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Vaikutusten merkittavyyden arviointi on ymparistévaikutusten arviointi-
menettelyn (YVA) keskeisid, mutta myos vaikeimpia tehtavia. Arviointikay-
tannot ovat kuitenkin olleet kirjavia, ja arvioinnin periaatteet eivdtainaole
valittyneet lukijalle. Artikkelissa esitellaan IMPERIA-hankkeessa kehitetty
lahestymistapa vaikutusten merkittavyyden arviointiin seka sen sovelta-

miskokemuksia ja -mahdollisuuksia.

lennaisten asioiden erottaminen

epiolennaisista ja vaikutusten

mittasuhteiden parempi ymmar-
timinen ovat keskeisid tavoitteita ympi-
ristévaikurusten arvioinnissa. Arvioinnin
perusteiden ymmirtimiseksi tarvitaan jir-
jestelmillisid ja havainnollisia menetelmii,
jotka nojautuvart laajalti hyviksytryihin
arviointiperiaatteisiin. Muutoin piiiidy»
tidn helposti siihen, ettd julkisessa kes-
kustelussa merkittivimmiksi vaikutuksik-
si midrittyvit dinekkiimpiin intresseihin
kohdistuvart vaikutukset. Itimereen raken-
nettu Nord Stream -kaasuputki on hyvi
esimerkki hankkeesta, jossa ennen YVAa
julkisessa keskustelussa esitetyt nikemyk-
set olivat hyvin kaukana toisistaan. YVAssa
jarjestelmillisesti tuotettu tieto vaikuruk-
sista vaikucti kuitenkin julkiseen keskuste-
luun lihentien eri tahojen vaikutuksia kos-
kevia nikemyksii.

Vuosina 2012-2015 toteutetussa IM-
PERIA-hankkeessa (LIFE11 ENV/
F1/905) on tunnistettu ja kehiretty tys-
kaluja ja kiytintojd ympiristévaikutusten
arviointitydn tueksi. Hankkeessa pyrittiin
vastaamaan useisiin viime vuosina esille
nousseisiin YVA-menettelyn osin ristirii-
taisiinkin kehittimistavoitteisiin; yhtiil-
i arviointien tulisi olla laadukkaira, katta-
via, yksityiskohtaisia ja vuorovaikutteisia,
mutta toisaalta my®s olennaisiin asioihin
keskittyvii, keskeisimpii ympiristoriskeji
tunnistavia seki kestolraan ja kustannuksil-

taan kohtuullisia. Esittelemme tissi artik-
kelissa IMPERIA-hankkeen tirkeimmiin
tuotoksen eli vaikutusten merkittivyyden
jarjestelmalliseen arviointiin kehitetyn AR~
VI-lihestymistavan.

Merkittavyyden arviointi haastaa
asiantuntijat ja maallikot

IMPERIA-hankkeen aluksi kartoitettiin
laajalti aihepiirin kansainvilistid ja koti-
maista kirjallisuutta. Kartoituksen keskei-
set tulokset voidaan kiteyttdd seuraavasti:
Ensinnikin, vaikutusten merkittivyyden
arviointi on YVAn keskeinen, mutta myés
ehkii vaikein tehtivd. Toiseksi, ei ole vk-
simielisyyttd siitd, miten merkittivyyt-
ti tulisi arvioida; osin sen vuoksi kiytin-
n6t ja terminologia ovat olleet kirjavia niin
Suomessa kuin maailmalla. Kolmanneksi,
merkittivyyden arviointi on aina arvosi-
donnaista ja myds tulkinnanvaraista. T4-
mi kiy hyvin ilmi tunnetun YVA-asian-
tuntijan David Lawrencen miiritelmisti
"Significance determination in EIA [Envi-
ronmental Impact Assessment] prictice ma-
kes judgments about what is important, de-
sivable or acceptable. It also interprets degrees
of importance.” Neljinneksi, viestintd vai-
kutusten merkittivyyden arvioinnin tulok-
sista ja niiden perusteista on vaikeaa han-
kalan terminologian vuoksi. Viidenneksi,
YVA-hankkeissa tulisi keskittyi merkitti-
vimpiin vaikutuksiin, silld liian usein suu-
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Taulukko 1. Viitteellinen taulukko vaikutuksen merkittavyyden arvioimiseksi kohteen herkkyyden ja hankkeen aiheuttaman

muutoksen suuruuden perusteella.

Kielteinen

Muutoksen suuruus

merkittavyys Suuri Kohtalainen Vdhainen Ei muutosta Vdhdinen Kohtalainen Suuri
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* Etenkin ndissa tapauksissa merkittavyys voi olla tarpeen arvioida vahdisemmaksi, mikéli herkkyys tai muutos on luokan alarajalla

ri osa resursseista menee kokonaisuuden kannalta epiolen-
naisten vaikutusten hyvinkin yksityiskohtaiseen tarkasteluun.

Vuonna 2014 voimaan tulleen YVA-direktiivin muutok-
sen (2014/52/EU) eriiini tavoitteena on lisiti YVA-menette-
lyn vaikuttavuutta hanketta koskevaan lupapiitoksentekoon.
Tavoitteena on myos parantaa Y VA-menettelyiden kustan-
nustehokkuutta, mihin liittyy my6s vaikutusten merkitti-
vyyden arvioinnin korostaminen.

ARVIstako apua?
IMPERIA-hankkeessa kehitetyssi ARVI-lihestymistavassa

vaikutusten merkittivyyttd arvioidaan vaikutuskohteen herk-
kyyden ja hankkeesta mahdollisesti aiheutuvan muutoksen
perusteella seuraavasti (Kuva 1):

1. Arvioidaan kohteen herkkyys sen ominaispiirteiden
(olemassa oleva lainsiidintd, yhreiskunnallinen merkitys
ja alttius muutoksille) perusteella

2. Arvioidaan hankkeesta aiheutuvan muutoksen suuruus
sen ominaispiirteiden (voimakkuus ja suunta, laajuus ja
kesto mukaan lukien ajoittuvuus ja jaksollisuus) perusteella

3. Muodostetaan arvio vaikutuksen merkittivyydesti em.

arvioiden perusteella kohteen herkkyydesti ja muutok-

sen suuruudesta hyddyntien esimerkiksi viitteellistd

taulukkoa (Taulukko 1)

Arvioinnin tueksi on IMPERIA-hankkeessa koottu eri vai-
kutuksille luokitteluasteikkoja, joita voidaan kiyttid miiri-
teltdessi kohteen herkkyytti ja muutoksen suuruutea. Tydssd
kehitetty Excel-pohjainen ARVI-ty6kalu tarjoaa YVA-hank-
keen projekripiillikolle keinon keriti vaikutuksia arvioivien
asiantuntijoiden merkittivyysarvioinnit suoraan sihkaisten
lomakkeiden avulla ja koostaa tuloksista taulukoirta ja kuvaa-
jia, joita voidaan sellaisenaan hyddyntid YVA-selostuksissa.

ARVI-lihestymistapaa voidaan sellaisenaan tai sen piirtei-
ti hyddyntien soveltaa YVA-menettelyn eri vaiheissa (Kuva
2). Tihinastiset soveltamiskokemukset rajoittuvat kuitenkin
arviointiselostusvaiheeseen.

Teoriasta kdytantoon

ARVI-lihestymistavan testauksessa pilotteina olivat Piipa-
rinmien-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston YVA,
Vihdin jitevesihuollon vaihtoehtojen YVA seki Suomen
ja Viron villinen maakaasuputki eli Balticconnector-YVA.
Lisiksi lihestymistapaa on sovellettu Helsingin energia-
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Kuva 1. ARVI-ldhestymistapa vaikutusten
merkittavyyden arviointiin.
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Kuva 2. ARVI-Idhestymistapa tukee YVA-menettelyn eri vai-
heita.

vaihtoehtoja koskevassa YVAssa (Helsingin Energia 2014).
IMPERIAn ensimmaisessi pilottihankkeessa sovellettiin kol-
miportaista merkittivyysasteikkoa (vihiinen—kohralainen—
suuri merkittivyys). Myshemmin merkittivyysasteikkoa tiy-
dennettiin lisidmilli uusi luokka, "erittdin suuri”. Yksi syy
muutokseen oli se, ettd havaintojen perusteella asiantuntijat
tuntuivat viletdvin ddrimmiisen luokan kiyttod tilanteessa,
jossa vaikutusarvioon liittyy monenlaista epidvarmuutta.

ARVI-lihestymistapaa voidaan myos hyédyntii vuorovai-
kurteisesti suunnittelun apuvilineeni. Esimerkiksi Helsingin
Energian hankkeessa vaihtoehtoja muurettiin suunnittelun
kuluessa niin, ettd merkittivimmiled kielteisilid vaikutuksil-
ta viltyrtiin. Taulukkoon 2 on koottu ARVI-lihestymistavan
etuja ja haasteita pilottikokemusten perusteella.

Taulukko 2. ARVI-Idhestymistavan etuja ja haasteita.

Mita ARVIn tuloksesta voidaan paatella?

ARVI-lihestymistavan avulla voidaan arvioida vaikutuksen
merkittivyytti, mutta olennainen kysymys on, kuinka niin
saatua tulosta voidaan hyddyntii YVAssa tarkoitettujen mer-
kittivien kielteisten vaikutusten tunnistamisessa. Haasteena
on se, ettdi myds ARVI-lihestymistavan avulla saadusta arvi-
osta voi olla hyvin erilaisia tulkintoja (Kuva 3). Kisityksem-
me mukaan ainakin vaikutuksert, jotka saavat kohralaista suu-
remmat merkittivyysarviot ARVI-lihestymistavalla, voidaan
luonnehtia merkittiviksi.

Merkittivyysarvioinnin tuloksesta ei voida myoskain
piitelld sitd, onko hanke toteuttamiskelpoinen lainsiidin-
non nikokulmasta, silld eri laeissa on erilaisia tulkintoja sil-
le, voivatko haitalliset vaikutukset estii hankkeen toteutuk-
sen. Esimerkiksi kompensaatioperiaatteeseen perustuvien
lakien, kuten vesilain, mukaan hanke voidaan tietyissi tilan-
teissa toteuttaa merkittivisti haittavaikutuksista huolimat-
ta, jos hankkeen yhreiskunnalliset hyddyt ovat huomattavas-
ti suuremmat kuin haitat. Lopullinen ratkaisu siiti, ovatko
vaikutukset niin merkittivii, etci hanketra ei voida hyvik-
syi, tapahtuu joko hankevastaavan omana piitékseni, kun-
nallisessa pddtoksenteossa, lupaviranomaisissa ja eri oikeus-
asteissa.

Hyvia kaytantoja merkittavyyden arviointiin
IMPERIA-hankkeen periaatteiden mukaan merkittivyyden
arviointi on onnistunut, jos:

o kiytetyt kiisitteet on miiritelty ja niiti kiytetiin yhden-
mukaisesti,

o merkittivyyden arviointi perustuu loogiseen viitekehyk-
seen ja on jirjestelmillistd ja lipinikyvid,

o merkittivyyden arviointiin liictyvi arvosidonnaisuus
tuodaan esille esimerkiksi kuvaamalla, kuinka eri osapuo-
let kokevat vaikutusten merkittivyydet, ja

e olennaisten vaikutusten tunnistaminen ja merkittivyyden
arviointi sisaltyvit hankkeen eri vaiheisiin (Kuva 2), ja ne
myds vaikuttavat arvioinnin kulkuun siten, etti painopis-
te on merkittivimmiksi arvioiduissa vaikutuksissa.

Etuja

Haasteita

- Parantaa keskusteluja YVA-asiantuntijoiden valilla

- Auttaa ottamaan kaikki arviointiin vaikuttavat asiat
jarjestelmallisesti huomioon

- Tukee arviointien perusteltavuutta ja havainnollistaa
merkittavyysarvion muodostumista

- Yhten3istda eri asiantuntijoiden vaikutusarviointeja

- Auttaa tunnistamaan nakemyseroja ja niiden syita

- Tukee vaikutusselvitysten ja raporttien kohdentamista
olennaisiin asioihin

- Parantaa eri hankkeissa tehtyjen vaikutusarviointien

vertailtavuutta

- Voi lisaté tydmaaraa laajoissa hankkeissa, joissa useita
vaihtoehtoja

- Lahestymistavan soveltamiseen on monia eri mahdollisuuksia ja
kulloinkin toimivimman tunnistamisessa tarvitaan kokemusta
YVAsta ja ymmarrysta ARVI-lahestymistavasta

- Kaavamaisesti kaytettyna saattaa antaa yksiulotteisen ja liian

objektiivisen kuvan vaikutusten merkittavyydesta

Yksittainen vaikutuksen kohteeksi joutuva taho saattaa kokea
vaikutuksen merkittavyyden aivan eri tavalla
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Kuva 3. Tulkintoja sille, miten ARVI-Iahestymistavan avulla tehtyjd arvioita voidaan tulkita eri yhteyksissa.

Merkittivyyden arviointiin liittyviin arvosidonnaisuuden
ymmirtiminen on tirkedi, koska se auttaa hyviksymiin,
ettii eri osapuolilla voi olla erilaisia nikemyksii vaikutusten
merkittivyydesti. Merkittivyyden arviointiin liittyvi tiety-
nasteinen tulkinnanvaraisuus on my®os haaste, koska se mah-
dollistaa tarkoitushakuisen arvioinnin eli intressisti riippu-
en vaikutuksen merkittivyytti voidaan vihiitelld tai liioitella.
Jarjestelmillinen, lipinikyvi ja yleisesti hyviksyttyihin luo-
kitteluasteikkoihin ja periaatteisiin nojautuva merkittivyy-
den arviointi vihentii titi mahdollisuutta, mutta ei kuiten-
kaan kokonaan poista.

Lopuksi
IMPERIA-hankkeessa on kiinnitetty paljon huomiota vies-

tintdin ja menetelmikoulutukseen. Niiden ansiosta viestim-
me siitd, ettd merkittdvyyden arviointi on olennainen osa
YVAa ja ARVI-lihestymistavalla tarkasteluihin saadaan tar-
vittavaa jirjestelmillisyyttd ja selkeyttd, on levinnyt laajalle.
Eris lihestymistapaa soveltanut asiantuntija kommentoi IM-
PERIA-hanketta seuraavasti:

"IMPERIA on kebittinyr vaikutusten arviointiin liietyvdi
ilmaisua ja arviointiselostusraportieja jo muutamassa vio-
dessa paljon. IMPERIAn kisirreer ovar levinneet asiantun-
tijoiden tietoisuuteen ja sen myitd asiat tulkitaan samalla
tavalla. Nyt jokainen pysihtyy pohtimaan, mitd tarkoittaa
merkittivd vaikusus.”

ARVI-lihestymistavan soveltaminen ei rajoitu vain YVA-
hankkeisiin, vaan siti voidaan soveltaa kaikissa hankkeissa,
joissa on tarvetta arvioida vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia.
Lihestymistavan vahvuudet tulevat esiin etenkin hankkeissa,
jotka sisiltivit erityyppisid vaikutuksia ja ndihin liitryvii mo-
nimutkaisia vaikutusmekanismeja seki erilaisia nikemyksii
vaikutusten merkittivyydesti.

IMPERIA toteutettiin tiiviissd yhteistydssi SYKEn, Jyvis-
kylin yliopiston, Oulun yliopiston Thule-instituutin, Ram-
boll Finland Oy:n ja SITO Oy:n kanssa. Hankkeen rahoi-
tuksesta vastasivat EU, YM ja MMM seki hankeosapuolet.
Hankkeessa laaditut raportit, ohjeet ja tydkalut 16ytyviit IM-
PERIA-hankkeen sivuilta (http://imperia.jyu.fi/). 'y
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