
Yva-päivien 2013 esitelmät ja 
paneelikeskustelu
kuVAT: Erkki ik ähEimo

YVA-päivä pidettiin Pasilassa Etelä-Suomen aluehallintoviraston Helsingin 
toimipaikassa 21.3.2013. YVA-päivät avasi jo kolmatta kertaa puheenjohtajaksi 
valittu Nunu Pesu. YVA-päivien esitysten lyhennelmät sekä paneelikeskustelun 
anti on esitetty lyhyesti alla. Lyhennelmät ovat opiskelijaosallistujien 
omia tulkintoja eivätkä esitelmien pitäjät ole tarkistaneet niitä.

Yva-päivien avaus

Yva ry:n puheenjohtaja Nunu Pesu ava-
si YVA-päivän esittelemällä Yva ry:n uu-
den vasta valitun hallituksen sekä yhdis-
tyksen toimihenkilöt.  Hän myös kertoi, 
että Yva ry:n 20-vuotispäiviä vietetään 
vuoden 2014 YVA-päivien yhteydessä. 
Vuosijuhlassan yhteydessä voivat osal-
listujat ostaa Yva ry:n 20-vuotisjuhlat-
paidan, josta Nunu Pesulla ja muilla Yva 
ry:n hallituksen jäsenillä ja toimihenki-
löillä on ennakkokappaleet päällään jo 
nyt vuoden 2013 YVA-päivillä. 

Nunu Pesu myös esitteli yhdistyksen 
2013 – 2014-toimintavuoden suunnitel-
man, joka sisältää opintomatkan, pik-
kujoulut, Impakti-lehden, YVA-päivän 
ja vuosijuhlan.

Tämän päivän ohjelmasta Nunu Pe-
su kertoi, että luvassa on YVA:an liitty-
viä esityksiä hyvin monipuolisesti. Ulko-
mainen vieras ja puhuja YVA-paivillä on 

Oleg Bodrov Venäjältä. Päivän päätteek-
si on paneelikeskustelu kaivoshankkei-
den YVAasta ja vuoropuhelusta. 

lYhEnnElmä Erkki ik ähEimo, impAk Ti-

lEhdEn pääToimiT TA jA, Y VA rY

ehdotus Yva-direktiivin 
muuttamiseksi

Neuvotteleva virkamies Lasse Tallskog 
Ympäristöministeriöstä avasi YVA-päi-
vien esitelmäosion esityksellään ajan-
kohtaisesta YVA-direktiivin muutoseh-
dotuksesta. Ehdotus on säädetty Euroo-
pan komissiossa ja on parhaillaan käsit-
telyssä EU-neuvostossa sekä Euroopan 
parlamentissa. Ehdotuksen voimaan 
astuminen tarkoittaisi hyvin laajoja 
muutoksia nykyiseen YVA-direktiiviin 
ja kattaisi lähes kaikki artiklat ja liit-
teet. Nykyinen ehdotus YVA-direktii-
vin muutoksesta on jo neljäs ehdotus ja 
tähän asti tehdyistä ehdotuksista laa-
jin. Edellisen kerran muutoksia tehtiin 

vuonna 2009, jolloin hiilidioksidin tal-
teenotto asetettiin direktiivin yhdeksi 
tavoitteeksi.

Tärkeimpiä tavoitteita, jotka nykyi-
sellä uudistuksella halutaan saavuttaa, 
ovat ensinnäkin YVA-direktiivin laadun 
parantaminen, johon liittyvät sisältöä ja 
laatua varmistavat ehdotukset. Toisek-
si YVA-direktiiviä pyritään kehittämään 
vastaamaan paremmin nykyajan tarpei-
ta ja haasteita, esimerkiksi biodiversitee-
tin suojelun, ilmastonmuutoksen hillit-
semisen ja erinäisten luonnonkatastro-
fien ehkäisyn sekä luonnonvarojen kes-
tävän käytön osalta. Kolmas tavoite on 
sovittaa yhteen ja yksinkertaistaa YVA-
direktiivin ja muiden EU-säädösten edel-
lyttämiä ympäristövaikutusten arvioin-
tia koskevia menettelyjä ja velvoitteita. 
Näiden lisäksi YVA:n tulosten huomi-
oon ottamista pyritään vahvistamaan 
lupapäätöksillä.

Esityksessään Lasse Tallskog nosti 
esille muutoksista aiheutuvia haastei-
ta, sekä sen, miten näihin haasteisiin 
paneudutaan Suomen tavoitteita koske-
vissa neuvotteluissa. Haasteena on esi-
merkiksi nähty uuden ehdotuksen mu-
kanaan tuoma epävarmuus siitä kuka 
YVA:sta vastaisi. On hieman epäselvää 
mihin komissio pyrkii puheillaan viran-
omaisten arvioinneista ja kenen harteil-
le vastuu YVA:sta loppujen lopuksi tulisi. 
Suomen osalta ei haluta kannattaa niitä 
ehdotuksia, joilla YVA:n tekemiseen liit-
tyviä vastuita ja tehtäviä siirrettäisiin 
hankkeesta vastaavalta toimivaltaiselle 
viranomaiselle, sillä Suomen nykyinen 

20 impakti 1·2013



systeemi on osoittautunut käytännölli-
seksi. Toiseksi hieman huolissaan ollaan 
lupapäätösajan asettumisesta kolmeen 
kuukauteen, joka on lupapäätösten an-
tamiselle hyvin nopea aikataulu.  

Kaiken kaikkiaan ehdotuksen tavoit-
teet ovat Suomen näkökulmasta kuiten-
kin pääpiirteiltään kannatettavia. YVA 

-menettelyn kehittämistä, samoin kuin 
YVA:n periaatteiden ja vähimmäisvaa-
timusten yhtenäistämistä pidetään tär-
keänä. Lisäksi on tärkeätä, että arvioin-
nin sisältöä ja hankkeesta vastaavan 
vastuuta laadukkaan ympäristövaiku-
tuksia koskevan tiedon tuottajana ke-
hitetään. Suomi haluaa myös, että jä-
senvaltioille jäisi riittävästi liikkuma-
varaa velvoitteiden toteuttamiseksi nii-
den kansalliseen järjestelmään parhai-
ten soveltuvalla tavalla. Arvioinnin tu-
losten huomioon ottamisen vahvista-
minen lupamenettelyissä on lähtökoh-
taisesti kannatettavaa, mutta se ei saa 
johtaa eri lupamenettelyjen ja -päätös-
ten monimutkaistumiseen tai eri lupien 
soveltamisalan hämärtymiseen.

EPV Energian Johtaja Sami Kuitunen 
esitti kommenttipuheenvuorossaan, et-
tä ehdotuksen tavoitteet ovat komission 
tasolla hyviä, mutta hän on myös epä-
varma siitä, kuinka muutokset tulisivat 
toimimaan käytännössä. Nykyistä sisäl-
töä on kehitelty ja työstetty Suomessa jo 
20 vuotta, ja muutokset saattavat sysä-
tä asiantuntijat takaisin lähtöruutuun. 
Myös Kuitunen painotti vastuun aset-
tumista ja epäilee että vastuun siirtä-
minen kolmannelle osapuolelle hanke-
vastaavalta ja konsultilta toisi YVA:an 
uudenlaista epämääräisyyttä. 

Suomen luonnonsuojeluliiton näke-
myksen YVA:n muutosehdotuksesta il-
maisi kommenttipuheenvuorossaan eri-
tyisasiantuntija Tapani Veistola. Hän on 
kahden edellisen puhujan tavoin sitä 
mieltä, että kevennykseen pyrkivä uu-
distus facilitating-viranomaisen nimeä-
misestä toisi Suomen nykyiseen järjes-
telmään ainoastaan sekaannusta, eikä 
keventäisi nykyisten toimijoiden hallin-
nollista taakkaa lainkaan. Tapani Veis-
tolan mielestä Suomen nykyinen jär-
jestelmä on jopa säädettyä ehdotusta 

parempi ja toimivampi, eikä se saisi hei-
ketä nykyisen uudistuksen myötä. Kai-
ken kaikkiaan komission ehdotus on oi-
keansuuntainen, muttei loppujen lopuk-
si edelleenkään riittävä. Suomen tulisi 
esittää Suomen hyviä käytäntöjä lisät-
täväksi komission esitykseen.

lYhEnnElmä: AlinA TuomiSTo, 

luonnonTiETEidEn k AndidAAT Ti/

mAiSTEriVAihEEn opiSkElijA, 

hElSingin YliopiSTo

Ympäristönsuojelulain 
uudistuksen toisen 
vaiheen vaikutus Yvaan

Lainsäädäntöjohtaja Riitta Rönn ympä-
ristöministeriöstä esitteli vuonna 2014 
uudistuvan ympäristönsuojelulain (YSL) 
tavoitteita sekä katsauksen tähänasti-
seen lainvalmisteluun. Ympäristönsuo-
jelulain uudistus on ympäristöministeri-
ön kärkilainsäädäntöhanke meneillään 
olevalla vaalikaudella, ja se on tarkoi-
tus toteuttaa kahdessa vaiheessa. Hal-
lituksen esitys ensimmäisestä vaihees-
ta on tarkoitus käsitellä eduskunnas-
sa syysistuntokaudella 2013, tavoittee-
na on lain voimaan astuminen vuoden 
2014 aikana. 

Ympäristönsuojelulakia pyritään yh-
denmukaistamaan siten, että sen raken-
ne kevenee ja selkeytyy, mutta kansa-
laisten osallistumismahdollisuudet tule-
vat otetuksi huomioon. Ensimmäisessä 
vaiheessa keskeisimpiä tavoitteita ovat 
teollisuuspäästödirektiivin täytäntöön-
pano, perustuslain parempi huomioon 
ottaminen, toiminnan sijoituspaikan 

luonnonarvojen huomioon ottaminen, 
parasta käyttökelpoista tekniikkaa kos-
kevan sääntelyn täsmentyminen sekä 
valvonnan suunnitelmallisuus, riskipe-
rusteisuus ja maksullisuus. 

YSL:n uudistamisen toisen vaiheen 
tarkoituksena on jatkaa ympäristölain-
säädännön muutostarpeiden arviointia, 
mutta toisen vaiheen toteutus on jo nyt 
myöhässä tavoiteaikataulusta. Uudis-
tusta hankaloittavat resurssikysymys-
ten lisäksi toimintaympäristön jatku-
va muutos. Myös muiden käynnissä ole-
vien selvitystöiden tulokset vaikutta-
vat YSL:n uudistukseen. Tällaisia käyn-
nissä olevia selvityksiä ovat selvitykset 
aluehallinnon uudistamisesta, kaivos-
toiminnan ympäristönsuojelun valvon-
nan vahvistamisesta sekä ympäristölu-
pien sähköistämistä koskevat selvityk-
set, lisäksi YVA-direktiivin valmistelu 
vaikuttaa YSL:n uudistuksiin. 

Arvioinnin kohteena ovat myös eri la-
kien toimivuus ja niiden välisten suhtei-
den tarkastelu (esimerkiksi maankäyt-
tö- ja rakennuslaki, maa-aineslaki, ve-
silaki ja YVA-laki). YSL:n lupamenette-
lyn ja YVA-menettelyn yhdistämistä on 
tutkittu, mutta yhdistämiselle ei löyty-
nyt riittävästi perusteita. Rönn katsoo, 
että YVA-menettelyn erikoisluonne on 
tärkeä turvata myös jatkossa. YVA:ssa 
vaikutusten tarkastelu on laaja-alaista 
(YVA, SVA) ja se tulisi ottaa paremmin 
huomioon ympäristölupaprosessissa. 
Rönn päätti esityksensä vaihtoehtotar-
kastelun esimerkillä, jossa teollisuuslai-
tosten lupaprosesseja voitaisiin tarkas-
tella aiempaa päästöperusteisempana. 

lYhEnnElmä: juliA mAli (luk ), 

YmpäriSTÖTiE TEidEn opiSkElijA, 

jY VäSk Yl än YliopiSTo

Mikä on oikeaa tietoa? – 
Paikallishavaintojen merkitys 
turvetuotantohankkeiden 
vaikutusten arvioinneissa
Ympäristöinsinööri ja yhteiskuntatie-
teiden ylioppilas Eija Syrjämäki Jyväs-
kylän yliopistosta esitelmöi paikallisha-
vaintojen merkityksestä turvetuotan-
tohankkeiden vaikutusten arvioinneis-
ta. Hän aloitti esityksensä ”pähkinällä” 
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asiantuntijoille, joka palautti mieliin, 
miten pH:n keskiarvot lasketaan. Syr-
jämäki selvensi asiantuntijatiedon, tie-
teellisen tiedon ja paikallisen tiedon ero-
ja: asiantuntijuus voi syntyä ammattitai-
dosta tai koulutuksesta, mutta asiantun-
tija voi olla myös yksityinen henkilö. Asi-
antuntijan täytyy nauttia luottamusta. 
Tieteellinen tieto on itseään korjaavaa, 
mikä tarkoittaa, että se ei ole lopullinen 
totuus. Paikallinen tieto taas on tietoa 
edesmenneiltä sukupolvilta ja tietoa täs-
sä ajassa. Se on elettyä ja koettua tietoa.

Turvetuotannon vesistövaikutukset 
aiheutuvat useista tekijöistä ja vaihtele-
vat ajallisesti ja paikallisesti. Syrjämäen 
mukaan turvemaasta lähteviä aineita on 
myös ympäristössä luonnostaan, joten 
niiden seuraaminen ja päästölähteiden 
havainnointi on hankalaa.

Syrjämäki esitteli havaintoja, joita 
hänen haastattelemansa ihmiset olivat 
huomanneet turvetuotannon aiheutta-
neen. Yhteistä näille vaikutuksille oli, 
että ne aiheuttivat paikallisissa ihmisis-
sä surua menetetystä ja pelkoa tulevas-
ta. Vaikutuksia olivat mm. likaantuvat 
verkot ja humuspitoisuuden kasvu, jot-
ka vaikuttivat kalakantoihin ja mädin 
kuoriutumiseen. Syrjämäki otti esille, 
että paikallisilla ihmisillä on paikallista 
tietoa mm. kala-apajista, sinilevän esiin-
tymisajankohdista sekä sieni- ja marja-
paikoista. Erityisesti vesistövaikutukset 
ovat suuri huolen aihe. 

Syrjämäki toi esiin gradututkimuk-
sensa tuloksina, että hankkeen vastus-
tus ei synny yleisestä moraalista vaan 
elinympäristön menetyksestä eli siirryt-
täessä hyvinvoinnista pahoinvointiin. 
Ihmiset sisäistivät eri maankäyttömuo-
tojen vaikutukset: kaikki vaikutukset 

eivät johdu turvetuotannosta.  Kysy-
mykseksi nousee Miten todistaa havain-
not oikeiksi? - eli ns. todistamisen taakka. 

Mitatun tiedon hyödyntämisessä on 
tärkeää milloin ja miten mitataan sekä 
miten tuloksia käsitellään ja käytetään. 
Voiko paikallista tietoa hyödyntää selvi-
tyksissä? Paikallinen tieto tulee tunnis-
taa ja tunnustaa. Paikallinen tieto voi ol-
la myös asiantuntijatietoa ja asiantunti-
jatieto voi olla tieteellistä tietoa. Eri tie-
totyypit eivät ole toisiaan poissulkevia 
ja niiden yhdistelmästä syntyy ”todel-
linen tieto” eli paras mahdollinen sen-
hetkinen tieto. 

Suunnittelupäällikkö Mari Kangas-
luoma Pöyry Finland Oy:stä nosti esiin 
kommenttipuheenvuorossaan näkemy-
serot asiantuntijoiden ja paikallisten vä-
lillä: Kuka on asiantuntija? Kenen arvio 
on luotettava? Paikalliset ovat parhaita 
asiantuntijoita omalla alueellaan ja tut-
kijoilla on teoreettista asiantuntijuutta. 
Kangasluoman mukaan konsultit yhdis-
tävät näitä kahta painottuen kuitenkin 
hieman enemmän tutkijoiden teoreet-
tisen asiantuntijuuden puoleen.  Viran-
omaisilla ja hankkeesta vastaavalla on 
omat näkemyksensä asioista.

Mittaukset eivät välttämättä aina an-
na todellista linkkiä siihen mitä luon-
nossa oikeasti tapahtuu eikä kaikkea 
pysty mittaamaan. Välillä on vaikea 
havaita mistä ja miltä ajalta jokin vai-
kutus on peräisin. Kangasluoman mu-
kaan ongelma on, että edelleen mittauk-
set tehdään usein kertanäytteenottoina. 
Jatkuvatoimisilla mittauksilla saataisiin 
tarkempaa tietoa veden laadun vaihte-
luista ja saavutettaisiin parempi luotta-
mus paikallisten ihmisten keskuudessa. 
Kaikkea ei voi kuitenkaan mitata jatku-
vatoimisesti.

Vesistövaikutusten tutkimisessa on 
myös muita haasteita: vesistövaiku-
tuksien arviointi perustuu havaittui-
hin pitoisuustietoihin ja arvioituihin 
kuormituksiin, joita tutkitaan veden-
laatumallinnuksilla ja laimenemislas-
kelmilla. Molemmissa on edelleen pal-
jon epävarmuuksia. Kangasluoman mu-
kaan turvetuotantoalueen kuormituk-
sen ”oikea” arviointi on myös hankalaa 

- lopputuloksessa on mahdollisesti kuilu 
asiantuntijan näkemyksen ja paikallisen 
kokemuksen välillä. Paikallisten koke-
mukset tulisi ottaa huomioon, mutta nii-
tä voi olla vaikea siirtää raporttiin. Kan-
gasluoma tähdensikin, että viranomais-
ten on otettava huomioon paikallisten 
näkemykset lausunnoissa ja lupapää-
töksissä pohdittaessa voidaanko hanke 
hyväksyä. Vaikka vesissä havaittu tilan 
heikkeneminen on usein monesta syystä 
johtuvaa, paikallisten kannalta on ihan 
sama mistä vaikutukset ovat peräisin 
ja seurausten lieventäminen onkin tär-
keintä, ei syyllisten etsiminen.

lYhEnnElmä: li iSA huhTAl A, 

YmpäriSTÖTiE TEidEn opiSkElijA, 

jY VäSk Yl än YliopiSTo

uusia työkaluja ja 
lähestymistapoja Yva- ja 
Sova-hankkeisiin

Suomen ympäristökeskuksen johtava 
asiantuntija Mika Marttunen piti yllä 
olevalla otsakkeella esitelmän IMPE-
RIA-hankkeesta. IMPERIA on vuosina 
2012-2015 toteutettava pääosin EU-ra-
hoitteinen kehittämishanke, jonka tar-
koituksena on tunnistaa ja luoda hyviä 
käytäntöjä sekä kehittää ja testata me-
netelmiä YVAn ja SOVAn eri vaiheiden 
tueksi. Keskiössä on Mika Marttusen 
mukaan monitavoitearviointi  (MCDA) 
ja perimmäisenä tavoitteena YVA- ja SO-
VA-menettelyiden laadun ja vaikutta-
vuuden parantaminen. Tavoitteena on 
myös lisätä kansalaisten mahdollisuuk-
sia osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun. 

H a n k k e e s s a  o v a t  m u k a n a 
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hankekoordinaattori SYKE:n lisäksi Jy-
väskylän yliopisto ja Oulun yliopiston 
Thule -instituutti sekä kaksi konsultti-
toimistoa Ramboll Finland Oy ja SITO. 
Hankkeen kesto on n. 3,5 vuotta ja koko-
naiskustannukset 1,3 miljoonaa euroa.

IMPERIA-hankkeen avulla pyritään 
luomaan edellytyksiä tehdä parempia 
YVA-hankkeita. SITO on kartoittanut 
ja tutkinut toteuttajia, jotka ovat aiem-
pina vuosina saaneet Yva ry:n myöntä-
män ”Hyvä YVA”-palkinnon ja tämän 
lisäksi on järjestetty laajoja kokouksia, 
joissa hyvän YVAn rakennetta on py-
ritty määrittelemään.

IMPERIA-hankkeen menetelmiä 
testataan kolmessa pilottihankkeessa. 
Näistä ensimmäinen on Oulajärven lou-
naispuolella Pohjois-Pohjanmaan, Poh-
jois-Savon ja Kainuun alueella olevan 
tuulivoimapuiston YVA. Toinen pilot-
tihanke liittyy tulvariskien hallintatoi-
menpiteiden suunnitteluun liittyvään 
SOVA-menettelyyn ja kolmannen pilot-
tihankkeen suunnittelukohde valitaan 
vuoden 2013 aikana.

IMPERIAn tarkoituksena on lisä-
tä vuorovaikutusta, järjestelmällisyyt-
tä ja yhdenmukaisuutta arviointeihin. 
Pyrkimyksenä on edistää keskustelua 
ympäristöarviointien kehittämisestä 
ja kehittää työkaluja vaikutusten mer-
kittävyyden arviointiin, vaihtoehtojen 
vertailuun ja osallistumiseen. Laajen-
tamalla ja syventämällä sidosryhmien 
osallistumista mahdollistetaan YVA-
menettelyjen kehittäminen aikasem-
paa paremmaksi. IMPERIAn tarkoituk-
sena onkin olla ketterä työkalu, joka pys-
tyy reagoimaan nopeasti palautteeseen. 
Tavoitteena on luoda Excel-pohjainen 
työkalu, joka olisi löydettävissä netis-
sä ja täten mahdollistaisi kansalaisten 
ja yhteisöjen osallistumisen omaa elin-
ympäristöään koskevaan suunnitteluun. 
Monesti YVAt johtavat mammuttiteok-
siin, joissa olennainen hämärtyy, joten 
nyt pyrkimyksenä on tuottaa apukeino-
ja, joilla  näytetään olennainen aiempaa 
helpommin. Kyse ei siis ole YVA-ohjeis-
to ”raamatusta”, vaan pyrkimyksenä on 
nimenomaan käytännönläheisyys sekä 
yhteistyöhaluisuus ja -hakuisuus.

Esitelmänsä lopuksi Mika Marttunen 
esitteli ensimmäistä pilottia, Piiparin-
mäki- Lammaslamminkankaan tuuli-
puistohanketta. Kyseessä on neljän kun-
nan ja kolmen maakunnan alueelle si-
joittuva, maksimissaan 125 tuulivoima-
laa käsittävä hanke, jossa YVA-konsult-
tina toimii Pöyry Oy ja hankevastaava-
na Metsähallitus Laatumaa. Sidosryh-
mäanalyysi tehtiin elokuussa 2012, jol-
loin myös perustettiin arviointiryhmä. 
Arviointiryhmä on kokoontunut kolme 
kertaa. YVA-ohjelma tuli valmiiksi jou-
lukuussa 2012, ja nyt on siirrytty arvi-
ointivaiheeseen. Selostusluonnoksen kä-
sittely tapahtuu joulukuussa 2013.

Ympäristöasiantuntija Olli-Matti Ter-
vaniemelle Metsähallituksesta oli varat-
tu kommenttipuheenvuoro Mika Mart-
tusen esitykseen aiheesta “Uusien käy-
täntöjen soveltaminen Piiparinmäki-
Lammaslamminkankaan tuulipuiston 
YVA-ohjelman laadinnassa”.  Metsähal-
litus on mukana tuulivoimatoiminnassa 
varaamalla ja jalostamalla alueita tuuli-
voimalatoimintaan soveltuviksi. Tarkoi-
tuksena on toteuttaa tuulivoimaraken-
tamista tarpeettomasti luontoa ja ym-
päristöä vahingoittamatta. Tavoitteena 
on myös sijoittaa mahdollisimman suu-
ri osa tuulipuistohankkeista valtion alu-
eille, jolloin valtion omaisuuden tuotta-
vuus paranisi.

Metsähallitus on pilottihankkeen 
kautta osallisena IMPERIA-hankkees-
sa, koska heillä on halu parantaa YVA-
menettelyjä ja -arviointien laatua. Kyse 
on siitä miten ihmiset osataan ottaa oi-
kealla tavalla huomioon yhteistyössä ja 
sitä kautta mahdollistaa mahdollisten 
ristiriitojen hoitoa.

On pidettävä myös mielessä, että on 
myös vaaroja, joita täytyy välttää.  Ter-
mistössä ei saa käyttää ammattislangia, 
mikä on vierasta tavalliselle ihmiselle.  
Tavoitteena onkin ymmärrettävä esitys. 
Vaarana on myös YVA-pakettien paisu-
minen entisestään.

Piiparinmäki-Lammaslamminkan-
kaan tapauksessa yhteistyö Pöyryn 
kanssa aloitettiin ajoissa. IMPERIA toi 
mukanaan systemaattisuutta ja työpa-
jojen, kylätapaamisten ja lisäselvitysten 
myötä paikallistuntemus syveni ja tär-
keimmät vaikutuskohteet pystyttiin löy-
tämään ja nimeämään. Olli-Matti Terva-
niemi uskoo, että selvitykset mitoitet-
tiin oikein ja niistä kerrottiin selkeästi. 
Tämä minimalisoi yllätykset ja niiden 
merkitys pienenee.

Metsähallitus Laatumaan toiveena 
IMPERIAlta on, että sen avulla YVAn 
laatu paranee ja YVA:t tuottavat selkei-
tä tuloksia. Haitat määrittyvät silloin 
selkeästi ja ne pystytään hoitamaan hy-
vin, mitä kautta tulee vähemmän risti-
riitoja. Tätä kautta kaavavaiheessa ei tu-
lisi enää valituksia ja hanke etenisi ai-
kataulussaan.

lYhEnnElmä: jArkko VikBErg, 

mAiSEmA-ArkkiTEhTi Yo, A AlTo -YliopiSTo

verkko-osallistumisella 
parempaa 
kaupunkisuunnittelua?

Tohtoritutkija Jaakko Bambergin esitel-
mä Internetin käytön mahdollisuuksis-
ta osana kaupunkisuunnittelua perus-
tui kolmeen esimerkkitapaukseen, joissa 
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verkko-osallistuminen oli ollut tärkeä 
osa suunnitelmasta käytyä keskustelua 
ja hankkeen kehittymistä.

Monet paikalliset ja alueelliset ra-
kennus- ja kaavoitushankkeet vaativat 
osallistumis- ja arviointisuunnitelman. 
Maankäyttö- ja rakennuslaissa on mää-
ritelty tahot, jotka eri hankkeissa ovat 
lausunnonantajia.

Varsinkin kaupungeissa suunnitellut 
rakennushankkeet tai kaavat voivat kos-
kettaa suurta joukkoa ihmisiä, joilla ei 
ole mahdollisuutta antaa asiasta lausun-
toa virallisten osallistumissuunnitelmi-
en puitteissa. 

Internetin kautta tapahtuva osallis-
tuminen hankkeiden arviointiin on yk-
si keino avata keskustelua laajemmalle 
ja saada koottua eri tahojen näkemyksiä 
erityisesti kiistanalaisissa tapauksissa. 
Menetelmän vahvuus on sen tukeutu-
minen paikallisten omakohtaiseen ko-
kemukseen, tietoon ja tarpeeseen.

Prosessin aikana julkisille sivustoille 
ja keskustelupalstoille kertyy runsaasti 
asiaan liittyvää tietoa, joka myös säilyy 
kaikkien käytettävissä. Osa kommen-
teista on nettikeskustelulle tyypillisesti 
epäasiallisia, mikä vähentää halukkuut-
ta osallistua keskusteluun.

Koskenniskan ajoneuvosillan suun-
nittelu ja siitä käyty julkinen keskuste-
lu ajoittui vuosiin 1998-2001. Muutkin 
esimerkit ovat jo muutamien vuosien 
takaa. Tänä aikana internetin käyttä-
jämäärä on olennaisesti kasvanut ja pe-
rinteisten keskustelupalstojen rinnalle 
on kehittynyt useita erilaisia sosiaalisen 
median muotoja. Monilla hankkeilla on 
esimerkiksi omat Facebook-sivut, jopa 
useampi, joissa hanketta tarkastellaan 
eri näkökulmista.

Internetin kautta käytävän keskus-
telun merkitys eri hankkeiden valmis-
telussa on jo nyt suuri ja sen merkitys 
tulee kasvamaan, varsinkin kun nimen-
omaan kansalaisten kommentointia var-
ten julkaistaan hankekohtaisia sivustoja.

Aina on kuitenkin niitä, jotka halua-
vat käyttää perinteisiä vaikutuskanavia, 
joiden toiminta on niin ikään turvattava.
lYhEnnElmä: Timo luoSTArinEn, ToiminnAn-

johTA jA, E TEl ä-SAVon luonnonSuojElupiiri

Yvan merkitys 
sidosryhmäyhteistyölle 
kiistanalaisessa hankkeissa, 
esimerkkinä Talvivaara

Ympäristöpäällikkö Veli-Matti Hilla Tal-
vivaaran kaivososakeyhtiö Oyj:stä ja 
projektipäällikkö Hanna Herkkola Ram-
boll Finland Oy:stä kertoivat kokemuk-
sistaan Talvivaaran kaivokseen liitty-
västä jatkuvasti meneillään olevasta se-
kä ympäristövaikutusten arvioinnin ai-
kaisesta vuorovaikutuksesta. Talvivaa-
ran ensimmäinen YVA valmistui vuon-
na 2005 ja hankkeelle myönnettiin ym-
päristölupa vuonna 2008. Talvivaaran 
laajennushankkeen arviointimenettely 
käynnistyi vuonna 2012. 

Jatkuva vuorovaikutus järjestetään 
hankkeesta vastaavan toimesta. Talvi-
vaara tekee aktiivista yhteistyötä eri 
sidosryhmien kanssa pitämällä kerran 
vuodessa avoimet ovet kansalaisille sekä 
järjestämällä tupaillat lähikylien asuk-
kaille vähintään kerran vuodessa. Lä-
hikunnissa tehdään säännöllisiä lähis-
tökatsauksia ja asukaskyselyjä. Kaivok-
sella käy viikoittain vierailijaryhmiä ja 
Paikan päällä - blogia pyritään päivittä-
mään parin viikon välein. 

Kaivoksen laajennuksen YVAn aikai-
sen vuorovaikutuksen avulla arvioin-
tia on voitu kohdentaa erityisesti vai-
kutusalueen ihmisiä kiinnostaviin tai 
huolestuttaviin asioihin. YVA-ohjel-
maan liittyen on järjestetty kaksi ylei-
sötilaisuutta Sotkamossa ja Kajaanis-
sa, joissa Talvivaaran, Rambollin ja yh-
teysviranomaisten edustajia oli läsnä. 
Vaikutusten arviointia varten on teh-
ty asukas- ja matkailuaiheinen kysely 

sekä järjestetty ryhmätapaamisia. Seu-
rantaryhmään kuuluvien lisäksi YVA-
menettelyyn on tärkeää saada mukaan 
myös muita paikallisia ihmisiä. Ryhmä-
tapaamisia työpajojen muodossa on jär-
jestetty kuudelle eri ryhmälle; seuranta-
ryhmälle, asukkaille, matkailuyrittäjil-
le, työntekijöille sekä vesistöjen virkis-
tyskäyttäjille. Työpajojen kokoon liitty-
en todettiin, että pienissä ryhmissä kes-
kustelua syntyy paremmin ja näin työ-
pajojen anti YVA:n tekemisen kannalta 
on mahdollisimman suuri. Tavoitteena 
on, että vaikutusten arvioijan ja osallis-
ten välille syntyy mahdollisimman va-
paata ja luottamuksellista keskustelua. 

Lähtökohtana tulee olla että YVA:a 
ei tehdä ”tyhjiössä”, vaan tilaisuuksien 
järjestelyissä otetaan huomioon hanke-
vastaavan muu toiminta, sen hetkinen 
tilanne ja jatkuva vuorovaikutus. Tarvit-
taessa suunnitelmia sopeutetaan puolin 
ja toisin. Lokakuussa 2012 oli tarkoitus 
järjestää virkistys- ja vesistökäyttöai-
heinen työpaja osana kaivoksen laajen-
nuksen YVA-menettelyä, mutta viikkoa 
ennen suunniteltua työpajaa uutisotsi-
koihin nousi tieto Talvivaaran jätevesial-
taan vuodosta. Tilaisuutta ei kuitenkaan 
haluttu perua ja sen sijaan päätettiin 
muokata tilaisuuden sisältöä. Tilaisuu-
den aihepiiri pysyi samana mutta Talvi-
vaaran edustaja kutsuttiin paikalle ker-
tomaan aluksi tilanteesta. Osalliset oli-
vat tyytyväisiä ajantasaiseen tietoon ja 
tilanneraportoinnin jälkeen voitiin siir-
tyä YVA:an liittyvään työpajaosuuteen. 
Työpajaan syntyi tämän johdosta jopa 
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poikkeuksellisen ratkaisukeskeinen lä-
hestymistapa ja tuloksena saatiin läh-
tötietoja vaikutusten arviointia varten. 
Tilaisuus ei ollut julkinen, vaikka myös 
media olisi halunnut osallistua, mut-
ta tilaisuuden kautta Talvivaaralla oli 
mahdollisuus tavoittaa osallisia ja antaa 
osallisille kooste tapahtumista.  

Ristiriitaisissa hankkeissa on erityi-
sen tärkeää, että sekä median että osal-
listen tiedontarpeeseen vastataan. Me-
dia toimii usein hyvin tiedon välittä-
jän, mutta mediahuomio saattaa myös 
kärjistää tilanteita, jolloin suora yhte-
ys osallisiin saattaa hälventää pelkoja 
ja korjata väärinkäsityksiä. YVA:n aikai-
sella vuorovaikutuksella voi olla myös 
YVA:n tarpeet ylittäviä hyötyjä. Talvi-
vaaran kaltaisissa tapauksissa nykyti-
lanne puhuttaa ja ympäristön tilasta 
tuotetaan jatkuvasti valtava määrä tie-
toa. YVA:n avulla tieto nykytilanteesta 
voidaan koota kattavaksi ja ymmärret-
täväksi kokonaisuudeksi. Toisaalta vuo-
rovaikutuksesta kertynyttä tietoa voi-
daan hyödyntää toiminnan ja jatkuvan 
vuorovaikutuksen kehittämisessä. Tal-
vivaaran tapauksessa YVA tuotti erityi-
sesti tietoa työntekijöiden näkemyksis-
tä ja parannusehdotuksia toimintata-
poihin sekä kuntakentän tarpeista jat-
kuvan vuorovaikutuksen suhteen. YVA-
menettelyn aikainen vuorovaikutus on 
ensisijaisesti tiedonhankintaa, mut-
ta hyvin hoidettu YVA voi myös lisätä 
hankkeen hyväksyttävyyttä. Vuorovai-
kutustilaisuudet eivät saa olla hankkeen 
markkinointia. 

Vuorovaikutuksesta saadun tiedon 
hyödyntäminen edellyttää saumaton-
ta yhteistyötä hankevastaavan ja ympä-
ristövaikutusten arvioinnista vastaavan 
konsultin välillä. Molempien tahojen ei 
tarvitse, eikä tulekaan, olla läsnä kaikis-
sa vuorovaikutustilaisuuksissa, mutta 
kummankin tahon työnjako ja vastuut 
tulee olla selkeitä. Tilaisuuksista saadun 
tiedon järjestelmällinen dokumentointi 
sekä molemminpuolinen tiedonjako ja 
vuoropuhelu ovat ensisijaisen tärkeitä. 

lYhEnnElmä: mAriE nYmAn, mAiSEmA-Ark-

kiTEhTi Yo, A AlTo -YliopiSTo

eIa in russia - nGo 
perspective to the role of 
public participation & Impact 
assessment in planned projects 

- Ympäristövaikutusten 
arviointi venäjällä - 
kansalaisjärjestön näkökulma 
osallistamiseen ja vaikutusten 
arviointi hankkeissa

Oleg Bodrow Green World -järjestöstä 
oli kutsuttu tilaisuuteen kertomaan mi-
ten Venäjän ydinvoimahankkeissa ote-
taan huomioon ympäristövaikutusten 
arviointi sekä miten kansalaiset osallis-
tetaan suunnittelussa. Bodrowin viesti 
oli hämmentävä: ympäristövaikutusten 
arviointi ei ole luotettava, jos sellaista 
ylipäätään tehdään. Kansalaisia tai jär-
jestöjä ei myöskään kuulla ja tietoa saa-
tetaan salata. 

Green World-järjestö on hallinnosta 
riippumaton, tuottoa tavoittelematon 
venäläinen ympäristöjärjestö. Se mm. 
tuottaa tietoa ja analyysejä ydinvoima-
loiden turvallisuudesta ja energiate-
hokkuudesta sekä osallistuu ympäris-
tön suojeluun asukkaiden ja viranomais-
ten kanssa.

Bodrow kävi esityksen alussa läpi 
ydinvoimaan ja ympäristöön liittyvää 
säätelyä Venäjällä. Kehitys ei ole ollut 
toivottavaa. Lisäksi lainsäädäntö kos-
kien kansalaisten osallistumista ei ole 
paras mahdollinen: Venäjän liittovaltio 
ei ole allekirjoittanut Århusin sopimusta 
eikä ratifioinut Espoon sopimusta. Eri-
tyinen piirre kansallisessa lainsäädän-
nössä on, että viranomaisten laatiman 

ympäristövaikutusten arvioinnin ohel-
la korkeintaan kaksi kansalaisjärjestöä 
saa laatia oman riippumattoman arvi-
oinnin hankkeesta. 

Bodrow esitteli hankkeita, joita Green 
World -järjestö vastustaa. Järjestö on 
protestoinut radioaktiivisen romume-
tallin käsittelylaitosta (JSC Ecomet-S) 
vastaan, kunnes viranomaiset keskeyt-
tivät laitoksen toiminnan. Nykyään Eco-
met-S jatkaa kuitenkin romumetallin 
keruuta Itämeren alueelta. Hankkeiden 
vastustamisessa on oma vaaransa, sillä 
jäseniä on pahoinpidelty, mm. Bodrowin 
päälle käytiin v.2002. 

Leningradin toisesta ydinvoimala-
hankkeesta (LNPP-2) ei ole tehty luotet-
tavaa ympäristövaikutusten arviointia. 
GoNGO eli ydinvoimaa tukeva järjestö 
teetti hankkeesta arvioinnin, jonka mu-
kaan hanke ei aiheuta mitään vaikutuk-
sia. LNPP-2 vesijäähdytystornien raken-
tamista kuitenkin vastustavat mm. yli 
6000 Sosnovyi Borin asukasta, Geofy-
siikan observatorio sekä LNPP:n ja Ydin-
tekniikan tutkimusinstituutin asiantun-
tijat. Jäähdytystornit tuottavat yli 200 
000 tonnia vettä tunnissa, jonka vaiku-
tuksista ympäristössä on jo todisteita. 

Green World -järjestö on vastusta-
nut myös LNPP:n käyttöajan pidennys-
tä valittamalla asiasta eri oikeusistui-
miin, viimeksi v.2012 Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimeen. Bodrow kertoi 
lisäksi radioaktiivisen jätteen sijoitus-
laitoksesta, joka on suunnitteilla Sos-
novyi Borin lähelle, vain 1 km etäisyy-
delle Itämerestä. 

Venäjän trendi ydinvoiman suhteen 
on päinvastainen kuin useimmissa 
muissa maissa. Venäjällä reaktoreiden 
määrä on lisääntymässä vaikka useissa 
maissa (esim. Euroopassa) ollaan jo ko-
konaan luopumassa siitä. Bodrow kuva-
si lisäksi käytettyjen polttoainesauvo-
jen loppusijoitushanketta (Mayak’ssa), 
jota Venäjällä toteutetaan. Polttoaine-
sauvat kuljetetaan kansalliseen varas-
toon Zheleznogoroskiin, jossa sijaitsee 
Mayakin jälleenkäsittelylaitos. Alueel-
la on vakavia seurauksia toiminnasta: 
syöpätapausten määrä on kaksinkertais-
tunut 20 vuodessa, vastasyntyneiden 
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epämuodostumat ovat nousseet ja 22 
000 km2 on saastunut. Lisäksi toimin-
nan seuraukset ulottuvat kauemmas, sil-
lä alueen vesistöt laskevat Jäämereen. 
Sitä kautta vaikutus ulottuu esimerkik-
si kalakantoihin ja laajemmin ekosys-
teemiin.  

Venäläisten ydinvoimaloiden nykytila 
on pelottava. Niiden käytöstä poistoon 
ei ole varattu rahaa eikä infrastruktuu-
ria, mikä mahdollistaisi turvallisen pur-
kamis- ja poistoprosessin. Tällä hetkellä 
16 vanhaa reaktoria jatkaa toimintaan-
sa yli suunnitelman mukaisen elinajan.

Ydinvoimaan liittyvien ongelmien 
ratkaisemiseksi tarvitaan kansainvä-
listen ydinturvallisuusstandardien ja 
yleisön osallistumista koskevien käy-
täntöjen yhtenäistämistä. Lisäksi ydin-
sähkön viennille sekä ydin- ja radioaktii-
visen jätteen kuljetuksille tulisi sanoa ei. 
Koko Itämeren alueella tulisi panostaa 
uusiutuviin energiamuotoihin ja energi-
aa säästävien ratkaisujen löytämiseen.

Aiheesta löytyy enemmän tietoa 
Green World-järjestön nettisivuilta 
greenworld.org.ru. 

lYhEnnElmä: Anni järViTAlo, 

lEhTori, A AlTo -YliopiSTo

Paneelikeskustelu – 
Yvan mahdollisuudet 
kaivoshankkeiden 
ympäristövaikutusten 
ennakoinnin ja vuoropuhelun 
kehittämisessä 
Paneelikeskustelun puheenjohtajana 
toimi SYKE:n johtava asiantuntija Jor-
ma Jantunen. Panelisteina olivat ympä-
ristöpolitiikan professori Rauno Sairi-
nen Itä-Suomen yliopistosta, ympäris-
tönsuojelupäällikkö Jouni Nissinen Suo-
men luonnonsuojeluliitosta, ympäristö-
päällikkö Veli-Matti Hilla Talvivaarasta 
ja erikoistutkija Hannu Luotonen Poh-
jois-Karjalan ELY-keskuksesta.

Paneelin puheenjohtaja Jantunen 
avasi keskustelun kertaamalla aiheen 

ympärillä tapahtuvaa julkista vuoropu-
helua sekä esittelemällä aiheeseen liitty-
viä työryhmiä ja hankkeita.

Paneelikeskustelussa jokaisen pane-
listin tuli esittää mielestään kaksi tär-
keintä keinoa kehittää ja parantaa kai-
voshankkeiden YVA-menettelyjä.

Erikoistutkija Hannu Luotonen linjasi 
ensimmäisenä kaipaavansa kaivoshank-
keisiin kokonaisvaltaisempia YVA-me-
nettelyjä. Tällöin saataisiin kattavampi 
kuva hankkeiden vaikutuksista, vaihto-
ehtojen asettelu olisi hieman helpompaa 
ja asianosaiset saisivat kaiken kaikkiaan 
paremman kokonaiskuvan hankkeista. 
Toisena parannusehdotuksena Luoto-
nen nosti esille YVA:n ajoituksen. Var-
sinkin kaivoshankkeissa kiire on usein 
armoton, jolloin YVA-prosessi on hyvä 
ottaa jo heti alkuvaiheessa mukaan. Täl-
löin käsittelyyn saadaan riittävän laa-
dukkaat ja kattavat aineistot.

Veli-Matti Hilla, Talvivaaran ym-
päristöpäällikkö, painotti kaikissa 

paneelikeskustelu aiheesta YVA:n mahdollisuudet kaivoshankkeiden ympäristövaikutusten ennakoinnin ja vuoropuhelun 
kehittämisessä.  
osallistujat vasemmalta: Ympäristöpolitiikan professori rauno Sairinen, itä-Suomen yliopisto; Suojelupäällikkö jouni 
nissinen, Suomen luonnonsuojeluliitto; Ympäristöpäällikkö Veli-matti hilla, Talvivaara; Erikoistutkija hannu luotonen, 
pohjois-karjalan ElY-keskus; johtava asiantuntija jorma jantunen, SYkE, paneelikeskustelun puheenjohtaja
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YVA-hankkeissa  merkittävyyden arvi-
ointia. YVA:ssa tulee punnita hankkeen 
sekä kielteisiä että varsinkin myöntei-
siä vaikutuksia samalla ottaen huomi-
oon paikallisten näkemykset. Lisäksi tu-
lee pohtia voidaanko vaikutuksia kom-
pensoida tai käyttää hyödyksi. Toisena 
asiana Hilla huomautti kaivoshankkei-
den elinkaaresta, joka saattaa olla pie-
nillä kaivoksilla suhteellisen lyhyt. Ar-
vioinnissa tulisi tällöin miettiä mitä ta-
pahtuu kun kaivos suljetaan: pystytään-
kö esimerkiksi kaivosta varten raken-
nettua infrastruktuuria hyödyntämään 
kaivoksen sulkemisen jälkeen johonkin 
muuhun.

Jouni Nissinen Suomen luonnon-
suojeluliitosta puolsi Hillan näkemys-
tä kaivosten kokonais- ja jälkeisvaiku-
tusten huomioon ottamisesta. Lisäksi 

hän muistutti arvioimaan myös suku-
polvien yli kestäviä sosiaalisia vaiku-
tuksia. Huolenaiheeksi Nissinen nosti 
ympäristövaikutusten arvioinnin vaih-
toehtovertailun, jossa nollavaihtoehto 
ei hänen mielestään yleensä saa riittä-
vää huomiota. Kaivoshankkeiden YVA:n 
vaihtoehdoissa tulisi myös pohtia mitä 
mineraaleja voidaan tai tulee louhia ja 
millaiset ovat eri mineraalien louhimi-
sen tuottamat vaikutukset. Arvioinnin 
tulisi myös nykyistä laajemmin käsitel-
lä kaivantojen ja niiden liitännäishank-
keiden kokonaisvaikutuksia paikalli-
sen ympäristön näkökulmasta. Toisek-
si huolenaiheeksi Nissinen esittää kon-
sulttien mahdollisen puolueellisuuden 
toimeksiannon sidonnaisuuksista joh-
tuen. Nissinen nostaa esiin mallin, jossa 
ministeriö palkkaisi suoraan konsultit 

tai vaihtoehtoisesti julkaisisi listan ak-
reditoiduista konsulteista. Tällöin työ-
suhde firman ja konsultin välillä ei oli-
si niin suora. Puheenvuoronsa lopuksi 
Nissinen toivoi vielä helpotusta ympä-
ristölupien hakemiseen jo YVA vaihees-
sa perusteellisemmin tehtävillä riittävil-
lä selvityksillä, jotka tukisivat suoraan 
luvan hakemista.

Professori Rauno Sairinen Itä-Suo-
men yliopistosta nosti esiin Suomessa-
kin kaivosalalla heränneen keskustelun 
yhteiskunnallisesta hyväksynnästä ja 
sosiaalisesta toimiluvasta. Sairinen nä-
kee kaivosalan YVA-prosessissa sosiaa-
lisen ulottuvuuden vahvistamisen tär-
keänä tehtävänä ja hyvänä parannus-
ehdotuksena, sekä korostaa kokonais-
valtaisempaa sosiaalisten vaikutusten 
arvioinnin intregoimista osaksi YVA:a. 
Toiseksi parannusehdotukseksi Sairi-
nen esitti YVA:n laadun parantamisen 

”lainaamalla” asiantuntemusta ympäri 
maata ympäristöhallinnon kautta.

Panelistien puheenvuorojen jälkeen 
sekä puhujille että yleisölle annettiin 
mahdollisuus esittää kysymyksiä sekä 
kommentoida panelistien vastauksia. 
Keskustelussa esiin nousseita aiheita 
olivat  mm. kaivosten yhteiskuntavas-
tuu, suurten kaivoshankkeiden haas-
teita luovat vaiheittaiset YVA-prosessit, 
merkittävyyden arvioimisen kehittämi-
nen, positiivisten vaikutusten riittävä 
huomioon ottaminen sekä sosiaalinen 
toimilupa. Lisäksi keskustelua herätti-
vät kaivostoiminta suhteessa kestävään 
luonnonvarojen käyttöön, muiden elin-
keinojen ja kaivostoiminnan suhde sekä 
YVA prosessin ja ympäristöluvan parem-
pi yhteensovittaminen.

Vireän keskustelun päätteeksi pu-
heenjohtaja Jantunen kiitti sekä pane-
listeja että yleisöä ja muistutti, että pa-
nelistien vastauksia tullaan käyttämään 
apuna kaivoshankkeiden YVA-oppaan 
tekemisessä.

lYhEnnElmä: T i inA uuSiTAlo, 

mAiSEmA-ArkkiTEhTi Yo, A AlTo -YliopiSTo

YVA-päivän yleisöä

kahvitauko YVA-päivillä
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