Muistio 12.3.2013

IMPERIAN seminaari: "Hyvat YVA/SOVA -kdytannot”

Tilaisuuden aloitus

Seminaariin oli ilmoittautunut 85 osallistujaa, joista suurin osa oli paikalla SYKEn tiloissa Helsingissa.
Osa osallistujista oli mukana etdayhteyden kautta Pohjois-Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan, Lapin,
Kainuun ja Eteld-Savon ELY -keskuksista. Tilaisuuden aluksi Mika Marttunen (IMPERIAN
koordinaattori) kertoi tilaisuuden tavoitteista: seminaarin tarkoituksena on keskustella osallistujien
kanssa hyvista YVA- ja SOVA —kaytdnteistd paneutuen erityisesti vaikutusten merkittdvyyden
arviointiin. Lisaksi han esitteli IMPERIA -hankkeessa toimivat henkil6t lyhyesti. Sanna Vienonen
(IMPERIAN sihteeri) kertoi kdytannon asioista kehottaen erityisesti tayttdmaan ja palauttamaan
tehdyn kyselylomakkeen. Kyselyn tulokset |6ytyvat tdman muistion lopusta.

IMPERIA -hankkeen esittely (Mika Marttunen, SYKE)

Mika Marttunen kertoi hankkeen pdamaarastd (parantaa YVA- ja SOVA -menettelyiden laatua ja
vaikuttavuutta seka lisata kansalaisten, hankevastaavien ja viranomaisten tyytyvaisyytta
arviointimenettelyihin) ja tavoitteista (edistdd keskustelua ymparistévaikutusten arvioinnin
kehittamisestd, koota hyvia kaytantoja, kehittda uusia ldhestymistapoja ja tyokaluja sekd tuottaa
koulutusmateriaalia ja koulutusta alan toimijoille). Hankkeen toimintatapoja kuvaavat erityisesti
kdytannonlaheisyys ja kommunikaatio muiden toimijoiden kanssa. Hankkeessa tehdaan yhteistyota
myo6s muiden hankkeiden kanssa ja reagoidaan mahdollisuuksien mukaan my&s esim. ministerididen
kehittamistarpeisiin ja toiveisiin. Hankkeen tuloksia testataan kaytdnnossa ja tuloksia pyritdaan
aktiivisesti viemaan kdytannon toimintaan.

Monitavoitearviointi on sateenvarjokasite, jonka alla on kymmenia erilaisia |dhestymistapoja ja
tekniikoita. IMPERIAssa monitavoitearvioinnilla tarkoitetaan jarjestelmallistd ja sidosryhmat
osallistavaa tapaa toteuttaa arviointi ja sisallyttda sen eri vaiheisiin keskustelua ja arviointia tukevia
tyokaluja. IMPERIAssa tavoitteena on tunnistaa tapoja tuoda monitavoitearvioinnin hyvia
periaatteita ja tyokaluja YVA:n eri vaiheisiin ja kehittda helposti hankkeissa sovellettava tyokalu.

IMPERIA-hankkeen toteuttamisen pddvaiheet ovat: Aineiston kokoaminen ja analysointi, ideointi ja
ideoiden jalostaminen, pilottihankkeet ja niiden arviointi sekad lopullisten tuotosten syntyminen.
Oleellista on siis jo aikaisemmin hyédynnetyn tiedon ja menettelytapojen kartoittaminen seka niiden
pohjalta YVA- ja SOVA -menettelyiden kehittdmisen ideointi. Kehitystuloksia testataan
pilottihankkeissa. Ymparistoministerion toiveen mukaisesti ei tuoteta mammuttimaisia ohjeistoja
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vaan pyritddan saamaan aikaan tiivis ja helppolukuinen lopputuotos. Se voisi olla esimerkiksi
vuokaaviotyyppinen ja YVA-prosessiin pohjautuva selkea esitystapa.

Marttunen esitteli suunnitellut pilottihankkeet, joista ensimmadinen on Piiparinmaen-
Lammaslamminkankaan tuulivoimapuistohanke. Pilotissa kehitetddn mm. karttapohjaista
palautejarjestelmaa YVA -prosessiin. Tulvariskien hallinnan SOVA on haasteellinen, koska se ei ole
tyypillinen SOVA-hanke. Kolmannen pilotin valintaan vaikuttaa hyodyllisyys YVA-hankkeen
toteuttamiselle ja mahdollisuus testata IMPERIA-hankkeen ideoita. Varsinaisten YVA/SOVA -
pilottihankkeiden lisdksi tehddaan "minipilotteja” eli tyopoytatarkasteluja. Naistd esimerkkind mm.
Mirja Jamsenin gradu kustannus-hyoty -analyysin ja MCDAn yhteiskdytostda. Hankkeen yhtena
paatavoitteena on tuottaa Hyvat kdytdnnot -opas, jonka sisdltdodn seminaarin osallistujat voivat
vaikuttaa vastaamalla heille jaettuun kyselylomakkeeseen.

Marttunen esitteli lyhyesti hankkeen tdhdn mennessa valmistuneita tuloksia: Aikaisemmat
kokemukset ja kirjallisuus hyvista YVA-kaytanteista (toimijoiden haastattelut ja esimerkkihankkeiden
analysointi), kirjallisuuskatsaukset (MCDA&YVA, MCDA-ohjelmistot, vaikutusten merkittavyyden
arviointi), tyokalujen kehittdminen (HARAVA-hankkeen pilottina ja Excel-pohjainen aihio MCDA-
tyokalusta) sekd ensimmaiset kokemukset (Piiparinmden-Lammaslamminkankaan YVA-ohjelmassa).

Hanke on kaynnistynyt rivakasti ja myo6tatuulessa eli se on saanut paljon hyvaa palautetta seka
ohjausryhmalta ettd muilta tahoilta. Haasteena on kuitenkin YVA -hankkeiden erilaisuus (ei ole
mahdollista kayttdd samaa sabluunaa kaikkiin hankkeisiin). Lisaksi aikaisempaa materiaalia on paljon
ja sen lapikdyminen on tyolastd. Ulkopuolisen tahon tuleminen YVA -hankkeeseen pilottien
yhteydessa vaatii myos luottamuksen saavuttamista.

Marttunen esitteli mahdollisia hankkeita, joihin IMPERIAlla on liittym&kohtia (TIMEPROOF
EIA/Barents EIA, Sustainable Acceptable Mining —hanke) ja tydryhmid (Ympéristdministerion
tyéryhma yhteisviranomaistoiminnan yhtendistamiseksi ja kehittamiseksi, Suomi kestdvan
kaivannaisteollisuuden edelldkavijaksi — toimintaohjelman valmistelu ja Ympaéristévaikutusten
arviointimenettelyn opas kaivoshankkeisiin). Esityksensa lopuksi Marttunen esitteli hankkeen
partneriorganisaatiot ja rahoitusmallin.

Keskustelu:

- Kommentti 1: Suurin osa SOVAsta tehdadan kaavoituksessa, johon ei kuitenkaan ole olemassa
hyvia ohjeita.

- Marttusen vastaus: Toimeksianto on laaja ja katsomme pystymmeko vastaamaan siihen.

- Kommentti 2: YVAn lapindkyvyys ja yleistajuisuus on sdilytettdva YVAn tekemisessda myds
uusia tyokaluja kdytettaessa.

- Marttusen vastaus: Pyrimme siihen, ettd asiat pystyttdisiin esittdmaan tahanastista

yksinkertaisemmin ja ymmarrettavammin.
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Mista on hyvat YVAt tehty? (Sanna Luodemaki, Sakari Gronlund ja
Raisa Valli, SITO Oy)

Gronlund kertoi SITOn ryhman osaamisesta ja kdytannon toiminnasta.

Luodemaki kuvaili tutkimuksen aineistoa. Dokumenttitutkimuksessa kaytiin lapi yhteensa 17
hanketta (joista yksi SOVA). Hankkeiksi valittiin YVA ry:n Hyva YVA -palkinnon saaneiden hankkeiden
lisdksi konsulttien ehdottamia hankkeita. Lisdksi tehtiin haastattelut, joissa 16 haastateltavaa
(hankevastaavia, yhteysviranomaisia, konsultteja ja muita asiantuntijoita) kertoi oman nakdkantansa
siitd, miten hyva YVA-hanke syntyy ja mitd siihen sisdltyy. Tekijoiden mielesta
dokumenttitarkasteluista 16ytyi paljon asioita, mutta haastattelut olivat hedelmallisimpia.

Tutkimuksen mukaan keskeiset avaimet onnistumiseen YVAssa ovat: paikallistuntemus ja
hankekohtaisuus, tehokas vuorovaikutus, vaihtoehtojen aito vertailu ja lapindkyva paattelyketju.
Paikallistuntemus ja hankekohtaisuus ilmenevat seuraavissa asioissa: hankevastaavan
asiantuntemus ja prosessin ohjauskyky, hyva YVA-menettelyn tuntemus (hallittu prosessi) ja hyva
YVA-ohjelma. On myos oleellista, ettd YVAn tarve ja tavoitteet ovat kaikille selvid (mika on
menettelyn etu hankkeelle ja mita silld voidaan saavuttaa), tehddan hankekohtaiset ja oleelliset
selvitykset ja madritetddan merkittdvat vaikutukset. Vastaajien mukaan huonojen vaihtoehtojen
jattdminen  vdhemmalle tarkastelulle ja  keskittyminen  hyviin  vaihtoehtoihin  seka
sidosryhmdaprosessin onnistuminen (esim. lajisto saadaan usein paikallisen osaamisen kautta) ovat
edellytyksia hyvan YVAn onnistumiselle.

Havaintojen mukaan tehokas vuorovaikutus syntyy erilaisten osallistumistapojen soveltamisen
kautta (esim. karttapalaute voi auttaa eri intressitahojen edustajien ndkemysten esiin saamista, jos
muutoin osallistuva joukko ei ole tdysin kaikkia sidosryhmia edustava). Keskeistd onnistumisessa on
konsultin aktiivisuus ja osaaminen sidosryhmien maarittamisessa (konsultti on myds asiantuntija
ndiden tarpeiden hahmottamisessa), alueellisen tiedottamisen tehostaminen ja tiedotuksen oikea-
aikaisuus (kerrotaan mihin ja miten voi vaikuttaa, raskaassa prosessissa ei aloiteta liian aikaisin).

Vaihtoehtojen hyvi kasittelytapa syntyy siitd, ettd panostetaan aitojen vaihtoehtojen luomiseen (ei
keinotekoisia vaihtoehtoja) ja tehddan aitoa vertailua eikd jo valitun vaihtoehdon perustelemista.
Lisdksi toimijat toivovat yhteysviranomaisen ottavan kantaa keinotekoisten vaihtoehtojen
esiintuomiseen. Valli lisdsi esitykseen seuraavasti: Olemme kehittdmassda YVAa ja SOVAa eli
osallistumisen tehostamisen toiveet ovat tulleet lainsdadannoén ja alkuvaiheen ohjeistuksen jalkeen.
Tietotekninen kehitys mahdollistaa uudenlaisien ja tehokkaampien vuorovaikutustapojen
kehittamisen. SOVAssa ja erityisesti kaavoituksessa todellisten vaihtoehtoehtojen maarittaminen on
haastavaa. Hyvana esimerkkind Valli esitti Espoon jatevedenpuhdistamon suunnittelun, jossa
asukkaiden osallistumisella oli suuri vaikutus. Gronlund esitti yleisolle kysymyksen: “Miten yleiso
ndkee vaihtoehtojen madrittdmisen vaikeuden?” Tahan konsultin edustaja vastasi, ettd YVA-
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hankkeen alkaessa vaihtoehtoja ei valttamatta ole. Konsultin ndkdkulmasta keinotekoisten
vaihtoehtojen tuottaminen ei ole ongelma vaan konsultti joutuu painvastoin usein luomaan
vaihtoehtoja. Toisessa kommentissa tuli esiin, etta vaihtoehtoja on usein mietitty jo YVAn
suunnittelussa, joten joitakin vaihtoehtoja on jo voitu hylata jostakin syysta. Vaihtoehtojen
hylkdamisen syyt on hyva kertoa esim. yleisotilaisuudessa, etteivat ko. vaihtoehdot tule uudelleen
kasittelyyn. Valli kommentoi, ettd vaihtoehtotarkastelu on tarkeda siksi, ettd voidaan peilata
hankkeen ymparistévaikutuksia sen sijaan, etta tehtaisiin erilaisia versioita yhdesta vaihtoehdosta.

Luodemadki jatkoi tulosten esittelyd lapindkyvan paattelyketjun osalta todeten sekd hyvid ettd
huonoja kdytantoja. Hyvassa YVAssa on kansantajuinen ja selked esitystapa sekd yhteenveto. Usein
YVA-selostuksissa on paljon eri kirjoittajien kdadenjaljella tehtya tekstid, ja paatelma tai jonkinlainen
lopputulemakin voi jaada epaselvaksi. Jos loppupdatelmia 16ytyy, niitd ei ole aina perusteltu tai ne
perustellaan viittaamalla selvityksiin, joita ei ole lukijan saatavilla. Dokumenteissa tulisikin kayttaa
lahdeviittauksia ja laittaa lisdselvitykset YVAnN liitteeksi.

Tutkimuksen tekemisestd Luodemaki totesi, ettd haastattelut selkiyttivat huomattavasti kasitysta,
mutta olivat samansuuntaisia oman kirjallisuudesta saadun kasityksen kanssa.

Keskustelu:

- Kommentti 1: Kiire ja esimerkiksi luontoselvitysten ajallinen sijoittuminen (esim. liito-oravat)
vaikuttavat YVAn onnistumiseen. Aikataulutus hankkeissa on tadrkeda, koska vaihtoehtojen
muuttuminen hankkeen aikana vaikeuttaa niiden yhteismitallista vertailua ja voidaan joutua
kertomaan asioita, joita ei ole suoranaisesti tutkittu juuri kyseessa olevalla alueella
suunnitelmien muututtua.

- Kommentti 2: Tutkimuksessa on kaytetty vain hankkeesta vastaavan tahon materiaalia. Onko
yhteysviranomaisen vaikutusta prosessin laatuun tutkittu?

- Luodemaden vastaus: yhteysviranomaisten mielipiteitad on tullut esiin haastatteluissa

- Kommentti 3: Onko kansainvalisia tutkimuksia kayty lapi?

- Gronlundin vastaus: aineisto on keskittynyt tassa vaiheessa kansallisiin, mutta IMPERIAssa
tehdaan kyllda kansainvalisiinkin lahteisiin perustuvaa selvitysta. Esimerkiksi Jyvaskylan
yliopiston Tanska ja Ruotsi -yhteyksien kautta saadaan tietoa.

- Gronlundin kysymys: miten haastattelututkimus tehtiin?

- Luodemaden vastaus: haastattelu tehtiin puhelinhaastatteluna vapaalla haastattelutyylilla eli
ei kaytetty valmiita kysymysrunkoja, koska asiantuntemus saatiin ndin paremmin esiin kuin
tarkasti muotoilluilla kysymyssarijoilla

- Vallin kommentti: Nyt voitaisiin hakea hyvien kadytantojen lisdksi kehittamiskohteita. YVAn
pitaisi olla tiukemmassa yhteydessa suunnitteluprosessiin eli onko se nyt liilan lepsu?
Taytyisiko tehda voimakasta kehittamistyota?

- Luodemden kysymys: miten kansalaiset tuntevat YVA-menettelyn eli hahmotetaanko
kaksivaiheinen YVA?
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- Kommentti 4: Konsulttien tehtdva on huolehtia lapindkyvyyden sdilymisestd seka opastaa
ihmisia, jotta he tietdvat mista on kysymys

- Kommentti 5: miten nakyy kaavan ja YVAn yhteys? Lausumiset eri vaiheissa hammentavat
asukkaita. Myods yhteysviranomaisella vastuu ihmisten valistamisesta, ei vain
hankevastaavalla ja konsultilla.

Kommenttipuheenvuorossaan Jorma Jantunen totesi, ettd YVAn laatua on tutkittu ja prosessia
kehitetty toisin kuin muiden prosessien (esim. kaavojen laadun ja lupien laadun tutkimusta ei ole
tehty). IMPERIA tuo kaytdnnonlaheisyytta YVA- ja SOVA-hankkeisiin. Niiden selvitykset ovat olleet
aiemmin pelkdstadan aineistopohjaisia, jolloin YVAn prosessuaalinen luonne ja vaikutus itse
hankkeeseen ovat jaaneet varjoon. Nykyadn kdytetdan nettikyselyitd, joiden kautta saadaan
ihmisten nakdkulmia kattavammin esille. Ndiden menetelmien yhdistdminen tuo YVAlle tai SOVAlle
hyvan rakenteen. Jantunen totesi myds, ettd YVAa tekevat antavat YVAn vaikutukselle yleensa
paremmat pisteet kuin yhteysviranomainen joko siksi ettd he arvioivat omaa ty6taan tai siksi, etta he
tietdvat paremmin miten YVA vaikuttaa. Toisaalta onnistunut SOVA on onnistunut
suunnitteluprosessi, kun taas YVA on enemman erillddn suunnittelusta, mika ei ole hyva asia. Vaikka
YVA ndhddan  ei-paatoksentekoprosessina,  onnistuessaan  YVA  vaikuttaa  hankkeen
ymparistovaikutuksiin positiivisesti tuottaen hyvdn vaihtoehdon, jonka péaatdksentekija sitten
hyvaksyy. Jantunen kommentoi myds paikallistuntemuksen vaikutusta. Viranomaisen
paikallistuntemus vs. erikoistuminen hanketyyppeihin: Sidonnaisuus voi tulla hyvéassa
paikallistuntemuksessa ongelmaksi (jopa riippumattomuuskysymykset). Eri vaihtoehtojen
toteuttamis-kelpoisuudesta Jantunen totesi erot julkisten institutionaalisten hankkeiden ja
kaupallisen toiminnan valilla. Ensiksi mainituilla on paremmat mahdollisuudet tuottaa erilaisia
vaihtoehtoja. My06s kansalaisilta tulleiden kommenttien perusteella on tuotettu toteuttamiskelpoisia
uusia vaihtoehtoja. Viittauskaytdnto tekstissa on tdrkeda, jotta lahteistd saatu tieto erottuu
synteesistd. Hankekehittdjat voivat olla YVAn kannalta hankalia, koska hankkeen tuottaminen
myyntikuntoon johtaa pienempadan sitoutumiseen kuin myods toiminnallisesti oman hankkeen
suunnittelu. Kaivoslain uudistusten myota paikalliset olosuhteet ja elinkeinot vaikuttavat vahvemmin
tulevissa kaivosalan YVA-menettelyissa.

- Kommentti 1: Hankesuunnittelijan nakokulmasta arviointi ei saa irrota kdytannoésta. YVAn
tulokset vaikuttavat melko suoraan kaavaan, ympadristdlupa ja vesilupa taas ovat irrallisia
YVAsta. Yvissa tehddan todella paljon paatoksia, joten YVAnN vaikutusta ei kannata latistaa.
Vaikka yleisolle sanotaan, etta YVAssa ei paatoksia tehda, niin YVA vaikuttaa merkittavasti.

- Kommentti 2: YVAssa voidaan vaikuttaa haittoihin todella paljon. Esim. kaivossuunnittelussa
tilanteet muuttuvat koko ajan, joten YVAn ja suunnittelun yhteistoiminta on erittain tarkeaa,
jotta saadaan jopa uusia vaihtoehtoja. Julkiset hankkeet eivat valttamatta sisalla enempaa
todellisia vaihtoehtoja kuin kaupallisten toimijoiden hankkeet. Vaihtelu on suurta ja usein
|ahtoajattelu on vaara eli ei ajatella vaikutuksia paikallisten kannalta.
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Uusia tuulia YVA-ohjelman laadintaan - Piiparinmdaen-Lammas-
lamminkankaan tuulivoimapuisto -demonstraatiohanke (Timo P.
Karjalainen ja Jenni Neste, Oulun yliopisto/Thule-instituutti)

Karjalainen  kertoi  seminaariesityksen  painottuvan  Piiparinmaen-Lammaslamminkankaan
tuulivoimapuistohankkeeseen IMPERIAn nadkokulmasta, kun taas Olli-Matti Tervaniemi kertoo
hankevastaavan (Metsahallitus) ndkokulman kevadan YVA-paivilla. Karjalainen totesi myos, etta
Metsahallitus hankekehittdjan ominaisuudessa on kantanut yhteiskuntavastuunsa hyvin. Myos Neste
kiitti Metsahallitusta erityisesti pitkamielisesta suhtautumisesta hankkeen toimintaan.

Neste kertoi YVA-hankkeen poikkeavan ohjelmavaiheessa aiemmista hankkeissa siind, etta
sidosryhmaanalyysi tehtiin normaalia laajempana. Lisdksi perustettiin nk. arviointiryhma.
Arviointiryhmalla tarkoitetaan tdssa tapauksessa sidosryhmien edustajista koottua ryhmaa, joka
osallistuu YVA-prosessiin. Ohjelmavaiheen aloituspalaveri pidettiin POyryn sisdisend kokouksena,
mutta mukana oli Metsahallituksen ja IMPERIAn edustajia. Hankkeen ohjelmavaiheen
yleisotilaisuudet on pidetty helmikuussa ja lausuntoa odotetaan loppukevaasta.

Sidosryhmdanalyysin pohjana kaytettiin mallia, jossa sidosryhmat jataan neljdan ryhmdaan sen
mukaan, miten paljon niilld on hankkeen suhteen vaikutusvaltaa ja miten paljon hanke niihin
vaikuttaa tai niilla on hanketta kohtaan kiinnostusta. Lisdksi tehtiin maantieteellinen ja
sidosryhmittainen ryhmittely (luonto, kunnat). Liheinen yhteistyd —ryhmaldiset (paljon valtaa ja
paljon vaikutusta/kiinnostusta) kutsuttiin arviointiryhm&an. Arviointiryhmdan paatettiin olla
kutsumatta valtakunnallisen tason edustajia, koska haluttiin korostaa paikallistuntemusta ja
paikallisia vaikutuksia, mutta valtakunnalliset sidosryhmat pidettiin hyvin informoituina.

Neste kertoi, etta arviointiryhman ensimmaisessa kokouksessa osallistujille esiteltiin YVA-prosessi ja
arviointiryhman tehtdvat. Tarkeaa oli esittelyn yleistajuisuus ja kuvaus ryhman tehtdvista. Lisaksi
kysyttiin osallistujien tavoitteista ja odotuksista. Arviointiryhmalaisiltda kysyttiin myos jalkikateen,
miten he olivat kokeneet tydskentelyn. Arviointoryhman toiminta on otettu paikallisesti hyvin
vastaan. Kun paikalliset otetaan heti alkuvaiheessa mukaan, tdytyy hankevastaavan olla valmis
tehokkaaseen tiedottamiseen.

Nesteen mukaan toisessa arviointiryhman kokouksessa esiteltiin asiantuntijoiden ja konsulttien
alustavia merkittavyysarviointeja. Neste esitteli taulukon, johon oli koottu sekd asiantuntija-arvio
etta arviointiryhman arvio eri vaikutusten merkittavyydesta. Vertailussa havaittiin ristiriitaisuuksia
asiantuntija-arvion ja paikallisten asukkaiden ajatusten valilla (mm. marjastus lisdantyy teiden
lisdantyessa, metsastykseen seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia).

Arviointiryhman kolmannessa kokouksessa oli laaja joukko osallistujia kasittelemassa YVA-
ohjelmaluonnosta. Nain paastiin ndkemaan, miten ohjausryhma on vaikuttanut ohjelmaan. Kaytiin
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myos keskustelua siitd, miten vaihtoehdot on muodostettu. Esimerkiksi kysymykseen “Miksi ei
rakenneta pohjoisille alueille, missd on asumattomampia alueita” voitiin vastata kertomalla miksi
tuuliolot ovat suotuisia vain tietyilla alueilla. Yleisesti ohjelmavaiheessa oli vastustusta hyvin vahan,
koska perusselvitykset on tehty hyvin ja alueella on asutusta vahan.

Neste kuvaili, millaisia uusia tehtavid konsultille voi tastd toimintamallista tulla. Ty&skentelytapa
vaatii, ettd osa arviointia tekevasta ryhmasta on jatkuvasti mukana hankkeessa. Ajankayttoa voi tulla
lisdad ohjelmavaiheessa, mutta toisaalta voidaan myohemmin valttya aikaa vieviltda virheilta
valinnoissa. Tiedotus on ehdottoman tarkeda. Arviointiryhmalta tuleva tieto tdytyy menna suoraan
kaikille YVA-ryhman tyontekijoille konsultilla. Samoin prosessin etenemisestd on tiedotettava
sidosryhmid. Tama vaatii varsinaisen viestintdsuunnitelman laatimista vuorovaikutussuunnitelman
lisdksi. Viestintdsuunnitelma on laadittava koko hankkeen elinkaarelle (missa vaiheessa tiedotetaan
ja mita).

Nesteen mukaan tiedotus on ollut avointa joka suuntaan: seka paikallisille tahoille etta
hankevastaavalle. Tasta ei ole ollut hirveasti lisatyota, mutta paljon lisahyotyja. Kaikille hankkeille
arviointiryhman perustaminen ei kuitenkaan valttamatta ole mielekasta.

Keskustelu:

- Kommentti 1: Kun ohjelma on vireilld, yhdistyksiltd ym. lahetetdan myos viralliset lausunnot.
Talloin tulee helposti paallekkaista tyotd ja turhautumista jatkuvaan kommentoimiseen.

- Karjalaisen vastaus: Jos myo6s yhteysviranomaiset ovat mukana aikaisessa vaiheessa, voi
viranomainen ottaa huomioon myds jo annetut kommentit.

- Vastakommentti (kommentoija 1): Mielipiteen tulisi olla kirjallinen.

- Kommentti (Tervaniemi): Tarkeisiin asioihin paneutuminen kannattaa, jos siten saadaan
aikaan parempi selostus.

- Kommentti 2: Osallistumisessa ihmiset ovat oman edun tavoittelijoita eli mitd kauempana
omalta alueelta esim. reitti menee sen parempi. Myos yhdistyksilld saattaa olla hyvin
voimakkaat kannat. Osallistaminen on kokemuksen mukaan hankalaa, koska esim. pitkissa
johtohankkeissa on vaikea saada ihmisia mukaan ja kommentoimaan. Pieni joukko edustaa
pienen joukon mielipiteitda. YVAn ymmarrettavyys on heikkoa.

- Nesteen kommentti: Arviointiryhmdssa on helpompi selittdaa vaikuttamismahdollisuudet ym.
ja siten tieto menee toivottavasti sen kautta myos laajemmalle.

- Kommentti (Valli): Voiko arviointiryhman olemassaolo vdahentaa osallistumista kuulemisiin?
Konflikteja voi myds syntyd, jos muut eivat ymmarrd, miksi joku padsee mukaan ja toiset
eivat. Ryhma ei saa vahentda muita vaikutusmahdollisuuksia. Koska resursseja on niukasti
saatavilla, taytyy hyotyjen olla suuret, ettd maksuhalukkuutta l6ytyy.

- Kommentti (Gronlund): Jatkossa voi tulla enemman esim. rakentamistekniikkaan liittyvia

mielipiteita.
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- Nesteen vastaus Vallille: Arviointiryhméassa on tullut jo kommentteja, ettd kai muillekin
jarjestetaan tilaisuuksia.

- Kommentti 3 (edustaa hankevastaavan nakékulmaa): YVA-lainsdadannon uudistus voisi olla
mukana keskustelussa

- Kommentti 4 (ymparistohallinnon edustaja): Talla hetkellad ei ole meneillddn lainsdadannon
kehittdmishanketta, vaan direktiiviehdotus, joka on ndhtdvissd netissd. On kayty vasta
ensimmainen ympadristoryhman lapiluku ja kommentointi. Ristiriitoja on paljon. YVA-
menettelyn yhteensovittaminen muihin menettelyihin ja EU-selvityksiin on oleellista.
Yhteensovittamisen huomioiminen erilaisissa hankkeissa on haasteellista. Usein YVA on
syntipukin roolissa, joten yhteysviranomainen voisi tukea enemman yhteensovittamista.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi (Joonas Hokkanen ja Anne
Vehmas, Ramboll Oy sekd Mika Marttunen, SYKE)

Esityksen aluksi Marttunen totesi, ettd hanketta suunniteltaessa huomattiin Rambollilla ja SYKEII4
pohditun samoja asioita vaikutusten merkittdvyyteen liittyen. Hokkanen kertoi vaikutusten
merkittavyyden maarittamisen olevan YVAssa keskeinen, mutta huonosti ymmarretty ja
puutteellisesti ohjeistettu aihealue. Han pohti myds, miksi vaikutuksen merkittavyyden arviointi on
konsultin tehtava. On hyvidkin esimerkkeja, mutta joskus kaytetdan vaikeita termeja ja sanontoja,
joiden ymmartaminen vaatii kokemusta ja menetelmien kaytto6a. Merkittavyyttd voidaan kasitella eri
tahojen nakokulmista.

YVAttavissa hankkeissa kaytetdaan resursseja fyysisen tilan muuttamiseen, milld on vaikutuksia
ymparistoon ja siten vaikutusten merkittdavyys on keskeistd. Hokkanen esitteli kaavion, jossa
vaikutuksen merkittavyys syntyy vaikutuksen suuruudesta ja kohteen herkkyydestd ja jossa seka
kohteella ettd vaikutuksella on erilaisia ominaisuuksia. Tastd syntyy jo monikriteerinen
arviointitilanne.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset voidaan luokitella mm. seuraavasti: vaikutuksen voimakkuus ja
suunta, alueellinen laajuus, kesto, kumuloituvuus ja todennakdisyys. On siis arvioitava myos
potentiaalinen vaikutusalue. Téhan tarvitaan asiantuntija-arvio (mittaukseen perustuva tai vastaava)
siitd, miten laaja vaikutus on. Kumuloituvuus nakyy hyvin esim. sedimenteissd. Todennakoisyys
huomioidaan erityisesti hairidtilanteissa ja riskitilanteissa. Aina ei ole yksimielisyyttd vaikutusten
suunnasta ja voimakkuudesta.

Vaikutuskohteen herkkyyttad arvioidaan luonnonympariston, rakennetun ympaériston ja sosiaalisen
ympariston kannalta. Nditd on aina tehty YVAssa tekstimuodossa, mutta numeerista synteesia on

Hokkasen mukaan harvoin kaytetty.
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Vaikutuksen suuruutta on esimerkkihankkeissa kuvattu kuusiportaisella asteikolla (suuri positiivinen
- suuri negatiivinen vaikutus) ja havainnollistettu varein. Kohteen herkkyyttd taas voidaan kuvata
kolmiasteisesti: vahadinen, kohtalainen ja suuri. Naiden yhdistelmana tehtya mallia on testattu
hyvallda menestykselld suurissa kansainvalisissa hankkeissa (mm. Nordstream). Aina jonkun mielesta
asteikko on vaara, joten sen kaytto ei ole viela yksiselitteista. Jos merkittavyys on suuri, on harkittava
lievennystoimia, sellaisenaan ei hanketta voida toteuttaa.

Hokkanen esitteli vaikutusten merkittavyyden arvioinnin hyddyntamista YVAn eri vaiheissa.
Yhteysviranomainen maarittelee, onko kaikki vaikutukset huomioitu. Ohjelmavaiheessa voitaisiin
yrittda esittda vaikutusskaala, josta seuraisi varmasti keskustelua. Oikeaa vastausta ei ole, mutta
keskustelua hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta olisi tarkeda herattaa.

Hokkanen naytti esimerkkind Turun jatevoimalan rakentamiseen liittyvat liikenteen aiheuttamien
vaikutusten kriteerit. Jokaiseen vaikutukseen laadittiin kriteerit herkkyydelle ja vaikutuksen
suuruudelle. Arviointiin otettiin mukaan myds vaikutukset, jotka syntyvat nykyisen voimalaitoksen
lopettamisesta. Herkat kohteet: koulut, paivakodit, sairaalat. Maapera, vesistd, ilmanlaatu, eliosto.
Jokaiselle vaikutukselle oli siis omat kriteerit. Lisaksi arviointiin kirjataan vaikutukset liikennemaariin
ja muutoksen kesto liikenneverkkotarkastelulla. Kriteeristéssa kaytettiin aina samaa kuvausta
huolimatta siitd onko muutos negatiivinen vai positiivinen. Arvioitujen vaikutusten merkittavyys
esitettiin yhteenvetolaatikkona, jossa oli myos vaikutusasteikko nakyvissd. Kommenttina on saatu,
ettd boksit on helposti hahmotettavia ”laiskalle” lukijalle. Yhteenveto auttaa muitakin, koska ei
tarvitse tehda itse johtopaatoksia aiemmasta tekstistd vaan johtopaatokset ovat itse tekijan
kirjoittamia. Hokkanen lisdsi, ettd yhteenvetolaatikoihin voi lisata sanallisia selityksia pelkan
voimakkuus/herkkyys -arvioinnin sijasta. Kehittdmisajatuksena Hokkanen kuvasi alueiden
herkkyyden visualisoinnin karttaan rajattujen alueiden avulla.

Hokkasen mukaan arviointikehikon kadytté yhdessa avoimen vuoropuhelun kanssa olisi tavoitteen
mukaista. Tavoitteiden on oltava ymmarrettavia: miten arviointikehikko voidaan tuoda esille niin,
ettei se hankaloita ymmartamista. Arviointiryhmdsta on saatu hyvaa palautetta kehikon
esittadmisesta.

- Marttunen: Millaisia ajatuksia yleis0ssa syntyi? Tarvitaanko lisda ohjeistusta?

- Kommentti (Jantunen): Systemaattinen ldhestyminen helpottaa hahmottamista. On tarkeaa
tuoda esille myos se, ettd jos yhden hankkeen vaikutus on pieni, miten vaikuttaa useiden
uusien pienivaikutuksisten hankkeiden tuominen alueelle.

- Kommentti 1: Sopiiko kehikkoon asiat, jotka on lainsdddanndn vuoksi laitettava, mutta joilla
ei ole vaikutusta? Enta haittaako, jos sellaisia laitetaan kehikkoon?

- Hokkasen vastaus: Ei haittaa, jos laitetaan kriteerit nakyviin ja todetaan, ettei ole merkittavia
vaikutuksia. Miksi ei madritetty laissa, mikd on merkittava vaikutus?
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- Vastakommentti (kommentoija 1): Laatimisen kanssa pitda olla tarkkana. Vaikutukset eivat
ole lineaarisia vaan tapauskohtaisia, esim. yksi talon viimeisten katupuiden kohdalle
taajamassa vs. talo haja-asutusalueelle.

- Kommentti 2: merkittavyys loytyy YVA-lainsdaddannosta ja hankeluettelosta eli millaisille
hankkeille on tehtdava YVA. Ohjelmavaiheessa ei aina voida tietda, mitka vaikutukset ovat
merkittavia.

Ryhmatoiden purku

Ryhmatyovaiheessa kokoontuivat tapahtuman alussa tietyn aihepiirin valinneet henkilot erilldan
toimiviksi ryhmiksi. Ryhmien pienen koon vuoksi ryhmét 3 ja 6 yhdistettiin ja niiden tydskentely
poikkeisi jonkin verran muista. Ryhmien vetdjat alustivat kasiteltavaa aihetta lyhyesti ja esittivat
tarkentavia kysymyksia keskustelun rajaamiseksi ja kohdentamiseksi. Tunnin keskustelun paatteeksi
ryhmat kokosivat muutamalle dialle keskustelusta poimitut tarkeimmat asiat, jotka sitten esiteltiin
koko seminaarivdelle. Alla on esitetty ryhmien esityksistd poimittuja asioita ja niistd kaytya
keskustelua. Ryhmien vetdjien ja tulosten esittdjien nimet ovat otsikon jalkeen suluissa.

Ryhm3a 1: Miten voidaan varmistaa etta kaytt6on saadaan tarvittava tieto hankkeen keskeisista
vaikutuksista? (Raisa Valli ja Sanna Luodemaki)

suunnittelukysymyksen asettaminen selkedasti

ajankaytto
o aika/resurssit ohjelmavaiheessa
o yhteisty6 viranomaisten kanssa (ei vain YVA-viranomainen)
o kontrolli -> ohjaus

Ohjelmavaihe
o kaytettavian tiedon riittdvyys/kattavuus: riskit ja ilmasto
o asiantuntijuus: olennaisen tiedon kerdaminen: asiantuntijoiden yhteistyo
kartoitusasioissa
o asiantuntijayhteistyd: kehikko
o Lahtotiedot saatavilla: OIVAn kattavuus, paikkatieto

Arviointi/selostusvaihe
o Tarpeeksi kattavat selvitykset asioista, joista ei tietoa
o yhteistyon jatkuvuus: vuoropuhelun mukautuminen ja syventyminen, seuranta
o asiantuntijuus
= asiantuntijoita vain kourallinen (esim. ekologiset yhteydet)
= arvioinnin luotettavuus
= |aatukontrolli
- Kulttuurisen kestavyyden puute ongelmana talla hetkella
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Ryhma 2: Merkittdavyyden arviointikehikko; Mista vaikutuksen suuruus muodostuu? (Joonas
Hokkanen ja Jyri Mustajoki)

- Mitka osa-alueet ovat tarkeimmat ja vahimman tarkeat?
o palautuvuus osin sama kuin kesto
o tarkeimpia: kesto, voimakkuus ja laajuus
o muut riippuvat tapauksesta
- Miten vaikutuksen suuruus muodostuu osa-alueista
o ongelmana on miten arvioida mika on suurta ja mika pienta
o vaikutusten yhteismitallistaminen eri konsulttien valilla
o ongelmana suuret erot konsulttien valilla
o miten mitata pelkoa?
- Ovatko osa-alueiden luokittelut tarkoituksenmukaisia?
o kesto ja palautuvuus paallekkaisia
o voimakkuus-termin laajennus
= suuntautuvuus mukaan
o laajuuden termit?
o kesto-ajoittainen eri kuin kesto, kaikkiin mukaan?
- Ennakoitavuus (rdjaytykset tms.)
- Lieventamistoimenpiteet - kompensoitu, raha?
- Miksi hankevastaava haluaisi antaa muille YVA-toimijoille valtaa vaihtoehtojen tarkasteluun
o hankevastaava maarittaa reunaehdot, joiden puitteissa vaihtoehdot pitaa olla
o eri hanketyyppien vililla isoja eroja
o yleinen hyvaksyttavyys
o mitd keinoja tyoOkaluja tarvitaan, ettd edelld mainitut asiat voivat toteutua
vaihtoehtojen asettelussa
o esim. julkisuuden avulla testataan missa hankevastaavan reunaehdot menee
- Mitka ovat hyvan vaihtoehtojen vertailun edellytykset?
o selostuksessa taytyy ottaa kantaa vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuuteen (ihan sama
mita hakkyroita piirretdan)
o eitdhan tule jotain konetta (vrt. vaalikonetta), joka antaa vastaukset

Keskustelu

- Kommentti (Grénlund): eikd ole tilanteita, joissa uusia toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja on
tullut esille?

Vastaus (Vehmas): jatehuoltohankkeissa on ollut ja toiminut

- Kommentti 1: Voimajohtohanke, jossa kysyttiin mielipiteita laajasti, toi uusia vaihtoehtoja

- Kommentti 2: Yleisotilaisuudessa vaalikoneidea ihan hyva eli oman vastauksensa yhteydessa
nadkee, miten asiantuntijat ovat arvioineet vaikutuksen merkittavyyden
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Ryhma 4: Mista saa hyvdn YVAn reseptit? (Sakari Gronlund ja Sanna Vienonen)

- Haetaan ohjeistuksia netista
- Ohjeiden pitda olla sdhkoisesti helposti ajantasaistettavassa muodossa
- Sama vai eri ohjeistus eri osapuolille
o yhteysviranomaisille ohjeistus eri tavalla
- Mita ohjeistuksia on kdytossa? Esimerkkeja:
eri sektorien omat ohjeet

e}

YM ei ohjeista sektoreita, antaa opastusta yhteysviranomaisille, tukiaineisto netissa,
yhtenaisyys

oppikirjat ja kurssit

EU-oppaat, WB, EBRD

Fingrid, MKL, Tiehallinto 2009, radanpidon ympaéristéohje

maanrakentajat INFRA ry (SYKE), kaivos 1999 + uusi tekeilla (GTK/SYKE)

arktinen yva-opas - uusimistarve

IVA ohjeistus nettiversiona, THL

Museoviraston kulttuuriymparisto

0O 0O 0O 0O 0O 0 O O

Tuulivoimasuunnittelun ohje
o SLL osallistumisopas (vanha)
- Gronlund lupasi listata olemassa olevia YVA-ohjeita kattavammin seminaarin osallistujille
(Listaus l6ytyy IMPERIAN verkkosivuilta)

Ryhma 6: Miten kerdtadn osallisten tietoa ja ndkemyksia alueen herkkyyden ja vaikutusten
suuruuden arviointiin? (Anne Vehmas ja Elisa Vallius)

- Hankkeen tunnettuus; onko hankkeesta tietoja tai huhuja = tiedon jakaminen
Kartat tarkeita
o Voi merkita paikat, joilla on itselle merkitys

o Maastoon meneminen, pienoismallit
o Kaikki eivat hahmota paikkoja kartalta
o Karttapalaute avustettuna (virtuaaliymparistot ei kaikille tuttuja)

Aluksi vapaa palaute, sitten erilaisten vaikutusten lista ilman painotuksia, lopuksi vasta
vaikutuskaaviot

Menetelmat ryhman mukaan
o Aineet, esseet, kuvitteellinen tarina ymparistossa
o Korit, johon asioita laitetaan konkreettisesti lapulla (inhokit, tykatyt)

Tehdaan useampia kierroksia
o Aluksi vapaa palaute (apuna erilaisten vaikutusten lista)
o Lopuksi vasta vaikutuskaaviot (kysytdan, onko ok ndin?)

Havainnointi
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Ryhmi 5: Merkittdvyyden arvioinnin tulosten esittiminen ja havainnollistaminen (Mika
Marttunen ja Virpi Lehtoranta)

Kysymys 1: Mitd asioita pidat tarkedna vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin tulosten
kuvaamisessa? (esim. arviointiselostus, yleisétilaisuudet)

- Asiantuntijan paattelyketjun kaytava ilmi riittavan selkeasti, mutta kohtuulaajuudessa

- Kuinka pitkalle sidosryhmia voi ryhmitella, koska niiden sisalla kuitenkin aika paljon eroja?

- Hyvin asiaan perehtynyt asiantuntija voisi vetaa synteesin.

- Plus-miinus -taulukot ongelmallisia, koska voidaan ajatella ettd, nama asiat on jo valmiiksi
yhteismitallistettu

- Kuvilla tdrkea viestinndllisen signaalin rooli, joten niiden on oltava selkeitd ja
tarkoituksenmukaisia. Kuvien/graafien tulisi tuoda esille positiiviset vaikutukset yhta lailla
kuin negatiivisetkin, jos niita on.

- IMPERIAssa voisi olla hyvd hyodyntda viestinnan asiantuntijoiden/tieteen filosofien
asiantuntemusta.

Kysymys 2: Miten tulokset tulisi esittad, jotta ne olisivat maallikoidenkin ymmarrettavissa?
- Havainnollistamisessa voidaan kayttaa taulukoita, kaaviokuvia, teksteja, karttoja ja teknisia
liitteita
- Verkkokuvaus, merkittavyystaulukon soluista tarkempaa tietoa klikkaamalla

Tilaisuuden paattaminen

Tilaisuuden lopuksi Marttunen kertoi Piiparinmaen-Lammaslamminkankaan YVA-hankkeen jatkuvan
arviointiselostusvaiheella ja etta siind testataan niitda IMPERIANn tuloksia, joita on silla hetkelld jo
kaytettavissa.

Samantyyppinen Hyvat YVA/SOVA-kaytanno6t -seminaari voidaan pitda mahdollisesti talvella 2014.
Tahan kyseltiin osallistujien halukkuutta kyselylomakkeella.

Loppuvuonna 2013 on ajankohtaista kolmannen pilotin valinta ja silloin tehdddn mahdollinen kysely
mm. seminaariin osallistuneille hanke-ehdotusten saamiseksi.

Muistion laati: Elisa Vallius
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Liite 1

IMPERIA-seminaari: Hyvat YVA/SOVA —kdytannot

Osallistujakyselyn vastauskooste, n=18/85

Koostaja: Sanna Vienonen

Minkalaisia kehittamisajatuksia sinulla on liittyen seuraaviin YVA-hankkeiden

tehtaviin?

Aihepiiri

Yhteysviranomaisen, hankevastaavan ja konsulttien toiminta seka
yhteistyd

Kansalaisten ja sidos-ryhmien osallistuminen ja kuuleminen
Vaikutusten ja vaikutusalueen tunnistaminen
Vaihtoehtojen muodostaminen ja vertailu

Vaikutusten ja niiden merkittdvyyden arviointi

Yhteisvaikutusten arviointi

Riskien arviointi

Johtopdatokset YVA-tarkastelusta

Erittdin suuri

Kehittamistarve

Melko suuri Ei tarvetta Vaikea arvioida

11,5 1,5 0

12 1 0

6 5 3

8 2 3

2 4 1

1 1

4 1

2 2
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Kehittamisehdotuksia tms.

Yhteysviranomaisen,
hankevastaavan ja konsulttien
toiminta seka yhteistyo

Kansalaisten ja sidos-ryhmien
osallistuminen ja kuuleminen

Vaikutusten ja vaikutusalueen
tunnistaminen

Vaihtoehtojen muodostaminen
ja vertailu

Vaikutusten ja niiden
merkittdvyyden arviointi

Yhteisvaikutusten arviointi

Riskien arviointi

Johtopaatokset YVA-
tarkastelusta

Yhteysviranomaisten kdytantdjen yhdenmukaistus ELY-keskusten valilla. Viranomaiset toimivat hyvin, mutta
heilld on liian vahan resursseja kdytettdvéksi (tahtoa on mutta ei aikaa toimia). Erityisesti yhteysviranomaisen
kanssa aktiivinen vuorovaikutus jo hankkeen alussa ja selvityksiad suunniteltaessa sekd arvioitaessa niiden
riittdvyyttd. Yhteydenpito.

Osallistaminen ennen virallista YVAn aloitusta sadanndksi. Kansalaisten ja sidosryhmien omat, yleensa
voimakkaat/itsekkaat intressit tulisi tunnistaa paremmin. Uusia menetelmia yleisétilaisuuksien tilalle,
yleisatilaisuuksiin tulee pieni otos tietyntyyppisia ihmisia (ei huono asia, mutta tiedostettava). Hiljainen
mielipide voikin olla arvokas; miten ndma saadaan tietoon? Haasteena osallistaminen, yhteysviranomaiselle
suurempi rooli. Se sama vanha laulu: kuinka saada ihmiset osallistumaan ja pysymaan aktiivisina koko hankkeen
ajan? Asiantuntijaryhmat esim. luontojarjestét paremmin mukaan. Hankkeen muutokset YVAn jilkeen.

YVAt paisuvat ihan liikaa> merkittavimmat vaikutukset ja vaikutusalueen laajuus.

Turhat vaihtoehdot pois. Mita tehda tilanteessa, kun yksi hyva VE ja muut joudutaan keksimaan? Erityisesti
yhteysviranomaisen rooli, jottei pakoteta keinotekoisiin vaihtoehtoihin. Ajatus vaikutusalueen ihmisten
luomista/muuttamista vaihtoehdoista (mielipiteiden perusteella) on hyva, mutta hankkeen alussa vaikea
toteuttaa ja vie aikaa. YVAa ei hyddynneta tarpeeksi suunnitteluvadlineena.

Rakentaminen vs. kayton vaikutusten merkittavyys. Merkittavyyden lapinakyvyys. Konkreettisia mittareita ja
vertailukohteita pitdisi [Gytyd/esittdd (esim. menetetddn 100ha talousmetsd3 -mihin verrataan onko vaikutus
is0?). Oleellisin vaikutus unohtuu helposti. Vaikutusten merkittavyyden arviointi.

Alueelle viimeiseksi tuleva korjaa aina velvoitteiden potin. Milla varmistetaan eri toimijoiden tasapuolinen
kohtelu?

Miten tama eroaa riskinarvioinnista tai miten tdma hyddyntaa riskinarviointia? Nykyisin usein olemattomalla
tasolla; joku riskimatriisi olisi hyva olla minimissdan, jotta edes isommat listattaisiin. Vaikutusalueen rajaus
(esim. onnettomuudet).

Keskeiset onnistumiset, vaikuttavimmat epdonnistumiset, pohdinta tiimissa: ELY + hankevastaava + konsultti.
Johtop&atoksiin: kansantajuisia tiivistelmia, selostuksessa uusia havainnollistavia esitystapoja. Selkeitd koosteita
siitd, mikd vaikutus milldkin vaihtoehdolla> yhteisestd ndkdkulmasta katsominen. Kuinka korostaa sitd ettd
kyseessa on vain YVAn laatijan tulkinta? Selkeasti esille, millainen toteuttamistapa (taulukko jne.) paras.
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Seuraavassa on kuvattu IMPERIA-hankkeen erdita suunniteltuja lopputuotteita.
Kuinka hyodyllisena koet ne oman tehtavasi kannalta?

Erittdin Melko Ei Vaikea
hyodyllinen hyédyllinen tarvetta arvioida

OHIJEET JA OPPAAT Hyvat kaytannot YVAssa -opas 7 7 0 0
Monitavoitearvioinnin soveltamisohje YVAssa 5 6 2 1
Sidosryhmaanalyysin laatiminen YVAssa -ohje 3 7 1 3
Asiaan liittyvaa materiaalia tarjoava WWW-sivusto 7 5 1 0

MENETELMAT JA Jarjestelmallinen monitavoitearviointiin perustuva 5 5 1 3

TYOTAVAT |dhestymistapa vaikutusten merkittdvyyksien arviointiin

TYOKALUT Tyokalu vaikutusten merkittdvyyden arvicinnin tukemiseen 8 7 0 0

Karttapohjainen Internet-kyselypohja (Harava) eri YVA-

tyypeille 4 e ! 3
PILOTTI-TARKASTELUT IMF.'E.RI,C}n tukemana laaditut arviointiohjelmat ja 5 7 0 2

arviointiselostukset

Monitavoitearvioinnin soveltamiskokemuksia

. . . . 2 8 1 1

pilottihankkeissa kuvaava raportti

Koulutustilaisuus/kurssi monitavoitearvioinnin
el soveltamisesta YVAssa vuonna 2015 4 E 0 1
MUUT, MITKA? IImastovaikutukset (YVA-direktiivin muutos).

Turhien vaihtoehtojen poisjattdo. Ymparistolupamenettely. Sisdlle Hyvat kdytannot-oppaaseen Itimeren
huomioiminen: merelld olevat hankkeet esim. tuulivoima, merenkulku yms. (Hyvia kaytantoja ltameren
erityispiirteen huomioiminen> Hyva YVA merelld> parempi kytkentd ymparisto- tai vesilupaprosessiin.
Hyvat kaytannot SOVAssa, erityisesti kaavoituksessa. Hyvan taulukon piirtamisohjeet: graafiset ohjeet.
Erillisselvitysten suunnittelu/toteutus ja niiden tarve.

Mista muusta
aihepiirista olisi tarpeen
laatia Hyvat kaytannot -
ohjeistus?
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Osallistuisitko vastaavaan IMPERIA -hankeseminaariin hyvistd YVA/SOVA -
kaytannoista viela hankkeen edetessa vuonna 20147

Kyl

Ehka

Ei

Vapaamuotoisia kommentteja

YVA ja ymparistolupa tulisi yhdistaa! Hankkeessa olisi tarkeaa
huomioida myds se ettd kaikki YVAR vaativat hankkeet eivit ole
ympaéristélupavelvollisia> miten huomioida tdma etenkin jos YVAa ja
ymparistélupaa aletaan yhdistaa. Hyvat kdytannot hanke-YVAnN ja
kaavoituksen yhteensovittamisessa: Milloin hanke-YVA ohjaa
kaavoitusta ja milloin toisinpdin mm. vaihtoehtojen muodostamisessa,
mika instrumentti pdattaa todellisuudessa? Olisi mahdollista ottaa
hankkeeseen mukaan filosofeja ja/tai viestinnan/kommunikaation
asiantuntijoita (tieteenfilosofi voisi antaa paljonkin esim. kysymysten
asetteluun eli mita oikein kysymme ja vastaammeko siihen mita
kysymme).
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