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YVA:n keskeisia tavoitteita

1. Ympariston huomiointi suunnittelussa

2. Tiedottaminen ja osallistuminen

3. Ymparistovaikutusten merkittavyyden arviointi
4. Toteutusvaihtoehtojen vertailu

5. Hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arviointi
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TyOkaluja Imperiassa

e Excel-pohjainen Arvi-tyokalu
e Vaikutuksen merkittavyyden arvioiminen

e Vaihtoehtojen vertailu
e Arvostusprofiilien hyddyntaminen

e Harava-nettipohjainen kysely hankkeen ymparistosta
e Sidosryhmien mielipiteet ja arvostus hankkeen ymparistosta
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Hanke ja ymparisto

Toimenpide | =—
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Vaikutus = toimenpide + vaikutuskohde

Vaikutus

Toimenpide | =—
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Vaikutuksen asiantuntija-arvio

Vaikutus

Asiantuntija-arvio
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Asiantuntija maarittaa vaikutuksen ominaispiirteita

Onko tarkea?

Vaikutus
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Vailkutuksen maarittaminen

Vaikutus
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Arvioinnin johtopaatos

Vaikutuksen ——

merkittavyys
— Toimenpide
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Systemaattinen kriteeripohjainen asiantuntija-arvio

Vaikutus
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Systemaattinen kriteeripohjainen asiantuntija-arvio

Vaikutus
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Case: Nord Stream — hanke /7 YVS 2009
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Case: Nord Stream — hanke /7 YVS 2009
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Monikriteeripohjaisen arviointimenetelman edut

e Arvioinnin asiantuntijoille yhdenmukaiset arviointimenetelmat
e Arvioinnin riittavyyden arviointi helpompaa

e Tulosten ymmartaminen helpompaa

e YVA:t keskenaan vertailukelpoisempia riippumatta tekijasta

e Tayttaa monen rahoittajan vaatimukset

e YVA:t kansainvalisempia

e Voidaan soveltaa muihin selvityksiin kuin YVA-menettelyihin, esim.
kaavoitus ja lupaprosesseihin liittyvin selvityksiin
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Monikriteeripohjaisen YVA:n haasteet

e Vaikutusten arviointi ei ole absoluuttista matematiikkaa
e Kriteerien maarittelemisesta pitaa olla yhteisymmarrysta
e Tietojen hankinta kaikkien kriteerien tayttamiseksi

e Saattaa edellyttaa laajempaa ja tydlaampéaa raportointia
e Mekaaninen arviointi tuottaa osittain turhaa tietoa?

e Perustelut eivat saa hukkua kriteeriston alle

e Arvioita tekevien asiantuntijoiden koulutus

e Saattaa edellyttaa enemman tyodaikaa

e Kustannukset laajempaan tyohon

e ELY-keskukset pitavat nykyisia YVA-raportteja riittavina?
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Arvioinnin lahtokohdat

Aiemmat kqkemukset Sidosryhmilta saatu palaute

~. _ Vaikutus
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Asiantuntija-arvio
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