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novaatioiden omaksumisen ymmartdmisen kannalta on kiistdméton. Tdssd tut-
kielmassa selvitetddn kirjallisuuskatsauksen avulla informaatioteknologian (IT)
innovaatioiden vastustuksen syitd ja ilmenemismuotoja. Vastustuksen havai-
taan ilmenevédn sekd passiivisesti ettd aktiivisesti. Lisdksi vastustukselle 16yde-
tadan lukuisia mahdollisia syitd, jotka liittyvdt muun muassa yksilon tapoihin ja
psykologisiin ominaisuuksiin sekd jossain mddrin itse teknologiaan ja informaa-
tioon. IT-innovaatioiden vastustus kaipaa kipedsti vakiintuneempaa kasitteistoa
ja teoriapohjaa, silld erityisesti késitteistossd vaikuttaa olevan jonkin verran epa-
johdonmukaisuutta eri tutkimusten valilla.
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Adoption of innovations and technology are popular and well researched topics
whereas the resistance of these subjects has been left with considerably less at-
tention, although its relevancy in understanding the adoption of technology
and innovations is critical. The point of this thesis is to clarify the manifesta-
tions of and the reasons for resistance to information technology (IT) innova-
tions by reviewing the literature associated with the said topic. Firstly, re-
sistance seems to manifest in both passive and active ways. Secondly, it has
been found various potential reasons for resistance that relate for example to
individual habits and psychological qualities as well as to technology and in-
formation. Resistance to IT innovations is still in dire need of established terms
and theoretical basis, as its terminology in particular seems to have a little dis-
crepancy between different studies.

Keywords: resistance to IT innovations, technology resistance, innovation re-
sistance, rejection of innovations, barriers of adoption
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1 JOHDANTO

Innovaatiolla tarkoitetaan ideaa, kdytantod tai esinettd, jonka yksilo kokee uu-
deksi. Idean ei valttamaittd tarvitse olla objektiivisesti uusi, jotta sitd voidaan
kutsua innovaatioksi, vaan riittdd, ettd yksilo pitdd sitd uutena. Innovaatiotut-
kimuksissa on usein keskitytty ensisijaisesti teknologisiin innovaatioihin, ja in-
novaatiota ja teknologiaa kdytetddnkin paljolti toistensa synonyymeind. (Rogers,
2003, 12-13.) Rogers (2003, 13) kuitenkin painottaa teknologiaa méaaritellessdan
sen epdvarmuutta vahentdvaad tehtdvad sekd sen jakautumista kahteen kompo-
nenttiin eli laitteistoon (hardware) ja ohjelmistoon (software).

Informaatioteknologian (IT) innovaatioiden omaksumista sekd niiden
omaksumista edistdvid seikkoja on tutkittu varsin laajasti muun muassa tieto-
jarjestelmdtieteen alalla (Cenfetelli & Schwarz, 2011; Joseph, 2010). Huomatta-
vasti vdhemmadn teoriaa ja kirjallisuutta on julkaistu innovaatioiden vastustuk-
sesta (Talke & Heidenreich, 2014), teknologian omaksumatta jattdmisestd (Jo-
seph, 2010), omaksumisen esteistd (Cenfetelli & Schwarz, 2011), torjumisesta
(Aversano, 2005) ja kdyttaméattomyydestd (Selwyn, 2006) etenkin tapauksissa,
joissa innovaatiota vastustava yksilo on organisaation ulkopuolinen kuluttaja.
Organisaation sisdlld ilmenevdstd informaatioteknologian vastustuksesta on
tehty huomattavasti enemman tutkimusta (Ali, Zhou, Miller & Ieromonachou,
2016), mutta tdssd tutkielmassa keskitytddn ensisijaisesti kuluttajan suunnalta
tapahtuvaan vastustukseen.

Vakiintuneet innovaation omaksumisen teoriatkaan eividt sovellu IT-
innovaatioiden torjumisen tutkimukseen kovin hyvin, muun muassa siksi, etta
omaksumista edistdvistd tekijoistd ei voida suoraan pédtelld omaksumista esta-
vid tekijoitd (Cenfetelli & Schwarz, 2011). Erityisesti Rogersin (2003) innovaati-
on diffuusion teoriaa on kritisoitu siitd, ettd se olettaa kaikkien kohderyhman
yksiloiden ennemmin tai mydhemmin omaksuvan innovaation. Lisédksi inno-
vaatiovastaisuus ja teknologian kdyttamattomyys ndhddan mallissa varsin ne-
gatiivisina ilmidind. (Annafari, Axelsson & Bohlin, 2014; Joseph, 2010; Selwyn,
2003.) Talke ja Heidenreich (2014) ovat kuitenkin onnistuneet laajentamaan in-
novaation diffuusion teoriaa niin, ettd innovaatioiden vastustus on saatu sisil-
lytettyd padtoksentekoprosessin eri vaiheisiin.
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My0s teknologian kdyttaméadttomyyden tutkimusta on kritisoitu. Erityisesti
kritiikkid on nostattanut se, ettd teknologian kayttomahdollisuuksien (esimer-
kiksi tietokoneen tai Internet-yhteyden omistamisen) on virheellisesti oletettu
tarkoittavan suoraan sitd, ettd yksilo myos kayttda kyseistd teknologiaa (Selwyn,
2006; Van Dijk, 2006). Myos Haasio (2007) toteaa, ettei Internetin kayttod tule
pitdd itsestddnselvyytena.

Vidhdisestd tutkimuksesta huolimatta IT-innovaatioiden vastustus on
huomion arvoinen ilmi6. Teknologian ja innovaatioiden omaksumisesta ja kay-
tostd saadaan huomattavasti parempi kokonaiskuva, kun huomioon otetaan
myo6s niiden kddntopuolet (Cenfetelli & Schwarz, 2011; Haasio, 2007). Liséksi
omaksumisen esteiden ymmartdminen auttaa myos innovaatioiden takana ole-
via yrityksid: kun tiedetddn, mitka tekijat aiheuttavat innovaatioiden ja teknolo-
gian vastustusta, tdllaisia tekijoitd osataan jatkossa vilttdd paremmin uusia in-
novaatioita kehitettdessd (Cenfetelli & Schwarz, 2011).

Teoriataustan vdhyyden ja epdjohdonmukaisen késitteiston vuoksi
teknologian vastustuksen madritteleminen yksiselitteisesti ei ole kovin helppoa.
Joseph  (2010) mdédrittelee  informaatioteknologian  vastustuksen  yksilon
haluttomuudeksi tai kyvyttomyydeksi siirtyd uuden tai erilaisen tuotteen
kayttdjaksi. Murthy ja Mani (2013) taas kayttdvdat kasitettd teknologian
torjuminen. Heiddn mukaansa teknologian torjuminen tarkoittaa sitd, ettd yksilo,
yhteiso tai kansa pddttdd tietoisesti pidattyd teknologiasta joko osin tai
kokonaan, vaikka heilld olisikin mahdollisuus sitd hyodyntada. (Murthy & Mani,
2013.)) Jo pelkdstddan ndissd kahdessa maddritelmdssa on  paljon
epdyhdenmukaisuutta. Joseph (2010) korostaa, ettd teknologian vastustus
ilmenee nimenomaan yksil6tasolla. Murthy ja Mani (2013) taas pitavit
mahdollisena, ettd vastustusta ilmenee myo6s yhteison tai jopa kansan tasolla.
Toinen merkittdvd ero on se, ettd Josephin (2010) mddritelmdn mukaan
vastustus voi olla myo6s kyvyttomyyttd, kun taas Murthy ja Mani (2013)
painottavat tietoista valintaa. Toisaalta Murthy ja Mani (2013) tutkivat ilmi6ta
kdyttden termid teknologian torjuminen, joka useimpien mééritelmien mukaan
on vain yksi teknologian vastustuksen muoto eiké sen synonyymi (ks. luku 2.1),
joten tdllainen vertailu ei valttamattd ole aiheellista. Lisdksi ainakin
innovaatioiden vastustusta koskevissa tutkimuksissa vastustus ja torjuminen
ndhdddn usein eri asioina (Nabih, Bloem & Poiesz, 1997). Téssd tutkielmassa
tukeudutaan pddasiassa Josephin (2010) informaatioteknologian vastustuksen
mairitelmiin seki erilaisiin innovaatioiden vastustuksen maaritelmiin, mutta
myos Murthyn ja Manin (2013) tutkimus on vahvasti esilld erityisesti
teknologian vastustuksen syitd kédsiteltdessa.

Ramin ja Shethin (1989) innovaatioiden vastustuksen mallia
hyodynnetaan tutkielmassa paljon. Innovaatioiden vastustus
madritelldadn kuluttajan vastustukseksi innovaatiota kohtaan joko siksi, ettd se
uhkaa muuttaa nykytilaa, tai siksi, ettd se on ristiriidassa yksilon uskomusten
kanssa. Lisdksi innovaatioiden vastustuksen todetaan vaikuttavan

omaksumisen ajoitukseen, vaihtelevan asteeltaan ja olevan olemassa yli
tuoteluokkien. (Ram & Sheth, 1989.) Myos Joseph (2010) sekd Murthy ja Mani
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(2013) ovat huomioineet teknologian vastustuksen vaihtelevuuden eri
teknologioiden  valilld esimerkiksi laadun ja intensiteetin suhteen.
Innovaatioiden vastustuskaan ei ole yksiselitteinen késite, kuten Talken ja
Heidenreichin (2014) tekemadstd kirjallisuuskatsauksesta voidaan huomata :
innovaatioiden vastustus maddritellddn eri tutkimuksissa joko asenteeksi,
aikomukseksi, kdyttdytymiseksi tai asenteen ja kdyttdytymisen yhdistelméksi.
Useimmat maédritelmédt my0s jattdavit passiivisen vastustuksen huomioimatta
olettamalla, ettd vastustusta edeltdd aina negatiivinen arvio tuotteesta. (Talke &
Heidenreich, 2014.)

Tutkielmani tavoitteena on siis selvittda pddasiassa
informaatioteknologian innovaatioiden vastustuksen muotoja ja mahdollisia
myotdvaikuttajia. Tutkimusongelmani on Mistd IT-innovaatioiden vastustus
johtuu ja miten se ilmenee?. Tutkimusongelma on tarkoitus ratkaista
kirjallisuuskatsauksen avulla. Kirjallisuuden etsimiseen kaytetddn péddasiassa
Googlen Scholar-palvelua. Lisdksi palvelusta loytyneiden artikkeleiden
ldhdeluetteloista samoin kuin ndihin artikkeleihin tehdyistd viittauksista
etsitddn aiheeseen sopivia tieteellisid ldhteitd. Suurin osa ldhteistd on
tutkimusartikkeleita, jotka koskevat teknologian vastustusta, innovaatioiden
vastustusta, = teknologian =~ omaksumisen  esteitd  tai  teknologian
kayttamattomyyttd. Lahes kaikki ei-tieteelliset ja heikon luokituksen saaneissa
lehdissé julkaistut artikkelit on karsittu pois. Vaikka merkittdva osa kdytetysta
aineistosta ei suoranaisesti liity teknologiaan vaan
kuuluu innovaatiotutkimuksen piiriin, informaatioteknologian ndkoékulmaa
pyritddn kuljettamaan mukana muun muassa esimerkkien kautta.

Innovaatioiden vastustuksen eri muotoja tarkastellaan luvussa 2. Luvussa
tarkastellaan ensin aktiivista vastustusta sekd sen eri ilmenemismuotoja, minka
jalkeen esitellddn passiivista innovaatioiden vastustusta. Tamén jdlkeen
selvitetddan, milld tavoin teknologian vastustus ndkyy teknologian
kayttamattomyyden tutkimuksessa.

Luku 3 on hieman laajempi ja kisittelee IT-innovaatioiden omaksumisen
esteitd ja vastustuksen syitd. Luvun ensimmadiset alaluvut esittelevit
omaksumisen toiminnallisia ja psykologisia esteitd pddasiassa Ramin ja Shethin
(1989) sekda Talken ja Heidenreichin (2014) mukaan. Sen jdlkeen esitellddan
lyhyesti Josephin (2010) ndkemyksid omaksumisen esteistd. Tédssd painotetaan
enemmadn tuotteen ominaisuuksia ja informaatiota kuin yksilon toimintatapoja
ja psykologisia tekijoitd. Taman jalkeen esitelldaan Murthyn ja Manin (2013) viisi
teknologian vastustuksen syytd. Luvun lopuksi kasitelldan vield IT-
innovaatioiden vastustuksen muotokohtaisia syitd eli sellaisia vastustuksen
myotdvaikuttajia, jotka ovat erityisen tyypillisid tietyille innovaatioiden
vastustuksen muodoille.

Viimeinen luku on varattu yhteenvedolle ja pohdinnalle. Tédssd osiossa
kerrataan tarkeimmait tulokset, pohditaan tutkimuksen rajoitteita sekd esitetdan
jatkotutkimusaiheita.



2 INNOVAATIOIDEN VASTUSTUKSEN MUOTOJA

Tdssd luvussa tarkastellaan innovaatioiden vastustuksen ilmenemismuotoja ja
erilaisia luokitteluja, joita aiemmissa tutkimuksissa on esitetty. Innovaatioiden
vastustus on tdssd jaettu aktiiviseen ja passiiviseen vastustukseen muun muassa
Talken ja Heidenreichin (2014) tutkimusta mukaillen. Tukena on kadytetty myos
esimerkiksi Szmiginin ja Foxallin (1998) innovaatiovastaisuutta koskevaa tut-
kimusta erityisesti aktiivista vastustusta esiteltdessd. Aktiivisen ja passiivisen
vastustuksen késittelyn jdlkeen esitellddn vield aiempaa teknologian kdyttamat-
tomyyden tutkimusta, jonka erilaisissa luokitteluissa teknologian vastustus
usein esiintyy.

2.1 Aktiivinen vastustus

Aktiivisella vastustuksella (active resistance) viitataan tilanteeseen, jossa yksilo
tekee tietoisen valinnan jdttdessddn innovaation omaksumatta (Joseph, 2010;
Talke & Heidenreich, 2014). Aktiivista vastustusta ilmenee yleensi silloin, kun
kuluttaja on huolellisesti tutustunut innovaatioon ja sen ominaisuuksiin, paaty-
nyt kielteiseen arvioon ja muodostanut timdn pohjalta negatiivisen késityksen
innovaatiosta. Kun vastustus alkaa nidkyd kdytannossa eli kuluttaja jattad tuot-
teen ostamatta, puhutaan innovaation aktiivisesta torjumisesta (Nabih ym.,
1997; Talke & Heidenreich, 2014.). Se luetaan perinteisesti yhdeksi aktiivisen
vastustuksen kolmesta muodosta. N&itd muotoja ovat torjumisen lisdksi viivyt-
tely ja vastarinta (Szmigin & Foxall, 1998), joskin esimerkiksi Joseph (2010) ottaa
ndistd huomioon vain torjumisen ja viivyttelyn. Vaikka teknologian vastustusta
usein pidetddn intuitiivisesti negatiivisena asiana, Satchell ja Dourish (2009)
korostavat artikkelissaan aktiivisten vastustajien kulttuurista merkitystd innok-
kaiden omaksujien rinnalla.

Jalkimmadisestd ilmiostd hyvad esimerkki on perdisin jo 1800-luvulta. Tal-
16in englantilaiset tekstiilityontekijdt hajottivat koneistettuja kangaspuita Ned
Luddin johdolla vastustusta osoittaakseen. Voidaan kuitenkin viittdd, ettei vas-
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tustusta osoitettu suoranaisesti teknologiaa kohtaan - niin kutsutut luddiitit
nakivat teknologian pikemminkin symbolina ja yhtend keinona modernille so-

Aktiivinen vastustus ei kuitenkaan ilmene aina protestina. Vastustus voi
hyvinkin ilmetd esimerkiksi tietyn teknologian kdyton keskeyttamisend. Téllai-
nen vastustus on usein riippuvainen ajankohdasta ja eldmaéntilanteesta, eika
ndin ollen ole valttamattd kovin pitkdaikaista. Teknologian vastustuksen taus-
talla voivat siis olla paitsi poliittiset mielenilmaisut myos yksilon omat epa-
mieluisiksi koetut tottumukset ja toimintatavat. (Satchell & Dourish, 2009.) Jal-
kimmadiset nousevatkin alan tutkimuksissa tyypillisimmiksi aktiivisen vastus-
tuksen taustavaikuttajiksi, kuten luvussa 3 tullaan huomaamaan.

211 Torjuminen

Adrimmaisin kolmesta Szmiginin ja Foxallin (1998) jaottelun aktiivisen vastus-
tuksen muodosta on teknologian torjuminen (rejection). Torjuminen perustuu
yksilon omaan valintaan, jonka taustalla vaikuttavat muun muassa yksilon us-
komukset sekd tuotteesta saatavilla oleva tieto. Torjumiseen liittyy olennaisesti
teknologian kaytostd kieltdytyminen. (Joseph, 2010.) Wyattin, Thomasin ja Ter-
ranovan (2002) Internetin ei-kdyton tutkimuksessa on myds yhtend luokkana
torjujat (rejecters), joskin hén viittaa termilldan Internetin kdyton vapaaehtoi-
seen lopettamiseen. Kaisitteeseen sisdltyy siis oletus kyseisen teknologian
aiemmasta kdytostd. (Wyatt ym., 2002.) Vastustajiksi (resisters) Wyatt ym. (2002)
sen sijaan kutsuvat henkil6itd, jotka eivdt omasta tahdostaan ole koskaan Inter-
netid kdyttdneet.

2.1.2 Viivyttely

Hieman lievempi aktiivisen vastustuksen muoto on viivyttely (postponement)
eli tuotteen omaksumisen siirtdminen mydhemmaéksi. Myos tama vastustuksen
muoto perustuu yksilon omaan péidtokseen. (Joseph, 2010.) Usein “viivyttelija”
kuitenkin tiedostaa innovaation olevan periaatteessa hyvaksyttavissa (Kleijnen,
Lee & Wetzels, 2009; Szmigin & Foxall, 1998). Yleensd viivyttelija odottaakin
sopivampaa ajankohtaa tuotteen omaksumiselle. Tyypillinen esimerkki on ti-
lanne, jossa viivyttelija odottaa tuotteen hinnan laskemista. (Joseph, 2010.) Hin-
nan muuttumisen lisdksi viivyttelijd saattaa odottaa my6s innovaation vakiin-
tumista yleiseen kdyttoon (Kleijnen ym., 2009). Satchell ja Dourish (2009) ovat
ottaneet ilmion huomioon termid viipyvi omaksuminen (lagging adoption) kayt-
tden. Murthy ja Mani (2013) sen sijaan nostavat tutkimuksessaan esiin viivytte-
lyn etuja yksilon kannalta: ajan mittaan laitteistot ja standardiominaisuudet va-
kiintuvat, ohjelmistojen viat korjataan, hinta laskee ja tuote kaiken kaikkiaan
paranee.
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2.1.3 Vastarinta

Torjumisen ja viivyttelyn rinnalle Szmigin ja Foxall (1998) ovat nostaneet vasta-
rinnan (opposition). Tdssd tapauksessa yksilo on vakuuttunut tuotteen kelvot-
tomuudesta ja pyrkii aktiivisesti hyokkddamadn sitd vastaan esimerkiksi word-
of-mouthin kautta (Kleijnen ym., 2009; Ram & Sheth, 1989). Szmiginin ja Foxal-
lin (1998) mukaan vastarinnan tapauksessa on mahdollista, ettd yksilé kokeilee
tuotetta ennen varsinaista torjumista, joskin esimerkiksi Josephin (2010) mu-
kaan niin sanottuja keskeyttdjii (discontinuers) ei tule lukea innovaatioiden vas-
tustajiin tai ei-omaksujiin kuuluviksi. Vaikka useimmiten vastarinnasta seuraa
lopulta innovaation torjuminen, on Szmiginin ja Foxallin (1998) mukaan myos
mahdollista, ettd vastarinta saakin yksilon etsimddn tuotteesta lisdd tietoa ja
lopulta hyvidksymddn innovaation. Usein tilanne on kuitenkin se, ettd yksilo
vastustaa myos innovaatiota koskevaa tietoa. (Szmigin & Foxall, 1998.)

2.2 Passiivinen vastustus

Passiivinen innovaatioiden vastustus on huomattavasti aktiivista vastustusta hie-
novaraisempi teknologian vastustuksen muoto (Joseph, 2010). Tarkempi maari-
telméd kuitenkin jakaa tutkijoiden mielipiteet. Josephin (2010) mukaan passiivi-
nen vastustus perustuu tietdméttomyyteen tai vélinpitdméattomyyteen eiké tie-
toiseen valintaan, kuten aktiivisen vastustuksen tapauksessa. Talke ja Heiden-
reich (2014) sen sijaan korostavat passiivisen vastustuksen kohdistuvan ensisi-
jaisesti innovaation mukanaan tuomiin muutoksiin itse innovaation sijaan. Pas-
siivinen vastustus ei siis edellytd innovaation arviointia etukdteen kuten aktii-
vinen vastustus. (Talke & Heidenreich, 2014.) Nabih ym. (1997) nostavatkin
my0s passiivisen vastustuksen rinnalle passiivisen torjumisen késitteen, jolla
tarkoitetaan nimenomaan ostamattomuutta tapauksissa, joissa yksilot eivit ole
tietoisesti arvioineet uutta tuotetta. Tédssd ldhestymistavassa torjuminen nih-
daéan siis kdyttdytymisend ja vastustus asenteena, joskin myos taiman nakemyk-
sen tiimoilta 16ytyy vaihtelevia kantoja eri tutkimusten vililld (Talke & Heiden-
reich, 2014).

Talken ja Heidenreichin (2014) muutosvastaisuuteen perustuvan nike-
myksen ldhtokohtana on Shethin (1981) tekem& huomio siitd, ettd ihmisillda on
tyypillisesti taipumus hakea yhtendisyyttd ja pysyvyyttd eikd niinkddn etsid
muutoksia ja pyrkid omaksumaan uusia toimintatapoja. Koska uutuus siséltyy
olennaisesti innovaation maaritelmiddn, innovaatiot vaativat valttamatta muu-
toksia, vaarantavat yksilon vallitsevan tilan ja ndin ollen saavat aikaan vastus-
tusta. (Sheth, 1981; Talke & Heidenreich, 2014.) Vastustus on siis kuluttajalta
varsin normaali reaktio innovaation kohtaamiseen (Ram, 1987). Talken ja Hei-
denreichin (2014) esittama teoria passiivisesta vastustuksesta perustuu vahvasti
sen taustavaikuttajiin, joita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 3.5.2.

Kuten jo mééritelmien eroavaisuuksista voidaan havaita, Josephin (2010)
sekd Talken ja Heidenreichin (2014) nikemykset passiivisesta vastustuksesta
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ovat varsin poikkeavat. Joseph (2010) ei huomioi muutosvastaisuutta lainkaan,
vaan hdnen ndkemyksensd mukaan passiivinen vastustus on joko tietamatto-
myyttd (unawareness) tai valinpitdimattomyytta (disinterest). Tietimdttomyydelli
viitataan siihen, ettd yksilolld ei ole tietoa kyseisestd tuotteesta, eikd yksilo ole
millddn tapaa sille altistunut. Vilinpitimittomyys taas tarkoittaa kiinnostuksen
puutetta kyseessd olevaa teknologiaa kohtaan. Tdssd tilanteessa yksilo on tie-
toinen teknologian olemassaolosta mutta suhtautuu siihen hyvin neutraalisti ja
valinpitaméattomasti. (Joseph, 2010.) My®os Satchell ja Dourish (2009) ovat huo-
mioineet vdlinpitaméattomyyden merkityksen tutkimuksessaan.

2.3 Teknologian vastustus kdyttaimattomyyden tutkimuksessa

Teknologian vastustus esiintyy useissa Internetin ja/tai tietokoneen kayttamdt-
tomyyden tutkimuksissa. Erds varsin tunnettu ei-kéyttdjien jaottelu on Lenhar-
tin ym. (2003, 19) jako Internetin vélttelijoihin (Net Evaders), poisjdttaytyneisiin
(Net Dropouts), ajoittaisiin kdyttdjiin (Intermittent Users) sekd tdysin yhteydettd
oleviin (The Truly Unconnected) henkiltihin. Teknologiavastaisuutta 16ytyy
jonkin verran jokaisesta ryhmdstd, mutta vdlttelijit lienevat kaikkein ilmeisin
teknologiaa vastustava ryhma. He asuvat taloudessa, josta Internet-yhteys 16y-
tyy, mutta siitd huolimatta he eivat kédyta Internetid itse vaan ainoastaan valilli-
sesti: perheenjdsenet kayttavat Internetid vélttelijin puolesta esimerkiksi tie-
donhakuun sekéd sdhkopostien lukemiseen ja lahettdmiseen. Kyselytutkimuksen
toteuttamisen aikaan vuonna 2002 jopa 20 % amerikkalaisista ei-kdyttdjistd lu-
keutui vilttelijoiden ryhmaan. Télle ryhmadlle tavallista on ylpeys omasta valin-
nasta, ja Internetin kayttamattomyyttd voidaankin pitdd usein erddnlaisena
massasta erottuvana eldméntapavalintana. (Lenhart ym., 2003, 19-20.) Selwyn
(2006) on kuitenkin kritisoinut termid valttelija, silld se antaa ymmartaa kaytta-
mattomyyden olevan tietoinen, aktiivinen valinta. Tosiasiassa kdyttamattomyys
saattaa olla hyvinkin passiivista ja huomaamatonta myos niin kutsuttujen valt-
telijopiden keskuudessa. (Selwyn, 2006.)

Toki teknologian vastustusta on havaittavissa myos muissa Lenhartin ym.
(2003, 22-25) jaotteluun kuuluvissa ryhmissa. Poisjittiytyneiden (niiden, jotka
ovat Internetid kdyttdneet mutta siitd luopuneet) toiseksi yleisin syy kayttamdt-
tomyyteen on kiinnostuksen puute. Ajoittaisilla kiyttdjilli taas viitataan henki-
16ihin, jotka ovat aiemmin olleet huomattavia aikoja kdyttdmaéttd Internetid
mutta ovat sinne palanneet. Ajoittaisten kayttdjien suurin syy kayton lopettami-
seen on ajanpuute. Tarpeen ja kiinnostuksen puute ovat tdlld ryhmalld neljan-
neksi ja viidenneksi tavallisimpia syitd kdyttamattomyydelle. Valtaosa tdysin
yhteydetti olevista henkiloistd kokee, ettei hyody Internetin kaytostd, tarvitse
Internetid eikd halua sitd. (Lenhart ym., 2003, 22-25.)

My6s Satchellin ja Dourishin (2009) HCI:n kayttod ja kayttamattomyytta
koskevassa tutkimuksessa teknologian vastustus on hyvin vahvasti esilld.
Aiemmin mainittujen aktiivisen vastustuksen, viipyvdn omaksumisen ja valin-
pitdiméattomyyden lisdksi tutkimuksessa on nostettu esiin lumouksen haihtumi-
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nen (disenchantment), korvaaminen (displacement) sekd oikeuden riistiminen
(disenfranchisement). Ndistd lumouksen haihtuminen liittyy keskeisimmin tekno-
logian vastustukseen. Silld viitataan vastentahtoiseen ja vaillinaiseen teknologi-
an kdyttoon, johon liittyy menneitd aikoja ihannoivia, nostalgisia piirteitd. Vas-
taavasti moderni teknologia koetaan epdaidoksi ja ndhddan muutenkin negatii-
visessa valossa. (Satchell & Dourish, 2009.)
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3 INNOVAATIOIDEN VASTUSTUKSEN SYITA

Teknologian vastustuksen syistd ei 16ydy kovinkaan laajasti tutkimustietoa.
Tutkimuksia 16ytyy enemmédn innovaatioiden vastustuksen syistd tai
pikemminkin innovaation omaksumisen esteistd, joista Ram ja Sheth (1989) ovat
tehneet uraauurtavan tutkimuksen ja joita Talke ja Heidenreich (2014) ovat
tdydentdneet. Nditd omaksumisen esteitd esitellddn ensimmadisend. Sen jdlkeen
késitellddn suppeasti Josephin (2010) esittdmédd IT-innovaatioiden vastustuksen
syitd koskevaa jaottelua, joka muistuttaa monilta osin Ramin ja Shethin (1989)
jakoa mutta sisdltdd enemmdn myoOs tuotteeseen ja informaatioon liittyvid
ominaisuuksia, jotka mydtdvaikuttavat innovaatioiden vastustukseen. Sen
jilkeen esitelldidn Murthyn ja Manin (2013) teknologian torjumista koskevaa
tutkimusta, joka tarjoaa osin edellisistd poikkeavia ndkokulmia teknologian
vastustuksen syihin. Aivan lopuksi tarkastellaan innovaatioiden vastustuksen
muotokohtaisia syitd eli niitd syitd, jotka patevit vain tiettyyn innovaatioiden
vastustuksen muotoon.

3.1 Toiminnalliset omaksumisen esteet

Ram ja Sheth (1989) ovat jakaneet innovaation omaksumisen esteet kahteen
luokkaan, joista ensimmdinen on toiminnalliset esteet (functional barriers).
Toiminnallisille esteille tyypillistd on se, ettd yksilo mieltdd innovaation
omaksumisen aiheuttavan merkittdvia muutoksia tdmdn vakiintuneisiin
kayttaytymistapoihin, normeihin, tottumuksiin ja perinteisiin, mika tavallisesti
herattdd yksilossd vastustusta (Kleijnen ym., 2009; Ram & Sheth, 1989).
Toiminnalliset esteet jaetaan edelleen kédyttoesteisiin (usage barriers),
arvoesteisiin (value barriers) sekd riskiesteisiin (risk barriers) (Ram & Sheth,
1989), joskin Talke ja Heidenreich (2014) ovat loytdneet ndiden rinnalle useita
muita esteitd. Nditd esitellddn tdméan alaluvun lopuksi.
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3.1.1 Kaiyttotavat

Innovaatiovastaisuuden yleisin syy lienee se, ettei innovaatio sovi yhteen
yksilon olemassa olevien kdytdntdjen, tapojen ja tyonkulun kanssa. Talloin
puhutaan kdiyttoesteestdi. Kun innovaatio vaatii merkittdvia muutoksia
yksiloiden rutiineihin, sitd joudutaan yleensd kehittdmé&dn pitkdan ennen kuin
se saa yleisen hyvdksynndn. (Ram & Sheth, 1989.) Kdyttoesteet liittyvit
laheisesti myos tuotteen kadytettdvyyteen eli yksilon kokemukseen esimerkiksi
kayton helppoudesta, kdtevyydestd, nopeudesta ja selkeydestd (Laukkanen,
Sinkkonen, Kivijarvi & Laukkanen, 2007).

3.1.2 Arvo

Arvoeste on toinen yleinen toiminnallinen este innovaation omaksumiselle. Silla
viitataan ldhinnd tuotteen hinta-laatusuhteeseen muihin vastaaviin tuotteisiin
verrattuna. Kun hinta-laatusuhde on hyvd, tarvetta innovaation vaihtamiselle
tai torjumiselle ei ole. (Ram & Sheth, 1989.) Kuisma, Laukkanen ja Hiltunen
(2007) maddrittelevdtkin arvoesteen innovaation kyvyttomyydeksi tuottaa
taloudellisia tai suorituspohjaisia etuja.

3.1.3 Riskit

Kaikkiin innovaatioihin liittyy riskejd, epdvarmuutta ja odottamattomia
sivuvaikutuksia (Ram & Sheth, 1989). Toisaalta on syytd huomioida se, ettd riski
on pikemminkin kuluttajan ndkemys kuin tuotteen ominaisuus (Fain & Roberts,
1997). Pelko riskeistd aiheuttaa helposti sen, ettd yksilo viivyttelee innovaation
taloudelliset, toiminnalliset ja sosiaaliset riskit. (Ram & Sheth, 1989.)

Fyysiselld riskilli (physical risk) viitataan siihen, ettd innovaatio saattaa
vahingoittaa ihmistd tai omaisuutta jollain tapaa (Ram & Sheth, 1989).
Esimerkiksi henkilon yksityisyyteen liittyvat huolet voidaan ndhda fyysisina
riskeind (Chemingui & Ben lallouna, 2013).

Koettu taloudellinen riski (economic risk) on yleensd sitd suurempi, mita
enemmadn tuote maksaa. Tamé riski tyypillisesti aiheuttaa viivyttelyd, silld
ihmiset saattavat odottaa halvemman vaihtoehdon tulemista markkinoille.
Taloudellinen riski on erittdin tyypillinen nimenomaan uusien teknologioiden
tapauksessa. (Ram & Sheth, 1989.) Tama johtuu muun muassa siitd, ettd etenkin
huipputeknologia on tyypillisesti kallista, eikd tdllaisen investoinnin
kannattavuutta pitkdlld aikavililld voida vilttamaétta vield hankintavaiheessa
arvioida (Dhebar, 1996).

Toiminnallinen riski (functional risk) johtuu suorituksen epavarmuudesta.
T&lloin innovaation hankinta arveluttaa yksilo4 siitd syystd, ettd innovaatiota ei
ole kunnolla testattu, eikd se ndin ollen valttamaittd toimi odotetusti. (Ram &
Sheth, 1989.) My0s tdssd tapauksessa viivyttely on yleistd, silld yksilo saattaa
ndhdi jarkevaksi odottaa, ettd innovaatio toimii todistetusti kunnolla (Szmigin
& Foxall, 1998).
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Yksilo saattaa vastustaa innovaatiota myos sosiaalisen riskin (social risk)
vuoksi. Sosiaalinen riski viittaa tunteeseen, ettd innovaation omaksumisen
myotd yksilo saattaisi esimerkiksi kohdata hyljeksintdd tai joutua
naurunalaiseksi. (Ram & Sheth, 1989.)

3.1.4 Muita toiminnallisia omaksumisen esteiti

Talke ja Heidenreich (2014) ovat tutkimuksessaan muokanneet ja tdydentdneet
Ramin ja Shethin (1989) tutkimusta erityisesti toiminnallisten omaksumisen
esteiden osalta, joskin myds psykologiset esteet on otettu huomioon
vastustuksen taustavaikuttajina. Tukena on kdytetty muun muassa Rogersin
(2003) innovaatioiden diffuusion teoriaa. Talke ja Heidenreich (2014) kuitenkin
korostavat ndiden esteiden olevan ensisijaisesti aktiivisen omaksumisen
taustalla. Talke ja Heidenreich (2014) ovatkin kritisoineet useita tutkimuksia
siitd, ettd niissd ei ole tehty selvdd eroa innovaatioiden passiivisen ja aktiivisen
vastustuksen vilille. (Talke & Heidenreich, 2014.) Kritiikki ei ehké ole aiheeton-
ta, silld Ramin ja Shethin (1989) innovaatioiden omaksumisen esteitd tarkastel-
taessa voidaan selvéasti havaita, ettd ne edellyttdvit tuotteen arviointia eli nédin
ollen eivét juurikaan sovellu passiivisen vastustuksen myotavaikuttajiksi.
Ramin ja Shethin (1989) toiminnallisista omaksumisen esteistd Talke ja
Heidenreich (2014) huomioivat vain arvoesteet, silld kdytto- ja riskiesteen he
ovat siirtdneet osaksi psykologisia esteitd. Toiminnallisiin esteisiin on kuitenkin
lisatty lukuisia Ramin ja Shethin (1989) mallissa huomiotta jatettyjd esteitd, joita
ovat monimutkaisuusesteet (complexity barriers), kokeiltavuusesteet (trialabili-
ty barriers), yhteensopivuusesteet (compatibility barriers), ldheisriippuvuuses-
teet (co-dependence barriers), nidkyvyysesteet (visibility barriers), viestitta-
vyysesteet (communicability barriers), kuuliaisuusesteet (amenability barriers)
sekd toteuttamisesteet (realization barriers). (Talke & Heidenreich, 2014.)
Monimutkaisuusesteilld viitataan innovaation monimutkaisuuteen eli sithen,
miten vaikeaa innovaatiota on ymmartdd ja kdayttdd (Ram, 1987; Rogers, 2003,
257). Kokeiltavuusesteilld tarkoitetaan sitd, miten vaikeaksi omaksumista edeltava
kokeilu on kuluttajalle tehty. Kokeiltavuus liittyy my®os riskiin, jonka kuluttaja
yhdistdd innovaatioon: mikali teknologia on aivan uudenlainen eikd kuluttaja
voi sitd etukdteen kokeilla, tuotteeseen liittyva riski koetaan suureksi, kun taas
onnistunut kokeilu todennékdoisesti laskee miellettyd riskid. (Ram, 1987.)
Yhteensopivuusesteet nousevat esiin silloin, kun innovaatio ei ole yhden-
mukainen potentiaalisen omaksujan arvojen, kokemusten ja tarpeiden kanssa
(Rogers, 2003, 240). Ldheisriippuvuusesteilld taas viitataan siihen, ettd kuluttaja
kokee tuotteen riippuvan liikaa muista tuotteista toimiakseen tdydessa laajuu-
dessaan (Talke & Heidenreich, 2014), mistd esimerkkind voisivat olla tietyt vi-
deopelit, jotka vaativat lisdosien hankintaa tdyden toiminnallisuuden saavut-
tamiseksi.
Nikyvyysesteilli viitataan siihen, ettd innovaation tulokset eivit ole riitta-
van selkedsti ndkyvilld muille (Rogers, 2003, 258). Viestittivyysesteet liittyvit
jossain mddrin samaan asiaan: ne viittaavat koettuun tehottomuuteen, kun in-
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novaation etuja tai puutteita pyritddan kuvailemaan ja vilittimdan muille (Ram,
1987).

Kuuliaisuusesteilli tarkoitetaan 1dhinnd innovaation joustavuutta. Nama es-
teet nousevat esiin silloin, kun innovaatiota ei voida riittdvasti muunnella, pai-
vittdd tai rdataloidd kuluttajan tarpeiden mukaiseksi. Toteuttamisesteet taas vai-
kuttavat silloin, kun kuluttaja ei usko hyotyvansd innovaatiosta riittdvan nope-
asti mahdollisen omaksumisen jdlkeen. (Ram, 1987.)

3.2 Psykologiset omaksumisen esteet

Psykologiset esteet (psychological barriers) ovat Ramin ja Shethin (1989) mukaan
toinen innovaation omaksumisen esteiden luokka. Namd esteet syntyvét, kun
innovaatiot ovat jollain tapaa ristiriidassa yksilon aiempien uskomusten kanssa
(Ram & Sheth, 1989) tai voivat muutoin aiheuttaa yksilolle psykologisia
ongelmia (Kleijnen ym., 2009). Psykologiset esteet jaetaan tyypillisesti perinne-
esteeseen (tradition barrier) sekd mielletystd kuvasta kumpuavaan esteeseen
(image barrier) (Ram & Sheth, 1989). Lisdksi Talke ja Heidenreich (2014) ovat
tehneet myos tdhdan omaksumisen esteiden kategoriaan lisdyksid ja muutoksia,
jotka esitellddan luvun lopuksi.

3.2.1 Perinteet ja normit

Yksi tyypillisistd innovaatiovastaisuuden syistd on innovaation omaksumisen
vaatima liiallinen poikkeaminen yksilon vakiintuneista perinteisti ja rutiineista.
Vastustus on sitd ankarampaa, mitd suurempi tdmé poikkeama on. (Ram &
Sheth, 1989.) Vastustus on entistdkin suurempaa, mikéli yksilo kokee rutiinin
itselleen erityisen tdrkedksi (Kuisma ym., 2007 ; Laukkanen ym., 2007).

3.2.2 Mielletty kuva

Innovaation alkuperd vaikuttaa siihen, millainen kuva innovaatiosta kehittyy
yksilon silmissd (Ram & Sheth, 1989). Taméa kuva voi syntyd muun muassa
innovaation tuoteluokan, toimialan, valmistusmaan tai yhtion nimen
perusteella (Kuisma ym., 2007 ; Ram & Sheth, 1989). Mikili yksilon kasitys
innovaatiosta on negatiivinen, vastustus on varsin todenndkoistd. Taméakaan
omaksumisen este ei siis varsinaisesti liity itse innovaatioon, vaan syy
vastustukseen on yksilon stereotyyppisessd ajattelussa. (Ram & Sheth, 1989.)
Negatiivinen kuva ei silti valttamaéttd tarkoita, ettd innovaatio olisi yksilon
silmissd jollain tapaa huono. Yksilo voi esimerkiksi ajatella innovaation olevan
lilan vaikeakdyttoinen ja sen vuoksi luoda negatiivisen kuvan innovaatiosta
(Laukkanen ym., 2007).
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3.2.3 Muita psykologisia omaksumisen esteita

Ramin ja Shethin (1989) lailla Talke ja Heidenreich (2014) luokittelevat perinne-
esteen sekd mielletyn kuvan esteen osaksi psykologisia omaksumisen esteita.
Perinne-esteen sijaan Talke ja Heidenreich (2014) tosin kayttdvdt termid
normieste (norm barrier). Kdyttoesteet sekd kaikki neljd riskiestettd on Talken ja
Heidenreichin (2014) mallissa luokiteltu psykologisiin esteisiin Ramin ja
Shethin (1989) mallista poiketen. Ndiden ohelle Talke ja Heidenreich (2014)
nostavat vield informaatioesteet (information barriers), joilla tarkoitetaan koettua
tiedon epdsuhtaa, joka aiheuttaa kuluttajille epdvarmuutta esimerkiksi
mahdollisista ei-toivotuista seurauksista (Kuisma ym., 2007).

3.3 Tuote- ja informaatiopainotteiset omaksumisen esteet

Joseph (2010) on jaotellut IT-innovaatioiden omaksumisen esteet kolmeen
luokkaan. Niiden joukosta 16ytyvdt Ramin ja Shethinkin (1989) mallista tutut
psykologiset ja toiminnalliset esteet, joista jdlkimmadiset esiintyvét Josephin
(2010) jaottelussa kuitenkin hieman erilaisessa valossa. Kolmas Josephin (2010)
omaksumisen esteiden luokka on informaatioesteet (informational barriers),
jotka taas tdsmddvit Talken ja Heidenreichin (2014) psykologisiin esteisiin
luokiteltujen  informaatioesteiden  kanssa. = Ensimmdisend  késitelldan
toiminnallisia esteitd, minkd jdlkeen siirrytddn informaatioesteiden pariin.
Psykologisten esteiden kaisittely ei liene tdssd kohtaa relevanttia, silld Josephin
(2010) psykologiset esteet vastaavatldhes tdysin Ramin ja Shethin (1989)
aiemmin esiteltyjd psykologisia esteita.

Toiminnallisilla esteilli Joseph (2010) viittaa teknologisen innovaation
kayttoon liittyviin teknisiin ja taloudellisiin komponentteihin, jotka toimivat
teknologian omaksumisen esteind. Teknisii komponentteja ovat muun muassa
kayttoliittymdsuunnittelu, verkkotoiminnot, yhteensopivuus muiden laitteiden
ja ohjelmien kanssa, yhteentoimivuus muiden jdrjestelmien kanssa sekd
saatavilla olevat lisdvarusteet. Taloudellisilla komponenteilla tarkoitetaan ldhinna
tuotteen hintaa sekd palvelu- ja ylldpitokustannuksia, jotka saattavat
myotdvaikuttaa teknologian vastustamiseen. Tuotteen ostamiseen liittyva
vastustus vaikuttaakin olevan vahvasti riippuvainen tuotteen hinnasta. (Joseph,
2010.)

Josephin (2010) jaottelussa on nostettu toiminnallisten ja psykologisten
esteiden rinnalle jo aiemmin sivuttu omaksumisen esteiden luokka eli
informaatioesteet. Niilld viitataan erilaisiin innovaation kayttoon liittyviin
haasteisiin, kuten ongelmiin pddstd kasiksi oleellisiin sisdltomateriaaleihin.
(Joseph, 2010.) Kun vyksilolld ei ole tarpeeksi tietoa teknologiasta, sen
omaksuminen saattaa aiheuttaa eparointid (Joseph, 2010 ; Kuisma ym., 2007).
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3.4 Muita teknologian vastustuksen syitd

Murthy ja Mani (2013) ovat esittineet omanlaisensa jaottelun teknologian
vastustamisen syille. Yhtdldisyyksid edelld mainittujen luokittelujen kanssa
voidaan havaita, mutta ainakin osin syitd on ldhestytty edellisistd poikkeavista
ndkokulmista. Murthyn ja Manin (2013) mukaan teknologian torjumisen syitd
ovat teknologian monimutkaisuus (technological complexity),
teknologiauupumus (technology fatigue), joustavuuden taso (level of flexibility),
muuttuva kéyttdjadkanta (altering wuser-base) sekd siirtymdkustannukset
(switching costs) ja menetyksen vastenmielisyys (loss aversion).

3.4.1 Teknologian monimutkaisuus

Teknologian monimutkaisuus tarkoittaa astetta, jolla teknologia tai innovaatio
koetaan vaikeaksi kadyttdd ja ymmartdd (Rogers, 2003, 257). Tamd saa helposti
kayttdjan torjumaan teknologian. Syy tdhdn ei kuitenkaan valttamaéttd ole itse
teknologiassa ja sen monimutkaisuudessa, silld usein monimutkaisuus
perustuu vain kadyttdjan henkilokohtaiseen nikemykseen. (Murthy & Mani,
2013.) Monimutkaisuus onkin noussut aiemmin esille luvussa 3.1.4 osana
Talken ja Heidenreichin (2014) toiminnallisia esteita.

Teknologian monimutkaisuudella ja liian vahdiselld teknologiaa
koskevalla tiedolla voi toisinaan olla voimakkaita vaikutuksia yksiloihin. Yksilo
saattaa kokea ahdistusta, huolta ja pelkoa, mikili heiddn on sisdllytettava uusi
teknologia rutiineihinsa. Tatd ilmiotd kutsutaan teknologia-ahdistukseksi
(technology anxiety). Toinen vastaavanlainen ilmit on yksilon kokema matala
teknologinen teho (technological efficacy), johon liittyy yksilon taipumus uskoa,
ettei hdn kykene suorittamaan tehtdvaa riittdvan tehokkaasti uudella
teknologialla. (Murthy & Mani, 2013.) Tallaisiin ilmitihin viitataan toisinaan
my0s késitteelld teknofobia, joka tarkoittaa nimenomaan yksilon kokemaa pelkoa
ja ahdistusta teknologian kayttoon liittyen (Selwyn, 2003). Vaikka téllaiset
negatiiviset teknologiaan liittyvit assosiaatiot johtuvat usein tiedon puutteesta,
myos liiallinen tietomé&ard voi aiheuttaa huolta ja ahdistusta (Murthy & Mani,
2013). Esimerkkind tiedon vahyyden ja paljouden merkityksestd omaksumisen
kannalta voidaan mainita sosiaalisen median palvelut. Monille niiden torjujista
tallaiset palvelut ovat varsin vieraita, kun taas toinen suuri torjujien ryhma
koostuu yleensd hyvinkin sosiaalisen median koukeroihin perehtyneistd
yksiloistd. (Murthy & Mani, 2013.) Teknofobia ja vastaavat ilmiot voidaan
luokitella myos osaksi Ramin ja Shethin (1989) psykologisia omaksumisen
esteitd (ks. luku 3.2).

Negatiivisten psykologisten kokemusten lisdksi teknologian torjuminen
voi johtua  siitd, ettd sen omaksuminen vaatii heti alussa
kayttdjalta huomattavan maddran opettelua. Tarvetta opettelulle ei kuitenkaan
aina ndhda negatiivisena asiana, silld esimerkiksi silloin, kun opettelun tulee
tapahtua hiljalleen teknologian kadyton aikana, teknologia saattaa yksiloiden
torjumisen sijaan luoda itselleen vannoutuneen kayttdjakunnan. (Murthy &
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Mani, 2013.) Linux on varsin hyvad esimerkki jalkimmdisestd tilanteesta, silld
oppiminen kuuluu olennaisesti sen edistyneeseen kayttoon (Ye & Kishida,
2003).

3.4.2 Teknologiauupumus

Vaikka kyseessd olisi hyvinkin koulutettuja, kyvykkditd ja tietdavid yksiloitd,
teknologia saatetaan torjua. Teknologiauupumus on tdhdan yksi mahdollinen syy.
Teknologiauupumus voidaan jakaa neljgan luokkaan, joita ovat
ominaisuusuupumus (feature fatigue), taipumus odotteluun (wait-and-watch
tendency), tarpeeton teknologia (unnecessary technology) sekd liiallisten
vaihtoehtojen vaikutus (excessive choice effect). (Murthy & Mani, 2013.)

Kayttdja kokee helposti niin kutsuttua ominaisuusuupumusta silloin, kun
teknologiset tuotteet ovat pullollaan erilaisia ominaisuuksia ja toimintoja
(Murthy & Mani, 2013). Kuluttajat eivit yleensd hyodynnd ldheskddn kaikkia
tuotteiden mahdollisuuksia, joten erityisen monipuolisista tuotteista
todenndkoisesti vain harvat ominaisuudet paatyvét lopulta kayttoon. Liiallinen
toimintojen mé&ddrda ndhdddnkin yleensd pikemminkin tuotteen arvoa
heikentdvand kuin kohottavana asiana. (Rust, Thompson & Hamilton, 2006.)
Tamad johtuu muun muassa siitd, ettd toissijaiset toiminnot vaativat opettelua.
Liséksi niihin liittyy kohtalaisen suuri virheiden riski. Nam& molemmat tekijét
ovat omiaan edistdmddn teknologian toissijaisten ominaisuuksien torjumista.
Yritykset ovat kuitenkin tdnd pdivdnd ottaneet ominaisuusuupumuksen entistd
paremmin huomioon ratkaisuissaan. (Murthy & Mani, 2013.) Esimerkiksi iPod
on tuote, josta on tietoisesti pyritty jattdimadan ylimé&drdiset ominaisuudet pois
(Rust ym., 2006).

Taipumus odotteluun on noussut esiin jo aiemmin tdssd tutkielmassa, kun
viivyttelyd késiteltiin yhtend innovaatioiden aktiivisen vastustuksen muotona
Szmiginin ja Foxallin (1998) jaottelun mukaisesti (ks. luku 2.1). Murthy ja Mani
(2013) nostavat erddksi tdllaisen vdliaikaisen torjumisen syyksi yksilon
kyvyttomyyden valita parasta vaihtoehtoa laajasta teknologiavalikoimasta.
Tamd saa heiddt odottamaan selkedn standarditeknologian tai -
tuotteen saapumista markkinoille ennen lopullisen valintapddatoksen ja
hankinnan tekemistd. (Murthy & Mani, 2013.)

Tarpeettomalla teknologialla viitataan yliampuvaan teknologiaan liiallisine
ominaisuuksineen, mikd on seurausta pikemminkin yritysten vilisesta
kilpailusta kuin ihmisten todellisista tarpeista. Liian ylenpalttinen teknologia ei
yleensd houkuta yksiloitd siitdi maksamaan vaan pdinvastoin saa yksilot
kadantymaan yksinkertaisempien vaihtoehtojen puoleen. (Murthy & Mani, 2013.)

Neljas teknologiauupumuksen muoto liittyy liiallisiin vaihtoehtoihin. Tana
pdivdnd samankaltaisia teknologisia tuotteita on yleensd markkinoilla valtavasti
(Murthy & Mani, 2013). Vaikka laaja valikoima saattaa aluksi vedota ihmisiin,
on todettu, ettd vaihtoehtojen paljous saattaa lopulta laskea motivaatiota
tuotteen ostamiseen. Lisdksilukuisten vaihtoehtojen myotd riski véadraksi
koetulle valinnalle ja ostotapahtuman jilkeiselle katumukselle on suurempi.
(Iyengar & Lepper, 2000.)
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3.4.3 Joustavuuden taso

Teknologian joustavuudella viitataan siihen, ettd teknologiaa on kateva kayttaa
juuri itselleen sopivimmalla tavalla. Vihemmdn joustava teknologia voi
aiheuttaa yksilon mukavuuteen, tottumiseen ja patevyyteen liittyvid ongelmia.
(Murthy & Mani, 2013.) Teknologia on usein valmistettu juuri tietylld tavalla
kaytettavaksi, mutta tosiasia on, ettd usein yksilot kdyttavat teknologiaa aivan
eri tavalla kuin alun perin on tarkoitettu (Selwyn, 2003, Woolgarin, 1996,
mukaan). Mikili teknologiaa ei ole mahdollista kayttda kayttdjan toivomalla
tavalla, teknologia todenndkoisesti torjutaan. Aiemmin esitellyt Ramin ja
Shethin (1989) kayttoesteet liittyvdt vahvasti samaan ilmioon, samoin kuin
Talken ja Heidenreichin (2014) yhteensopivuus- ja kuuliaisuusesteet.

3.4.4 Muuttuva kidyttijikanta

Erilaisilla teknologioilla on erilaiset kdiyttdjiryhmit. Jotkin teknologiat ovat
suosittuja vain pienissd, tyypillisesti hyvin verkostoituneissa piireissd, kun taas
toiset ovat laajemman yleison suosiossa (Murthy & Mani, 2013). Na4illd kahdella
kayttdjaryhmallda voi olla keskenddn hyvinkin erilaisia ndkemyksid ja
mieltymyksid teknologian suhteen (Geels & Schot, 2007). Liséksi on havaittu,
ettd ndmd ryhmdt eroavat toisistaan myos sosioekonomiselta taustaltaan
laajemman yleison (eli myohdisten omaksujien) ollessa monella tapaa huono-
osaisempaa niin sanottuihin pienen piirin varhaisiin omaksujiin verrattuna
(Murthy & Mani, 2013, Rogersin, 1983, mukaan). Taman vuoksi on tavallista,
ettd kun ns. pienen piirin suosima teknologia yrittdd saavuttaa suuremman
yleison suosion, nditd potentiaalisia omaksujia ei saadakaan siirtymé&an uuden
teknologian pariin. Esimerkki pienen piirin teknologiasta voisi olla vaikkapa
Linux-kdyttojarjestelmd, kun taas Windows on selvésti laajemman yleison
suosima kayttojdrjestelma. (Murthy & Mani, 2013.)

3.4.5 Siirtymikustannukset ja menetyksen vastenmielisyys

Kuten jo aiemmin Ramin ja Shethin (1989) toiminnallisia esteitd esitellessa
nostettiin esille, keskeisimpid teknologian vastustuksen aiheuttajia ovat yksilon
mieltdmadt riskit sekd ndkemys siitd, ettd teknologian omaksuminen vaatii
kayttdjaltd lilan suuria muutoksia. Tamén lisdksi yksilot toivovat, ettd aiemmin
hankittu teknologia ehtii maksaa itsensd takaisin (joko arvon tai palvelun
suhteen) ennen uuden vastaavan teknologian hankintaa. T&td kuitenkin
hankaloittaa se tosiasia, ettd tdnd pdivand tuotteita parannellaan ja vanhoja
tuotteita korvataan uusilla varsin nopeaan tahtiin. (Murthy & Mani, 2013.)
Esimerkiksi Windowsin XP-kayttojdrjestelmédn tuen paattyminen huhtikuussa
2014 lahestulkoon pakotti kayttdjdt siirtymddn uudempaan kayttojarjestelmadan
(Viestintdvirasto, 2014). Murthyn ja Manin (2013) mukaan juuri timéankaltaiset
tilanteet aiheuttavat usein huomattavia siirtymdkustannuksia.
Siirtymikustannuksilla tarkoitetaan yksilon harteille jadvia kustannuksia ja
vaivaa teknologiasta toiseen siirryttdessd. Siirtymdkustannukset vaikuttavat
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olevan yhteydessd teknologian torjumiseen ja erityisesti omaksumisen
viivyttdmiseen. (Murthy & Mani, 2013.)

Oleellinen  teknologian  torjumisen aiheuttaja  sekd  ldheisesti
siirtymdkustannuksiin liittyva kédsite on menetyksen vastenmielisyys. Tama ilmio
perustuu siihen, ettd yksilolld on taipumus arvioida uutta tuotetta vallitsevana
standardina pidettyyn tuotteeseen sekd erityisesti jo kadytossddn olevaan
vastaavaan tuotteeseen verrattuna. (Murthy & Mani, 2013.) Mikali yksilolld on
jo hallussaan hyviksi todettu tuote, menetyksen vastenmielisyys ilmenee siten,
ettd yksild torjuu uuden ja mahdollisesti paremman tuotteen mieluummin kuin
luopuu omistamastaan vastaavasta tuotteesta (Kahneman, Knetsch & Thaler,
1991 ; Murthy & Mani, 2013).

3.5 Muotokohtaisia syita

Innovaatioiden aktiivisen vastustuksen muotokohtaisista syistdi on olemassa
jonkin verran tutkimusta. Hieman vdhemmain tutkimusta 16ytyy passiivisen
vastustuksen syistd, joskin Talke ja Heidenreich (2014) ovat onnistuneet paik-
kaamaan suurimpia tutkimuksen aukkoja. Lisdksi Lenhart ym. (2003, 19-20)
ovat tutkimuksessaan esittdneet laajan kirjon syitd Internetin vilttelylle (ks.
myos luku 2.3).

Talken ja Heidenreichin (2014) muotokohtaiset syyt perustuvat Rogersin
(2003) innovaatioiden diffuusion teorian pédatoksentekoprosessin malliin. Tdhan
paatoksentekoprosessiin vaikuttavat kolme kontekstuaalista tekijdd, joita ovat
omaksujakohtaiset, tilannekohtaiset sekd innovaatiokohtaiset tekijdt. Néista
kahden ensimmadisen esitetddn vaikuttavan passiivisen vastustuksen taustalla,
kun taas innovaatiokohtaiset tekijdt ovat useimmiten syynd aktiiviseen vastus-
tukseen. (Talke & Heidenreich, 2014.)

3.5.1 Aktiivisen vastustuksen syita

Satchell ja Dourish (2009) ovat esittdneet tutkimuksessaan monenlaisia syitd
aktiiviselle vastustukselle. Nditd ovat muun muassa huoli yksityisyydestd ja
henkilokohtaisen informaation hallinnasta, oman ajan hallinta, mieltymys
muunlaisiin vuorovaikutustapoihin, poliittinen kanta sekd esimerkiksi koulu-
tukseen, ymparistoon ja terveyteen liittyvit seikat. (Satchell & Dourish, 2009.)

Talken ja Heidenreichin (2014) mukaan aktiivisen vastustuksen taustalla
vaikuttavat ensisijaisesti innovaatiokohtaiset tekijit. Innovaatiokohtaisiksi teki-
joiksi luetaan Ramin ja Shethin (1989) mallista tutuiksi tulleet toiminnalliset ja
psykologiset esteet, joihin Talke ja Heidenreich (2014) ovat tehneet useita li-
sdyksid ja muutoksia luvuissa 3.1.4 ja 3.2.3 esitetyilld tavoilla.

Eri tutkimuksissa on esitetty tietyille aktiivisen vastustuksen muodoille
ominaisia syitd. Seuraavaksi esitellddn keskeisid syitd innovaatioiden torjumi-
selle, omaksumisen viivyttelylle seké aktiiviselle vastarinnalle. Yhteenveto ndis-
td muotokohtaisista syistd on esitetty taulukossa 1.
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Innovaation torjumisen (rejection) merkittavimpid syitd ovat erilaiset riskit,
joista merkittavimmiksi nousevat taloudelliset, toiminnalliset ja sosiaaliset riskit
(Kleijnen ym., 2009). Myos Woodside ja Biemans (2005) ovat havainneet, ettd
torjujat suosivat vallitsevaa tilaa juurikin taloudellisten, henkilokohtaisten tai
suoritukseen liittyvien riskien pelossa. Riskien ohella oleellinen torjumisen syy
on innovaatiosta mielletty kuva (Kleijnen ym., 2009).

Riskien pelko on tavallinen syy my®os viivyttelylle (postponement ; Ram &
Sheth, 1989). Erityisesti taloudellisen (Kleijnen ym., 2009 ; Ram & Sheth, 1989) ja
toiminnallisen riskin (Szmigin & Foxall, 1998) merkitystd on korostettu.
Viivyttely aiheutuukin wusein siitd, ettd yksilo tahtoo hakea ennen
hankintapdatoksen tekemistd lisdd tietoa teknologiasta (Szmigin & Foxall, 1998)
tai odottaa selkedn standarditeknologian tulemista markkinoille (Murthy &
Mani, 2013). Szmigin ja Foxall (1998) painottavat viivyttelyn syind
tilannetekijoitd, joihin my06s esimerkiksi yksilon taloudellinen tilanne kuuluu.
Miellettyjen riskien ja tilannetekijoiden lisdksi Kleijnen ym. (2009) ovat
havainneet, ettd konfliktit yksilon olemassa olevien kdyttotapojen kanssa voivat
saada yksilon lykkddaméddn innovaation hankintaa myshemmaksi.

Yhteensopimattomuus yksilon tapojen kanssa on nostettu myos
vastarinnan (opposition) syyksi (Kleijnen ym., 2009 ; Szmigin & Foxall, 1998).
Yksilon henkilokohtainen ja yhteiskunnallinen ympéristdé perinteineen ja
normeineen ovat merkittdvassd roolissa. Riskeistd sosiaalinen, toiminnallinen ja
fyysinen riski ovat vastarinnalle keskeisimpid syitd, kun taas taloudellisen
riskin merkitys on vé&hdisempi. (Kleijnen ym., 2009.) Edelld mainittujen
tekijoiden lisdksi vastarinnan potentiaalisina syind voidaan pitdd
tilannetekijoitd, yksilon kognitiivista tyylid sekd miellettyd kuvaa (Kleijnen ym.,
2009 ; Szmigin & Foxall, 1998).

TAULUKKO 1 Aktiivisen innovaatiovastaisuuden eri muodoille ominaisia syitd

Torjuminen Viivyttely Vastarinta
Kayttotavat Merkittava syy Merkittava syy
(Kleijnen ym., 2009)  (Kleijnen ym., 2009;
Szmigin & Foxall,
1998)
Arvo
Riskit Taloudellinen Taloudellinen Fyysinen
Toiminnallinen Toiminnallinen Toiminnallinen
Sosiaalinen riski (Kleijnen ym., 2009;  Sosiaalinen
(Kleijnen ym., 2009) Ram & Sheth, 1989;  (Kleijnen ym., 2009)
Szmigin & Foxall,
1998)
Perinteet Merkittava syy
(Kleijnen ym., 2009)
Mielletty kuva Merkittava syy Merkittava syy
(Kleijnen ym., 2009) (Kleijnen ym., 2009)
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3.5.2 Passiivisen vastustuksen syitd

Passiivisen vastustuksen taustalla vaikuttavat ensisijaisesti omaksuja- ja
tilannekohtaiset tekijat. Omaksujakohtaiset tekijit liittyvat pddasiassa yksilon
taipumukseen vastustaa muutoksia. Sosiaalipsykologian tutkimuksista selvidd,
ettd muutosvastaisuus ei ole vain tietynlaista kdyttdytymistd tietyissa tilanteissa,
vaan se heijastaa useita muutokseen liittyvid persoonallisuuden piirteitd kuten
sensaatiohakuisuutta, ahdasmielisyyttd ja kaaoksen sietokykyd. (Talke &
Heidenreich, 2014.)

Tilannekohtaiset tekijit liittyvéat lahinnd sithen, miten tyytyvdinen yksilo
on vallitsevaan tilaan (Talke & Heidenreich, 2014). Yksiloilld on taipumus
véltelld muutosta ja suosia nykyistd tilannetta, vaikka muutoksesta seuraisi
ilmeisid hyotyjd nykytilaan ndhden (Kahneman ym., 1991). Innovaatioiden
passiivisen vastustuksen tapauksessa kuluttajan omistama tuote on keskeinen
tilannekohtainen tekiji. Tdstd tuotteesta kédsin yksilo tekee erilaisia
innovaatioita koskevia valintojaan. (Talke & Heidenreich, 2014.) Kun yksilo on
erityisen tyytyvdinen jo omistamaansa tuotteeseen, innovaatioiden vastustus
kasvaa ja todenndkoisyys sille, ettd yksilo omaksuisi uuden, mahdollisesti
paremman tuotteen, pienenee (Falk, Schepers, Hammerschmidt & Bauer, 2007).
Murthyn ja Manin (2013) esittelemd menetyksen vastenmielisyyden kaisite
viittaa tdhdn samaiseen ilmioon (ks. luku 3.4.5).

Innovaatioiden passiivisen vastustuksen voimakkuus riippuu siis siitd,
miten muutosvastaisuuteen taipuvainen kuluttaja on ja miten tyytyvdinen han
on vallitsevaan tilaan eli jo omistamaansa tuotteeseen. Ndiden kahden tekijan
voimakkuus madrittdd, millaista kuluttajan passiivinen vastustus on. Jos yksilo
on esimerkiksi erittdiin muutosvastainen ja samalla tyytyvdinen omistamaansa
tuotteeseen, passiivinen vastustus on kaksinaista ja johtaa luultavasti
innovaation passiiviseen torjumiseen. Jos taas sekd muutosvastaisuus ettd
tyytyvdisyys ovat heikkoja, passiivinen vastustus on matalaa ja johtaa
todenndkoisesti uuden tuotteen arviointiin. Passiivinen vastustus on
kognitiivista silloin, kun yksilo on hyvin taipuvainen vastustamaan muutoksia
mutta ei ole tyytyvdinen nykytilaan. Tilannekohtaista passiivinen vastustus on
sen sijaan silloin, kun yksilo ei ole erityisen muutosvastainen mutta on
tyytyvdinen ennalta omistamaansa tuotteeseen silld hetkelld, kun hidn kohtaa
uuden tuotteen. (Talke & Heidenreich, 2014.)

Kuviossa 1 esitetddn paddpiirteittdin aktiivisen ja passiivisen vastustuksen
taustavaikuttajat Talken ja Heidenreichin (2014) mukaan :



25

Innovaatiokohtaiset tekijat Aktiivinen innovaatioiden vastustus

Toiminnalliset esteet >

Psykologiset esteet

Omaksujakohtaiset tekijgt| | Taipumus vastustaa muutoksia

Passiivinen innovaaticiden vastustus

Tilannekohtaiset tekijat Tyytyvaisyys vallitsevaan tilaan>

KUVIO 1 Aktiivisen ja passiivisen vastustuksen taustavaikuttajat (Talke & Heidenreich, 2014)

3.5.3 Vastustuksen syitd kdyttimadttomyyden tutkimuksessa

Lenhart ym. (2003, 19-20) ovat lisédksi esittdneet syitd Internetin vilttelylle ame-
rikkalaisten ei-kdyttdjien keskuudessa. Toistuva syy vaikuttaa olevan ndkemys,
ettd Internet veisi liikaa aikaa tdrkedmmiltd asioilta ja velvoittaisi yksilod
enemmadn kuin on tarpeen. Taitojen puute on toinen tavallinen syy vilttelylle.
Usein Internetid ei myodskddn koeta kiinnostavaksi tai hyodylliseksi, eivatka
viélttelijat koe menettdvansd paljoakaan ollessaan verkon ulkopuolella. Osa on
pysynyt poissa tai jattdytynyt Internetistd pois riippuvuuden pelossa. Toiset
taas yksinkertaisesti pitdvat perinteisemmistd viestintdvélineistd Internetid
enemman. Usein kyse onkin tietoisesta ja massasta poikkeavasta elamantapava-
linnasta. Tavallista Internetin vilttelijoille on myos se, ettd he kayttaviat esimer-
kiksi perheenjdsentd vilikdtend itsensd ja Internetin valilld: joku toinen hoitaa
niin sanotusti pakollisen Internetin kdyton vilttelijain puolesta. (Lenhart ym.,
2003, 19-20.) Tamdn onkin todettu olevan varsin tavallista ei-kdyttdjien kes-
kuudessa (Selwyn, 2006).
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4 YHTEENVETO

Tutkielman tarkoitus oli selvittdd, miten IT-innovaatioiden vastustus ilmenee ja
millaiset asiat sithen myotdvaikuttavat. Kirjallisuuskatsauksesta selvidd, etta
innovaatioiden vastustus ilmenee sekd aktiivisesti ettd passiivisesti. Aktiivisia
ilmenemismuotoja ovat innovaation suora torjuminen, omaksumisen viivyttely
sekd aktiivinen vastarinta. Passiivinen vastustus juontaa juurensa yksilon muu-
tosvastaisuudesta, joskin vastustuksen taustalla saattaa olla myos tiedon tai
kiinnostuksen puute. Kayttamattomyyden tutkimuksesta 16ytyy myos teknolo-
gian vastustukseen viittaavia luokkia, kuten Internetin vilttely. Taulukossa 2 on
koottuna kolme keskeisintéd vastustuksen muotojen luokittelutapaa, joiden viilil-
14 on sekd merkittdvid yhtadldisyyksid ettd huomattavia eroavaisuuksia. Torju-
minen ja viivyttely vaikuttavat olevan merkitykseltddn selkeimmin erottuvia
aktiivisen vastustuksen muotoja, kun taas passiivisen vastustuksen alaluokista
vaikuttaisi olevan enemman eridvid nakemyksid.

TAULUKKO 2 Innovaatioiden vastustuksen luokittelutapoja

Szmigin & Foxall, Joseph, 2010 Talke & Heiden-
1998 reich, 2014
Aktiivinen vastustus Torjuminen Torjuminen Aktiivinen vastustus,
Viivyttely Viivyttely perustuu arvioon
Vastarinta tuotteesta
Passiivinen vastus- Tietdimattomyys Passiivinen vastus-
tus Vilinpitdimattomyys tus, perustuu muu-
tosvastaisuuteen ja
tyytyvéisyyteen

IT-innovaatioiden vastustuksen syitd ja omaksumisen esteitd 16ytyi sitdkin
enemmadn. Ensinndkin tunnistettiin kaksi yksiloon liittyvdd omaksumisen
esteiden luokkaa, joita ovat toiminnalliset ja psykologiset omaksumisen esteet.
Toiminnalliset omaksumisen esteet liittyvdit muun muassa teknologian
kayttotapoihin, arvoon sekd lukuisiin erilaisiin riskeihin, joita sen kayttoon
voidaan mieltdd liittyvan. Psykologiset esteet taas liittyvit yksilon perinteisiin
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ja normeihin sekd hdnen mieltdmddnsd kuvaan teknologiasta. Naiden
yksilopainotteisten ndkokulmien rinnalle tuotiin vield joitakin informaatioon
sekd teknologiaan itseensd painottuvia omaksumisen esteitd. Lisdksi esiteltiin
Murthyn ja Manin (2013) artikkelin mukaisesti muita teknologian vastustuksen
syitd, joissa oli sekd uusia ndkokulmia aiheeseen ettd yhtdldisyyksid aiemmin
mainittujen taustavaikuttajien kanssa. Lopuksi esitettiin muotokohtaisia syita
useimmille innovaatioiden vastustuksen muodoille eli aktiiviselle ja
passiiviselle vastustukselle sekd torjumiselle, viivyttelylle, vastarinnalle ja
viélttelylle.

Taulukossa 3 on esitetty neljan tutkijan ndkemykset innovaatioiden ja
teknologian omaksumisen esteistd luokiteltuna toiminnallisiin, psykologisiin ja
muihin esteisiin. On syytd huomata, ettd taulukon painopiste on aktiivisen
vastustuksen syissd. Lisdksi on huomioitava, ettd Murthy ja Mani (2013) eivét
ole esittdneet erityistd luokittelua viidelle esittdmélleen esteelle, minkd vuoksi
ne on pddtetty sijoittaa muihin esteisiin.

Ramin ja Shethin (1989) viisi omaksumisen estettd nousevat selkedsti esiin
my6s muissa alan tutkimuksissa, joskin muutamien luokittelujen suhteen
erimielisyyksid on havaittavissa. Ndiden viiden esteen lisdksi informaatioon
liittyvat tekijdt nousevat toistuvaksi vastustuksen syyksi.

TAULUKKO 3 Innovaatioiden ja teknologian omaksumisen esteitd

Ram & Joseph,2010  Murthy & Mani, 2013  Talke & Heiden-
Sheth, 1989 reich, 2014
Toiminnal- Kaytto Tekniset Arvo
liset esteet  Arvo komponentit Monimutkaisuus
Riskit Taloudelliset Kokeiltavuus
komponentit Yhteensopivuus
Laheisriippuvuus
Nakyvyys
Viestittavyys
Kuuliaisuus
Toteuttaminen
Psykologi-  perinteet Psykologiset Normit
set esteet Mielletty esteet, kuten Mielletty kuva
kuva uskomukset, Kaytto
arvot ja riskit Informaatio
Riskit
Muut esteet Informaa- Monimutkaisuus
tioesteet Teknologiauupumus
Joustavuus
Kayttajakanta
Siirtymékustannukset

ja menetyksen vasten-
mielisyys
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Vaikka erityisesti innovaatioiden vastustuksen syitd 16ytyi paljon, kokonaisuus
jad vakisinkin hieman sekavaksi ja monihaaraiseksi. Teknologian ja innovaati-
oiden vastustusta koskevassa kirjallisuudessa samoja ilmivitd kuvaamaan vai-
kutetaan kaytettdvan useita eri termejd, kun taas joillekin kaisitteille nayttaisi
16ytyvan hyvinkin toisistaan poikkeavia maaritelmid. Aihe siis kaipaa kipedsti
vakiintuneita teorioita ja nykyistd tdsmallisempdd késitteistod. Innovaatioiden
vastustuksen tutkimuksessa on muutenkin huomattavia aukkoja, joita muun
muassa Kleijnen ym. (2009) ovat havainneet. Empiirinen nédytto esimerkiksi eri
vastustuksen muotojen taustavaikuttajista on jadnyt véahdiseksi ja hajanaiseksi.
Aktiivisen vastustuksen muodoista vastarinta on my0s jadnyt yllattavan vahai-
selle huomiolle tutkimuksissa torjumiseen ja viivyttelyyn verrattuna. (Kleijnen
ym., 2009.)

Liiallisen ronsyilyn lisdksi tutkielma jdd jokseenkin vaillinaiseksi. Tut-
kielmassa ei esimerkiksi selvitetty tietynlaista vastustusta harjoittavien yksiloi-
den sosiodemografisia piirteitd, mikd voisi olla varsin mielenkiintoinen nako-
kulma aiheeseen. Ei-kdyttdjien sosiodemografisista piirteistd tutkimusta vaikut-
taisi Ioytyvan suhteellisen kattavasti, mutta innovaatioiden ja teknologian ”vas-
tustajista” vastaavia tutkimuksia on huomattavasti vahemmin. Tulevaisuuden
tutkimuksissa innovaatioiden vastustusta voitaisiin myo6s tarkastella entistd
enemmadn informaatioteknologian ndakokulmasta, silld tdssdkin tutkielmassa IT-
painotus jdi toivottua vdahdisemmadksi kirjallisuuden vahyyden vuoksi.

Tutkielman ndkokulma on myos suhteellisen yksilokeskeinen, vaikka aika
ajoin myos teknologian tai innovaation takana olevan organisaationkin nako-
kulma nousee esiin. Vahvemman organisaationdkdkulman painottamisen kaut-
ta voisi kuitenkin saada aiheesta parhaan hyodyn irti, silld tutkijoiden lisdksi
juuri yritykset hyodtyvat todenndkoisesti kaikkein eniten innovaatioiden vastus-
tuksen ilmion ymmartdmisesta.
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