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1. INLEDNING

I den hér avhandlingen undersoker jag skillnader i de nya grunderna for laroplanen 2014 i
jamforelse med grunderna for laroplanen 2004 gallande den medellanga larokursen i svenska
(B1). Syftet ar att utreda vad som fornyas i grunderna for laroplanen av den medellanga laro-

kursen i svenska.

Amnet ar aktuellt eftersom grunderna for laroplanen férnyas ar 2016. Jag antar att samhéllets
utveckling har paverkat behovet att fornya laroplansgrunderna. Nufortiden ar till exempel
globaliseringen, digitaliseringen och flersprakighet aktuella teman i samhallet.

Syftet med foreliggande avhandling ar att visa priméra &ndringar i laroplansgrunder som ska
tillampas i lokala laroplaner och i det konkreta sprakundervisningsarbetet i skolor. Dessutom
kommer avhandlingen med viktiga forskningsresultat for blivande larare.

Som material anvénder jag grunderna for laroplanen 2004 och 2014. Dessa grunder styr den
lokala laroplanens sammanstélining och ger ramar for den lokala laroplanen. Dessutom redo-
gors for hur den Europeiska referensramen paverkar grunderna for laroplanen eftersom refe-

rensramen ar ett viktigt styrdokument i sprakundervisningen i Europa.

1.1.  Syfte och forskningsfragor

Syftet med undersokningen &r att ta reda pa hur den kommande laroplanen (2016) fornyar

grunderna i sprakundervisningen i det andra inhemska spraket.

Mina forskningsfragor &r foljande:
1. Vilka skillnader och likheter finns mellan grunderna for laroplanen 2004 och 2014?

2. Vilka &r de viktigaste tyngdpunkterna i grunderna for laroplanen 2014?



Mina hypoteser ar att GLGU 2014 har likheter med GLGU 2004 men jag antar att GLGU
2014 betonar samhalleliga teman som globaliseringen, digitaliseringen och flersprakighet i
jamforelse med GLGU 2004.



2. BAKGRUND

| det har avsnittet redogors for utgangspunkter for denna avhandling. Forst presenteras tidi-
gare studier. Dérefter granskas lagstiftningen bakom grunderna for laroplanen. Darutdver re-
dogors forhallandet mellan grunderna for laroplanen och den lokala laroplanen. Vidare pre-
senteras vad den europeiska referensramen ar och hurdan inverkan den har pa grunderna for

laroplanen i Finland.

2.1. Tidigare studier

Det finns tidigare forskning om grunderna for laroplanen. Till exempel vid Tammerfors uni-
versitet har Rokka (2011) undersokt grunderna for laroplanen i sin doktorsavhandling om
Peruskoulun ja perusopetuksen vuosien 1985, 1994 ja 2004 opetussuunnitelmien perusteet
poliittisen opetussuunnitelman teksteind ("Grunderna for laroplanen for grundskolan och for
den grundldggande undervisningen aren 1985, 1994 och 2004 som texter for en politisk laro-
plan’). Rokka undersokte grunderna for laroplaner 1985, 1994 och 2004 i Finland. Hans syfte
var att redogdra for hur samhéllet paverkar bearbetningen av grunderna for laroplanen. Rokka
(2011: 17) redovisar till exempel det politiska innehallet i grunderna. Enligt Rokka
(2011:329) paverkar aven ekonomin utformningen av grunderna for laroplanen.

Rokka (2011: 327-329) poangterar att grunderna for laroplanen forutsatter att eleverna far
mangsidigare kunskaper an nagonsin. Rokka (ibid.) betonar att grunderna for laroplanen 2004
behover fornyelse eftersom de nuvarande laroplansgrunderna &ar for omfattande och styrdo-
kumentet ar svart att tillampa i undervisningen. Dessutom papekar Rokka (ibid.) att de nuva-
rande grunderna for laroplanen &r en bra grund for att ordna den allmdnna undervisningen i
framtiden. Rokka (2011: 327) konstaterar ytterligare att grunderna for laroplanen inte far for-

nyas om fornyelsen inte & nddvandig for undervisningen.

Aven Kauppinen (2004) har undersokt grunderna for laroplanen i sin pro gradu-avhandling
Opetussuunnitelmista luettua — oppiminen ja opetus peruskoulun opetussuunnitelmien perus-

teissa (“ur laroplanerna — inldrning och undervisning i laroplansgrunderna”). Avhandlingen



ger en Overblick Over historien bakom laroplansgrunderna 1970, 1985, 1994 och 2004.
Kauppinens huvudsynvinkel &r i utvecklingen av den allménna delen i grunderna for laropla-

nen.

| sin avhandling papekar Kauppinen (2004: 112, 115) att lararens roll maste tolkas mellan
raderna i grunderna for laroplanen och att grunderna har saknat klarsprak. Kauppinen (2004:
114) diskuterar ocksa om snava malsattningskriterier i grunderna och konstaterar att bedém-
ningskriterierna har genomgatt en forandring. Dessutom papekar Kauppinen (2004:116) att
skolpersonalen ska bli insatta i utgangspunkterna for grunderna for laroplanen sa att skolorna

battre kan tillampa grunderna for laroplanen i undervisningen.

2.2. Lagstiftning bakom laroplanen

I lag om grundlaggande utbildning (Finlex. 1998: 14 8) beskrivs Statsradets och Uthildnings-
styrelsens status i laroplanens utformning. Lagen definierar Statsradets stéllning i beslutande
av den grundlaggande utbildningens primdara syfte och timfordelningen i skolarbetet:

”Statsradet beslutar om de allmanna riksomfattande malen for den utbildning som avses i
denna lag samt om hur den tid som anvands foér grundlaggande utbildning skall fordelas
mellan undervisning i olika amnen, &mnesgrupper och elevhandledning (timférdelning).”

Lag om grundlaggande utbildningen (Finlex. 1998: 14 §) beskriver ocksa Utbildningsstyrel-
sens stallning i laroplanens utformning och 6vriga uppgifter:

”Utbildningsstyrelsen beslutar om malen for och det centrala innehallet i den grundlaggande
utbildningens olika larodmnen, &mneshelheter, elevhandledningen och annan undervisning
som avses i denna lag samt om de centrala principerna for samarbetet mellan hemmet och
skolan och for elevvarden och om malen for den elevward som hor till
undervisningsvasendet (grunderna for laroplanen).”

| férordning om grundldggande utbildning (Finlex.1998: 9 8) regleras planering av laropla-

nen. Planen ska atminstone innehalla malsattning i undervisningen och arbetstiderna:



”Utbildningsanordnaren skall lasarsvis sammanstalla en pa laroplanen baserad plan i vilken
bestdms om det allménna ordnandet av undervisningen, undervisningstimmarna och annan
verksamhet i samband med undervisningen samt arbetstiderna, undervisning utanfér skolan
samt andra behdvliga fragor som anknyter till ordnandet av undervisningen”

2.3. Laroplanens nivaer enligt Van den Akker

Enligt Van den Akker (2003: 2) har laroplanen olika steg: makro, meso, mikro och nanoniva.
Makronivan handlar om nationell niva, mesoniva institutionens niva, mikroniva klassrummet

och nanoniva handlar om personlig niva.

Vitikka och Hurmerinta (2011: 19) illustrerar Van den Akkers (2003) laroplansnivaer med

nagra exempel. Till exempel grunderna for laroplanen hor till makronivan. Mesonivan hand-
lar enligt Vitikka och Hurmerinta (2011: 9) om skolans egen l&roplan, med andra ord den lo-
kala laroplanen. P4 mikronivan gor lararen sin egen lektionsplan for en lektion. Till sist kom-

mer elevens egen personliga laroplan.

Denna avhandling fokuserar bara pa makronivan, det vill sdga den nationella nivan. Dessutom
ska jag ta med den internationella nivan nar jag diskuterar den europeiska referensramen for

sprakundervisning i avsnitt 2.4.

2.4. Den europeiska referensramen

Enligt Huttunen och Jaakkola (2003: 19) ar den Europeiska referensramen ett viktigt styrdo-
kument i Finland fran sprakutbildningens synvinkel, eftersom det ger ramar for sprakunder-
visningen, sprakinlarningen och bedémningen i Europa. Europaradet har sammanfattat den
europeiska referensramens syfte i boken Gemensam europeisk referensram for sprak: 1a-

rande, undervisning och bedémning (2003).

Enligt referensramen (Huttunen och Jaakkola. 2003: 19, 44) ar Europaradets mal att samordna
sprakundervisning, sprakinlarning och bedémning av sprakfardigheter i Europa. Referensra-
men anvands som styrdokument som tillampas i alla medlemslanderna i EU. Malet med refe-

rensramen ar att forbattra de europeiska landernas samverkan, underlatta sprakexamens till-



lampning i olika lander och ge gemensamma ramar for att bedéma sprakfardighet med objek-
tiva kriterier. Ett konkret verktyg i detta arbete ar till exempel nivaskalan i sprakundervisning

som definierar nivaer som beskriver mal och sprakfardigheter som inlararen véntas na.

Enligt Huttunen och Jaakkola (2003: 25) anvénds den europeiska referensramen som styrdo-
kument i grunderna for laroplanen for den grundlaggande utbildningen i Finland. Nivaskalan
for sprakfardigheter (Kielitaidon tasojen kuvausasteikko) i finska grundskolor ar en tillamp-

ning av Europaradets nivaskala. (Utbildningsstyrelse. 2004: 278).

Sammantaget kan det konstateras att lagstiftning, nationella myndigheter, internationella ra-
mar och den lokala nivan paverkar utformningen av grunderna fér laroplanen. Dessutom &r

det viktigt att gora skillnad mellan grunderna for laroplanen och den lokala laroplanen.
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3. METOD OCH MATERIAL

| detta avsnitt presenteras analysmodellen och materialet for min avhandling. | kapitel 3.1
redogors for kvalitativ innehallsanalys och varfor jag har valt att anvanda denna analysmetod
i foreliggande studie. | kapitel 3.2 presenteras undersokningsmaterialet.

3.1. Metod

3.1.1. Innehallsanalys enligt Miles och Huberman

| denna avhandling anvander jag kvalitativ innehallsanalys. Enligt Tuomi och Sarajérvi (2009:
108) ar innehallsanalys en metod som "forsoker beskriva dokumentet verbalt”. Tuomi och
Sarajarvi (2009:105, 106, 108) poangterar att innehallsanalys oftast anvands nar man vill be-
skriva materialet och forsoker ordna materialet utan att forlora information. Vidare tillagger
Tuomi och Sarajarvi (ibid.) att innehallsanalyset definieras pa olika satt.

Inom ramen for denna kandidatavhandling ska jag anvanda innehallsanalys som sker induk-
tivt. Enligt Tuomi och Sarajarvi (2009: 95) betyder det induktiva perspektivet att analysen
bygger pa materialet. Tuomi och Sarajérvi (2009: 108) presenterar Miles och Hubermans mo-
dell (1994) som delar in innehallsanalysen i tre steg: 1) Reducering, 2) Kategorisering och 3)

Abstrahering av materialet.

Enligt Tuomi och Sarajérvi (2009: 109-112) betyder reducering av materialet att man utelam-
nar onddig information fran dokumentet sa att bara den relevanta informationen lamnas i ana-
lysen. I kategorisering fokuseras det pa de relevanta delarna i dokumentet. Meningen ar att
forsoka hitta liknande begrepp och dessa begrepp samlas sedan in sa att de representerar en
grupp, det vill sdga kluster. Med abstrahering menas det sista steget. Efter kategorisering kon-
strueras sammanfattande termer som forklarar dokumentets priméara innehall. Enligt Tuomi
och Sarajarvi (ibid.) ar syftet att man kan bygga upp kategorier och dra slutsatser av materi-

alet efter indelningen.
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I denna avhandling tillampas Miles och Hubermans modell (refererad i Tuomi & Sarajérvi,
2009: 108-112). Forst gar jag igenom de tva laroplansgrunderna. Jag avgransar dokumentets
innehall sa att mitt primara material handlar om det andra inhemska spraket och den medel-
langa larokursen i svenska. Analysprocessen introduceras i kapitel 4.

3.2. Material

Som material anvands tva laroplansgrunder for den grundldggande utbildningen, laroplanens
grunder fran 2004 och laroplansgrunder 2014 som trader i kraft den 1 augusti 2016.

Min avhandling avgransas till att endast undersoka laroplanernas grunder i det andra in-
hemska spraket for den grundlaggande undervisningen. For att kunna utreda hur GLGU 2014
fornyar grunderna for laroplanen i larodamnet svenska behdver jag jamféra GLGU 2014 med
GLGU 2004 som styr undervisningen anda till hosten 2016. Jag har valt dessa tva laroplans-
grunder som material, eftersom laroplanen ar ett styrdokument for den praktiska skolunder-

visningen och ger grunderna for den undervisningen som ordnas lokalt.

Den ena delen av materialet & GLGU 2004 som finns i bokform Den grundlaggande utbild-
ningens grunder 2004. (Utbildningsstyrelse 2004). Den andra delen av materialet ar GLGU
2014 som finns tillganglig i elektronisk form pa natet
(http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/peruso

petus).

Forkortningarna GLGU 2004 och GLGU 2014 anvands i denna studie ndr jag redogor for
grunderna for laroplanen 2004 och 2014.
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4. ANALYSPROCESS

Jag redogor steg for steg for innehallanalyset som gors enligt Miles och Huberman (refererad
i Tuomi och Sarajarvi 2009: 108-112). Reduceringen redogors i avsnitt 4.1.1 och kategorise-
ringen samt abstrahering forklaras i avsnitt 4.1.2.

4.1. Reducering

Forst gick jag igenom materialet, bada bockerna. Det reducerade materialet avgransades till
att handla om den medellanga larokursen i svenska. Den avgransade materialet finns i GLGU
2004 pa sidorna 121-122, 278-295. | GLGU 2014 ar materialet fran sidorna 196-197, 199,
333-336.

| GLGU 2004 ar malsattningen i laroamnet svenska indelad bara i en kategori, arskurs 7-9,
men i GLGU 2014 finns dven den obligatoriska arskursen 6 med. Undervisningen i medellang
larokurs kommer att borja i arskurs 6 den 1 augusti 2016.

4.2. Kategorisering och abstrahering

Det reducerade materialet kategoriserades enligt forskningsfragorna. Skillnader och likheter i

GLGU 2004 och GLGU 2014 redovisas skriftligt och presenteras i det foljande. For att tydligt
rapportera resultaten kommer jag att beakta de innehallsliga och ideologiska skillnaderna,
men redogor &ven for de strukturella skillnaderna i uppbyggnaden av grunderna for laropla-

ner.
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5. RESULTAT

Resultaten introduceras i foljande kategorier: likheter och skillnader. Kategorierna presenteras
enligt foljande teman: malsattning, ideologier och disposition.

5.1. Vilka skillnader och likheter finns i tyngdpunkterna i GLGU 2004
och 20147

5.1.1. Mal

Den forsta skillnaden i jamforelse med GLGU 2004 dr att i GLGU 2014 borjar svenskunder-
visningen i arskurs 6 vilket innebér att eleven i arskurs 7 — 9 fordjupar sina kunskaper som
hen har lart sig i arskurs 6 (GLGU 2014: 333).

Skillnader finns dven i betoningen av inlarnings- och undervisningsmalen. Detta syns i ordval
som anvands i malsattningarna och bedomningskriterierna i bade GLGU 2004 och GLGU
2014. 1 inlarnings- och undervisningsmalen i GLGU 2004 betonas det som inlarare ska kunna
i slutet av arskurs 9. Med andra ord betonar malsattningen mer inlarningsmalen, dven om de
listade mal pastas vara mal med undervisningen i GLGU 2004 (GLGU 2004: 121-122 ).

Aven i GLGU 2014 redogdrs for undervisningsmalen, men det finns separata kolumner for
bade inlarnings- och undervisningsmalen. (GLGU 2014: 335-336). | GLGU 2014 beskrivs
undervisningens mal som “ohjata”(‘'vagleda’), “rohkaista”(‘uppmuntra’), “tukea”(‘stodja’),
“auttaa” (‘hjélpa’). (GLGU 2014: 333-334). | GLGU 2004 beskrivs bara hur inlararen ska lara
sig, "oppia”. (GLGU 2004: 121). Allt som allt syns i GLGU 2014 tydligare vad ar syftet med

undervisningen och lararens roll kommer tydligare fram.

Nivaskalan i GLGU 2004 &r Kielitaidon tasojen kuvausasteikko (‘nivaskala for sprakkunskap-
er') (GLGU 2004: 122, 278) som andras till Kehittyvan kielitaidon asteikko (‘vaxande sprak-
kunskap') i GLGU 2014 (GLGU 2014: 335-336). Nivaskalan baserar sig pa den europeiska
referensramen och dess finska tillampade version (GLGU 2014: 335 och GLGU 2004: 278).
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I GLGU 2004 finns nivaskalan for sprakkunskaperna som bilaga och det redogdrs for nivaer
A1.1-C1.1. och dessa nivaer bestar av teman som horforstaelse, talande, laskunnighet och
skrivande (GLGU 2004: 278-295). | GLGU 2014 finns nivaskalan for vaxande sprakkun-
skaper inte som bilaga, men det finns tillganglig pa natet:
http://www.edu.fi/download/172824 kehittyvan_kielitaidon_asteikko.pdf. I nivaskalan for
vaxande sprakkunskaper redogdrs for de samma nivaer Al.1- C1.1 som var med i den forega-
ende nivaskalan men teman forevisas som kunskap att arbeta i interaktion med andra, kun-
skap att tolka texter och kunskap att producera texter. Férandringen ror alltsa indelningen av

nivaskalans kriterier.

| GLGU 2014 anvands kodade malsattningar for arskurs 3 — 6 och 7 -9 (GLGU 2014: 333-
334). Med ordet "kodade” syftar jag till en stilistisk val att anvanda symboler som S1, S2 och
S3 i malsattningstabeller som ar kortfattade symboler fran malen Kasvu kulttuuriseen moni-
naisuuteen (S1) (‘'Vaxande till kulturell mangfald och sprakmedvetenhet’), Kielenopis-
kelutaidot (S2) (‘Fardigheter for sprakstudier’) och Kehittyvéa kielitaito: taito toimia
vuorovaikutuksessa (S3) (‘'Véaxande sprakkunskap, formaga att vaxelverka'). De systematiskt
kodade malsattningarna anknyts till larodmnets egen malsattning (GLGU 2014: 333-334). |
GLGU 2004 &r i malsattningarna inte kodade (GLGU 2004: 121).

Vart att beakta ar att i GLGU 2004 (GLGU 2004: 124) innehallet med grammatikundervis-
ningen omnamns. Till exempel omnamns det i GLGU 2004 att malet med undervisningen &r
att undervisa bdjning med substantiv och adjektiv, det centralaste verblara, satslara och bind-
ning av strukturer i ak 7 — 9. GLGU 2014 saknar redovisning av grammatiska helheter som
inlarningsmal (GLGU 2014: 333-336). Antagligen har de nationella grunderna for laroplanen
2014 inte ett lika stort fokus att omnamna larospecifika teman sa som grammatikundervis-

ningen.

5.1.2. Ideologier

| GLGU 2014 omnamns den Europeiska sprakportfolion som arbetssatt som pastas forbattra
elevens sjalvstandiga formaga att studera (GLGU 2014: 334). | GLGU 2004 omnamns inte
sprakportfolion som majlighet, men det uppmuntras i allménhet att anvanda effektiva arbets-
sétt i inlarningen (GLGU 2004: 121-122).
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| GLGU 2014 omnamns sprakval oberoende av kon (GLGU 2014: 197). Det namns ocksa att
kanslor kan behandlas i larosprak (GLGU 2014: 333). Dessa ideologier kommer inte fram i
GLGU 2004 (GLGU 2004: 121-122). Det som &r gemensamt for ideologierna i GLGU 2004
och GLGU 2014 &r betoningen (som i GLGU 2014) att eleven ska lara sig uppskatta tvaspra-
kighet i Finland och na fardigheter att kommunicera med den svensksprakiga befolkningen i
Finland (GLGU 2004: 116). Anda omnidmner GLGU 2004 att eleven ska nd muntliga grund-
kunskaper (GLGU 2004: 121), men i GLGU 2014 diskuteras fordjupande av sina tidigare
kunskaper (GLGU 2014: 333).

GLGU 2014 betonar ocksa multilitteracitet (GLGU 2014: 197), sprakmedvetenhet(GLGU
2014: 197) och sprakuppfostran (GLGU 2014: 196). Ytterligare betonas elevens aktiva roll i
inlarningen (GLGU 2014: 199). Det som ar gemensamt for GLGU 2004 &r elevens aktiva roll
som aktor (GLGU 2004: 121-122).

5.1.3. Disposition

Det finns flera skillnader i dispositionen. | GLGU 2004 anges malséttningarna som listor
(GLGU 2004: 121) men i GLGU 2014 anvands tabeller (GLGU 2014: 335). | GLGU 2014 &r
den véxande nivaskalan dessutom inbaddad i bedomningskriterierna (GLGU 2014: 335-336)
men i GLGU 2004 finns nivaskalan som bilaga (GLGU 2004: 278-295).

| GLGU 2014 behandlar grunderna nivaskalan, malsattningen och bedémningskriterierna i ett
och samma avsnitt (GLGU 2014: 333-336), men i GLGU 2004 anknyts de allmédnna malen
inte till laroamnets specifika mal sa som i GLGU 2014 (GLGU 2004: 121-122).
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6. SAMMANFATTANDE DISKUSSION

6.1. Vad som fornyas i grunderna for laroplanen av den medellanga laro-
kursen i svenska?

Syftet med undersokningen var att ta reda pa hur den kommande laroplanen (2016) fornyar
grunderna for laroplanen av den medellanga larokursen i svenska. Enligt min studie ror forny-
elsen framst malsattningar, ideologier, verktyg med inlarningen och verktyg med undervis-
ningen. Ytterligare borjar den medellanga larokursen i svenska i arskurs 6.

Malsattningarna i GLGU 2014 ar en uppdaterad version av GLGU 2004. | GLGU 2014 har
inlarnings- och undervisningsmalen utarbetats och malséttningarna féljer de allmanna malen i
GLGU 2014. Kodade malsattningar klargor antagligen det som forvantas att inlararen ska
kunna i larodmnet svenska. Det finns skal att tro att bearbetningen av de lokala laroplanen har
nytta av de tydliga kriterierna. Det finns dven mer utrymme for de lokala laroplanerna att gora
i GLGU 2014 som i GLGU 2004.

Ideologiska fornyelser som betonades i GLGU 2014 ar multilitteracitet, sprakmedvetenhet
och sprakuppfostran. Dessa ideologier betonar bred kunnighet som eleven vantas na i framti-
den. Undervisningen tycks alltmer syfta till bred kunnighet som gar éver larodmnesgranserna.
Detta innebar att ett av malen i svenskundervisningen ar att uppfostra sprakmedvetna elever i
samband med andra larodmnen. Dessa resultat stodjer Rokkas (2011: 327-329) tanke att

grunderna for laroplanen kréaver att eleverna far mangsidigare kunskaper an nagonsin.

Helt nytt var ocksa att GLGU 2014 tar upp sprakval oberoende av kén. Aven om det har varit
en outséaglig regel att var och en har en jamnstalld mojlighet att vélja sig sprak kan det ségas
att GLGU 2014 tar stallning till jamnstalldhet. Kanske har syftet varit att forbattra svenskans
stallning s att det inte stigmatiserar nagon som vill studera svenska. Speciellt bland pojkarna
kan troskeln vara hog att lasa sprak frivilligt. Darfor antar jag att sprakval oberoende av kén
uppmuntrar dven pojkar att lasa sprak.
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Den europeiska sprakportfolion har tagits upp i GLGU 2014 som ett verktyg av inlarningen
och ett verktyg av inlarning och bedomning av elevens kunskaper. Eftersom sprakportfolion
nu har omnamnts i grunderna for laroplanen, kan det antas att portfolioarbetet kan na en star-
kare stallning som ett hjalpmedel i inlarningen och pa ett konkret sétt félja elevens utveckling.

Det gar ocksa att anvanda materialet i sprakportfolion i elevbedémningen.

Nivaskalan Kielitaidon tasojen kuvausasteikko (‘nivaskala for sprakkunskaper') andras till
Kehittyvan kielitaidon asteikko (‘vdxande sprakkunskap'). Den priméra andringen &r indel-
ningen av kriterierna i nivaer A1.1-C1.1. | GLGU 2004 indelningen forevisas som horforsta-
else, talande, laskunnighet och skrivande. | Kehittyvan kielitaidon asteikko (‘vaxande sprak-
kunskap') &r kriterierna f6ljande: kunskap att arbeta i interaktion med andra, kunskap att
tolka texter och kunskap att producera texter. Det &r skal att tro att Kehittyvan kielitaidon
asteikko (‘vaxande sprakkunskap') &r tydligare verktyg for svensklarare att bedoma elevens
omfattande sprakfardigheter an Kielitaidon tasojen kuvausasteikko (‘nivaskala for sprakkun-

skaper").

Min studie 6verensstaimmer med Huttunens och Jaakkolas (2003: 25) pastaende att den euro-
peiska referensramen &r ett vésentligt styrdokument i Finland, eftersom referensramen har

paverkat bearbetningen av nivaskalan i grunderna for laroplanen.

Den framsta konkreta fornyelsen som trader i kraft hosten 2016, ar att starten av svenskan i
den medellanga larokursen tidigarelaggs. Hosten 2016 ska eleven i arskurs 6 borja studera
svenska (B1). | GLGU 2004 inleddes den medellanga larokursen i svenska i arskurs 7.

Mina hypoteser var att GLGU 2014 har likheter med GLGU 2004, men jag antog att GLGU
2014 uppdaterar GLGU 2004 och tar upp det som betonas i dagens samhélle till exempel glo-
balisering, digitalisering och flersprakighet. Min studie stéder mina hypoteser. Det kan sagas
att huvuddragen i GLGU 2004 och GLGU 2014 ar desamma, men malsattning och disposition
i GLGU 2014 &r en uppdaterad version av GLGU 2004 i den medellanga larokursen i
svenska. Vad som betonas i dagens samhalle syns i ideologier som sprakuppfostran, sprak-
medvetenhet och multilitteracitet som betonas i GLGU 2014.
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Mina resultat visar att det finns fornyelser i GLGU 2014 som redan Rokka (2011: 327-329) i
sin doktorsavhandling onskade till GLGU 2004. Som Rokka (ibid.) redovisade behtvde
GLGU 2004 fornyelse, eftersom det har varit for omfattande och dokumentet ar svart att till-
lampa i undervisningen. Det nya sattet att presentera malsattningar kan paverka att GLGU

2014 inte &r lika svar att tillampa i svenskundervisningen.

Pa basis av min studie kan pastas att GLGU 2014 syftar betona mer om vad som lararen ska
gora i klassrummet an GLGU 2004. Till exempel i GLGU 2014 visas lararens roll indirekt i
undervisningsmalen med ordval som “ohjata”('vagleda’), “rohkaista”('uppmuntra’),
"tukea”(‘stodja’) och "auttaa” (‘hjalpa’). Som Kauppinen (ibid.) ocksa tog upp ar att grunderna
for laroplanen har saknat klarsprak. Enligt mina resultat kan jag inte dra for direkta slutsatser
men det kan s&gas att ordval och stilistiska forandringar har gjorts i GLGU 2014 som kan

tankas medféra att i laroplansgrunderna anvéands mer klarsprak an forut.

| GLGU 2014 har man fornyat malsattningen och anvant tabeller i dispositionen for att tydligt
visa relationen mellan de allmanna undervisningsmalen och malen med sprakundervisningen.
Min studie visar att malsattningarna har bearbetats, men det ar omajligt att veta hur malsatt-
ningarna syns i det konkreta skolarbetet forran laroplansgrunderna trader i kraft hosten 2016.
Kauppinen (2004:116) konstaterade att skolpersonalen behover bli insatta i utgangspunkterna
for grunderna for laroplanen sa att skolorna battre kan tillimpa grunderna for laroplanen i
undervisningen. Jag antar att tydligare malsattningar stodjer planeringen av de lokala laropla-

nerna och den konkreta svenskundervisningen.

Jag kan inte dra for direkta slutsatser om paverkan av GLGU 2014 till undervinsingen ef-
tersom analysen bara bestar av de tva laroplansgrunderna och berér bara den medellanga laro-
kursen i svenska. Dessutom ar det omdjligt att sdga hur GLGU 2014 fungerar i praktiken for
den tréder i kraft forst den 1 augusti 2016.

Innehallsanalys som metod &r problematisk eftersom det finns olika satt att anvanda den och
den lamnar utrymme for forskarens egna tolkningar. Innehdllsanalyset har enligt Miles och
Huberman (Tuomi och Sarajarvi 2013: 108) tydliga steg som véagleder forskningen och pa det

séttet forbattrar forlitlighet av resultaten.
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Analysen av materialet kan paverka resultatet, eftersom grunderna i arskurs 7 -9 i GLGU
2004 och GLGU 2014 inte helt motsvarar varandra. | GLGU 2004 forvéntas eleverna i ars-
kurs 7 — 9 na grundkunskaper i svenska, men i GLGU 2014 &r malet i arskurs 7 — 9 att for-

djupa de kunskaper som eleven redan har lart sig i arskurs 6.

Validiteten och reabiliteten av denna studie sékras med ett induktivt perspektiv och materialet
beskrivs och ordnas utan att information forloras. Jag vill dock papeka att jag sjalv har byggt

upp temakategorierna vilket naturligtvis paverkar resultaten.
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7. AVSLUTNING

GLGU 2014 kan ses som en uppdaterad version av GLGU 2004, eftersom huvuddragen i
GLGU 2014 foljer grunderna i GLGU 2004. Det kan &nda tolkas att utvecklingsflode i sam-
hallet har tvingat att fornya laroplansgrunderna. Aktuellt i samhallet har varit till exempel
globaliseringen, utvecklingen av digitala verktyg och ett véaxande behov att individen ska ha
bred kunnighet.

Malsattningarna i GLGU 2014 ar bearbetat fran malsattning av GLGU 2004. Det &r skal att
tro att GLGU 2014 ger mer konsekventa och tydligare grunder och mal som lattare kan till-
l&mpas i de lokala laroplanerna.

Vad de nya grunderna for laroplanen medfor till undervisningen beror mycket pa hur GLGU
2014 tillampas lokalt. Darfor behovs det empirisk data om tilldmpningen av laroplansgrun-
derna fOr att visa konkreta fornyelser i svenskundervisningen som GLGU 2014 medfor efter
hosten 2016. Speciell uppmarksamhet i framtida forskning kan bland annat féstas vid 6ver-
gangperioden i tillampningen av laroplansgrunderna och hurdan relevans har grunderna for

laroplanen i praktiken.
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