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1 JOHDANTO

Tasséa tutkielmassa tarkastelen paivakirjaa tekstilajina. Jokainen tietdd millainen on péivakirja-
teksti: sen Kkirjoittamista ohjaavat totutut konventiot ja normit. Paivékirja helposti tunnistetta-
vana ja idkk&ana tekstilajina vaikuttaa vakaalta ja muuttumattomalta genreltd. Toisaalta péi-
vékirja on kuitenkin yksityinen ja kirjoittajansa tarkoituksiin muokkautuva tekstilaji. Paivakir-
jagenren ambivalenttius ndiden kahden vélilla liittyy nykyiseen genretutkimukseen, jossa on
ryhdytty tarkastelemaan tekstilajien suhteellista vakautta (Solin 2011: 120).

Suhteellinen vakaus on Bahtinin (1986: 64) mukaan genren ominaispiirre. Jotkin genret
ovat vakaampia eli paljon kéytettyja ja joustamattomia, kun toiset ovat dynaamisia eli luon-
teeltaan produktiivisempia ja vapaita (mts. 78). Dynaamisuus ja vakaus kytkeytyvét Bahtinin
(1981: 263) nakemykseen, jonka mukaan genreen vaikuttaa samanaikaisesti kaksi vastakkais-
ta voimaa: yhtaélta keskihakuinen voima, joka pyrkii sdilyttdmadn genren yhtenéisend ja toi-
saalta keskipakoinen voima, joka paljastaa tekstilajin moniddnisyyden. Genret siis tasapainot-
televat voimien vélilla ja muodostavat suhteellisen vakaita kokonaisuuksia.

Vapaasti luettavien lehtitekstien tai julkisten asiakirjojen genremuutoksia on helpompi
seurata kuin yksityisen tekstilajin salassa muotoutuvia piirteitd. Intiimin tekstilajina paivakir-
ja jaa helposti tutkimatta. Tassa tutkimuksessa tarkastelen muiden katseilta piilotettua paiva-
kirjaa monidanisend tekstilajina.

Moniaanisyydella tarkoitetaan useamman kuin yhden nakdkulman yhdistymisté tekstis-
sé (Kalliokoski 2005a: 36). Tassa tyossa viittaan monidanisyydelld kolmeen moni&énisyytta
tuottavaan ilmioon: referointiin, koodinvaihtoon ja intertekstuaalisuuteen. Ne kaikki juontavat
juurensa dialogisesta kieliké&sityksestd. Nain ollen tarkastelemani ilmi6t nivoutuvat yhteen ja
saan moniaanisyyteen kolme eri lahestymiskulmaa.

Tutkimusaineistoni koostuu padosin nuorten naisten Kirjoittamista paivakirjoista, joita
lahestyn tekstintutkimuksen perspektiivista ja teen niista havaintoja kielen tasolla. Paivékir-
jamerkintojen sisélto j&& vahemmalle huomiolle. Monidénisyyden rakentuminen riippuu ku-
hunkin genreen liittyvistd normeista (Makkonen-Craig 2014: 103-104). Selvitan tutkimukses-
sani, milla tavalla pdivakirjagenre on moniaaninen.

Tavoitteenani on |0ytdd vastaus seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisin keinoin monidénisyytta ilmaistaan péivakirjoissa?

2. Mita dania paivakirjateksteissa kuuluu? Minkélaisia funktioita eri aanilla on?



Tutkimalla paivékirjagenren &nia ja vakautta osallistun osaltani genretutkimuksen pa-
rissa kéytavaan keskusteluun. Nakokulmani paivékirjatutkimukseen on uusi, silla péivékirjoja
on tutkittu Suomessa melko vahan, eika juuri ollenkaan kielitieteessa (ks. kuitenkin Nordlund
2003 ja Kokkonen 2012). Tutkimusta on tehty Iahinna kirjallisuustieteen ja yhteiskuntatietei-
den piirissa. Tavallista on kéayttda paivakirjoja aineistona vaikkapa historian (Vesikko 2011)
tai yhteiskuntapolitiikan (Jokinen 1996) tutkimuksissa. Itse paivékirjoihin keskittyvaa tutki-
musta on kuitenkin tehty vain vahan, eikd monidanisyytta paivéakirjagenren ominaisuutena ole
tutkittu lainkaan. Paivakirjan tarkastelemiselle on siis tilaa tekstintutkimuksen saralla. P&iva-
kirjagenrea analysoimalla osallistun myds genren perustutkimukseen ja erityisesti yksityisten
genrejen tutkimukseen.

Kun kerron ihmisille tutkivani paivakirjoja, moni innostuu. Muiden péivékirjojen luke-
mista pidetdan kuriositeettina. Toisin kuin Norkola (1996a: 37), en ole kohdannut paheksun-
taa toisten ihmisten intiimien tekstien lukemisesta. Voi olla, ettd Norkolan artikkelista kulu-
neen kahdenkymmenen vuoden aikana sosiokulttuurinen ymparistomme on kehittynyt sellai-
seksi, jossa yksityisten ja arkisten asioiden jakaminen julkisesti on tavallisempaa. Yksityisestéa
on tullut julkista esimerkiksi sosiaalisessa mediassa eiké paivékirjojenkaan tutkiminen ole sen
vuoksi yhtd moitittavaa.

Kasittelen ensin genren, paivékirjojen ja monidanisyyden teoriataustaa, jonka jalkeen
esittelen aineistoni. Analyysiosiossani tarkastelen referointia, koodinvaihtoa ja intertekstuaali-
suutta kutakin omassa luvussaan moniddnisyyttd tuottavana ilmionad. Lopuksi peilaan tutki-

mustuloksiani péivékirjan luonteeseen tekstilajina.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Genre eli tekstilaji

Tassé tutkimuksessa péivakirjaan pureudutaan sen tekstilajin eli genren kautta. Paivékirja on
helposti tunnistettava genre, koska silld on monia kaikille tuttuja piirteita (Kivel&d 2006: 83).
Jokainen tunnistaa pdivakirjamerkinnan sellaisen nahdessaan, silla siind kaytetddn tiettyja
rakenteita tai tietynlaista kieltd. Esimerkiksi merkinnén alkuun Kirjoitettu paivamaara, paiva-
kirjaa tervehtiva aloitus tai paivan tapahtumien kertaaminen mindmuodossa antavat lukijalle
tiedon siit4, ettd kyseessé on juuri paivakirjagenre eika vaikkapa uutinen.

Genre on samankaltaisten ominaisuuksien tai tarkoituksien perusteella ryhmitelty teksti-
luokka (Solin 2011: 119). Genren késite yhdistdd monet eri alat ja lahestymistavat, silla sita
kaytetadn laajalti erilaisissa kielen, kirjallisuuden, viestinnan ja kulttuurin tutkimuksissa
(esim. Shore & Mantynen 2006: 41). Nykyisin genret nahdaén yh& enemman sosiaalisten ja
kulttuuristen konventioiden ja odotusten muokkaamina eli sidoksissa ymparoivaan yhteiskun-
taan (Solin mp.). Toisin sanoen genre ei voi olla universaali, vaan se on aina sidoksissa kon-
tekstiinsa. Genrelld tarkoitetaan siis sellaista kielenkdyton tapaa, joka on vakiintunut kaytetta-
véksi tiettyyn tarkoitukseen tietyssd kontekstissa (Valtonen 2012: 46).

Kielitieteen genrekaésityksiin on vaikuttanut paljon venaldinen kirjallisuudentutkija Mi-
hail Bahtin. Tunnetussa esseessddn The problem of speech genres (1986) han esittad genrejen
olevan kielenkéyton ja kommunikaation edellytys. Tekstejé tuotetaan ja tulkitaan niiden kaut-
ta, minka vuoksi ilman genrejen hallintaa kommunikaatio olisi melkein mahdotonta (mts. 78—
79). Bahtin (mts. 64) maarittelee genren suhteellisen vakaaksi ilmaisutyypiksi, joka esiintyy
tietyssé kontekstissa. VVakaudella han tarkoittaa genren olevan yleisesti kaytetty ja jopa me-
kaanisesti toistettava vastakohtana dynaamisille genreille, jotka ovat joustavia ja produktiivi-
sia (mts. 78). Jokainen genre tasapainoileekin jatkuvasti kahden voiman vélilla: keskihakui-
nen voima pyrkii yhtendistdimaan genred, kun taas keskipakoinen voima kerrostaa ja hajauttaa
genred paljastaen sen moni&anisyyden (Bahtin 1981: 270-272).

Myaos Bahtinin (1986: 65) mukaan genret syntyvat ja muokkautuvat sosiokulttuurisessa
ja historiallisessa kontekstissa. Jokainen genreen tuotettu uusi teksti tulee osaksi tekstien ket-
jua, jossa edelliset tekstit muokkaavat tulevia (mts. 75-76; ks. Kristeva 1986: 36—37). Kun
yksilé ymmartaa tekstilajin kdytanteitd ja muutoksia sosiokulttuurisessa kontekstissa, voidaan
sanoa, ettd hanelld on tekstilajin tajua (Kalliokoski 2006; ks. Valtonen 2012). Tekstilajin taju

vaikuttaa normatiivisesti siihen, millaisia teksteja tuotetaan. Esimerkiksi paivakirjaa kirjoitta-
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essa tekstiin vaikuttavat kirjoittajan aikaisemmin lukemat paivakirjatekstit ja niiden luomat
odotukset genresta ja sen normeista (ks. alalukua 2.2). Kirjoittajaan saattaa vaikuttaa myos se,
miten yhteis0 tarkkailee genrekonventioiden noudattamista.

Fairclough (1992: 126) nakee genret melko vakaina ja sosiaalisesti hyvéaksyttyina kielel-
lisen toiminnan tapoina, joiden toteutumista yhteisoé valvoo. Faircloughin (mt.) teoria pohjaa
institutionaalisiin genreihin, joiden laadun valvominen on luontevampaa kuin intiimin péivéa-
kirjagenren. Henkilokohtaisena tekstilajina paivakirja pakenee yhteison kontrollia, koska yh-
teisolla ei ole péaasya yksityishenkildiden omiin teksteihin. Tilanne on eri, jos péivakirja on
Syysté tai toisesta julkinen ja siten avoin yhteison kritiikille.

Fairclough kayttaa instituutioissa vallitsevista genrejarjestelmista diskurssijarjestys-
késitettd (1992: 43). Diskurssijarjestykset ovat aina sidoksissa historialliseen ja sosiokulttuuri-
seen ympadristéon, mika antaa Faircloughille (mt.) tilaisuuden analysoida sitd, miten yhteis-
kunnalliset muutokset heijastuvat genrejen muutoksiin. Genre ei Faircloughin (mt.) mukaan
viittaa vain tiettyyn tekstityyppiin vaan myos sen omanlaiseen tuottamiseen, jakamiseen ja
kéayttdmiseen samaan tapaan kuin Bahtinilla (1986). Nykyisen genretutkimuksen eri suunta-
uksia yhdistaakin ajatus genren sosiaalisesta perustasta: ollakseen olemassa genre tarvitsee
yhteison jakamia yhtendisia konventioita ja toistuvuutta (Solin 2011: 119). Tdma4 toistuu myo6s
Swalesin (1990) nakemyksissa.

Swalesin (1990) mukaan genre on vakiintunut kommunikaatiotapahtumien luokka jos-
sakin diskurssiyhteisossa. Genreen kuuluvilla teksteilld on diskurssiyhteison antama sama
nimi, yhteinen yleiso ja samanlainen rakenne, muoto ja sisaltd. Yksittaiset tekstit voivat silti
vaihdella prototyyppisyyden asteeltaan paljonkin, eli jotkin teksteista ovat tyypillisempid gen-
ren edustajia kuin toiset. Esimerkiksi paivékirjoissa voi olla paljonkin vaihtelua genren sisalla
(ks. alalukua 2.2). Genren térkein kriteeri on kuitenkin Swalesin mukaan sen kommunikatii-
vinen pd&maard, joka ei muutu, vaikka tekstilaji muuten vaihtelisi. (Mts. 45-58.) Péivékirjan
kommunikatiivisesta pddmaarésta on keskusteltu paljon, silla se nayttaytyy valilla varsin mo-
niselitteisena (ks. alalukua 2.2). Siitd huolimatta pdivékirja tunnistetaan paivakirjaksi — silla
on siis yhteisesti tiedossa oleva kommunikointitavoite, itselle kirjoittaminen.

Swalesin (1990) diskurssiyhteisd on sekin paivékirjan kannalta ongelmallinen. Swales
(mts. 24-27) tarkoittaa sill4 tiukasti rajattua ja aktiivista yhteisod, minka vuoksi kasite ei toi-
mi téssa tutkimuksessa. Kalliokoski (2006: 261) puolestaan maarittelee diskurssiyhteison ih-
misjoukoksi, jolla on tekstille yhteiset normit ja samanlainen odotushorisontti. Paivakirjan
kirjoittajilla on tieto tekstilajin yleisista konventioista, ja heidan odotushorisonttiensa voidaan

olettaa olevan samankaltaisia (Makkonen 1993: 364). Kaikkia pdivakirjan pitdjia ei voida
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kuitenkaan yleistdd samaan joukkoon, silla paivékirjateksteja voi kukin lopulta tuottaa taysin
haluamallaan tavalla genren yksityisyydesté johtuen. Valtonen (2012) kayttaa diskurssiyhtei-
sOn sijasta valjempéaa kasitettd sosiaalinen verkosto. Sosiaalisessa verkostossa yhteison jasen-
ten ei tarvitse tuntea toisiaan, ja he voivat silti vastaanottaa tai tuottaa yhteisesti tiedettyé teks-
tilajia. Sosiaalinen verkosto sallii tekstilajien myds muuttuvan ajan saatossa. (Devitt 2004:
44-46.)

Tassa tutkimuksessa genre on prototyyppisista piirteistd koostuva totuttu kulttuurinen
tapa kayttaa kielta tietyssé tilanteessa. Genren tuottajilla on tekstilajin tajua, jota he hyddynta-
vét Kirjoittaessaan ja lukiessaan. Paivakirjailijoiden joukko on sosiaalinen verkosto, jonka
jasenia yhdistavat paivékirjan konventioiden tunteminen seké halu tai tarve kirjoittaa. Seuraa-

vassa alaluvussa esittelen tarkemmin paivékirjan piirteité ja paivakirjatutkimuksen historiaa.

2.2 Paivakirja genrena

Paivakirjatutkimuksissa paivakirja on maaritelty paivatyistd merkinnoista koostuvaksi, krono-
logisesti etenevéksi yksityiseksi muistikirjaksi, jossa mindkertoja kéasittelee tapahtumia tai
ajatuksia subjektiivisesti (Ahola 1993b: 96; Norkola 1996a: 37; Vatka 2005: 16). Méaaritelmat
ovat suhteellisen yhtenevaisia, mutta joitakin eroja on. Esimerkiksi Norkola (mas. 37-44) ei
nade paivakirjan henkilokohtaisuutta yksiselitteisend. Suurimmalle osalle paivékirjatutkijoista
yksityisyys on silti paivakirjalle leimallinen ominaisuus. Paivékirjan madritelmaan voidaan
kuitenkin suhtautua varauksella: kaikki tekstilajia madrittavat piirteet eivat valttdmatta toteu-
du jokaisessa péivakirjassa (ks. alalukua 2.1).

Paivakirjalle tyypillisten piirteiden takana on sosiokulttuurista tietoa siitd4, millaisia
konventioita paivékirjaan liittyy tekstilajina. Vaikka tekstilaji on henkilokohtainen, kirjoittajat
tietdvat (tiedostamattaan tai tietoisesti), miten paivékirjaa kirjoitetaan. (Makkonen 1993: 364.)
Paivékirjagenre tulee nimittdin Kirjoittajille tutuksi mallien kautta, kuten julkaistuista paivé-
Kirjoista tai paivakirjaromaaneista (mts. 368; Vatka 2001: 21-22). Yleisesti tunnetuista paiva-
kirjakonventioista huolimatta paivékirja on kuitenkin aina Kirjoittajansa nékoéinen (Vatka
2005: 16).

Paivékirjakommunikaatio on puhuttanut tutkijoita paljon ja sit4 on vaikea maaritella yk-
siselitteisesti (ks. esim. Makkonen 1993; Norkola 1996a; Vatka 2005). Paivékirjatekstille lei-
malliset mind ja sind, paivékirjan personointi ja kirjemainen muoto tekevat kommunikaation

l4snd olevaksi, mutta paivakirjagenren yksityisyys on niihin ndhden ristiriitaista. Kysymykset
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paivakirjatekstin vastaanottajasta ja paivakirjan Kirjoittamisen padméaéarasté ovat paivékirjatut-
kimuksen ydintd. Oikeastaan niissd pyritddn paasemaan kiinni genren kommunikatiiviseen
paamaaradn, eli Swalesin (1990) teorian valossa niilla etsitd&dn genren rajoja (ks. alalukua
2.1). Paivakirjatekstien tutkiminen on siitd erikoislaatuista, ettd niissa kommunikatiivinen
paadmaara ei ole selvilla. Tutkijana voi tehdd vain oletuksia siitd, kenelle teksti on kirjoitettu ja
miksi. Taman tutkimuksen keskitssa on péivékirjagenren moniaanisyys, joten en tartu paiva-
kirjakommunikaation monitahoiseen analyysiin, vaikka sivuankin sitd moni&anisyyden tuotta-
jana luvussa 4.

Paivékirjoja on pyritty jaottelemaan esimerkiksi niiden teemojen, henkilokohtaisuuden
tai aihepiirin perusteella. Paivakirjoja 16ytyy kuitenkin niin monenlaisia, ettei kaikkiin paiva-
kirjoihin ulottuvaa selkeda jaottelua voi tehda. Esittelen seuraavaksi erilaisia paivakirjojen
luokittelutapoja.

Georges Gusdorf (1948: 39-42) jakaa péaivékirjat henkilokohtaisiin ja raportoiviin pai-
vakirjoihin (journal intime, journal externe). Henkil0kohtaisessa paivékirjassa kirjoittaja ka-
sittelee yksityiselamaansa ja omaan eksistenssiinsa liittyvia kysymyksid. Raportoiva paivékir-
ja puolestaan pyrkii tapahtumien objektiiviseen tallentamiseen esimerkiksi sodan tai matkan
aikana. (Mp.) My0s Kagle (1986) erottaa tietylle ajanjaksolle sijoittuvat paivékirjat (diaries of
situation) rutinoituneemmasta paivékirjan pitamisesta (life diaries). Kaglen (mt.) jaottelussa
maéarittava tekija on henkilokohtaisuuden sijaan paivékirjan kattama jakso.

Tero Norkola (1995: 116-130) hahmottelee Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran péaivé-
kirja-arkiston perusteella nelja eri péivékirjatyyppid: muistikirjamainen, raportoiva, tunnus-
tuksellinen ja esteettisyyteen pyrkiva. Muistikirjamainen tyyppi on irrallisia ja vaikeaselkoisia
muutaman lauseen tai sanan merkintoja siséltava fragmentaarinen péivakirja. Raportoiva pai-
vakirja toimii monesti omaeldamakerrallisen muistin tukena, silla siihen Kirjoitetaan péivén
tapahtumat niit4 sen suuremmin arvottamatta tai pohtimatta. Tunnustukselliseen paivékirjaan
kuuluu olennaisena osana "toinen", jolle ripittdydytdan. Tunnustuksellinen paivékirja lahestyy
muodoltaan kirjettd, vaikka sen kayttétarkoitus on Norkolan (mts. 123-127) mukaan terapeut-
tinen purkautuminen. Esteettisyyteen pyrkiva paivakirja puolestaan Kirjoitetaan ulosannin ja
ulkoasun nayttavyytta silméallapitdaen. (Mts. 116-130.)

Norkola (1995: 116) toteaa, ettei hanen luokittelunsa ole taysin vedenpitava, sill4 usein
paivakirjoissa on piirteitd useammasta kuin yhdest& paivakirjatyypistd. Taménkéan tutkimuk-
sen péivakirjoja ei voi suoraan lukea kuuluvaksi vain yhteen Norkolan kategorioista. Myos
Sadksilahti (2011: 25) pitad Norkolan luokitusta ongelmallisena paivékirjojen moninaisuuden

takia, mutta toteaa, ettd kategorioista voi olla hy6tya kirjoittamisen tapojen hahmottamisessa.
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Suvi Ahola (1993b: 102-104) puolestaan méaarittelee kolme erilaista kirjoittajatyyppia:
erittelijat, kuvailijat ja tavoilleen uskolliset. Erittelija pohtii kirjoittamalla identiteettiddn, aja-
tuksiaan tai ongelmiaan. Kuvailija taas kayttdd paljon aikaa luodakseen paivén tapahtumista
elavan kuvan. Tavoilleen uskollinen kirjoittaa rutiininomaisesti luoden péivésté toiseen itse-
aan toistavan péaivakirjan. Kirjoitustyylit ovat kaytdnndssé yhdistelmia ndista kolmesta. (Mp.)
Yksityisessa tekstilajissa onkin mahdollista vaihtaa ilmaisutapaa mielensa mukaan (Norkola
1995: 116). Tavallista on, ettd paivakirjan pitdmisen tavat muokkautuvat ajan myoté ja teksti-
lajit, teemat ja tyylit yhdistyvét toisiinsa luoden monidénisen kudelman (Saéksilahti 2011: 25—
26).

Edella olevista luokituksista ilmenee, miten monenlaisia paivékirjan pitamisen tavat ja
funktiot ovat. Kirjoittaja saattaa pitdd paivakirjaa muistaakseen tapahtumat paremmin tai pel-
kastadn tavan vuoksi. Paivakirja voi kompensoida kirjoittajan yksinaisyytta tai se voi olla Kir-
joittamisesta nauttivalle taiteen tekemistd. (Kiveld 2006: 87.) Jollekulle kirjoittaminen on eh-
k& terapeuttista itsetutkiskelua (ks. Norkola 1995: 126-127; Jaaskeldinen 2013).

Eurooppalaisen paivakirjan juuret ovat merenkévijoiden lokikirjoissa ja maanviljelijoi-
den almanakoissa, joissa havainnoitiin saaté ja tapahtumia. 1600-luvulla péivakirjasta kehitet-
tiin uskon harjoittamisen ja ankaran itsetutkiskelun keino: péivakirjassa rukoiltiin ja ripittay-
dyttiin synneistd. 1700-luvulle tultaessa hengelliseksi tarkoitettu itsetutkiskelu siirtyi maallis-
tuneisiin paivakirjoihin. Paivakirjasta tuli omien tuntemusten, ajatusten ja elaméntapahtumien
tutkiskelupaikka, jollaisena péivédkirja nykyaan tunnetaan. (Fothergill 1974: 17; Martens
1985: 55-56; Makkonen 1993: 362; Saéksilahti 2011: 27-30.)

Paivakirjojen tutkimus on tyypillisesti keskittynyt johonkin aikakauteen tai henkiloon.
Tutkimuskysymykset ovat talloin koskeneet paivékirjojen historiallisuutta, kulttuurisuutta ja
kirjallisuudellisuutta. (Vatka 2005: 33-35.) Robert A. Fothergillin pdivakirjojen Kirjallisia
piirteitd tarkastelevaa tutkimusta Private Chronicles — A Study of English Diaries (1974) voi-
daan pitaé paivakirjatutkimuksen klassikkona. Myos ranskalaista omaeldmékertatutkijaa Phi-
lippe Lejeunea (2009) on lainattu paivakirjatutkimuksessa paljon.

Suomessa paivékirjatutkimus alkoi varsinaisesti vasta 1990-luvulla. Meill& tutkijoiden
mielenkiinnon kohteena ovat olleet erityisesti genren ominaispiirteet ja pdivakirjojen naisna-
kdkulma. (Vatka 2005: 36.) Aluksi paivékirjatutkimus nousikin suosioon naistutkimuksen
kentalla, mutta levisi vahitellen myds muille tieteenaloille (Saresma 1996: 2).

Suomalaisten péivékirjatutkijoiden pieneen joukkoon kuuluvat ainakin Suvi Ahola, An-
na Makkonen, Tero Norkola ja Miia Vatka. Ahola on tutkinut naisia péivékirjan kirjoittajina

(1993b) ja toimittanut paivékirja-antologian Hiljaista vimmaa (1993a). Makkonen (1993) ja
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Norkola (1995, 1996a, 1996b) analysoivat artikkeleissaan paivékirjan ominaispiirteitd. Vat-
kan (2005) kirjallisuustieteellinen vaitoskirja tarjoaa kattavan katsauksen péivékirjagenreen ja
analysoi paivakirjakommunikaatiota. Uusin péivakirjaa kasitteleva tutkimus on Nina Saéaksi-
lahden vaitoskirja (2011), jossa han tarkastelee péivakirjan aikatasoja ja vertailee paivékirja-
genred omaeldmaékertaan nykykulttuurin tutkimuksen nakokulmasta.

Hyodynnan myo6s Tuija Saresman (1996) ja Annika Kokkosen (2012) maisterintutkiel-
mia. Saresma (mt.) tarkastelee péivakirjan kirjoittamisen funktioita ja tapoja Kirjallisuustie-
teellisestd perspektiivistd. Kokkonen (mt.) vertailee sosiolingvistisessa tutkielmassaan 1950-
luvun ja 2000-luvun paivékirjojen yleis- ja puhekielisia piirteitd, sanastoa ja typografiaa.

Vaikka péivakirjoja on tutkittu jonkin verran, niiden Kielitieteellinen tutkimus on jaanyt
vahemmalle. Kokkosen (2012) tutkielma on ainoita, joissa péivakirjaa tutkitaan sen kielesta
késin. Genrensé edustajana paivakirjaa on tutkittu ainoastaan kirjallisuustieteen nakdkulmas-
ta. N&in ollen tutkimukseni osuu péivakirjatutkimuksen kentalla tutkimattomaan kohtaan.
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2.3 Moniaanisyys

Moni&anisyyden kasitteella viitataan siihen, miten jokin toinen ndkemys tai tietoisuus nousee
esiin puheessamme tai kirjoituksessamme ja eri ndkokulmat kietoutuvat tekstissé yhteen. Toi-
seen ndkemykseen voi viitata avoimesti referoimalla tai monidanisyys saattaa tulla ilmi suu-
rempina kokonaisuuksina. Monidanisyys on olennainen osa kieltg, silld muihin teksteihin viit-
taaminen ja kertojan nakokulmien vaihtelu ovat l1asna lahes kaikissa tekstilajeissa. (Kalliokos-
ki 2005a: 9-10, Kalliokoski 2005b: 256, Pietikdinen & Mantynen 2009: 123.)

Késite on perdisin Bahtinilta (1981, 1986), joka ajattelee sanojemme syntyvén suhteessa
jo olemassa olevaan kielelliseen maailmaan. Kaikissa sanoissamme kaikuvat aiemmin sanotut
sanat ja muiden &anet. Ne voivat olla lahtdisin toisilta puhujilta, eri puhetilanteista tai teksteis-
t4, muista tekstilajeista tai diskursseista. Sanat ovat vuorovaikutuksessa keskenéan, eikd mi-
k&an sana ole neutraali. (Bahtin 1981: 293; 1986: 60—100.)

Monidanisyydessa &énet ja niiden edustamat tietoisuudet pysyvét itsendising, mutta yh-
distyvét kokonaisuudeksi, joka on enemman kuin osiensa summa (Bahtin 1991: 42). Eri aanet
ovat dialogissa keskenddn ja muodostavat nédin vuorovaikutuksellisen kokonaisuuden (mts.
68). Yksi Bahtinin (mt.) keskeisista kasitteistd onkin dialogisuus. Bahtinin (mt.) mukaan dia-
logisia suhteita on kaikessa puheessa ja kaikissa ilmauksissa (ks. alalukua 2.3.3).

Aénet, joita kirjoittaja tuo tekstiin, ovat hanen itsensa eri puolia (Ivani¢ 1998: 181).
Voidaan ajatella, ettd paivékirjassakin ihminen pohtii asioita eri nakokulmista kéyttaen luon-
teensa eri piirteitd. Samalla jokaisen henkilokohtainen historia vaikuttaa siihen, mitd ja miten
kirjoitetaan (vrt. tekstilajin taju, ks. alalukua 2.1). Kirjoittaessaan ihminen kaiuttaa todellisten
kokemusten seka ihmisten ja tekstien kohtaamisissa kuulemiaan &4nid, eli lopulta kaikki kie-
lenkéyttd pohjautuu toisten puheisiin ja kirjoituksiin. (Ivani¢ mp.; ks. Bahtin 1986.) Paivakir-
jassa yksilon kokemukset ja kohtaamiset kaikuvat paitsi kielenkaytdssa myos sisallon tasolla.

Vieraat sanat ovat Bahtinin (1981: 293-294; 1986: 88-89; 1991: 268) mukaan toisten
sanoja, jotka edustavat toisten ajatuksia. Sanat vaihtelevat vierauden asteeltaan eli jotkin niis-
ta ovat toisia "omempia" puhujalle. Muiden sanat kantavat mukanaan sédvyja, arvotuksia ja
painotuksia, joita puhuja muokkaa omaan puheeseensa sopiviksi. (Mp.) Toisten puheen sisal-
Iyttdmista osaksi omaa tekstia kasittelen referoinnin yhteydessa luvussa 4.3.

Monidanisyys voi ilmetd myds yhden ldhteen puhumisena monella eri &&nellé. T&té voi-
daan kutsua moniroolisuudeksi (ks. Rahtu 2005). Tekstin vuorovaikutukseen osallistuvilla

aanilla saattaa olla monenlaisia rooleja. Osallistujarooli vaihtuu monesti kohdassa, jossa on
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esimerkiksi koodin- tai tyylinmuutos (Kalliokoski 1995, Nisula 2003). Esimerkiksi paivakir-
jan Kirjoittaja voi roolia vaihtamalla puhua muidenkin suulla (ks. koodinvaihdosta luku 5).

Suomen kielen tutkimuksessa moni&énisyyden kasitteen avulla on tutkittu muun muassa
ironiaa (Rahtu 2005), runomittaa (Lankinen 2005) ja kvasirakennetta (Salminen 2000). Tuo-
reimpana Virtanen (2015) tarkastelee vaitoskirjassaan monidanisyyttd akateemisissa Kirja-
arvioissa. Moniaanisyys onkin laaja ja monien tutkimussuuntausten kayttoon sopiva kasite. Se
koskettaa lingvistiikassa niin keskusteluntutkimusta (Lappalainen 2005), suomi toisena kiele-
né -tutkimusta (Kalliokoski 2005b) kuin tekstilajitutkimustakin (Méntynen 2005) — muista
suuntauksista puhumattakaan.

Tassa tutkimuksessa lahestyn monidénisyytta tekstintutkimuksen nakdkulmasta. Esitte-
len seuraavaksi tarkemmin monidanisyyden kolmea ilmenemismuotoa: referointia, koodin-
vaihtoa ja intertekstuaalisuutta. Ne kaikki limittyvét ja sekoittuvat k&ytdnndssa toisiinsa niin,
ettei tarkasteltavaa ilmausta voi aina luokitella selkeésti vain yhteen kategoriaan. Monissa
koodinvaihdon tapauksissa on kyse samalla intertekstuaalisuudesta tai referoinnista tai pain-
vastoin. Analyysissa on paloiteltava ilmiét niin, ettd niitd on ylipdatddn mahdollista tutkia
(Pietikainen & Mantynen 2009: 164). Taman vuoksi kéasittelen monidanisyytta tuottavia ilmi-
Oité erilldén toisistaan, kokoan lopuksi kaikki analyysit yhteen ja teen paatelméni kaikkien

niiden pohjalta.

2.3.1 Referointi

Referointi on yksi monidanisyyden muoto, jolla tarkoitetaan toisen tekstin, puheen tai ajatuk-
sien siteeraamista, toistamista tai niihin viittaamista (Johansson 2014). Referoitaessa muiden
tai puhujan itsensa aikaisemmin esittdma aines sijoitetaan osaksi omaa tuotosta niin, ettd oma
ja lainattu erottuvat toisistaan (VISK § 1457).

Referoinnit voi vanhastaan jakaa kahteen luokkaan: suoraan ja epasuoraan esitykseen.
Suorassa esityksessa (SE) alkuperdinen viesti siirretddn sanatarkasti kerronnan keskelle, kun
epésuorassa esityksessa (EE) referaatin siséltd kerrotaan omin sanoin ja mukautetaan meneil-
144n olevaan puhetilanteeseen. (VISK 8 1460.)

SE: Han sanoi: "S& olet oikeasti mukava tyyppi."

EE: Hén sanoi, ettd olen oikeasti mukava tyyppi.
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Suorassa esityksessd puhujan sanat pyritddn toistamaan alkuperéisessé muodossa usein
lainausmerkkien sisalla ja johtoilmauksen johdattamana. Lainausmerkkien sijasta lainattu
aines voidaan erottaa muusta tekstistd kaksoispisteella tai repliikkiviivalla, tai sen merkkina
voi olla tavan adverbi, kuten ndin (Nain mé& kerroin sille). Edell& olevassa esimerkkilauseessa
suoraa siteeraamista ilmaisevat seka kaksoispiste etta lainausmerkit. (Ikola 1979: 165; VISK §
1460.)

Epasuoralle esitykselle on tyypillistd, ettd referoitu aines mukautuu ymparoivén tekstin
osaksi niin, ettd sen deiktiset elementit mukautuvat uuteen kontekstiin. Edellisissa esimerkki-
lauseissa deiktinen muutos tapahtuu persoonamuodossa, kun sind vaihtuu minuksi. Samaan
tapaan voivat muuttua ajan ja paikan adverbit seka verbin modus tai tempus. (VISK § 1457,
1467.)

SE ja EE eivét kuitenkaan ole ainoat referoinnin vaihtoehdot, vaan niita voi ajatella pi-
kemminkin monimuotoisen referoinnin kentan kahtena eri ulottuvuutena, joiden valiin mah-
tuu paljon harmaata aluetta. Esimerkiksi puhekielessé ja kaunokirjallisuudessa ei ole selkeda
kahtiajakoa SE:n ja EE:n vélilla (VISK § 1459). Leech ja Short (1981: 324) kuvaavat puheen
ja ajattelun esittdmisen muotoja jatkumona (kuvio 1).

Vapaa Suora Vapaa Epésuora Puheaktin
suora <€> esitys <> epdsuora <>  esitys €> tiivistell <> Kerronta
esitys esitys ma

Kuvio 1. Puheen ja ajattelun esittdmisen muotojen jatkumo (Leech & Short 1981: 324, suom.
Kalliokoski 2005a).

Alun perin kuvaus on tehty kaunokirjallisuudessa esiintyvan referoinnin pohjalta, mutta
sitd on sovellettu muihinkin teksteihin. Esimerkiksi Méantynen (2003; 2005) on tarkastellut
referointia tekstilajipiirteend ja kéyttdnyt vastaavaa jaottelua. Jatkumolla lahdetd&n vapaasta
suorasta esityksesta ja paadytaan kerrontaan, jossa alkuperdinen sanoma on sulautunut sau-
mattomasti tekstin osaksi. Esittelen seuraavaksi referointityyppeja Leechin ja Shortin jatku-
mon pohjalta.

Vapaa suora esitys (VSE) on tavanomaista suoraa esitystd vapaampaa, silla siitd voi-
daan jattaa pois lainausmerkit tai johtoilmaus (Leech ja Short 1981: 322). VISK (8§ 1463) puo-
lestaan madrittelee VSE:n nimenomaan johtoilmauksettomaksi referointikeinoksi, joka on
Kirjoitetussa tekstissa useimmiten erotettu véalimerkeilla. Esimerkissé (1) on kéytetty lainaus-

merkkeja mutta ei johtoilmausta.
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1) Nuori velho tulee haltioiden luo péiva juhlan la jalkeen, h&n on kuninkaan pojalle pahoillaan,
ettei p4assyt juhlaan.
"Olet my6héssa."
(Maria 10.7.2008)

Méntynen (2003: 66-67) nimittd4 nollasitaateiksi tapauksia, joissa johtoilmauksella ei
viestitd puhujaa tai puheaktin laatua. Esimerkin (1) lainausta voidaan pitd4 nollasitaattina,
silld vaikka puhuja saattaa olla paateltavissé kontekstista, sita ei ole johtoilmauksella ilmoitet-
tu. Méntysen (mp.) mukaan nollasitaatti voi osoittaa kirjoittajan haluamaa asennetta tai kie-
lenkayttod. Esimerkin (1) nollasitaatti kertoo velhon saamasta viiledstd vastaanotosta, jonka
kirjoittaja osoittaa pelkén lainatun aineksen avulla.

Vapaa epéasuora esitys (VEE) sijoittuu jatkumolla SE:n ja EE:n véliin. Sen tyypillisin
muoto on referointi, jossa tempus ja pronominiviittaukset sailyvéat SE:n kaltaisina, mutta joh-
tolause jatetd&n pois. VEE on kuitenkin monimuotoinen referointikeino ja sitd on sen vuoksi
vaikea maaritelld yksiselitteisesti. (Leech & Short 1981: 324-336.)

2) Korven Kaija Kirjoitti minun nimen listaan ja sanoi: ettd min& hiihdan.
(Tuula 18.3.1970)

Esimerkissa (2) suoran esityksen johtolause kaksoispisteineen on sulautunut osaksi epé-
suoraa esitystd, jonka merkkina toimii ettd. Pronominiviittaus (mind hiihdan) on sekin muut-
tunut epésuoran esityksen kaltaiseksi. Vapaa epasuora esitys on nimensd mukaisesti vapaam-
paa, silla se voi jossain madrin rikkoa suoran ja epasuoran esityksen rajoja. Voi kuitenkin ky-
syd, onko vapaalla epésuoralla esityksell& rajoja vai toimiiko se vain kaikkien suoran ja epa-
suoran esityksen véliin jadvien tapausten ylijgdmaluokkana.

Puheaktin tiivistelma on epédsuoraa esitystakin epasuorempi referointikeino. Siin& rapor-
toidaan puheakti(e)n tapahtuneen, mutta ei kerrota, mitd on sanottu. Kertojalla séilyy téysi
valta raportoituun puheeseen. (Leech & Short 1981: 323-324.) Mantynen (2003: 74-75) kayt-
taa tastd kasitettd leksikaalinen viittaus, josta esimerkkind on kielijutuissa esiintyva ilmaus
viimeaikainen keskustelu. Esimerkissé (3) Kirjoittaja tiivistad kaverien kanssa kdydyn vuoro-

puhelun ilmauksella kivat keskustelut.

3) meilld oli kivat keskustelut ja diti tietty taas rupes valittaa et "lopeta jo"...
(Anna 16.1.2007)
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Alkuperdisessd kuviossaan Leech ja Short jattdvat jatkumon &aripaat (vapaan suoran
esityksen ja kerronnan) varsinaisen puheen esittamisen ulkopuolelle. Kerronta (narrative re-
port of action) antaa kertojalle tdyden vallan puheen raportoinnissa, kun taas vapaassa suoras-
sa esityksessa kertoja ei puutu tekstissé esiintyviin aaniin juuri lainkaan, eli kertojan valta
nayttdd olevan nollassa. Toisin sanoen mitd epasuoremmaksi puheen esitys muuttuu, sitd
enemman valtaa on kertojalla, jonka lapi teksti suodattuu. (Leech & Short 1981: 318-324.)

Paivakirjoissa Kirjoittajalla on periaatteessa kontrolli kaikkeen kirjoittamaansa: han on
oman todellisuutensa suodatin, jonka lavitse kaikki péivakirjan d&net ovat valikoituneet. P&i-
vékirjateksti ei ole aina puhdasta mindan keskittyvaa kerrontaa, vaan valilla daneen péésevat
muutkin — kertojan referoimina. Paivékirjoissa kontrolli pysyy siis suurimmaksi osaksi kirjoit-
tajalla, eika vapaata suoraa esitysta esiinny kovinkaan paljon. Tyypillisesti paivakirjoissa refe-

rointi on suoraa tai epasuoraa esitystd, vaikka néité kaytetaankin usein sekaisin.

4) Sitten ma kysyin ettd: Arvaa kuinka vanha ma olen.
(Tuula 11.1.1971)

5) Veksi vinkkasi se pyysi ettd mind lahtisin sen kanssa en lahtenyt se sanoi etta: “ei sitten".
(Tuula 9.1.1971)

Esimerkkikatkelmassa (4) referointitapa voidaan perustella suoraksi esitykseksi, silla
lainattu jakso erotetaan omaksi kokonaisuudekseen kaksoispisteelld. Lisaksi referointia edel-
taa suoralle esitykselle tyypillinen johtolause. Esimerkissé (5) suora esitys sijoittuu katkelman
loppuun lainausmerkeilld ja kaksoispisteella erotettuna. Veksin ja Tuulan puhetta referoidaan
sitd ennen epésuorasti. Epésuoruus nakyy deiktisten viitteiden muutoksina ja referoidun ai-
neksen uppoamisena osaksi kertovaa tekstid. Samaan tapaan esimerkeissa (6) ja (7) alkuperai-

nen puhe muokkautuu osaksi kertovaa tekstia.

6) Kaivin kysymédssd Méntyselta padsenko kuoroon...
(Anna 22.1.2007)

7) Sitten ensimmaiselld tunnilla Eskola kaski Eerikdisen hakea mittanauhan.
(Tuula 5.2.1970)

Puhutussa kielessa referointi on erilaista kuin kirjoitetussa kielessé ja referointitapojen
kirjo on laajempi kuin se, mita kieliopit perinteisesti esittavat, silla niiden kategoriat on luotu
pitkalti kirjakielen normien mukaisiksi. (Kuiri 1984: 243; Kalliokoski 2005a: 21.) Seka pu-
heessa etté kirjoituksessa esiintyy referointia, jossa on piirteiti suorasta ja epasuorasta esityk-

sestd. Tallaisia referointitapoja on nimitetty sekamuodoiksi (ks. Penttild 1963: 652-653).
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Isossa suomen kieliopissa (8 1466) huomautetaan kuitenkin, ettd sekamuodosta puhuminen
voi antaa ilmidsta vaaranlaisen kuvan: "[S]iitd voi saada késityksen, ettd tdma varsin yleinen
kéytantd — puhutussa kielessé lahes yksinomainen — olisi jotenkin taitamatonta ja etta kie-
liopintekijoiden muotoilemat ideaalityypit olisivat ensisijaisia”.

On siis perin tavallista, ettd suoraa ja epasuoraa esitysta kaytetdan sekaisin. Aineistoni
edustaa padosin kirjoitettua puhekieltd, jossa referointijaksot eivat noudata yleiskielen séan-
nonmukaisuuksia. Harvassa ovat ne tapaukset, jotka voi yksiselitteisesti asettaa suoran tai
epésuoran esityksen nimikkeen alle. (Yleis- ja puhekielen referoinnin eroista ks. lkola 1979:
165-166; Kuiri 1984; VISK § 1460.)

Usein referoinnin kriteerind on ollut, ettd referaatin kerrotaan esimerkiksi johtoilmauk-
sella perustuvan toiseen kielelliseen esitykseen (ks. Kuiri 1984; Koski 1985). Referoinnin
ilmoittaminen ei ole kuitenkaan kaikkien mielestd valttaméaton kriteeri. Esimerkiksi Penttilan
(1963: 647) mukaan referoinnit ilmoitetaan lainauksiksi vain "enimmakseen”. Shoren (2005:
47-49) mukaan lainaus on muodollisesti osoitettava toiseen tekstiin perustuvaksi, silla muu-
ten referoinnin rajoja on mahdoton maarittdd. Han viittaa Kristevan (1986) ja Bahtinin (1986)
nakemyksiin intertekstuaalisuudesta, eli siitd miten kaikissa sanomissamme sanoissa kaikuvat
aiemmin sanotut sanat ja kaikki kirjoittamamme tekstit kutoutuvat aikaisemmin kirjoitetuista
teksteista.

Referointiin eivat lukeudu Kosken (1985: 70) rajauksen perusteella ns. valmiit ilmauk-
set (ready-made-utterances), kuten tervehdykset tai sananlaskut, koska ne eivat ole "puhujan
konstruoimia™ (ks. Virtanen 2015: 46-47). Shore (2005: 48) kuitenkin pohtii sitd, voisiko
valmiiden ilmausten tai plagioinnin kohdalla olla samantekeva&, kenen konstruoima tekstijak-
so on — toistammehan joka tapauksessa jatkuvasti muiden sanoja. Hanen mukaansa olennai-
sempaa on se, onko lausumissa osoitettu, ettd kyseessa on referoitu aines. Myos Fairclough
(1992: 119) pitaa tarkeéana referointijaksojen rajojen osoittamista ja myos alkuperaisen tekstin
sdvyjen valittymistd. Tassé tutkimuksessa referoinniksi lasketaan kaikki vieraiksi sanoiksi
osoitetut jaksot. Joissakin tapauksissa osoittaminen on tehty hyvin selkeésti, joskus vahaelei-
semmin.

Referoinnin maarittelyn yhteydessa on usein késitelty myos ajattelun referoimista (esim.
Kuiri 1984; Koski 1985; VISK § 1491). Keskustelua on herattanyt se, voiko ajatuksia ylipaa-
taén referoida, silla niiden alkuperdistd sanomaa ei pysty jaljittdamaén. Ei voida edes todentaa,
etta kielellinen viesti on alun perin ollut olemassa. Kurkkio (1978: 8-10) ei laske ajattelun
kuvausta referoinniksi, koska han edellyttda lainauksen vastaavan viestinnassa esitettyd ilma-
usta eik& ajattelu hdnen mukaansa ole viestint&da. Penttila (1963), lkola (1979), Shore (2005)
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ja Haakana (2005) kuitenkin nékevat, ettd ajatuksia voi referoida, silld ajatuksia ja puhetta
késitellaén referoitaessa rakenteellisesti samalla tavalla puheakteina.

Ajattelun referointiin kuuluu suoranaisten ajatusten lisaksi siséisesté tietoisuudesta ra-
portoiminen (Shore 2005: 49-51). Kuiri (1984: 45-49) soveltaa tutkimuksessaan Vendlerin
jakoa mentaalisista akteista ja mentaalisista tiloista rajatessaan referoinnista pois mentaalis-
ten tilojen kuvaukset. Mentaaliset tilat kuvaavat ajasta ja paikasta riippumattomia luuloja ja
uskomuksia (Han tiesi, etté joku pitdisi Annasta kylla huolta), kun taas mentaalisilla akteilla
tarkoitetaan puheaktin kaltaisia padnsiséisia toiminnallisia puheenvuoroja (Sitten han néaki,
ettd kadulla kulki mies). Shore (mp.) esittdd, ettd molemmat kategoriat kuuluvat referoinnin
piiriin. Haakana (2005) kasittelee artikkelissaan seka sellaisia ajattelun referointeja, jotka on
merKitty ajatuksiksi esimerkiksi kayttamalla ajatella-verbia ettd epaselvempia ajatuksen refe-
rointeja.

En née syyt4 rajata ajattelun referointia referoinnin ulkopuolelle varsinkaan tapauksissa,
joissa selkeasti on kyse referoinnista. Ajattelun referointia esiintyy paivékirja-aineistossani
melko véhédn, mutta useimmissa tapauksissa kyse on selvasti ajattelun referoinnista. Kasittelen
ajattelun referointia tarkemmin alaluvussa 4.2.2.

Analyysiluvussa tarkastelen myos metadiskurssia lahestyvia referointitapauksia. Sen ta-
kia esittelen nyt metadiskurssia yleisluontoisesti. Yksinkertaisimmillaan metadiskurssi on
tarkoittanut Kkirjoittamisesta kirjoittamista. Yleensa metadiskurssi merkitseekin sellaisia teks-
tin osia, jotka ohjaavat tekstin lukemisessa eivatka niink&&n tuota siihen uutta sisaltéd. (Luuk-
ka 1992: 14.) Téllainen tekstin osa voisi olla esimerkiksi tekstin rakennetta jasentava ilmaus
Kerron seuraavaksi X:std. llmauksella ohjataan lukijaa ymmartdmaan, missa vaiheessa tekstié
ollaan menossa ja mité aihetta seuraavaksi késitell4&n. Se ei kuitenkaan tarjoa lukijalle uutta
informaatiota.

Metadiskurssin maaritelmét ja nimitykset eroavat toisistaan laajuudeltaan ja painotuk-
seltaan, mutta Luukan (1992: 25) mukaan tutkijoiden ké&sitykset ilmion luonteesta ovat kui-
tenkin pohjimmiltaan samankaltaiset. Luukka (mts. 2) méaérittelee metadiskurssin funktioiksi
tekstin tai tilanteen strukturoimisen, tulkintojen ja huomioiden ohjaamisen, vuorovaikutuksen
yllapitdmisen ja tekstin tuottamisen kommentoinnin. Metadiskurssi on kuitenkin jonkin verran
erilaista eri tekstilajeissa. Luukka (mt.) perustaa metadiskurssimaaritelménsa tieteellisiin teks-
teihin, mink& vuoksi hanen l6ytamansad metadiskurssin funktiot eivat valttdmattd osu yksiin
paivékirjagenren kanssa. Kaytén silti Luukan (mt.) kuvausjarjestelmaa analyysini pohjana

tarvittaessa soveltaen sité.
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Kun referointia ja siihen liittyva metadiskurssia pohditaan moni&énisyyden yhteydessa,
niitd ei nahda vain rakenteellisina tai kieliopillisina ilmidind, vaan keinoina tuoda tekstiin
monia eri aanid. Tassa tutkimuksessa referointi on yksi moni&énisyyden ilmentyma4, jota tar-
kastellaan rinnan muiden ilmentymien kanssa. Seuraavaksi kasittelen koodinvaihtoa, joka on

toinen keino tuottaa moni&anisyytta paivakirjoissa.

2.3.2 Koodinvaihto

Referoinnin liséksi koodinvaihto on yksi moniaanisyyden muoto paivakirjoissa. Koodinvaih-
toa on madritelty ja tutkittu monista eri lahtokohdista. Alun perin koodinvaihdon tutkimus
liittyi vain puhuttuun Kkieleen, mutta sittemmin on alettu tarkastella myos Kirjoitettujen teks-
tien koodinvaihtoa. (Kalliokoski 2009: 12-14.) Esimerkiksi Leppé&nen (2008) on tarkastellut
koodinvaihtoa fanifiktioteksteissa. Internetin k&yton lisdéntyessa monikielisyys Kirjoitetuissa
teksteissé on yleistynyt, mika tekee niiden tutkimisesta ajankohtaista (Leppanen mas. 210).
Saman voi huomata myos paivékirjoista: erityisesti tuoreimmissa péivakirjateksteissa esiintyy
kaksi- ja monikielisyyttd, mika voi liittyd ymparoivan kielimaailman muutokseen.

Koodinvaihdolla tarkoitetaan siis kielten vaihtelua kielenkéyttotilanteessa, mutta koo-
deina voidaan pitad myos saman kielen kielivarieteettien, kuten murteiden tai tyylien vaihte-
lua tekstissa (Alvarez-Caccamo 1998; Lappalainen 2004: 282). Varieteetit toimivat koodin-
vaihdossa samalla tavalla ja samoissa funktioissa kuin kieletkin vaihdellessaan, mink& vuoksi
ne ovat rinnastettavissa (Alvarez-Caccamo 1998: 31-32).

Koodinvaihto on keino luoda tekstiin moniaanisyyttd (Bahtin 1991). Kun keskelle omaa
tekstid tulee sana tai lauseke toisesta kielesta tai diskurssista, oma ja vieras aani sekoittuvat.
Myds referoinnissa oman &énen keskelle tunkeutuu toinen aani, mutta referoinnilla on omat
kielelliset tunnusmerkkinsd, jotka eivét toteudu koodinvaihtotapauksissa. Referointi on siis
yhteydessd koodinvaihtoon, mutta tatd tutkimusta varten olen kasitellyt naité ilmidita omina
kokonaisuuksinaan.

Koodinvaihdon mukana nédkékulma ja aani muuttuvat eli puhujan asento vaihtuu toisek-
si (Kalliokoski 1995: 16). My0s asennonvaihdoksia voi siis pitd4 koodinvaihtona. Asennosta
ja asennonvaihdosta on Kirjoittanut Erving Goffman (1981), joka madrittelee asennon (foo-
ting) osallistujan suhtautumiseksi ja nakokulmaksi vuorovaikutustilanteeseen. Asentoaan
vaihtamalla osallistuja voi osoittaa suhtautumisensa puheenaiheeseen tai muihin osallistujiin

muuttuneen (mt.).
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Sen lisdksi, ettd koodinvaihdolla voi osoittaa suhtautumisen muutosta, sill4 on muitakin
tehtavida. Koodinvaihdon funktioita on tarkasteltu melko vahan kirjoitetussa kielessd, mutta
puheen tutkimuksessa niitd on analysoitu monista ndkokulmista (esim. Pahta 2009). Esittelen
seuraavaksi koodinvaihdolle 16ydettyja funktioita.

Koodinvaihto liittyy tyypillisesti jonkinlaiseen siirtymakohtaan. Kieltd vaihtamalla voi-
daan osoittaa siirtymistd tekstityypistd, toiminnosta, puheenaiheesta, roolista tai moodista
toiseen. Sen avulla tekstiin voi tuoda uusia dania ja luoda performatiivisia kuvauksia puhujis-
ta. Koodinvaihdolla jasennetddn myos diskurssin rakennetta ylipaataan, esimerkiksi siirtymis-
t4 alkusanoista leipatekstiin. (Lappalainen 2004; Leppanen 2008; Lehtonen 2015.) Jasentami-
seen koodinvaihtoa kaytetaan paivakirjoissa melko paljon.

Usein koodinvaihdon funktio liittyy ongelmallisiin toimintoihin, kuten arkaluontoisten
tai intiimien aiheiden kasittelyyn. Kieltd vaihtamalla vaikeaa aihetta voidaan etdannyttaé itses-
ta tai tilanteesta ja ndin l&hestyd neutraalimmin. Ongelmallisia toimintoja ovat esimerkiksi
erimielisyys, Kiusoittelu tai itsen kehuminen. (Lappalainen 2004: 322—-333.) Ongelmatilan-
teessa koodinvaihto saattaa toimia myos pelastuksena: esimerkiksi tyyliteltya "huonoa suo-
mea" puhumalla voi paeta vaikeaa tai epamieluisaa tilannetta (Lehtonen 2015: 240-241). Pai-
vakirjoissa esiintyvat ongelmatoiminnot ovat padasiassa intiimien tai muuten arkojen aiheiden
késittelya.

Tyylittely eli roolista toiseen vaihtaminen on yksi koodinvaihdon kayttétavoista. Vaih-
tamalla tyyliteltyyn koodiin voi kasitelld yleisia asenteita, osoittaa omaa suhtautumista ja pu-
hua toisen &anelld. Samalla voi neuvotella esimerkiksi sosiaalisesta hierarkiasta tai omasta
identiteetistd. (Lehtonen 2015.)

Toisiin teksteihin viittaaminen ja niiden siteeraaminen ovat koodinvaihdon funktioina
vanhoja. Esimerkiksi tieteellisissé julkaisuissa on perinteisesti siteerattu latinankielisia alku-
perdistekstejd. Muunkieliset koodinvaihtojaksot tekstin keskella lisadvat sen moni&anisyytta:
alkuperdinen &ani kaikuu sellaisenaan muun tekstin seassa. (Pahta 2009: 298-306.)

Koodinvaihtoa kaytetaan liséksi tekstilajikohtaisten konventioiden ohjaamana erilaisissa
funktioissa eri genreissa. Péivakirjagenressa koodinvaihdolle tyypillinen funktio on salaami-
nen (ks. alalukua 5.2), eli teksti muunnetaan vaikeammaksi salakieltad kayttamalla, jotta ulko-
puolinen lukija ei ymmartéisi lukemaansa (Makkonen 1993: 371). Koodinvaihto voi olla
myos paivakirjan puhuttelua englanniksi perinteiselld Dear Diary -ilmauksella (ks. alalukua
5.1). Késittelen naita ja muita paivékirjan koodinvaihtoilmidita luvussa 5.

Sen lisaksi, ettd koodinvaihdolla on monia funktioita, my6s kielen vaihtamisen tapoja

on erilaisia. Seuraavaksi esittelen koodinvaihtamisen keinoja. Blom ja Gumperz (1972) jaka-
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vat koodinvaihdon tilanteiseen ja metaforiseen koodinvaihtoon. Tilanteinen vaihtelu tarkoittaa
sitd, ettd puhujat vaihtavat koodia tilanteen mukaan. Ihminen esimerkiksi kayttaa eri koodeja
asioidessaan virastossa ja rupatellessaan ystdvansa kanssa. Tata on verrattu disglossiaan eli
siihen, ettd yhteison kielet ovat eriytyneet kaytettavaksi eri yhteyksissé (Kalliokoski 2009).
Metaforinen koodinvaihto liittyy puolestaan koodinvaihdon diskurssi- ja vuorovaikutustehté-
viin yhden tilanteen aikana. (Blom & Gumperz mts. 424-426; ks. myds Gumperz 1982.) Me-
taforinen koodinvaihto nahdaan yhtenda kontekstualisoinnin keinona. Kontekstualisoinnilla
tarkoitetaan sitg, ettd puhuja vihjaa kielellisesti tai ei-kielellisesti, ettd lausuma olisi tulkittava
tietyssa valossa. (Gumperz 1982; Auer 1992.) Koodinvaihto kontekstivihjeend voi esimerkik-
si ilmaista puheenaiheen muutosta tai referoinnin alkua ja ndin jasentda tekstin rakennetta
(Lappalainen 2004).

Koodinvaihto voi myos olla ensimmainen askel kahden kielen yhdistymisessd. Peter
Auer (1999) esittad keskustelunanalyysiin perustuvan koodinvaihtomallin, jonka alkupadssa
on koodinvaihto ja toisessa padssa yhdistynyt kielimuoto, eri kielimuodoista syntynyt uusi

itsendinen kielimuoto:

Kesk'uste.lun | Kielte_n . Yhd istynyt
koodinvaihto sekoittaminen kielimuoto
Vaihteleva kielten sekoittaminen Lisayksellinen kielten sekoittaminen

Kuvio 2. Koodinvaihto Auerin (1999) mukaan.

Auerin (1999) mukaan keskustelun koodinvaihto (conversational code-switching) on
kontekstualisoinnin keino. Lisdintyessadn tekstissé niin, ettei se ole end4 paikallisesti merkit-
tdva kontekstivihje, koodinvaihto muuttuu Kielten sekoittamiseksi (language mixing), jossa
kahden kielen ainekset sekoittuvat toisiinsa luoden yhteista kielenkayton tyylid. Yhdistynyt
kielimuoto (fused lect) tarkoittaa Kielten fuusioituvan siind maarin yhdeksi kielimuodoksi, etta
siihen voi syntya kieliopillistunut rakenne. Auerin mukaan koodinvaihdon luonnollinen kehi-
tyssuunta on liikkua sekoittuneen koodin kautta kohti yhdistynytta kielimuotoa. Péinvastainen
kehitys taas ei ole mahdollista. Auerin jaottelun perusteella paivékirjoissa esiintyva vaihtelu
on enimmakseen koodinvaihtoa ja kielten sekoittamista. (Auer 1999.)

Kielten sekoittamisen voi jakaa vield edelld esitetyn kuvion mukaisesti kahteen alaluok-
kaan. Kun puhutaan kielten sekoittumisesta lauseiden tai sanojen tasolla, kyseessé on lisayk-

sellinen kielten sekoittaminen (insertional language mixing), eli matriisikieleen on lisétty joi-
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tain ilmauksia toisesta kielesta. Esimerkiksi lauseessa Sasha-6a6ywixa tdytti 80 vuotta isoditia
tarkoittava sana on korvattu vendjankielisella vastineella. Silloin, kun kielet vaihtelevat yhden
tekstin sisalld niin tiuhaan, ettei padasiallista kieltd pysty maarittdamaan, puhutaan vaihtelevas-
ta kielten sekoittamisesta (alternational language mixing). Téallaisia tapauksia paivékirjoissa
ei esiinny. (Auer 1999: 317-318.)

Joskus kielten sekoittaminen tarkoittaa kielenkayttajalle kielten valisyytta eli interling-
vaaliutta (Leppéanen 2008: 219). Silla viitataan siihen, ettd kielet ovat kayttajalleen olemassa
oleva mahdollisuuksien varanto — ne ovat kaikki ilmauksellisia vaihtoehtoja kyseisessé kon-
tekstissa (mas. 213). Esimerkiksi jos jollakulla on hallussaan useampia kielid, niita voi kéyttaa
tyylittelyn keinoina ja vieraina aanina tekstin savyttdmiseen vaikkapa huumorilla (Kalliokoski
1995: 14; Lehtonen 2015). Kieliresurssit vaikuttavat siis yksilén ilmaisumahdollisuuksiin,
Kielenkayttajalle erikieliset ilmaukset eivét kuitenkaan vélttdmatta nayttaydy eri kielind. Raja
kielten vélisyyden ja yhdistyneen kielimuodon (fused lect, Auer 1999) valill4 voi olla tutkijan
nékokulmasta veteen piirretty. Onkin esitetty, etté tutkijalle koodinvaihtona nayttaytyva ilmio
saattaa itse asiassa olla kielenkayttdjille heiddn omaa kieltaan (Leppanen mas. 213-214).

Samaan tapaan kuin Leppaselld (2008) tamankin tutkimuksen péivékirja-aineistossa
kielellinen hybridisyys on monimuotoista: kielten valisyyteen sekoittuu koodinvaihtoa, jolla

on diskurssitason tehtavid. Tdman voi havaita esimerkista (8).

8) Té&nddn nukuin jo suht koht myohaa. Herésin 11.00 aattelin et nyt alkaa laihis ja et kierrdn mus-
talammen toiselta puolelta kaupalle, mut kuinkas sit kavikaan? Ulkona sato niin paljon et halu-
sin turvautua cyklaan. Joo...

Kaupalla ich arbeiten fleiRig.
Joo... Kaupalla oli Mikan luoka & Martsut ja Juhat ja na.
(Tiina 3.4.1988)

Esimerkissa (8) kirjoittaja vaihtaa koodia kertoessaan péivastaan. Osittain saksaksi Kir-
joitettu kielid sekoittava osuus on erotettu molemmin puolin joo-partikkeleilla. Joo on dialo-
gipartikkeli, jolla voidaan ilmaista esimerkiksi edellisen jakson ymmértdmista tai lopettamista
(Sorjonen 2001). Dialogipartikkelit ohjailevat diskurssia ja esimerkissé (8) ne muuttavat Kir-
joittajan asentoa. Sen liséksi, ettd dialogipartikkeli joo tekee muutoksia diskurssitasolla, Kir-
joittaja vaihtaa koodia myos sekoittamalla saksaa ja suomea. Koodia vaihdetaan siis kahdella
tasolla. Palaan esimerkin tarkasteluun luvussa 5.1.

Koodinvaihdolla luotu monidéanisyys teksteissé vaatii vastaanottajalta herkkyytta aanten
muutoksille. Pienistd vihjeista on péateltdva, millainen &&ni puhuu ja minka kontekstin se tuo

tekstin tulkintaan. Koodinvaihto voi tietenkin olla myds harkitsematonta toimintaa, jota itse
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kielenkéayttajakaan ei pysty selittdmédan (Leppénen 2008). On mahdollista, etteivat kaikki
koodinvaihtojen merkitykset aukene niita jalkikateen analysoivalle ulkopuoliselle tutkijalle.
Virhetulkintojakin saatetaan tehd& — erityisesti tassa tutkimuksessa, koska paivékirjailijoilta ei
kysytd heiddn motiiveistaan vaihtaa koodia, vaan nojataan pelkkdan tekstiaineistoon ja sen

valittdmaan informaatioon.

2.3.3 Intertekstuaalisuus

Intertekstuaalisuus eli tekstienvalisyys on alun perin Julia Kristevan 1960- ja 1970-lukujen
taitteessa kehittdma termi. Silla tarkoitetaan tekstien vélista dialogisuutta: tekstit paitsi synty-
vat aiemmin Kirjoitettujen tekstien jatkumoon, niissa voidaan my6s suoraan viitata toisiin
teksteihin ja luoda ndin tekstien verkostoa konkreettisesti. Konkreettisia viittauksia ovat esi-
merkiksi tdssé kappaleessa hyddynnetyt intertekstuaalisuudesta kertovat lahdetekstit. Lisaksi
tdma teksti kirjoitetaan niiden mallien mukaan, joita genresta on luettu, eli se sisaltad myds
abstraktimpaa intertekstuaalisuutta. Intertekstuaalisuutta on siis kahdenlaista: tekstin pintaan
merkittya ja abstraktia. (Bahtin 1986; Solin 2006.)

Sen lisaksi, ettd Kristeva kehitti intertekstuaalisuuden kasitteen, han oli my6s ensim-
maéisid, jotka tutustuttivat lansimaalaisen yleisdn Bahtinin ja hanen piirinsa Kirjoituksiin. Kris-
teva kaytti aktiivisesti hyvakseen Bahtinin ajatuksia omassa tydssaan ja perusti oman ajatte-
lunsa bahtinilaiselle dialogismille. (Kristeva 1986: 34.)

Intertekstuaalisuus on keskeinen ilmid Bahtinin (1981; 1986) Kirjoituksissa, vaikka hén
ei varsinaisesti intertekstuaalisuuden kasitetta kdytakaan. Bahtinin (1986: 76) mukaan kaikki
kielelliset valinnat ovat moniaanisié eli jollain tavalla intertekstuaalisia, silla ne syntyvét edel-
tavien ja tulevien tekstien ketjuun: kaikkia lausumia (seka kirjoitettuja ettd puhuttuja) muok-
kaavat aikaisemmat tekstit, joihin vastataan ja myohemmat tekstit, joita ennakoidaan. Myos
genrelld voi Bahtinin (1986: 78) mukaan olla normatiivinen vaikutus siihen, millainen lausu-
ma tuotetaan. Koska kaikki tekstit rakennetaan aikaisempien tekstien aineksista, niista tulee jo
syntyessaan luontaisesti intertekstuaalisia (Fairclough 1992: 101-102).

Viime vuosikymmenten ajan intertekstuaalisuus on ollut kielentutkimuksessa varsin
suosittu tutkimuskésite (Slembrouck 2011). Intertekstuaalisuuden tutkimuksen voi jakaa
konkreettisten lahdetekstien tutkimukseen ja toisaalta abstraktimpien suhteiden analyysiin
(Solin 2006: 73—74). Faircloughin (1992: 104) mukaan sitaatit ja konkreettinen toisiin tekstei-

hin viittaaminen ovat avointa intertekstuaalisuutta (manifest intertextuality), kun taas abstrak-
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timmat yhteydet ovat konstituoivaa intertekstuaalisuutta (constitutive intertextuality) eli in-
terdiskursiivisuutta (interdiscursivity). Tekstid tuotettaessa interdiskursiivisuus ilmenee esi-
merkiksi siind, miten Kirjoittaja kéyttdd hyvékseen tietojaan tekstilajien konventioista ja nor-
meista. Hyvaksytyt genrekonventiot madarittelee yhteisd. (Mp.) Fairclough (mts. 103) kayttaa
tasta yhteison kontrollista termid diskurssijarjestys (order of discourse) (ks. alalukua 2.1).

Ivani¢ (1998: 49) huomauttaa, ettd intertekstuaalisuuden ja interdiskursiivisuuden vali-
nen raja voi olla héilyva erityisesti yksityisissé tekstilajeissa, joita péivékirjakin edustaa. Ha-
nen mukaansa tutkijalla tulisi olla syvéllinen tietdmys kirjoittajan diskurssihistoriasta erot-
taakseen toisistaan viittaukset konkreettisiin teksteihin ja abstraktimpiin kokonaisuuksiin
(mp.). Néin suppeassa tutkimuksessa kovin syvéllista tuntemusta ei ndhdékseni tarvita, silla
viittaukset erottuvat toisistaan tarpeeksi tarkasti muutenkin.

Ivani¢ (1998: 185-192) madrittelee kolme tapaa, jolla vieras dani voi nakyé tekstissa: 1)
eksplisiittinen osoittaminen, 2) l&hdetekstiin takertuminen tai 3) moni&énisyys, jota ei suoraan
osoiteta. L&hdetekstiin takertumisen eli lainausmerkeissd ilmoitetun sisallon tai plagioinnin
hén nakee olevan suurin piirtein alkuperaistekstid noudattavaa (vrt. suora esitys). Kirjoittaja
kuitenkin valitsee, millaisessa roolissa vieras d4ni kaikuu h&nen tekstissaan, joten tekstin siir-
tdminen uuteen kontekstiin saattaa muuttaa sitd. Selkeinté intertekstuaalisuutta Ivani¢in mu-
kaan on osoittaa alkuperaisteksti eksplisiittisesti ja typografisesti. Talloin lukija saa varmuu-
den siitd, ettd tietyt sanat eivét ole kirjoittajan omia. (Ivani¢ 1998: 185-192.) Jos tekstienvélis-
t4 yhteyttd ei ole selvitetty ja ilmoitettu, lukija ei valttdmatta onnistu muodostamaan tekstista
koherenttia tulkintaa. Todella moniaéninen teksti voi olla lukijalle jopa mahdoton ymmértéa.

Intertekstuaalisuuden voi jakaa my6s horisontaaliseen ja vertikaaliseen intertekstuaali-
suuteen. Horisontaalisella intertekstuaalisuudella tarkoitetaan sitd, miten tekstit ja sanat syn-
tyvat kirjoittajan ja vastaanottajan dialogissa. Vertikaalinen intertekstuaalisuus puolestaan
viittaa tekstien ja sanojen muodostuvan suhteessa edeltaviin, tuleviin ja yhtdaikaisiin tekstei-
hin. (Kristeva 1986: 36-37.) Tata voi verrata Bahtinin (1986) ajatukseen tekstien ketjusta,
jossa edeltévat tekstit muokkaavat tdssé hetkessd syntyvié teksteja. Esimerkiksi paivakirja-
tekstin syntymiseen voivat vaikuttaa aiemmat saman paivakirjan merkinnét, Kirjoittajan sa-
manaikaisesti kuluttamat tekstit (kuten tekstiviestit tai uutiset) seka Kirjoittajan suunnitelma
paivéakirjamerkinnan hyodyntdmisesté elamakerran materiaalina. Teksti& kirjoittaessa lasna on
siis kirjoittajaa ympéroiva konteksti kaikkine historioineen ja tavoitteineen.

Kirjoittaja voi halutessaan tehda kontekstinsa monimuotoisuuden nakyvaksi paivakir-
jaansa. Yksi intertekstuaalisuuden ilmenemismuoto on multimodaalisuus, jota tarkastelen

paivékirja-analyysissa luvussa 6.3. Multimodaalisuudessa merkityksid luodaan paitsi kielella
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myos sen ulkopuolisilla keinoilla. Puheen tai tekstin liséksi ihmiset rakentavat ymmarrysta
kommunikaatiotilanteissa monilla muillakin tavoilla, kuten erilaisilla kuvilla, esineilld tai
vaikkapa eleilld. (K&&ntd & Haddington 2011.) P&ivékirjoissa multimodaalisuutta tuotetaan
esimerkiksi sivujen valiin talletetuilla liitteilld, kuten esimerkissa (9), jossa tekstin ohessa on

teatteriesityksen lippu.

9) Paivalld mentiin kattomaan kaupunginteatteriin musikaali- Marilyn. Se oli ihan hyva.
[aukeaman valissa teatterilippu]
(Anna 20.1.2007)

Multimodaalisuus on laaja késite, jota voidaan lahestyé eri tutkimusperinteistd kasin ja
sen kautta voidaan analysoida hyvin erityyppisia aineistoja monilla eri tavoilla (ks. Kéanta &
Haddington 2011). Tassa keskityn sosiosemiotiikasta ponnistavaan multimodaaliseen tekstin-
tutkimukseen (ks. Kress & van Leeuwen 1996), jota hyddynndn analyysissani.

Multimodaalinen tekstintutkimus on kehittynyt omaksi tutkimushaarakseen Kressin ja
van Leeuwenin (1996) pioneeritydn myotd. Systeemis-funktionaaliseen kielioppiin perustu-
van "tekstin ja kuvan kieliopin” avulla voidaan tarkastella multimodaalisissa tekstikokonai-
suuksissa muodostuvia merkityksid. Analyysissa keskitytddn siihen, minkalaisia elementtejé
kokonaisuus siséltdd, miten ne ovat sijoittuneet toisiinsa ndhden ja mita niilla tehdaan (mt.).

Multimodaalisessa tekstintutkimuksessa analyysin perusyksikké on merkki (sign), jolla
voidaan viitata esimerkiksi kuvan yksityiskohtaan samalla tavalla kuin tekstissa voidaan viita-
ta sanoihin tai lauseisiin. Semioottiset resurssit ovat kulttuurin tarjoamia resursseja merkityk-
sen rakentamiselle. Toisin sanoen semioottiset resurssit pitavéat sisalladn kaiken merkityspo-
tentiaalin, jota kielenkéyttdja voi kommunikoidessaan kayttaa. Valineella (medium) tarkoite-
taan sitd alustaa, jonka kautta merkitystd viestitdan. Véline voi olla esimerkiksi péivakirja,
tablettitietokone tai teatteri. Moodiksi (mode) kutsutaan puolestaan erilaisia ilmaisumuotoja,
joita merkityksen valittdmiseksi kdytetdan, kuten kuvia, vérejé tai typografiaa. Moodit ovat
siis abstrakteja ja niilla on mahdollisuus realisoitua jonkin valineen kautta. Esimerkiksi sama
kuva voisi realisoitua piirrettyné paivakirjaan, pikseleina tietokoneen ruudulle tai heijastettuna
valkokankaalle. (Kress & van Leeuwen 2001: 2-10, 20-23.)

Intertekstuaalisuus on rikas monidanisyyttd tuottava ilmid. Se voi nayttaytya tekstien
suoranaisina suhteina tai abstraktimpana tekstitajun hyddyntamisena kirjoittamisessa. Teks-
tien abstraktien suhteiden nédkyminen tutkijalle voi olla valilla vaikeaa — varsinkin téssa tut-
kimuksessa, kun kasitelldan yksityistd tekstilajia eika kirjoittajien tekstihistoriasta ei ole sy-
vempéa tietamysta (vrt. Ivani¢ 1998: 49). Moni&énisyytta paivékirjaan tuottaa myos multimo-
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daalisuus, joka tekee Kkirjoittajaa ymparoivat tekstit konkreettisesti nakyviksi merkinnén
oheen. Niidenkin tulkitseminen voi jaada yleiselle tasolle, koska kirjoittajien motiiveista ei

ole varmuutta.
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3 AINEISTO

Aineistoni koostuu kuuden naisen péivakirjoista. Paivakirjat sijoittuvat padasiassa Kirjoittaji-
ensa lapsuus- ja nuoruusvuosiin, mutta joukossa on myods kaksi aikuisialla kirjoitettua péiva-
kirjaa. Yhteensa tutkittavia paivakirjoja on 11. Kirjoittajat ovat syntyneet vuosina 1956-1993
ja paivékirjat on kirjoitettu vuosina 1969-2014. Nain ollen tutkimusaineistoni edustaa melko
kattavasti kuuden vuosikymmenen paivékirjagenred. On toki otettava huomioon, ettei 11 pai-
vakirjan perusteella voi tehdd vedenpitavia johtopédétoksid koko genren luonteesta, mutta ai-
neisto on kuitenkin riittdvan suuri tdménlaajuista tutkimusta varten ja antaa viitteita genren

piirteistd yleisemmalldkin tasolla. Aineistoni on eritelty tarkemmin taulukossa 1.

Taulukko 1. Kirjoittajien syntymavuodet seké paivakirjojen maarat, kirjoitusajat ja -iat.

Kirjoittaja | Syntyméavuosi | Paivakirjoja kpl | Kirjoitusaika | 1ka kirjoittaessa
Tuula 1956 2 1966-1970 10-13 v.
1971-1974 14-18 v.
Tanja 1959 3 1969-1972 10-13 v.
1997-2013 38-54v.
2011 52 v.
Tiina 1973 1 1987-1990 14-18 v.
Elisa 1986 2 1997-1999 11-13 v.
1999-2000 13 v.
Anna 1990 1 1999-2008 9-18 v.
Maria 1993 2 2008 15v.
2013-2014 19-20 v.

Tutkimani paivékirjat on kirjoitettu kasin erilaisiin muistikirjoihin ja -vihkoihin. Paivé-
kirjat kattavat erimittaisia jaksoja kirjoittajiensa elamaésté: joitain paivékirjoja on kirjoitettu
yhtdjaksoisesti useita vuosia, kun toisissa on vain muutama merkinta parin kuukauden ajalta.
Fyysisind esineina paivakirjat muistuttavat toisiaan. Kaikki ovat suunnilleen A5-kokoisia
muistikirjoja, jotka on useimmiten valmiiksi viivoitettu. Joukossa on myds muutama nimen-
omaan paivakirjaksi tarkoitettu kirja, joissa on sivun ylalaidassa paikka paivaméaéralle tai
muille tiedoille. Paivakirjat sisaltavat vaihtelevassa méaarin sivujen véliin talletettuja liitteita,
kuten kuvia, lippuja tai lehtileikkeitd. Tarkastelen liitteiden mukanaan tuomaa monidanisyytta

luvussa 6.3.1.
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Kerdasin tutkimusaineiston laittamalla julkisen ilmoituksen yhteisépalvelu Facebookiin
syksylla 2014. Ystavani jakoivat ilmoitusta omille tuttavilleen, minka seurauksena sain paiva-
kirjoja ihmisilté, joita en henkilokohtaisesti tunne. Lisdksi joukossa on kaksi minulle tuttua
kirjoittajaa. Pyrin kuitenkin valikoimaan paivakirjat niin, etten ole liian laheinen Kirjoittajan
kanssa, silla halusin tarkastella aineistoa mahdollisimman neutraalisti. Toisin kuin alkujaan
kuvittelin, sain kerattya aineistoa kohtuullisen helposti. Tuntemattomat ja tututkin ihmiset
olivat halukkaita luovuttamaan paivéakirjojaan tutkimustani varten. Sain tutkittavakseni Kir-
joittajien alkuperdiset paivakirjat, mik& teki analyysista helpompaa kuin jos tekstit olisivat
olleet skannattuja tai valokuvattuja.

On sattumaa, etta kaikki aineistoni paivéakirjat ovat naisten Kirjoittamia. limoituksessani
en toivonut erityisesti kummankaan sukupuolen edustajien teksteja. Tutkimusten mukaan nai-
set ovat jonkin verran miehiéd ahkerampia paivékirjan kirjoittajia (Tilastokeskus 2005), mutta
tdma selittdd aineistoni yksipuolisuutta vain osittain. Voi olla, ett4 ilmoitukseni tavoittamat
miespuoliset péivakirjailijat eivat syysta tai toisesta halunneet luovuttaa yksityisia tekstejadn
tutkimuskayttoon. Paivékirjan pitaminen ei ole pelkastaan naisten harrastus, vaikka sita saate-
taan pitad feminiinisend (Norkola 1995: 125). Esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kirjallisuusarkiston paivékirjakokoelmassa miesten paivékirjoja on noin neljasosa, joskin ne
liittyvat monesti poikkeusolosuhteisiin, kuten sota-aikaan tai vankeuteen (Norkola mp.). Vat-
ka (2001: 21) uskoo, ettd miesten paivékirjojen vahyyteen kokoelmassa vaikuttaa niin sanottu
merkkimiesmalli eli valtionpddmiesten julkaistujen paivékirjojen perusteella syntynyt mieli-
kuva siitd, millaisia miesten pdivakirjojen tulisi olla. Hanen mukaansa miehet eivét pida arjen
paivékirjojaan tarpeeksi merkittaving eivatké siksi ole lahettaneet niité arkistoon yhtd ahkeras-
ti kuin naiset (Vatka mp.).

Tassa tutkimuksessa keskityn joka tapauksessa naisten paivékirjoihin. Yhdistavéa tekija
aineistoni paivakirjailijoilla on myos ika: kahta paivakirjaa lukuun ottamatta kaikki ovat pe-
réisin kirjoittajiensa nuoruudesta. En ole rajannut aikuiskirjoittajan teksteja aineiston ulkopuo-
lelle, silld en tarkastele tutkimuksessani yksittdisid péivakirjoja tai kirjoittajia, vaan paivakir-
jagenred yleensa. Eniten edustettuna oleva nuorten naisten ikdryhmaé on linjassa harrastetilas-
tojen kanssa. Niiden perusteella juuri tytdt ovat naispuoleisista Kirjoittajista ahkerimpia pai-
vékirjailijoita (Tilastokeskus 2005).

Paivékirjojen luovuttaminen tutkimuskayttoon vaatii yleensa kypsyttelyd; aikuiset naiset
ovat pystyneet luovuttamaan nuoruuden paivékirjojaan tutkimuskéayttoon, silla he pystyvét
suhtautumaan niihin ajan suoman neutraaliuden kanssa (Vatka 2001: 20). Aineistossani on

kuitenkin muutama 2000-luvulle sijoittuva péivékirja, joissa saatetaan késitelld asioita, jotka
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ovat edelleen 1&snd kirjoittajansa eldmdassa. Ajallisesti moni aineistoni paivékirja ei siis ole
vélttamatta ehtinyt unohtua kirjoittajansa mielesta. Tassa valossa on yllattavaa, kuinka mielel-

Iadn Kirjoittajat luovuttivat péivékirjojaan tutkittavaksi.

3.1 Aineiston rajaaminen ja kasittely

Paivakirjat olivat liian laajoja tutkittaviksi kokonaan, joten rajasin aineistokseni vain osan
merkinn@ista tietyltd ajanjaksolta. Jokaisesta péivékirjasta otin tutkittavakseni tammikuusta
alkaen suunnilleen kymmenen merkintda niiden pituudesta riippuen. Niissé Kirjoissa, joissa
kirjoitusperiodi sijoittuu muihin kuukausiin, valitsin tutkittavaksi ensimmaiset merkinnat pai-
vakirjan alusta lukien. Aineiston rajaamisessa kaytin hyvakseni saturaatiomenetelmaa: laajen-
sin aineistoani niin pitkalle kuin se antoi uutta siséltoa tutkimukseen (Pietikainen & Méntynen
2009: 160-161). Rajaamisessa olisi voinut nojata pelk&stdan paivakirjamerkintdjen kappale-
méaaraan, mutta koska ne vaihtelevat pituudeltaan paljon, saturaatiomenetelman kéayttdminen
maaréllisen rajaamisen tukena oli perusteltua.

Kirjoitin rajatun aineiston puhtaaksi helpommin kasiteltdvéan s&hkoiseen muotoon.
Tekstitiedostona aineisto on laajuudeltaan noin 16 000 sanetta. Puhtaaksikirjoittaessani
anonymisoin Kirjoituksissa esiintyvat nimi- ja paikkatiedot. Keksin jokaiselle kirjoittajalle
my06s peitenimen, jota kdytan johdonmukaisesti lapi tutkimuksen. Pyrin siihen, ettei tekstin
rakenne muuttuisi vaihdosten myota ja ettd kayttdméni nimet vastaisivat tyylillisesti vuosi-
kymmenen nimimuotia. Kirjoittaessani lisésin hakasulkeisiin tekstin ymmartamist4 helpotta-
via asioita ja kuvauksia tekstinulkoisista seikoista, kuten piirroksista. Sdilytin kuitenkin alku-
perdisten merkintdjen kieliasun sellaisenaan kirjoitusvirheineen. Tekstissa esiintyvat epésel-
vyydet olen merkinnyt hakasulkeissa olevalla yksittaisell& viivalla.

Paivékirjateksteissé esiintyy hymidita eli ihmiskasvoja muistuttavia yksinkertaisia tun-
neikoneja. Olen kirjannut ne tekstin sekaan vélimerkeilld mahdollisuuksien mukaan ké&sin
Kirjoitettua tyylid mukaillen vaakahymidind 90 asteen kulmassa, vaikka alkuperéiset hymiot
on Kirjoitettu vaihtelevasti pysty- tai vaakasuunnassa. Muunlaiset symbolit olen tapauskohtai-
sesti joko kirjoittanut alkuperdisen tekstin mukaan vélimerkein tai selventanyt hakasulkeisiin.
En erottele esiintymid tarkemmin, silla en keskity analyysissani tunneikoneihin.

Sahkoisen tekstiaineiston lisaksi olen kayttanyt tutkimuksessa alkuperaisia paivakirjoja

analysoidessani niiden multimodaalisuutta (ks. alalukua 6.3). Paivakirjojen liitteet, kuten leh-
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tileikkeet ja paasyliput olen selittdnyt hakasulkeissa. Sen sijaan koko sivun tayttavat kollaasit
olen skannannut ja liittanyt kuvina analyysin oheen.

Olen poiminut esimerkkeja péivakirjamerkinndista tutkimukseni lomaan. Pyrin séilyt-
tdmadan esimerkkien ympaérilla kontekstia sen verran, ettd lukija ymmartad mista niissa on ky-
se. Lihavoin esimerkeistéd ne tekstin osat, joihin analyysini keskittyy. Esimerkit on my6s nu-
meroitu selvyyden vuoksi. Jokaisen esimerkin lopussa on suluissa merkinnédn kirjoittaja ja
kirjoituspaivamaara. Kirjoittajien tyyleista johtuen joidenkin péivakirjoista on enemman esi-
merkkeja kuin toisilta. Viittaan paivakirjojen kirjoittajiin valilla paivékirjailijoina toisteisuu-
den vahentdmiseksi (ks. Vatka 2005: 15).

Analysoin péivakirjamerkinttja tekstin tasolla tekstintutkimuksen keinoin. Tarkastelen

merkintdjen kieltd ja niissa kaytettyjé tehokeinoja, kuvia ja liitteita.

3.2 Eettisyys

Tutkimuksen eettisyyden kannalta péivakirja-aineisto on erityistad verrattuna vaikkapa haastat-
teluaineistoon. Toisin kuin haastattelussa, paivakirjassa teksti on tuotettu yksityisesti ja Kir-
joittajan omiin tarkoituksiin. Paivakirjaa ei ole tehty vastavuoroisesti tai vastaanottaja tuntien.
Aineistona paivakirjat vaativat siis erityiskohtelua tutkijalta.

Henkilokohtaista aineistoa tutkittaessa on otettava tarkoin huomioon anonyymiys ja
nain ollen tutkittavien tunnistamattomuuden séilyminen. K&ytan tassa tutkimuksessa paivékir-
jojen kirjoittajista peitenimid, mutta paljastan heidén syntymévuotensa tutkimukselle olennai-
sena tietona. Minimoidakseni Kirjoittajien tunnistettavuuden anonymisoin Kirjoituksista paik-
katiedot ja muiden ihmisten nimet lukuun ottamatta julkisuuden henkilgita. Kaytdnndssa taméa
tarkoittaa, ettd kaikki teksteissa esiintyvat henkil6t on suojattu tunnistamattomiksi pseudo-
nyymeilld ja paikannimet on vaihdettu keksittyihin. Kayttamalla keksittyja nimi& enkéa esi-
merkiksi pelkki& alkukirjaimia pyrin séilyttdméaan tekstien autenttisuuden.

Mahdollisuus siihen, ettd joku tunnistaa menneet tapahtumat kayttdmistani lyhyistéa
esimerkkikatkelmista on haviavén pieni, vaikkakin olemassa oleva riski. Osa aineistosta on
kymmeni& vuosia vanhaa, joten niiltd osin tunnistettavuus lienee hankalampaa kuin tuoreem-
pien paivékirjojen kohdalla. Voi olla, etté tutkittavat ovat kertoneet jollekulle luovuttaneensa
paivékirjojaan tutkimukseen, jolloin on ehka helppo arvata, mitka aineiston osat ovat juuri
kyseisen ihmisen kirjoittamia (Kuula 2006: 133). Tallaiseen tapaukseen en pysty itse tutkijana

vaikuttamaan.
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Paivékirja-aineistoa pyytaessani kerroin, etta kirjoittajan henkil6llisyys pysyy tutkimuk-
sessa salaisena. Koska en silloin tiennyt tarkasti tutkimukseni kohdetta, kerroin, ettd tulen
tutkimaan péivakirjojen Kieltd. Tutkimukseen osallistuvilla oli siis tiedossaan, mihin tarkoi-
tukseen he luovuttivat pdivakirjojaan. Tein jokaisen kirjoittajan kanssa tutkimussopimuksen
aineiston kaytosta ja kasittelystd. Niissé sitouduin anonymisoimaan kaytetyn aineiston ja ha-
vittamaan tietokoneelleni tallennetut aineistot tutkimuksen paéatyttya. Tutkittavat puolestaan
antoivat suostumuksensa paivékirjojensa tutkimuskayttoon.

Kun ihminen p&&ttéé osallistua tutkimukseen, hén astuu tietoisesti julkisen ja yksityisen
rajapinnalle (Kuula 2006: 134). Erityisen lahelle ihmisen yksityisyytta tullaan, kun tarkastel-
laan intiimind pidettyd paivékirjaa. Paivékirjojaan tutkimuskéayttoon luovuttavat ihmiset ovat
tietoisia siita, ettd niita tullaan analysoimaan. Sikali kyse ei ole luvatta yksityisalueelle tun-
keutumisesta. Tutkijana minulla on kuitenkin vastuu paitsi ihmisten yksityisyydensuojasta
myos tekstien empaattisesta kasittelystd. Vaikka ldhtokohtani tutkimukseen on puhtaasti kieli-
tieteellinen ja tutkin ensisijaisesti vain teksteja, olen velvollinen kasittelemaan tutkimiani pai-
vékirjoja herkkyydella. (Eettisestd omaeldmékertatutkimuksesta ks. Saresma 2000.)

Vaikka péaivékirjatutkimuksessa pyritaan tarkasti hdivyttdmaéan tekstien takana olevat
ihmiset, voi olla, ettd jollekin tutkittavalle anonymiteetti ei olekaan niin iso asia. Saresma
(2000: 10) nostaa esiin sellaiset tapaukset, joissa omaeldmakerran Kirjoittaja ei vélita, vaikka
hénet tunnistaisi tekstisté tai jopa haluaa omaa nimedan kaytettavan. Sosiaalisen median, vi-
deoblogien ja tosi-tv:n valloittamassa nykykulttuurissa yksityisen ja julkisen rajank&ynti on
trendikasta: ihmiset tuovat mielell&dn oman arkensa esille. On siis mahdollista, ettd omat pai-
vékirjatkin annetaan tutkittavaksi tai arkistoon, jotta ne pééatyisivat useampien ihmisten n&hté-
vaksi. Motiivina voi myos olla henkilokohtainen kiinnostus siihen, mité tuloksia tutkija saa
paivakirjoista.

Paivakirjatutkijoista erityisesti Norkola (1996b) ja Saresma (esim. 1997) korostavat
paivékirjailijan ja tutkijan vélisen suhteen tarkeyttd. Norkola (mt.) tdhdentda, ettd paivékirjoja
tutkittaessa operoidaan eldavan ihmisen kanssa, minka vuoksi myos tutkijan olisi syyta panna
oma persoonansa peliin. Tallainen eldmékertatutkijoille tyypillinen Kirjoittajien kokemuksiin
heittdytyminen ja myotaeldminen voi olla jopa tutkimusresurssi, jolla pyritdan 16ytaméén ai-
neistosta uusia kulmia (Vatka 2005: 27). Kyseenalaistan Vatkan (mts. 24-28) tavoin tutkijan
subjektiivisuutta painottavan linjauksen ja sailytan valimatkan tutkittaviini. Toisin kuin muilla
paivékirjoja tutkineilla tarkoitukseni on keskittyd nimenomaan tekstilajin tarkasteluun, eli

sisallén merkitys on huomattavasti pienempi kuin heidan tutkimuksissaan. Toisaalta tekstin-
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tasoinen tutkimus vaatii minulta kykya myo6téelaa kirjoittajien elaméaé, jotta ymmartdisin hei-
dan kielenkayttodadn mahdollisimman hyvin.

Paivakirjojen tutkiminen edellyttdd taitoa eldytyé Kirjoittajan ajatuksiin ja ilmaisutyy-
liin, mutta tarvittaessa tutkijan pitdd myo6s arvioida tulkintojaan kriittisesti. Teksteja ana-
lysoidessa pitdd huomioida, ettd paatelmien tekeminen tuntemattoman ihmisen paivakirjasta
on aina jossain maarin kyseenalaista. Varmuutta paivakirjassa esiintyvien aanien alkuperasta
ei voi saada, eiké kirjoittajan ajatuksista vélttamatta saa kiinni, vaikka hanen kirjoittamiaan
paivékirjateksteja olisi lukenut paljonkin. Tulkintojen tekeminen saattaa olla vaikeaa erityi-
sesti, kun tutkitaan vanhoja teksteja. (Kivela 2006: 77, 81.) Vanhimmat kasittelemani péiva-
Kirjat ovat 1960-1970-lukujen taitteesta. Ajallinen etéisyys tekee niihin eldytymisen hanka-
lammaksi kuin uppoutumisen suunnilleen omanikaisteni paivékirjailijoiden elamaan. Van-
hempaa aineistoa analysoidessani pyrin huomioimaan ajallisen perspektiivin siind méarin

kuin se on tarpeellista.
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4 REFEROINNISTA METADISKURSSIIN

"On harhaanjohtavaa luonnehtia paivakirjaa yksikkémuodossa 'minan kirjaksi', silla paiva-

kirjurilla minuuksia riittad tungokseksi asti.” (Norkola 1996: 40.)

Kasittelen tdssa luvussa referointia yhtend monidanisyyden ilmentymistapana ja analysoin
referointijaksoja Leechin ja Shortin (1981) referointijatkumon pohjalta. Luku jasentyy paiva-
kirjassa kuuluvien aanten perusteella. Paivakirjamerkinndissa kéytetyt referointikeinot vaihte-
levat paljon. Puhdasta suoraa tai epasuoraa esitysta on vaikea 10yt44, ja usein referoinnissa
onkin piirteitd molemmista.

Lejeunen (1989) monesti lainatun madritelmén mukaan omaeldmékerran mina on yksi-
oikoinen: tekstin fyysinen Kirjoittaja, kertoja ja padhenkilé ovat sama henkil 6. Paivékirja 13-
hestyy omaeldamékerran genred ja tayttdd siten melkein kaikki Lejeunen omaelamakerralle
asettamat kriteerit, mukaan lukien minuuden mééritelmén (mts. 4). Mindan oletettua yhtenai-
syyttd on kuitenkin Kritisoitu ja Lejeunen vaite kumottu. Esimerkiksi Tammi (1992: 11) na-
kee, ettd omaelamakerrallisessa tekstissd kokeva mind on kertojan varhaisempi mina. Péiva-
kirjaa jalkikéateen Kirjoittava kertoja-mina olisi siis eri kuin tapahtumien tasolla kokeva mina.
Paivakirjojen kirjoittajaa voisi ndin ollen luonnehtia kokija-kertojaksi.

Tahan maaritelmaan nojaten jaan paivakirjailijan aanet kokijan ja kertojan aaniin. Ensin
analysoin aineistossa esiintyvaa kertojan &anta ja sen jalkeen kokijan danta. Muut péivakir-
joissa kaikuvat aanet katson Bahtinin (1981: 293-294; 1991: 268) ajatteluun perustuen vie-
raiksi &aniksi. Niitd tarkastelen luvussa 4.3.

4.1 Kertojan aani

Kertojalla on aineistossani yleensd nékyva rooli. Kertojalla on valta p&attaa siita, miten paljon
paivakirjoissa esiintyvid aania kontrolloidaan. Tyypittelen kertojan &anen esiintymét kerto-
viin, johdattaviin ja tarkentaviin aaniin. Kertova aani toimii sananmukaisesti tekstin kertojana
ja ilmenee tekstissa epasuoran esityksen kaytténa. Johdattavat aanet ovat niitd, jotka pitdvat
tekstin yhtendisena ja vievat lukijaa eteenpdin. Johdattavaa aantd loytyy erityisesti suoran
esityksen johtoilmauksista. Tarkentavilla &anilla tarkoitan sellaisia kertojan valikommentteja,

jotka selittavat tekstin sisaltoa lukijalle.
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4.1.1 Kertova aani

Kertova dani on nimensa mukaisesti kirjoittajan kertova aani, jota esiintyy erityisesti epasuo-
ran esityksen yhteydessa. Leechin ja Shortin jatkumolla (1981: 324) kertojan valta on huipus-
saan, kun referoitu aines on taysin sulautunut kertomukseen. Puheaktin tiivistelmé& on kaikista
jaottelun esittdmistd puheen raportointikeinoista epasuorin. Siind kertoja raportoi puheaktin
tapahtuneen, muttei valttamatta kerro, mitd on sanottu (mts. 323-324, ks. myds Mantynen

2003: 74-75). Nain epésuora kerronta on aineistossani harvinaista, mutta joitakin tapauksia

oytyy.

10) Illalla laksyjen jélkeen olin mesessé Joonaksen ja Ninan kanssa :) meilld oli kivat keskustelut

ja diti tietty taas rupes valittaa et "lopeta jo"...
(Anna 16.1.2007)

Anna kirjoittaa esimerkissa (10), miten on chattaillut kavereidensa kanssa ja tiivistaa
puheaktin ilmauksella kivat keskustelut. TiivisteIma ei kerro, mitd on sanottu tai miten, joten
kyseessa on selvésti puheaktin tiivistelmd. Kertoja pitdd omana tietonaan keskustelun siséllon
ja kontrolloi ndin keskusteluun osallistuneita dania. Aidin puheenvuoro sen sijaan esitetddn
suoran esityksen kaltaisesti lainausmerkeissa. Kertoja tosin johdattaa lukijan &idin puheen-
vuoroon maarittelemalld sen tutuksi nalkuttavaksi daneksi (taas rupes valittaa). Aidin daneen
liitetd&n siis kertojan toimesta sévy, vaikka se esiintyy tekstissa suorempana kuin muut kat-

kelman aanet.

11) Naapuritalon tunnelmaa voi vain kehitelld ja jopa aistia katsomalla parvekkeeltamme. Minna
rakensi pariskunnasta, ihanasta, touhuavasta parista Storyn, jonka paahenkildina olivat Tanja ja
Pauli.

(Tanja 1.7.2012)

Esimerkissd (11) sanotaan Minnan kertoneen keksittyé tarinaa naapuritalon Tanjasta ja
Paulista. Paivékirjan Kirjoittaja on kertojan roolissa ja tiivistdd Minnan tarinan englanninkieli-
selld sanalla Story. Kyseessa on koodinvaihdon sisaltava puheaktin tiivistelma (koodinvaih-
dosta ks. alalukua 5.3). Tarinan varsinaisesta sisallsta ei kerrota muuta kuin pa&henkildiden
nimet ja heidan valisensa suhde. Minnan &ani tiivistyy kertojan aanen alle.

Kun referointijatkumolla siirrytddn puheaktin tiivistelméasta epasuoraan esitykseen, ker-
tojan valta vahenee jonkin verran. Epésuorassa esityksessé referoitava aines muokataan osaksi
kertojan omaa puhetta eli puhetilanteen deiktiset viitepisteet muuttuvat. N&ita ovat tempukset
ja persoonamuodot sekd demonstratiivipronominit ja adverbit. Olennaista on se, ettd kertoja
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paattad, milla tavoin han deiktisié viitteitd muuttaa — ne eivat vaihdu automaattisesti. (VISK §
1467; § 1468.)

Paivakirjoista on loydettavissé tapauksia, joissa deiktiset elementit muuttuvat selvasti,
vaikka kirjoittajat kayttavatkin yleensa monia referointikeinoja paélletysten. Esimerkissé (12)

Tuula referoi Veksin kanssa kdyméénsa keskustelua kdyttden epasuoraa esitysta.

12) Kysyin onko se kéynyt Puotilalla. Kun Oksanen kerran sanoi etté se oli sielld. Mutta ei Veksi
ollut kdaynytkaan. Kalliossa kysyin vield Lapinjarvesta kaikenlaista.
(Tuula 15.1.1971)

Aani on esimerkissa kertojalla, joka referoi kokijaminansa ja Veksin puhetta. Kysymys
oletko kaynyt Puotilalla muuttuu referoitaessa epésuoraksi. Alkuperéinen 2. persoonan yksik-
kdmuoto muuntuu 3. persoonaksi, joka ilmaistaan puhekieliselld se-pronominilla. Kysymysté
seuraavassa Oksasen puheenvuoron referoinnissa on piirteitd sekd epésuorasta etta suorasta
esityksestd. Se saattaa olla tilanteessa suullisesti annettu selitys esitetylle kysymykselle tai
kertojan kirjoitusvaiheessa lisaédma vélikommentti (ks. alalukua 4.1.3).

Veksin vastaus kysymykseen on esimerkissé referoitu epasuorasti — persoonamuoto ja
tempus vaihtuvat: Mutta ei Veksi ollut kdynytkdan. Kertoja asettaa Veksin vastauksen luo-
maansa oletuskontekstiin adversatiivisella mutta-lauseella, jolla implikoi vastauksen tulleen
yllatyksena (VISK 8§ 1103). Kieltolausetta tukee negatiivisuutta viestiva kAAn-liitepartikkeli
(VISK § 1635). Néin ollen alkuperéisesta puheesta jaa jaljelle vain vahan ja Veksin aani huk-
kuu l&hes kokonaan kertojan &anen alle.

Esimerkissd (13) kirjoittaja kertoo toisen kaden tietona Riikan kohtaamisesta Mikon

kanssa.

13) Riikka oli ollut eilen kierroksella ja tormannyt kadulla hyvassa humalassa olle[i]siin Mikkoon
ja Markukseen. Mikko oli heti ihmetellyt, missé olen ja sanonut, ettd Riikan taytyy soittaa
minulle ja kertoa Mikolta rakkaita terveisia. Riikka ei kuitenkaan suostunut herattdmaan mi-
nua endd, joten Mikko vaati saada itse numeroni ja soittaa. En ollut kuitenkaan vastannut ja he
olivat kolmisin l&hteneet Pakkalaan Mikolle, missa Riikka tutustui paremmin Mikkoon, [--].
Ja sanoi ymmartavansa, miksi en aiemmin talvella meinannut saada hanta mielestani.
(Maria 10.2.2011)

Kirjoittaja ei ole itse ollut tilanteessa mukana, vaan on referoinut paivakirjaansa Riikan ker-
tomuksen, miké ilmenee kontekstista ja Kkirjoittajan kayttaméasta pluskvamperfektista. Plusk-
vamperfekti (Riikka oli ollut, Mikko oli heti ihmetellyt) ilmaisee, ettd kirjoittaja on kuullut
Riikalta kertomuksen, joka sijoittuu menneeseen aikaan. Paivakirjan kirjoitushetkesta katsot-
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tuna seké& tapahtumahetki etté siitd kertomisen hetki ovat menneisyytta. (VISK 8§ 1496.) Kuvi-

ossa 2 havainnollistan tata esimerkkia ja pluskvamperfektin kolmiulotteista aikarakennetta.

RIIKKA RIIKKA MARIA

TAPAA KERTOO KIRJOITTAA

MIKON MARIALLE PAIVAKIRIAA
T K P

»
»

P = puhehetki, josta katsottuna seké viittaushetki ettd tapahtumahetki ovat mennytta aikaa
K = kuulemahetki, nykyhetked (P) varhaisempi tapahtumien tarkasteluhetki

T = kuulemahetked edeltdvd mennyt tapahtumahetki

Kuvio 2. Pluskvamperfektin rakentuminen perinteisen aikasuoran avulla esitettyna Pallaskal-
liota (2013) mukaillen.

Pluskvamperfektilauseissa on kolme aikatasoa: puhehetki (P) eli Kirjoittajan nykyisyys
ja kaksi mennytta tapahtumahetked. Kuulemahetki (K) on se hetki, jolloin kirjoittaja on kuul-
lut kertomuksen®. Tapahtumahetki (T) puolestaan viittaa alkuperaiseen tapahtumaan, joka on
tassa tapauksessa Riikan ja Mikon tapaaminen. (Ks. esim. Pallaskallio 2013: 22-27.)

Vaikka Kirjoittaja ei ole itse ollut 1asné tapahtumahetkelld, kirjoittajan &&ni asettuu ik&éan
kuin kaikkitietavéksi kertojaksi, kun han kuvailee tapahtumia kaiuttaen toisten dania. Kerto-
jana han pitdd kontrollin itselldadn eik&d anna muille aanille tilaa, silla kaikki katkelman pu-
heenvuorot on esitetty epésuorasti. Toisaalta puheenvuorot ovat peréisin Riikan kertomasta
tarinasta, miké tarkoittaa, ettad kontrolloiva kertoja myos luottaa hénelle kerrotun jutun faktu-
aalisuuteen ja kaiuttaa Riikan sanoja. Helasvuo (1991: 77) Kirjoittaa, ettd arkipéivan kerto-
mukset valittdvat aina kertojan subjektiivisen tulkinnan asioista, joka keskustellessa muok-
kautuu edelleen. Tassé tapauksessa subjektiivisen kertomuksen voidaan katsoa muokkautu-
neen sek& Riikan ja Marian vélisessa keskustelussa ettd Marian tulkitessa kuulemaansa péiva-
kirjassaan. Todellisuuden kuva valittyy ndin monen eri &anen kautta ja rakentuu yhté aikaa

subjektiiviseksi ja moniaaniseksi.

! Kuulemahetken kasitetta kayttaa Helasvuo (1991: 77), joka on tutkinut pluskvamperfektilauseita arkikertomuk-
sissa. Se kuvaa konkreettisesti sitd hetked, jolloin Kkirjoittaja on tullut tietoiseksi kasitellystd asiasta. Kasite sovel-
tuu tdhén yhteyteen ndhdéakseni paremmin kuin Pallaskallion (2013) vastaava termi viittaushetki.
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Katkelman lopussa Riikan alkuperdiselle danelle annetaan epésuorasti tilaa: Ja sanoi
ymmartavansa, miksi en aiemmin talvella meinannut saada hantd mielestani. Imperfektimuo-
to kertoo siitd, ettd tdmén lausuman kirjoittaja on itse kuullut Riikalta, eika kyseessa ole enda
kuulopuhe (ks. Pallaskallio 2013: 25). Viimeistddn tamé& lopettava virke todistaa koko refe-
roidun kertomuksen olevan itse asiassa peraisin Riikan suusta.

Esimerkin (13) epasuora esittdminen on havaittavissa myds henkildviittausten muutok-
sissa. Kirjoittajaan viitataan mind-pronominilla, vaikka tilanteessa haneen on todennékdisesti
viitattu nimelld tai kolmannella persoonalla ja Riikan kertomuksessa sin&-pronominilla. Muis-
ta toimijoista kertoja kayttad toistuvasti nimid persoonapronominien sijaan: Riikan taytyy
soittaa minulle ja kertoa Mikolta rakkaita terveisia. Téllainen pronominien kaihtaminen vai-
kuttaa siltd, ettd tekstin viittaussuhteista on yritetty tehdd mahdollisimman selkeitd. Voi olla,
ettd tarinan aikakehykset vaikuttavat pronominien vahéiseen kayttoon: kun tempus on kolmi-
ulotteinen pluskvamperfekti, on sekaannusten valttdmiseksi paras nimetd kukin toimija joka
kerta erikseen.

Samantapaisia kérjistetyn selkeitd henkiloviittauksia on muuallakin aineistossa. Esimer-

kissd (14) kaytetadn péaasiassa epésuoraa esitysta ja kertojan dani on voimakkaasti lasna.

14) Petteri ihan tahallaan harnda. Huuteli &sken mun nimed, aukausi oven ja sanoi nayttavansa
mulle yhté juttua. Se tietdd varsin hyvin, ettd en haluaisi oikein Petterin seuraa tallahet-
kell4, joten vihaisena Aidin &skdisestd naurukohtauksesta tokaisin: "HAIVY".

(Elisa 22.1.2000)

Katkelmassa on kaksi toimijaa: paivakirjan kokijamind ja pikkuveli Petteri. Kokijami-
naan eli itseensd kertojamind viittaa luonnollisesti min&-pronominin variaatioilla. Petteriin
hén viittaa kolmannen persoonan toimijana ja nimelld. Esimerkkikatkelman kohta sanoi nayt-
tdvansa mulle yhtéa juttua on epdsuoraa esitystd. Siina kirjoittaja on muokannut referoidun
aineksen deiktiset elementit osaksi tekstidan. Petterin eli puhujan min&-persoona muuttuu
kolmanneksi persoonaksi ja kirjoittajaa tarkoittava sind-persoona minuksi. (Ks. VISK 8§ 1457,
1467.)

Petterin ajatuksista kertoo virke Se tietad varsin hyvin, etté en haluaisi oikein Petterin
seuraa tallahetkelld. Tekijat esitetddn siind poikkeavalla tavalla: pronominilla se viitataan
ensin Petteriin, mutta virkkeen jatkuessa vaihdetaan pronomini erisnimeksi. Syntyy edellisen
esimerkin kaltainen vaikutelma siit4, ettd kertoja on halunnut selventadd pronominien viittaus-

suhteita. Tassa esimerkisséd on kuitenkin erikoista se, ettd ensin Petteriin viitataan sujuvasti se-
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pronominilla, mutta kertoja ik&an kuin havahtuu kesken virkkeensa katsomaan tekstidan ulko-
puolisen silmin ja vaihtaa viittaustapaa. Samalla kertojan &&ni tuntuu muuttuvan.

Puhekielesséd on mahdollista, ett4 ihmiseen viittaava se muuttuu epésuorassa referointi-
jaksossa han-pronominiksi: Se sanoi, ettd han kylla haluaa. Tallaisen logoforisen pronominin
korrelaatti on siis johtoilmauksessa mainittu puhuja; se ja han viittaavat samaan henkiloon.
(VISK § 720, § 1469.)

15) Sitten mind oikein kyselin. Etta oliko loppiaisaattona hauskaa. Se sanoi etté oli kauhean masen-
tavaa kun minua ei ollut. ja kun han néki Paivin eik& minua ollut.
(Tuula 11.1.1971)

Logoforisesta pronominista hyva néyte on esimerkki (15), jossa kertoja viittaa puhujaan
ensin se-pronominilla ja heti seuraavassa yhteydessa han-pronominilla. Kertojan dani on esi-
merkissé kuuluvin ja se kaiuttaa muiden danid omansa lapi. Sen liséksi, ettd han ja se merkit-
sevét esimerkissa samaa puhujaa, mina viittaa esimerkissa jalleen kokijaminaan. Tama tar-
koittaa sitd, ettd alkuperdiseen puheeseen on tehty deiktisia muutoksia ja kyseessé on epasuo-
ra esitys. Muita vastaavia esiintymid aineiston paivékirjoissa ei ole eli kyse on epétavallisesta
kielenkayton ilmiosta.

Pronominiviittausten ohella epasuoria ilmauksia voi kayttad muihinkin tarpeisiin. Kerto-
ja voi ilmaista epdasuoralla esitykselld vaikkapa kielteisid lausahduksia, kuten esimerkissa
(16).

16) Pyysin anteeksi, kun en ollu puhunut sille kolmeen paivéaan vissiin mitédéan. Se ei ollu suunnillee
edes huomannu sitd ennen kuin mainitsin asiasta.
(Maria 6.7.2008)

Ensimmaisessd virkkeessa kertojamind esittdd epasuorasti kokijaminan repliikin. Kir-
joittaja siis referoi itseddn. Epésuoralle esitykselle tyypillisesti deiktiset viittaukset muuttuvat
kontekstiin sopiviksi. Tempus vaihtuu perfektista pluskvamperfektiin ja sind-pronomini se-
pronominiin. Toisessa virkkeessd kertoja tiivistdd keskustelukumppanin vastauksen véritta-
malla sen omalla affektiivisella danelladn. Kertojan danensavy on melko dramatisoiva, mika
nékyy myos sisallossd, jossa karpasesta on paivékirjailijan mielessa kasvanut harkanen. Alku-
perdinen vastaus ja toisen puhujan aani jaa kertojan hallitsevan &anen alle samaan tyyliin kuin
esimerkissé (12). Jalkimmaéisessa virkkeessd mind on ldsna mainitsin-verbin persoonassa.
Kertojamind tiivistdd siind kokijamindn aiemmassa virkkeessa esittdmén anteeksipyynnon

epasuorasti.
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Myos esimerkissa (17) referoidaan kielteistd puhetta epdsuorasti. Tassd se on kuitenkin

tehty yllattavalla tavalla.

17) Sitten tehtiin sentsit ensi perjantaiksi 18.30. Se ei sanonut menevan Kallioon. Lupasimme
katsoa molemmat telkkaria. Sitten mé laksin olin kotona 21.30 Huh. Huh.
(Tuula 15.1.1971)

Esimerkin toisessa virkkeessé referoidaan n&enndisesti Veksin puhetta, vaikka oikeas-
taan kertoja toteaa, mitd Veksi ei ole sanonut. Labovin (1972: 366-371) mukaan kieltoa kay-
tetddn kertomuksissa evaluoimiseen: se suhteuttaa tapahtuman odotuksiin, jotka eivat taytty-
neet. Tassa kertoja vaikuttaa kieltolauseen perusteella odottavan, ettd Veksi menisi Kallioon.
Kieltolause on kuitenkin tassé kertovassa kontekstissa yllattava, kun sitd ei pohjusteta millaan
tavoin. Kirjoittajalle itselleen Veksin meneminen Kallioon voi olla itsestdanselvyys, mutta
kontekstia tuntemattomalle lukijalle se ei ole odotuksenmukaista. Kertoja ei ennakoi tulevaa
kieltolausetta. Sen sijaan kieltolauseen jalkeisen virkkeen lupasimme katsoa molemmat telk-
karia voi nidhdé kieltolauseeseen liittyvana syyna tai seurauksena: Veksi ei mene Kallioon,
vaan han ja Tuula lupaavat katsella televisiota. Tatdkaan kertoja ei selittele enempéd, vaan
pitdd kokonaisvaltaisen ymmarryksen yksin itsellaan.

Esimerkeissé referoiva kertojan aani on kaiken kaikkiaan varsin hallitseva. Se valitsee,
mitka aanet saavat kuulua ja mitka eivat. Kertojalla on eniten valtaa muihin d&niin ndhden ja
han pitaé kasissaan kaikkia lankoja. Kertovan &anen funktio aineistossa on tiivistad puheakte-
ja helposti kerrottavaan muotoon, selventaa viittauksia, joissa lukija saattaisi pudota karryilta
sekd varittdd muiden aania omilla ajatuksilla, oletuksilla tai tunteilla. Seuraavaksi késittelen
kertojan johdattavaa &antd, joka esiintyy epasuoran esityksen sijaan usein suorassa esitykses-

Sa.

4.1.2 Johdattava aani

Johdattava aani pitéé yll& péivakirjan koheesiota ja organisoi tekstid. Kertojalla on kdytossééan
useita johdatuskeinoja. Niista tyypillisin on suoran esityksen johtoilmaus, jolla viestitaan luki-
jalle puheenvuoron vaihtumisesta. Suora esitys ja sen variaatiot ovat aineistossani yleisimpia
referointitapoja. Tavallista on, ettd referoitu aines erotetaan muusta tekstista lainausmerkeilla
ja/tai kaksoispisteelld. Kirjoittajat kayttavat referoinnin merkitsemiseen myos ajatusviivoja ja
muita typografisia keinoja. Suoran esityksen liséksi johdattava aani voi joskus esiintyda myos
metadiskurssin kaltaisissa lukijaa ohjaavissa ilmauksissa.
42



Analysoin ensimmaiseksi tavallisimpia kertojan johdattavan aanen esiintymié eli suoran
esityksen merkkina kaytettyd johtolausetta ja kaksoispistettd. Esimerkissé (18) Maria kertoo
saamastaan Kirjeesta ja iloitsee sen tuomasta hyvastd olosta ahdistavien asioiden keskell&.
Kertoja erottaa selkedsti toisen puheen Marian ddnesté johtoilmauksella, kaksoispisteellg, lai-

nausmerkeill4 ja viel&pa pilkulla.

18) Kun sain karkotettua tdmén uuden valloituksen pois eldméstani ja mielestéani, tuli minulle hyvin
energinen, vapautunut ja maaratietoinen olo. Kaikki tuntui selkedlta ja oikealta. Eveliinan kir-
joittama motto alakoulusta: ""Minulle kaikki ja heti!"*, kuvasti tunteitani.

(Maria 2.2.2011)

Paivékirjaan on Kirjoittunut monenkertainen danten kaiku Marian merkinndn myota.
Kertoja kuvailee siind kirjettd ja Eveliinan sanoja. Sanat, jotka Eveliina on alun perin kirjee-
seensa kirjoittanut, ovat oikeastaan kaikuja alakouluajoilta. Motossa kaikuvat vield alakou-
luakin kaukaisemmat &&net: Minulle kaikki ja heti monine variaatioineen on tuttu sananparsi,
jolla tarkoitetaan ajatusta siitd, ettd kaiken pitdisi olla puhujan saatavilla heti, kun héan sita
tahtoo. Sanonta on varsin produktiivinen ja eldva. Siitd on esimerkiksi johdettu kaikki mulle
heti nyt -sukupolvi, joka on tottunut saamaan kaiken kerralla. Nain ollen Eveliinan ja Marian
kaiuttama ilmaus kantaa mukanaan merkityksié ja dania sukupolvi- ja elamanasennediskurs-
sista ja ympardivan yhteiskunnan keskustelusta.

Johdattava dani nakyy seuraavassakin esimerkissa johtolauseessa ja lainausmerkeissa.

19) Sitten yhtakki& Antero sanoi etté "'kato tolla purtu kaulasta'. M4 tulin punaseks. Eihan se
ollut kun korsetin jalki. Hahahaa.
(Tuula 24.1.1971)

Esimerkissd (19) suora ja epasuora esitys sekoittuvat toisiinsa, kun epésuoruuteen liittyvén
johtolauseen kanssa referoinnissa kaytetadan suoran esityksen lainausmerkkeja. Suoraa esitysta
on myos se, ettei referoidussa aineksessa ole tapahtunut muutosta Kirjoittajaan viittaavassa
tolla-pronominissa. Johdattava &ani nimeéé referoidun puhujan Anteroksi ja kertoo millaises-
sa kontekstissa han puhuu: Sitten yhtékkia Antero sanoi ettd. Johdattava &éni siis pitaa lukijan

kartalla tilanteesta.

20) Sitten tuossa
syvdjoen kohdalla Jaana sanoi minulle, kun olimme illalla tulossa kotiin: etté voikun ajettais
sillalta alas.
(Tuula 18.3.1970)
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Johdattava aani voi ndkyd myos kaksoispisteend, kuten esimerkissa (20). Siina referoitu
aines on erotettu paitsi pitkélla johtoilmauksella, myos kaksoispisteelld. Naidenkin sekoittu-
minen tarkoittaa suoran ja epasuoran esityksen sekoittumista. Esimerkissé kaksoispiste sijoit-
tuu yllattavasti jo ennen johtoilmauksen loppua etta-konjunktion edelle. Johdattava dani pitaa
kuitenkin etté-konjunktiolla huolen siitd, ettd referoitu aines erottuu muista danista (VISK §
1460).

Esimerkissa (21) referoidaan kirjoittajan ja Veksin valista keskustelua. Johdattava dani

pitéé lukijan kérryilla siitd, kenen puheenvuoro on kyseessa.

21) Veksi sanoi, kun levylla oli tullut jotain sinisista silmista ettd ""eih&n sulla ollutkaan sinisia
silmid. M4 sanoin, ettd pitéiskos olla, se sanoi: "ei**. Ma sanoin etté nytkd si vasta sen huo-
maat. (ettd mulla ruskeat silmét)
se sanoi: ei, kyllahan ne huomannut aikasen.

(Tuula 24.1.1971)

Esimerkin (21) monissa referointitavoissa esiintyy suoraa ja epasuoraa esitysta. Aanten
erotteluun ja keskustelun organisointiin kéytetaan lainausmerkkejd, kaksoispistettd, johtoil-
mauksia ja epésuoraa esitysta. Suoraa esitysta edustavat lainausmerkeilld ja kaksoispisteella
merkityt referoinnit, kun epdsuoran esityksen piirteitd kantavat ilman niité esitetyt referoidut
ainekset. Useimmiten referointitapaukset eivat kuitenkaan asetu vain toisen esitystavan luok-
kaan, vaan niissé on piirteitd molemmista. Esimerkiksi virkkeessa Veksi sanoi, — — ettd "eihan
sulla ollutkaan sinisid silmid suoran esityksen piirteitd ovat lainausmerkin ja johtolauseen
kaytto sek& deiktisten piirteiden sdilyminen. Lainausmerkki on kuitenkin merkitty vain refe-
roinnin alkuun, mika kielii epasuoran esityksen vaikutuksesta kuten myds referoinnin aloitta-
va pieni alkukirjain, joka sulauttaa referointia véhemmaén erottuvaksi osaksi tekstimassaa.
Toisaalta vain yhden lainausmerkin kéytté voidaan nahda taloudellisena kielenkayttona, jossa
ymmarrys Veksin puheenvuoron alkamisesta saavutetaan jo yhdelld lainausmerkilla.

Seuraavassa virkkeessd M& sanoin, ettd pitaiskos olla, se sanoi: "ei" keskustelun or-
gaanisuus valittyy kertojan valinnassa yhdistelld puheenvuoroja toisiinsa epésuoralla ja suo-
ralla esityksell&d vain pilkkujen erottamana. Ensimmainen, kokijamindn referointi on tehty
epasuoremmin kuin Veksin puheen suora esitys. Havainto pitadé4 paikkansa myés muualla kat-
kelmassa: jokainen kokijamindn lausuma on upotettu kerrontaan enemman tai vahemman
epasuoralla esitykselld, kun taas Veksin puheet on erotettu johtoilmauksella, kaksoispisteella
ja/tai lainausmerkeilla. Toisaalta virkkeessa M& sanoin ettéd nytké sa vasta sen huomaat on
vahan enemman suoran esityksen suuntaan kallistuva kokijaminédn referointi. Siind prono-

miniviittaus Veksiin ei ole muuttunut epasuoran esityksen kaltaiseksi. Esimerkistd (21) kui-
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tenkin huomataan, etté tarve erotella vieraat dadnet omista aanista johdattamalla on suurempi
kuin oman kokijan &anen erottaminen kertojan aénesta.

Kaksoispisteen ja lainausmerkin lisdksi johdattava &&ni voi huolehtia puheenvuoroista
pelkastddn johtolauseilla. Esimerkeissa (22) ja (23) turvaudutaan epésuoraan esitykseen, jossa

johdattava aani nakyy erityisen hyvin johtolauseissa ja aanten lahteiden nime&misessa.

22) Nyt on ollut muutama paiva vapaata koulusta. Opettaja pitdaa matematiikankokeet yllatyksend.
Aiti sanoi, ettd ne voisivat olla jo huomenna.
(Elisa 16.5.1999)

23) En edes muista mité sanoin. Hakkasin sitd tadiltd saamallani kukkapuskalla, llona ihmetteli et
miks vitussa.
(Maria 6.7.2008)

Esimerkissd (22) referoidaan aidin puhetta epdsuorasti ja erotetaan se johtolauseesta
pilkulla ja ettéd-konjunktiolla. Esimerkissa (23) puolestaan referoidaan puhekielisempaan tyy-
liin llonan puhetta. Siind llonan &ni on erotettu pelkalla et-konjunktiolla, mutta johdattava
aani kuvailee puheenvuoroa verbilld ihmetteli, mikd antaa &&nelle enemman sévyja kuin edel-
lisen esimerkin neutraali sanoi. Johdattavalla aanelld on siis valtaa paattaa siitd, miten referoi-
tuja adnid kuvaillaan johtolauseissa ja missa valossa ne siten nayttaytyvat muun tekstin seas-
sa.

Puheenvuorojen lisaksi johdattava aani voi ohjata lukijaa aiheenvaihdoksissa. Esimer-
kissé (24) kirjoittaja lopettelee tekstiddn, jossa on kertonut pitkasti pdivan tapahtumista, muun

muassa kylailysta Kajandereilla.

24) Telkkarista tulee jotain ohjelmaa. Veksi lupasi soittaa meille Kajandereilta joskus. Taytyy Kir-
joittaa ettei soita. Kajandereilla vield: Veksi heitti tyynyn mun syliin ja sanoi etté se on rikki.
(Tuula 24.1.1971)

Katkelma on tyypillista paivakirjamerkinnan lopettelutekstid, jossa aiheet vaihtuvat tiu-
haan. Kirjoittajalle tulee tekstin lopussa ehka mieleen monia asioita, joista piti Kirjoittaa. Na-
ma sitten ilmaantuvat loppumerkintédédn lyhyina toteamuksina. Esimerkissé (24) aihe vaihtuu
ensin televisiossa nakyvasta ohjelmasta Veksin lupaukseen soittaa ja sitten takaisin merkin-
nassa aikaisemmin kasiteltyyn vierailuun Kajandereilla. Johdattava aani vaihtaa aihetta finiit-
tiverbittomalla ilmauksella Kajandereilla vielda. Temporaalinen partikkeli vield viestii yhdessa
paikanilmauksen kanssa, ettd ilmausta seuraava teksti sijoittuu ajallisesti siihen hetkeen, kun
kirjoittaja oli kyldssd Kajandereilla (VISK § 850). llmauksen perassa on kaksoispiste, joka
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ilment&& uuden aiheen alkamista. Kaksoispisteen myota ilmaus vertautuu suoraan esitykseen.
Tamaén jélkeen Veksin puhetta referoidaan epasuorasti.

Oikeastaan ilmaus Kajandereilla viela toimii siis Veksin puheeseen johdattavana joh-
toilmauksena yhdessé seuraavan virkkeen kanssa. Se ik&an kuin luo kehykset tyynysta kerto-
miseen ja johdattaa lukijan oikeaan miljodseen eli organisoi kertomusta. Organisoidessaan
johdattava &ani lahestyy jopa tekstuaalista metadiskurssia, silla se implikoi aiheesta toiseen
siirtymistd. Asiakokonaisuudesta toiseen siirtyminen on yksi tekstuaalisen metadiskurssin
piirteistd, jolla helpotetaan lukijan ymmarrysta (Luukka 1992: 63). Voidaankin sanoa, ettd
ilmaus Kajandereilla viela: toimii seké referointikeinona ettd metadiskurssina. Samaan tyyliin

johdattava aani toimii seuraavassakin esimerkissa.

25) SALAISTA: Koulussa on erids poika, joka on aika kivan ndkdinen, nimeltdén...?
(Elisa 23.9.1999)

Esimerkissd (25) johdatetaan lukija uuteen aiheeseen merkitsemalla se sanalla
SALAISTA. Nain johdattava &ani kertoo tulevan aiheen olevan uutta ja salaista informaatiota.
Sen perasséd on kaksoispiste, jonka jalkeen uusi aihe seuraa. Ilmausta voi pitaa edellisen esi-
merkin tavoin tekstuaalisena metadiskurssina. Tassakin esimerkissé johdatetaan lukijaa uu-
teen aiheeseen, eli eksplikoidaan topiikki ja samalla viestitdan sen aloittamisesta kaksoispis-
teen avulla. Kaksoispiste tuo jalleen referoinnin lasna olevaksi, mutta etupdassa kaytetty il-
maus toimii metadiskurssina eli tekstid organisoivana danena.

Kaksoispisteen liséksi uusia aiheita voi ottaa esille myds muilla keinoin. Esimerkissé
(26) kirjoittaja on jo paattanyt merkintansa ja hyvastellyt paivakirjansa, kun allekirjoituksensa

jalkeen viel jatkaa.

26) jatkoa ...
Muuten, unohdin kertoa, ettd kdvin Annan kanssa katsomassa elokuvan "American BEATY™".
Aivan tyhmé, todella tyhmé elokuva. Mutta Tarzania en halua lahted katsomaan.
(Elisa 22.1.2000)

Katkelma on ikdan kuin jélkikirjoitus, post scriptum, kirjoittajalle jalkikéateen tullut ajatus,
jonka han on halunnut vield merkintaan lisatd. Taméa kdy ilmi paitsi johdattavan aénen jatkoa
... -ilmauksesta, myos itse jalkiajatuksen aloittavasta Muuten, unohdin kertoa -johtolauseesta.
Niissa molemmissa johdattava aani kertoo lukijalle, missd mennaan. Molempia voi tarkastella
metadiskurssina. Jatkoa ... on ilmaus, jolla kirjoittaja ensinnakin viittaa aikaisempaan: seu-

raava teksti on jatkoa edelld sanotulle. Sama funktio on myds Muuten, unohdin kertoa -
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ilmauksella. Toiseksi ilmaukset osoittavat siirtymaa tekstin rakenteessa, jossa lopetusrutiineis-
ta siirrytdan takaisin kerrontaan ja unohdettuun aiheeseen. Jalkimmainen ilmaus on muodol-
taan ja funktioltaan enemmaén referointia kuin metadiskurssia, silla siind johdatetaan lukija
kertojaminén ajatukseen. Ensimmaistd jatkoa ... -ilmausta voi sen sijaan pitéa pelké&stdan me-
tadiskurssina, koska silla ei ole referoinnin kielellisia tuntomerkkeja.

Vastaavaa paivakirjalle tyypillista metadiskurssia ovat myos péivakirjan aloittamisteks-
tit ja esipuheet, joissa kuvaillaan paivékirjaa kokonaisuutena (vrt. Luukka 1992: 51-54) ja sen

kirjoittamisen tavoitteita, kuten seuraavassa esimerkissa.

27) Ostin tdmén kirjan melkein vuosi sitten, tavoitteenani oli Kirjoittaa sinulle kirja. Tan&an sitten
oli se paiva, jolloin avasin kirjan ja paatin aloittaa.
(Tanja 16.3.1998)

Esimerkissa (27) kirjoittaja kuvailee paivékirjan ostamista ja sen Kirjoittamisen tavoitet-
ta. Katkelma on aivan pdivakirjan ensimmaiselta sivulta, miké tekee siitd koko paivakirjaa
maéarittdvan tekstin. Luukan (1992) kuvausjarjestelmén perusteella talla aloituksella on sek&
tekstuaalisen metadiskurssin etté interpersonaalisen metadiskurssin tehtévié.

Ensinndkin teksti signaloi Kirjoittamisen aloitusta paivékirjamaisen tarinalliseen tyyliin.
Toiseksi katkelmassa tuodaan esiin tekstin tuottaja eli mind, mik& on tietysti péivékirjalle
ominaista. Voi oikeastaan kysyd, mik& on pdivékirjagenren suhde tdhan interpersonaalisen
metadiskurssin funktioon. Luukan (1992) tutkimissa tieteellisissé teksteissa tekstin tuottajan
suhde tekstiin on hyvin erilainen kuin henkilokohtaisessa paivékirjagenressa. Ehka téssa yh-
teydessa onkin syyta ohittaa minén esiintuonti metadiskurssin keinona. Kolmanneksi esimer-
kissd tuodaan esiin tekstin vastaanottaja (kirjoittaa sinulle kirja), joka téssé tapauksessa on
kirjoittajan tytar. Vaikka Luukka (mts. 146) ei késittelekadn esimerkin kaltaista sinuttelua,
h&nen esimerkeissaan esiintyy kuulijajoukkoihin vetoamista monikon toisen persoonan avul-
la. Esimerkissa (27) siis signaloidaan aloitusta (tekstuaalinen metadiskurssi) ja tuodaan esiin
tekstin vastaanottaja (interpersonaalinen metadiskurssi). Seuraavassakin esimerkissa signaloi-

daan aloittamista.

28) Joo... Jos taas alottas!
(Tiina 29.3.1988)

Esimerkin (28) katkelma sijoittuu paivékirjamerkinnan alkuun, miké viestii sen liittyvan
paivékirjan kirjoittamisharrastukseen ylipadtdén. Johdattavaa &antd kayttamalla Kirjoittaja

kertoo aloittavansa jalleen saannollisen kirjoittamisen. Esimerkissé signaloidaan aloittamista
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eksplisiittisesti eli kyseesséa on tekstuaalisen metadiskurssin esiintymé. Metadiskurssi voi olla

my0s implisiittisempad, kuten seuraavassa esimerkissa.

29) No mutta jdikohdn jotain sanomatta... ? ? ?
Eipi kai...
(Elisa 7.4.1999)

Esimerkissa (29) on lasna tekstuaalinen metadiskurssi, joka ainakin implisiittisesti sig-
naloi tekstin lopetusta. Lukija ymmart4é tekstin olevan loppumassa, kun Kirjoittaja pohtii
unohtiko kertoa jotakin ja paatyy kieltdvaan vastaukseen. Metadiskurssi ei tassé tapauksessa
ole eksplisiittista, minka vuoksi Luukka (1992) ei pitdisi sitd metadiskurssina lainkaan. Paiva-
kirjagenreen kuuluu kuitenkin tietynlainen implisiittisyys, mink& vuoksi siiné esiintyva meta-
diskurssi voi mielestani olla implisiittisempa& kuin Luukan tutkimissa akateemisissa teksteis-
sa (implisiittisyydesté ks. esim. Lejeune 2009: 181). Esimerkin (29) tapauksessa on siis kyse
metadiskurssimaisesta lopetuksen signaloinnista. Kolme pistettd, kysymysmerkit ja modaali-
nen Kkai-partikkeli ilmaisevat puhujan epédvarmuutta asiasta (Koivisto 2013; VISK § 1601).
Epédvarmuuden osoittamista voi pitdd Luukan (mts. 94-95) mukaan interpersonaalisena meta-
diskurssina, jolla ilmennetddn tekstin tuottajan asennetta sisaltoon. Toisin sanoen Kirjoittaja
signaloi metadiskursiivisesti tekstin loppumista, mutta ilmaisee samalla epdvarmuuttaan siité,
tuliko kaikki olennainen sanottua.

Johdattava aani ilmenee péaéasiassa erilaisissa suoran esityksen johtoilmauksissa. Se voi
kuitenkin nayttdytyd myos paivékirjan Kirjoittamista koskevana metadiskurssina, joka irrot-
tautuu osin referoinnista. Kertoja saattaa esitelld paivékirjan kirjoittamisen tavoitteita tai joh-
dattaa lukijaa aiheesta toiseen. Johdattavan aanen funktio onkin organisoida tekstin kulkua ja

pitda lukija karryilla siitd.

4.1.3 Tarkentava aani

Sen lisédksi, ettd kertoja kertoo ja johdattaa, se toimii my0s tarkentavana ddnend. T&ma on pai-
vékirjatekstille tavallinen kertojatyyppi. Esimerkiksi muistin tueksi tarkoitettu péivakirja voi
sisaltdad lukijan ymmarrysta lisddvia véalikommentteja (Norkola 1995: 117, 129). Ajallisesti
tapahtumista erillinen kertoja puuttuu tarinan kulkuun ja tuo itsensé nakyvéksi huomauttamal-
la jotakin erillisessé lauseessa tai sulkumerkkeihin piiloutuen. Usein kommentit ovat metadis-

kursiivisia.
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Esimerkissa (30) Tuula kertoo illastaan tansseissa. Esimerkkikatkelma on tekstin lopus-
ta, jossa kertoja palaa kronologisen illan kuvauksen jalkeen kertomaan tanssittajien puheista.
Puheet tuntuvat irrallisilta yksityiskohdilta, jotka kirjoittaja on jostain syystd halunnut kirjata

yl0os, vaikka on jo lopettelemassa tekstiadn. Tarkentavan kertojan kommentit ovat suluissa.

30) Kello on nyt 24.40 On ne nyt ainakin loppunut. Ei sielld Veksié ollut. Ei oisi ollut valiksikaan.
Se (eka=1) kysyi multa: Mites menee?
Se (toka=2) —"'— Oot sd ennen kayny taalla. Sitten se kysyi: Mikas tén laulajan nimi on (tar-
koitti Eevaa). M4 sanoin etten tiedd, se on nainen.
(Tuula 11.1.1971)

Tilannetta tuntemattoman lukijan on vaikea aluksi ymmartdd, mista on kyse. Se-
pronominit eivat tunnu viittaavan ymparoivaan tekstiin niin kuin niiden olettaisi. Koko mer-
kinnén lukemalla ymmart&a kuitenkin, ettd kirjoittaja tarkoittaa ekalla ja tokalla kahta tanssit-
tajaansa. Naiden puheet on merkitty johtoilmauksella Se kysyi multa ja kaksoispisteelld. Toi-
sen tanssittajan tapauksessa kirjoittaja on kayttanyt lainausmerkkejéa ja ajatusviivoja toiston
merkkind ja tehnyt ndin tanssittajistaan luettelon. Kirjoittaja siis tarkoittaa, ettd ilmaus (kysyi
multa:) on sama toisella kuin ensimmaiselld luettelorivilla. Toinen tanssittaja jatkaa puhettaan
ensimmaisen Oot s& ennen kayny taalla -repliikin jalkeen. T&t4 on ilmennetty johtolauseella
Sitten se kysyi ja kaksoispisteelld. Puheenvuoro annetaan jalleen tanssittajalle.

Huomio kiinnittyy siihen, miten kertoja kommentoi tanssittajan puhetta. Ensin tanssitta-
ja sanoo Mikas tan laulajan nimi on, jonka jalkeen kertoja tarkentaa sulkeisiin laitetulla lisé-
yksellg, ettd tdssa tanssittaja tarkoitti Eevaa. Kertojan kommentti on metadiskurssimainen,
silla se tiedostaa ymparoivan kontekstin ja tdsmentéé kerrottua (vrt. Luukka 1992: 61). Kerto-
ja-Tuulan aani, joka puuttuu puheenvuoroon, on eri kuin kokija-Tuulan aani, joka jatkaa tilan-
teessa keskustelemista. Kertoja pitad kuitenkin valtaa itsellaén, eik& anna kokijaminan aanen
esiintyd suorasti vaan muuttaa referoinnin epasuorempaan muotoon: Ma sanoin etten tieda, se
on nainen.

Paivakirjan Kirjoittaja ottaa esimerkissa selvasti kertojan roolin. Hin kommentoi tapah-
tumia jélkikateen kirjoittaessaan niita ylos. On vaikea sanoa varmasti, kenelle selventavéd me-
takommentti on tarkoitettu. Me emme lukijoina tiedd, kuka on Eeva, mutta kirjoittaja oletetta-
vasti tietdd. Tuntuukin, ettd tallaisen metadiskursiivisen valikommentoinnin funktio on sel-
ventaa tekstid tulevalle itselle. Néin arvelee myos Ahola (1993a), jonka mukaan paivakirja-
viestintd on suunnattu omalle tulevaisuuden mindlle. Selventévét valikommentit ovat vuosi-
kymmenten paastd kuitenkin turhia, koska niissa ei anneta informaatiota lopulta kovinkaan

paljon.
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31) Aamulla &iti 1ahti téihin 7.00 ja mind mukaan. (Vaikk menin vasta 10...) Sielld sit tydskentelin
ja kdvin suihkussa ja laitoin itteni kuntoon.
(Tiina 5.4.1988)

Esimerkissa (31) tarkentavan kertojan kommentti (Vaikk menin vasta 10...) antaa edella
kerrotulle tiedolle uuden sévyn. Kirjoittaja on mennyt kaupalle aidin mukana aamuvarhain,
vaikka h&nen koulupdivansé alkaa vasta kymmeneltd. Tarkentavan &&nen tarjoama lisatieto
koulun alkamisajasta antaa Tiinasta ahkeramman kuvan: hé&n olisi voinut jd&da kotiin nukku-
maan, mutta lahtikin didin mukana toihin. Kommentti on selked kaikille teksti& lukeville toi-
sin kuin edellisessd esimerkisséd. Molemmissa esimerkeissa tarkentava adni tuottaa uutta sisél-
toa tekstiin, mika ei Luukan (1992) mukaan ole metadiskurssin tehtdva. Esimerkeissa kuiten-
kin irtaudutaan referoinnista ja ddnesséd on metadiskursiivisesti kommentoiva kertojan &ani.
Myds seuraavissa esimerkeissé valikommenteilla tarjotaan lisatietoa keskustelujen referoinnin

tueksi.

32) Veksi sano ettd lahtdd Klaukkalaan. M& huusin etté ta4 saa loppua téhén jos sé et usko ettei me
lahetd. Se sanoi ettd haluat sé kévelld. (nauroi) Ma sanoin ettd 7 kuukautta. Se ei tajunnut mité
ma tarkoitan (ollaan oltu yhdessa) Sitten silla sytytti. Ma sanoin etta olet sa ajatellut vaka-
vemmin. Se sanoi ettd mitd sa tarkoitat vakavalla. Ma selitin.

(Tuula 24.1.1971)

33) Veksi sanoi, kun levylla oli tullut jotain sinisista silmista etta "eihdn sulla ollutkaan sinisia sil-
mid. Ma sanoin, etta pitaiskos olla, se sanoi: "ei". Ma sanoin ettd nytko s vasta sen huomaat.
(ettd mulla ruskeat silmat)
se sanoi: ei, kyllahan ne huomannut aikasen.

(Tuula 24.1.1971)

Esimerkeisséd (32) ja (33) tarkentava aani tekee véalikommentteja sulkujen sisalla. Esi-
merkissa (32) on kaksi tarkentavaa kommenttia, joista ensimmaéinen, nauroi, kuvailee Veksin
reaktiota keskustelussa. Veksiin viittaa kommentin persoonamuoto ja sijainti tekstissa hanen
puheenvuoronsa jaljessa. Ajallisesti nauramista ei pysty méérittelemaan tarkemmin kuin ky-
seiseen Veksin puheenvuoroon liittyvaksi. Voidaan siis sanoa, etta tarkentavan ddnen mukaan
Veksi puhuessaan tai puheensa péatteeksi nauroi. Kommentti on l&hempéané referointia kuin
metadiskurssia, silla se méaarittdd Veksin puheenvuoroa johtolauseen tapaan.

Toinen tarkentavan &&nen esiintymd esimerkissa (32) on osa samaa keskustelua. Siina
Tuula tarkentaa lukijalle, mistd puhuu Veksille: Se ei tajunnut mitd ma tarkoitan (ollaan oltu
yhdessd). Tarkennus tapahtuu nimenomaan tekstin tasolla eiké tilanteessa. Néain ollen sita voi

pitdd metadiskurssimaisempana tarkentavan aanen esiintymand kuin edellista tapausta, joka
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liittyi selvasti referointiin. Tassa tarkentava &ani selittad lukijalle faktan, jota ei anneta keskus-
telun tasolla Veksille. Fakta on siis metadiskurssia, keskustelua kommentoivaa danta.
Vastaavanlainen tarkentava dani on myos esimerkissa (33), jossa selvennetéan lukijalle,
mitd Tuula tarkoittaa: M& sanoin etté nytkd sa vasta sen huomaat. (ettd mulla ruskeat silmét).
Suluissa oleva kommentti on jalleen sellainen, jota ei ole sanottu daneen alkuperdisessa kes-
kustelussa, vaan se on tarkoitettu metadiskursiiviseksi tarkennukseksi. Tarkentava &ani puut-
tuu referoinnin lomassa asiaan ja selventdd keskustelun virtaa. Seuraavassakin katkelmassa

Tuula referoi mennyttd keskustelua ja omaa aantaan.

34) "M& sanoin ettd makin olen masentunut Kkl:n pikkujouluista ja lirosta kun mé néin entisen ka-
verini. (Tarkoitin Peraa) ja se (muka) istui aivan meidan vieressa ja mun oli vaikea olla kun
ma olin tehnyt bangsit eika se o
Né&in méa kerroin sille.
(Tuula 11.1.1971)

Esimerkissa (34) tarkentava aani tekee samantyyppisen selvennyksen kuin esimerkissé
(30): Tarkoitin Peraa. Molemmissa selvennetdén henkilOviittausta, mutta kuten tarkoitti Ee-
vaa -esimerkin kohdalla todettiin, tarkennus on hyddyton henkil6a tuntemattomalle lukijalle.
Kyseessa on esimerkin (30) kaltainen metadiskurssia l&hestyvd kommentti, jolla selvennetdan
Kirjoittajan ajatuksia. Kommenttien siséltd on uutta informaatiota, mutta sita ei ole oletetta-
vasti sanottu aaneen tilanteessa. Sikéli kyse ei ole referoinnista. Kommentteja voisi pitaa aja-
tusten referointina, mutta koska sité ei eksplikoida, ei asiasta voi saada varmuutta.

Tarkentavan &&nen toinen esiintymé esimerkissa (34) on saman virkkeen sisalla: ja se
(muka) istui aivan meidan vieressa. Modaalipartikkelilla muka ilmaistaan, ettd puhuja suhtau-
tuu epdillen sanotun todenperaisyyteen. Tassa tapauksessa muka liittyy koko loppulauseeseen
istui aivan meidan vieressa ja osoittaa, ettd juuri se on puhujan mielesta kyseenalaista tietoa.
(VISK § 1495, 8§ 1000.) Tarkentava dani kyseenalaistaa siis kertoja-Tuulan sanat. Tarkennus
tapahtuu samalla metatasolla kuin edell& kasitelty Tarkoitin Peraa -kommentti. Se siis lahes-
tyy metadiskurssia ollen kuitenkin ajatusten referoinnin kaltaista. Toisin sanoen referoides-
saan omaa puhettaan Tuula kyseenalaistaa sen, ettd Pera on istunut varsinaisesti heidén vie-
ressadn, vaikka antaakin ndin keskustelukumppaninsa ymmartéé. Pera on ehka istunut kau-
empana tai ollut paikalla, muttei Tuulan l&helld. Tarkentava &éni siis paljastaa Tuulan liioitel-
leen puhuessaan. Néin ollen tarkentavalla &&nelld on eniten valtaa. Jatkan tdmén esimerkin
analyysia vieraiden &anten osalta luvussa 4.3.

Tarkentavan &&nen valta nékyy siind, miten se voi esiintyd missa valissa tekstid tahansa.

Esimerkissé (35) tarkentava &ani tulee keskelle kirjoittajan péivakertomusta kommentoimaan
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laulusuoritusta. Asennonvaihdosta ennakoi kolme pistettd, joiden jalkeen tapahtumia kuvaile-

va aani vaihtuu suoritusta arvostelevaan tarkentavaan daneen.

35) lauloin Méntyselle, josko pédsisin kuoroon... meni ihan persiilleen, en oo hyva laulaja! Mut
silti se sano et tervetuloa kokeilemaan alttojen kanssa... Katotaan meenké sittenkaén. ..
(Anna 25.1.2007)

Esimerkin (35) tarkentava &ani ei ole suluissa, joten se sulautuu helpommin osaksi muu-
ta paivékirjatekstia: meni ihan persiilleen, en oo hyva laulaja! Vaikka &&ni evaluoi suoritusta
kriittisesti, se on my0s tarkentava, silla se tarjoaa kirjoittajalle itselleen tuttua tietoa. Vaikut-
taakin siltd, ettd kommentti on suunnattu ulkopuoliselle lukijalle tai vain vahvistamaan omaa
kokemusta epdonnistumisesta. Tarkentava aani toimii siis tassa seka Kkirjoittajan laulutaitoa
arvostelevana ettd ulkopuolista lukijaa tukevana &&nend lisaten informaatiota.

Esimerkissd (36) tarkentava aani tuottaa merkintddn metadiskurssia. Kommentointi on

osittain suluissa ja osittain ei.

36) Pelattiin asken (NO JOO... n. 3 tuntia sitten) korttia kaverin kanssa. [- —] Kyllastytt&4 toi To-
ni Braxtonin "Un Break My Heart" (niin siis kappale joka soi téll& hetkelld radiosta). Olen
kuullut sen tarpeeksi monta kertaa.

Nyt kylla taytyy lahted pesulle = PESULLE, td4 kasiala on v&han epéselvéa.
(Elisa 4.5.2000)

Esimerkissé (36) kertojamind aloittaa sanomalla, ettd pelattiin &sken korttia. Tarkentava
aani kuitenkin puuttuu puheeseen kesken lauseen ja korjaa, ettd tdma tapahtui jo kolme tuntia
sitten, eikd suinkaan asken. Tarkentava aani on suluissa ja sen kommentti eroaa kertojaminan
kirjoitustyylistda. Kommentti alkaa suuraakkosilla kirjoitetulla ilmauksella NO JOO... Kolmen
pisteen ja suuraakkosilla kirjoittamisen myo6té se tuntuu viestivan turhautumista tai patemista.
Suluissa oleva tarkennus on metadiskurssia, sill& siind kommentoidaan tekstid. Kertojan &&ni
jatkaa tarkennuksen jalkeen normaalisti. Kirjoittaja vaihtaa &antdén sujuvasti siis jopa lauseen
keskella.

Tarkentava &ani ottaa ohjat kasiinsd uudestaan samassa esimerkissa kertoakseen, miksi
tekstissa ruvetaan yhtakkia puhumaan Toni Braxtonin kappaleesta: Kyllastyttaa toi Toni Brax-
tonin "Un Break My Heart" (niin siis kappale joka soi talla hetkella radiosta). Kertojan yht-
akkinen aiheenvaihdos voi olla lukijasta hammentavéa. Tarkentava aani kuitenkin selittaa,
ettd kappale soi kirjoitushetkelld radiosta. Aiheenvaihdoksen selittdminen lahestyy tekstuaa-
lista metadiskurssia (ks. Luukka 1992). Tarkennus on suunnattu kenelle tahansa myéhemmin

tekstid lukevalle. Ainoastaan kirjoitushetkelld paikalla oleva lukija voisi ymmartad, miksi
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juuri tata kappaletta aletaan yhtakkié késitelld. Tarkennusta kirjoitushetken miljoosté voi siis
kaivata ulkopuolinen lukija tai tulevaisuudessa paivékirjaa lukeva Kirjoittaja itse.

Samassa esimerkissa on vield yksi tarkentavan &anen esiintyméa: Nyt kylla taytyy lahtea
pesulle = PESULLE, taa kéasiala on vahan epaselvaa. Siiné kertoja toteaa ensin, ettd pitaa
mennd iltapesulle. Tarkentava dani toistaa viimeisen Kirjoitetun sanan kommentoiden kasialan
epaselvyyttd. Tassakin tapauksessa tarkentaminen on oikeastaan kaikkien lukijoiden kannalta
tekstia selkeyttdvaa ja muistuttaa siten metadiskurssia.

Kirjoittamisprosessia voidaan paivakirjoissa kommentoida muutenkin kuin vain sotkui-
sen késialan kautta. Tyypillistd on esimerkiksi selitell tai pahoitella, jos paivékirjaan Kirjoit-
taminen on unohtunut. Esimerkissé (37) kirjoittaja pahoittelee, kun ei ole Kirjoittanut siit,

mista on edellisesséa merkinnassa luvannut kertoa.

37) Paivakirjani
Olen pahoillani, koska en oikein pystynyt pitdmaan lupaustani. Nimittéin t&ll4 kertaa pilasin
oman iltani.
(Elisa 22.1.2000)

Tassa kirjoittamisprosessi nahdaan koko paivékirjan tai ainakin useamman merkinnan
kattavana kokonaisuutena, koska tarkentava &&ni pahoittelee kirjoittamatta jattamista. Lupaus
kirjoittamisesta on tehty edellisen merkinnén lopussa, mutta Kirjoittaja ei ole lunastanut lu-
paustaan. Paivakirja nayttaytyy joillekin kirjoittajille ik&dan kuin ripittaytymispaikkana, johon
heidan on tunnollisesti ja saannollisesti kirjattava tapahtumia (Ahola 1993b: 103-104; Norko-
la 1995: 122-123). Esimerkin (37) tapauksessa kirjoittaja ehkd kokee genren konventioista
kumpuavaa painetta kirjoittaa. Han tekee itselleen lupauksia Kirjoittaa, mutta kun ei pida niité,
niin nakee tarpeelliseksi pyytaa anteeksi.

Yleensé kirjoittamisprosessiin liittyvat metadiskurssia muistuttavat kommentit koskevat
kuitenkin vain sité hetked, jossa kirjoittaja fyysisesti kirjoittaa (ks. Norkola 1995: 113). Tél-
lainen on esimerkin (36) metadiskursiivinen kommentti sotkuisesta k&sialasta kuten myos

esimerkissa (38) musteen loppumisella selitetty kirjoittamisen paéattyminen.

38) Minna tuli kiyméddn meilld. Sit md leivoin muffinsseja vaikka... [muste loppuu]
Nyt taytyy lopettaa muste loppu
(Tiina 4.4.1988)

Esimerkissa (38) tarkentava aani kertoo lukijalle, ettd tdman paivan merkinta paattyy
kesken, koska muste loppu. Lukija tietysti huomaa musteen loppumisen muutenkin sanojen

vahitellen haalistuessa yha vaikeammin luettaviksi. Tarkentava &éni toteaa silti metadiskursii-
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visesti lopettavansa tekstin (ks. Luukka 1992: 56-60). Kirjoitusprosessin metatasolla ollaan

my0s esimerkissa (39).

39) No, en viitsi kertoa ettd millainen kohtaus, mutta onneksi luokanvalvoja ei siité niin valittanyt ja
onneksi oppilaiden mielestékin filmi oli ihan OK. Oh hoh, téssa sité kirjoitellaan paivékirjaa
kun raivaamista on vaikka milla mitalla. Taytyy lahted hakemaan &iti apuun. No moi,
ja Hyvéa Joulua! [kuva kynttilasta ja korostettu iso jouluntoivotus]

(Elisa joulukuu 1999)

Esimerkissa (39) tarkentava aani tulee esille paivakirjamerkinnan loppuvaiheessa ja ar-
vostelee kirjoittajaa siitd, ettd tamé edelleen kirjoittaa, kun raivaamista on vaikka milla mital-
la. Kirjoittajalla olisi siis muutakin tekemista kuin kirjoittaa péivékirjaa. Tarkentava aani
esiintyy monesti sellaisessa kohdassa, jossa kirjoittaja havahtuu kesken kirjoittamisen ja nou-
see metatasolle kommentoimaan tekstia. Niin on téssékin tapauksessa, vaikka oikeastaan
esiintymaa ei voi suoranaisesti kutsua metadiskurssiksi, silla siind sivutaan myas kirjoittamis-
prosessin ulkopuolisia asioita. Tarkentava aani joka tapauksessa reagoi Kirjoittamisaktiin to-
ruvaan sévyyn ja esiintyy nain kuin kirjoittajan omanatuntona (ks. Norkola 1995: 123).

Maria kéyttdd paljon vapaata suoraa esitystd paivakirjoissaan. Seuraava esimerkki on
merkinn&std, jossa Maria suunnittelee fantasiaromaania. Suunnitelmat ovat alkuvaiheen luon-
noksia, joissa ulkopuolisen on hankala pysya mukana. Niissd hypitddn kohtauksesta ja tilan-
teesta toiseen selittdmattd ja monet tarinan aanet kirjoittuvat paallekkain. Valilla kertoja
kommentoi suunnitelmia ik&an kuin perddntyen tekstista tdéhén hetkeen. Suunnitelmien yhtey-
dessd k&ytetddn usein vapaata suoraa esitystd eiké eritella tarkemmin sit4, kenen repliikiksi

mikakin on tarkoitettu.

40) Okei, selvésti 2.kirjaa puolta: :'D
Ihmiset menevét huomaamattomasti salaa tehtyjé tunneleita pitkin muurien alitse... jtk vastusta-
jia... nonii mut kuiteski joko velho tai joku muu poika ma(vieras prinssi?) on loukkaantunut
tuossa joskus pahasti pahasti ja tajuttomana hénet viedaan turvaan ja hoidettavaksi.
"Ensin sind ja sitten mind, kukakohan seuraavaksi?" / "Toivottavasti ei ainakaan hp (oikee ni-
mi). Sanoin hénelle ettd hén ei voi tulla mukaan vaan mentava takaisin." "Hén ei varmasti ollut
samaa mieltd." "No ei. Miksei han voi ymmartaa etten voi taistella kunnolla kun, jos minun tay-
tyy olen koko ajan huolissani ja pelkdén hanen kuolleen?" / "Olisit iloinen ihmisist4, jotka tah-
tovat olla vierellasi turvaamassa selustasi. Hp osaa huolehtia itsestaan.” (kdvelee ikkunaan.)"Ja
sitépaitsi, minusta sind taistelet vain paremmin silloin kun hdn on mukana ;D"
(Maria 12.7.2008)

Esimerkissa (40) luonnostellaan taistelukohtauksen seurauksia ja loukkaantuneista kay-
tavaé keskustelua. Keskustelijoita ei anneta ilmi edeltdvassa tekstissa eiké referointien yhtey-
dessd, vaikka heidan ajatuksensa erotetaan lainausmerkeilla toisistaan. Johtoilmaukset puuttu-

vat, mika tekee esityksestd Leechin ja Shortin mukaan vapaata suoraa esitystd (1981: 322).
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Esimerkissé on kaytetty referoitujen danten yhteydessa myos vinoviivaa. Vinoviivalla ilmais-
taan yleensd vaihtoehtoisuutta (mies/nainen) tai suhdetta (40 km/t) (VISK § 1098; Kielikello
2006a). Tassa tapauksessa vinoviivaa tuskin kaytetddn ndissd tarkoituksissa. Vinoviivojen
tarkoitus jaakin kirjoittajan ajatuksia tuntemattomalle epéselvéksi, mutta ne voidaan kuvitella
jonkinlaisiksi keskustelun kulkua tai kirjoitusta selventaviksi merkeiksi ja taten tarkentavan
aanen esiintymiksi.

Tarkentava aani on esimerkissa (40) lasnd paljon. Heti esimerkin alussa tarkennetaan:
Okei, selvasti 2.kirjaa puolta: :'D Téalla tarkentava &4ni osallistuu kirjan suunnitteluun. Tapah-
tumat, joita suunnitellaan, kuuluvat sen mukaan kirjan loppupuoliskolle. Tdman jalkeen tar-
kentava &ani puuttuu kertojan suunnittelutekstiin: nonii mut kuiteski joko velho tai joku muu
poika ma(vieras prinssi?) on loukkaantunut tuossa joskus pahasti pahasti ja tajuttomana ha-
net viedaan turvaan ja hoidettavaksi. Katkelman alku on tarkentavan &anen tuottamaa meta-
tekstid, jolla kirjoittaja orientoituu uudestaan kirjoittamiseen. Sen jélkeen tarkennuksia tapah-
tuu suluissa useampaankin otteeseen. Tarkentava &ani on lasné jopa lainauksien sisélld, kun
kertoja samanaikaisesti keksii vierasta puhetta: "Toivottavasti ei ainakaan hp (oikee nimi).
Sanoin hanelle ett han ei voi tulla mukaan vaan mentéva takaisin."” Nimenomaan suunnitte-
luprosessi ja fiktiiviset puhujat mahdollistavat tarkentavan &anen vahvan aseman. T&ssé esi-
merkissé se voi metadiskursiivisesti puuttua paljonkin siihen, mita kertoja keksii. Toisin sa-
noen suunnitteluprosessissa on metatasolla mukana Kirjoittajan itsensa tuottama kommentoiva
aani. Se on askeleen etddmpén tekstisté kuin sitd tuottava kertoja, jolloin sill& on erilainen
perspektiivi kommentoida ja tehdé tekstiin tarkennuksia.

Edell& olen tarkastellut pdivakirjan tarkentavaa dantd. Tarkentavan &énen esiintyminen
luo tekstiin paivakirjamaisuutta. Sen funktioita ovat sanotun tarkentaminen, lisatiedon anta-
minen ja kirjoittamisaktin kommentointi. Esimerkeissé esiintyva tarkentava dani lahestyy va-
lilla metadiskurssia. Né&issa tapauksissa kertoja kommentoi tapahtumia jalkik&teen omasta
nédkokulmastaan kasin seka tekee tarkennuksia tai korjauksia kirjoittamaansa tekstiin. Varsi-
naiseksi tekstuaaliseksi metadiskurssiksi voi kutsua vasta sellaisia tarkentavan aanen esiinty-
mid, joissa esimerkiksi kerrotaan tekstin paattyvan.

Kaikkien kertojandénten funktio on kuljettaa paivakirjan lukijaa mukana sirpaleisessa
paivékirjatekstissa. Johdattava &ani on kertojista jaykin, sill&4 sen vaikutusalue rajoittuu 1&hin-
né johtoilmauksiin. Toisaalta se voi esiintyd myos metadiskurssia lahestyvissa tekstia organi-
soivissa ilmauksissa. Kertovalla aanella on enemmaén liikkumavaraa ja valtaa, koska se voi
kertomisen lomassa vérittaa tai tiivistdd muiden &&ni& haluamallaan tavalla. Tarkentava dni

on kertojan &anen muodoista nakyvin, silla se voi kommentoida tekstid missa valissa vain.
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Silla tuntuu myd6s olevan oma muuttuva persoonansa toisin kuin melko neutraaleilla johdatta-

valla ja kertovalla aanellé.

4.2 Kokijan aani

Kertojan aanen ohella paivakirjoissa on lasna kokijan dani. Se esiintyy aineistossani omaa
puhetta suorasti referoitaessa tai erityisesti vapaassa suorassa esityksessd, jossa se péaésee il-
moille ilman kertojan véalikatta. Jaottelen kokijan adnen esiintymat puheen referointeihin ja

ajattelun referointeihin.

4.2.1 Puhuva kokija

Kokijan aani kuuluu teksteissa tyypillisesti lausumina, jotka péivakirjan Kirjoittaja on kuvai-
lemissaan tilanteissa sanonut. Kokijan &éni referoidaan paivakirjaan useimmiten vapaana suo-

rana esityksend, mutta myos kéyttdmalla perinteisté suoraa esitystd, kuten esimerkissa (41).

41) Petteri ihan tahallaan hdrndd. Huuteli dsken mun nimed, aukausi oven ja sanoi nayttavansa mul-
le yhté juttua. Se tietda varsin hyvin, ettd en haluaisi oikein Petterin seuraa téallahetkelld, joten
vihaisena Aidin askoisesta naurukohtauksesta tokaisin: "HAIVY"'.

(Elisa 22.1.2000)

Esimerkissd 1 kertoja johdattaa lukijan melko pitké&n johtoilmauksen kautta suoraan esi-
tykseen, jota edustaa katkelman lopussa kaksoispisteellé ja lainausmerkeilld erotettu kokijan
tokaisu HAIVY. Referoitua ainesta on korostettu typografisesti kirjoittamalla se suuraakkosin,
jotka erottuvat kirjoittajan tavanomaisesta kasialasta selvésti. Valinta korostaa alkuperaisen
viestin aggressiivista sdvya (samaan tapaan kuin nettikielessa suuraakkosilla kirjoittaminen on
huutamista). Kokijan tunnepitoinen &ani kuuluu selvana ja heijastuu jopa kertojan tuottamaan
tekstiin, silla sama tunne ilmoitetaan myos johtoilmauksessa: vihaisena Aidin askoisesta nau-
rukohtauksesta tokaisin. Tdman ulkopuolella kertoja pidattaytyy kuitenkin tunteikkuudesta ja
affektiivisesta ilmaisusta, jota kokija selvasti kay tilanteessa lapi.

Vapaalla suoralla esitykselld tarkoitetaan sellaista referointia, jossa kertojan valta on
minimissa ja aanet tulevat tekstiin ilman johdatuksia, esimerkiksi puhumista ilmaisevaa ver-

bid. VSE:n alkua merkitsemassa voidaan kayttaa esimerkiksi repliikkiviivaa, jolla voidaan
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erottaa puhe kerronnasta. Sitd kaytettdessa repliikit erotetaan normaalisti omille riveilleen.
(VISK 8 1463.) Esimerkissé (42) Tuula kertoo tapaamisestaan Veksin kanssa.

42) Mentiin kauppojen luokse siind oli ihmisid. Veksi jutteli niiden kanssa. Sitten Veksi sanoi etta
lahdetdénko Kallion baarille? —Ei.
(Tuula 15.1.1971)

Katkelmassa kéytetddn ensin epésuoraa esitystd, mutta viimeinen puheenvuoro on ero-
tettu vain repliikkiviivalla muusta tekstistd, eikd kertoja johdata lukijaa siihen. Kieltéava pu-
heenvuoro voidaan tulkita kokijaminalle kuuluvaksi. Johtoilmauksen puuttuessa pelkka kiel-
tosana tuntuu vastaukselta Veksin ehdotukseen. Pelkéll& kieltosanalla vastaaminen ja vapaan
suoran esityksen kaytto luo referoituun &&neen tylyn savyn: sita ei pehmenneté johtolauseella.
Voi olla, ettd johtoilmaukseton repliikkiviiva on valittu td4han juuri sen tuoman niukkasanai-
sen vaikutelman vuoksi. Seuraavassa esimerkissa Kirjoittaja siteeraa itseddn samaan tapaan

repliikkiviivan avulla, eika tassakéan kéayteta johtoilmausta.

43) Apua. Iska kysyi mistd sé tulet? — Kivist6lta ja tanhuamasta. Se sanoi: ettehén te olleet tan-
huamassa taalla kavi erds Unto ettei joka sanoi ettei teitd sielld ollut.
Apua!
(Tuula 24.1.1971)

Esimerkissa (43) repliikkiviivalla esitetty oma puheenvuoro on jalleen lyhyt ja ytime-
kés, ja se esiintyy varsin neutraalina. My0dskaan isdn puheenvuorojen neutraalit johtoilmauk-
set eivat anna lukijalle tietoa puheen savyista. Lukija voi tietysti kuvitella adnten olevan min-
k& vain tunteen kyllastamia. Esimerkissa on kuitenkin kontekstista irrallisia avunhuutoja, jot-
ka luovat tilanteeseen kohtalokasta tunnelmaa. Kasittelen niita tarkemmin kokijan ajatusten
referoinnin yhteydessa luvussa 4.2.2.

Repliikkiviiva on aineistossani selvésti lainausmerkkeja harvinaisempi tapa ilmoittaa re-
ferointia. Sit4 kayttaa vain kaksi paivakirjailijaa kolmestatoista. Se liittyy useimmiten juuri
vapaan suoran esityksen muotoihin, eli kertoja ei puutu lainkaan aaniin, joita tekstissa esiintyy
repliikkiviivojen kanssa (ks. esimerkki (53) alaluvussa 4.3.1). Repliikkiviivaa nayttda olevan
helpointa kdyttd4d omaa puhetta referoidessa.

Tuula, joka aikaisemmassa esimerkissa kieltaytyi lahtemastad Veksin mukaan, tekee sita
paivakirjoissaan useamminkin. Tassa esimerkissd han ei kéayta repliikkiviivaa, vaan kieltava
vastaus kahteen Veksin ehdotukseen on Kirjoitettu aaltosulkeen toiselle puolelle. Kirjoittaja
on siis sééstanyt vaivaansa ja kirjoittanut vain yhden kieltdvén vastauksen molemmille ehdo-

tuksille.
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44) Veksi kyseli aina etté lahenks mé& Makasiinille,
lahenks ma Klaukkalaan kuviin. [vedetty yhteen }-merkilld] En.
(Tuula 24.1.1971)

Kieltavé repliikki En on tissd vapaata suoraa esitystd, johon ei ole johtoilmausta, kuten
Veksin puheelle: Veksi kyseli aina ettd. Referoidulla vastauksella ei mydskaan ole ymparil-
1a4n lainausmerkkeja. Talloin se on selkedsti vapaata suoraa esitystd. Tassakin kaytetadan va-
paata suoraa esitystd nimenomaan kokijan puheesta. Kokijan aanella on ik&an kuin valtaa tul-
la kertojan ohi kommentoimaan ilman erityistd merkitsemista, kun taas Veksin aani verhoutuu
kertojan pidakkeitten taakse: han ei padse puhumaan suoraan, vaan hanen aantaan kontrolloi-
daan.

Joskus VSE kytkeytyy muihin referointitapoihin, kuten suoraan tai epésuoraan esityk-
seen. Esimerkissé (45) Tuulan ja Paivin kiusoittelu on referoitu ensin johtolauseen kera, mutta

jalkimmaisessé virkkeessa referointi jatkuukin vapaana suorana esityksena.

45) Kiusattiin Paivin kanssa Anteroa etté sinuthan tuntee koko Harjunpdé. Meidan vanhemmatkin
tuntee ja eilen teidén is&stakin mainittiin oikein telkkarissa, taitaa olla korea poika.
(Tuula 24.1.1971)

Esimerkissa referointi alkaa puhetilannetta epasuorasti kuvailevalla ilmauksella (Kiusat-
tiin Paivin kanssa Anteroa ettd sinuthan tuntee koko Harjunpaa). Toisaalta referoidun ainek-
sen deiktiset elementit ovat séilyneet alkuperdising, viittaamassa Anteroon (sinuun), mika
puhuu suoran esityksen puolesta. Kokijan ja hanen siskonsa puhe ilmaistaan ensin siis seka-
esityksend kertojan suodattimen lapi. Referointi jatkuu seuraavassa virkkeessa, mutta siina ei
osoiteta puhujaa, eli kyse on VSE:std. Virke jatkaa kuitenkin aloitettua ajatusta ja se on help-
po ymmartéé kiusoittelupuheen jatkoksi. Lukija pystyy siis edeltavéan referointijakson perus-
teella tietdmé&an, kenen aani tekstissd kuuluu. Voidaan myos ajatella, ettd esimerkissé refe-
roinnin tasoja ikaan kuin kaydaan l&pi liukuvasti: selkeitd suoran tai epasuoran esityksen rajo-
ja ei voi jaljittad, vaan muutokset referointityylista toiseen tapahtuvat huomaamatta.

Kokijan &ani tuodaan esimerkissa ilmi jalleen VSE:n kautta, vaikka nyt mukana on
myos Paivi-siskon aani. Tuulan ja Péivin aanié ei kuitenkaan eritelld, vaan he puhuvat ikaan
kuin yhdesta suusta. Todellisessa tilanteessa néin tuskin on ollut, vaan sanat ovat jakautuneet
siskosten valilla. Joskus VSE:ssa saatetaan pilkulla yhdistd4 toisiinsa eri puheenvuoroja ja
kerrontaa (ks. Leech & Short 1981: 323). Tassa tapauksessa voi olla, ettd pilkulla on erotettu

kahden eri ihmisen sanoma asia: Meidan vanhemmatkin tuntee ja eilen teidan isastakin mai-
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nittiin oikein telkkarissa, taitaa olla korea poika. Todellisen tilanteen puherakenteita voi vain
arvailla, mutta joka tapauksessa vapaata suoraa esitysta kéytetddn tassa samaan hengenvetoon
perinteisempien referoinnin muotojen kanssa.

Kokijan puhuva &ani esiintyy paivékirjoissa (vapaan) suoran esityksen keinoin esimer-
kiksi repliikkiviivaa hyodyntéen. Sitd eivat rajoita muiden &anten tavoin kertojan tuottamat
epasuoruuden keinot. Toisin sanoen kokijan puhuva &ani kuuluu tekstissé vapaasti, ja silla on

tarvittaessa valtaa kertojan yli. Seuraavaksi kasittelen kokijan ajatusaanen referointia.

4.2.2 Ajatteleva kokija

Referointia méaritellessa on syntynyt keskustelua siitd, voiko ajatuksia referoida. Esimerkiksi
Kurkkio (1978) ei katso ajatusten referointia mahdolliseksi. Enemmistd nykytutkijoista kui-
tenkin nékee, ettd ajatuksia voidaan referoida samalla tavoin kuin puhettakin (esim. Shore
2005; Haakana 2005), koska kaytanndssa ajatusten referointi tapahtuu kuin puheen referointi
(ks. VISK § 1491). Ajattelevia &ania esiintyykin paivakirjatekstissd johtolauseen ajattelin,
ettd -kanssa, kuten esimerkissé (46).

46) Tandan nukuin jo suht koht myohéaa. Herésin 11.00 aattelin, et nyt alkaa laihis ja et kierran
mustalammen toiselta puolelta kaupalle, mut kuinkas sit kdvikaadn? Ulkona sato niin paljon et

halusin turvautua cyklaan. Joo...
(Tiina 3.4.1988)

Esimerkissa Kirjoittaja kertoo, mitd on heratessaan ajatellut. Ajatukseen johdattaa johto-
lause aattelin, et. Seuraavaksi esitellddn ajatuksen sisalto, eli nyt alkaa laihis, jonka jalkeen
puhekielinen konjunktio et toimii referoinnin siséisena uutena johtolauseena. Sen jalkeen tu-
lee toinen ajatus: kierran mustalammen toiselta puolelta kaupalle. Ajatukset liittyvat toisiinsa,
mutta ne esitelladn ik&in kuin ominaan. Virke voisi toimia myos yhtendisena referaattina il-
man toista et-konjunktiota. Merkinnan puhekielisyys saattaa vaikuttaa siihen, ett toinen kon-
junktio on tekstiin lisatty. Esimerkissa (47) ajatteleva &ani on esitetty epasuoraa esitystd kayt-

tden samaan tapaan kuin edelld.

47) Tullessani taas sairaaksi ajattelin jalleen, etten ole (taas) levannyt tarpeeksi ja kehoni huu-
taa apua, taukoa. Mitd sairastelu yleensa tarkoittaakin, ettd on hidastettava tahtia.
Voimani ovat tdndan selkeésti palautuneet, mutta kauhistelen silti tulevaisuuteni tiukkaa kalen-
teriaikataulua. Toisaalta mietin, ettd kuinka olen aiemmin, esim. vuosi sitten, jaksanut, vaikka
kalenterini on ndyttanyt mahdollisesti kamalammaltakin. Mistd se jaksaminen lopulta riip-
puu? Olenko jaanyt kiinni ajatukseen, etta tarvitsen paljon lepoa?
(Maria 26.1.2011)
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Esimerkin (47) ajattelevat aanet on erotettu muusta tekstista epasuoran esityksen kei-
noin. Niissé on johtolauseet ja referoitu aines esitetddn johtolauseen perédssa. Esimerkin en-
simmadisen ajatuksen johtolauseessa on sana jalleen, joka viittaa siihen, ettd sama ajatus on
ollut kirjoittajan mielessa aiemminkin. Virkkeessa onkin vahva toistuvuuden tuntu, jonka
synnyttavéat jalleen-sanan lisaksi kaksi taas-partikkelia. Toinen ajatus on referoitu kayttaen
miettia-johtoverbia.

Sen liséksi, ettd merkinndssé referoidaan ajatuksia, siind ké&sitelld&n muutenkin jatku-
vasti Kirjoittajan ajatuksia. Esimerkiksi toisen referoinnin jalkeen seuraavat kaksi kysymysté
vaikuttavat suoraan referoiduilta ajatuksilta: Mista se jaksaminen lopulta riippuu? Olenko
jaanyt kiinni ajatukseen, etta tarvitsen paljon lepoa? Kysymykset voi ndhda jatkona epésuo-
rasti referoidulle ajatukselle. Ne voisivat olla vapaata suoraa referointia, jossa ei kdyteté lai-
nausmerkkeja tai muita referoinnin indikaattoreita. Ajatusten referoinnissa vapaata suoraa
esitystd on kuitenkin vaikea jaljittad. Esimerkissa (48) kokijan ajatteleva &éni esiintyy ilman

johtolauseita tai lainausmerkkejé, eli se edustaa vapaata suoraa esitysta.

48) Apua. Iska kysyi mistd sé tulet? — Kivistoltd ja tanhuamasta. Se sanoi: ettehén te olleet tanhua-
massa talla kévi erds Unto ettei joka sanoi ettei teitd siell ollut.
Apua!
(Tuula 24.1.1971)

Esimerkissa esiintyy tekstin seassa tunnepitoisempia ajatusaania: Apua. — — Apua! Na-
mé ovat tulkittavissa kirjoittajan kommenteiksi tapahtumille. Kirjoittaessaan tapahtumista han
on elanyt tunnetasolla hetked uudestaan ja sanallistanut pelkonsa muun kerronnan sekaan
avunhuudoilla. Tulkitsen niiden sen vuoksi olevan jalkikateen tilannetta evaluoivan kertojan
kommenttien sijaan kokijan &&nid. Néin ollen katkelmassa kuuluvat Tuulan tapahtumanaikai-
nen kokijan puhe- ja ajatusaani, kertojan johdattava aani sekd isan &ani. Isén aani kaiuttaa
lisdksi Unton &anté epasuorasti. Esimerkista ndhdééan, miten monikerroksista tilaa paivékirjan
adnet luovat nainkin lyhyessé katkelmassa.

Paivakirja vaatii tekstilajina omien ajatusten kirjaamista. Sitd tapahtuu epasuoran esi-
tyksen kautta, jolloin ajatuksia voidaan késitella puheaktin kaltaisina kokonaisuuksina. Toi-
saalta se ilmenee my6s vapaana suorana esityksend ilman referoinnin typografisia indikaatto-
reita, jolloin esiintymi& on vaikeampi erottaa muusta tekstimassasta. Tapahtuuhan paivékirjaa

Kirjoittaessa jatkuvasti ajatustyotd, joka muuntuu Kirjoitukseksi. Voikin kysya, miten refe-
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roidut ajatukset olisi péivakirjan kaltaisessa vahvasti omaa ajattelua painottavassa tekstilajissa
erotettava jatkuvasti tapahtuvasta kirjoittajan ajattelusta?

Kokijan &&ni nakyy paivakirjoissa puhuvana &anend ja ajattelevana &énené. Puhuva &ani
esiintyy teksteissa paljolti suoran esityksen keinoin ja kertoo kokijan péivakirjan tapahtuma-
aikana sanomia asioita. Ajatteleva dani puolestaan kertoo kokijan tapahtumien aikaisista aja-
tuksista erityisesti ajatella-verbin avulla. Seuraavaksi tarkastelen kertojan ja kokijan lisaksi

muita aineistossa esiintyvia aania.

4.3 Vieras aani

Kertoja ja kokija ovat pdivakirjaan luonnollisesti Kkirjoittuvia aanid, koska ne ovat Kirjoittajan
omia &&nié. Paivakirjoissa esiintyy kuitenkin myos vieraita danid. Bahtinin (1986) mukaan
jotkin sanat voidaan merkité tekstissa vieraiksi kayttamalla lainausmerkkejé. Tassé ajattelen
vieraan aanen kasitteen kattavan kaikki ulkopuolisten tahojen aanet eli muut paitsi paivékirjan
kirjoittajan omat d&net. Lainausmerkkeja kaytettadessa ilmaistaan yleensd, misté aani on peréi-
sin, mutta aina ndin ei ole. Késittelen ensin tapauksia, joissa vieraan danen alkuperd ilmoite-
taan, ja sen jalkeen siirryn analysoimaan nimedméattomia vieraita &anid paivékirjoissa.

Useimmat esimerkit ovat muodoltaan lahinné suoraa esitysta.

4.3.1 Nimetty aani

Vieraan &énen lahteen voi nimeta selkedsti tai vahemman selkedsti. Analysoin ensin tapauk-
sia, joissa vieras &ani on nimetty ymmarrettavasti. Esimerkissa (49) Erkki ja Late nimet&an
puhujiksi.

49) Seuraavina péivina Erkki ja yks Late rupesi jankuttamaan ettd meidéan taytyy lahted Tammelal-
le uudeksi vuod[e]ksi etta "'siella on bileet. Emme voineet luvata.
(Tuula 9.1.1971)

Kertoja referoi esimerkissa ensin Erkin ja Laten puhetta epédsuorasti. Sen jalkeen kertoja
erottaa Erkin ja Laten puheen suoran esityksen toispuoleisella lainausmerkilla: jalkimmaéinen
lainausmerkki on syysta tai toisesta jaényt kirjoittamatta. Tulkitsemisen varmuutta liséa kui-
tenkin ettd-sanan kaytté referoinnin merkkind ennen suoran esityksen alkua. Tavallista huo-

lettomampi viimeistely ohjaa tulkitsemaan katkelmaa tajunnanvirtamaisena teksting, jossa
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kirjoittaja ei ole paljonkaan kiinnittanyt huomiota kirjoituksensa muotoseikkoihin®. Samanlai-
sia lainausmerkkien poisjaamisia on muissakin merkinndissa. Esimerkissa (50) Tanja kirjoit-

taa Anni-tyttérelleen siskonsa kuolemasta.

50) Tana syksynd, siis [paivamaard] Ulla-tatisi kuoli. Olimme surullisia, &iti itki paljon. Sina ky-
syit: ""aiti miksi Ulla-tati kuoli, kun meilld on niin paljon surua. Kyselit paljon asioita kuo-
lemasta, Hautasit Niilo-nallesi nojatuoliin, teit kauniin muistolaatan Mervin kanssa.

(Tanja 4.1.2001)

Annin puheenvuoro merkitdan johtoilmauksella (sina kysyit), kaksoispisteelld ja yhdella
lainausmerkilld. Referoinnin lopusta lainausmerkki puuttuu ja kirjoittaja siirtyy epésuoraan
esitykseen heti suoran esityksen paatyttyd. Merkinnan ote on kertova ja puhekielté l&hestyva.
Lukija ymmartaad, mista Annin puheen suora esitys alkaa ja huomaa sen paattyvan, kun epa-
suora esitys alkaa sind-muotoisella verbillg, vaikka toinen lainausmerkki puuttuukin. Samalla
kun suora esitys sulautuu epésuoraan esitykseen, kertoja ottaa vah&n isomman vallan siité,
mita kerrotaan tai mité ei kerrota. Annin aani héipyy taka-alalle, kun kertoja referoi hénen
kysymyksensé yhteen lauseeseen: Kyselit paljon asioita kuolemasta.

Lainausmerkkeja kaytetaan epasaannollisesti myds seuraavassa esimerkissa. Siiné kir-
joittaja kuvailee melko epéselvasti kavereiden kanssa vietettyd iltaa ja keskusteluja. Aluksi
kerrotaan, etta &iti on yhtakkia ilmestynyt nakopiiriin ja huomannut, ettd kirjoittajalla on ha-
nen takkinsa ylldan. Sitten kertoja siirtyy yhtdkkia kuvaamaan keskenjaanytta keskustelua

kaverinsa kanssa.

51) Aiti sanoi [sivunvaihto] Sulla on mun takki, ett4 kotia kohta. Ne [4iti ja Elsa] meni ohi. Riksu
huuteli etté ""kotia"". ""Ma sanoin ettd makin olen masentunut KKl:n pikkujouluista ja lirosta
kun ma nain entisen kaverini. (Tarkoitin Peraa) ja se (muka) istui aivan meidén vieressa ja mun
oli vaikea olla kun mé olin tehnyt bangsit eikd se o
Né&in mé kerroin sille.

(Tuula 11.1.1971)

Lainausmerkkien kayttd on vaihtelevaa esimerkissé (51). Niiden lisdksi kaytetaan etta-
sanaa vahvistamassa referointiosuuksien alkuja. Vieraiden aanten tuottajat pystyy tekstin pe-
rusteella paattelemaan, silla ne erotetaan muusta tekstistd joko lainausmerkeill& tai johtolau-
seella. Esimerkiksi didin 4ani on erotettu vain isolla alkukirjaimella ja johtolauseella Aiti sa-

noi. Toisaalta tdssé kohtaa vaihtuu sivu, joten Kirjoittaja on voinut ajatella sen symboloivan

Z Ilmaisun ja oikeinkirjoituksen tarkkuus vaihtelee paivékirjoissa kirjoittajan mukaan. Joillekin kirjoittajille on
selvasti tarkedmpéd tuottaa oikeanlaista tekstid, kun toiset kéayttavat paivékirjaa vain purkautumiseen, jolloin
kirjoitusasu jaa sisallon varjoon. Vatkan (2001: 21) mukaan pdivakirjaan pyritadn kirjoittamaan mahdollisimman
hyvin, vaikka kirjoittajien k&sialat ovatkin vuosikymmenten my6ta muuttuneet epasiistimmiksi.
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kaksoispistetté tai hdn on yksinkertaisesti unohtanut, miten muotoili virkkeen alun edelliselld
sivulla. Riksun puheenvuoron alussa on johtolause Riksu huuteli etta ja itse huuto on erotettu
molemminpuolisin lainausmerkein: "kotia". Lainaus ldhestyy epasuoraa esitystd, koska siiné
alkukirjain on pieni ja ilman lainausmerkkeja se toimisi taysin kuin EE. Lainausmerkit kui-
tenkin tekevat siitd enemman SE:n kaltaisen — niilla muutetaan Kirjoittajan &ani toiseksi.

Tuulan puheen alkaessa lainausmerkki on laitettu jo johtoilmauksen eteen: "Ma sanoin
ettd. Jos lainausmerkkia tarkastellaan tarkoituksenmukaisena, voidaan pohtia sen merkitysta
kirjoittajalle. Onko sen funktio osoittaa lukijalle, ettd pian d&neen tulee toinen &&ni, eikd niin
tarkasti erottaa tarkasti &&nia toisistaan? Vai onko sittenkin kyseessd kokonainen pitkd pu-
heenvuoro, jossa Tuula kertoo siitd, miten on kertonut olevansa masentunut pikkujouluista?
Jalkimmaisessa tapauksessa lainausmerkki merkitsisi tarkasti Tuulan kokijanaénen alkamis-
kohdan, kun edeltavassa se olisi taloudellisista syista laitettu koko repliikin eteen merkitse-
mé&én kaikkea omaa puhetta, joka seuraa. Tuulan puheenvuoro on péivakirjassa monen rivin
mittainen, mik& voisi tukea olettamusta ainakin taloudellisuudesta. Kasittelen esimerkkia
mya0s tarkentavan adnen yhteydessa luvussa 4.1.3.

Esimerkissa (52) Tiina kirjoittaa pdivakirjaansa, mitd Hanski on hénelle kertonut koh-
taamisestaan Tiinan ihastuksen kanssa. Hanskin puhe on erotettu muusta tekstista lainaus-
merkkien ja rivityksen avulla, mutta varsinaista johtoilmausta kertoja ei kayta. Lukija joutuu-

Kin itse paattelemaéan, etta alkava puheenvuoro on juuri Hanskin &anta.

52) Tanaéan tapahtu elamani mahtavin asia. Hanski oli vieny eilen sille terkkuja mun tietdmatta.
Se oli suhtautunu mahtavasti.
""Se rupes jankuttaan et kuka se on joka halus mun lukkarin? M4 sanoin, et Saarisen Tiina
ja ett silté terkkuja! Se sano et kuka ma en tunne nimeltd? M4 naytin sut. Se hymyili ja sano, et
ai tuo. Sit ma kysyin et saanko viia takasin? Se sano ET: en tiid vield. Se meinas myontya mut
sano kuitenki, et ma mietin viela."
(Tiina 15.1.1988)

Tiina alustaa Hanskin puheenvuoron méérittelemalld tapahtuman eldmansd mahtavim-
maksi asiaksi ja tiivistdimalla Hanskin ja ihastuksen valisen keskustelun siséllon kahteen lau-
seeseen. Han kayttaa tiivistamisessa apuna pluskvamperfektia (oli vieny), jolla tulee ilmais-
seeksi tapahtuman olevan "toisen kéaden tietoa” (VISK § 1493). Pluskvamperfektilla osoite-
taan tassa siis, ettd kertoja referoi vain kuulemaansa: Hanski on siis kertonut hénelle tehneen-
sé jotakin, josta Tiina nyt kertoo. Jos Tiina olisi itse ollut lasné tilanteessa, han kayttéisi to-
dennékoisesti imperfektia kertoakseen eilisen tapahtumista (Hanski vei eilen sille terkkuja).
Pluskvamperfektistd kuulemisen hetken voi paéatelld olevan tapahtumahetken ja nykyhetken
vélissd. (VISK 8 1496, ks. pluskvamperfektista esimerkki (13).)
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Alustuksen jalkeen seuraa referoitu jakso eli keskustelun tarkempi sisaltd Hanskin ker-
tomana. Vaikka kirjoittaja on jo kertaalleen tiivistanyt tapahtumat omin sanoin, han antaa
Hanskin aanelle tilan kertoa saman. Itse asiassa koko Hanskin puheenvuoro on hdnen kay-
mansé keskustelu referoituna. Vieraat danet kaikuvat siis monella tasolla: ensin Tiina kaiuttaa
Hanskin puhetta, jossa Hanski puolestaan kaiuttaa omaa ja Tiinan ihastuksen aanta.

Lainausmerkein erotetussa kappaleessa Hanski puhuu yksikdn 1. persoonassa itsestaan
ja kéyttad Tiinan ihastuksen kohteesta nimitysta se, kuten Tiina itsekin merkinnan alussa. Se-
demonstratiivipronomini olettaa lukijan tietdvan, mité tai keta sill tarkoitetaan, koska yleensa
silla viitataan muualle tekstiin. Kirjoittaja k&yttaa sitd tassé puhekielisesti viittaamassa ihmi-
seen, vaikka yleiskielisempi valinta olisi han. Kirjoittaja hailyy puhe- ja yleiskielisen ilmaisun
vélimaastossa.

Esimerkissa (52) se-pronomini muuttuu referoitaessa mind-pronominiksi: Se rupes jan-
kuttaan et kuka se on joka halus mun lukkarin? Kyseessd on suora esitys, jossa referaatin si-
sdinen kertoja Hanski antaa puheenvuoron toiselle. SE:ksi referoinnin voi tunnistaa siitd, ettei
alkuperdinen sisaltd ole muuttunut deiktisilta elementeiltaan ja siita, ettd referoidulla aineksel-
la on johtoilmaus. Tekstijakson voidaan katsoa olevan suora esitys, koska silld on enemman
piirteitd suorasta kuin epédsuorasta esityksestd. Toisaalta katkelmassa suoran esityksen rajoja
rikkoo se, ettei kaksoispistetté tai lainausmerkkeja ole kaytetty. Referointi voidaan siis luoki-
tella myds vapaaksi epésuoraksi esitykseksi, joka on rajoiltaan sallivampi kuin suora esitys
(ks. Leech & Short 1981: 324-336).

Koko merkinndssé ei mainita se-pronominin henkil6d nimelta. Itse paivékirjan kirjoitta-
ja tietysti tietdd, kenestd on kyse, kuten tietdisi hdnen ystavansa Hanskikin. Koko péivékirjan
lukenut tutkija voi myos pééatella kyseesséd olevan usein mainittu poika, joka toisaalla nime-
taankin. Yksittaisen merkinnan perusteella lukija ei voi kuitenkaan ymmartéa, kenesta on ky-
se. Nain kirjoittaja tulee maéritelleeksi Kirjoittavansa vain tietyille vastaanottajille, joista ole-
tettavin on han itse. Myos tarpeeksi l&heinen ystava voisi ehka lukea ja ymmartaa tdman kir-
joittajan péaivakirjaa.

IIman lainausmerkkejakin voidaan tuoda ilmi, ettd tekstissa esiintyy vieraita dania. Esi-
merkissa (53) kerrotaan samaan tyyliin kuin edellisessd esimerkissd Hanskin tapaamisesta
Tiinan ihastuksen kanssa toisen kdden tietona. Hanski on siis kertonut Tiinalle tapahtumista,
joita Tiina nyt kertaa péaivékirjassaan. Kertoja vetaytyy taka-alalle, kun siirrytddn keskuste-

luosuuteen.
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53) Hanski oli tullut kadulla sita vastaan ni Hanski oli sanonu et
[sotkettu rivi]
Meinaatko menna Tapparan peliin? En mé tiid ku ma oon vahan kipee? No mitd s& sit taalla
hypit? En ma niin kipee 0o. Kantsis menna — ai jaa.
Sit se tuli. Se oli kai arvannu et mé tuun. Mut jos se inhooki mua ni ma oon kuvitellu liikoja.
(Tiina 17.3.1988)

Esimerkin alussa kaytetdan pluskvamperfektid ilmaisemassa tiedon olevan peraisin jos-
takin muualta. Samassa aloitusvirkkeessé asetetaan keskustelu kontekstiinsa ja annetaan joh-
toilmaus referoinnille: Hanski oli sanonu et. Sen jalkeen alkaa keskusteluosuus, jossa puhuvat
seka Hanski etté ihastuksen kohde. Johtoilmaus onkin hieman harhaanjohtava, silla se koskee
oikeastaan vain Hanskin ensimmadista repliikkid Meinaatko menn& Tapparan peliin. Tasta
jatketaan ilman vihjeitd ihastuksen puheenvuoroon. VSE:II4 tarkoitetaan juuri tata: kertoja ei
erottele keskustelukumppaneiden &ania toisistaan, vaan lukijan pité4 itse paatelld, kuka pu-
huu. Kummankin puheenvuorot ovat kuitenkin lyhyita ja ne on eritelty kysymysmerkeilla ja
pisteilld, mik& tekee helpommaksi késittd4 ne eri ihmisten puhumiksi — sen jélkeen, kun ym-
martad, misté tilanteessa on kyse. Véalimerkit ovat tyypillinen tapa erottaa VSE ympardivasta
tekstistd (VISK § 1463).

Repliikkiviiva sijoittuu esimerkissa keskustelun loppuun kahden eri repliikin valiin:
Kantsis mennad — ai jaa. Silla merkitd&n puheenvuoron vaihtumista; tulkintani mukaan Kantsis
menn& on Hanskin &4nt4 ja ai jaa ihastuksen. Repliikkiviiva on VISK:n (8§ 1463) mukaan yksi
tapa erottaa puhe kerronnasta, mutta tavallisesti sitd kaytettdessa repliikit erotetaan omille
riveilleen (ks. alalukua 4.2.1). Esimerkin osoittamalla tavalla kéaytettyna se ihmetyttda: Miksi
sitd on kaytetty keskelld lausetta? Viiva repliikin merkkiné on yllattavé ratkaisu, kun siihen
asti esimerkin VSE on toiminut pelk&staan vdite- ja kysymyslauseiden varassa.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd ai jaa olisi Hanskin mydhéinen reaktio ihastuksen esit-
tdmaan vaitteeseen: En ma niin kipee oo. Tall6in sitd seuraava puheenvuoro Kantsis menna —
ai jaa siind tapauksessa kokonaan Hanskin aanté ja ajatusviiva kahden eri ajatuksen valilla
merkitsisi taukoa tai &&nenlaadun tai suhtautumisen muuttumista.

Kun vieraat danet nimetéan referoidessa edes jollain tavalla, lukija pystyy paatteleméan
pienistakin vihjeistd, kuka milloinkin on &anessa. Lainausmerkeill4 onnistutaan yleensa selke-
asti erottamaan toisistaan tekstin eri &anet, mutta joskus niita kaytetdan vain puolittain. Laina-
usmerkkien kaytto suoran esityksen yhteydessa riippuu paivékirjan Kirjoittajan omasta halusta
tehdd tarkkaa jalked. Myos pelkéll johtoilmauksella voidaan ilmoittaa adnen alkuperd. Toisi-

naan vieraan aanen lahde jaa kuitenkin epéselvaksi. Naita tapauksia kasittelen seuraavaksi.
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4.3.2 Tuntematon aani

Joissakin tapauksissa péivékirjan Kirjoittaja ei syysta tai toisesta ilmaise, misté referoitu sana
tai ilmaus on perdisin. Syyna saattaa olla paivékirjagenren sisédankirjoitettu implisiittisyys (ks.
paivakirjan luonteesta alalukua 2.2) tai Kirjoittajan haluttomuus kertoa &&nen alkuperéinen
lahde. Voi myos olla, ettei kirjoittaja tiedd, mista hanen kaiuttamansa aani on lahtdisin. Vie-
raan ilmauksen voi merkita muualta peréisin olevaksi helpoiten kéyttamalla lainausmerkkeja,
mutta muitakin keinoja voi kayttad. Niistd kerron lisdd tdmén luvun viimeisissd esimerkeissa.

Suoran esityksen piirteiksi lasketaan lainausmerkit ja johtoilmaus, kun taas vapaassa
suorassa esityksessa jatetddn pois jompikumpi tai molemmat, jolloin dénet saavat kuulua va-
paammin (Leech & Short 1981: 322). Aiemmin olen analysoinut repliikkiviivan yhteydessa
esiintyvad VSE:t4 (4.2.1). Aineistosta 10ytyy jonkin verran myds muunlaista vapaan suoran
esityksen kayttoa.

Esimerkissd (54) referoidaan sahkoisia viestejd, mahdollisesti tekstiviesteja tai chat-
viesteja. Niiden alkuperasta tai kontekstista (aikaleimaa lukuun ottamatta) ei ole mainintaa,
vaan ne ovat muun tekstin keskell& omina yksikkdind&dn. Molempien on ilmoitettu lainaus-
merkeill& olevan peréisin jostain toisesta l&dhteesta eli niissé ei puhu Kkirjoittamishetken péiva-

kirjailija.

54) vastauksensa samaan aikaan llonan kanssa.
---> klo 00:14 "Sa olet oikeasti mukava tyyppi, mutta ma olen ajatellut sua enemmaéankin kave-
rina, jos voitas silti olla kavereita? Ala hapea?"
[piirros nuolesta] "Enpa vissii."
(Maria 2.7.2008)

VSE:ksi esimerkin referoinnit tekee se, ettei niissé ole johtoilmausta, vaan pelkét laina-
usmerkit. Jonkinlaisena johtoilmauksen kaltaisena aloituksena voisi pitéé lainaukseen osoitta-
vaa typografista nuolta, mutta toisaalta pelkka nuoli ei kerro lukijalle, kuka puhuu. Kirjoittaja
itse osaa todennékdisesti asettaa viestit mielessdén kontekstiinsa, mutta aiheesta tietdméaton
lukija j&& vaille ymmarrysta. Spekulointia viesteista voi silti tehda.

Esimerkin (54) kaksi rivivélill4 erotettua perakkaisté lainausta vaikuttavat olevan dialo-
gissa keskenddn. On oletettavaa, etté toinen puhujista olisi paivékirjan kirjoittaja, koska viestit
on kirjattu niin tarkasti muistiin. Nuolella merkitdén usein viittausta tai syy—seuraus-suhdetta.
Nuolen jalkeen siis kirjataan se, mihin edellinen asia viittasi tai mit4 jostakin tapahtumasta
seurasi. N&in ollen on kiinnostavaa tarkastella myos sitd, mitd paivakirjassa lukee ennen nuol-

ta. Esimerkissa (54) referointia edeltava teksti ei ole kuitenkaan kovin koherenttia: vastauk-
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sensa samaan aikaan Illonan kanssa. Lause tuntuu alkavan keskeltd, mika on taysin mahdol-
lista, silla paivékirjan edellinen sivu on revitty irti. Lukija ymmartaa kuitenkin, ettd kyseessa
on jonkun muun lahettdma vastaus (mahdollisesti Marian kysymaan) kysymykseen. Niinpé
dialogin toinen viesti (Enpa vissii) olisi Marian itsensd puhetta. Paattelen sen olevan vastaus,
jonka Maria on lahettanyt, sill& se on lainausmerkeissa.

Esimerkissa (55) sama Kirjoittaja lainaa jéalleen jonkinlaista viestia VSE:n keinoin. Tés-
sé tapauksessa lainauksen sisalla puhutellaan kirjoittajaa, mika viittaa siihen, etta dénen lahde

on joku muu kuin Kirjoittaja itse.

55) Sanoin sille etta tahdon naha viela ja se et "Joo joo".
Se on kasvanu taas iha helvetisti, jarkihdn tdssd menee ja menee muuteski. En tii& olinko se mi-
nd vai muut ihmiset, mutta se tahtoi vain &kkié juosta pois. En tieda kuunteliko se, ehk& parempi
jos ei.

<---e- "Jes, hyva Maikki!:D Eika sun sit tartte katua mittaa ku te ootte frendejé ja jos sa-
not jotai tyhméa ni sit se ainaki saa tietda sun real luonteen<x<3
(Maria 6.7.2008)

Esimerkissa (55) nuoli osoittaa ikdan kuin edelliselle sivulle tai aiempaan tekstiin. Ku-
vittelen sen nayttdvan suuntaa siihen, mihin kontekstiin seuraava lainaus liittyy. Lainausta
edeltdvassa tekstissd Maria kertoo kohtaamisesta nimeltd mainitsemattoman henkilon kanssa.
Kohtaaminen vaikuttaa olevan Marialle tunnetasolla tarked: han kertoo sille, ettd haluaa viel&
tavata. Voidaan olettaa, ettd viesti, joka on referoitu kohtaamiskertomuksen peradn, kommen-
toisi osaltaan tapahtumia. Ehka Maria on kertonut ystavalleen tapauksesta ja tdma on lahettéa-
nyt hénelle kannustavan viestin. Joka tapauksessa viesti on ollut Marialle niin oleellinen, etta
hé&n on kopioinut sen pdivakirjaansa. Labovin (1972: 366) mukaan referointi on tapa keskeyt-
t&4 tarina ja kohdistaa lukijan huomio johonkin yksityiskohtaan. Maria tosiaan pyséyttaa talla
referoinnilla kertomuksensa, mutta tapahtumien kulkua ymmartaméaton lukija ei tiedd, mihin
h&nen huomionsa pitdisi kohdistua. Sitaatilla Maria ainakin muuttaa merkintansé tunnelmaa,
sill& kannustavaan viestiin asti kaikki tuntuu menevan huonosti.

Seuraavaksi kasittelen pdivakirjoissa kaytettyjd lainausmerkkejd. Lainausmerkit ovat
aineistossani tyypillinen tapa ilmoittaa ajatuksen, sanan tai pidemmaén katkelman olevan pe-
raisin muualta kuin Kirjoittajalta itseltddn. Esimerkiksi Bahtin (1986) puhuu siitd, miten Kir-
joittaja voi tulla tietoiseksi omassa tekstissdén lasné olevasta vieraasta aanesta ja merkita sen
lainausmerkeilld. Tama toteutuu esimerkissé (56), jossa keskelld paivékirjan muuta tekstia on

kaksi lainausmerkkien sisaan laitettua ilmausta.
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56) Ei tarvitse endd puristaa kasia nyrkkiin. "'Stressipallo™, ""Elaméa kantaa!""
El&ma soljuu eteenpadin,
Anna periksi huolille al& kanna turhaa turhia huolia.
(Tanja 23.11.2011)

Referoitujen ajatusten l&hdetta ei esimerkissa paljasteta. Niilla tuntuu kuitenkin olevan
kirjoittajan paamaaria tukeva funktio. Merkinnassa kirjoittaja kasittelee enkelikokemustaan,
josta on saanut irti paljon. Tekstin sédvy on itsed kannustava ja optimistinen. Vaikuttaa silta,
etta stressipallo ja elamé kantaa ovat jossain méérin uusia asioita, jotka kirjoittaja on sisdista-
nyt enkelikokemuksensa myota tai muussa yhteydessé ja joiden han kokee liittyvan téhén
teemaan. Aanet rohkaisevat ja tukevat Kirjoittajan kasitysta siita, kuinka han haluaa elaa ja
kehittyd. On kuitenkin merkittavaa, ettei niiden alkuperaa ilmaista. Ulkopuolinen lukija ei
tiedd, kenen sanoista on kyse. Saattaahan olla, ett& kirjoittaja referoi itse&dén tai ettd sanoilla on
kirjoittajalle erilainen merkitys kuin muille. Voi my®s olla, ettd sanat on merkitty lainausmer-
keill& vain, jotta ne erottuvat muusta tekstista. Tai enté jos kirjoittaja kayttaa lainausmerkkeja
ironisesti? Lopullista varmuutta ei voi saada, mutta joka tapauksessa namé ilmaukset kirjoitta-
ja on halunnut erottaa lainausmerkeilld, merkita ne "ei-omaksi" ja vierittdd vastuun niista ni-
mettomalle d&nelle.

Yleensa referoidun aineksen Idhde mainitaan referoinnin yhteydessd, mutta paivakir-
joissa on monia edellisen esimerkin kaltaisia tapauksia, joissa ldhdetta ei ole ilmoitettu tai
joissa ei ole ollenkaan johtoilmausta. Naissakin tapauksissa kirjoittaja saa muilla keinoin il-
maistua tekstin olevan perdisin muualta, joten niitd voi analysoida moni&énisyyden tuottajina.
Varmuutta referoidun aineksen alkuperésté ei voi kuitenkaan saada. Epéselvaksi jaa esimer-

kiksi Marian Kirjoittamassa merkinnéssa oleva lainaus:

57) Kaupungissa on joku "aivan kamalan I&ski nainen, kékkérat hiukset ja kasvoilla on laskipaukku
ja yrmed ilme. Tarve istua koko ajan, artyisd, laiska ja itsekeskeinen maaradilijé, joka tulee omal-
la tavallaan aiheuttamaan (pahojakin) ongelmia paéhenkildille™
(Maria 14.7.2008)

Esimerkissd (57) Maria kirjaa yl0s ideoitaan romaanin Kirjoittamista varten. Lainaus-
merkit ulottuvat tdssé yhden hahmon kuvailun alusta loppuun huolimatta siitd, ettd kuvailevi-
en virkkeiden valissd on piste. Kuvausta ympardivat lainausmerkit implikoivat, ettd idean
talle hahmolle olisi antanut joku muu. Ei tunnu perustellulta, ettd kirjoittaja kdyttaisi hahmon
esittelyssa lainausmerkkejé itse ideoituaan sen. Toisaalta voi olla, ett kirjoittaja lainaa jostain
syysta itsedan jostakin toisesta yhteydestd. Referoidun aineksen alkuperésté ei voi saada var-

muutta, mutta vaikuttaa silt4, ettd Maria haluaa luovuttaa vastuun epamiellyttdvan hahmon
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keksimisesta jollekin anonyymille taholle. Luultavasti kirjoittajalla itselladn on kuitenkin tieto
aanen ja idean lahteesté.

Paivakirjoissa lahde jatetddn mainitsematta helposti tapauksissa, joissa kyseessa on aja-
telma, motto tai muu sellainen, jonka sanojasta kirjoittajalla itsellddnkaan ei ole tietoa (ks.
Virtanen 2015: 46). Talloinkin vieras aani erotetaan kuitenkin lainausmerkeilla, kuten esimer-
keissé (58) ja (59):

58) "Ala vastusta pahaa' on yksi inmiskunnan suurimmista totuuksista - ego muodostuu vastus-
tamisesta? (Tanja 22.7.2012)

59) "To find yourself you have to get lost first." ""Sometimes you find yourself in the middle of
nowhere, and sometimes in the middle of nowhere you find yourself."
Tand aamuna tai viime ydnd, en ole varma, mutta sain varman aavistuksen siitd, ettd l&hden
syksylla Irlantiin. [- -] ""Adventure may hurt you but monotony will kill you." Koska tdma
on totta. Koska ymmérsin, etté todellinen ihmiseldma alkaa vasta kun I&htee kotoa turvatto-
mammille vesille.
(Maria 12.3.2011)

Esimerkissd (58) Tanja méaérittelee lainaamansa ajatuksen yhdeksi ihmiskunnan suu-
rimmista totuuksista, muttei kerro, mista sen on kuullut. Han kayttaa ajatusta oman pohdin-
tansa pohjana, mutta ei kasittele sitd yhtd kysymysta enempéé. Maria (esimerkissa 59) puoles-
taan aloittaa paivakirjamerkintansa kahdella englanninkieliselld ajatelmalla (suom. "Loytaak-
sesi itsesi sinun taytyy eksya ensin” ja "Joskus I0ydat itsesi keskelta ei-mitaan, ja joskus kes-
kelta ei-mitéan I0ydat itsesi™). Niiden h&n antaa puhua puolestaan ja johdattaa lukijaa tekstin
aiheeseen eli ldhtemiseen. Lainausten jalkeen hén kirjoittaa siit4, ettd on varmistunut ulko-
maille lahtemisesta ja perustelee sitd monelta kantilta ja vield yhdelld englanninkielisellda mie-
telauseella ("Seikkailu saattaa satuttaa, mutta yksitoikkoisuus tappaa™). Tata viimeista refe-
roitua ajatusta han kommentoi maaritteleméalla sen todeksi, itselleen merkitykselliseksi. Aja-
telmien funktio onkin tassa tukea ja perustella Marian omia ajatuksia ja suunnitelmia. Paiva-
kirjatekstin sekaan valitut danet sopivat Marian omaan &&neen ja sulautuvat tekstin osaksi,
vaikka ovatkin englantia. (Koodinvaihdosta tarkemmin luku 5.)

Joskus, kun mietelauseen tuottaja tiedetédén, se voidaan ilmoittaa referoidessa. Esimer-

kissé (60) Tanja kaiuttaa paivamaarattomassa merkinnéssédan Laotsen sanoja.

60) LAOTSE "Jos haluat, ettd Sinulle annetaan kaikki, anna kaikki pois". minka annat pois, tu-
lee voimasi. The Shift- elokuva Wayne Dyer
(Tanja 2012)
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Merkint4 on hyvin muistikirjamainen, eik& ulkopuolinen lukija saa taysin Kiinni siit,
mité kaikkea kirjoittaja on silla halunnut sanoa. Vaikuttaa siltd, ettd kirjoittaja on joko ndhnyt
mainitun elokuvan ja tehnyt siitd muistiinpanoja tai kuullut elokuvasta ja kirjoittanut sen ni-
men muistiin. Ensimmaisessé tapauksessa elokuvan ja Wayne Dyerin nimi toimii intertekstu-
aalisena viitteend Laotsen liséksi (ks. alalukua 6.1). Toisin sanoen voi olla, ettd elokuvassa
Dyer puhuu Laotsen ajatuksista, jotka ovat tehneet vaikutuksen Kirjoittajaan, joka on Kirjoit-
tanut niista paivékirjaansa. Talldin vieraaksi merkitty &ani kaikuisi paitsi Laotsen tarkoittamia
merkityksid, myos elokuvan ja Dyerin ja kirjoittajan itsensé siihen lisaédmid sévyja. Tanja lisaa
vield referoidun aineksen perddn oman kommenttinsa ja toistaa mietelauseen tarjoaman aja-
tuksen omin sanoin. Néin hén ik&an kuin osallistuu dialogiin sen kanssa ja kaiuttaa sité taval-
laan. Jos kuitenkin Tanja on vain kuullut elokuvasta eikd nahnyt sitd, Laotsen lainaus voisi
olla johdattelu siihen. Saattaa olla, ettd jossakin yhteydessa kirjoittaja on kuullut Laotsen sa-
nat ja pohdiskellut niitd ja saanut selville, ettd on olemassa niihin liittyva elokuva.

Vieraiksi sanoiksi voidaan merkita myos sellaiset yksittéiset sanat, jotka kayttdessé tun-
tuvat vahan oudoilta, mutta jotka kuitenkin tulevat luontevasti osaksi kerrontaa. N&in vaikut-

taa olevan esimerkissé (61), jossa kerrotaan lapselle timén taaperoiasta.

61) Sitten halusit pitkasta aikaa rattaisiin ja ""koroteltiin'' jonkin aikaa. Musti-koiramme oli pihassa
juoksentelemassa ja sind hihkuit onnesta ja huusit Mustia. [- —] Lunta satelee kevaisen keveasti,
sinun toinen kevéasi taalla maalla, paitsi olithan kyllakin silloin myds aidin ""masussa'" taalla
maalla -96.

(Tanja 18.3.1998)

Esimerkissa kirjoittaja laittaa kéyttdmaélleen yleiskielelle vieraammat ilmaukset korétel-
tiin ja masussa lainausmerkkeihin. Kayttamaélla leikillisia puhekielisempié ilmauksia kirjoitta-
ja luo tekstiin l&mpim&mman savyn. L&mmin s&vy muodostuu sanojen konnotaatioista hoiva-
kieleen: tallaisia sanoja kéytetadén erityisesti lasten kanssa toimiessa. Tyylillisesti poikkeavat
sanat kuitenkin merkitaan erikoisiksi lainausmerkeill4. Samalla niihin tarttuu vieras &éni, joka
voi olla kirjoittajan itsensa oma erityylinen dani tai jonkun muun aani. llmaukset eivét ole
neutraaleja, vaan tuntematonta aanta.

Tuntemattoman dadnen esiintymat voivat olla perdisin mista vain, silla Kirjoittaja jattaa
kertomatta, mik& niiden alkuldhde on. Joissakin tapauksissa Kirjoittaja saattaa tietdd aanen
alkuperastd, mutta vaikenee siitd. Joskus vieraiksi merkityt aanet voivat myds olla kirjoittajan
omaa danta, mutta ulkopuolisen on niitd mahdotonta tunnistaa. Mietelauseiden kohdalla ky-
seessd voi olla pelkké tietamattomyys ddnen lahteestd. Vieraat d&dnet merkitéan teksteissa lai-

nausmerkeill4. Nimettyjen vieraiden &anten yhteydessd tuodaan esimerkiksi johtolauseessa
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esiin, kuka puhuu. Nimedmisenkin voi paivékirjoissa tehda selkedasti tai epaselvemmin. Esi-
merkiksi keskusteluja referoidessa ulkopuolisen voi olla vaikea seurata, kenen puheenvuoro
on kaynnissa.

Tassa luvussa olen kasitellyt referointia ja siihen kytkeytyvéa metadiskurssia moniaani-
syytta tuottavina ilmidind. Analyysini on kohdistunut paivékirjassa esiintyviin daniin, jotka on
nimetty tai joiden on tekstin tasolla annettu ymmartaa olevan peraisin jostakin muualta. Ha-
vaitsin, etta teksteissd kaikuu monenlaisia aanié, jotka esiintyvat tarpeen mukaan eri rooleissa.
Referoinnin yhteydessa tekstid voi myos tyylitelld ja muuntaa. Olen jaotellut péivakirjateks-
teissd kuuluvat &aanet kertojan &éniin, kokijan aéniin ja vieraisiin aaniin. Kertojan aani ohjailee
lukijaa, johdattaa ja tekee tekstiin tarkennuksia myos metadiskurssin tasolla. Kokijan d&nen
esiintymissa paédsee kuuluviin Kkirjoittajan oma tapahtumanaikainen aani. Vieraat danet tuovat

paivékirjaan toisten puheita, tarinoita ja yhteison kulttuuripddomaa kuten mietelauseita.
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5 KOODINVAIHTO MONIAANISYYTENA

"Valilla kaytan suuria sanoja, vélilla murretta tai ajankohdan slangia, joskus haen ilmaisuja
vieraista kielista." (Makkonen 1993: 227.)

Koodinvaihto eli kielten tai kielivariaatioiden vaihtelu tekstissd on yksi monidanisyyden il-
menemismuoto (Alvarez-Caccamo 1998, Bahtin 1991). Koodinvaihtoa esiintyy péivékirja-
merkinndissdé melko runsaasti. Vaihtelutapaukset esiintyvat tekstissa tietyissa funktioissa,
esimerkiksi osoittamassa suhtautumista asiaan tai salaamassa arkoja asioita ulkopuolisilta.
Tassa luvussa tarkastelen koodinvaihdon luomaa moni&énisyytta ja sen funktioita pai-
vakirja-aineistossa. Luku jakautuu funktioittain neljadn osaan. Ensin késittelen paivékirjan
konventioihin liittyvdd koodinvaihtoa ja sitten ongelmatilanteissa kaytettya koodinvaihtoa.
Tarkastelen myos yksittéisten sanojen merkitsemistd sekd suhtautumisen ilmaisua. Jaottelu
perustuu aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin koodinvaihdon funktioihin (ks. alalukua
2.3.2). Koodinvaihdolle on tyypillista monifunktioisuus, minka vuoksi yksittaisille esiintymil-
le on useimmiten tai jopa aina ldydettavissa monta eri funktiota (Auer 1992). Nain ollen esit-

teleméni jaottelu on osittain paallekkéinen ja rajat eri funktioiden valilla voivat olla liukuvia.

5.1 Paivakirjan konventioihin liittyva koodinvaihto

Koodinvaihdon tavallisin esiintymisyhteys on péivéakirjamerkinnan alussa tai lopussa, tyypil-
lisesti jonkinlaisena tervehdyksend. Tervehtiminen on perinteinen paivakirjan konventio
(Norkola 1996: 39). Useimmat tutkimistani paivakirjailijoista aloittavat (ja lopettavat) mer-

kintansé tervehtimalld kuviteltua vastaanottajaa.

62) HELLO!
Olin 15.6. 72 Kivimaessa , siis Juhannuksessa.
(Tanja 4.7.1972)

63) Hei, taytyy kdyda nukkumaan. Hyvaa yota. Solong!
(Tuula 14.1.1971)

64) Ai kun kivaa kun péésin sinne. Hejdo!
(Tuula 11.1.1971)

Esimerkeissé (62), (63) ja (64) kaytetdan englantia ja ruotsia merkinnan aloittavana tai

paattavana elementtind. Kaikissa esimerkeissa koodinvaihto tapahtuu sulavasti suomesta vie-
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raaseen kieleen. Koska koodinvaihto tapahtuu yksittaisten sanojen tasolla, se on lisdyksellista
kielten sekoittamista (Auer 1999). Aloitus- ja lopetuspaikalla kaytetyn koodinvaihdon funktio
voi olla esimerkiksi jasentaa tekstia (ks. Leppanen 2008: 224), varsinkin jos se toistuu mer-
kinndsta toiseen.

Paivékirjan perinteikkaisiin konventioihin kuuluu myos paivakirjan puhuttelu. "Rakas
paivakirja" on suora kaannos englanninkielisesta vastineestaan "Dear diary" (ks. Makkonen

1993: 654-655). Molempia esiintyy tutkimissani paivakirjoissa.

65) Dear Diary
Taas se aika on hupsahtanut niin ettei meinaa oikein mukana pysyd. Teoria tentit on pian ohi.
JIHUU!
(Elisa 7.4.1999)

Esimerkin (65) merkinta aloitetaan osoittamalla se englanniksi rakkaalle paivékirjalle.
Kirjoittaja kdyttdd samanlaista puhuttelua monien merkinttjensé alussa. Useimmiten puhutte-
lu on suomeksi, mutta jotkin niistd on kirjoitettu englanniksi. Koodinvaihdon kéyttdminen
paivakirjan puhuttelussa tuo merkintddn samankaltaista jasennystd kuin tervehdyksessakin
kaytetty vaihtelu. On kuitenkin mahdotonta sanoa, miksi kirjoittaja on joinakin péivina kir-
joittanut saman ilmauksen suomeksi ja toisina ei. Vahvasti péivékirjan kirjoittamiskonventi-
oon liittyva koodinvaihto ilmauksessa Dear Diary liittdd merkinnan osaksi péivakirjagenred ja
puhuu samalla &éanella, jolla miljoonat muut aiemmin.

Koodinvaihtoa esiintyy myds muissa usein kaytetyissa ilmauksissa. Jos jokin asia tois-

tuu péivasta toiseen, Kirjoittaja alkaa helposti varioida kayttdmaansé kielta.

66) Tanaan nukuin jo suht koht myohaa. Herasin 11.00 aattelin et nyt alkaa laihis ja et kierrdn mus-
talammen toiselta puolelta kaupalle, mut kuinkas sit k&vikd&n? Ulkona sato niin paljon et halu-
sin turvautua cyklaan. Joo...

Kaupalla ich arbeiten fleiRig.
Joo... Kaupalla oli Mikan luoka & Martsut ja Juhat ja nia.
(Tiina 3.4.1988)

Esimerkissd (66) Tiina kertoo tydskennelleensd kaupalla ahkerasti. Sen sijaan, ettd sa-
noisi asian suomeksi, han kayttad paivittdin toistuvasta asiasta saksankielisté ilmausta ich ar-
beiten fleilRig. Koodinvaihto tapahtuu keskelld lausetta ja paattyy yhta akillisesti kuin alkaa-
kin. Vihjeen tulevasta koodinvaihdosta voi kuitenkin saada siitd, miten Kirjoittaja tekee edelli-
sella rivill& asennonvaihdon joo-partikkelilla.

Joo on dialogipartikkeli, jolla voidaan keskustelussa viestida kuulolla olemista tai vaik-

kapa edellisen sekvenssin paattymisté (Sorjonen 2001). Vaikka péivakirja ei olekaan varsinai-
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sesti vuorovaikutteista tekstid, se voidaan kuitenkin nédhd& dialogin alustana (ks. paivékirjan
dialogisesta luonteesta esim. Vatka 2005). Dialogipartikkeleilla ohjataan siis diskurssia
(VISK § 797). Téassa tapauksessa ne paitsi merkitsevat koodinvaihdon kohosteiseksi ja jasen-
tavat kirjoittajan ajatuksia my6s muuttavat kertojan aanté.

Kun partikkelien perdssé on viel& kolme pistettd, on vaikeaa paatelld, mita kirjoittaja on
niilla tarkoittanut. Kolmella pisteelld varustettu ilmaus jaa keskeneréisen oloiseksi ja monitul-
kintaiseksi (Koivisto 2013). Voidaan ajatella, ettd kyseisen péivakirjan tyyli edustaa tajun-
nanvirtamaista tunnustuksellista Kirjoittamista (ks. alalukua 2.2), jolloin on perusteltua véit-
taa, ettd teksti syntyy yhtéaikaisesti kirjoittajan ajatustyon kanssa eik& h&n suunnittele sitd
etukateen. Joo... siis jasentaa Kirjoittajan ajatuksia samalla kun han vaihtaa asentoa. Saman-

kaltaisia esiintymié 16ytyy tdman kirjoittajan paivékirjoista runsaasti.

67) Kaupassa kavi ihan kivasti vikee ja Maijaki kdvi kahvilla. Joo...
Hanski oli ymmartény sen itku jutun hyvin ku sille itelleenki on joskus kdyny saman lailla.
(Tiina 5.4.1988)

68) Tanaan oli taas ihan tavallinen tydpaiva. Paiskittiin tyota niin maan pirusti. Joo-oo....
Oli partiolaisia kerddmassa partio kassaan rahaa.
(Tiina 2.4. 1988)

69) Joo... Jos taas alottas!
Tanaan oli koulussa ihan tavallinen péiva.
(Tiina 29.3.1988)

Esimerkeissé (67) ja (68) joo-partikkeli vaihtaa samaan tapaan asentoa kuin edelld ké&si-
tellyssa esimerkissa (66). Esimerkissé (69) joo sen sijaan aloittaa merkinnén. Siind joo toimii
kirjoitustauon péattavana elementting, ikdan kuin asennonvaihtona radiohiljaisuudesta nor-
maaliin péivajarjestykseen. Paivakirjailija ei ole hetkeen kirjoittanut péivakirjaansa ja talla
partikkelilla hdn ilmaisee olevansa taas lasna. Sen voi ndhdd myos erdanlaisena ajatuksia ja-
sentavana ja edelliset paivakirjamerkinnat kuittaavana dialogipartikkelina. Asentoa vaihde-

taan paivakirjoissa myds muilla keinoilla.

70) Herasin aamulla kymmenelta mentiin téihin kaupalle. Marika oli paiskinu tité jo yheksésté al-
kaen ja puhku vieldkin energiaa. Makiset tuli kans ja sit me tydskenneltiin seittemaédn kaupalla.
Jalat on ihan tohjona. Véha siella oli yks hyvannakonen tyémies ku ma sanoin ditille et 14-
hetsé viemaan meita jo ni jatka sano et ollaankx sitéd miehiin menossa. Etta sillai.

Tultiin kotiin sit.
(Tiina 31.3.1988)

Kirjoittaja aloittaa kuvailemalla tyopaivaansa kaupalla. Yhtékkia yleistasoinen kuvailu

vaihtuu anekdootin kerrontaan: Vaha siella oli yks hyvannakdnen tydmies ku mé sanoin aitille
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et lahetsa viemaan meitd jo ni jatka sano et ollaankx sitd miehiin menossa. Juttu kerrotaan
selvasti eri aanella kuin muut tapahtumat, mink& huomaa sivulauseiden ketjuttumisesta yh-
deksi pitkéaksi virkkeeksi. Aiemmassa kerronnassa virkkeet ovat yksinkertaisia ja lyhyempia.
Asennonvaihdosta ei ennakoida mill&d&n lailla — se tapahtuu kuin varkain. Voi olla, etta tapah-
tuma on tullut Kkirjoittajan mieleen sattumalta kesken kirjoittamisen, ja hén on yksinkertaisesti
vain Kirjoittanut sen edeltdvan tekstin peraan. Anekdootti kerrotaan tiiviisti, yhden virkkeen
sisalla, minka jalkeen Kirjoittaja vaihtaa asentonsa takaisin aikaisempaan tapahtumia kuvaile-
vaan moodiin ilmauksella Etta sillai. Sen funktiota voi verrata aiemmissa esimerkeissa kaytet-
tyyn joo-partikkeliin.

Toisinaan kirjoittaja huomaa asioiden toistuvan paivasta toiseen ja kayttdd taas-sanan

sijasta muunkielista varianttia.

71) Moips, again !!!
(Elisa 24.9.1999)

72) llta igen koneella... oon ihan meseholisti
(Anna 18.1.2007)

Esimerkissd (71) on jalleen kyse tervehdyksestd, jossa tuttavallinen moips yhdistyy
koodinvaihtoon. Téssa taas-sanan tilalla on kadytetty englanninkielistd vastinetta again. Koo-
dinvaihdon funktio lienee tassa samantapainen kuin tervehdysten ja muiden aloitusten: jasen-
tdd merkint4d. Toisaalta kielen vaihtaminen vain yhden adverbin ajaksi on kiinnostavaa lisé-
yksellistd kielten sekoittamista, jonka voi ajatella tuovan tekstiin uuden vieraskielisen aanen.

Vield korostetummin koodinvaihdon tuoma uusi &ani ilmaantuu esimerkkiin (72). Siin&
kerrotaan illan kuluneen tietokoneella viestipalvelu Messengerin eli mesen parissa. Anna Kir-
joittaa usein siitd, miten juttelee iltaisin kavereidensa kanssa Messengerissa. Joka pdivé tois-
tuva asia ilmaistaan kuitenkin tassa yllattden vaihtamalla koodi ruotsiin: /lta igen koneella...
Korosteista koodinvaihdollisessa ilmauksessa on allitteraatio, joka tekee sananvalinnasta eri-
tyisen kiinnostavan. Kirjoittaja on valinnut nimenomaan taas-sanan ruotsalaisen variantin
igen eika esimerkiksi englanninkielistd, joka ei muodostaisi yhta runollista paria sanan ilta
kanssa. Vaikuttaa silté, ettd koodinvaihto on harkittu teko, jolla on haluttu muuntaa &anta eri-
laiseksi.

Samassa yhteydessa kéaytetty uusiosana meseholisti poikkeaa tyyliltddn muusta tekstista.
Sen erikoisuutta korostaa kaksoisalleviivaus, joka viimeistdaan nostaa sen tyylilliseksi koodin-
vaihdoksi. Alleviivaaminen painottaa sanaa ja on ikdaan kuin typografinen keino muuntaa &an-

t4. Né&in ollen meseholisti saa tekstistd poikkeavan sdvyn ja erottuu erityisen hyvin artikuloi-
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tuna yksikkond. Liséksi lahekkain esiintyvat meseholisti ja igen tehostavat toistensa vaikutus-
ta ja kiinnittavat kohosteisuudellaan lukijan huomion.

Paivakirjagenrelle on tyypillista kéyttdd koodinvaihtoa aloitus- tai lopetusrutiineissa,
kuten tervehdyksissa ja péivékirjan puhutteluissa. Koodinvaihdolla voidaan varioida kaytetty-
ja ilmauksia myos, jos jokin aihe toistuu paivékirjan sivuilla paivésta toiseen. Toinen paivéa-
kirjalle tavallinen koodinvaihdon funktio on tehda tekstista vaikeaselkoisempaa. Tata funktio-

ta tarkastelen seuraavaksi.

5.2 Koodinvaihto ongelmatilanteissa

Yksi koodinvaihdon selked funktio paivakirjoissa on viestin koodaaminen vaikeammaksi
ymmartéd. Peitenimid tai salakieltd kayttaméalla kirjoittaja saattaa varmistella, ettei kukaan
ulkopuolinen ymmarra lukemaansa, vaikka paasisikin késiksi piilotettuun paivékirjaan (Mak-

konen 1993: 371). Tdma saattaa johtua arkaluonteisesta asiasta, kuten esimerkissé (73).

73) Se siassup [pussasi] 5 kertaa. Puolessa tunnissa. Sitten tehtiin sentsit ensi perjantaiksi 18.30.
(Tuula 15.1.1971)

Kirjoittaja kayttaa salakielella kirjoitettua sanaa, kun puhuu pussaamisesta. Han haluaa
peittdd tapahtumien kulun ulkopuoliselta tirkistelijaltd. Samassa paivakirjassa pussata-verbi
on joka kerta esiintyessddn kaantynyt jollakin tavoin nurin kurin. Kirjoittaja vaihtaa tietoisesti
kayttamaansa kieltd, muuntaa aantaan epaselvaksi.

Maria kayttaa paljon englantia omassa paivakirjassaan, monesti laulunsanojen tai omien
pienten runojen muodossa. Leppasen (2008) mukaan englantia kayttaméalla saatetaan etéan-

nytt&a arkaluontoinen asia helpommin kéasiteltavaksi (mts. 212-213).

74) She's my love you're not
| take the shot for you
I think she's for you
We don't have to be on the same way
alone and still around somebody
| took this for you
that she would be happy
(Maria 2.7.2008)

Esimerkissa (74) Maria kasittelee tunnepitoista asiaa englanniksi omatekemassé runos-
saan. Runossa nostetaan kielikuvien kautta esiin ihmissuhteisiin liittyvaa tilannetta, jossa kir-
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joittaja oletettavasti painiskelee. Teksti muistuttaa englanninkielisid laulunsanoja, joita hén
siteeraa paljon paivékirjassaan. Ehka tarkoituksena onkin ollut mukailla niiden tyylia ja sita
kautta kasitella oman eldmén kipukohtia. Matkimalla englanninkielisten laulunsanojen aania
pystyy ehk& kohtaamaan arkojakin asioita péivakirjansa sivuilla. Englannin kayttdminen

etddnnyttdmiskeinona vaikean asian kohtaamisessa nédkyy muidenkin Kirjoittajien teksteissa.

75) Kéavimme Jyvésbaarissa juotiin siffit
Where is my darling???
(Tanja 15.6.1972)

Esimerkissa (75) tavanomaisen tapahtumia kuvailevan tekstin perassé on englanninkie-
linen lause Where is my darling??? oletettavasti Kirjoittajan ajatuksia kuvaamassa. Se poikke-
aa tyylillisesti aiemmasta leipétekstisté ja on kolmen kysymysmerkin vuoksi varsin intensiivi-
nen kysymys. Péivakirjan aiemmista merkinnoista voi paatella kirjoittajan odottavan néke-
véansa rakastettuaan, mutta se ei syysta tai toisesta onnistu. Voi olla, ettd esimerkin katkelmas-
sa turhautumisen tunteet ovat jo suuria, mink& vuoksi péivakirjailija kayttdd koodinvaihtoa
kasitellakseen niita.

Joskus englanninkieliset vieraat danet lisatddn oman &anen rinnalle. Esimerkissé (76) ne

on erotettu lainausmerkein omasta puheesta (ks. alalukuja 2.3.1 ja 4.3).

76) Kaikki vanhat mindkuvat pois
X Ainaki se yksi helmikorukuva, missé on hyvannékdne varjo ja huulet ;D ""You look so
beautiful today. When you're sitting there it's hard for me to look away"'
X Se harmaa kielikuva
"l won't give up until it's over."
(Maria 11.7.2008)

Esimerkissd englanti rytmittad listaa poistettavista kuvista. Jokaisen listassa esiintyvan
kohdan perddn on kirjoitettu lainaus jostakin Simple Plan -yhtyeen kappaleesta. Leppésen
(2008) mukaan englanninkielisten laulunsanojen sijoittaminen suomenkielisen tekstin sekaan
rytmittaa ja tukee tekstin sanomaa ja syventaa samalla lukukokemusta. Leppéanen (2008: 223—
224) toteaa, ettd englanninkieliset laulunsanat toimivat diskursiivisissa tehtévissa. Tassa esi-
merkissa niiden voi katsoa jollain tavalla kommentoivan listattuja mindkuvia tai toisaalta sy-
ventavan niihin liittyvid muistoja.

Paivakirjoissa koodinvaihdolla on usein salaamisfunktio. Salakielté tai kiertoilmauksia
kayttamalla paivakirjaan voidaan Kirjoittaa intiimeistakin asioista. Toisaalta esimerkiksi eng-

lantia voi kéyttaa etdédnnyttamaan arka aihe itsen ulkopuolelle. Salakieli tai muu koodinvaihto
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nousee helposti tekstista erottuvaksi erikoisuudeksi. Seuraavaksi tarkastelen tekstissa kohos-

teisiksi nousevia koodinvaihtotapauksia.

5.3 Merkityt sanat koodinvaihtona

Koodinvaihto nostaa monissa tapauksissa sanat tai lauseet tekstin seasta kohosteisiksi. Tyylil-
liset muutokset niin typografian kuin sanastonkin tasolla erottavat koodinvaihdolliset lausu-
mat omiksi erityisiksi kokonaisuuksikseen. Esimerkisséa (77) Kirjoittaja esittelee itselleen uu-
sia asioita: taksvarkkipaivan ja uuden tietokoneen, jotka han on merkinnyt lihavoimalla ik&én
kuin painottaen niitd. Sanat erottuvat selvasti muista ja nousevat konkreettisesti kohosteisiksi

ja merkityiksi sanoiksi.

77) Moips, again ! Tanadn oli TAKSVARKKI paiva. Tein toita kotona ja kaverilla. Lainasin Kir-
jastosta myds huilukirjoja, uusimman Neiti-Etsivén ja erddn hevoskirjan. Annilla oli interne-
taika ja sain ensimmadisté kertaa ndhdé kuinka sahkdpostia I&dhetellddn. Unohdin muuten kertoa,
ettd meijan kottiin tulloo uus tietokone!

Windows' 95, ja vain 400 mk. No hinta ei ole kovin paha, katsos se oli isdn tydkone poliisi-
asemalla. Haluaisin kdyda elokuvissa jonkun kaverin kaa, koska en ole pitkaan aikaan kayny
elokuvissa, enki edes tiid mitd elokuvii siel pyorii. No joo...

Terveisia kaikille toivottaa nimimerkki: Hilpeé huilu '86

(Elisa 24.9.1999) [lihavoinnit alkuperéistekstista]

Esimerkissa (77) typografinen muutos (lihavoinnin kayttd) vaihtaa koodia. Typografia
on yksi keino, jolla voidaan tekstin visuaalisen muodon kautta korostaa tekstin tietynlaista
tulkintaa (Kress & van Leeuwen 1996). Tdssa esimerkisséd koodinvaihto nakyy poikkeavan
typografian kayttdmisend kirjoittajan esitellessé itselleen uuden tai merkittdvan asian. Sen
lisaksi, ettd taksvarkkipdiva ja uuden tietokoneen kayttojarjestelma on esimerkissé lihavoitu
paivékirjaan, kirjoittaja vaihtaa muillakin tavoilla tyyliaan.

Ensimmainen tyylinvaihto tapahtuu jo alussa, silla tervehdys on paljon tuttavallisempi
kuin sitd seuraava kirjakielinen paivakertomus. Kun Kkirjoittaja sitten alkaa kertoa uudesta
tietokoneesta, tyyli vaihtuu jalleen: Unohdin muuten kertoa, ettd meijan kottiin tulloo uus
tietokone! Koodinvaihto kirjakielisesta korostetun murteelliseen tyyliin tapahtuu kesken virk-
keen péalauseen vaihtuessa sivulauseeksi. Koodinvaihto sijoittuu samalla siirtymékohtaan,
jossa puheenaihe vaihtuu (ks. Lappalainen 2004). Murteen kayttdminen tyylikeinona tuo teks-
tiin affektiivisen uuden aanen. Murteisiin assosioidaan helposti tietynlaisia luonteenpiirteitéd

tai elaménasenteita; ne kantavat mukanaan affektiivista merkitysta ja sosiaalista indeksisyytta
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(Lehtonen 2015). Voikin ajatella, etté kirjoittaja tavoittelee murteen kéaytolla tietynlaista tyy-
lid, esimerkiksi humoristista tai tarkoituksellisesti rennompaa aanta.

Kirjoittajan tyyli muuttuu jalleen, kun hén jatkaa seuraavalta rivilta hieman neutraalim-
paan sdvyyn. Hintaa kommentoiva &ani on kuitenkin keskustelevampi kuin aikaisemmassa
tekstissa kuuluva kertojan daani: No hinta ei ole kovin paha, katsos se oli isn tyokone poliisi-
asemalla. Keskustelunomaisen virkkeesta tekevat Kirjoittajan kayttdmat ilmaukset no ja kat-
sos. Kertoja kommentoi aiempaa ja reagoi siihen. Taméan jalkeen aihe vaihtuu, mutta samalla
muuttuu jalleen tyyli. Kirjoittaja kayttad lisaantyvassd madarin puhekielta eikd kirjoita enda
niin huolitellusti kuin alussa: Haluaisin kayda elokuvissa jonkun kaverin kaa, koska en ole
pitkaan aikaan kayny elokuvissa, enka edes tiia mita elokuvii siel pyodrii. Tasta kirjoittaja siir-
tyy lopetukseen No joo... -ilmauksella, jolla myds vaihtaa asentoa samaan tapaan kuin Tiina
esimerkeissa (67) ja (68). Vaikka katkelmassa ei esiinnykddn toisia puhujia, kirjoittaja tuottaa
koodia vaihtamalla pdivakirjaansa paljon moni&énisyytta.

Yksi koodinvaihdon tapa on myos k&yttaa ilman ilmeistd syytd muunkielista vastinetta.
Tallaista yksittdisten sanojen tasolla tapahtuvaa kielten sekoittamista kutsutaan lisaykselliseksi
kielten sekoittamiseksi (Leppénen 2008). Se saattaa olla kytkoksissé henkilon omaan puhetyy-
liin tai perhetaustaan. Esimerkissa (78) mummoa kutsutaan vendjaksi nimell& 6a6ywxa, koska
h&n on syntyperéltddn venaldinen. Samassa merkinndssad héntd kuitenkin kutsutaan myos
mummoksi. Kahden Kielen kanssa tekemisissa oleminen heijastuu nimitysten vaihtelevuuteen

tekstinkin tasolla.

78) Anni oli tdndén Sasha-mummon luona hoidossa. [-—]
[lehtileike Kiitosviestista, viereen Kirjoitettu paivays ja lehti]
Sasha-6a6ymka taytti 80-vuotta
(Tanja 14.1.2002)

Kun muu merkinta on suomeksi, yksittainen vieraskielinen sana nousee tekstista merki-

tyksi. Esimerkin (79) merkinnassé vertaillaan poikia ja heidan kulkupelejaan.

79) Taalla Korkeakoskella on makeen sép6 poju sen nimi on Martti mutta Martsaks sitd haukutaan
silld on tumma tukka ja ruskee mopo.
Se on Jaken Eriend. Jakella on taas punanen mopo. Ei se niin komee oo kun Martin mopo.
(Tanja 4.7.1972)

Martin ja Jaken kerrotaan olevan ystavia kesken&an, mutta se ilmaistaan muusta tekstis-
t4 poiketen englanninkieliselld sanalla Friend. Koodinvaihdon liséksi sana on merkitty poik-

keavaksi isolla alkukirjaimella ja alleviivaamalla se kahdesti (ks. esimerkki (72)). Typografi-
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nen merkitseminen tekee jalleen sanasta erityisen painokkaan. Kontekstista on kuitenkin vai-
kea tulkita, miksi sana on merkitty. Vaikuttaa silt4, ettd tekstiin on omien sanojen sekaan li-
sétty vieras sana, toista kieltd kaiuttava aani, joka on haluttu sen vuoksi merkitd. Toisaalta
koodinvaihto saattaa olla Kirjoittajalle tyypillinen tapa kéayttada kieltd ja kaksoisalleviivaus
merkitsee hénelle jotakin muuta. Sama Kirjoittaja ké&yttdd englantia vastaavaan tyyliin jopa

neljan vuosikymmenen péésta.

80) Naapuritalon tunnelmaa voi vain kehitell4 ja jopa aistia katsomalla parvekkeeltamme. Minna
rakensi pariskunnasta, ihanasta, touhuavasta parista Storyn, jonka paahenkildina olivat Tanja ja
Pauli.

(Tanja 1.7.2012)

Esimerkissa (80) paivékirjailija kertoo Minnan keksineen tarinaa naapuritalon pariskun-
nasta. Minnan tarina on tiivistetty englanninkieliselld sanalla Story. Se on verrattavissa edelli-
sen esimerkin sanaan Friend, silld molemmat on merkitty isolla alkukirjaimella. Té&ssé tapa-
uksessa koodinvaihdollista sanaa ei kuitenkaan ole alleviivattu. Koodinvaihto ja iso alkukir-
jain riittavat joka tapauksessa erottamaan sanan kokonaisuudesta tunnusmerkilliseksi vieraak-
si aaneksi. Sanalla saattaa olla kirjoittajalle jokin henkilokohtainen merkitys. On mahdotonta
sanoa, kuuluuko englanninkielisten sanojen kayttd kirjoittajan tavanomaiseen tyyliin vai
ovatko ne jollakin tapaa erityisia hanelle. Tamankaltaisten esiintymien I0ytyminen paivakir-
joista kuitenkin vahvistaa oletusta siitg, ettd kielet ovat enenevéassa maarin lasné paitsi ympa-
roivassa viestintdmaailmassa, myds ihmisten kielirepertuaarissa.

Koodinvaihtoa voidaan kayttaa paivékirjoissa merkitsemassa sanoja kohosteisiksi. Ko-
rostaminen saattaa olla typografista tai sitd voidaan tehda tyylin tai sanaston tasolla.
Merkityiksi tulevat monesti uudet tai itselle muuten merkitykselliset asiat. Ndin ollen koros-
tamalla jotakin sanaa tullaan myos ilmaisseeksi suhtautumista siihen. Tarkastelen seuraavaksi

koodinvaihdolla tapahtuvaa suhtautumisen ilmaisemista.

5.4 Suhtautumisen ilmaiseminen koodinvaihdolla

Koodinvaihdon avulla voidaan ilmaista my6s suhtautumisen muutosta (Lappalainen 2004).

Esimerkiksi valihuudahdukset voivat ilmentdd puhujan suhtautumista puheena olevaan asiaan.

81) HELLO!
Olin 15.6. 72 Kivimaessd , siis Juhannuksessa. Oli hauskaa, kaytiin Multialla pyoralla huh! 6
km Ouboi! Né&htiin Kalle Wau! siind vasta mies. Oli mopo! No, eipé sitd kaikkia tartte kertoa!
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EIKX NI!
[sivulle on liimattu laastari]
(Tanja 4.7.1972)

Esimerkissa (81) kerrontaa rytmittavat erilaiset huudahdukset, jotka ovat véhintaan saa-
neet vaikutteita englannista: Huh! Ouboi! Wau! Ne toistuvat tasaisesti tekstin lomassa, mika
luo tekstiin rytmié ja toisaalta katkonaisuutta. Huh on interjektioista suomalaisin eiké se valt-
tamatta tuota merkintddn uutta &énta, vaan tukee edeltdvéd sanomaa. Huh tuo sanomaan ku-
vailevaa ja affektiivista syvyytta: kirjoittaja on kokenut py6éramatkan rankaksi, mité interjek-
tio korostaa. Sama aanensavy jatkuu, kun kilometrimaaré on alleviivattu korostaen erityisen
pitkdd matkaa. Sen jalkeen interjektio ouboi painottaa edelleen kirjoittajan suhtautumista asi-
aan. Se on englannista lainattu ja suomen &anneasuun muokattu oh boy -interjektio, joka il-
maisee innostusta tai péivittelyd. Wau on samaan tapaan englantilaisperdinen ja innostusta
ilmaiseva interjektio (VISK 8§ 856). My6s merkinndn paattdva kohosteinen EIKX NI! haastaa
lukijaa ja ilmaisee sita kautta kirjoittajan asennetta.

Jokainen vélihuudahdus tekee ik&&n kuin pienen asennonvaihdoksen, jolloin lukija alita-
juisesti odottaa aiheen tai suhtautumisen muuttuvan jollakin tapaa. Pienet diskurssitason hei-
lahdukset jokaisen interjektion kohdalla tekevét lukemisesta raskasta, silla ne rikkovat tekstin
koheesiota. Jokainen huudahdus on uusi aani, joka ikain kuin puhuu toisten aanten paalle.
Mielikuvaa pééllekkain huutavista danista tukevat lyhyet lauseet ja l&dhes jokaisen lauseen
loppuminen huutomerkkiin. Merkint4 suorastaan tihkuu innostusta ja rasittuneisuutta; kaikki
tunteet ovat suuria. Adnessa on innostunut paivakirjailija, joka tuottaa monenlaisia dania pai-
vakirjansa lehdille.

Muunkinlaiset daannéhdykset ja huudahdukset muokkaavat Kirjoittajan suhtautumista.

Esimerkissa (82) Tuula aloittaa merkintansa treffi-illan hurmoksessa.

82) Klo 21:40 La Lalalal..
Tulin juuri treffeiltd. Ha haa hah...
(Tuula 15.1.1970)

Esimerkki sisaltdaa kaksi erillistd tunnetta ilmaisevaa koodinvaihtoa, joissa imitoidaan
aanid. Ensimmadinen on La Lalalal, joka voidaan tulkita laulamiseksi ja toinen on nauramista
imitoiva Ha haa hah. Molempien peréssa on lisdksi typografinen vihje toiminnan jatkumises-
ta: kaksi tai kolme pistettd. Treffit ovat sujuneet hyvin, mink& voi aistia positiivisia tunteita
viestivista aanistd. Kirjoittajaa laulattaa ja naurattaa, mink& han on ilmaissut kirjoittamalla

onomatopoeettisesti niista kuuluvat aanet. Han voisi ilmaista péivakirjaansa myos suorasanai-
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sesti viihtyneensa treffeilld, mutta kayttdd koodinvaihtoa tunteidensa ilmaisemiseen. Tama
saattaa johtua arasta aiheesta tai olla vain kirjoittajan valitsema tyylikeino. Kirjoittaja kayttaa

samanlaista tunneilmaisua my6s muissa merkinndissa, kuten huomataan esimerkisté (83).

83) Kun olin lahdossé Kake siassup. hee Laalallalaal.
(Tuula 21.1.1970)

Esimerkissa (83) kirjoittaja kertoo koodinvaihtoa kayttden Kaken pussanneen hanté.
Tamén jalkeen hén ilmaisee tunnereaktionsa samalla tavoin kuin edellisessa esimerkissé: nau-
raen ja laulaen. Pussaaminen on ollut hdnestd mukavaa ja hén viestii sita kiertoilmauksilla.

Koodinvaihdon funktio paivékirjassa voi olla suhtautumisen ilmaiseminen. Kirjoittaja
voi kayttda koodinvaihdollisia ilmauksia esittdmaan omia tunteitaan ja asenteitaan puheena
olevaa kohtaan. Asenteita voivat ilmaista esimerkiksi interjektiot, joilla on tekstissd myos
diskurssitason tehtavia.

Kaiken kaikkiaan koodinvaihto on paivékirjoissa varsin yleinen ilmi6. Sitad kéytetédén
tuomaan tekstiin monia erilaisia &&nia monilla eri kielilla. Eri &&nilla paivékirjailijat voivat
luoda erilaisia "performansseja” ja he kayttavéat niita luovasti hyvakseen. Koodinvaihtoa ilme-
nee niin yksittaisten sanojen tasolla merkitseméssa niita kohosteisiksi kuin toistuvissa rutiini-
ilmauksissa kuten tervehdyksissé tai paivakirjan puhuttelussa. Paivékirjagenressa tyypillista
on salata osia tekstista vaihtamalla koodiksi salakieli tai kéayttdd vierasta kieltda aran aiheen
késittelyn ajan. My06s asenteita voi vélittad koodinvaihdon keinoin. Koodinvaihto on siis tar-
ke& ja monitahoinen osa paivakirjan monidanisyyden muodostumisessa ja sita kdytetddn vuo-

sikymmenesta tai kirjoittajan idsta riippumatta runsaasti.
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6 INTERTEKSTUAALISUUDEN MONIAANISET TASOT

"Paivakirjassa on paikoin runoa tai tajunnanvirtaa, paikoin puhetta jollekin sinélle, véliin

taas esiinnyn kolmannessa persoonassa.” (Makkonen 1993: 228.)

Intertekstuaalisuus on yksi moniddnisyyden ilmenemismuoto. Sen voi jakaa kahteen luok-
kaan: teksteissd nakyviin konkreettisiin lahdeteksteihin ja abstraktimpiin tekstienvalisiin suh-
teisiin (Solin 2006: 73-74). Tassé luvussa tarkastelen paivakirjoissa esiintyvaa intertekstuaali-
suutta moniadnisyyden ndkokulmasta. Jokainen intertekstuaalisuuden ilmentymé tuottaa teks-
tiin vaistamaétta monidanisyyttd. Paivékirjoissa intertekstuaalisuutta luovat esimerkiksi teksti-
lajien vaihtelu, erilaiset sivujen véliin talletetut lehtileikkeet sek& muiden tekstien siteeraami-
nen ja niihin viittaaminen. Tassa yhteydessa kasittelen muihin teksteihin viittaamista nimen-
omaan intertekstuaalisuutena toisin kuin luvussa 4, jossa tarkastelen sité referoinnin kautta.
Referointiluku keskittyy suoran ja epésuoran esityksen muotojen tarkasteluun, kun t&ssa lu-
vussa tekstiviitteet nayttaytyvat intertekstuaalisuutena.

Paivakirjan intertekstuaalisuus ilmenee myods verkostoitumisessa: paivakirja on yksi
lenkki tekstilajien verkostossa. Kirjoittajan lukema kirje tai romaani voi paatya paivakirja-
merkinnén ainekseksi. Péivakirjassa saatetaan analysoida tai referoida aiempien tekstien sisal-
t0j4, jolloin tekstit ja tekstilajit linkittyvét toisiinsa muodostaen verkoston.

Luku jasentyy erilaisten intertekstuaalisuuden muotojen perusteella kolmeen osioon.
Ensin tarkastelen Faircloughin (1992) termein avointa intertekstuaalisuutta eli tekstin pintaan
merkittyad intertekstuaalisuutta. Sen jélkeen késittelen interdiskursiivisuutta (mt.), joka téssé
tapauksessa tarkoittaa tekstilajien vaihtelua péivakirjan sisalla. Kolmannessa osiossa keskityn
paivakirjan multimodaalisuuteen eli analysoin sivujen valista 16ytyvia kuvia, lippuja ja muita
liitteitd intertekstuaalisuutena. Tekstiké&sitykseni on laaja: teksti voi olla puhuttu, Kirjoitettu,
kuva, video, &éni tai merkki — siis mika tahansa kulttuurinen tai semioottinen tuotos, jolla

vélitetddn merkityksia (esim. Karlsson 2007).
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6.1 Avoin intertekstuaalisuus

Avoin intertekstuaalisuus eli tekstin sisaltdmat suorat viittaukset ja sitaatit toisista teksteista
edustavat intertekstuaalisuuden konkreettisinta laitaa (Fairclough 1992: 104). Kun tekstia si-
teerataan eksplisiittisesti, tiedetddn koko ajan, kenen aanesta on kyse. Oma ja vieras &ani py-
syvét erill&én.

Tekstien verkostoa voidaan luoda myos pelkastadan nimedmélla toinen teksti. Tallaisia
esiintymid on paivakirja-aineistossani monta. Nimetyt tekstit ovat tavallisesti Kirjoittajien ku-
luttamia teksteja ja useimmiten populaarikulttuurin tuotoksia. Paivékirjailijat mainitsevat ni-

melta esimerkiksi katsomiaan elokuvia tai tv-sarjoja.

84) Tupu tuli meille yoks ku se joutus olee yksin kotona. Muut 1&hti Jdmsé&a. Me katottii videoilta
Guinesin ennétys, Alf, Hymyhuulet.
(Tiina 31.3.1988)

85) Yheksélta alko Pako ni oli pakko lopettaa :D [hammashymi®] Se on niin paras jal sarja iking!
(Anna 16.1.2007)

86) Saunan jalkeen me tsiikattiin Pelon rajalla. Oli aika utopistinen juttu.
(Tiina 30.3.1988)

87) Kyllapa ma olin tollo, taystollo! Ei huvita katsoa Metsoloitakaan. [- -]
Aii tosiaan, méa lahden varmaankin lahipdivina katsomaan elokuvan " Tarzan'. Ja sitten joskus
pyydan Annia mukaan katsomaan ""Random Hearts". Siind nayttelee Harrison Ford.
(Elisa tammikuu 2000)

Esimerkissd (84) kerrotaan, ettd kirjoittaja on katsellut Tupun kanssa videolta tv-
ohjelmia. Katsotut ohjelmat on lueteltu nimeltd eik& niita selitelld sen enempé&a. Toisin on
esimerkeissa (85) ja (86), joissa paivékirjailija nimedmisen jalkeen kommentoi ndkemaansa.
Esimerkissé (85) Anna sanoo Pako-nimisen tv-draaman olevan paras sarja ikind ja esimerkis-
s& (86) Tiina kuvailee Pelon rajalla -sarjaa utopistiseksi. Molemmat kokemukset ovat olleet
sen verran merkittavia, etté kirjoittajat ovat tuoneet ne esiin paivékirjassaan.

Esimerkissa (87) Elisa kertoo olevansa niin huonolla tuulella, ettei hantd huvita katsoa
Metsoloitakaan. Tassé intertekstuaalinen viite Metsolat-ohjelmaan on vihje Kirjoittajan mieli-
alasta. kaan-pdate inklusiivisena fokuspartikkelina voitaisiin korvata lauseessa partikkelilla
edes. Se viestii, etta kirjoittaja ei halua katsoa Metsoloita, mutta hanen ei tee mieli tehda pal-
jon muutakaan. (VISK § 839, § 1635.) Samassa esimerkissa Elisa nimeda kaksi elokuvaa,
jotka haluaisi ndhda: Tarzan ja Random Hearts. Molemmat nimet ovat lainausmerkeissa, mi-
k& tekee niista vieraita sanoja. Jalkimmaisessa elokuvassa paivékirjailija kertoo pé&osassa

olevan Harrison Ford. Se on kirjoittajalle oletettavasti térked tieto, koska muuta infoa eloku-
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vasta ei anneta. Nayttelijan nimeaminen tekee intertekstuaalisesta verkostosta astetta yksityis-
kohtaisemman.

My0s esimerkissé (88) viitataan elokuvaan ja sitd kautta Gerard Butlerin nékdiseen
mieheen. Tunnistaakseen miestyypin pita4 tietdd, milt4 kyseinen nayttelija nayttdd PS. | love

you -elokuvassa. Intertekstuaalisuutta kéytetdan ikaan kuin tietdmyksen mittarina.

88) Mies oli hymyilevd, toi mieleeni Gerard Butlerin PS. I love youssa. Ja katsoi minua koko ajan.
(Maria 16.2.2011)

Intertekstuaalinen viite 16ytyy myos esimerkista (89), jossa kirjoittaja on matkinut Maa-

ilman ympéri -visailuohjelmasta tutun Simo Frangénin aanta.

89) Mitds téssd olis viela kerrottavaa. No, téssa oli tarkeimmat. Lausun Maisteri Frangelinin val-
tavan tervehdyksen, eli suurikokoinen MOI !!
(Elisa tammikuu 2000)

"Maisteri Frangéniksi" ohjelmassa kutsuttu juontaja péétti jokaisen jakson sanomalla:
"Min olen teiddn matkaoppaanne Simo Frangén, ja mind en l&hde matkalle maailman ympé-
ri, mind l&hden Tampereelle. Moi!" (Frangén ym. 2001). Esimerkissa kirjoittaja mukailee
Frangénin aanta ja paattdd oman paivakirjamerkintansa Frangénin tyyliin. Intertekstuaalisuus
on avointa, silld kirjoittaja kertoo dénen lahteen, vaikka vastaanottajan onkin tulkittava, mista
tarkalleen ottaen on kyse.

Paivakirjoissa nimetddn muitakin tekstejd. 2000-luvun merkinndissa on runsaasti viittei-

t4 musiikkikappaleisiin.

90) <--- mutta se ois aika huippusurullista ja "sankarin" (joka ei ole sankari) pitéisi kai onnistua :)
(Rasmus --> Funeral Song)
(Maria 12.7.2008)

91) Linnassa on joku katkera nainen, jonka tarkea mies pettad hanta. Mies ehké kuningas, ehka joku
muu, mieluusti kuiteski tarked tarinan osalta ~ Nainen ajattelee miestddn kuin ampiaisesta joka
tunkee nokkansa joka kukkaan.

(Avril L. Complicated)
(Maria 11.7.2008)

92) Kyllastyttdd toi Toni Braxtonin ""Un Break My Heart' (niin siis kappale joka soi tall4 hetkel-
14 radiosta). Olen kuullut sen tarpeeksi monta kertaa.
(Elisa 4.5.2000)

Esimerkeissé (90), (91) ja (92) musiikkikappaleet ja niiden esittdjat on selkeésti nimetty.
Maria suunnittelee esimerkeissa (90) ja (91) kirjaansa. Han kayttaa intertekstuaalisia viitteita

kappaleisiin kasittelemiensa tarinanaihioiden ja juonikuvioiden laajennuksina. Esimerkissa
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(90) han kommentoi sankarin mahdollista ep&donnistumista ja kuvailee sitd huippusurulliseksi.
Funeral Song on nimensakin mukaisesti varsin melankolinen kappale, miké ei liene sattumaa.
Surullisen kappaleen nimeaminen surullisen aiheen yhteydessa tukee kirjoitettua tekstid ja
liittd& sen surumielisten assosiaatioiden verkostoon. Samalla tavoin esimerkin (91) interteks-
tuaalinen viite laajentaa kirjoitetun tekstin merkityskokonaisuutta. Avril Lavignen kappale
Complicated kertoo kaksinaamaisuudesta, milla on yhteys pettavdaan mieheen. Esimerkissa
(92) puolestaan Elisa kommentoi Toni Braxtonin kappaletta, joka ei liity muihin h&nen kasit-
telemiinsa aiheisiin. Han kuitenkin kertoo kappaleen soivan radiossa Kirjoitushetkelld, mika
laajentaa péivakirjaan raportoitua kokemuspiirié.

Myaos aikaisemmilla vuosikymmenilla musiikki oli osa paivakirjoihin kirjattua elamaa.

Esimerkissé (93) Tuula kertoo kokemuksistaan tansseissa.

93) Sitten tuli sheikki. Seikkasimme Helenan kanssa.
Sitten tuli sotilas hakemaan tangolle se oli kauhean ihana. Se kyseli kaikenlaista ja jutteli. Sitten
tuli juuri "'Sanat eivat riita kertomaan'' Se lauloi minun korvaani aina joissain kohdissa esim:
kokonaan.
(Tuula 11.1.1971)

Esimerkissd Tuula Kkertoo, ettd on tanssinut erédén sotilaan kanssa tangoa. Sen jélkeen
orkesteri on alkanut soittaa Sanat eivat riitd kertomaan -kappaletta. Laulun nimi Kirjoitettu
lainausmerkkien sisddn samaan tapaan kuin esimerkissé (92). Se on kirjoittajalle merkittava
kappale, silla han nimed4 kaikista tanssituista kappaleista ainoastaan sen. Erityiseksi sen tekee
myo0s kirjoittajan kayttdma ilmaus Sitten tuli juuri "Sanat eivat riitd kertomaan™, jossa fokus-
partikkeli juuri korostaa laulun merkittavyyttd (VISK 8 845). Lisdksi kirjoittaja kertoo soti-
laan laulaneen hénen korvaansa laulun sanoja. Saattaa olla, ettd tilanne on ollut Kkirjoittajalle
mieleenpainuva, minka vuoksi han on niin tarkasti nimennyt kappaleen.

Esimerkissa viitataan paitsi kappaleeseen, myos sen lyriikoihin. Tuula kertoo, ettd Se
lauloi minun korvaani aina joissain kohdissa esim: kokonaan. Kirjoittaja nostaa néin kappa-
leesta esille yhden kohdan, jonka tanssittaja on laulanut hédnen korvaansa. Musiikkikappalei-
den nimedmisen liséksi niita siis siteerataan paivakirjoissa myos suoraan. Esimerkissa (94)

lainataan The Rasmuksen kappaleen sanoja.

94) "She's not like other girls..." <-- vihred sukka x2 ;D
RomeoAndRomeo xD
[ylla olevasta lainauksesta nuoli alla olevaan lainaukseen]
"She's fading away /
away from this world /
drifting like a feather /
She's not like the other girls /
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She lives in the clouds /

She talks to the birds /

Hopeless little one

She's not like the other girls | know /"
Vittu menee jarki kun netti ei toimi!!
(Maria 9.7.2008)

Esimerkki (94) on yksi kokonainen merkintd Marian paivakirjassa. Se kuvaa hyvin Kir-
joittajan tyyli&: teksti on varsin vaihtelevaa ja sisaltdd niin paljon intertekstuaalisia viitteita
ulkopuoliselle tuntemattomiin asioihin, etta siitd on vaikea saada aikaan koherenttia tulkintaa
(vrt. Kalliokoski 2005b). Tutkittavissa paivakirjoissa tallainen intertekstuaalisten viitteiden
viidakkoon hukkuminen on tavallista. Ensisilmaykselld moni teksti vaikuttaa ulkopuolisen
silmééan késittamattomalta. Nain ollen esimerkki (94) antaa hyvan kuvan paivékirjagenren
monidanisyydestd. Esimerkki alkaa englanninkieliselld lauseella, joka osoitetaan lainausmer-
keilla vieraaksi aaneksi, mutta jonka alkuperaa ei eksplisiittisesti kerrota. Se yhdistyy kuiten-
kin mydhemmin edemmas Kirjoitettuihin laulunsanoihin. Seuraavat sanat vihred sukka x2 ;D
eivat avaudu kirjoittajan ajatuksia tuntemattomalle. Selvaé kuitenkin on, ettd englanninkieli-
nen lainaus ja vihredt sukat liittyvat toisiinsa, silla niiden vélissa oleva nuoli luo siita konk-
reettisen todisteen. Se on ik&an kuin typografisesti ilmipantu intertekstuaalinen suhde. Ro-
meoAndRomeo on tunnistamattomaksi jadva viite, mutta liittyy oletettavasti kirjoittajan mie-
lessd muuhun merkintéan jollain tavalla.

Laulunsanat ovat The Rasmuksen kappaleesta Not like other girls. On mahdotonta sa-
noa, miksi juuri tdma kappale on paatynyt paivakirjan sivuille tai mita se kirjoittajalle tasséa
yhteydessé merkitsee. Lyriikat on joka tapauksessa merkitty vieraaksi &aneksi lainausmerkeil-
I4. Niiden edell& olevat merkityksid kuhisevat lausumat ovat todennékdisesti juuri néihin lau-
lunsanoihin liittyvid. Niiden jalkeen tuleva turhautumisen ilmaus Vittu menee jarki kun netti
ei toimi!! ei puolestaan tunnu kytkeytyvén lyriikoihin mitenkaan. Se on ainoa osuus merkin-
néstd, jossa Kirjoittajan ajatuksenjuoksua pystyy seuraamaan. Voidaankin sanoa, etta kyseinen
merkinta edustaa vahvasti fragmentaarista tyylid. Norkolan (1995) jaottelun mukaan se kuu-
luisi muistikirjamaiseen tyyppiin.

Paivékirjoissa viitataan populaarikulttuurin liséksi myos kirjeenvaihtoon. Paivékirjojen
Kirjoittajat ovat monesti myos kirjeita kirjoittavia henkil6ita (Kokkonen 2012: 4; Vatka 2005:
70-73). Kirjeitd ei kuitenkaan ole aineistossani liitetty osaksi péaivékirjaa, vaikka joillakin
paivékirjailijoilla se on ollut tapana (Vatka 2005: 72). Tavallisesti intertekstuaalisuus nakyy

siten, ettd paivakirjailijat kertovat kirjoittaneensa tai vastaanottaneensa kirjeen.
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95) Sain Roopelta kirjeen 22.1.70
Lahetin sille 4.2.70 kirjeen. (Eilen)
(Tuula 5.2.1970)

96) Sain Qililta kirjeen muutama paiva sitten, vihdoinkin.
(Elisa 4.5.2000)

97) Sain maanantaina Eveliinalta kirjeen Puolasta. Se oli vastaus kirjeeseen, jonka Kirjoitin hanelle
uutena vuotena, mutta tuli nyt minulle juuri oikeaan aikaan. Jopa yllattaen, vaikka olin osannut
jo odottaa sitd. [- —] Kuin kuitenkin luin Eveliinan Kirjett&, minulle tuli niin hyvé olo kun voi, ja
ymmérsin vanhan ajan kirjeiden voiman. Kasinkosketeltavina ne ovat paljon sdhkdista viestin-
&4 tehokkaampia.

Kun sain karkotettua tdmén uuden valloituksen pois elaméasténi ja mielestani, tuli minulle hyvin
energinen, vapautunut ja maératietoinen olo. Kaikki tuntui selkedltd ja oikealta. Eveliinan Kir-
joittama motto alakoulusta: "Minulle kaikki ja heti!", kuvasti tunteitani.

(Maria 2.2.2011)

Kirjeenvaihdosta kertominen on avointa intertekstuaalisuutta, koska viitataan konkreet-
tisiin teksteihin. Esimerkeissa (95) ja (96) kerrotaan kirjeiden lahettdmisestd ja vastaanottami-
sesta, vaikkei niiden siséltod avatakaan tarkemmin. Esimerkissa (97) kirjoittaja kertoo siitg,
miten hdnen oma mielialansa muuttui postissa tulleen kirjeen myota. Sen jalkeen hén siteeraa
kirjettd yhden lauseen verran, eli kdy dialogia kirjeen kanssa. (Ks. sama esimerkki myos ala-
luvuissa 4.1.2 ja 6.3.2.)

Paivakirjailijoilla on joskus tapana kommentoida myos lukemiaan kirjoja. Kirjallisuus

el ndy aineistossani kovin konkreettisina intertekstuaalisina viitteina.

98) Lainasin kirjastosta myds huilukirjoja, uusimman Neiti-Etsivén ja erd&n hevoskirjan.
(Elisa 24.9.1999)

Esimerkissd (98) mainitaan joitakin kirjoja, mutta niiden identifioiminen ja& puoli-
tiehen. Ainoastaan uusin Neiti-Etsiva on tarpeeksi tarkkaan maéritelty, jotta sen voi periaat-
teessa paikantaa tarkoittamaan tiettya kirjaa. Muut mainitut teokset jadvat arvoitukseksi. Ne
ovat kyll& intertekstuaalisia viitteitd, mutta niiden kautta tekstiin ei liity konkreettisia teoksia
vaan ennemminkin tekstilajeja: huilukirjagenre ja hevoskirjagenre. Ndin ollen voisi sanoa,
ettd kyseessé on interdiskursiivisuutta (ks. alalukua 6.2) ladhestyva tapaus. Vaikka genrejen
piirteita ei tekstiin lainatakaan, edustavat genret nimell&an tietynlaista Kirjatyyppid, joka sitten
on l&snd merkinnassa.

Intertekstuaalisuus avaa konkreettisesti paivakirjatekstin osaksi muiden tekstien verkos-
toa. Avoimet intertekstuaaliset viittaukset tekevat periaatteessa mahdolliseksi l&hdetekstien
tutkimuksen. Konkreettisista teksteista paivékirjoissa viitataan tyypillisesti musiikkikappalei-
siin, elokuviin, televisio-ohjelmiin tai kirjeisiin. Paivékirjoissa esiintyy myods abstraktimpaa

intertekstuaalisuutta eli interdiskursiivisuutta, jota tarkastelen seuraavaksi.

88



6.2 Interdiskursiivisuus

Interdiskursiivisuudella tarkoitetaan sellaisia abstrakteja intertekstuaalisia viitteitd, joissa ei

suoranaisesti viitata tiettyihin teksteihin (Fairclough 1992: 104). Paivakirjoissa interdiskursii-

visuus nékyy parhaiten tekstilajien vaihtelussa merkintdjen sisalla. Yksityisena tekstilajina

paivakirja sallii eri genrejen tuomisen oman péivakirjan sivuille. Yhteiso ei voi kontrolloida

sitd, miten tekstilajeja paivékirjan sisalla kaytetaan tai sekoitetaan.

Paivakirjan sisélta voi l16ytaa yllattavan monenlaisia tekstilajeja. Kirjoittajien tyyleista ja

tarkoitusperista riippuen tekstilajia voi vaihtaa tihedmmin tai harvemmin. Joillekin paivékir-

jailijoille on tyypillista tehda listoja tai tarkkoja kuvauksia huoneen pohjapiirroksesta tai pai-

van asusta.

99) VII luokan lukujérjestys 6 t paitsi lauant. 4 t

100)

101)

102)

Maanantaina

Kotieldintaloutta [opettajan nimi]
Kasityd [opettajan nimi]
Kirjallisuus [opettajan nimi]
Yhteiskuntaoppi [opettajan nimi]
Tiistai

Voimistelu [opettajan nimi]
Yhteiskuntaoppia [opettajan nimi]
Englanti [opettajan nimi]
Kansalaistaito

Kirjoitus [opettajan nimi ja suluissa lempinimi]

(Tuula 5.2.1970)

Mentiin sisalle. Veksin diti tuli. Sanoi ettd: "mind olen Veksin aiti. Veksi sanoi: tdssa on Péivi ja
téssd Tuula. M4 sanoin ihan péivad. Mentiin istumaan. Otin takin pois. Sielld oli kolme huonet-
ta.

[talon pohjapiirustus]

(Tuula 24.1.1971)

Einari ei sanonut mit&an kévi istumaan minua vastapata katsoi kauhean monta kertaa silmiin.
Mentiin kahville istuttiin vierekkain. Sitten me lahtiin se katsoi pitkaan. Silla on Volvo Amazon
[rekisterinumero] Sill oli paall&. Vaal. sininen VV-aukkonen villatakki, keltanen v aukon pusero,
ruskeat talvihousut. ruskeat korkeat saapikkaat [piirros ja nuoli].

Minulla oli tukka suora, 2 sormusta, ketju, kello. Paivin pitsimekko ja liivi paalla. tum. siniset
housut. [piirros molempien asuista]

(Tuula 23.1.1971)

Kaikki vanhat minékuvat pois

X Ainaki se yksi helmikorukuva, missa on hyvannakone varjo ja huulet ;D "You look so be-
autiful today. When you're sitting there it's hard for me to look away"
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X Se harmaa kielikuva

"l won't give up until it's over.” [nuoli seuraavaan lainausmerkkiin]
x  (Porraskuva)
X Kuva 22 domino kuvista

X Zéiohtokuva
x  peikkolapsi xD

X 59 "I maybe kne-w know what I'm writing"
X 79 "I'm sick of all this waiting. You're telling thinking what I should be but I'm not so

grazy."
X Ruusuballerinakuva harmaa
X 37 "Maybe it's your smile why I'm smiling"
(Maria 11.7.2008)

Luettelointi, lukujarjestykset seka huoneistojen tai pukeutumisen tarkka kuvailu ovat
kaikki raportoivan paivakirjan piirteitd, silla niiden funktio on tallentaa todellisuus niin tarkas-
ti kuin mahdollista ja olla muistin tukena (Norkola 1995: 120). YII& olevissa esimerkeissa
todellisuutta tallennetaan erityisesti esimerkeissa (99), (100) ja (101). Esimerkki (102) sen
sijaan toimii kirjoittajalle muistilistana, joka tallentaa hetken muistettavat asiat, muttei valtta-
matta kerro mitadn kirjoittajalle myhemmin listaa lukiessa. Siina Kirjoittaja luetteloi poistet-
tavia mindkuvia. Tekstia ei alusteta eik& siihen palata myohemmissd merkinngissa, eli se on
muusta paivakirjan sisallosta erillinen lista. Kirjoittaja kayttda nain paivakirjaansa myos muis-
tikirjana.

Esimerkissd (103) listataan tarkeité asioita elamassa. Tarkeéat asiat jasennetadn luette-
lomaiseen kokonaisuuteen, jonka funktio lienee tallentaa todellisuus Kirjoittamishetkelld. Se

on raportoivaa péivakirjan Kirjoittamista.

103) Tarkeitd asioita eldméssé
Samu veikka pysyy eldvéna
samoin isi, Mervi, Tanja, Musti
Tama perhe on tarked sanoo Samu.
Isi sanoo, ettd onnellisuus
Aitille yhdess&olo.
Anni pelkaa peikkoja ja noitia
Samu pelkad pime&a pikkuisen
Isi pelkaa sotaa
Aiti pelkaa sotaa.
(Tanja 13.1.2002)

Moniaanisessa katkelmassa danessa ovat vuorollaan kaikki perheenjasenet, vaikka kir-
joittaja on se, joka heidan aaniaan tekstin lapi kaiuttaa. Aanten vaihtelu tekstissa luo vaiku-
telman siitd, ettd kirjoittaja on kysellyt muilta heidan ajatuksiaan ja kirjannut ne sitten ylos.
Jos oletus pitad paikkansa, on paivakirjan yksityinen puoli yllattavasti unohdettu. Katkelmas-

sa kyseenalaistuu paivékirjan henkilokohtaisuus kahdella tavalla. Ensinndkin paivékirjaan
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kirjoitetaan muiden ajatuksia ik&&n kuin heitd olisi haastateltu pdivékirjaa varten (péivakirja
lahestyy lehtijuttudiskurssia). Toiseksi merkinnasta tulee avoimesti monidéninen, eli paivakir-
jailija ei yksin ole &&nessd, vaan muutkin perheenjasenet kertovat ajatuksistaan (paivakirja
lahestyy yhdessa luotua tekstia tai keskustelua).

Paivékirjan historia nivoutuu jonkin verran varssy- tai runokirjoihin, joihin kerattiin ys-
tavilta lyhyita varssyja vield ainakin 1980-luvulla. Runokirjoja edelsivat koulutyttdjen Kiilto-
kuvilla koristellut muistoalbumit, joihin loruilivat seké ystavat ettd perheenjéasenet ja opettajat.
N&ita tiedetddn Suomessa harrastetun jopa 1870-luvulta saakka. (Lipponen 1997.) Paivakirja-

aineistostani 10ytyy runokirjoille tyypillisia runoja, kuten seuraavat esimerkit.

104) JOS POIKA
SUA
LAHEN
NIIN
ALA
ANNA NUOLLA
NAIN TAUTISENA
AIKANA
VOI
SUUDELMAANKIN
KUOLLA
(Tanja 5.7.1972)

105) SINA
KULLANSIRU
SINA
ELAVA PIRU
MINA
RAKASTIN
SINUA
SINA
SAATANA
PETIT
MINUA
(Tanja 5.7.1972)

Esimerkkien (104) ja (105) runot 16ytyvét varioituina Lipposen (1997) artikkelista. Han
on kayttanyt folkloristisessa tutkimuksessaan aineistona kansanrunousarkiston runovihkoja ja
haastatteluja. Esimerkin (104) runo on Lipposen aineistossa muodossa: "Kun s& lemmit poi-
kaa, &la anna nuolla, ndin tautisena aikana voi suudelmiinkin kuolla.” Se on Lipposen mukaan
toimintaa rajaava teksti, joka muistuttaa tyton vastuusta sukupuolitaudeista. Esimerkki (105)
puolestaan on Lipposella esimerkkind rakkauskokemukseen kohdistuvasta huumorista: "Siné
pikkuinen kullan siru. Sina saatanan pikku piru. Min& helldsti rakastin sinua. Sind perkele
petit minua.” (Lipponen ma.) Samoja loruja lienee mukailtu eri yhteyksissa niin, etta niiden

muoto vaihtelee esiintymittain. Paivakirjaankin tekstit ovat luultavasti padtyneet muistinvarai-

91



sesti. Varssyt muuttavat genren hetkellisesti runokirjaksi. Vaikutelmaa tehostaa se, ettd mo-
lemmat vérssyt on kirjoitettu samana paivana, eli ne sijoittuvat péivakirjassa perakkaisille
sivuille.

Paivakirjojen sisalta 16ytyy muitakin genreja. Esimerkissé (106) kirjoittaja leikittelee
ajatuksella omasta kuolemastaan ja on tehnyt itselleen kuolinilmoituksen. Se on Kirjoitettu
kuolinilmoitusgenren konventioita mukaillen: tekstissa on syntyma- ja kuolinpdiva, katkelma
hengellisestd laulusta ja jopa kuvitukseksi piirretty iso risti tekstin edelld. Laulunsanat ovat
ensisékeitd Kleofas I. Nordlundin sanoittamasta kappaleesta Kanteleeni. Interdiskursiivisen

genren lainaamisen sisélld on siis intertekstuaalinen viite.

106) Ajattelin &sken talldista kamalaa.
Klo on muuten 22.00.
[risti]
Rakas tyttdremme, sisareni
Tuula Anneli Laine
synt. 1.1.1956
+ 24.1.1971 kotonaan
kaipaamaan jaivéat
Aiti, is3, Seppo
Mummot
Sedat, tadit
Sekd muut sukulaiset ja
toverit.
Mun kanteleeni kauniimmin
taivaassa kerran soi
siell' uusin &énin suloisin
mun suuni laulaa voi
Jélleennakemisen toivossa: Aiti, isd, Seppo
(Tuula 24.1.1971)

Esimerkissd (106) tavanomainen pdéivakirjateksti muuttuu kuolinilmoitukseksi asentoa
vaihtavalla lauseella Ajattelin dsken téllaista kamalaa. Lauseen voi ndhd& myos johtolauseena
sitd seuraavaan ajatukseen (ks. alalukua 2.3.1). Luultavasti Kkirjoittaja ei ole kuitenkaan ajatel-
lut ensin suoranaisesti kuolinilmoitustaan, vaan omaa kuolemaansa ylipdataan. Talla tavoin
néhtynd kuolinilmoitus on erddnlainen kuolema-ajatuksen konkreettiseksi muuttava esitys.
Ajatus omasta kuolemasta on vaikea suoraan pukea sanoiksi, mutta sen voi tuoda nakyvaksi
toisella tekstilajilla.

Esimerkissa kuolinilmoitus Kirjoitetaan osaksi paivékirjaa eli kyseessa on kahden teksti-
lajin sekoittuminen. Kuolinilmoitusesimerkissa on kyse genren upottamisesta (genre embed-
ding). Se viittaa selkedrajaiseen sekoittumiseen, jossa kokonainen teksti siséllytetdan osaksi
toista genred niin, etta sen voi tunnistaa (Bhatia 1997). Fairclough (1992: 118) on k&yttanyt

ilmi6sta nimitystd embedded intertextuality eli upotettu intertekstuaalisuus. Osittain genrejen

92



upottamisen kanssa pééllekkéainen termi genre appropriation tarkoittaa, ettd teksti ottaa toisen
tekstin rakenteen, mutta ei siséltda (Mantynen & Shore 2014: 746-748). Mantynen ja Shore
(mp.) antavat tasta esimerkiksi reseptin muotoon kirjoitetun musiikkiarvostelun. Aineistossani
genren upottamista esiintyy kuitenkin enemman, kuten seuraavassa esimerkissé, jossa péiva-

kirjaan on sijoitettu postikorttigenreé edustava teksti.

107) Aaa Julia soitti, mulla katkes ajatus.
Hi Noah, how are you? | have really boring right now, it's coming boring next week alone at
home; ;
Here's raining and sun is gone. | think there's really hot :) I'm listening Simple Plan's new CD
now, when | then go to post to sent this card. / Everything good for you
Maikki
(Maria 8.7.2008)

Esimerkissa (107) kirjoittaja liitt4d paivakirjaansa lahettdménsa postikortin sisallon al-
lekirjoituksineen. Genrevaihdosta ei selitelld mitenkdan, vaan aihe muuttuu samalla kertaa
kuin genrekin. Edella Kirjoittaja on kertonut péivéstaan tavanomaiseen tapaan, eika jalkeen-
painkaan palaa kertomaan postikortista tai siitd, kelle se on lahetetty. Genrevaihdosta ennakoi
paivakirjailijan ajatuskatkos, josta han kertoo juuri ennen muutosta: Aaa Julia soitti, mulla
katkes ajatus. Tamén jalkeen han referoi paivékirjaansa kokonaisen postikortin tekstin. Koska
kyseessd on selkedrajainen, tunnistettava ja kokonainen teksti, kyseessd on jalleen genren
upottaminen paivékirjaan. Toisin on seuraavassa esimerkissa, jossa paivékirjaan lainautuu

rukousgenre.

108) Sitten ma pyysin etta tule ajelemaan perjantaina 19.00 aikaan. Se lupasi. Voi kun mina paasin.
Rakas taivaan isd. Auta ettd mind paésisin ettei meidan aiti epailisi mitéan. Voi kun péasi-
sin. Sitten mina oikein kyselin. Etta oliko loppiaisaattona hauskaa.

(Tuula 11.1.1971)

Esimerkin (108) katkelmassa Kirjoittaja toivoo paasevansa ulos perjantai-iltana niin pal-
jon, ettd paatyy rukoilemaan sitd taivaan isaltd. Rukousgenreksi lauseet voi tunnistaa juuri
Rakas taivaan isa -puhuttelusta. Sen jéalkeen jatketaan rukoukselle tyypilliselld pyytavalla
verbilld auta ja konditionaalilla.

Paivakirjagenre vaihtuu rukoukseksi kesken pitkan tapahtumien kuvailun ja palaa takai-
sin kertomukseen rukouksen jalkeen. Rukousgenred edustavat lauseet on suhteellisen helppo
erottaa muusta tekstistd, joten esimerkkié voisi kuvata jaksottaisen intertekstuaalisuuden maa-
ritelmd. Jaksottaiseksi intertekstuaalisuudeksi (sequential intertextuality) voidaan kutsua sel-
laisia tapauksia, joissa tekstissa esiintyy melko helposti erotettavia palasia toisista genreisté

(Fairclough 1992: 117).
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Toisaalta rukousgenre sulautuu ymparoivaan tekstiin huomaamattomasti, silla toive per-
jantaina ajelemaan padsemisestd esiintyy tekstissa jo ennen rukousta. Toivominen muuttuu
vaivihkaa rukoiluksi, minka vuoksi tapausta voisi pitdd myos genrejen sekoittumisena. Genre-
jen sekoittumisesta (genre mixing) puhutaan silloin, kun tekstilajien rajat ovat sekoittuessaan
h&martyneet tunnistamattomiksi (Fairclough 1992; 2003; Bhatia 1997). Esimerkissé (108)
tdman huomaa rukousgenren loppumisen epéselvyytena: ei ole varmaa, missa kohtaa rukous
paattyy.

Nain ollen esimerkin (108) rukousgenren lainautuminen paivékirjaan ei toteuta taydelli-
sesti kumpaakaan edelld esitettya mallia, vaan se on aluksi jaksottaisen intertekstuaalisuuden
kaltaisesti selvérajainen ja lopussa genret ovat sekoittuneet rajoiltaan hamariksi. Paivakirjaan
lainatut genret voivat siis olla rajoiltaan selkeitd omia kokonaisuuksiaan, huomaamattomasti
paivékirjaan sulautuvia toisia teksteja tai jotakin niiden valilta. Liséksi paivékirja on muiden
genrejen vaikutusten alainen. Paivakirja voi esimerkiksi Idhestyé kirjeen tekstilajipiirteita.

Yksi paivékirjan pitdmisen tapa onkin kirjoittaa kirjemuotoisesti jollekin kuvitellulle tai
oikealle vastaanottajalle (Vatka 2005: 69-73). Yksi aineistoni paivakirja on kirjoitettu jossain
maéarin kirjeen kaltaisesti. Se on osoitettu tyttarelle, mutta muoto ei kaikilta osin ole Kirjeméi-

nen.

109) Aamupdivaunilla olet nyt tyttdseni. Aamulla veimme Samun kouluun. Olit innoissasi, kun nait
paljon lapsia koulun pihalla. Ulkoilimme my6ds aamusta, pulkkaillen ja rattikelkkaillen. Sitten
halusit pitkéasté aikaa rattaisiin ja "koroteltiin” jonkin aikaa. Musti-koiramme oli pihassa juok-
sentelemassa ja sind hihkuit onnesta ja huusit Mustia. Entas sitten, sind halusit lumikolaan istu-
maan ja diti tydnteli sinua sinne ja tdnne. Valilla kyselit missa isd?, Samu? Mummo? Baba?
Pappa? Tarkeimmat ihmisesi! Lunta satelee kevaisen keveasti, sinun toinen kevaasi taalla maal-
la, paitsi olithan kyllakin silloin mygs didin "masussa” taalla maalla -96.

(Tanja 18.3.1998)

Esimerkistd (109) huomataan, ettd teksti on suunnattu sind-muotoa kayttamalla tyttarel-
le, mika tuottaa Kirjemaisyytta yleensd mindan keskittyvaan paivakirjaan. Merkinnéssé ei kui-
tenkaan ole esimerkiksi kirjeelle tunnusomaista tervehdysta tai allekirjoitusta, ja teksti nou-
dattelee muilta osin péivékirjan konventioita. Tekstissa lainataan siis Kirjeen piirteitd, mutta
koska néiden kahden genren piirteet ovat osittain paallekkaisia, esimerkissa ei ole varsinaises-
ti kyse genrejen sekoittumisesta, jaksottaisesta intertekstuaalisuudesta tai genrejen upottami-
sesta.

Interdiskursiivisuus nékyy paivékirjoissa muiden tekstilajien vaikutuksena. Paivékirja
nayttadd koostuvan hyvin monenlaisista genreista, joita vaihdellaan tekstin sisalla omien halu-

jen mukaan. Usein tekstilajien vaihdoksia ei selitelld, vaan ne sulautuvat tekstin sekaan luo-
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den moniéanisyyttd diskurssien tasolla. Seuraavaksi kasittelen paivakirjojen multimodaali-

suutta monidénisyyden tuottajana.

6.3 Multimodaalisuus — tekstit tekstien ymparilla

Sen lisaksi, ettd paivakirjoissa esiintyy avointa intertekstuaalisuutta ja tekstilajin vaihteluna
ilmenevaa interdiskursiivisuutta, péivékirjoissa on myods konkreettista ja visuaalista interteks-
tuaalisuutta. Se ilmenee erilaisina liitteind ja piirroksina eli kaikkena kirjoitetun tekstin ulko-
puolisena viestintana.

Paivakirjan nonverbaliikka on Vatkan (2005) kayttamé termi, jolla tarkoitetaan péiva-
kirjoille tyypillisia liitteitd, kuten sivujen valissa olevia kuvia, karkkipapereita, piirroksia tai
kirjeitd. Ne ovat olemassa omina teksteinddn, mutta koska ne on liitetty paivékirjan siséan,
niiden voi katsoa olevan pdivékirjan multimodaalisuutta. Paivakirjan multimodaalisuus olisi-
kin ehké téssa tapauksessa osuvampi késite, silla tyypillisesti keskusteluntutkimukseen liitetty
nonverbaliikan kasite ei anna tekstintutkijalle juurikaan tydkaluja. Silla viitataan vuorovaiku-
tuksessa nimensd mukaisesti kaikkeen muuhun paitsi puheeseen eli esimerkiksi ilmeisiin ja
eleisiin (ks. esim. Auer 1992). VVoidaan tietysti ajatella, ettd sivujen vélissa olevat liitteet te-
kevét péivakirjasta ilmeikkaén tai etta liitteita voisi tarkastella paivékirjan "puheen elehdin-
tand. Konkreettisia analyysikeinoja on kuitenkin enemmadn, jos paivakirjan liitteita tarkastelee
multimodaalisuutena.

Multimodaalisuus on ilmid, joka esiintyy kaikessa mahdollisessa viestinndssé ja kattaa
k&ytannossa kaikki viestintimuodot (K&anta & Haddington 2011). N&in ollen se soveltuu
tekstintutkimukseen paremmin ja tarjoaa keinon késitelld myds tekstin oheen liitettyé toista
tekstid toisin kuin nonverbaliikka. Késittelenkin paivékirjan liitteita eli kaikkea muuta paitsi

varsinaisia tekstiosioita paivakirjan multimodaalisuutena.

6.3.1 Liitteet multimodaalisuutena

Tyypillisesti paivakirjojen sivuille on liitetty jotakin. Léhes jokaisesta tutkimastani paivakir-
jasta l0ytyy edes jonkinlainen irrallinen tai sivulle tai kanteen liimattu liite. Tavallista on
my0s koristella tekstid erilaisilla tarroilla, kiiltokuvilla, piirroksilla tai leimoilla. Koristelu

liittyy usein nuorempien Kirjoittajien konventioihin, eik& sité esiinny juurikaan aikuiskirjoitta-
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jilla (ks. Vatka 2001). Aikuisten paivékirjoissa multimodaalisuus syntyy esimerkiksi lehti-
leikkeistd, kuten esimerkeissé (110) ja (111).

110) Anni oli tdndan Sasha-mummon luona hoidossa. [-—-]
[lehtileike Kiitosviestistd, viereen Kirjoitettu paivays ja lehti]
Sasha-6abyika taytti 80-vuotta
(Tanja 14.1.2002)

111) Té&nd syksyna, siis [paivamaérd] Ulla-tatisi kuoli. Olimme surullisia, diti itki paljon. Sind kysyit:
"aiti miksi Ulla-tati kuoli, kun meill& on niin paljon surua. Kyselit paljon asioita kuolemasta,
Hautasit Niilo-nallesi nojatuoliin, teit kauniin muistolaatan Mervin kanssa.

[sivujen véliss& muistokirjoitus]
(Tanja 4.1.2001)

Esimerkissd (110) kerrotaan Sasha-mummon syntymépadivistad. Sen yhteyteen on sivun
véliin talletettu lehdesta leikattu mainittujen juhlien kiitosviesti. Esimerkki (111) taas kasitte-
lee kirjoittajan siskon kuolemaa. Se on osoitettu tyttarelle, mink& vuoksi sina esiintyy toimi-
vana subjektina katkelmassa. Muistoksi tai Kirjoituksen tueksi sivujen véliin on laitettu talteen
sanomalehdesta leikattu muistokirjoitus. Lehtileikkeet avaavat intertekstuaalisen oven konk-
reettisiin toisiin teksteihin, jotka tukevat paivakirjamerkinnédn sanomaa. Multimodaalisuudesta
on kyse, kun jokin muu moodi viestii varsinaisen paivékirjatekstin kanssa samaa asiaa. Esi-
merkiksi lehtileike ja tekstin tasolla ilmaistu viesti mummon syntymaépdivista ovat samaa asi-
aa viestivid eri moodeja. Toisin sanoen néissé esimerkeissa lehtileikkeet ovat péivéakirjan mul-
timodaalisuutta.

Esimerkin (110) leike on selkedmmin upotettu osaksi paivékirjaa, silla lehtileikkeen yh-
teydessa on mainittu sen alkuperéinen julkaisija ja paivaméaara — siis ik&an kuin esitelty teksti.
Kirjallinen esittely tekee selvéksi, ettei leike ole vain sattumalta sivujen valissg, vaikka sita ei
olekaan liimattu kiinni. Kirjoittaja valitsee, millaista multimodaalisuutta haluaa péivékirjaansa
tallentaa. Yleensa péivakirjojen multimodaalisuus tuntuu jarkeenkayvéltd, mutta toisinaan
ulkopuolisen on vaikea ymmartéda liitteiden funktiota. Esimerkissa (112) sivujen vélissa on
teatterilippu esityksestd, jonka kirjoittaja on kdynyt katsomassa, kun taas esimerkin (113) liite,

laastari, tuntuu irralliselta.

112) Paivélla mentiin kattomaan kaupunginteatteriin musikaali- Marilyn. Se oli ihan hyva.
[aukeaman valissé teatterilippu]
(Anna 20.1.2007)

113) Olin 15.6. 72 Kivimé&essa , siis Juhannuksessa. Oli hauskaa, kaytiin Multialla py6ralla huh! 6
km Ouboi! Néhtiin Kalle Wau! siina vasta mies. Oli mopo! No, eipa sita kaikkia tartte kertoa!
EIKX NI!

[sivulle on liimattu laastari]
(Tanja 4.7.1972)
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Paasyliput ovat tavallisia muistoja, joita paivékirjan valiin talletetaan. Ne viittaavat aina
intertekstuaalisesti kohteisiinsa ja paivékirjaan on niiden yhteyteen usein kirjoitettu esityksen
nakemisestd, kuten Marilyn-musikaalista esimerkissa (112). Teatterikokemusta on tavallista
arvioida samaan tyyliin kuin nahtyja elokuviakin (ks. alalukua 6.1). Marilyn-musikaalia Kir-
joittaja kuvailee ihan hyvaksi. Paasylippu toimii siis kirjoitusta syventévéana viitteend tekstin
ulkopuolelle.

Esimerkin (113) laastari on yllattava liite, sill& se ei tunnu yhdistyvan merkintd&n mil-
ladn tavalla. Voi tietysti ajatella, ettd se on raskaasta ajomatkasta aiheutuneiden vammojen
symboli, mutta koska asiaa ei selitetd merkinnéssa, ei johtopaatoksia pysty tekemaén. Paiva-
kirjan sivulle liimattu laastari kertoo kuitenkin, miten monimuotoista péivakirjan multimodaa-
lisuus voi olla. Paivakirjaan liitetdan kuitenkin useimmiten paperisia ja helposti kirjan valissa
sdilyvia asioita.

114) En muistanut eilen Kirjoittaa mita sain joululahjaksi. Nyt sitten kirjoitan mita sain: PGytaliinan,
suklaalevyn KIVELALTA. Kerraston, suklaalevyn ROOSALTA. Kerraston MARIALTA. Ka-
ramellipussin SEPOLTA. Deodoranttipullon AITILTA. Tyynyliinoja 2 kpl Harjunpaén
MUMMOLTA. En muuta.

[sivulle on liitetty niitilla kaksi paperinpalaa, joissa on miesten nimia ja numeroita, kant-

tiinin hinnasto, ruokailuajat ja vpk-lista]
(Tuula 1.1.1970)

Esimerkissa (114) paivakirjaan on niitattu kaksi paperinpalaa, joihin on tehty muistiin-
panoja. Niiden yhteys itse tekstiin ei selvid, mutta on oletettavaa, ettd muistilaput ovat Kirjoit-
tajalle merkittavié, koska liittdmisen vaiva on néhty. Voi olla, ettd laput on liitetty vaaréalle
sivulle tai sitten on tarkoituksenmukaista, ettei niiden siséltdd avata tekstissa lainkaan. Paiva-
kirjaan liitetyt erilliset kdsin kirjoitetut tekstit ovat méérittelyn kannalta ongelmallisia. Toisin
kuin péivakirjaan upotetut genret, ndma eivét ole osa paivakirjailijan hetkellisié Kirjoitustyylin
muutoksia, vaan toisesta kontekstista peraisin olevia omia tekstejdan. Multimodaalisuuttakaan
ne eivéat puhtaasti ole, silld niiden viesti ei ole sama kuin paivékirjamerkinnén. Téassa tapauk-
sessa voidaan sanoa, ettd kyseessad on muistilappugenren upottaminen péivakirjaan eli multi-
modaalinen muisto tapahtumista, joista Kirjoittaja ei ole kertonut paivakirjassaan.

Omaa yksityistéd paivakirjaansa saa koristella miten haluaa, vaikka sitd ohjaavatkin tietyt
konventiot. Paasylippujen tai lehtileikkeiden kayttd péivékirjassa on perinteista eli genren
normeissa sallitumpaa. Yhteison valvova silmé ei kuitenkaan voi tarkkailla yksityisté tekstila-
jia, minka vuoksi genren konventioita voi tassd tapauksessa vapaasti rikkoa ja uusintaa. Jos
paivékirjailijat saisivat mallikseen vaihteeksi erilaisia genren edustajia, saattaisivat genreen

liittyvat normit muuttua sallivammiksi. Tall& hetkelld tilanne on kuitenkin se, ettd péivékirjaa
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voi kukin kirjoittaa haluamallaan tavalla, vaikka yhteisolla onkin kasitys siitd, millainen pai-

vakirjan kuuluisi olla.

6.3.2 Kollaasit multimodaalisuutena

Kiinnostava kokonaisuus on sellainen aineiston paivékirja, jossa jokaisen aukeaman ensim-
maéiselle sivulle on askarreltu lehtileikkeistd kollaasi. Kollaasit koostuvat kuvista ja ytimek-
kéista tekstikatkelmista ja ovat tyyliltddn osa intertekstuaalista leikekirjaperinnetta (ks. Hel-
fand 2008). Niissa kasitellaan jossain maarin samoja teemoja kuin sen paivan merkinnassakin.
Itse merkinnét ovat maksimissaan sivun mittaisia, eli péivakirjan kaikki aukeamat rakentuvat
samalla tavalla. Paivékirjailija on siis kehittanyt itselleen oman multimodaalisen Kirjoitustyy-
lin, johon kuuluu jokaisen péivan kuvakollaasin tekeminen ja suhteellisen lyhyt ajatuksia ku-
vaileva teksti. Kollaasit luovat visuaalisuutta ja monidanisyytta tyypillisesti tekstipainottei-
seen pdivakirjagenreen ja syventdvat samalla aiheen késittelyd. Esimerkiksi merkintd, joka
késittelee Kirjoittajan haaveita tyoskennelld lasten parissa, saa parikseen kollaasin lasten ja

nuorten kuvista (kuva 1).

[hmiseltid ihmiselle

Sl

Kuva 1. Inmiseltd ihmiselle. (Maria 12.2.2012)
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Kuvassa 1 on eri-ikaisid lapsia, jotka ovat ikdan kuin kahdessa ryhméssa. Ylempéna
oleva vaaleaihoisten lasten ryhmé katsoo suoraan kameraan totisena ja alempi tummaihoisten
ryhma on keskittynyt kuvan siséalla tapahtuvaan leikkiin. Kuvan alakulmassa on noin puolen
sivun kokoinen vaalean naisen kasvoja esittava erikoisldhikuva. Naisen katse on kohdistunut
ylos lapsiin ja hdnen kasvoillaan on iloinen hymy. Naisen kadet nakyvat myos kuvassa. Ne
ovat hénen kasvojensa etupuolella melko avarassa asennossa, joka yhdessd hanen ilmeensa
kanssa viestii onnea ja tyytyvéisyytta. Asetelman vuoksi vaikuttaa siltd, ettd nainen tulee iloi-
seksi lasten takia. Kollaasissa on liséksi kaksi tekstikatkelmaa: "lhmiseltd ihmiselle” ja laina-
usmerkeissa oleva "Ald pelkai varjoja. Ne tarkoittavat vain sita, etta lahell4 on valoa." Erityi-
sesti Ihmiseltd ihmiselle tukee kollaasin humaania sanomaa. Se sijoittuu naisen kohdalle, mi-
k& luo vaikutelman siitd, ettd se olisi naisen sanoma tai ajattelema. Pidempi tekstikatkelma on
sanomaltaan optimistinen ja tuo kollaasiin ohjeistavan vieraan &anen. Sen sijoittaminen
ylemman lapsiryhmén kohdalle tekee siitd heihin liittyvan. Lasten totiset ilmeet ja tummat
vaatteet luovat heisté jokseenkin negatiivisen vaikutelman, mika merkityksia hakevan lukijan
mielessa liittyy varjoihin, joista lainauksessa puhutaan. Kollaasi liittyy viereisen sivun péiva-
kirjatekstiin, jossa Maria kasittelee haaveitaan tydskennell& lasten kanssa.

115) Olen melko varma, etté haluan tehdé erityisesti lasten kanssa toita tulevaisuudessa. Melko var-
ma siksi, kun en ole lahiaikoina osannut olla tdysin varma oikein mistaan. Ei ole ollut varmaa,
muttei epdvarmaakaan. Vain aavistuksia. Tielo on ollut yhtakkid kamalan vahissa.

Mutta siihen voi luottaa, ettd lapset ovat aitoja. Ehka alykkaita, ehk& vahempilahjakkaita, mutta
rehellisia. He eivat mieti, vaan kokevat ennakkoluulottomasti ja nayttavat, mité tuntevat.
Sellaisten kanssaolemista minékin haluaisin ajatella ja joskus vield sanoa "tydkseni".

Olen nyt tavoitellut positiivisempaa kasvatusta. Vahemman nasevia kommentteja ja negatiivis-
sévyisia késkyja ("ei", "ala"). Sen sijaan kehuja, haleja ja hiljaisella kérsivallisyydelld sanottuja
huomautuksia. Keskittymistd enemman siihen, mita lapsi tekee oikein, kuin siihen, mitd hén te-
kee véarin. Luulen sen saavan minutkin pysyméaan positiivisena ja optimistisempana.

(Maria 12.2.2011)

Esimerkissa (115) kirjoittaja tuo esiin sellaisia lasten ominaisuuksia, joita arvostaa ja
pohtii omaa kasvatustyylidan. Yhdessa viereisen sivun kollaasin kanssa tekstin teemat vahvis-
tuvat. Esimerkiksi He eivat mieti, vaan kokevat ennakkoluulottomasti ja nayttavat, mita tunte-
vat kytkeytyy kuvien totisiin lapsiin, jotka ndyttavat negatiiviset tunteensa avoimesti ulospain.
Edelleen kollaasin pidempi tekstikatkelma (Al pelkda varjoja. Ne tarkoittavat vain sita, ettd
l&ahelld on valoa) keskittyy optimistisuuteen kuten tekstissa pohdittu positiivinen kasvatusta-
pakin. Kirjoittaja siis viestii omaa ajatustaan eri moodien kautta ja nain se vahvistuu ja syve-
nee. Liittdmalla kirjoitukseksi puettujen omien ajatusten rinnalle lehdesta leikattuja kuvia ja

iskulauseita kirjoittaja tukee omia ndkemyksiaan.
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Kollaaseissa on yleensd kyse pdivakirjamerkintadn liittyvistd teemoista, kuten edelld
kavi ilmi. Valilla kollaasien yhteytta tekstiin on kuitenkin hankalampaa l6ytaa. Esimerkin
(116) paivékirjamerkinnéssé Kirjoittaja kertoo kirjeestd, jonka on saanut ja kasittelee sen kaut-

ta omia tunteitaan.

116) Sain maanantaina Eveliinalta kirjeen Puolasta. Se oli vastaus Kirjeeseen, jonka Kirjoitin hanelle
uutena vuotena, mutta tuli nyt minulle juuri oikeaan aikaan. Jopa yllattaen, vaikka olin osannut
jo odottaa sita.

Olin taas ollut ahdistunut uudesta miehestd, jolle olin ensin flirttaillut aamuisin bussipysakil-
14, iskenyt sitten lauantaina baarissa ollessani hyvassa humalassa ja sitten sunnuntaista lahtien
tahtonut hénesta eroon. Kuin kuitenkin luin Eveliinan kirjettd, minulle tuli niin hyva olo
kun voi, ja ymmarsin vanhan ajan kirjeiden voiman. Késinkosketeltavina ne ovat paljon sah-
koistd viestintdd tehokkaampia.

Kun sain karkotettua tdman uuden valloituksen pois eldmasténi ja mielestani, tuli minulle hyvin
energinen, vapautunut ja maaratietoinen olo. Kaikki tuntui selkedlta ja oikealta. Eveliinan Kir-
joittama motto alakoulusta: ""Minulle kaikki ja heti!"', kuvasti tunteitani.

(Maria 2.2.2011)

Esimerkissa (116) puhutaan kirjeestd, joka on tuottanut kirjoittajalle hyvaa mielta. Han
kuvailee ensin olleensa ahdistunut uudesta miehesta, mutta saaneensa karkotettua tdman uu-
den valloituksen mielestddn Eveliinan kirjeen tuottaman hyvén olon avulla. Merkinn&n ohessa

on kollaasi, joka liittyy tekstiin abstraktimmin kuin edellisessé esimerkissé.

{asapaing

g elimi

Kuva 2. Ainoa todellinen la&ke on tasapainoinen elamd. (Maria 2.2.2011)

100



Kuva 2 esittaa kuvakollaasia, joka liittyy esimerkin (116) merkintdan. Kuvassa on taus-
talla aurinko, joka paistaa punertavien pilvien lomasta. Y1h&alla on vihreélla pohjalla lehdest4
leikattu lainaus "Ainoa ladke on tasapainoinen eldam&"”, jonka alle on mustekynélla piirretty
pieni vaaka. Vasemmassa laidassa on piirretty mustavalkoinen naishahmo, joka pitelee késis-
séén lippua. Hahmon asu, asento ja ilme ovat voimakkaat ja mééaratietoiset. Nain ollen se tun-
tuu symboloivan valtaa ja voimaa.

Kuvien ja tekstin yhdistelma on yllattdva. Taustan punainen taivaanranta assosioituu
rauhaan ja mietelausekortteihin, joissa kauniin maiseman oheen on Kkirjoitettu aforismi. Sa-
maan tapaan tassakin kauniin taivaan vierella oleva lainaus muuttuu eldaméanohjeeksi, joka
tuntuu kuuluvan kokonaisuuteen saumattomasti. Kuin tasapainoa korostaen lainauksen alle on
viel& piirretty vaaka, joka sekin kytkeytyy samaan mielenmaisemaan. Sotaisa naishahmo sen
sijaan ei liity muuten rauhaisaan kollaasiin yhta tiiviisti. Se tuo mukanaan voiman ja méaéréatie-
toisuuden, joka muuttaa kokonaistulkinnan suuntaa. Punaisen taivaan ja lippua kantavan nai-
sen yhdistelma tuo mieleen Eugéne Delacroixin kuuluisan maalauksen Vapaus johtaa kansaa.
Kollaasin naishahmon voimallisuus muuten levollisessa kokonaisuudessa tekee katsojalle
selvaksi, ettd elaménohjeen noudattaminen aloitetaan nyt yhtd méératietoisesti kuin Delacroi-
xin maalauksen nainen sen tekisi.

Kun kollaasia verrataan sen vieressd olevaan péivékirjatekstiin (esimerkki 116), konk-
reettista yhteyttd on vaikeampi l16ytaa kuin edellisessa esimerkissd. Tekstissd mainitaan kui-
tenkin kirjoittajalle tullut maaratietoinen olo ja merkintd paatetddn sité julistavaan lainauk-
seen: Eveliinan kirjoittama motto alakoulusta: "Minulle kaikki ja heti!", kuvasti tunteitani.
Kollaasin naishahmo tuntuu liittyvén tdhan voimaantumisen tunteeseen. Se on asetettu rauhal-
liselle taustalle, joka henkii hyvad oloa. Saman mielentilan kirjoittaja tuo esille tekstissakin:
Kuin kuitenkin luin Eveliinan kirjettd, minulle tuli niin hyva olo kun voi. Yhteyden tekstiin voi
I0ytdd myos tasapainoa korostavasta mietelauseesta ja vaa'asta. Voidaan ajatella niin, ettd
kirjoittaja on saamansa kirjeen takia saavuttanut hyvan mielen aiemman ahdistuksen sijaan.
Hén on siis I6ytanyt tasapainon elamasséan. Kollaasi voi néin tukea kirjoitettua tekstia myos
abstraktisti.

Kollaasit muodostuvat useimmiten kuvista ja tekstileikkeisté. Joihinkin kollaaseihin on
myos piirretty pienid kuvia. Tavallisesti kollaasien sanoma on positiivisuuteen kannustava ja
kaiuttaa elamantapaoppaista tuttua hyvinvointidiskurssia. Lehtileikekollaasi muodostaa moni-

aanisesti ja multimodaalisesti puhuvan kokonaisuuden péivékirjatekstin kanssa. Kollaasissa —
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samaan tapaan kuin paivékirjassa yleensakin — kirjoittaja tietysti paattadd, kenen &&nen hén
haluaa kuuluviin ja missa valossa han sen esittaa.

Paivakirjan multimodaalisuus on osa péivakirjan intertekstuaalisuutta. Erilaisilla liitteil-
14 kirjoittaja voi tuoda paivakirjansa sisaan konkreettisia muistoja ja monidanisyytta. Tavalli-
sesti sivujen valista 16ytyy lehtileikkeitd tai paasylippuja, nuoremmille Kirjoittajille tyypillisia
ovat tarrat ja erilaiset piirustukset. Kaikkia paivakirjojen liitteitd ei pysty tutkimaan ilman
taustatietoa, silla tekstilajina péivakirja mahdollistaa miltei mink& tahansa objektin tallettami-
sen sivujen valiin.

Paivakirjoissa intertekstuaalisuus ilmenee multimodaalisuuden liséksi tekstilajien lainai-
luna péivakirjan sisaan sekd konkreettisina viitteind tai sitaatteina toisiin teksteihin. Moni-
tasoinen intertekstuaalisuus tuottaa péivakirjaan monitasoista moniaanisyyttd, joka tekee teks-

tilajista monimuotoisen ja kirjoittajan tarpeisiin mukautuvan.
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7/ POHDINTA

Olen tarkastellut paivakirjan &ania genretutkimuksen nakdkulmasta. Yhteenvetona voidaan
sanoa, ettd paivékirjagenre tuottaa moniédanisyyttd lukuisin eri tavoin. Ensinnékin kirjoittajan
minuus jakautuu paivakirjan sivuilla moneksi eri aéneksi, jotka voivat jopa olla vuorovaiku-
tuksessa keskendan. Kertojan tarkentava &ani saattaa esimerkiksi puuttua kokijaminan pu-
heenvuoroon tai kokijan ajatusdédni vapaasti esiintya keskustelua referoivan kertojan dénen
lomassa. Minét ovat Kirjoittajan persoonan eri ilmentymid, eri aikatasoilla seikkailevia tai
vieraita &anid matkivia minuuksia. Niilld kirjoittaja hallinnoi tekstidan: jokaisella &anella on
paivékirjoissa oma tehtdvansa, vaikka ne ensisilméyksellad kayttaytyvatkin arbitraarisesti.

Toiseksi paivékirja on myos paikka, johon ympéardivéan todellisuuden &é&net kulkeutuvat
huomaamatta tai tarkoituksella. Valilla kirjoittajan d&nestd kuultaa lapi jonkun toisen &ani,
vélilla vieras &4ni saa ndyttamon kokonaan itselleen. Joskus vieras &ani esiintyy nimettéméana
ja j&a epdaselvaksi, tietddko kirjoittajakaan, kuka puhuu. Vieraita aania tai kielid kaiuttamalla
paivékirjailija voi luoda performansseja, osoittaa suhtautumistaan tai tyylitell& tekstiaan. Toi-
siin teksteihin viittaamalla han vahvistaa péivakirjagenren ympérille rakentunutta tekstilajien
verkkoa ja tekee ympardivan miljoon todelliseksi paivakirjan sivuille.

Kolmanneksi péivékirjailija voi tuottaa moni&anisyyttd myds hamartamallé tekstilajin
rajoja. Paivakirjan sivuille voidaan liittad toisia genreja fyysisina liitteina tai kirjoituksen lajia
muuntamalla. Sivujen véliin talletetut muistot tuottavat multimodaalisuutta yhta lailla kuin
kuvista ja teksteistd kootut lehtileikekollaasitkin. Ne todistavat péivékirjan olevan joustava ja
kirjoittajansa tarpeisiin mukautuva genre.

Kaksi ensin mainittua moni&éanisyyden ilmenemistapaa ovat pdivakirjagenrelle ominai-
sia tekstilajipiirteitd, jotka lopulta toisintavat ja vahvistavat genrekonventioita: minén aanet ja
vieraat aanet esiintyvat péivakirjan sivuilla totutulla tavalla ja muodostavat tutun tekstilajin.
Kolmanneksi mainittu monidanisyyden ilmentyma, tekstilajien paallekkaisyys ja sekoittumi-
nen, on sekin paivékirjagenrelle tyypillistd, mutta ndyttaytyy myos tekstilajia uudistavana
piirteend. Tekstilajien dynaaminen yhdisteleminen nimittdin tekee mahdolliseksi genrejen
yhteensulautumisen, muutoksen tai uusien genrejen muodostumisen.

Tutkimuksen aineisto on ajallisesti kattava, vaikka 1990-2000-lukujen nuoret Kirjoitta-
jat ovatkin yliedustettuna. Vinouma johtunee siitd, ettd tutkimuspyynt6 tavoitti enimmékseen
omanikaistani yleisod. Aineistoa keratessa tutkimuspyyntoa olisi voinut levittdd laajemmalle

yleisélle, jolloin olisin mahdollisesti saanut vieldkin monipuolisempaa aineistoa — esimerkiksi
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myos aikuisilta Kirjoittajilta ja miespuolisilta paivakirjailijoilta, jotka téssa tutkimuksessa jéi-
véat vahemmistdon. Toisaalta nykyisella menettelylld sain tutkimusaineiston kasiini verrattain
helposti ja jokseenkin heterogeeniseltd ryhmaéltd. Teksteja analysoitaessa Kirjoittajien tausto-
jen ja kirjoitushistorian tuntemus olisi voinut auttaa. Lisaksi kirjoittajia haastattelemalla olisi
voinut saada merkittavaa lisatietoa paivakirjagenreen ja sen tuottamiseen liittyvista kasityksis-
td. Tutkimuksen kieleen keskittyvan luonteen vuoksi haastattelut tai tutkittavilta etukateen
keratyt taustatiedot eivat kuitenkaan olleet valttdméattomid. Genreen liittyva haastattelu- tai
kyselytutkimus voisi tosin toimia omana kokonaisuutenaan.

Edell&d esitellyt tutkimustulokset ovat suuntaa-antavia, silla suppeutensa vuoksi koko
paivékirjagenred maarittelevia paatelmia ei tdman tutkimuksen puitteissa ole mahdollista teh-
da. Tutkimus tuottaa silti arvokasta tietoa paivékirjan lajipiirteistd, monidanisyydesta ja yksi-
tyisten genrejen tutkimuksesta ylipaataan. Yksityisten tekstilajien tutkimus on edelleen lap-
senkengissé, kuten myds Virtanen (2015: 249) huomauttaa akateemisiin ndkymattémiin ja
suljettuihin genreihin viitaten. Jatkotutkimuksissa olisikin syyt4 paneutua niiden genrejen
piirteisiin, jotka muotoutuvat piilossa yhteison jatkuvalta valvonnalta. Pdivakirjojen multimo-
daalisuus vaatisi sekin lis&a tutkimusta: Mill& tavalla Kirjoittajat kokevat liitteet ja visuaaliset
elementit paivéakirjoissaan? Mitd moodeja paivékirja genrend voi pitaa sisallaédn? Rajasin tut-
kimusaineiston ulkopuolelle kahden tyton yhteispéivakirjoja, joita olisi hedelmallistd tutkia
omana lajinaan. Jatkossa genretutkimuksen voisikin ulottaa myos tallaisiin péivékirjan alala-
jeihin tai sivuhaaroihin. Tutkimuksen arvoisia olisivat paivakirjagenren suhteet sen sosiaali-
sen median lajitovereihin blogiin, vlogiin ja Facebook-paivityksiin. Mill4 tavoin sahkdinen
viestintd ja esimerkiksi blogien pitdminen vaikuttavat péivakirjan Kirjoitusharrastukseen?
Kuinka paljon paivékirja tekstilajina on vaikuttanut blogin, vlogin ja Facebookin genrekon-

ventioiden syntyyn?
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