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Tasséa tutkimuksessa tarkasteltiin luokanopettdgéesityksia draamasta. Aiheen valinta
on ajankohtainen, koska draama on herattanyt kedkasuuden perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden 2014 ymparilla. ideaapedagoginen asema on
peruskouluissamme pohjoismaisessa vertailussaiheikaikka draaman on katsottu
l&nsimaisten tutkimusten mukaan tukevan merkittiegpilaiden sosiaalista
oppimisymparistoa ja tata kautta myos itse oppemist

Tutkimuksessa tarkastellaan draamaa sen monipelgtnrejen kautta, mutta ei oteta
kantaa siihen tulisiko draama nahda esimerkikssgseina vai produktina. Draama
kasitteen sisdlle mahtuu siis hyvin erilaiset ty@gklytavat kuin tavoitteet.

Kiinnostuksen kohteena oli pikemminkin l&hestya ettiln aidosti, tutkien mita

kasityksia  suomalaisessa alakoulussa draamaa @psgdan  kayttavilla

luokanopettajilla draamasta on. Tutkimustehtavédnsiis selvittda minkalaisia erilaisia

kasityksia luokanopettajilla on draamasta.

Tutkimuksen tutkimusote on fenomenografinen, jakitotisainesto on hankittu

puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla. Tétkirnusta varten haastateltiin kuutta
draamaa opetuksessaan kayttavad luokanopettaj#taroldut haastattelut toimivat
tutkimuksen empiirisend aineistona. Erilaisten itutistyOvaiheiden kautta aineistosta
luotiin draaman kasityksistd kuvauskategorioitakgolopuksi saatettiin tarkasteluun
tutkimustuloksiksi -  tulosavaruuden avulla, joka orfenomenografisen

tutkimussuuntauksen tapa tuottaa tutkimustulokset.

Tutkimustuloksina 10ytyi selkeasti nelja erilaigpd&kategoriaa - kasitysté draamasta.
Ensimmaisessa paadkategoriassa draama ymmarretdd@iusmptodina, jonka
toiminnallisuuden tavoitteet 16ytyvat hyvin erils@s oppiaineiden opetussuunnitelman
tavoitteista. Toisessa padkategoriassa draama ymettiar omana taideaineena, joka
joko yhdistaa erilaisia taideaineita, tai on pubtadraamallinen oppiaineensa. Taman
kategorian sisalla ilmeni seka perinteiset teasaglilmaisulliset toimintamuodot etta
ilmidpohjaiset oppimisprosessit, joissa ei tahdaminkaanlaiseen esitykseen.
Kolmannessa péaéakategoriassa nousi esille kasitgsmanusta tunnekasvatuksena.
Kategoriasta nousi esille syvat tavoitteet, joisgakan ja lapsen kasvua pyrittiin
tukemaan. Neljannessa paakategoriassa draama yettir@ioimintana, jossa kolmea
edellista kasityksia yhdisteltiin luovasti toimirmtavoitteisiin sopivaksi.

Johtopaatoksenad voidaan paatelld, ettd vaikka dmaampedagoginen asema on
pohjoismaisessa vertailussa meilla heikoin, kayttdé luokanopettajista draamaa
opetuksessaan. Sen avulla halutaan rakentaa amgpil kanssa yhteisollisyytta, joka
tukisi oppilaiden henkilokohtaista oppimista  sekdiihtyvyyttd koulussa.
Koulukasvatuksen suhteen draaman kaytolla nayttiesian hyvin merkityksellinen
asema opettajan oman pedagogisen osaamisen késkikssm myos oppilaiden
yhteisollisyyden kokemisessa luokassa oppimisekiiesa.

Avainsanat: Draama, fenomenografia, opetusmetpgiamne, tunnekasvatus



Alkuviritys

Késitteiden alyperéinen valo on
terdvaa, mutta kylmaa.
Taiteellinen katsantotapa

jota me kaikki juuri arkea varten
enimman tarvitsemme

ja joka meidan tulisi omaksua, on
lammittavad auringonpaistetta,

jolle kaikki olennot avautuvat.

(Ruin Waldemar, 1929)

Onneksi minulla oli -

hetken Teidéat, jotka herattelitte
korviani ja haastoitte silmiani,
koettelitte tunteitani ja

sivistitte sydantani.

Nyt voin edelleen kasvaa -
jatkaa matkaani lAammaossa,
jossa niin erilaiset olennot

ja kasitteet voivat avautua.

Ja voin jopa haltioituneena

lentaa - hetken.

(Tibu Borgstén, 2014)
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1 JOHDANTO

Valmistuin kaksikymmenta vuotta sitten Teatterikmakoulusta suomen ensimmaisten
teatteri-ilmaisun opettajien joukossa. "Teatterkaamkoulu on nyt vihdoin ottanut kiinni
sen sadan vuoden etumatkan, joka kuvaamataidon jssiikin opettajilla
koulutuksellisesti on ollut maassamme”, totesi lninl Marjatta Hakli-Korkeila (1995,
32). Myos rehtorimme Kari Rentola (1995, 32) tatedksi haaveistani on nyt
toteutunut. Pedagogiikka on loytanyt paikkansa &asskorkeakoulussa.
Taiteilijakoulutushan on aina ollut erittdin korkasoista, mutta osaamisen levittaminen
yhteiskuntaan laajemmin on ollut puutteellista.”kLdaiteen perusopetuksesta astui
tuolloin my6s maassamme voimaan ja odotukset ita, teatteri-ilmaisu tai draama
saisi taidelaitosten liséaksi vihdoin jalansijan jaman oppiaineen statuksen

peruskouluissa olivat suuret. Vaan kuinkas kavikRaan

Peruskoulumme kehitysta ja toimintaa on viime voaskasitelty ja avattu mediassa
nakyvasti. Julkisuuteen ei ole nostettu endd pelkas koulun ja oppimisen
vertailututkimusten — kuten esimerkiksi PISA-tutkisten — kautta tulleita hyvia
oppimistuloksia, vaan rinnalle on nostettu perusikaistemme kouluviihtyvyyteen ja
oppimismotivaatioon liittyvat huolet. Yksi kouluBrkeimmista tavoitteista onkin viime
aikoina ollut keskittya kodin ja koulun yhteisty@mahvistamiseen, kolmiportaisen tuen
takaamiseen seka tietoviestinndn pedagogisen kggtbgodyntamisen kehittamiseen.
Peruskoulu eldd ja toimii yhteiskuntamme keskidsgaéhon hyvin monet
yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat. Peruskoukeskeiset arvot ovat vahvasti
johdettavissa kansainvalisesti sovituista lasté®wksista, kuten Unicefin ja Unescon
saadoksistd, jotka puoltavat sekd tasa-arvoista laihnioittavaa kohtelua jokaisen
lapsen kohdalla. Vaikka erilaiset kansainvaliset Katimaiset koulukontekstissa
toteutetut tutkimukset osoittavat draamapedagogiiktuovan kouluun paljon
pedagogista hyvad, Suomi ei ole katsonut — ain@agoismaana — tarpeelliseksi taata
alakoulun kaikille oppilaille tasavertaista mahdunlltta kokemukselliseen oppimiseen

draamapedagogiikan kautta.

Tutkielmani aihe on varsin ajankohtainen siita $§ysettd peruskouluissamme
valmistaudutaan kuluvan vuoden aikana siirtymaansiemu perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteiden 2014 sisaltdjenriieekien sisaistamiseen. Tuula



Peltonen kirjoittaa Keskisuomalaisessa (29.1.20K2joittaa, kuinka OECD:n
vertailuissa on havaittu, ettda Suomessa opetetadaribllis-yhteiskunnallisia aineita
(social studies vahemman kuin muissa maissa. Han toteaa samesideelessa etta:
"omassa siviilitydssani erityisluokanopettajananottaaman mahdollisuudet todeksi ja
hyvaksi havainnut. Draama oppiaineena muiden tadaten joukossa tarjoaa hyvan
mahdollisuuden oman tunne-eldman ja minuuden habmaeen ja hyvaksymiseen.

Draamalla on merkittava tehtdava myos koulun yhtess§yden lisdamisessa.”

Alan ammattijarjeston Opettaja-lehdessa on draanfmautpllut myés viimeisen vuoden
aikana monia. Muun muassa Kari Kinnunen (2014,Ka4oittaa kolumnissaan: "parin
kymmenvuotisen uran tehneena luokanopettajanaitjisepettajana perjantai paattyi
esitystuntiin, ja silloin huomasin, kuinka paljomdessa tekeminen parantaa luokan
ryhmahenked. Vaikka draamaa ei saatukaan nyt omaksi toivon, etta se olisi lasna

koulussa tavalla tai toisella. Usko draaman voinmssnulta jo silloin.”

Itse draaman kasite nayttaytyy yha suomalaisessdupaliittisessa keskustelussa
vahintaankin horjuvana ja heikkona. Eika kasite al#ut kiistaton tai helppo

ulkomaillakaan. Suomi ei siis ole ainut maa, jossaaman sisallot, tavoitteet ja
toiminta ovat puhututtaneet. Mutta olemme tosiasiasilti ainoa Pohjoismaa, jossa
draamalla ei ole yksiselitteistd vakiintunutta aesellista statusta, kivijalkaa
peruskasitteistbineen,  vaikkakin  moni  taho  kehittd®malla tahollaan

draamapedagogiikkaa ja sen eri genreja onnistund@stamapedagogiikka nayttaa

viela hieman etsivin asemaansa ja statustaan saieassa peruskoulussa.

On mielenkiintoista taten havaita, miten silti il Suomessa autonomiaa
opetustydssaan hyvin pitkédlle nauttivat luokanagatt ovat osin jopa itsenaisesti
havainneet ja ottaneet draamapedagogiikan osaktiigigytanteitaan. Mik&a on naiden

luokanopettajien kasitys draamasta ja draamapedkagsig, se minua kiinnostaa.

Anneli Niikko (2007, 215) on nostanut esille etténnen opettajan vuorovaikutus
suuntautui oppilaisiin, kun se nykyaan on enemneksisuuntaista vuorovaikuttamista,
joka ei ole kaikille ongelmatonta.” En valty pohtista aihettani myds tasta
nakokulmasta kasin. Miksi draamalle ei ole madyiteluomalaisessa peruskoulussa
selkeitd saadoksia opettajien ja oppilaiden vudkmweksen tukemiseksi ja sen
kehittamiseksi? Perttu Leskinen (2006, 42) toteagkiolestaan: "Opettajilta saadut

negatiiviset palautteet draaman kayttdmisesta tpettamisesta viestii usein



epaonnistumisen pelkoa. Kun opettajalla ei ole @ekpi koulutusta tai kokemuksia
draamasta koulutydssé, on se helpompi tuomita kousopimattomaksi kuin kokeilla

kullekin ikaryhmalle sopivien ja hyodyllisien asi@n opettamista draaman keinoin.”

Monet opettajat kokevat myos yhteistoiminnallistgriskelumenetelmien kayttamisen
opetuksessaan vaikeaksi. Kari Kiviniemen tutkimiostien mukaan opettajien
tybolosuhteet nayttdvat ainakin omassa eteldisegsdétatason mittauksessa
heikentyneen. Kiviniemen (2000, 178) tuloksien nmark@pettajat kokevat esimerkiksi
jo oppilasryhmien koon kasvamisen haasteellisedi$d, joissakin kunnissa luokkakoot
ovat kasvaneet aaripadhan asti, eika kehityssuwmkamustuloksista huolimatta ole
kunnissa ainakaan viela saastosyista kaantynyt.tbtéaa myos ettéa: "mitd enemman
yhteiskunnassamme ilmenee sosiaalista eriarvosgunitiusee sen myota koulun roolin
merkitys 1) monikulttuurisuuden kasvamisessa sekasyjaytymisen ehkaisyssa
(Kiviniemi, 2000, 31). Kiviniemen tutkimustuloksiiyhtyy myos Mirja-Tytti Talin
(2002), joka pohtii tulosten pohjalta kirjassaank® opettajilla riittavat evaat kohdata
nama lisaantyneet haasteet vuorovaikutuksen jaetimapiirin kentilla. Mielestani
opettajien vuorovaikutustaitojen merkitys on notsajessa melko suureksi, ja niiden
vaikutus heijastuu opetustyéhdn. Harmikseni olervalmmut monien kollegojeni
uupuneen tydssdan ja heidan omien sanojensa mu&aatalla on usein ollut juuri

vuorovaikutustaitojen ja suhteiden haasteet taissmainen puutteellisuus.

Tutkimusmatkalle lahtiessani nayttaa siis siltdd etn ole aivan yksin havaintojeni ja
pohdintojeni kanssa, vaikka ne keskittyvdt nimenmmadraaman kenttaan
koulukontekstin sisalla. Toivon lisdavani ymmaréystja tietoisuuttani suomalaisen
peruskoulun ja draamapedagogiikan suhteesta, kaskane molemmat tarkeiksi osiksi
oman opettajuuteni tyOkenttdad. Naista lahtokohdidtasin koen suoranaista
tiedonnalkaa seka riemua siitd, ettd joudun kohtaamtaman tutkimuksen parissa
tieteellisen tutkimusprosessin haasteet. On aikaaadraaman maailmaan avaamalla
aluksi sen kéasitettd ja kuvaamalla sen keskeiseéityiskerrokset mahdollisimman

helppolukuisesti.



2 TUTKIMUSMATKANI KOHTI DRAAMAN KASITETTA

Tassd kappaleessa pyrin tuomaan esille lahdelsgalien kautta kerdamani tiedon
draaman kasitteesta siten, ettd se avautuisi myiselle lukijalle, joka ei

entuudestaan ole perehtynyt aiheeseen. Tieteelltsgkimustradition mukaisesti

tutkittava ilmié kasitteineen on lapivalaistavaesit ettd jokainen voi haluttaessaan
sisdistaa ja ymmartaa siitd sen keskeisen olemykstmktiot. Nain tehdessani pyrin
varmistamaan sen, ettd lukija pystyisi pohtimaatajkastelemaan tutkimukseni kaikkia
tutkimusvaiheita ongelmitta. Sonja Kniivila ym. (ZQ 117) toteavat, etta "tieteellisessa
kirjoittamisessa ongelmia aiheuttavat usein seataidisitteet, joille ei ole vakiintunutta
suomenkielista vastinetta ja jota eri tutkijat owaibmentaneet eri tavoin. Tallaisten
kasitteiden yhteydessa on aina syyta mainita a#itefi ilmaus ja selittaa, miten on
kasitteen ymmartanyt”. Koska tutkimukseni kéasiteaina ja koulussa toteutettava
draamapedagogiikka ovat melko nuoria kéasitteitdyoto lukijalta karsivallisyytta

tutkimusraporttini lukemiseen. Pyrin pintatarkastel sijaan aidosti ja syvallisesti

tutkimaan aihetta.

Taman lisdksi katsotaan, ettd tutkijan tulisi aluksjoittaa auki mahdollinen oma
ennakkokasityksensa tutkittavasta ilmiosta ja seskéisista kasitteistéa. Ketonen (1997,
82) viittaa asiaan ndilla sanoin: "Tutkijan tulisielvasti ilmaista persoonallinen
nakokulmansa tutkittavasta aiheesta.” Ulkoises$d@n tutkija voi muutoin tahtoen tai
tahtomattaan antaa vaaran kuvan asian kokonaigaudgssta kappaleesta |0ytyvat

edelld mainitut sisallét seké katsaus ulkomaataiiaamapedagogiikan tutkimuksiin.

2.1 Oma taustakasitykseni draamasta draamapedagogkana

Henkilokohtaisesti draaman kokemuksellinen anti &saa kasvutarinassani
taidekasvattajaksi ja opettajaksi, samoin kuin eattfseksi aikuiseksi ja aidiksi on ollut
merkittava. Lapsuuteni kasvuymparistd tarjosi e#p paljon eri taiteenalojen
aistikokemuksia, joiden kautta koin oppivani, tutkii seka ymmartavani asioita niin
elamastd, maailmasta kuin ihmisistakin. Vaikka Sessa tiettavasti jarjestettiin
luokanopettajille ensimmainen draamapedagogiikan rssku englantilaisen
draamapedagogiikan pioneerin Brian Wayn johdollanna 1974, olen silti sita mielta,

ettd sen keskidossa olevat sisallét ja tavoittedtajo osin jopa toteutuivat opettajasta



rippuen jo koulugjoillani. Tosin talldin  puhun hyv kapeasta osasta
draamapedagogiikan nykygenreja, kuten tarinatesttier improvisaatiosta ja
prosessidraamasta. Katsonkin, ettd alakouluidgssealuovuutta oppimisessa tulisi

suomalaisessa peruskoulussa hyodyntaa huomattiasgetnmin.

Draaman kokemuksellisuuden ja empaattisuuden antparhaimmillaan yksilén tai
koko ryhmatason metamorfoosisena kokemuksena, jogsa hyva, tosi tai kestava
tieto piirtyy ja heijastuu jonkun kasitteen, ilmidai merkityksen sisalla. Draaman
tavoitteellisen leikkimielisyyden ja siihen heittggisen ansiosta draamaan myos
sulautuvat mita ainutlaatuisimmalla tavalla niidutaessa koko taiteen kirjo. Toisaalta
tietynlaisena sisdisena teoksena, jonka avulleegkikssa voidaan tarkastella erilaisia

kasitteita ja ilmioita.

Katson taten draamapedagogiikan edustavan 1) rieafée taidepedagogiikan alle
kuuluvaa kasitettd, jonka sisallét, tavoitteet jaiminta maaraytyvat pitkalti
taideaineen/taideaineiden kehyksista. Toisaalta d2gamapedagogiikassa ei aina
hyddynneta nayttdmotaiteen traditioita ja kaytdatevaan siind sekoittuvat tieto ja
taideaineen tavoitteet ja kaytanteet. Talloin katdaman edustavan omaa oppiainetta.
Kolmanneksi 3) katson draamapedagogiikan edustgiagisollisen ja toiminnallisen
oppimaan oppimisen opetusmetodia, jonka siséll®itellaan enemmankin koulun

opetussuunnitelman perinteisimpia sisaltoja jaitéeita.

Sanasokeana oppijana en voi olla nostamatta draganaan henkilokohtaista antia
omassa oppimisessani korkealle. Draaman kauttanvappineeni jo alakoulussa asioita
huomattavasti nopeammin kuin lukemalla. Vahintédnkiisuaalisuuden Kkautta
oppimaan oppiminen ja tutkiminen ovat olleet miaulenkilékohtaisesti tarked ovi
ymmarrykseen ja asioiden jasentamiseen seka niggaimiseen. TAstd syysta olen
myds taman tutkimusprosessini aikana piirtanytléseauki asioita, jotta ne paremmin
jasentyisivat minulle, ja ehka jopa kaltaisellenkijalle. Siksi tdaman tutkimuksen
liitteista 16ytyy piirroksiani, joilla avaan kuhuirk tutkimuskohtaan kuuluvia sisaltoja.
Lite 1/5 kasittddkin piirroksen omasta taustaké&siestani koskien draamaa

draamapedagogiikkana.

Vaikka olen saanut teatteri-ilmaisun opettajan Wbukseni Teatterikorkeakoulussa, en

katso, ettd draamapedagogiikassa olisi aina oltaiugeksia teatterikasvatuksen
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nayttamoilmaisulliselta puolelta. Draamassa ke#higion saada osallistujien oma &aani
kuuluviin ja néin ollen on tarkedd myos ohjaajanaltaa, ettei prosessia tule liiaksi
kahlita omien mieltymysten ja uskomusten mukaanja@hn on siis myodtaelettava
prosessissa ja ohjattava sita vastuullisesti, pmglagsti ja eettisesti oikein. Katson
draaman silti myds taipuvan omaksi taidemuodokseemieman  kuten

dokumenttielokuvat, joissa kuvaaja on tallentanatakin ainutlaatuista filmille.

Draamassa osallistujien on mahdollista paastaisskdi prosessiin, jonka sisélla taiteen

tekemisen kriteerit toteutuvat sisdisena ajattejargattelun tuotoksena ryhmassa.

Yli kymmenen vuoden luokanopettajan tydkokemuksephjalta voin ainoastaan
todeta, ettei suomalaisessa peruskoulussa ole wpfillettu draamapedagogiikan
vahvuuksia ja mahdollisuuksia tukea oppilaita ryktrénisessa, eriyttdmisessa,
oppimaan oppimisen vahvistamisessa, ilmididen jaitlgiden tutkimisessa eika
taiteellisten prosessien harjoittamisessa. Mieltéaskarruttaa kovasti draaman
puuttuminen nimenomaan alakoulun puolelta, koskamiapedagogiikan ymmarrys ja
kaytt6 on vahvasti sidoksissa opettajien tietoisenot draamasta ja sen
mahdollisuuksista taipua moneen. Eikd se ole esianutta, kun vain joillakin luokilla
draamapedagogiikan kautta suodaan oppilaalle midded oppimiseen aisteja
kayttéaen ja elaytyen — mahdollisuus oppimiseen Rokesen kautta, elamaa tutkien ja
sita jakaen? Katson alakouluikéisten lasten hydtydBaamasta kaikista peruskoulun
ikaluokista eniten, enké voi ymmartaa miten luowengh taiteiden merkitys tuntuu vain
vahenevan opetuksen keskidstd monenlaisten syideksv Mutta silti itse lapsen
roolin nden yha merkittdvana, draamapedagogiikangari Peter Sladea (1955, 297)
lainaten: "In approaching a Child Drama the bestiteare obtained by believinghat

the Child is Not only an orginal Artist, but an iorpant Person”.

Teatterikorkeakouluopintojeni aikana Rentolan n&kenteatterista ja draamasta
yhteiskuntaa peilailevina elementteina puhuttelinuai aidosti. Minulle tuoreena
tulevana teatteri-ilmaisun opettajana piirtyi kuyaka mukaan teatteri heijastaa mm.
ajan kuvia ja ilmidita ja kyseenalaistaa niitd. S§aan draama haastaa prosessissaan
syvemman kokemuksellisen peilaamisen kokijassa@gtsn. Pelkistettyna siis: teatteri
heijastaa nayttamolle kuvia ja tapahtumia, kun mh@@uolestaan herattaa sisaisia kuvia
teatterin tekemisen ja kokemisen kautta samassiyg&. Molemmissa samaistutaan,

mutta draamassa samaistumisen kokemus on syveomai, gidompi ja rehellisempi,
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koska se perustuu omaan kokemukseen. Teatterideoetsein ensisijaisesti auditiivis-

visuaalisesti, toisin kuin draama, joka on my0s ihykinesteettinen kokemus.

Molemmissa liikutaan yhtélailla taiteen kentélla.dustan nakemystd, jossa
kummassakin voidaan toteuttaa produkti eli tuotisotla tuottamatta. Tassa kohtaan
totean, ettd draaman olemus on vahvasti vaikuttanuuun taidekasvattajana ja
opettajana. Olen siirtdnyt huomiota ja syvyyt&e iprosessiin produktion sijaan. Naen
monikulttuurisen koulun yhtend ongelmana sen stroéttoman kohtaamisen. Tahan

tehtavaan ja kohtaamiseen katson draamapedagoggifaavan erinomaisen foorumin.

Mielestani draama onnistuneesti kaytettyna luo myainutlaatuisen kentan syvien
merkityksien pohdintaan alakoulussa. Draama ei gésustu nayttelemiseen, vaan
kokemiseen osallistumisen sekéd samaistumisen kaUtata johtuen draama on myos
vahva tyokalu, jonka tiedostaminen kasvaa sita dttggssad. Hieman varovaisesti
uskallan myo6s vaittaa, ettd draama avaa ihmisté Kigulia. Téallainen oman itsensa
rehellinen kohtaaminen jattéd usein jalkensd om&asvutarinaan. Siksi onkin
ensisijaisen tarkeaa, ettd draamaa opetuksessadtivid opettajat ovat tietoisia

vastuustaan jopa oppilaiden sisdisen maailman kebskzan.

Kun kaiken edella mainitsemani lisdksi seuraarejiapen yhteiskunnallisia muutoksia,
eli tatd hektistyvaa tietoyhteiskuntaa, jossa tredwiara ei mittaa eika kohtaa laatua,
jossa monikulttuurisuus koetaan uhkana, ja josstkakestoiset tydsuhteet ja
ihmissuhteet nayttavat vahentyneen, naen koulunkityksen myds merkittavasti
muuttuneen. Nyt jos koskaan olisi oikea aika tgafaiselle suomalaisen alakoulun
oppilaalle draamapedagogiikan tydmuodot. Perustétille on nakemykseni siita, etta
syksylla 2016 voimaan astuvien perusopetuksen epetunnitelman perusteiden laaja-
alaiset tavoitteet sisédltdineen toteutuisivat nsiElai mitd parhaimmalla tavalla
draamapedagogiikan kautta. Avaan tata aihetta e@@@ntotkimusraporttini kohdassa
3.2 jossa tarkastelen suomalaisen peruskoulun j&tusguunnitelmien seka
draamapedagogiikan vuoropuhelua. Tassa kohtakaretiantya taustakokemuksistani
jattamalla ne taysin taka-alalle, ja ryhtya avaamadraaman kasitteen juuria

l&ahdekirjallisuuden kautta.
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2.2 Draama-kasitteen juuret

Jotta tutkimusaiheeni avautuisi tarkasteltavaksirhgalla mahdollisella tavalla,
tarkastelen seuraavaksi draamaa draamapedagogistiaend, josta tutkielmassani on
kyse. Huomioitavaa tassa kohtaa on se, ettd rajdeammakasvatuksen ja
draamapedagogiikan alueista pois ne osa-alueeta ja@ivdt koske ensisijaisesti

tavallisessa koulussa tapahtuvaa draaman kayttoa.

Tehdesséani nain pyrin toteuttamaan ja harjoitteemntaeteen traditionaalista, laadullista
ja eettisesti tavoitteellista argumentointia. Tit#lga sen tekemistd kun erottaa muista
kulttuureista llkka Niiniluodon (2003, 10) mukaarns soveltamat Kkriittiset sek&
johdonmukaiset menetelmat. Vaikka tutkijat ovat ikimA erehtyvaisia, on
tiedeyhteisbn vaalittava ja kaytettavia metodej&kasenoudatettava sen sisélla
maaritettyja etiikan periaatteita. Ahonen (1996,3-1160) toteaa puolestaan, etta
"tutkimusty® rakentuu karkeasti esitettynd kahdesgasta; teoriasta seka empiirisesta
osasta. Teoriaosassa tarkkaillaan ja tutustutaankimuksen teoreettiseen
viitekehykseen. Tahan viitekehykseen vaikuttavaskkesesti sen sisalla olevien

kasitteiden avaaminen, ymmartaminen seka hallinta”.

Draama-sanan alkuperéd on johdettavissa kreikarerkisanaardrao, joka tarkoittaa
toimimista. K&sitteen avaaminen kreikan kielestsirk®@n selkeyttanyt teatterihistorian
kentalla tehtyd my6hdisempaéa tutkimusta, jossautta paatelmiin, ettd draama ja
teatteri eivat ole synonyymeja. Erkki Laakso (20€8+46) toteaakin vaitbksessaan, etta
draama hahmotetaan laajana kulttuuriantropologi¢éiséteend, joka sisaltda kaikkiin
erilaisiin kulttuureihin sisaltyvat draamallisetrtonnot, kuten ihmiskunnan rituaalit ja
seremoniat, olematta kuitenkaan suoraan sisablidilt&atteritaiteen yla- tai alakasite.

Draaman kasite vaatiikin pintapuolisen tarkastesijgan varsin kriittista tarkastelua.

Lansimaiden aikaisin lahde draaman kasitteestéyyoyrlatonin kritiikista teatteria
kohtaan. Samalla Platon kuitenkin suositteli teangsi draamallista improvisointia
osaksi yleissivistavaa opetusta, toteaa Viveka Ehgi1983, 185). Kreikkalaiset ja
roomalaiset pedagogit kayttivatkin opetuksessaaddyksi lauluja, tansseja seka
draamaa. Missa vaiheessa ja miksi draaman kasitéttse teatteritaiteen sisélle, jaa eri
lahteiden mukaan teatterihistoriantutkijoillekin &splvaksi. Saattaa jopa olla, etta

kristinuskolla on ollut merkittava asema erilaistéttikulttuurien puhdistajana, on mm.
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teatteritutkimuksen professori Pentti Paavolaind®9b) todennut teatterihistorian

luennoillaan Teatterikorkeakoulussa.

Draama-ké&sitteen sulautuminen jossakin vaiheessdtetm kasitteen sisélle on
huomattu myos kansainvalisesti merkittavien tedittorian tutkijoiden katsauksissa ja
pohdinnoissa. Osittain tdma on johtunut siitd, tdtiteritaidetta ja historiaa on tutkittu
kielitieteen avulla ja kautta. Pirkko Koski (2006h koonnut ja toimittanut teoksen
nimelta "Teatterin ja historian tutkiminen”, jonk#séaltd seka avauspuhe avaavat viime
vuosikymmenien teatteritutkimuksen puheenvuoroja selkeyttavat ndin omalta
osaltaan draama-kasitteen nykyaikaisen kirjavuigyé. Koski nostaa katsauksessaan
esille |0ytamidén helmia, joita ovat esimerkiksidiial Kobialkan (1999) pohdinnat
siita, miten tutkimuksissa kaytettyja draaman eajop voitu ylipaataan soveltaa suoraan
teatteriin ja esittdmiseen? Seka William Wortheifiif92) ndkemysta draama kasitteen
problematiikasta, jossa yleison lasndolo selkegstiyy vedenjakajaksi draaman ja

teatterin vélille.

Hartnoll Phyllis (1989, 7) pyrkii puolestaan avaamalraaman historiallista funktiota
irrallisena teatterihistoriasta kuvailemalla serkiwskonnollista ulottuvuutta muun

muassa nain:

For the theater as we understand it today threwsh@re necessary: actors speaking
or singing independently of the original unison ) an element of conflict
conveyed in dialogue; and an audience emotionalylived in the action but not
taking part in it. Back as 3000 BC, the famous Pas®lay of Abydos, which
recounts the death, burial and resurrection ofgtiee Osiris, is really a directive for
corporate religious exercise. It's an element bficais or social ceremonies, but it
is not a play. ( Hartnoll. 1989,7)

My6s Paavolainen (1995) tarkensi muinaisen dragedeatteritoiminnan eroa sill,
ettd ensimmaiseen kuuluivat ja osallistuivat enilkes@n “teatteritaiteen” piiriin
kuuluvat henkilot, kun taas draamatoiminnan nahdé@éeutuneen suurimmalta osin
jokamiehen oikeutena. Mielenkiintoista on todetanslénaisen teatterihistorian
todistavan, ettei Antiikin Kreikassa tunnistettunkéénlaista nayttelemisen lajia, joka
olisi soveltunut lapsille. Opettamisen yhteydessantyy siis draaman kasite, jonka
tavoitteena ei ole esittdvan taiteen tavoittelge lasiassa lansimaisen teatteritaiteen
historian katsauksesta voidaan tarkentaa, ettélllapguunnattu teatteri-ilmaisu on
varsin nuorta. Hagnell toteaakin (1983) kirjassaté vasta 1500-luvun ltaliassa

Commedia dell’arte -improvisaatioon perustuvassattéemuodossa ilmeni lapsia
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kiinnostavia ja innoittavia hahmoja, joita lapsdkoavat matkia omissa leikeissaan.
Osan ndista hahmoista katsotaankin kehittyneerejg/tpneen suoraan teatteritaiteen

naamioteatterista - lansimaisen nukketeatterii@dgyntyyn.

Edella esittamieni lahteiden kautta totean, ettsdkes teatterihistorian tutkimuksiin
antaa vahvan pohjan ja taustan itse draamapedkgodiBsitteen avaamiseen seka sen
tarkentamiseen. Draaman juuret loytyvat siis tuleamsvuosien takaa erilaisista
rituaaleista ja seremonioista, joissa ihmisten @sallisuus ja kokemuksellisuus ovat
olleet draaman toiminnan keskidssa. Seuraavaksn pyarkastelemaan sitd, mista
draamapedagogiikassa on tarkemmin ottaen kyses#@kanilloin ja missa siita kehittyi
oma pedagoginen menetelménsa, ja monien mielgsiéojma taideaine. Faktaa on, etta
draamapedagogiikkaa kaytetaan niin lansi- kuin di&msakin kouluissa huomattavasti

Suomea laajemmin ja menetelman vahvuudet ja etuiedietstavammin.

2.3Draaman uudelleen syntyminen draamapedagogiikaksi

Draamapedagogiikan sisdlla olevan draama-kasittgemien katsotaan tiettyjen
lainalaisuuksien my6ta ulottuvan siis teatterihisto tutkimusten kautta jopa Antiikin
Kreikan aikaan asti, kuten edellisessa luvussaned{eskiajan jalkeen puolestaan on
nahtavissa lastenteatterin  kehittyminen  aikuistersitté&endnd. Sen  sijaan
draamapedagogiikan kehittymiseen vaikuttivat muuih Kaiteen tai teatterin kentalla
tapahtuvat muutokset. Mitkd asiat johtivatkaan ilsps kouluihin  suunnatun
draamapedagogiikan syntyyn? T&té lahden seuraagsiamaan, ja tarkennan jalleen,
ettd kyse ei ole ensisijaisesti lasten kouluisgmtituvasta naytelmatraditiosta vaan
muusta pedagogisesta draamallisesta toiminnastesoBal. (2005) tekee eron draaman
ja draamapedagogiikan valille nain:
The definition of drama is: Drama is an art formattlexplores human conflict and
tension. It generally takes the form of a storyspreged to audience through dialogue
and action. Drama has an emotional and intellectapict on both the participants
and audience members. The definition of drama ucatibn is: Drama in Education
uses the art form of drama as an educational pegafp students of all ages. It

incorporates elements of an actor’s training tdlifaie the students + physical,
social, emotional and cognitive development.
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Draaman uudelleen syntyminen lansimaiseksi draadsmmsyiikaksi sijoittuu ajallisesti
kahteen eri vaiheeseen, joista ensimmainen 190lalkuun. Iso-Britanniassa vuonna
1911 ilmestynyt teos "The dramatic method for téagh Harriet Finlay Johnssonin
kirjoittamana, sekd "The Play Way” (1917) Caldweélookin kirjoittamana ovat
osoituksia uudenlaisen draamallisen pedagogiikannystd. Niin Johnsson Kkuin
Yhdysvalloissa toiminut "The Mother of Creative Dra” Winnifred Ward toimivat
luokanopettajina eivatka teatteritaiteen parissé&anAeri kirjallisuuslahteista voikin
poimia vastauksia kysymykseen, miksi ndméa muutagsile nostetut luokanopettajat

alkoivat kayttaa draamallisia kaytanteita opetussyéin.

Johnssonin kirjallinen tuotanto selventdd hanertugpeenetelmien pohjautuvan 1800-
luvun Jean Jacques Rousseaun (1712-1778) kasyatumppimiskasityksiin, joissa
kokemuksen kautta oppimisella oli merkittava paifWeltsek-Medina 2007, 1).
Lukuisat kasvatustieteelliset tutkimukset osoittaweitd Rousseaun oppimiskasitykset
jalostuivat myohemmin mm. kasitteisi@arning by doingDewey) sek&hild centered
education jotka edelleen ovat edustettuina erilaisissa &agkgsen ja oppimisen

teorioissa.

Laajemmin tarkasteltuna draamapedagogiikan synkgpyriuopetuksen sisalla seka sen
leviamiseen vaikuttivat 1) progressivismi, 2) pragismi ja myohemmin myos 3)

konstruktivismin kéasitteet, ajatukset ja oppimigstawkset. Avaan lyhyesti naita
kasitteitd, silla ne kuvaavat ja kasittelevat drapedagogiikan toiminnan ydinta, joka

nakyy edelleen myds tdman péivan genreissa.

Filosofi, psykologi ja kasvatustieteilija John Den@859-1952) katsoi kouluoppimisen
heikkouden johtuvan opetuksen tylsdn teoreettiségtanteesta ja peraankuulutti
vahvasti tasa-arvoon, demokratiaan, perustuvaaukoybssa kokemuksellisuudella ja
kontekstisidonnaisella oppimisella on vahva vaikugppimisprosessiin. Dewey totesi
(1943, 91) etta: "Asettakaa koulu yhteyteen elarkanssa, niin kaikki oppiaineet
joutuvat pakostakin vuorovaikutukseen keskendahgarning by doing onkin
keskeisesti haneen liitetty pedagoginen suuntaiumgus, jonka yhtena tavoitteena oli
lisata yhteistoiminnallisuutta koulun silloisiin ejuskaytanteisiin ja opetusmetodeihin.
Leila Pehkonen avaa vaitoksessaan (2001, 11-47)epekeskeisia ajatuksia, kuten
sitd, miten taman tavoitteena oli muuttaa koulujetyGtapoja  entista

oppilaskeskeisimmiksi. Dewey katsoi, ettd opetuksesilisi hyddyntaa lapsen neljaa
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perusviettymystd, jotka hanen mukaansa olivats¢Ejaalinen viettymys, joka ilmenee
keskusteluissa ja viestinndssa, (2) viettymys mieeen ja keksimiseen, (3) viettymys
tekemiseen ja rakentamiseen sekd (4) viettymyseetfiteen ilmaisuun. Tasta
seurauksena syntyi kasvatusliike, jossa korostupimigen sosiaalinen luonne,

oppilaiden keskindisen avun jakaminen seka yhtetoallisuus.

Deweyn nakemysten Kkaltaisia ajatuksia syntyi saiRars@sti myds pragmatismin
edustajien piirissa (mm. sosiaalipsykologi, filagaef psykologi George Herbert Mead
1863-1931). Pragmatismissa kyse on tutkintaprostesgossa ihmiset ohjaavat itsedan
ja toisiaan maarittelemalla tilanteita, tapahturjaa asioita. Keskeista on ihmisten
valinen vuorovaikutus, jossa tarkastellaan sen @jis#lla tasolla esiintyvia
merkityksid. Tieteenfilosofisena suuntauksena petggmissa on kyse merkitysopista,

jossa korostetaan tiedon kaytannoéllista luonnetta.

Koska koulu ja koulutus ovat osa yhteiskunnalligigmintaa muuttuvassa ajassa, on
selvaa, ettei mikaan tieto tai opetusmetodi oleagatai pysyvéd, vaan se muotoutuu ajan
kanssa monesta eri syysta. Nain myods draamapeddgotavoitteineen ja sisalléllisine
ratkaisuineen muotoutuu. Deweyn ajatukset ja el@pdarkantoivat hedelmaa ja
vaikuttivat myos mybhempaan konstruktiiviseen oppkasitykseen.
Konstruktivismissa keskeisintd on oppilaan ennakisgiyksien hyodyntdminen seka
ajatus siitd, ettd "oppia ei voi kaataa” toiseemidgeen, vaan jokainen tavallaan
konstruoi saamansa tiedon sopivaksi itselleen, wonkgkyjensd mukaisesti, omia

ennakkokasityksiaan hyddyntéen (Tynjala, 1999).

Naiden koulutuspoliittisten tapahtumien vaikutukaedraamapedagogiikka vahvistui
melko nopeasti opetusmetodiksi, jonka sisalla todoiksi luokanopettajaléahtoiset ja
pian myos taidepedagogiikan ja kasvatuksen edustgssaltdjen kirjavuudesta
huolimatta draamapedagogiikka heratti kiinnostugta, se saikin laajasti tukea
Draamapedagogiikan kayttd yleistyi pian muuallakikuin Iso-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa ja se lisattin useiden koulujen tapsuunnitelmiin vahintaan
toivottavana opetusmenetelmé&nd. Muun muassa IsaFBiassa onkin 1900-luvun
tutkimustulosten vuoksi investoitu draamapedagégidn kouluissa melkoisesti.

Michael Anderson ja Kate Donelan (2009, 165) maévat tutkimuskertomuksessaan,
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ettd Iso-Britanniassa investoitin  5-18-vuotiaiderkoulussa toteutettavaan

draamapedagogiikkaan yli 112 miljoonaa puntaa ne2002—-2004.

Usean tietolahteen kautta nayttaa myds silté jepid itamaissa, esimerkiksi Taiwanissa
jo vuonna 2001 (Jung Shu-Hwa, 2000) ja Ugandassanai2009 (Unesco, 2009), on

draamapedagogiikalla ollut paikkansa koulujen agesekad opetussuunnitelmissa.

MyOs pohjoismaisessa tarkastelussa lOoytyy tietakao mukaan Elsa V. Olenius
kaynnisti 1958 pohjoismaissa aidinkielenopettajgdraamapedagogiikan koulutuksen
Foreningen Nordens ja Modersmalslararnas foreninggmjestamana. Bodil Erberth

2008, 9) avaa puolestaan draamapedagogiikan ngikyastiupoliittista asemaa nain:

Pedagogiskt drama ar var tids satt att arbeta mednal i undervisningen.

Grundlaggande for modern dramapedagogik ar attsfdigger pa elevernas sociala
och kreativa utveckling. | arbetet ingar dramadgain) improvisationer, rollspel och
teaterverksamhet som utvecklar elevernas fantasif@enagan att utrycka sig, dels
sin formaga att kommunicera, ta stillning och sbetar eftersom allt arbete
forsiggar i grupp. Drama ar mycket latt att integremed olika amnen som
forekommer ocksa som ett eget valbart &mne sagéiridskolan som gymnasiet, i
lararutbildningen och inom kursverksamheten péifrit.

Draaman kaytto kirjattiin myds Islannin opetussutgimiin vuonna 2011. B. Snickars
von Wright (2013) totesi kirjaamisen prosessia ghti{, mutta onnistuneeksi. Draama
sai oman taideaineen position. Seuraavaksi avaaandpedagogiikan genreja, koska

niiden tarkastelun avulla lukijan on helpompi ymmardraamapedagogiikan kenttaa.

2.4 Draamapedagogiikan nykypdaivan genret

Draamapedagogiikan kehitys polarisoitui siis sedkiedinsimaissa 1950-luvulle asti
Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen vdlille. Puhuttasdraamasta tuolloin, puhuttiin
enemman sen pedagogisesta merkityksesta kuin kksedlisesta merkityksesta,
vaikka on selvaa, etta opetuksen sisalla on ail@asii lasna myos kasvatuksellinen
puoli. Tasta syysta olen my6s halunnut kunnioif@aaehka alleviivatakin valintaani
puhua draamapedagogiikasta draamakasvatuksen, s olisi toinen mahdollinen
valinta. On tarkeaa tassa kohtaa kuitenkin mussditettd draamapedagogiikan kasitteen
maaritelmé oppiaineena, taidekasvatuksena tai spemetelmand riippui jo varhain
siitd, kuka sitd maaritteli ja missad yhteydessatewhista kasitteen linjausta ei ole

havaittavissa historiallisessakaan katsauksessa.
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Draamapedagogiikan historiaan, kirjallisuuteen seikkimuksiin tutustuttaessa ei voi
olla térmaamattd jatkuvasti sanaan "genre”. Taliaitdankin avaamaan draaman
erilaisia opetuksellisella kentalla ilmenevia nak&sia, suuntauksia seké painotuksia.
Jonothan Neelands on (1998, 11-14) todennut gemast; “Practical drama work in
schools often takes on conventional structural sbafgenre)”. Anna-Leena @stern
(2000, 1) toteaa puolestaan, ettd draaman geniéaamo jakaa suppeasti tai laajasti

erilleen toisistaan.

1960-luvulta alkaen on selkeasti nahtavissa, ettaarmdapedagogiikan sisallot
kantautuivat laajasti eri maihin lasten ja nuorparissa luovaa opetustytta tekevien
opettajien keskuuteen, olivat he sitten luokanagatttai muun opetuksen parissa
tyoskentelevia pedagogeja. Keskeisintd tassa tu#tdessa on ymmartdd draama
pedagogisena toimintana, jolla on paamaara, jorgéld tehdaan ja opitaan yhdessa.
Toiminnassa hyddynnetdén usein eri aistikanavia sa@klemuotoja ja ilmaisumuotoja.
Tasta syysta toiminnassa on kaytdssa usein kokisémikeho seka ulkoinen tila, missa
toimintaa harjoitetaan. Toiminnan sisall6lliset &ekkoiset lainalaisuudet pyritdan aina
tekemaan selviksi osallistujille, ja niissa pyritddaina kunnioittamaan jokaisen
osallistujan yksilollista identiteettia. Vaikka dirman juuret nahdaan osittain ulottuvaksi
teatteritaiteen sisalle, on oleellista ymmarta&eietdraamatoiminta vaadi tai ole
rippuvainen mink&éanlaisen rekvisiitan yms. teatd#een mukaisen muodon tai

tradition kaytosta.

Alan vaikuttavimmat tekijat ovat Kkirjoittaneet lukia teoksia ja oppaita, jotka
selventdvat heidan  kasityksiagdn ja  taustojaan, ®amokuin  myos
painoalueitaan/genrejaan draamapedagogiikan alalkastelemalla toisen polven Iso-
Britanniassa toimivien draamapedagogiikan pioneeriaiten Peter Sladen, Dorothy
Heathcoten, Brian Wayn, Gavin Boltonin, Alan Owansionothan Neelandsin seka
Michael Flemingin tuotantoa, voi selkeé&sti havadté teosten keskiossd on koulussa
toteutettu luokkahuonedraama erilaisine genreinedso-Britanniassa  kehittyi
keskeisesti genre, jota nykyddn kutsutaan progessithksi. Prosessidraamassa usein
opettaja/t ovat suunnitelleet etukateen selkedgamrja tavoitteet toiminnalle, jonka
sisélla oppilaat tutkivat annettua teemaa tai iténiérilaisin draamatydskentelytavoin.

Esimerkkind voidaan toteuttaa vaikka veden Kkierlokun tutustuttava
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oppimiskokonaisuus, jossa kaikki oppilaat osallistusen jokaiseen oppimisprosessin

vaiheeseen ja osioon.

Tarkastellessani puolestaan yhdysvaltalaisten dmpadagogiikan pioneerien teoksia,
painottuu niissé usein selkedasti ohjatun leikimmarovisaation merkitys. Viola Spolin,
Jonathan Fox, Keith Johnstone (Kanada) seka Auddesab (Brasilia) ovat pitkalti niita
suuria nimia, jotka vaikuttivat arvokkaalla tydop&sellaan tuolla puolen maapalloa.
Role Play -genren sekéstorytelling- eli tarinankerrontagenren katsotaankin olevan
Spolinin tydn aikaansaamia. Molemmissa genreissdligisja toimii roolien kautta
tilannetta luoden, ja tarinaa melko vapaasti et@enfuljettaen. Boalin elaméntytn
jalkia on puolestaan foorumiteatteri, jonka kataot@dustavan genred, jossa ryhmassa
tuotettu teos sisaltdéd epakohdan, jonka yleisoratkaista.Playback Theatrejoka on
kaannetty meilla tarinateatteriksi, on puolestaarifrluoma genre, josta mm. erilaiset
meillakin kaytdssa olevat "patsastytskentelyt” opatéisin. Tassa genressa "katsojat”
usein luovat tarinat ja tilanteet siitd, mitd patsmoiksi jahmettyneet, "stillkuvina”

olevat osallistujat tuottavat mieleen.

Yhteista  draamapedagogisessa  kirjallisuudessa &aaytt olevan  nakemys
draamapedagogiikasta ja sen eri genrejen sisdll@isteistoiminnallisena toimintana,
joka tahtaa vuorovaikutukselliseen kokemiseen ijadiapimiseen seka reflektioon.
Toiminnalla on selkeasti asetetut tavoitteet. Tamaissa hyddynnetddn usein monia
aisteja. Mielenkiintoista on, etta eri toimintakulirien ja tavoitteiden valiset suurimmat
eroavaisuudet, jopa vastakkainasettelut, liittyivétsein katsontatapaan jossa
draamatoimintaa tarkastellaan késiteparien draaatééri, kokemus/esittaminen,
prosessi/produkti ja fakta/fiktio kautta. Nostarrk&steluun Boltonin (1981) seka
Neelandsin  (2001) nakemykset draamapedagogiikan alldsis ilmenevista
draamatoiminnan genreistd sekd draaman olemukdisia lukijakin voisi saada
valahdyksenomaisen katsauksen genrejen erilaissitsoktatapoihin, jaotteluihin ja
painotuksiin. Bolton katsoi (1981, 17-21) draamakaptuvan neljgan genreen

seuraavaan tyyliin:

A — Draaman harjoitukset (joissa selkea rakenagditteet / lyhytaikainen)

B — Dramaattinen esittdminen (jossa elamys / koleehvapaampi kuin harjoituksissa)
C — Teatteri (esitykseen asennoituva / selked raken

D — Kaiken kolmen edella mainitun yhdistelma.



20

Boltonin mielesta draamapedagogiikassa tulee aimaskaa sen esteettistd olemusta ja
han katsoikin, ettd draamapedagogiikka edustaa omagdeainettaan ja omaa

taidemuotoaan.

Neelands (2001) naki puolestaan ettd draamapedkgogigenrejen valilla on
keinotekoiset rajat ja madaritelmat. Tasta syystad katsoikin, ettd jokaisen genren

sisalla voidaan jaotella itse ty6tavat vahintadiaaa eri tydskentelytapaan nain:

1) Narratiiviset tyoskentelytavat ja erilaiset patirkset sen sisalla
2) Reflektiiviset tydskentelytavat ja erilaiset patukset sen sisalla
3) Runolliset tydskentelytavat ja erilaiset pairkset sen sisalla

4) Kontekstia rakentavat tydskentelytavat ja esdapainotukset sen sisallé.

Neelandsin tarkastelussa on huomioitu alalla tomagsa olevat hyvin erilaiset genret
erilaisine painotuksineen ja nakemyksineen huoli#nastiitd, onko kyseessa

opetusmetodi vai oppiaine. Brittildisen ja yhdysatdisen draamapedagogiikan kentalla
onkin alusta alkaen ollut selkeita painotuserajdkg Neelands sulatti tarkastelussaan
oivallisesti ja kekseligasti yhteen toimiviksi tairinnakkain  toimiviksi

draamapedagogiikan elementeiksi teoksessaan "Begininama” (1998).

Draamapedagogiikalla on nykyaan monien maiden kssduo vankat perinteet ja tuota
toimintaa tarkastellaan usein kansainvalisesti kahdri ylakasitteen alta, jotka ovat:
T.I.LE = Theater in Educationa D.I.E =Drama in Educatior/ Educational drama

Pelkistettynd voidaan katsoa ja luokitella ensimmedi (T.I.E) taidekasvatuksen ja
taidepedagogiikan seka erityisesti teatteritaitadaiseksi toiminnaksi. Jalkimmainen
(D.I.LE) puolestaan painottuu selkeasti enemman emuklin taideaineiden sisallon ja
toiminnan pariin. D.I.LE on suomeksi kaannetty usenosessidraamaksi, joka on
haasteellinen kasite verrattuna esimerkiksi rus#sigo vuosikymmenten ajan
vakiintuneeseen kaannokse@edagogiskt dramaeli suomennettuna pedagoginen/

opetukellinen draama.

Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede ja thuwitjarjest6 UNESCO tukee
vahvasti 195 jasenmaansa koulutuspolitikkaa asettayds koulutukselle tavoitteita,

joita tarkastellaan jasenmaiden hyvinvoinnin kemitisen nakokulmasta kasin.
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UNESCO:n koulutusta koskevissa julkaisuissa on ikiau mainintoja erilaisista
draamapedagogiikan tutkimuksista sekd hankkeidde@DOC, 2015).

Euroopan unionin tasolla tuorein iso toteutettuadrapedagoginen tutkimushanke
DICE — Drama Improves Lisbon Key Competence in Etioo, toteutettiin vuosina
2010-2011. Kyseiseen draamapedagogiseen hankkeesaléstui yhteensa 12 maata,
jotka toteuttivat 111 erilaista draamapedagogistakbtta. Hankkeisiin osallistui
yhteensa 4475 oppilasta. Pohjoismaista hankkedissa mukana Ruotsi ja Norja. Tata
"Cross-cultural research study” -tutkimushankedthtij Cziboly, Adam ( 2011) ja sen
sisélla tarkasteltin sekéa tutkittin draamapedadif@g suhdetta Euroopan unionin
tasolla maariteltyjen koulutuksen avainpainotuksieteutumista draamapedagogiikan
sisdlla. Hankkeen mittavista asiakirjoista ja rapsta mm. "Making a World of
Difference” -asiakirjasta (2011) voi havaita, mitiajasti koko draamapedagogiikan
genrekirjo on Euroopan maiden kouluissa kaytossdkkeessa tarkastelu kohdistettiin

erityisesti viiteen kahdeksasta Lissabonin koulatk®skevasta avaimesta, jotka ovat:

Communication in the mother tongue
Learning to learn
Social and civic competences

Sence of intiative and entrepreneurship

LA

Cultural expression and awareness.

Tutkija Cziboly A. (2011) esitti "The Contibutiorf €ulture to the Implementation of
the Europe 2020 Strategy” -konferensissa hankkdegsdut tutkimustulokset ja esitti

niiden seurauksena koulutuksen kehittamiselle seataoimenpide-ehdotukset:

 Enemman tukea kansalliselle seka kansainvalidedlemapedagogiikalle.
* Enemman draaman sisélt6ja kansallisiin seka kawahsiin koulutuksiin.
* Enemman ja parempaa yliopistotasoista draamakesifut

» Draamapedagogiikka laajemmin ja paremmin kaytidokkahuoneopiskeluun.

Totean tdméan osion tiedonhankinnan yhteydessa nesini aika tavalla genrejen

kdannoksien kanssa, silla suomen- ja ruotsinkiek&&nnokset poikkeavat aika lailla
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toisistaan. Usein koin ruotsinkieliset draaman tkést onnistuneempina kaannoksina,
kuin suomenkieliset. Asiallisen ja patevan tiedodytdminen ja hankinta on
tutkimustyon yksi merkittdvimmista peruselementeismikko Yrjonsuu (2009, 68)
toteaakin, etta “tieteellisella menetelmalla hankien tietoa silloin, kun pyrimme
muodostamaan kasityksemme tarkastelemalla asiadéns neuvottelemme tarpeen
mukaan muiden asiasta kiinnostuneiden ihmisten deanf@ olemme valmiita
korjaamaan virheellisia kasityksiamme”. Myds KniidviSonja ym. (2007, 157) toteavat
tutkimustyosta seuraavaa: "Tutkiva tyd ja siitd adpinti on seka retorinen etta
sosiaalinen prosessi. Tutkija on jatkuvassa vuokowaksessa aiemman tieteellisen
kirjallisuuden kanssa. Aiempi tutkimus muodostahjao sille, mita tutkija alkaa tutkia,
miten han hahmottaa tutkimusongelman ja millaigtodinesta han kayttdd omassa
tydssaan”. Tasta syysta koinkin, ettd englannirdeelalan teokset olivat helpoimpia

sisdistad, ja koin niiden lihavoittavan omaa aiatoisuuttani kaikista eniten.

Seuraavaksi avaan ulkolaisia draamapedagogiikakimuksia. Tutkijana pidin
merkittavana koulutuksessa saatua koulutusta ldtitislkyden puolelta, silla
tietokanta netissa on varsin laaja. Pyrin olemagdinusprosessini aikana hyvin tarkka
siind, ettd en kelpuuttanut mukaan tietoa tai tatista jonka luotettavuudesta en saanut

itselleni tarpeeksi varmaa tuntumaa.

2.5 Katsaus ulkomaalaisiin draamapedagogiikan tutkinuksiin

Laakson (1997) mukaan Iso-Britanniassa perustdilimma in Education Association
vuonna 1954, mikd vahvasti avasi tieta alan kehigglle seka tutkimukselle. Muun
muassa draamapedagogiikan pioneeri Gavin BoltonttiopFaamapedagogiikkaa
Durhamin yliopistossa alkaen vuodesta 1964 ainkkekile 1aht66nsa asti eli vuoteen
1989. Alan ensimmaiset tieteelliset tutkimukset etiettinkin  paaosin  aluksi
Iso-Britanniassa seka Yhdysvalloissa, joista myassimaisen draaman uudelleen
syntyminen draamapedagogiikaksi paasaantoisestikaiallisuuteen seka tutkimuksiin
nojautuen voidaan katsoa tapahtuneen. Perehdyim tatkimuksiin etsimélla Eric-
tietokannasta avainsanalla Drama in Education -primary school / elementary
school:in tuloksia. Pyrin nain tarkastelemaan ulkataisia tutkimuksia jotka
palvelisivat parhaiten oman tutkimukseni asetelfasavartaisivat nain ollen tieteellista

katsantoani.
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Vaikka alan tutkimusty0 on varsin nuorta, on drapesmgogiikkaa kuitenkin tutkittu
maailmalla mm.  kasvatustieteiden,  kayttaytymisitte,  sosiaalitieteiden,
opetustieteiden, hoitotieteiden, laaketieteiden &sdkyvin erilaisten ammatillisten
toimijoiden kentilla 1900-luvun loppupuolelta alkae Alakoulua koskevien
tutkimuksien kautta heijastui mielestani selkeastikimuskysymysten luonteen
kehittyminen - aluksi lasten luovuuden, motivaagiaryhteisollisen oppimisen parista -
tarkempiin ainekokonaisuuksien hallinnan sek& opgem mittaamiseen vertailuihin.
Toisin sanoen tutkimusten valossa nayttaisi sdt# draamapedagogiikka painottuu
nykydan niin koulun toiminnassa kuin kasitteenanemén opetusmetodiksi, kuin
itsenadiseksi aineeksi, vaikka se monissa maissgpgdussuunnitelmissa on maaritelty

molemmiksi. Alan tutkimus on myds selkeasti lisgagt 2000-luvun alusta alkaen.

Draamapedagogiikka koskevia tutkimuksia l6ytyy sékadullisesti ettd maarallisesti
toteutettuna. Yleisimmat tutkimusaiheet ovat iyt oppimistulosten vertailuun.
Oppimistuloksia vertaillessa on kaytdssa useintolertailuryhmat ja standardoidut
testit. Talla oppimisen alueella on tutkittu mmaamapedagogiikan ja matematiikan,
aidinkielen, musiikin, historian seka luovan ratkai suhdetta oppimistuloksiin. Pyrin
olemaan tutkijana neutraali, mutta en siltikdantdayt yhtakaan tutkimusta jossa
tulokset olisivat osoittaneet, ettei draamapedakaiig ollut myonteista vaikutusta
oppimiseen. Sen sijaan erityisesti maaralliseninuikkentan tuloksissa tuotiin usein
selkeasti esille, etta vertailuryhmien erot oliméh pienia, vaikkakin draaman kaytolle

suosiollisemmat, ettei tuloksien merkitysta voidaKitella merkitykselliseksi eroiksi.

Enta mitd on kansainvélisissd draamapedagogiikéantustuloksissa |0ydettavissa?
Nostan seuraavaksi esille muutamia tutkimuksiayikikn tutkimusten joukosta, jotka

katson vuoropuhelevan oman tutkimusaiheeni sekéntuskentan kanssa.

Alan pioneerien toteuttamien tutkimusten, kuten &ikleming ym. (2004) tutkimus
"The impact of drama on pupil’s language, mathersatnd attitude in two primary
schools” oli mielenkiintoista luettavaa. Flemingitutkimus edusti niitd harvoja
draamapedagogiikan tutkimuksia, joissa oli hyodytyngeka laadullisia etté maarallisia
tutkimusmenetelmid, niin tutkimusprosessissa kuiatkimustuloksia esittdessa.
Tutkimuksessa vertailtin kahden eri alakoulun 3luékkalaisten kahden eri

opetusryhman ja opetusmetodien oppimistuloksiainss. Pyrkimyksena oli osoittaa ja
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tutkia, oliko draamapedagogiikan kaytosta hyotyd ea M. Flemingin, Christine
Merellin sekd Peter Tymmsin tutkimuksen tulokseD0@2 177-197) osoittivat
merkittdvaa eroa matemaattisen oppimisen oppinoissigsa siten, ettd draamaa
opetuksessa hyodyntanyt ryhmé sai parempia oppiloksia kuin verrattavissa ollut
ryhma, jossa draamapedagogiikkaa ei hyddynnetty inopprosessissa tai
opetustilanteessa. Saman ryhméan oppilaissa tapahtseluottamuksen vahvistuminen
mainitaan toisena selkeana tutkimustuloksena jmaemyhmien valilla. Aidinkielen
kohdalla tutkijat kokivat, etteivat saaneet riitidvnayttéa ryhmien valisesta erosta tai

siita, etté hajonta tai ero olisi voitu johtaa dregpedagogiikan kayttoon.

Draamapedagogiikan tutkimuksenkenttd on yllattavaaja. Osassa tutkimuksista
kuljetettiin rinnan monia tutkimuskysymyksia. Taisa tutkimuskysymys kohdistettiin
tarkennetusti johonkin oppimisen alueeseen, kuteaten ja Ubuzin (2009, 272-286)
tutkimuksessa "Effects of drama-based geometryringbn on student achievement,
attitudes, and thinking levels”. Kyseisessa tutkisessa keskityttiin tutkimaan

draamapedagogiikan kayttéa ja tehokkuutta oppitaidepimistuloksiin geometrian

oppimisessa pitkalti itseohjautuvuutta ja ongelmaddaisua painottaen, jota opettaja
ohjeisti draamapedagogiikkaa hyoddyntaen. Tutkinloktissa todetaan draaman
tukevan alakouluikdisen oppilaan elaméanléaheisidebngnratkaisutaitoja — jotka siis

pyritddn tuomaan oppimisen keskiddn draaman kautta.

Samansuuntaisia ajatuksia oli draamapedagogi ShgJéteella, joka tohtoroi aiheesta
"Drama Education curriculum by drama specialisearly childhood education” (2009,
19), ja nosti vahvasti esile draamapedagogiikanteedSsen arvon osana
kulttuuriperinnén ja taideopetuksen sisaltéa aléouopetuksessa. Tutkimuksessa
avataan ns. neljatta draamapedagogiikan aaltosa josnenomaan esteettisyyden arvo
ja laatu nousevatkin vahvasti draamatoiminnan Keski Toisin sanoen aivan kuten
aikoinaan Bolton, vaikka draamapedagogiikan essggtten olemusta katsotaankin
tassd laajempana kasitteend, kuin pelkastddn oaid@aineen omaavana kasitteena.
Ween tutkimuksen tuloksissa todetaan, etta tarkaste draamaa sitten omana
oppiaineena tai taideaineena, jossa yhdistyvétiseil visuaaliset ja esteettiset arvot ja
saannot, on tarkeaa pyrkia nimenomaan esteettisbgtten kokonaisuuteen, jotta

oppilaat saavat sita kautta kokemuksia esteettisastoista. Tutkija nostaa selkeasti
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tutkimuksessaan esille opettajan oman koulutuksenkitgksen osana onnistunutta

draamapedagogiikan kayttoa.

Kansainvalisissa draamapedagogiikan tutkimuksissdé bavaittavissa, etta
draamapedagogiikan yhteytta oppilaiden sosiaaliskapttaytymiseen oli tutkittu
runsaasti. Nostankin seuraavaksi esiin kaksi tuikia, jotka edustavat tata joukkoa.
Ensiksi tarkastelen Ranskassa vuosina 2007-2008utéttua tutkimusta, johon
osallistui 550 alakoulun oppilasta, viidestda kotdus Tutkimuksessa tutkittiin
draamapedagogiikan mahdollisuutta tukea seké vaavioppilaiden mahdollista
sosiokulttuurista ja emotionaalista taustaa. Tutldmpyrki vahvasti osoittamaan
draamapedagogiikan  yhteyden oppilaiden itseluotkme vahvistamiseen.
Tutkimuksessa hyoddynnettin - monenlaisia  aineistokildamenetelmia, kuten
kyselylomakkeita, observointia, haastatteluja jandardoituja testeja, joista tutkijat
Jean-Yves Leroux ja Nathalie Moureau (2013, 219)-28@stivat laadullisia ja
maarallisia tutkimustuloksia. Tutkimustuloksissadetiin oppilaiden oman kodin
ympariston ja kulttuuriympériston taustavaikutus pitgiden draaman kautta
omaksumaan sosiaalisuuteen. Tutkijat kokivat pdesida sen, ettd nimenomaan
ylemman luokan perheitten lapset omaksuvat ja @ppivaaman avulla helpommin ja
paremmin sosiaalisia taitoja, kun puolestaan itgetuksen tavoite on juuri pyrkia

harjaannuttamaan alemman luokan oppilaiden sosiadayttaytymista.

Skotlannissa toteutettiin puolestaan vuonna 20®€intws aiheesta "Using Drama to
facilitate primary-secondary transition”. Siihenathstui 357 alakoulun oppilasta
kuudesta eri alakoulusta sek&a kaksitoista alakoulpettajaa. Dundeen yliopistossa
tutkijaryhmaléaiset D. Jindal-Snape, E. Vettraindd@2) ym. halusivat tutkia onko
draamapedagogiikan kaytolla suoranaisia vaikutuksogopilaiden itsetunnon
vahvistamiseen. Tutkimustuloksissaan tutkijat tbivgtimekkaasti esille, miten
toiminnallinen draamaopetus naytti mahdollistavaouléssa oppilaiden erilaisten
tunteiden tunnistamisen ja hallitsemisen harjaitiel Se naytti myods lisdavan ja
syventavan oppilaiden ymmarrysta tunteiden merkigkd seké auttavan erottamaan
hyvaksyttavan ja ei hyvaksyttavan kaytoksen. Tagysta tutkijat paatyivat kijaamaan
my0s tutkimuksensa pohdintaosuuteen, etta heigtisella lapsella tulisi olla oikeus

saada draamaopetusta.
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Monessa tutkimuksessa tuotiin esille alakouluilgistoppilaiden itseluottamuksen
vahvistuminen draamapedagogiikan ansiosta. Tasté tutiija jatkoi toteamalla, miten
itseluottamuksen kohentuminen nayttéisi korrel@tusuoraan myds hyvin erilaisiin
oppimistuloksiin positiivisesti. Tastd syysta tuotusein esille draamapedagogiikan
lisdksi myods muiden taideaineiden ja luovuuden teauisaantyva rohkeus ja
itseluottamus. Osittain tasta syysta tutkimuksesdaitaankin useiCreative Dramasta
Educational Dramansijaan, jotta sen moninainen taideaineisiin képkdt toiminta/

genre korostuisi.

Kolmanneksi yleisin tutkimusaihe koski opettajienedpgogisten valintojen ja
oppilaiden tukemisen yhteyttd draamapedagogiikaptoka. Yleisesti tutkimukset
kuvasivat hyvin tarkasti kentélla tapahtuvaa draamantaa ja jasensivat opettajien
kokemuksia ja kasityksia draaman kaytosta. Koska tutkimukseni kohdistuu myos
tutkimuskysymyksin aiheeseen, katson oleelliseksostam esille muutamia

ulkomaalaisia tutkimuksia.

Ensimmaiseksi nostan tarkasteluun vuonna 2006—Z20€kissa toteutetun tutkimuksen,
johon osallistui 78 alakoulun opettajaopiskelijdaitkimus toteutettiin paasaantoisesti
maarallisen tutkimustradition mukaisesti. Tutkimelgéivana oli tarkastella, tuoko
draamapedagogiikka mitdadn uutta opettajien ark@erjps tuo, niin mitd. Tutkijat
Ozdemir ja Cakmak (2008, 2) toteavat draamapedaégoyisisaltavan tason, jolla
oppilaat oppivat tarkastelemaan toisiaan ja kokoailmma hyvin erilaisista
lahtokohdista seka kayttdmaan ja kehittdmaan onrapaattisuuttaan erilaisuutta
kohtaan. Heidan tutkimuksensa "The effect of dradacation on prospective teachers
creativity” tutkimustuloksissa todetaan, ettd vidutghmaan verrattuna ne opettajat,
jotka kayttivat draamaa opetuksessaan, nayttivée bppivan sen kayton kautta
itsetuntemusta seké ilmaisemaan itsedan oppilalpammin kuin ne opettajat, jotka
eivat kayttdneet draamaa. Tama naytti johtavaaiseién opettaja—oppilas-suhteeseen,
joka naytti tarttuvan oppilaisiin seka loi hyvaanbhelmallisen oppimisympariston, jossa
oppilaat nayttivat viihtyvan ja opiskelevan miefglh (Ozdemir & Cakmak, 2008, 27).

Samansuuntaisia tuloksia saivat esille vuonna 22083 Demircin yliopistossa
toteutettu tutkimus, johon osallistui 58 luokandagtopiskelijaa. Ormancin seka Orenin

toteuttaman tutkimuksen "Classroom Teacher canelidabpinions related to using
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drama in primary school” tutkimustulosten valos?a08, 165-167) todetaan myds, etta
alakoulun opettajakoulutusohjelmaan suositellaa@amiapedagogiikan opintoja, koska
nayttaisi silta, ettd opettajat jotka kayttavatasnaa opetuksessaan tukevat opetuksen
sisdlla myo6s oppilaiden itseilmaisua, itseluottaserkvahvistumista, psykomotooristen
taitojen harjoittamista, kriittistd ajattelua, luem ratkaisujen kayttamista ja sosiaalisia
taitoja, kuten kommunikointia, empaattisuuden Ini#i seka oman kehollisen
ilmaisun tiedostamista. My0s opettajien oman ilmbisen osaamisen katsottiin

kehittyvan jatkuvasti.

Edella nostamani tutkimukset ovat edustaneet sgllaidraamapedagogiikan
tutkimuksia, jotka ovat kohdistuneet alakoulukosték, ja ne avaavat mielestani
varsin selkeasti tutkimusalani taustaa ja niitd ipoolisia merkityksid, mita
draamapedagogiikan kaytolld koulukontekstissa \amdadutkimustuloksin todentaa
olevan. Mielenkiintoisia tutkimuksia seka tietesiii artikkeleita draamapedagogiikasta
koulukontekstin sisalla 16ytyi runsaasti ja tutkiga oli vaikea poimia niistd vain
muutamia tahan tutkimusraporttiin. Monet lahteebrsgtivat lisakysymyksia, kuten
Jung Shu-hwa:n "Education in Taiwan” (2000), jossa pohtii draamapedagogiikan
astumista Taiwanin opetussuunnitelmiin vuodestal2@@tien. Han toteaa mm. ndin:
"Nyt kun yhteiskuntamme avautuu, avaamme ovemme sngf@damapedagogiikalle.
Sita aletaan kayttamaan opetusmetodina ja draamigema kouluissamme seké
koulutuksessa. Meilla on suuret odotuksen sen k&t Tutkijana en voi kuin

ihmetella: jos Taiwanissa, niin miksi ei jo meillaR

Maailmalta on hyva lahtea kohdentamaan tieteellistékastelua kohti kotimaata.
laajasti saatavilla. Tutkimuksia on tehty niin dppn oppimista tarkkailevan ja
pohtivan otteen mukaisesti, kuin oppilaan sosiaalig emotionaalisen ympariston ja
tukemisen nakokulmastakin kasin. Kuitenkin se, @itéimuksia on tehty myos siita,
miten opettajien suhde draamaan nayttaytyy, on ataghteydessa erityisen
merkityksellista. Selkeasti tutkimuksissa nousllegihteisesti jaettu nakemys, jossa a)
draamapedagogiikan kaytto tulisi olla jokaisen tgam oikeus, b) sen tulisi olla osa

opettajankoulutusta, jotta jokainen vuosiluokkasvbiyotya seka saada draamaopetusta
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seka c) se lisda vuorovaikutuksellisuutta luokagdedal-Snape & Vettraino 2009;
Ozdemir & Calcmak 2008; Ormanci & Oren 2008.)

Kansainvalisten draamatutkimusten yhteenvedoissareB000 -lukua usein kehotettiin
ja suositeltin tekemaan merkittavia koulupoliiiisinvestointeja seka linjauksia
draamapedagogiikan tukemiseksi. Koulupoliittisetttdraaman kaytolle nayttavatkin

lisaantyneen merkittavasti erilaisten tutkimusraiem valossa 2000- luvulta alkaen.

@stern A-L. (2000, 14) on puolestaan tutkinut panwiden opetussuunnitelmien
valossa draamapedagogiikan genrejd ja toteaa katssaan nain: "Draama on
mainittu Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Islannin pk&owdun valtakunnallisissa

opetussuunnitelmissa. Ruotsin, Norjan, Tanskan uspaunnitelmissa draama on
mukana taideaineena. Suomen valtakunnallisessakmrun opetussuunnitelmassa on
mukana ainoastaan maininta draamasta.” Myds Idaarkirjattiin vuonna 2013 draama
selkedsti itsenaiseksi, omaksi taideaineeksi pewsk opetussuunnitelmiin (Snickars
von Wright, 2013). T&assa kohtaa on aika siirtya kdaatelemaan, miten

draamapedagogiikka nayttaytyy meillda Suomessagaaiaisessa peruskoulussa.
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3 DRAAMA SUOMALAISESSA PERUSKOULUSSA

Suomalaisen peruskoulun maine on maailmalla arttast8amoin on luokanopettajien
korkea koulutustaso sekd autonomia oman tyonsa ngtelijana ja toteuttajana.
Luokanopettajiemme pedagogista vapautta on useimos@ttu ulkomaisissa
tutkimuksissa, joissa eri maitten opettajien tyosskityvyyttd, kuormitusta tai alalla
pysyvyytta on tutkittu ja vertailtu. Opetus- ja katusalaan onkin perinteisesti
Suomessa pyritty investoimaan, ja sitda on pyritghikdmaan niin, ettéd jokaisella
lapsella olisi hyvat edellytykset elaméaan. Suonsalaiperuskoulun vahvuutena onkin
pidetty sen oikeudenmukaista tapaa kasittaa k#addget samanarvoisina. Suomalainen
koulutus on seurannut hyvin aikaansa, niin oppigigh kuin kansainvalisten
lastenoikeuksien ym. yhteiskunnallisten hyvinvantedistavien suuntauksien seka

lainsdadantéjen suhteen.

Draamapedagogiikan tila kansainvalisesti tarkastelt nayttda suomalaisessa
peruskoulussa etenevan kehityksessaan poikkedeseltiitaasti eteenpain. Pyrin tdssa
osiossa avaamaan ja selvittamaan syita tdhan at@iliduuden sekad tutkimusten
avulla. Sen jalkeen nostan rinnalle kuvauksen, gom&rkoitus on esittda lukijalle
draamapedagogiikan tilaa sellaisena kuin se ndyitguuri nyt peruskouluissa seké
pian voimaan astuvan Perusopetuksen opetussuumaiteperusteiden 2014 valossa.

Lopuksi vielda avaan meilla Suomessa alaa kasitaltytkimuskenttaa.

3.1 Draaman rantautuminen Suomeen

Pohjaan tdssa antamani tiedot alan suomenkielisg@atiisuuteen ja tutkimustietoon,
joka herétti minussa tutkijana suuren mielenkiinndaha T. Hakalan tieteellisen
tutkimuksen luennoista (2013) jai mieleeni kehotu¥ieluummin sukellatte
aiheeseenne hieman liian syvalle, kuin raavitt@ yaiainoastaan aihealueenne pintaa,
ja pidattaydytte ainoastaan sen pinnan tuntumast#inalaisen draamapedagogiikan
lahdekirjallisuus lahtee useimmissa tapauksiskkdelle Erkki Laaksosta. Han kirjoitti
Opettaja-lehteen vuonna 1997: ”"Suomessa elettiinottau 1972 kun noin
neljakymmentaviisi eri alojen opettajaa perusti ditmjissa Koulujen Luovan
Toiminnan Yhdistyksen, joka myohemmin sai nimeksd@naisukasvatus ry. —
Dramapedagogik rf, ja joka nykyaan toimii nimelldDEA (Suomen draama- ja

teatteriopetuksen liitto).”
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Jyvaskylan yliopiston opettajakoulutuslaitoksen KerkLaaksolle omistamassa
juhlajulkaisussa "Draaman Tiet — Suomalainen nakakd (toim. Teerijoki, P. 2000)
todetaan:

Kukapa ei haluaisi, ettd oma elamanty6é olisi myd&upolvien nakokulmasta
merkityksellinen? Erkki Laakso on suomalaisen draaedagogiikan uranuurtaja.
Laakso valmistui Suomen Teatterikoulusta nayttedja 1960, toimi
ammattinayttelijana kolme vuotta, suoritti luokaetipjantutkinnon ja toimi
ammatissa 13 vuotta, kunnes 1974 hanen tiedet&illistbsneen Koulujen Luovan
Toiminnan Yhdistyksen jarjestamalle draamakurssijtga veti Iso-Britanniassa
suuren suosion saanut draamapedagogi Brian WayrssKavasi Laakson omin
sanoin uudenlaisen ikkunan ja metodin héanen opgt8hsa luokassa. Laakso teki
pitkdan yhteistyota Waynin kanssa.

Hitaana, mutta tarkkana lukijana ja aiheesta aidastnostuneena minua jai hieman
vaivaamaan, etta aivan draamapedagogiikan alkilléhtsti naytti olevan vaikea
paasta. Oletin sieltd I6ytyvan kiinnostavaa taustamman esi-isistamme, leikillisesti
iimaistuna. Loysin lisaksi Soile Rusasen (2002, 33§-vaitoskirjasta seuraavan
argumentin:

Kouluhallitus asetti tyérynman vuonna 1973 jonk&té®ana oli laatia ehdotus
teatteri-ilmaisu kasvatuksen toteutumiselle peruBkesa ja lukioissa. Mietinta
jatettiin asiasta vasta vuonna 1982. Tassa tygésghima liitti ilmaisu- kasvatuksen
peruskouluun ja lukion aidinkielen opetukseen ogarteekasvatusta.
Todellisuudessa draamapedagogiikalle oli yritettgda siis taideaineen asemaa

peruskoulun opetussuunnitelmaan jo 1970-luvult&lsaa

Oletan edellisten argumenttien pohjalta, ettd suaisen koulutuspolitikan kentalla
seurattiin selkeasti aikaa ja maailmalla levidvé@athapedagogiikan kehittymista. Se
miksi draamapedagogiikka ei heti saanut ansaithilékpa peruskouluissamme on asia,
johon loytyy erilaisia syitd. Havaitsin esimerkiksansainvélisen seka pohjoismaisen
draamakirjallisuuden pohjalta (muun kuin suomaldisetta draamapedagogiikka on
mahdollisesti saavuttanut Suomen Ruotsin kauttpajjon varhaisemmin, kuin mita
suomenkielinen tutkimuskenttd antaa ymmartaa. Daaladsitteiden vakiintumaton
epatasapaino kahden kansalliskielemme valilla antgés viitteitéa tasta. Nayttaakin
vahvasti siltd, etta tama seikka on jaanyt huomistiomalaisen draamapedagogiikan
rantautumisen ja kehityksen tutkimuksissa. Nais#édrhuksissa on ilmeisesti keskitytty

paasaantoisesti huomioimaan pelkastadan suomemndreksulujen kaytanteita.
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Oletan myos, ettd draamapedagogiikan hitaaseererais@en ja juurtumiseen ovat
vaikuttaneen osittain itse peruskouluun siirtymisarodet, jotka varmasti lisasivat
luokanopettajien kouluttautumista seka ty6tehtaMiartti K. Kuikka (1993, 117) kuvaa
siirtymavuosien ajoittumista seuraavasti: "Peruskon siirtyminen kun alkoi vuonna
1972 Lapin laanistd ja se paatettin 1977-78 Uudsamlaaniin. Uudistus ol
merkittdva paalu kouluhistoriamme ajoilta, ja semwkoituksena oli tasavertaistaa
koulutuksen laadullisia  sisaltdjd maassamme.” Reuwlsn ensimmainen
valtakunnallinen  opetussuunnitelma onkin  vuodelta970l  Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteista kaytetdadn opetlasdidgiennetta OPS, jota kéaytan

my0s tassa tutkimuksessa.

Varhaiskasvatuksen puolella on puolestaan vahvaayttoda siita, etta
draamapedagogiikka ja draamakasvatus ottivat tuglipiensd alle. Suomessa
ensimmainen draamapedagogiikan vaitds nousikinaiskhsvatuksen puolelta Sirkka-
Liisa Heinosen ansiosta Tampereen yliopistossa naid2000, nimelld: "limaisuleikit
Tarinan talossa”, jossa han tutkii lastentarhartapen pedagogisia valintoja. Siind han
tuo selkeésti esille oman ndkemyksensd draamapgidkagia jo omana oppiaineena.
Heinonen toteaa (2000) tutkimuksensa tuloksienyggesa muun muassa, etta "Lapsen
intensiivinen osallistuminen naytelmén tekemiseefin nimprovisoinnilla kuin
suunnittelemalla, ei ole sama asia kuin paluu mekaan taideopetukseen.” Heinosen

vaitos ja katsaus korostaakin draamapedagogiikaratuilmaisun genreja ja toimintaa.

Jokainen koulun kaynyt muistaa ja tunnistaa, etidun perinnekasvatukseen on aina
kuulunut vahvasti toimintaa, jonka voitaisiin hyvikatsoa kuuluvaksi suoraan
draamapedagogiikan erilaisien genrejen piiriin.l&Sétusanen (2001, 50-63) avaakin
aihetta mittavasti tarkastellessaan kouluhistori@msisalla toteutettua lausunta-,
iimaisu- ja teatteritoimintaa vaitdskirjassaan, ganoo: "Kouluissamme siirryttiin
lausuntaperinteestd koulunaytelmien perinteeseestavd500-luvulla. Tasta on
johdettavissa ilmaisutaidon nimike, jossa lasné &oealuperinteen "lausuminen” mutta
toisaalta luova itseilmaisullinen puolensa, jokgaaousein teatteritaiteen puolelle.”
Tapio Toivanen on tutkinut samaa aihetta, draamagmglikkaa suomalaisen

kouluhistorian sisélla, ja toteaa asiasta nain 7260
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Kouluilla ja teatterilla on yhteinen vuosisatainéistoria. Suomessa tuskin on
koulua, jossa ei tehtdisi lukuvuosittain puhe-ésid tai teatteria. Kouluteatterin ja
puheviestinnan rinnalle on vain viime vuosikymmenieaikana tullut
draamakasvatus, joka on monipuolistanut tydskeatéllgatterilla ja draamalla ei ole
oppiaineen asemaa koulujarjestelmassamme, vaaennigpetussuunnitelmalliset
perusteet ja oppivelvoitteet sailyvat yha aidingrelja kirjallisuuden oppiaineen
perusteissa.

Draamapedagogiikan miltei kaikki genret liikkuvahakin osittain hyvinkin vahvasti
kielellisen ilmaisemisen eri osa-alueilla, ja sstgystd ne on luonnollisesti ndhty osana
aidinkielen ja itseilmaisemisen opetuksen keskiotaperuskoulumme
opetussuunnitelmissa. Suomalaisen peruskoulun sgatnnitelman valtakunnalliset
perusteet (POPS) on uudistettu kolme kertaa vud®&% jalkeen, eli vuosina 1994,
2004 ja 2014. Jokaisen uudistuksen kohdalla on nimpadagogiikka heréattanyt
keskustelua, ja sitd on vahvasti pyritty selkeytiamja kasitteellistamaan peruskoulun
kehityksen keskiossa. Rusanen avaa aihetta naipett@suunnitelmaa peruskouluun
siirryttdessa uudistaessa Suomessa musiikin ja t&ibeen rinnalle kolmanneksi
taideaineeksi kaavailtiin ilmaisutaitoa (OPS/198S)unnitelmat olivat pitkélle viedyt

ja tarkat, mutta jaivat toteutumatta (2002, 63).”

Vuonna 1994 OPS:in uudistuksissa ei edelleenkdamty ndaihetta nostaa
draamapedagogiikkaa taideaineen asemaan ja Rug0@ 55) tarkentaa etta:

lImaisutaito (aidinkielestd) havisi vuoden 1994 @®gH mutta siirtyi valinnaisten
kurssien joukkoon lukion puolelle. Ala-asteella disutaito alkoi toteutua
lapaisyperiaatteella eri oppiaineiden yhteydessianl paikkaa lukujarjestyksessa.
Ylaasteella, koulusta riippuen sita oli tarjollekpHisena tai valinnaisena kursseina.

Drama in educationkasite sai 1990-luvun puolivalista lahtien Suosaesastineeksi

ilmaisutaito-termin. Draama-ké&sitteen katsottiin skevan draamapedagogiikkaa
opetusmenetelmana (Laakso 1994, 122). Tassd keb#gé nakyy tarkemmin
tarkasteltuna kuitenkin jo draamapedagogiikan kagidinkielestakin irtaantuneena,
puhtaana pedagogisena menetelmand, eika oppiainEtingoin todeta ettd kaikki

draamapedagogiikan suuret linjaukset olivat tagalluomessa tuolloin jo edustettuina
peruskoulun sisalla, vaikka ne eivat kasitteelisgbsolla sitd olleetkaan saatikka
opetussuunnitelmaan Kkirjattuina. Opettajan amne#ill autonomian ansiosta osa
luokanopettajista  koki draamapedagogiikan ilmeisedtuitenkin  toimivana

opetusmetodina tai oppiaineena koulutyon arjessask&k se ei ole havinnyt

suomalaisesta peruskoulusta heikon ohjeistuksestaaiksensa myé6ta. Voidaanko jopa
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katsoa, ettd suomalaisen draamapedagogiikan kejaitgelastus on jo pitkdan ollut
luokanopettajien harteilla sek& harkinnassa. Jkiisskouluissa, kuten Vallilan ala-
asteella (lukuvuonna 1998-1999) onkin opettajieivetsta jarjestetty opettajien
draamakoulutusjakso. Tasta syystd suomalaisten ahgpettajien kasitykset
draamapedagogiikasta nousevatkin erityisen tarkedieksi koko draamapedagogiikan

kehitystda maassamme.

Samoihin aikoihin 1990-luvun alkupuolella kaytimteen kentalla vilkasta keskustelua
siitd, onko peruskoulussa ylipdatadn tarpeeksiekaisivatusta. Osittain tatd huolta
korjattiin asettamalla vuonna 1992 laki taiteenugepetuksesta. Siina taiteen kentta
yhdisti taidealoittain opetuksen sisallot, tavaitteseka arvioinnin perusteet, jotta
maassamme kyettaisiin paremmin antamaan laaduleadékasvatusta ja opetusta. Laki
ei koskenut peruskoulua, vaan taiteen kenttda.argkteydessa Teatterikorkeakoulu
halusi taata omalle tontilleen patevia opettajiain niteatteritaiteen kuin
draamapedagogiikan saralle. Alalla jo pitk&d&an tomeit draamapedagogit, mm. Maissi
Salmi seka Elina Rainio, sivuutettiin pitkalti Teatkorkeakoulun sisdisissa
keskusteluissa. Sen sijaan rehtori Kari Rentolakakaiudella 1991-1997 alkoi
teatteritaiteenkin pedagoginen kouluttaminen. Pdk&ehonen, joka oli luokanopettaja
koulutukseltaan, otti vastaan Teatterikorkeakoalusbulutussuunnittelijan paikan, ja
sai Suomeen kansainvalisesti tunnustusta saaneamdpedagogeja kouluttajaksi
eripituisille  koulutusjaksoille. Tasta syysta nagit osittain jalleen kiihtyneen
koulutuspoliittinen vaanto aidinkielenopettajaliito FIDEAN seka
Teatterikorkeakoulun ja Jyvaskylan yliopiston Jalsiita, kenelle draamapedagogiikan
hallitseva opettajan pedagoginen koulutus ensigifi kuuluisi. Entéd miten kavikaan
itse taiteen perusopetukselle? Tassa Raila Rin@@4jlkommentoi aihetta Opettaja-
lehdessa: "Peruskoulun niukaksi myonnettya taideMasta tukemaan kehitettiin
opetusministeriossa sitten Taiteen Perusopetu® 4088etun lain ja asetuksen tavoitteet
olivat suurenmoiset. Mutta raha ratkaisi tamankinkkeen kohtalon: Kunnat putosivat

pian kassa kriisiin eika taiteen perusopetuksdstéutiut takkia eiké topposia.”

Kun tassa yhteydessa myds tarkastelen lehtoriegsofi, nykyaan dosentti Anna-Lena
@sternin  Turun seka Jyvaskylan yliopistoissa vutaded4994 alkanutta uraa
draamapedagogiikan saralla seka sen siséalla, \aan kuvitella minkéalaista on hanen

ollut toimia kaksikielisen maan ja draamapedagagiikisélla velloneen késitemaaston
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suoranaisessa savessa. Yksi selked syy, jonkavabstaille niin Rusanen, @stern,
Laakso, Heikkinen kuin Toivanenkin lukuisissa aldrjoituksissaan on, etta heista
draama ei ole saanut itsendisen taideaineen asparagakouluissamme, koska itse

draaman kasitteellistaminen on ollut haasteellista.

Voin hyvin yhtya edella mainittujen tutkijoiden kilausumaan, silla draaman kéasite on
haasteellinen. Ero alkuperaiskielen (englannin) Ka&nnoksien suhteen kahden
kotimaisen kielen valilla on merkittdva. Pohjoises on jo pitkddn puhuttu
pedagogiskt draamakasitteesta, jonka alle on luontevasti kyettpitiimaan muutkin
syntyneet ja kehittyneet draamapedagogiikan erirajesekda suuntaukset. Aivan
helppoa ei varmasti ole ollut Tintti Karppisellabtyhmineen, heiddn kaantaessaan
Brian Wayn "Development through Drama” -teoksen6@)Psuomeksi muotoon "Luova
toiminta ja personallisuuden kehittaminen” (197®pisella kotimaisella kielella on
iimestynyt alan kirjallisuutta naapurimaassa vutalel913 alkaen (Dramapedagogisk
litteraturlista), mikd on voinut johtaa maassammaearsin mielenkiintoiseen

epatasapainoon draamapedagogiikan kasitteistoresuht

Draamapedagogiikan  tilan  voidaan katsoa  osittain pajo heikentyneen
peruskouluissamme vuoden 1994 Perusopetuksen epatustelman sisaltoja
tarkasteltaessa. Vain lukion puolella draaman tilem n&hd&a jopa tukevoituneen.
Opetussuunnitelman perusteissa 2004 voidaan nahmiiuk3en toteuttamisen 3.4
luvussa syita sille, miksi osa opettajista koki wadti jatkavan draamapedagogiikan

kayttda opetustydssaan. Luvussa todetaan muun ennass

Opetuksessa tulee kayttdd oppiaineelle ominaisianetemia ja monipuolisia

tydtapoja, joiden avulla tuetaan ja ohjataan oppilappimista. Tyétapojen tehtavana
on kehittdd oppimisen, ajattelun ja ongelmaratkaisitoja, tydéskentelytaitoja sekéa
sosiaalisia taitoja seka aktiivista osallistumistayotapojen tulee antaa
mahdollisuuksia myo6s eri ikdkausille ominaiseervAan toimintaan, elamyksiin ja

leikkiin. Tyotapojen valinnan perusteina ovat mnttaene virittdvat halua oppia,

tukevat oppilaiden keskindisessa vuorovaikutuksedapahtuvaa oppimista.

(OPS/2004)

Opetussuunnitelman perusteissa kuvataan myds nianotjen eheyttavia
aihekokonaisuuksia, kuten ihmisend kasvaminentuuitidentiteetti ja kasvaminen,
viestintd ja mediataito, osallistuva kansalaisuwas yrittajyys, ymparistdvastuu,

hyvinvointi, kestava kehitys seka turvallisuuderiginologian teemat. Tasta syysta on
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selvaa, etta juuri naita sisaltdja on osa luokattapsta toteuttanut draamapedagogiikan
avulla. Tapio Toivanen (2007, 6—10) tuo kuitenksile muun muassa etta "OPS/2004
ongelmana on tavoitteiden ja sisaltdjen ylimalkasya jasentymattomyys limaisu
toistuu muutamissa kohdin tavoitteissa ja sisd@lismutta kasitettd ei maaritella
milladn tavalla. Kasite jaa jokaisen luokanopettajanan maarittelyn varaan ja saa nain
ollen varmasti hyvin monenlaisia tulkintoja. Toiean kysyy esimerkiksi: "Mita
tarkoittaa teemojen, aiheiden ja sisaltjen tyost@m improvisoinnin avulla?
Luokanopettajalta vaaditaan tietoa ja taitoa dra@asatuksesta, jotta hédn kykenee
tulkitsemaan  opetussuunnitelman asettamia tavaitteivuorovaikutustaitojen
opetuksessa”. Rusanen (2002, 41) toteaa puolestaB%/2004 tavoitteiden holistisuus
on tehnyt ilmaisutaidosta oppiaineena epaselvan,seuon kattanut alleen kaiken. Sen
ei ole koettu kuuluvan kumpaankaan, ei taiteisiiké epuheviestintdan. Tuntitasolla
opettajat ovat itse paattdneet, mitd taméan ainesillés ovat opettaneet”. Molemmat
ovat mielestani asiassa oikeassa. Juuri ylla Bsgitpkerusteella on ollut mahdollista, etta

draamapedagogiikan kaytto jai opettajan omien t@km varaan.

Siita kaikesta, mistd draamapedagogiikassa on imiilo kyse, ei ole kasitteellisella

rintamalla viela aivan selvyytta. Edellisten potidjan perusteella mielestani nain ei ole
ainakaan opetusalalla. Toisaalta draaman kasifatkavassa liikkeessé ja se kehittyy
moneen suuntaan. Koulutuspoliittisella tasolla Sessa, kuten aikaisemmin muualla
maailmassa, on kayty keskustelua siitd, onko drpadwgogiikassa kyse omasta
oppiaineesta, vai didinkielen sisaén painottuvastaalueesta, vaiko teatteritaiteesta tai
taiteita yhdistavasta oppiaineesta. Vai nahdaénkdamapedagogiikka ainoastaan

opetusmetodina, joka soveltuu miltei kaikkiin pégisten oppiaineiden opetukseen?

Peruskoulun sisalla nayttaisi kuitenkin 1980- lUayd muutamien opettajien aloitteesta
syntyneen seka toteutuneita mielenkiintoisia drgsedagogiikan hankkeita, joissa
peraankuulutettin draamapedagogiikan tarkeyttdjoissa toteutettiin selkeitéa tekoja
draaman tilan kehittdmisen eteen. Tallaisia hanékevat olleet muun muassa Inkeri
Savan (1998, 16) esille tuoma Taikomo-projekti, gjototeutettiin helsinkilaisena,
monitaiteellisena taidekasvatuksellisena projektim@nikulttuurisessa koulussa, jo

ennen OPS/2004:44. Savaa lainaten:
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Meri-Rastilan ala-asteen toiminta painottui ilmasdon kehittamiseen oppilaan
kasvaessa aktiiviseksi oppijaksi. Talléin ilmaisita pyritdan opetuksessa
tarkastelemaan daidinkielen, taideaineitten ja iné#tasvatuksen kannalta.
Korostimme ilmaisuhalun, -rohkeuden ja -taitojernikémista. Tavoitteena oli etta
oppilas kokee iloa itsensa ilmaisemisesta niinl@adti, kirjallisesti, musikaalisesti,
likunnallisesti kuin kuvallisesti. Viestinnassa jasimme oppilaita eri medioiden
kayttajiksi. (Sava, 1998,16)

Toisena merkittdvana kuntatason opetussuunnitegeali kannanottona koko
maanlaajuisesti pidan Oulun kaupungin draamaopatusstelmaa, joka astui voimaan
vuonna 2005. Se on huima esimerkki siitd, mitertadrot tahtoessaan puhalsivat yhteen
ja saivat aikaiseksi jotakin merkittdvaa. Nostarss#é& yhteydessa esille tuon
suunnitelman sisadlla avatut kaytoéssa olevat drageraet, jotta lukijakin voi
selkeammin todeta, etta valtakunnalliseen OPS/2@®4olisi tahdottaessa voitu kirjata
tarkempia alaan kuuluvia kasitteita (genreja) sigd@en, huolimatta siita, kayttaako
luokanopettaja draamapedagogiikkaa opetusmetodiméko v muuna opetuksen
kokonaisuutena. Oulun draamanopetussuunnitelmass#asin: "Draamakasvatukseen
siséltyy useita eri genreja eli lajityyppeja. Bslasa genreissa voi olla samantyyppisia
esineteatteria, varjoteatteria, nukketeatterigpéaitomiimia.” Seuraavassa otanta niista

draaman genreistd, jotka on kirjattu Oulun draarpatussuunnitelmaan;

A. Prosessidraama /Prosessidraama (O Neill 1995) tarkoittaa draantaaripohjalta
rakennettua tutkivaa draamaopetusjaksoa, jonka §@@ma on jonkin asian
ymmartaminen. Opettaja suunnittelee jakson rakenj@etenemisvaiheet. Oppilaiden
kanssa yhdessa rakennetaan fiktio ja roolit. (@st+L. 2000.)

B. Draamaleikki / Lasten spontaania roolileikkia kutsutaan draamiisik Opettaja
voi leikkia lasten kanssa esimerkiksi kauppaleikkKidgaamaleikki voidaan periaatteessa
rakentaa prosessidraaman tapaan. (dstern, A-L..2000

C. Tarinankerronta / Tarinankerronta voi olla sek& itsendinen genre sfti#apa.
Tarinoita voidaan rakentaa yksin monologissa taialogiissa pienryhmissa.
Tarinankerronnassa  voidaan  kayttda  rakenteena  wdksie seuraavaa
tarinankerronnankaavaa: Olipa kerran..., joka paivkunnes eraana paivana..., siita
saakka. (dstern, A-L. 2000.)

D. Foorumiteatteri / Foorumiteatteri on Augusto Boalin luoma teatterai, ljoka

pohjautuu sorrettujen teatteriin. Foorumiteatteriseayttelijaryhma tekee pienen
naytelman, missa on selvad konflikti ja sorrettu ihem. Kohtaus p&attyy sorretun
kannalta onnettomasti. Jokeri, joka ei itse nagitéleskustelee yleison kanssa juuri
nahdystd kohtauksesta ja pyytaa apua. Yleison &aga ehdotuksia kokeillaan
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nayttelemalld tilanne uudestaan eri tavalla. Yleisbmyos vaihtaa paikkaa nayttelijan
kanssa ja naytelld itse kohtauksessa (katsoja-efigg)tt (Jdstern, A-L. 2000.)

E. Ideasta esitykseen ldeasta esitykseen -genre perustuu improvisaatididmideasta
luodaan eri tyétapojen avulla valmis esitys. Eskiesi tuttu satu tai tarina voi toimia
esityksen lahtokohtana ja siitd voidaan dramatesaigsi esitys. (dstern, A-L. 2000.)

F. Teatteriesityksen valmistaminen tekstin pohjalta/ Esityksen valmistamisen
lahtékohtana on valmiiksi kirjoitettu teksti, jonkgerusteella naytelmaesitys
valmistetaan. Tekstia voidaan dramatisoida. Tea#ityksen valmistamisessa opitaan
samalla myds teatteriin liittyvia eri rooleja, kotenayttelija, ohjaaja, valomies,
aanimies, lavastaja, puvustaja, dramaturgi, kujskaaottaja jne. (dstern, A-L. 2000.)

Suomen Kulttuurirahasto huomioi maanlaajuisesti @imOulun Kkulttuuriteon
myontamalla mm. Marianne Lukkariselle ja tydéryhmaltdtie 5:lle apurahan Oulun
kouluissa toteutettuja draamatydpajoja varten. Taotidmielestani kulttuuripoliittinen
kannanotto draamapedagogiikan asemalle Suomessskpelumme sisélla. Toivon,
ettd olen onnistunut avaamaan lukijalle kuvan siithiten hajanainen ja
maarittelematdén, mutta ehka hyvin toimiva asemaamapedagogiikalla on ollut
peruskouluissamme. Se, milta tilanne nayttdd koireanOPS-uudistustytn jaljilta
(OPS/2014), joka astuu voimaan 2016, avautuu lilkigeuraavan otsikon aikana. Nyt
tarkastelen viela muutamia draamapedagogiikan ntila3uomessa vaikuttavia
taustatekijoita.

Kuten muissa maissa, on Suomessakin luonnolligastidrretty ja katsottu, ettéa varmin
tapa saada draamapedagogiikan asiantuntemustallé&eata lisdtd sen koulutusta
merkittdvasti. Suomen draama- ja teatteriopetulisitm FIDEA pyrkii edistamaan ja
toteuttamaan taté tehtdvad maassamme kansainwgdhisastyon avulla (FIDEA, 2015).
Meilla suomessa on vasta vuodesta 1990 alkaen tedwldukion ilmaisutaidonopettajia
Jyvaskylan vylipistossa. Yliopistotasolla on Jyvddky Oulun sekéa Abo Akademin
kehitystyd alalla ollut merkittdvaa. Luokanopetkajalutukseen on tarjottu
draamapedagogiikan koulutusta jo 2000-luvulta alkdaajemmin. T&td nykya
luokanopettajaksi  opiskeleva tai  opintojaan tayde#it voi  opiskella
draamapedagogiikkaa mm. Helsingin, Jyvaskylan, furid-Suomen seka Oulun
yliopistoissa nimella "Draamakasvatuksen perusopinr{25-35 op). Maisterin
tutkinnon lisaksi joko teatteritaiteen tai draanm@edagogisilla opinnoilla (40 op), voi
patevoityd draamaopettajaksi ainakin Helsingisséiudsa, Jyvaskylassa ja Oulussa. Se,
mitd opinnot sisaltavat kuvaillaan mm. Helsinginiogiston opinto-oppaassa (2015)

draamakasvatuksen perusopintokokonaisuuden ses#ldiin:

Opinnot suoritettuaan opiskelijalla on perustiedataamakasvatuksen teoreettisista
perusteista ja l&ahtokohdista sekd draamaopetukesetdta. Draaman merkityksesta
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oppilaan henkisen ja fyysisen kasvun tukemisess&d sdraamaopetuksen
yhteiskunnallisen asemasta ja tehtdvasta. Draawatkksen osa-alueiden;
osallistavan-, soveltavan- ja esittdvan teattarimintamuodoista ja tyotavoista seka
niiden soveltamisesta eri konteksteissa ja oppimgristdissad. Erilaisten
draamaopetuksen kokonaisuuksien suunnittelemiggdtateuttamisesta seka kykya
perustella toimintaansa draamaopettajana. Draamapetuksesta osana
kokonaisvaltaista taidekasvatusta.

Kuvaus jaa mielestani hyvin yleistasoiseksi: dragedagogiikan kasite itsessaan jaa

hyvin epaselvéksi ja tarkempia genresisaltdja einitza kuten sen sijaan tehdaén Ita-

Suomen Yliopiston luokanopettajankoulutuksen titskdsa:

"Uusia opettajia koulutetaan draamakasvatuksenoil&n OpeArtin tarkoituksena

on kouluttaa tulevaisuuden luokanopettajia, joila erityisen hyvéat valmiudet

ilmaisun, moniammatillisen yhteistyon, vuorovaikkgan ja luovuuden edistamiseen
omassa tyotehtavassaan. Draamatydssa opiskelipvabpmyds integroimaan eri

oppiaineita  yhteisten aihekokonaisuuksien ympaérill®pettajalta vaaditaan

tulevaisuudessa monipuolisen siséllollisen osaamisisaksi myods taitoa

kommunikoida, kohdata erilaisia ihmisida sekéa taitogprovisoida muuttuvassa
maailmassa. — Teatteri-, ilmaisu- ja draamakase&tulkautta opettajaksi opiskeleva
kohtaa teatterin tekemiseen liittyvid, tulevaa tgjattta vahvasti tukevia ja

persoonallisuutta kehittdvia harjoituksia. Projgkitskentely taas lisda luovuutta,
rohkeutta, ilmaisukykya ja johtamisvalmiuksia”. (fuvonen, 2015).

Tastd saa mielesténi jo hieman paremman kasityk§gh) mitd draamalla voidaan
kasittaa ja ymmartad. Naistd esimerkeistad voidaderitaa, etta kasitteen vaativuus ja

sen kaytté on meilla Suomessa viela varsin kirjavaa

Draamapedagogiikan rantautuminen Suomen peruslesull§aytanteisiin ei ole
kaynnistynyt maassamme kivuitta. Nyt kuitenkin ndigi siltd, ettd se on vahvasti
yhtena osiona peruskoulun luokanopettajan pedagsgasosaamisessa ja jota jokainen
luokanopettaja kayttdad oman harkintansa mukaan. saTassuhteessa ei
koulutuspoliittisesti ole tapahtunut minkaanlaistautosta. Koska alan tutkimustulokset
osoittavat draamapedagogiikan kayton kuitenkin sidgieisesti avaavan monenlaisia
opetuksen ja kasvun ilmiditd oppilaita hyodytté&éthvalla, en voi olla pohtimatta,
toteutuuko asiassa — nykyisella koulupoliittiselilajauksella — pelkastdén opettajan
ammatillisen autonomian sailyttaminen, oppilaiderasavertaisen opetuksen
kustannuksella?
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Tahanastisessa tarkastelussani en ole viela avanaidekasvatuksen tai
taidepedagogiikan kenttdd draamapedagogiikan osa#atteritaiteen sisallét ovat
pitkalti olleet edustettuina kouluissa lahinnd \astv perinnekulttuurimme (Kalevala,
joulu evankeliumi, saduttamisen) siirtamisen kes&i) kuin itse taidepedagogisena
pitkajannitteisena tydskentelynd. Se, miten teiddiezen kentdllda ymmarretaan
teatteritaiteen pedagoginenkasvatus, on toteutumdthdakseni vain harvan
luokanopettajan koulunaytelmien ja tuotosten kesddd Draamapedagogiikan
tavoitteissa  lapsilahtdisyys on nostanut oppilaaraidekasvatuksen tilaa
peruskouluissamme. Draama avasi lapsilahtdisemrakynmén tapoihin, joilla opettajat
teatteri-ilmaisua kouluissa toteuttivat. Tassa ytiéssa on muistettava, ettei
teatteritaiteen laitoksissa ollut tarjolla pedagtkoulutuksia, jotka olisivat tahdanneet
peruskoulun sisdlle oppiaineena, koska koulutudpsdissa keskustelussa ei nahty
tarpeelliseksi  peruskoulun ovien avaamista te&tsuatukselle itsendisena
taideaineena. Alalla ryhdistaydyttin vasta silloikun meilla Suomessa alkoi
keskustelu, jossa kyseenalaistettiin "taiteilijoitlepedagoginen patevyys ylipaataan
koulukontekstin sisalla. Hakalan mukaan "kolmanaettideaineesta tuli erilaisten
intressiryhmien taistelukenttd, jossa muut taideatireivat halunneet rinnalleen uutta
taideainetta, koska pelkasivdt oman asemansa paol&pailyja esitettin myos
opettajien ammattitaidon puolesta: peléttiin, eteiopettajat osaisi opettaa oikein
teatterin tekoa tai ilmaisutaitoa.” Mutta opettagaittivat myds omia epdilyjaéan sita

kohtaan, ettei taiteilijoilla ole riittavasti pedagjsia taitoja (Rusanen, 2001, 54-55).

Draamapedagogiikan kenttaé naytti selkeasti rikastaa vahvistavan jo ensimmainen
pohjoismainen draamakonferenssi "Draama Borea@a jpidettiin Suomessa vuonna
1997. Sitd kautta myds monet tahot alkoivat Suoaléss ymmartaa, etta
draamakasvatusta ei tule tarkastella vain yhdestdrasta, vaan se edustaa monenlaisia
suuntauksia, joilla jokaisella on paikkansa. Tawdsajaljessa kehittynyttd suomalaista
draamakeskustelua seka avasi draaman eriasteisiglutlkksen polut jota alkoi
rahoittamaan jopa opetusministeri6. NA&in saatiinvirgo, jolla taattiin, etta
draamapedagogiikan ja kasvatuksen opintoja obltarpiin taidekorkeakouluissa kuin
muissa alan korkeakouluissa, kuin laajemmin etgaisopettajakoulutusta antavien

yliopistojenkin piirissa seka opistotasoisen kouksen parissa.
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Seuraavaksi lahden avaamaan draamapedagogiikametita peruskouluissamme

juuri nyt. Eli miten draama nayttaytyy suomalaiggruskoulun opetussuunnitelmassa
ja keskusteluilmapiirissa. Tatd kautta taustoitatd srkipaivad, minka keskiossa
draamapedagogiikan  kasityksia tutkin. Luokanopefttajkun ovat osa sita

koulukontekstia jota lahden seuraavaksi avaamaan.

3.2 Draamapedagogiikka suomalaisessa peruskoulugsari nyt

Kymmenisen vuotta sitten Rusanen (2002, 45) ja kiedn (2005, 72-73) totesivat,
ettd naihin paiviin asti ovat draaman sisallét ssanmonenlaisia merkityksia.
Draamasta puhuttaessa on kéaytetty sanan eril@b@apnaisia draamapedagogiikasta
draamaleikkiin. Draamasta voitiinkin tuolloin todet ettd ilman jonkinlaista
tdsmennysta oli mahdotonta tietaa, mita silla kukikoitti ja minkalaiseksi sen kukin
mielsi. My0s Heikkinen (2004, 19) totesi, ettd dmam laaja toiminnallinen
moninaisuus ja sen tavoitteiden epamaaraisyys tolissnnyttéaneet ristiriitaisia
tulkintoja draamasta kasitteenda. Se ei kuitenkakn oflut esteend, etteivatkdé osa
luokanopettajista ole halunneet kayttda draamassstin, ja jopa opettamisen
keskibssaan. Enta milta nayttdd draamapedagogiitiianne nyt suomalaisessa

peruskoulussa?

Draamapedagogiikan osuutta suomalaisessa peruskaubn viime aikoina ja viiden
edellisen vuoden aikana (2010-2015) pohdittu mediasmelko nakyvasti.
Keskusteluista on selke&sti noussut esille koulipstien paatdsten ulkopuolella olevia
kannanottoja ja toiveita siitd, ettd draamaa tuéada peruskouluihin lisdd. Muutamat
kansanedustajat ja muut yhteiskunnalliset vaikattapvat myods osallistuneet
keskusteluun, kuten Paivi Lipponen (2010) ottagssdmmaman tilanteeseen kantaa
kuvaillessaan "Milta tulevaisuuden koulun tulisiyitdd OPS-uudistuskeskusteluiden

alkumetreilla. Han totesi, etta:

Draama tulee oppiaineeksi. Taideaineissa oppilakesgkittyd haluamiinsa taiteisiin.
Uusia aineita olisivat etiikka ja draama. Nyt miamiettia miksi siella koulussa
kaydaan ja mita taitoja siella tulisi oppia. Pit&ieskustella enemma&n opettamista,
kuin oppiaineiden sisalloista.
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Tuula Peltonen (2012) kasitteli myds draaman t&tkayayttavasti Keskisuomalaisessa

nailla sanoilla:

Tuntijakoa uudistaessa on osattava katsoa pitkdilleevaisuuteen. SDP:n
eduskuntaryhmé kannatti edellisessa valmistelussa: fa taideaineiden lisaamista
sekd draaman tuomista omaksi oppiaineekseen. Draapmgaineena muiden
taideaineiden joukossa tarjoaa hyvdn mahdollisuudeman tunne-elaman ja
minuuden hahmottamiseen ja hyvaksymiseen. Draamalfaerkittava tehtava myos
koulun yhteisoéllisyyden lisdamisessa.

Kulttuurineuvos Veijo Baltzar otti puolestaan vi&tn kantaa siihen, ettd draaman

l&pivieminen uuteen OPS:iin ei mennyt ihan toivistadvalla. Han kirjoitti (2015), etta:

"Vihaako Suomi luovuutta? Koulujen pitéisi olla mwaation ja sivistyksen kehtoja,
mutta mitd muuta koululaitos ikdvimmillaan pita&aiaan kuin pakollisia aineita?
Me puhumme innovatiivisuudesta, mutta samaan aikk@idamme luovuuden.
Kulttuuriin panostaminen on parasta elvytysta. uwitiin panostaminen luo ihmisena
olemisen arvoa, ja viihtyvyyttd.” (Baltzar, 2015plBarin mielestd oli h&ped, ettei
draama saatu uuteen OPS:iin laajemmin linjattua.
Luokanopettajien ammattijarjestd OAJ:n Opettajadérh mielipidesivuilla on myo6s
kayty kuukausittain keskustelua aiheesta, sekaegtletta vastaan. M. Rutonen totesi
vuonna 2012, ettd: “Hallituksen paatoksen mukaamrugopetuksen tuntijaon
uudistuksessa lisataan taide- ja taitoaineidereiskiintaopin ja liikunnan tuntimaaria.
Draaman kayttéa opetusmenetelmana lisatddn sekakigldn ettd yhteiskuntaopin
opetuksessa”. Tama ei selvastikaan ole riittanikille keskustelun osapuolille. Eli on
nahtavissa, ettd suomalaisessa peruskoulussa gredagmgiikan tilanne jatkuu yha

poikkeuksellisena, muihin Pohjoismaihin ja Euroopaaihin verrattuna.

Lopuksi nostan vielda esille suomalaisen draamapegikgn yliopistotasoisten
asiantuntijoiden kannanoton Helsingin Sanomiss&8.Z812). Tuon vetoomuksen
takana olivat E. Laakso, H. Heikkinen sekd T. Toam, ja kirjoituksen otsikkona oli

"Draamaopetuksen merkitysta kouluissa ei ymmarré€ahnanotossa todettiin, etta:

Opetusministeri  Jukka  Gustafsson (sd) on ilmoittankannattavansa
toiminnallisuuden lisdamista opetussuunnitelmaan nfaininnut esimerkkeina
taideaineista musiikin ja kuvataiteen. Kuitenkira@ma on toiminnallisin kaikista
taideaineista.  Tuntijakotyéryhmalla on ollut kawaéén raportti EU:n

toimeksiannosta kahdeksassa maassa tehdysta da&)#SE-tutkimuksesta, joka
osoittaa, miten paljon paremmassa asemassa ovappilat, jotka ovat saaneet
osallistua draama-/teatteritaiteen opetukseen, Reité verrataan niihin, jotka eivat
ole tallaista opetusta saaneet.
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Miksi tuntijakoesitys ei pidd mahdollisena antadkiie oppilaille tasavertaista ja
yhtenaistd mahdollisuutta opiskella draamaa koafiSgarkastellessani edella erilaisia
mediassa seké koulutuspoliittisella areenalla &ekéun sisdlla olevaa argumentaatiota
draamapedagogiikan tilasta suomalaisessa perussaylen voi olla havaitsematta,
miten uuden OPS:n linjaukset sekd sisallot naytéayt kuin tilauksena
draamapedagogiikan laajemmalle  kaytolle. Jaakko o Sa(2014) Kirjoitti

opetussuunnitelman keskeiset uudistukset auki geuraosuvin sanoin:

Koko oppimisen nakoékulma muuttuu uusien Ops:ien t@yd@ppimisen kohde,
oppisiséllot, ovat nyt jaamassa sivurooliin. Ke$kicon nostettu itse oppiminen ja
muut tulevaisuudessa tarvittavat taidot, kuten kegila vuorovaikutus-, osallisuus- ja
tieto- ja viestintatekniset taidot. Oppilaan roaliuuttuu yha& aktiivisemmaksi ja
oppiminen tapahtuu yh& yksilollisempien tavoitteidenukaisesti. Rima on nyt
asetettu korkealle, niin kuin koulutuksen huippussaakuuluukin.
Tutkijana tarkastelen syksylla (2016) voimaan as&uvOPS:ia mielenkiinnolla. Se
sisdltda paljon hyvad, nimenomaan pedagogisen niawksen puolella, kuten
eheyttavien opintokokonaisuuksien toteuttamisenka sdaaja-alaisten osaamisen
tavoitteet. Totean, etta juuri mm. naista syistgtaa osa luokanopettajista kannattavan
laajemmin kuin aikaisemmin draamapedagogiikan Kayttiokassa ja opetuksessaan.
Pian voimaan astuvat seitseman laaja-alaista @P<Sirjattua tavoitetta ovat: 1)
Ajattelun ja oppimaan oppiminen 2) Kulttuurinen asanen, vuorovaikutus ja ilmaisu
3) Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot 4) Monilt&ito 5) Tieto- ja viestintateknolo-
ginen osaaminen 6) Tydelamantaidot ja yrittdjyykaseé) Osallistuminen, vaikuttami-

nen ja kestavan tulevaisuuden rakentaminen (OP&)201
Maija-Leena Nissila (2015, 22) totesi vastikédan @fe8istuksesta etta:

Keskeista OPS-uudistuksissa on aina ollut uusi ropgbisitys. Ennen kysyttiin:
mitd? Nyt kysytaan: miten? Ennen oppiaineen taseitkirjattiin lyhyesti, sisallét
laajemmin ja arvioinnin perusteet kaikille laajimmiKeskeistd 2014 uudistuksissa
on uusi oppimiskasitys, joka korostaa oppilaan ieodaktiivisena toimijana ja
oppimista vuorovaikutuksena.
Tutkijan mielestad uutta opetussuunnitelmaa ja ggpinoiskasitysta oppijan aktiivisen
roolin kautta tarkastellessa Ioytyvat myos perustdlaamapedagogiikan laajemmalle
kaytolle opetuksessa. Kaikki eivat ole asiassa sdtmaa mieltd, kuten Johanna
Loukaskorpi (2015), joka toteaa puolestaan draa@BS-linjauksesta ettd "Uudessa

OPS 2014:ssa draama ei ole oma oppiaineensa, nmkhyeé asia, koska se on
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tydvaline, jonka tulisi lapaista ainekentta. Draankaytto eri tunneilla tuo leikkisyytta,

luovuutta, osallistumisen kokemuksia ja vuorovaiistia.”

Loukaskorven argumentista voi tulkita hénen kasigylsa siita, mita
draamapedagogiikka opetuksellisesti hanesta késittéata opettajien kasitysta
draamapedagogiikasta toi mm. Keskinen, P. (200@g @stkimuksessaan toteamalla,
ettd "draama tarjoaa oppilaille sekéa opettajillausiaja ja mieleenpainuvia hetkia,
mahdollisuuden leikkisyyteen vakavan arjen keskellBraamapedagogiikka on
kuitenkin muutakin ja paljon enemman kuin koulujessa hetkellisté "hauskanpitoa”.
Toivanen, T. (2005, 130) laajentaa draamapedaguoyiikinktiota peruskoulussa ja

opetustilanteissa nain:

Draama ja teatterikasvatus on opettajalle mahdoitiskehittaa ty6tdén ja muuttaa
rooliaan suhteessa oppilaisiin. Draama- ja te&gtari my6ta hanestd tulee
kanssaoppija. Kanssaoppijana on helpompi kohdagalagp yksiloing. Opettaja
vaikuttaa siihen, kuinka esitetty oppimisen ja kokeen keh& toimii. Parhaassa
tapauksessa muutokset yksildiden ja ryhman toinsismandkyvat jo muutaman
draama tytskentelynkerran jalkeen.
Olen edelld pyrkinyt kuvaamaan ja heijastelemaaitkdmasiat vaikuttavat juuri nyt
draamapedagogiikan tilaan suomalaisen peruskoulontekstissa. Katson viela
aiheelliseksi todeta ettd draamapedagogiikan k@sitkehityksessa ei ole paljoakaan
muutosta parempaan tapahtunut, vaikka pedagogatamista ja tietoa on runsaasti nyt
tarjolla. llahduttavaa on havaita tdssa yhteydessiéienkin, miten runsaasti osa
luokanopettajista kayttdd draamaa tydssaan. lkéamdiéuitenkin havaita, etta draaman
kayttd osana opetusta on yha henkilokohtainen pagn valinta, jolloin tasta
seurauksena on, etteivat kaikki peruskoulumme app#aa samanarvoisesti kosketusta

draamaan ja kokemuksia siité.

Taman osuuden lopuksi tuon vield esiin @sternin00204-46) pohjoismaisten
opetussuunnitelmien pohjalta nousseet draamapeileogenret, jotka ovat meillékin
lagjalti  kaytdssa, mutta jotka eivat tulleet  vieldmainituksi  Oulun
draamaopetussuunnitelman kohdalla. N&in ollen e&ik® peruskoulun tunnilla

draamapedagogiikka voi sisaltéa seuraavia genreja:

Tarinateatteri: Tarinateatterilla voidaan esittda ja kertoa agdén omia tarinoita.
Muun muassa helposti opittavine patsastekniikoireeon kayttokelpoinen ja toimiva
tydomuoto eri aiheiden kasittelyyn luokassa (Toivarz007,12).
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Teatteri opetuksessa(Theatre in education Usein edustaa draamapedagogiikan
muotoa, jossa teatterin keinoin (jopa vierailevainaattilaiset) avataan jotakin aihetta
samaistumalla tarinaan ja tapahtumiin.

Improvisaatioteatteri: Muista taidemuodoista tuttu tydtapa, eli melkpaa tyotapa.

Role-Play. Annetut roolit tai avoimet roolit, jotka muovawat prosessin aikana ja
luovat tarinaa. Esimerkkina tasta toimii myos Teema (2007, 31) kuvaus, jonka
mukaan opettaja voi toimia tyoskentelyssa ottamabalin, jonka avulla johtaa
opetustilannetta, draamatyOpajaa tai draamatarinaa.

Storyline: Tyo6tapa jossa keskitytdaan kuljettamaan tai puraomarinaa yhdessa, sana
kerrallaan, lause kerrallaan tai juonen patka Keaa. Tuloksena on yhteisesti punottu/
improvisoitu tarina.

Yhteisbdraama & teatteri: Tassa yleisd saa usein osallistua esitykseenadli@msana
sita, soveltaen erilaisia draaman muotoja, joitat @&ani, keho yms.

Performanssi Esittava draamapedagogiikan muoto, jolla on ukekeileva, luova
muoto.

Digitaalinen draamapedagogiikka Draamapedagogiikka, jossa hybddynnetdan
nykyaikaisia sahkoisia viestintdkanavia. Esimerkéilaisesta on erilaisten teosten
kuvaaminen ja tallentaminen videolle. Prosessiaskaillaan kaikkien lasna olevien
elementtien vuoropuhelua.

Draamatekstin kirjoittaminen : Erilaisia kirjoituksen k&anteitd ja jannitteitéova
kirjoittamisen harjoitteleminen.

Taman katsauksen jalkeen siirryn kotimaisen draaaiagogiikan tutkimusten pariin.

3.3 Katsaus kotimaisiin draamanpedagogiikan tutkimiksiin

Suomalainen draamapedagogiikan tutkimustyd on &stke lisaantynyt eri
tutkimusaloilla 2000-luvun alusta alkaen. Kansalisigsa tieteellisissa julkaisuissa on
my6s noussut esille muutama suomalainen alan tukkirtieteellisen artikkelin
muodossa, kuten muun muassa artikkeli; "Young prymechool teachers as drama
educators — possibilities and challenges” (Toivaiiegm. 2009, 129-140) julkaisussa
International Journal of Intercultural Arts EducatiConference. Niin ikdan julkaisussa
Healt Promotion International (2011/Vol. 27. NoMijjoittivat Katja Joronen, Anne

Konu sekd H. Sally Rankin otsikolla "An evaluatiofi drama program to enhance
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social relationships and anti-bullying at elementschool: a controlled study”. Katja
Joroisen, Annukka Héakamiehen ja Paivi Astedt-Kurjemtikkeli “Children’s
experiences of drama programme in social and ematideraning” julkaistiin
Scandinavian Journal of Careing Sciences -julkasu®011/Vol.25). Talla saralla
olemmekin kuronneet kiinni suomalaisen ja kansdis®é draamapedagogiikan valista

kuilia.

Téata tukimustani varten kotimaisen tutkimuskent@mrhottamiseksi lahdin liikkkeelle
Helka-tietoverkosta, ja selvittamalla puhtaasta lemiginnostani aluksi Helsingin
yliopiston alaisuudessa tehtyjen pro-gradujen méeasilta 1994—-2004. Sain luvuksi
48, josta liki kolmannes (14 kpl) oli tehty vastaonna 2004. Taméan jalkeen onkin
selkeasti havaittavissa, ettd draamapedagogiikangmdu -asteen tutkimukset ovat

lisdantyneet merkittavasti ja tasaisesti koko maass

Jyvaskylan yliopiston vahvan draamakasvatuksellissgkd draamapedagogiikan
osaamisen ja kehittamisen johdosta onkin luonnallistta juuri Jyvaskylan yliopistosta
valmistuu eniten pro gradu -tasoisia tutkimuksi@athapedagogiikasta hyvin eri
opetusaloilta kuten esimerkkina Perttu Leskise®§2Musiikin laitokselle tekemé pro
gradu "Draamakasvatus — ovi omaan opettajuuteen##i gintapuolisesti tarkastelin
viiden viimevuoden ajalta yksinomaan luokanopegtajipro gradu -tutkimuksia, oli
havaittavissa, ettd kolmiportainen tuki, erilaisghteisdlliset ja toiminnalliset

opetusmetodit seké draamapedagogiikka nayttaylintusaiheena muita usemmin.

My0s kotimaisia alan vaitoksia on mielestani riréiéti, jotta voidaan katsoa, ettd alan
kotimainen tutkimus on varteenotettavaa sekad utigteellistd tietoa tarjoavaa. Alan
ensimmainen vaités on Sirkka-Liisa Heinosen (2008jnpereen yliopistoon tekema
vaitds. Samaan yliopistoon teki vaitoksensa mya@solsinivuori (2002). Molemmissa
vaitoksissa tutkitaan tavallaan samaa teemaa, wvah prosessin ja roolien

kuljettamista oppimisprosessin keskidssa.

Heide-Marie Herstad vaitteli puolestaan draamaestee "Structure and paradox in
drama variations” (2001) ensimmaisena Jyvaskylé@pidtossa. Jyvaskylan yliopiston
draamaa kasittelevat vaitokset ovatkin keskittynpafisdantoisesti prosessidraaman
tutkimiseen, kuten Hannu Heikkisen (2002), SannakaAsen (2003) seka Erkki
Laakson (2004) vaitokset.
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Teatterikorkeakoulusta nousi esiin puolestaan vao@002 kaksi vaitostd, joissa
tutkittiin ensisijaisesti oppilaiden kokemuksia an@atydskentelysta. Vaitosten takana
olivat Soile Rusanen ja Tapio Toivanen. Keskeishitejnen ndkemys Rusasen ja
Toivasen vaitoksissa on draaman yhteisollisyyderuttia oppilaissa lisdéntyva
itsetuntemus. Lisaksi vaitbsten mukaan oppilaitansahdollisuus tutkia sekd syventaa
sosiaalisia taitoja draamaprosessin sisalla. Téaitkeakoulusta on myos

valmistumassa tuore vaitdos draamasta.

Riitta Korhonen nosti puolestaan Turun yliopistolekemassaan vaitoksessa (2005)
esille opettajien kokemuksia draamaleikista lastppimis- ja opetustilanteissa. Heli
Aaltonen kasitteli vaitoksessdan (2006) draamaakatyiia teini-ikdisen oman
identiteetin kehittymisen keskidssa ja Sol-BrittnAlds-Granlund tarkasteli (2009)

puolestaan draaman kolmea erilaista olemusta.

Seuraavaksi nostan esille muutaman tutkimuksenkajokatson tukevan oman
tutkimusaiheeni tarkastelua. Valitsen tarkastekava) luokanopettajien aikaisemmat
kasitykset ja kokemukset draamapedagogiikasta i) reéen draamapedagogiikka on
nayttaytynyt aikaisemmissa tutkimuksissa alakouhtkkstissa seka c) aihetta jostakin
muusta erityisestd nakokulmasta tutkineiden nakdkul aiheesta. Aloitan
luokanopettajien kokemuksista ja mielipiteistatgoPerttu Leskinen (2006) tuo esille
tutkimuksessaan "Draamakasvatus — ovi omaan opetegn?” johon osallistui
kaksikymmenta alakoulun opettajaa helsinkilaisdésiélusta. Leskinen avaa tuloksia
mm. nain: Draamakasvatus jakaa opettajien mieépitkahtia: Osan valtellessa,
vahatellessa ja arvostellessa draamaa, toisetapitdwd olennaisena osana omaa
opettajan tyotdan. Jotkut opettajista kokevat ettemama sovi kouluun. Heidan
mielestddn draama on pelkkaa leikkia, se ei edigpdimista, mutta sen sijaan aiheuttaa
epéajarjestysta luokissa ja voi jopa vaarantaa isgglen turvallisuuden. Opettajilta
saamani negatiivinen palaute draamakasvatusta &ohti@stii usein epaonnistumisen
pelosta. Myds suurimman osan osallistuneiderttajgn mielestd draama koulun
arjessa on mieluummin rikkaus kuin rasite. Vaikkaasna vaatii opettajalta paljon, sen

koettiin tuovan vaihtelua tybarkeen ja olevan s@aon voimavaran, joka tekee

Toisena nostan esiin Sallariina Raution (2015, &@kimuksen "Draaman kautta —

luokanopettajien kasityksia draaman merkityksegigituksessa ja oppimisessa”, johon
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peilautuu neljan alakoulussa luokanopettajana t@miopettajan kasitykset asiasta,

mm. nain:

"Opettajaa ei voida irrottaa opetuksesta ja haelftatluokanopettajat kertoivat
paljon esimerkkeja siitd, mikd on opettaja oma ntgskdraamassa ja sita kautta
draaman opettamisessa ja oppimisessa. Opettajarkityseravautuu niiden

moninaisten roolien kautta, mitd han saa, seka tajpah itseensa liittyviin

mahdollistaviin tekijoihin draamalle. Tarkeana notgkimuksessa esille se, etta
opettajan on hallittava draamapedagogiikan erilaiamalaisuudet, opetettava ne
ensin oppilaille, jotta oppiminen kunkin genremjatodin lainalaisuuden sisalla olisi
yhteisesti mahdollista”.(Rautio, 2015,59)

Molemmat tutkimukset piirtyivat suoraan samaan itmtiskenttaan seka

fenomenografiseen tutkimus- otteeseen, joka mikmlltssa tutkimuksessani on.

Seuraavaksi tarkastelen muutamaa tutkimusta, joissa tutkittu, miten
draamapedagogiikka nayttaytyy alakoulussa. Merjaildvien (2015) on tutkinut,
millaisena draaman harjoitusten ohjeistukset ngigtt@t 3. ja 6. vuosiluokkien
aidinkielen ja kirjallisuuden opettajan oppaissaktkulma on mielenkiintoinen, silla ei
voitane kiistda, etteivatkd opettajanoppaat ohjapettajien pedagogisia valintoja
tydssaan ainakin jonkin verran? Moilanen toteaa mm.
"Draamaharjoitustyypeistd oppaissa painottuvat Mghytkestoiset harjoitukset seka
tehtavat joissa tekeminen painottuu ja tahtaadeattekemiseen tai harjoittelemiseen.

Tulos osoittaa miten kapea-alaisesti oppaat opatsti@amaharjoitteen kayttoon.”

Aivan samansuuntaisiin tuloksiin paatyi aihetta swatkinut Lapin yliopiston Anne
Niskala (2012) tydssdan ’Lisamauste vai jokapaesiirleipd”. Koska olen itse
tydskennellyt luokanopettajana miltei kymmenen taioten mitenkaan yllattynyt
tutkimustuloksista. Toiseksi nostan esille Rami igek (2013) tutkimuksen
"Diskurssianalyysi draamasta opetussuunnitelmastandaa luokkahuoneeseen”, jossa
Jokinen on tutkinut 20:sta eri lahteesta poimimi&askusteluja draamapedagogiikan
tilasta peruskoulukontekstissa, ja toteaa ettd: tkimustulokset osoittavat, etta
tutkimusaineistoni puhuu draaman puolesta huonmattawarmuudella. Vahvimpana
hyotyna draamasta olisi vuorovaikutus, joka paiantiiokkailmapiiria”. (Jokinen,
2013). Henna Kaarivaaran (2007) tutkimus "Lapsent&&tsimassd” tuo puolestaan

esille johtopaatoksissaan mm. etta:

Teatteri draamapedagogiikan/kasvatuksen projektimayttaa koulussa tapahtuvaa
juhlanaytelmatraditiota lapsen &@anta kuuntelevaRsitd kautta se tulee myods
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tekijalleen, osallistujille merkitykselliseksi tagksi ja sen prosessin kokemukseksi.
Teatteritaide ei ole peruskouluissa OPS:iin kiga#t omana oppiaineena, mutta
viimeaikaiset muutokset ovat muotoilleet koulun disutaidollista ja
draamakasvatuksellista tilaa.
Mielestani Kaarivaaran nostama né&kokulma koulujehlgnaytelmétraditiosta on
merkittava. Nimittain, entisen koulunaytelmien "aajnisen” tilalle soisin joka kouluun
sellaiset kaytannot, joissa koko naytelméprosessitettaisiin oppimisen keskioon.
Lopuksi tuon esiin mielestani téarkedn tutkimukgenka osana draamapedagogiikka on
ollut. K. Noroisen, A. Koivun ja tydryhman tutkims&en osallistui 190 alakoululaista
etelan alakouluista. Tutkimuksessa tutkittin drapedagogiikan/-ohjelman vaikutusta
oppilaiden  sosiaalisiin  suhteisiin  ja  koulukiusasea&n. Tyoryhma toteaa
tutkimustuloksissaan: "Tutkimustulokset osoittavagtta oppilaiden keskeisissa
sosiaalisissa suhteissa tapahtui kohentumista, lukiusaaminen vahentyi.
Johtopaatoksena tasta voidaan katsoa ettd sumgite#t olisi draamatydskentelyn
jatkaminen ja seuraaminen o0sana sosiaalisten daitojkehittamisessa ja

harjoittelemisessa.”

Paatan suomalaisten alan tutkimusten avaamisem,tdddotean draamatutkimuksen
kentdn olevan levittaytynyt uskottua laajemmalle keulutuksen kentélle, kuin mista
olin tutkijana tietoinen. Itse peruskoulun ja alakm kontekstissa tehdyt alan
tutkimukset avasivat mielestdni hyvin rehellisesfa tarkasti suomalaisen
draamapedagogiikan tilaa. Kotimaiseen draamaped&gog tutkimuskenttaan

perehtyminen antoi minulle valtavasti uutta, rikdistvaa tietoa.

Seuraavaksi siirryn esitteleméaéan oman tutkimuksatkimustehtavat seké avaan tassa

tutkimuksessani kayttamiani tutkimusmenetelmia.
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4 TUTKIMUSSTEHTAVAT SEKA TUTKIMUSME NETELMAT

On aika ryhtya tarkastelemaan tutkimustehtaviantgssa tutkimuksessa toteutettuja
tutkimusmenetelmid sek& kulkea lapi empiirisen itatksaineistoni eri vaiheet. Pyrin
tédssd osuudessa avaamaan ja perustelemaan lykikaisen tutkimusvaiheeni valinnat,
jotka olen pyrkinyt johdonmukaisesti tutkimustraalit mukaisesti tekemaan. Hirsjarvi
& kumpp. (2008, 24-25) toteavat: "Tutkimusaiheeiinta on jo tietynlainen eettinen
ratkaisu. Tutkimuskohteen ongelman valinnassa kygsytkenen ehdoilla tutkimusaihe
valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytddn? Lahtolaolat tutkimuksessa tulee olla
ihmisarvon kunnioittaminen.” Taltd kantilta tutkismiheeni valintaa tarkasteltaessa,
katson tutkittavan kasitteen sisaltavan monen s$asti arvokasta kokemuksellisuutta,
jolle soisin selkedmman tilan peruskoulumme arjeEsasoisin sitd kautta toteutuvan
lasten oman &a&nen, oppimisen ja kasvun kouluiss@enpain tasavertaisuutta

korostavammassa ihmisarvoa tutkivassa oppimisekidess.

[Iman perehtymista tieteenfilosofiaan seké tutkimasetelmiin metodikirjallisuuden ja
luentojen kautta, olisi tutkimusprosessin toteuttean tutkimustradition sisélla
haastava, jollei jopa mahdoton tehtava. Koska nutikiseni aihe liittyy opetustyota
tekevien ihmisten kasityksiin draamasta koulukostiska, lienee luonnollista, etta
tutkimukseni asettuu taten myos kasvatustieteekintuksen kentélle. Vertailemalla
maarallisia ja laadullisia kasvatustieteen tutkigiakoisiinsa havaitsin, etta paastakseni
toivottuun tulokseen oman tutkimustehtavani kanssdi, perusteltua kayttaa
tutkimuksessani laadullista tutkimusprosessia. Tasiksi, ettd vapaaehtoisesti
draamapedagogiikkaa tyossdan kayttavia luokangigettaoisi mahdollisesti olla
maarallisesti vaikea tavoittaa tutkimukseeni. Tkesetoivon paasevani tarkastelemaan
lAhemmin  tutkimusk&sitetténi, kuin mitd koen mé@@&h tutkimusotteen

mahdollistavan.

Kvalitatiivista tutkimusta kutsutaan siis myos lafideksi tutkimukseksi. Laadullisella
tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jonka efaiseen tehtdvd on kuvata elamaa
sellaisena kuin se on, eika kuvata sita ensisgtissimerkiksi numeraalisin tuloksin ja
vertailuin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaaoki myds osittain kayttéaa
maarallisenkin tutkimuksen tutkimusmetodeja. Hirgj & kumpp. (2008, 158)
muistuttavat, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen joiir kuuluu joukko hyvin erilaisia

merkityksia riippuen siita, minka tieteenalan tuoikistraditiosta on kyse.
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Olen taman tutkimusraportin aikaisemmissa osuui&siasannut tutkimusaiheeni
taustoja seka niitd moninaisia syité, jotka ovataoeet siihen, ettd pidin tarkeana tutkia
luokanopettajien kasityksi& draamapedagogiikastaosk® uskon kaikenlaisten
kasityksien ohjaavan pitkalle toimintaamme ja vajjamme naen, etta luokanopettajien
kasityksilla draamasta on suoranainen vaikutusesjihnmiten draamapedagogiikka
nayttaytyy suomalaisessa alakoulussa. Ketonen (I8 kirjoittaa: "Tieteen asiana on
tavoittaa totuutta — ja jossain mielessa myos senidtaa”. Toivonkin I0ytavani tAman
tutkimusprosessin yhteydessa draaman kasitteesttitiatoa, koska uskon tutkittavalla
iimidllani olevan laajempi yhteys muun muassa kaukasvatustehtavaén, opettajan

ammatti-identiteettiin seka oppilaan oppimisen taleeen ja kouluviihtyvyyteen.

Taman tutkimuksen tutkimustehtavana on siis tutkidlaisia kasityksia draamaa
opetuksessaan kayttavilla suomalaisilla alakoulunulokanopettajilla on draamasta.
Rajaukseni taustalla ovat lukuisat ulkomaalaisétinwkset, joita esimerkiksi esitin
tutkimusraporttini osassa 2.5, ja joiden tutkimigdten perusteella voidaan katsoa

erityisesti alakouluikaisten lasten hyotyvat drapegagogiikan kaytosta koulussa.

Tuon ensisijaisen tutkimustehtavani sisalla toivopds loytavani naihin toissijaisiin
tutkimuskysymyksiini  vastauksia, erilaisten kasg#ign kautta kuvailtuna ja
todennettuna. Silla kuten sanotaan, ihmisen on oiktd pysahtyd reflektoimaan
maailmaa kielenséa ja siind ilmenevien kasityksiella. Taten jasensin itselleni
kysymysrungon, jonka avulla suunnittelin toteutt@va empiirisen osuuden
tutkimuksestani mydhemmin. Seuraavat kysymykset nimdfuivat mielessani

alustaviksi aihepiireiksi, joihin toivoin loytavaobjektiivisia nakemyksia ja vastauksia:

Millaisia kasityksia luokanopettajilla on draamaisédidistéa ja tavoitteista
alakoulussa?

Millaisia kasityksia heilla on edella mainittujesvbitteiden toteutumisesta?
Millaisia kasityksia heilla on alakoulun draamhaasteista?

Millaisia kéasityksia heilla on alakoulun draamtilasta yleisesti alakouluissa?

4.1 Fenomenografisen tutkimuksen lahtékohdat

Seuraavaksi esitan kasvatustieteen kentéllda, |bseha tutkimuksena empiirisen

aineistokeruun kautta toteutetun tutkimukseni tettigen tutkimusotteen. Alasuutaria
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(1997, 114) lainaten "metodeihin ja tutkimusotteissisaltyvat todellisuutta koskevat
esioletukset tulee tunnistaa, jotta osaisi arvigafkin menetelmén kayttokelpoisuutta
ja soveltuvuutta itse tutkimukseen”. Hirsjarvi & rkpp. (2008, 113) tarkentavat
puolestaan: "Tutkimuksella on aina jokin tarkoitizé tehtdva. Tama tarkoitus ohjaa
tutkimusstrategisia valintoja. Kun pohditaan mik& akea tutkimusstrategia, voidaan

kysyd mm. Mikéa on tutkimusongelman muoto?”

Tarkoituksenani on tutkia opettajien kasityksia, ttmumika olisi siihen paras
tutkimusote? Tassd kohtaa kohtasin tutkijana ensiistén kertaa epavarmuutta: mika
tutkimusote sopisi tutkimustehtavaani parhaitenfdiotata tarkeaa kysymysta, kunnes
kohdalleni  ilmestyi tieteen  tutkimuksen piirista naa fenomenografia
(Phenomenograph)a joka tarkoittaa ilmién kuvaamista tai ilmiostdrjtittamista
(Metsamuuronen, J. 2000, 22). Fenomenografia tuhéti luontevalle ja sopivalle
tutkimusotteelle. Tarkemmin tata kasitettda avaa miikko (2003, 8) "Fainemon on
kreikkaa ja tarkoittaa "itsed” ja se merkitsee sitiien jokin asia esiintyy tai ilmenee.
Graphe puolestaan tarkoittaa jotakin sellaista jpyaitddn kuvaamaan sanoin tai

mielikuvin. Molempien tulee olla kokijalle todeltss totta.”

Niiniluotoon (1984, 210-211) viitaten ja hantd ken: "Kasitteiden erilaiset
ilmentymiset liittyvat enemman ajatteluun, vaikk@gténei kasvatustieteen tutkimusten
yhteydessa tutkita puhtaasti ajatteluna, vaikkak®n valmiina tuotoksena, el
kasityksena jostakin. lhmisten kasitykset muovaatukokemuksista, ja nayttaisivat
tutkimustiedon valossa myos istuvan meissa joka#sesnelkoisen vahvasti
muuttumattomana.” Fenomenografisen tutkimuksen t&apyritdan siis kuvaamaan,
analysoimaan sekd& ymmartamaan ihmisten erilaisayk&ia ja kokemuksia, kertovat
lukuisat lahteet kuten t&ssa, itsedan Marton Fe&nc(1994) lainaten:
"Phenomenography is the empirical study of diffgrimays in which people experience,
perceive, apprehend, understand, conceptualizeusaghenomena in and aspects of the

world around us”.

Paivi Perkkila (2013) avaa fenomenografista tutlkdmatodia ja sen tutkimuksenkenttaa
luennollaan néin: "Fenomenografinen tutkimusotevansin uusi, silla sen katsotaan
alkaneen 1970-luvulla Goéteborgin yliopistossa FeeenMartonin tutkimuksista.

Martonin ja hanen tutkimustiiminsa tavoitteena sgivittdd mita? ja kuinka? ihmiset

oppivat erilaisia asioita. Itse fenomenografianmielon otettu kayttéoén laajemmin
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tutkimuskentalla 1980-luvulla”. Metsdmuronen ja Ako (1994, 114) toteavatkin etta,
fenomenografiassa yleisesti tutkitaan sitd, miteraitma ilmenee ja rakentuu ihmisten

tietoisuudessa, ehkd enemman kuin itse todellisuutkivissa tutkimusotteissa.

Fenomenografiaa kasittelevissa lahteissa lahdetsgin liikkeelle siita, etta on pohdittu
mitd sanalla "kasitys” ylipdataén tarkoitetaan. kkm ja Paloniemi (2006, 162-165)
toteavatkin, ettéa "kasitys ymmarretaan merkitykseoprosessiksi ja sille annetaan
mielipidetta laajempi sek&d syvempi merkitys. Fenoaggafiassa mielenkiinnon
kohteena ovat kasitysten sisallét ja niiden suhtessiinsa. Tarkoituksena on pyrkia
[oytamaan kasitysten joukko tietyssd Kkulttuurissa yhteistissa ja niiden suhde
toisiinsa”. Hakkinen (1996, 23) puolestaan esit&&nssonin maaritelman mukaan

Seuraavaa:

"Kasityksella tarkoitetaan yksilon suhdetta tiettyyosaan ympardivaa maailmaa.
Késitys voidaan maaritella perustavanlaatuiseksiesksi yksilon ja ympariston valilla.

Yksilo luo tdméan suhteen itse aktiivisella toimitiaan.”

Molemmat maaritelméat tarkastelevat kasitteen fum&ii kuten itse ajattelen sen
funktion ilmenevan, niin yksilollisen kuin sosiolisgn merkkijarjestelman ja
nakokulman kautta. Kasityksemme ohjaavat siis nigkisjamme, jotka peilautuvat sita
kautta myos yhteiskuntaan. Arkipuheessa kasitysetsmm sekoittaa mielipiteeseen,
mutta fenomenografiassa kasitys saa laajemmanv@nsypan merkityksen. Ahonen
(1994, 123) tarkentaakin asiaa ndain: "Tutkijan amikasitysten ja olettamusten
tiedostaminen teoreettisen perehtyneisyyden peahjaiin tarkeda tutkimuksen
suuntaamisessa, seka sen toteuttamisessa sekys@ssdy. Huusko ja Paloniemi (2006,

166) tarkentavat aihetta puolestaan nain:

Tama tarkoittaa seka tutkijan tietoisuutta omistsityksistddn, ettd avoimuutta
tutkittavalle kasityksille. Fenomenografisen tutkiksen analyysi etenee vaiheittain,
jossa tulkinta ja merkitysten jaljittaminen tapal#tisamanaikaisesti usealla tasolla.
Jokaisella analyysin vaiheella on vaikutuksensangrkityksensa niitd seuraaviin

valintoihin. Tasta syysta empiiristd aineistoa teisian kokonaisuutena, koska
ilmioén osien luonne riippuu kokonaisuudesta.

Koin aidosti haluavani tutkia draaman kasitettd ienema, omia kasityksiani
vahvistamatta, puhtaasti tutkimustraditioon sulazitga teoreettiseen viitekehykseen
paneutuen ja pyrkien noudattamaan sitéd niin hywim kvaan osaan. Ahonen (1994)

toteaakin, ettd fenomenografisen tutkimusotteeroitieena on tuoda péaivanvaloon
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ihmisten erilaisia kasityksia tutkittavasta ilmi@siyseesséa on tutkimussuuntaus, jossa
keskitytdan kasitysten eroavaisuuksien tutkimiseesgin empiiristen, eli laadullisten
haastatteluaineistojen avulla, ja joista edelleerodostetaan analyysivaiheiden kautta

erilaisia kuvauskategorioita. Tasta ja nailla dagigatin jatkaa tutkimusmatkaani.

4.2 Aineiston keruuprosessin kuvaaminen

Paatin hankkia aineistoni haastattelemalla luokattapa, jotka ovat kayttaneet
tydssaan draamaa. Talla tavoin oletan saavani stim@ asiantuntemusta draaman
kaytosta. Alusta alkaen katsoin sopivaksi haastattenetelmaksi yksiléhaastattelun,
koska oletin sen kautta saavani tarpeellisen syeyydaastattelutilanteeseen, ja sitéa
kautta myds itse tutkimusaineistooni. Bjorklund Ma& Paulsson Ulf (2003, 11; 68)
avaavat tutkimusmetodikirjassaan tutkimushaastgételetiikkaa toteamalla, ettd tutkija
saa haastattelujen avulla primaarista tietoa akagsen tydhonsd, mutta tdman tulee
my0s tayttaa sille asetetut vaatimukset, voidakseema ns. akateemisen tutkimustyon
aineistona. Hakala (2007, 23) toteaa puolestaantkimuksen aineistonkeruun tulisi
olla aina sellaista, ettd se mahdollistaa sek&eetilanteen (siis laajan kontekstin) etta
yksittéistapauksen tarkastelun.” AineistolahtOis§ytonkin korostettu erityisesti

fenomenografisessa tutkimustraditiossa teorial&iydien sijaan.

Koska aineistolahteisyys nayttdd fenomenografisagkamusotteessa nousevan hyvin
merkitykselliseksi, katsoin tarkeaksi eettiseksitpéiseksi edella todettujen lainausten
valossa lahestya asiassani tuntemattomia henkiloKatsoin luokanopettajien
ammattiyhdistyksen ja Opettaja-lehden olevan yhilagsa kanava etsia tutkimukseeni
haastateltavat. Hakuilmoituksessani ilmoitin etsivduokanopettajia jotka ovat
kayttaneet tai kayttavat draamaa opetuksessaamoieekevani aiheesta gradun ja

ilmoituksessa oli yhteistietoni.

lImoituksen avulla sain yhteydenottoja paakaupurkiilta sek& Pohjanmaalta.
Tutkimukseni ensimmainen haastateltava, joka slillaastateltava, jai otokseen, koska
katsoin haastattelun onnistuneen ja hdnen kasitgiksdraamasta olevan aineistossani
merkityksellisid. Taten empiirisen aineistoni ha#tsfuryhma koostui kuudesta
haastateltavasta, joista viisi siis ilmoitusjarysessa Opettaja-lehden kautta. Kaikki

tutkimukseeni osallistuvat henkil6t olivat kesk&ikia naisia, silla yksikaan mies ei
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valitettavasti ilmoittautunut haastateltavaksi. Ykbaastateltavista oli toiminut
opettajanani lyhyen ajan ja otin hanet mukaan desmtd testata, toimiiko
haastattelurunkoni. Jéatin haastattelun kuitenkieigioon, koska katsoin sen edustavan
joukkoa silti yhta neutraalisti ja hyvin, kuin muintaastattelut. Haastateltavakseni

paasivat kaikki muut ilmoittautuneet, paitsi yksika tietoja pidin varasijalla.

Tulevia haastatteluja varten loin haastattelurungoke sisalsi kymmenen kysymysta.
Haastattelurunko 16ytyy ensimmaisend tutkimusraportliitteistd. Ensimmaiseksi

kysymykseksi laadin viritys-/lammittelykysymyksenjotta saisin sen aikana
haastateltavan mahdollisesti rentoutumaan. Kysyhigi harrastuksiin, koska olen

havainnut ettd ihmiset puhuvat yleensa mielellddnis@a harrastuksistaan. Muut
kysymykset liittyvat suoraan tutkimusaiheeseeniské olen mielestani luonteeltani
yhta paljon kuuntelija kuin keskustelija, rohkenittaa haastatteluihin runsaasti tilaa
luonteville, tilanteissa syntyville tarkentaville ydymyksille. Tarkoituksenani oli

noudattaa itse haastattelutilanteessa HirsjarvenHyameen (1980, 56) ohjeita:

"Teemahaastattelussa tutkijan rooliin kuuluu kysgtep syventaminen omien
tutkimusintressiensa suuntaisesti, mutta haasaatgitomat edellytykset, kokemukset ja
kiinnostus vaikuttavat siihen, miten pitkalle hadtstlija keskustelua pystyy viemaan.”
Tutkijan varovaisuuteni esti minua etukateen Iuotata enemman avoimeen
haastatteluun. Haastattelunrunkona kéaytin kysyndylstka I6ytyvat tutkimusraporttini

liitteista (0/5).

Otin kaikkiin haastateltaviin puhelimitse seké spstitse yhteyden. Jokainen sai itse
toivoa, milloin ja missd suorittaisin haastatteluderroin aanittdvani haastattelut
litterointia varten. Haastattelupaikaksi haastatelt valitsivat kahvilan, kodin tai
tydpaikan. Tapaamiset tietysti jannittivat, muttaisella tavalla. Haastateltavat koin
puolestani innokkaina haastateltavina, jotka hyvmmelellaan halusivat puhua
draamasta. Jokainen haastateltava sai myds tutbafstattelukysymyksiin joko juuri
ennen haastattelua tai etukateen toivomuksiensaamukEnnen haastattelua jokainen
haastateltava sai tehtdvakseen Kirjoittaa kasireyglietonsa sekd vapaamuotoisen
suostumuksensa haastattelunsa kaytolle aineistomarpduni varten. Taman lisaksi

sovimme, ettei heidan henkil6llisyytensé tule esilto gradussani.

Haastattelut suoritin kevattalvella 2013. Haashajg@ yhteydessa jannitin kahta asiaa.

Ensimmaiseksi pohdin sitd, pitddko haastateltawatusta ajasta ja paikasta kiinni.
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Toiseksi jannitin, aanittdako &anityslaitteeni vastn tarvittavan selkeasti itse
haastattelun. Onneksi jokainen haastattelu onnibfiin ja sain hitaan varmasti
litteroitua haastattelut &&ninauhoilta. Haastagelpituudet vaihtelivat luonnollisesti.
Keskimaaraiseksi pituudeksi tuli 55 minuuttia: Iyiyaastattelu kesti 28 minuuttia ja
pisin 1h ja 51 minuuttia. Sovimme myds jokaisendsanetta he lupautuisivat lukemaan
heti haastattelunsa litteroidun version, mahdallisirjauksia tai lisdyksia varten. Tasta
syystad pyrin aina litteroimaan haastattelut viikpnolentoista sisélla haastattelusta.

Jokainen haastateltavista piti ja toteutti tamgallksensa.

Kaikkia haastateltavia oli mielestéani hyvin helplahestyd. Heista jokaisesta kumpusi
halu kertoa ja jakaa kokemuksensa draaman kayg&thisomassa opetuksessaan.
Mielestani heilla oli henkilokohtaisesti hyvin tuemikkaita kokemuksia aiheesta ja tama
haastoikin minua tutkijana ja haastattelijana py&§momassa neutraalissa roolissani.
Onneksi tiedostin taméan roolini hyvin vahvasti hetiensimmaisessa haastattelussa.
Haastattelut olivat kuitenkin kiistatta minulle t&in vahvoja kokemuksia. Oli hienoa

tavata ihmisia ja saada kuunnella heidan kokemakssheesta, jota pidin itse arvossa.
Haastattelut tehtyani koin, ettd osa haastatteluediusti teemahaastattelua ja osa
puolistrukturoitua haastattelua, silla haastatetawmat kyvyt vieda ja kuljettaa aihetta

ja kasitetta eri maastoissa olivat erilaiset.

Haastateltavista jokainen oli kayttanyt draamaakdmopettajatydssaéan alakoulussa.
Jokaisella oli selkea palo draaman kayttoon, miké&mi innokkuutena saada osallistua
pro gradu -haastatteluuni aiheesta. Nimesin hadisteat valittomasti A-, B-, C-, D-, E-

ja F-henkiloiksi. Jokaisella haastatteluun osalhsilla oli takanaan jonkinlaista
draamakoulutusta. Koulutuksen tasot vaihtelivat kit&vasti, osalla oli draamasta
sivuaineen opinnot ja osalla lukuisia kurssiopiatoHaastateltavat toivat esille niin
yliopistotasoisia, korkeakoulutasoisia (Teak) kumyds muita kurssimuotoisia

draamaopintoja.

Litteroimisen aloitin heti kun siihen 10ytyi kalesristani aikaa, kuitenkin niin, etta itse
haastattelun ja litteroimisen valilla ei kulunut ahta viikkoa. Koodasin haastateltavat
litteroinnin yhteydessa A-, B-, C-, D-, E- ja F-k@dihin. Kysymykset koodasin

puolestaan numeroin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ja fetoinnin jalkeen lahetin valittomasti
kullekin haastateltavalle luettavaksi, tarkastelk®si ja kommentoitavaksi heita

koskevan haastattelun.
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Lahetin litteroitua haastattelua tarkistettavakshéxkilolle yhteensa 3320 sanaa/ll
sivua; B:lle 2000 sanaa/7 sivua; C:lle 3270 sarlaaitua; D:lle 2752 sanaa/10 sivua;
E:lle 2719 sanaa/9 sivua seka F:lle 1777 sanaal@.sKullakin haastateltavalla oli

mahdollisuus lukea ja kommentoida haastatteluaakaiden haastateltava kuittasi
oman haastattelunsa sellaisenaan. Nain minullaydlkoossa tutkimusaineisto, joka oli
kooltaan yhteensa 15 818 sanaa/55 sivua. Liitt&sta tutkimusprosessini kohdasta on
piirustus 2/5, jonka avulla pyrin selkeyttam&an kjavaamaan itselleni empiirisen
aineistoni kirjoa. Tasta oli hyva lahtea liikkeelldKoin aineistoni siséaltavan

merkittdvasti kuvauksia kasitteestda ja aiheestampistda sain  kuvan jo

haastattelutilanteissa. Kuitenkin asia konkretigoininulle lukiessani uudestaan ja

uudestaan 55-sivuista litteroitua tutkimusaineistoa

4.3 Aineiston analyysivaiheet

Minulla oli tdssa tutkimusprosessin vaiheessa Sfissivuinen tutkimusaineisto, jonka
luin moneen kertaan l|api. Tulostin aineiston papesioksi, koska koin nain

helpottavani omaa tydtani mahdollistamalla jo lukineessa vierekkaisten ilmausten
vertailun. Perkkildd (2013) lainaten “aineiston lgysissa kuljetaan perinteisesti
yksilollisistd kokemuksista kohti kollektiivisempaaanalyysid, edeten neljan
analyysiaskeleen kautta, pyrkimatta kuitenkaanstéenaan.” Huuskon ja Paloniemen
(2006, 168) seka Uljensin (1989, 41) mukaan kysek@ytanndssa siitd, ettéa aloitan
tutkimusaineistoni analyysipolun havaitsemalla jaottamalla yksittdiset draamaa
kasittelevat kasitteet ja lisaksi vertaan joukkodlaisia kasitteitda mydhemmin

yleisemmalla tasolla keskendén. Huusko, Palonianilljens selkeyttavat ns. aineiston

kuvauskategorioiden analyysitasoja seuraavasti:

Taso: Empiirisesta aineistosta etsityt merkitysalgysiyksikot.

Taso: Ensimmaisen tason kategoriat/kasiteryhnraaidkten vertailu toisiinsa.
Taso: Kategorioiden/teemojen kuvaaminen abstrakéiiantasolla.

Taso: Kuvausjarjestelman tai tulosavaruuden luomine

PwbdPE

Malli oli mielestani selked, joten lahdin sen pdigizanalysoimaan omaa, empiirisesti
keraamaani aineistoa. Aluksi pyrin siis irrottamaameistosta kaikki erilaiset kasitykset

ja ilmaukset draamasta (ovat tassa yhteydessa meaklkanalyysiyksikoitd). Monien
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lukukertojen jalkeen ryhdyin allevivaamaan littehasta aineistostani kuulakarkikynaa
kayttden kaikki draamaan liittyvat ilmaukset. linsgéen pituuden vaihtelivat lauseesta
kuuden lauseen mittaisiksi merkitysyksikoiksi. Kuaineistostani ei enda loytynyt
yhtékaan irrotettavaa ilmausta, jossa viitattiim kasiteltin suorasti tai epasuorasti
draamaa, oli empiirisesta aineistostani noussuleeisiotettuna yhteensa perati 635
merkitys-/analyysiyksikkod. Nama jakautuivat erabtateltavien valilla seuraavasti, A-
haastateltavan aineistosta I0ytyi 93 merkitysyksikkB:Ita 85 kpl; C:lta 141 kpl; D:lta
115 kpl; E:ltd 125 kpl ja F:lta 76 kpl. Merkitysyksiden irrottaminen aineistosta oli
edennyt vaivatta. Taten olin toteuttanut nyt aitogis kohdalla Huusko, Paloniemi &
Uljenskin ensimmaisen tason analyysivaiheen. #seltuntui jalleen tassa vaiheessa
tarkedlta saada kuvata tydvaihettani piirustuksglige 3/5), koska aineiston maara ja

syvyys seka moniulotteisuus yllattivat.

Avaan lukijalle seuraavaksi tata tyovaihetta kuledederkitys-/analyysiyksikolla, jotka
on irrotettu kuudesta eri haastatteluaineistostgsiRbiden perassa oleva kirjain on
merkkina siitd, kenesta haastateltavasta on kysesén (1994, 143) sanoin irrottamani
yksikot edustavat siis tulkintaa, joka "kohdistujatakselliseen kokonaisuuteen eika
esimerkiksi yksittaisiin sanoihin tai lauseisiin. eMkitysyksikon tutkija maarittelee
lukemalla ilmaisut ja tarkkailemalla, miten laagallniiden asiayhteydet tekstissa
ulottuvat”. Tassa vaiheessa analyysiyksikoiden ysitia siséllot vaihtelivat suuresti,
silla alkuvaiheessa ne tuleekin irrottaa littergidu aineistosta sellaisina kuin ne
aineistossa ilmenevat, ilman minkaan asteisia t@eghga. Seuraavaksi esitan kuusi
empiirisesta aineistostani l6ytamaani esimerkkidkies-/analyysiyksikdsta soveltaen
valinnassani Huuskon ja Paloniemen (2006) sekantile (1989) fenomenogafisen
aineiston analyysipolkua:

"I_<oska tiedan miten paljon hyvaa voi draama saadkasseksi, haluaisin levittaa

sita

hyvaa omassa tyossani.” (F)

"Olisi kylla ollut mukava jatkaa sitd draamaa edegko siind luokassa.” (C)

"Draama on sillai niin ihanaa kun se on niin mongista!”(E)

"0Oon nahnyt sen, etta tammoset vilkkaat oppiladkgaohopottelevat luokassa aina,
eika jaksa keskittyd niin ne on saattanut mennéersitaika syvallekkin siihen
draamaan, ja sielta on saattanut kuulua kommentgg -hei, mietippas nyt oikeen
ettd milté tuostakin oikeen tuntuu kun se kohtmanosta tai kokee tommosta...”(A)
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"Onhan se hetki sellainen kun ne katsovat toistezsityksia, etta onhan siiné pieni
lumoutuminenkin...jos se onnistuu. Olen nahnyt sédldidivahdyksia.”(D)

"..mutta tuota noin, kylla siind taytyy olla draam@atdinen ymmarrys oppilaita
kohtaan. Pitdd ymmartaa niita oppilaita eritavallaajemmin ja syvemmin...” (B)

Taman aineistoanalyysivaiheen jalkeen siirryin utdeemaan Huuskon ja Paloniemen
(2006) seka Uljensin (1989) fenomenografisen aiomisoista analyysipolun vaihetta,
jossa 635:std  merkitysyksikosta lahdetddn muoda@stam tutkimusaineiston
ensimmaisen tason kasiteryhmid. Paatin kuljettagddvivarmuuden vuoksi kunkin
merkitysyksikon, eli ilmauksen perassa suluissg@ikitunnusta, jonka avulla paasisin
tarkastelemaan mista yhteydesta ilmaisu oli. T&ag##eessa minulla oli 93 kpl (A), 85
(B), 141 (C), 115 (D), 125 (E) seka 76 (F) merktysikkdd, joista piirsin itselleni
kuvan 3/5 jasentaakseni tata analyysin kohtaa.

4.3.1 Tutkimuksen ensimmaisen tason kasitysryhmat

Lukemalla ja vertailemalla irrottamiani ilmauksiarryin aineistoni analyysin toiseen
tybvaiheeseen. Huuskon ja Paloniemen (2006, 188 s#ensin (1989, 41) mukaan
tata tyovaihetta kutsutaan ensimmaisen tason kabeden, kasitysryhmien ilmausten
vertailun tasoksi. Uljens (1989, 39) tarkentaa s¥#ini hyvin oleellisesti, etta
fenomenografisen tutkimuksen analyysin kontekstisichisen luonteen vuoksi
tutkimuksen analyysikehikkoa ei voida paattaa desed vaan se nousee tulkinnan

kautta aineistosta.

Vertailemalla tutkimusaineistoni ilmauksia muoddsitu mieleeni aluksi helposti kuusi
erilaista draamaa kasittelevad kategoriaa, jotkdéitsira ja muotoilin alustaviksi
kasiteryhmiksi. Ahonen (1994) toteaa tasta analgjkeesta mm. seuraavaa:
"Fenomenografisen tutkijan tavoitteena on onnistu@maan esiin se konteksti, johon
haastateltavan kaikki erilaiset kasitykset liittiv@idasta syysta tutkija voi itse havahtua
huomaamaan, ettda ilmi6 voidaan ymmartdd muulla&iroitta kuin han on tehnyt.”
Hakkista (1996, 42) lainaten "analyysin toisesséhe@ssa tutkija etsii, lajittelee ja
ryhmittelee merkitysyksikoitd kategorioiksi. Tassiiheessa keskitytddn kategorioiden
rajojen maarittamiseen vertailemalla merkitysykgkokoko aineiston merkitysten

joukkoon.” Tasta johtuen osa ensimmaisen tasontéggbimista nousikin aineistosta
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selkeammin, ja helpommin kuin loppuosa. Tarkoitmed®n on, etté jokainen irrotettu

ilmaisu vaikuttaisi ja antaisi informaatioita ka&sithmassaan.

Tama tyodvaihe olikin ajateltua tyélaampi, koskaskét osan ilmaisuista vield kuuluvan
useampaan kuin yhteen kasiteryhmaan. Siksi avaahkijalle seuraavaksi tata
aineiston analyysivaihetta tuomalla esille muutanté@taisen esimerkin aineistostani,
jossa jouduin tarkoin harkitsemaan ja punnitsemasia kasitysryhmén ilmauksesta
oli pohjimmiltaan milloinkin kyse. Numerot suluissavat niiden k&sitysryhmien

numerot, joihin ilmaukset lopulta irrotin seka #ijo.

Mutta ei kaikki aidinkielenopettajatkaan koe sit@aksi, vaan osaa jopa ahdistaa koko
ajatus draamasta. (F)

Kyseisessa lauseessa haastateltava tuo julki ajtyksifdn toisten opettajien
kasityksistd ja kokemuksista draamasta (6). Samdasaeessa voidaan katsoa
esiintyvan b) kasitys draaman haasteista (9). E&knavaa myos itse merkitysyksikon
analysoimista pienempiin osiin, ja sitd kautta ntgsyksikdiden maaran
lisdantymiseen tassa analyysin vaiheessa. Kyséisestkitysyksikosta muodostui siis

tassa vaiheessa kaksi erillistd merkitysyksikkda (F

Mutta kerran oli sellainen tunti, meilla oli tarin@atteria, eika oikein kukaan innostunut

esittamaan. (C)

Tassa lauseessa esiintyy a) opettajan kasitysviaulsudraamasta (1) ja sen b) sisallosta
(4) kahdella tasolla. limaus sisaltdd opetuskagtmivalinnan (tarinateatteri) seké sen
muodon sisallon kuvaamisen (esitetaan). Lisdkssdasiséltad c) draaman haasteen
kuvaamisen (9). Kyseisestd merkitysyksikdstd metdopuolestaan tassa vaiheessa

nelja erillistd merkitysyksikkoa (C).

Draamaa voi ihan vaan kayttdd esimerkiksi jossainistdniassa ja
historiankertomuksessa, koska kun se tieto merte@nkautta, niin oppilaat muistavat

sen niin paljon paremmin. (D)

Tassd lauseessa puolestaan haastateltava tuo gylkk&sityksen draamasta (1),
opetusmetodina. Samoin han tuo julki kasityksenamha@n b) sisallosta (4), sen
kehollisuudesta. My6s draaman tavoitteesta (4) ia@in, ettd se sisaltaa

historiankertomuksia kehollisesti ilmaistuna. Laassa ilmenee myds c) kasitys
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draaman tavoitteista (4 ja 10). Kyseisestda mendtykostd muodostui tadssa vaiheessa

puolestaan viisi erillista merkitysyksikkda (D).

Kasitysryhmilla kuvataan ja ryhmitelladn siis ilnssen sisaltavien kasitteiden
jakautumista eri ryhmiin. Tarkoituksenani on seuvedkasi avata kutakin kasitysryhmaa,
jotta aineistoni analyysitasot tulevat vaihe valteeeavatuksi ja tekemani valinnat
perustelluiksi  tutkimuseettisistd syistd, kasvattisen ja fenomenografisen
tutkimustradition  mukaisesti.  Tutkimusaineistoni rjgatelmallisen  selkeyden

sdilyttamiseksi avaan nuo kymmenen kasitysryhma@a garjestyksessa kuin itse

kasitysryhmat tutkimusprosessissa muodostuivat sekantuivat tutkijalle itselleen.

Vasta kun olin varittanyt kaikki | tason ilmaisutudestaan, merkiten ne erivarisin
alleviivauksin kullekin sopivaan kasitysryhmaaninlaiuden tiedoston, johon kirjasin
kaikki kasitysryhmat sekad niiden sisélle kuuluvimbaukset. Taman tehtyani tulostin
jalleen taman tyovaiheen tulokset paperiversidksska koin sen helpottavan lukemista
seka aineistoni tarkastamista ja tutkimista. Tdgtivaiheesta tunsin tarvetta piirtda

itselleni kuvan 4/5, jolla pyrin jasentamaan presegonka sisalla nyt tydskentelin.

Seuraavaksi esittelen aineistostani nousseet kymmemnsimmaisen asteen
kasitysryhmaa noudattaen Huuskon ja Paloniemen 6§2G@&ka Uljensin (1989)

fenomenografisen aineiston analyysipolun menetdistéltyotapaa. Mielestani nama
kymmenen teemaa edustivat hyvin aineistosta ladjagastuvaa, opettajien draamaa

kasittelevaa pedagogista ajattelua seka ratkgsugamintaa draaman sisalla:

1. Draama-kasitteen avaamista.
2. Kasitykset ja kokemukset draamaopinnoista.

. Késitykset itsestéa draamaopettajana.

AW

. Kasitykset draaman sisalldista alakoulussa.

a1

. Kokemuksia ja kasityksia oppilaan/ryhméan dradaraeista.

6. Kokemuksia ja kasityksiad draamasta suhteesshimepettajiin koulukontekstissa.
7. Kuvailua suhteesta muihin taideaineisiin / heturlsista kertomista.

8. Kuvailua suhteesta kirjallisuuteen ja aidinkiglpetukseen.

9. Kuvailua kasityksista draaman haasteista alaissal.
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10. Aineistosta poimitut opettajien muut havaind@tamasta.

Tutkimusraporttini alkupuolella totesin, ettei dmen kasitteen avaaminen ole
moninaisista syistd aivan yksinkertaista saatikképpoa. Kasityksien avaaminen on
kuitenkin aivan oleellista fenomenografisessa atoai tarkastelussa itse aineistosta
|6ydettyjen kasitteiden kautta, ja niitd kesken&@ntailemalla. Kasite luo yhteyden
kasitteen takana oleviin taustavaikuttajiin, jastiyhteydessa kyse on haastateltavien
henkilbiden draamaopetuksessaan kayttamistd k@ys#t sisalldista seka
painotuksista. Ensimmaisen tason kasitysryhmia ekdani ja erilaisia ilmauksia
toisiinsa vertaillessani ja tarkkaillessani havahdumiten rikas aineistoni sattui
olemaan. Kun ilmaukset eivat enaa ilmaisseet vhdeg opettajan kasityksid, vaan sen
rinnalla kykenin havaitsemaan muitakin samastattie@sita ilmaistuja ilmaisuja, pystyin
ymmartamaan mita fenomenografinen tutkimusote sghk#marrys kasitteesta voi
tarjota. Hakalan (1999, 195) ajatus kuvaa tatanuikmatkani tuntemusta ja oivallusta:
"Kun ymmarrat péaattelyn vuorovaikutussuhteeksi onpaiési kirjallisen aineistosi ja
tutkimuskohteesi valilla, tutkimuksesi kysymyksesi#slu nousee paattelyoperaation
keskukseksi. Saatuja tuloksia uudessa valossaaavkina ajattelusi tulisi toimia niin,
ettd voisit liittdd aiempaan rakennelmaasi jotalsellaista, mitd ei viela ollut
luokitellussa aineistossasi.” Oiva Ketonen toteadkB97, 83), etta tieto ei vain palvele
ihmistd, vaan se koko ajan myds muovaa ja muuttaailmaa. Tuohon pystyin
yhtymaéan jo tassa tutkimukseni vaiheessa, jossa, kgtd minulla oli ainutlaatuinen

tilaisuus tarkkailla ja syventya hyvin erilaisiia jikkaisiin kasityksiin draamasta.

Seuraavaa, tutkimusaineiston kolmatta analyysivaiheluusko ja Paloniemi (2006)
seka Uljens (1989) nimittaakin kuvauskategorioitf@rieemojen abstraktimman tason
kuvaamiseksi. Ennen kuin siirryn kyseiseen analibeeseen, totean etta
kasiteryhmien 7 ja 8 sisall6llinen anti ei tuonat hostanut analyysissa esille mitaan
sellaista, mink& vuoksi olisin katsonut niiden wdifimisen merkitykselliseksi edettdessa
kohti teemojen abstraktia kuvaamista. Paatinkintasii tutkimusprosessini tassa
vaiheessa sivuun ne ilmaukset, joissa kuvailtihdgtta kirjallisuuteen ja aidinkielen
opetukseen, koska niiden merkitys draaman kayttébraineistossa korreloitunut
mitenkaan toisiinsa, kuten olin olettanut mahdeBis kayvan. Mydskaan
haastateltavien suhteilla muihin taideaineisiinodut aineiston mukaan merkitysta

draaman kayttdon. Tasta aineistosta ei siis meestmennyt sellaista, mista voisi
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paatella opettajien taideharrastusten tai kirjallden opintojen vaikuttavan selkeasti

siihen, etta he kayttavat draamaa opetustydssaan.

Avaan kuitenkin 1. kasitysryhman ilmaukset vertaidata lukijalle, jotta tamakin

analyysivaihe avautuu tarkasteltavaksi. Sen jallgeryn jokaisen kuvauskategorian ja
teeman abstraktimpaan avaamiseen Huuskon ja Paileni€2006) seké Uljensin (1989)
analyysipolkua noudattaen. Aineistoni 1. kasitysmgh’'Draaman k&sitteen avaamista’
nayttaytyi aineistossani seuraavaksi kuvaamallanalta. Lukemista helpottaakseni
kerasin tdhan tutkimusraportin osuuteen viela enikitysyksikot kunkin haastateltavan

yhteyteen.

(A) "Mutta draamassa taas niin he (oppilaat) tuléwihen tilanteeseen, ja tilanne elda
sen mukaan mita oppilaat tekee. Ja silloin myt#emitai sen draaman vetajien on
pakko menna siihen mukaan. Silloin ei minusta nidyteaikka toki ollaan roolissa. Ma
naen ettd, ilmaisutaito on ylékasite draamalle.&Estihen liittyy kaikenlainen ilmaisu,
myds kirjallinen, tai musiikin kautta tai kuvaamiééen kautta voi ilmaista. Se on niin
kuin laajempi kasite kuin ilmaisutaito. Draamaaittyis kaikki nda mitéa aikaisemmin
ollaan tassa kasitelty, esimerkiksi historiallistetapahtumien lapikaynti tai
koulukiusaamisen lapikaynti..se on niin kuin suppgia Nain ma jotenkin talla hetkella
naen sen, mutta on tosiaan kun on naa kasittegtrvébkavia.”

(B) "Se on prosessi. Taytyy olla draamalahtdéinenmarrys oppilaita kohtaan, ja
sellainen laajempi ymmarrys sitd kohtaan mita wseis tekee..just siitd prosessi
draamasta puhuttiin..sellainen monien asioittendsymmarrys elamasté, sen draaman
tekemisen kautta. Se voi olla myos joku teksti Kajallisuuden ilmid, nain
aidinkielenopettajan nakokulmasta katsottuna..siinésiis olla joku valine tai subjekti
mukava. Niin sen ymmartaminen, mutta ehdottomagismiiden ihmisten (oppilaiden)
keskeinen liittyminen siihen asiaan ihan sisdiseSe (draama) on heittaytymista,
elamista ja elaytymista joidenkin ilmididen edess#i, konteksteissa. Se voi olla
prosessidraamassa. Ei valttamatta missaan naytediéasan ihan jopa harjoitteissa.
Se on myds syvempaa ymmarrysta, kuin millaén mkellaoilla ehkapa”.

(C) "En lahtis vertailee sitd mihinkaan, on oma eémsa, katsoo sitd prosessina tai
opetusmetodina. Itse haluan nahda sen tunnekaserudppiaineena. Draamakasvatus
on tunnekasvatusta. Draamassa ei ole kyse nayitdetd, vaan omasta sisaisesta
prosessista. Jos sen saa liikkeelle, niirkaataa koko loppuelaman. Mita hyvansa voi
siséllyttdd draamaan.”

(D) Jonkinlainen taideaine se on. Minustd st voi verrata muihin oppiaineisiin, koska
se on niin omanlaisensa. Jollakin tavalla kuitenkaideaine, se tuli ensimmaisena
mieleeni. Ja min&kin olen kylla oppinut, etté tedatja draama on kylla hieman eri

juttu, koska draamassa ei tarvitse tulla mitd&ntetyia, vaikka saa tulla justiinsa. Etta
tdd sana draama on hyvin etdinen. No (huokaushptossjust se ristiriita, ettd onko se
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(draama) oma oppiaine vai onko se vaan tyovalingokiaa uudestaan)...kun se on
tietylla tapaa kumpaakin.

(E) Draama on sillai niin ihana, kun se on niin nfmmlista. Draamaa voi tehd& niin
monella lailla, etta riippuu mihin me piirramme sejan. Mina olen aika rajaton tassa
asiassa. Mielestani draaman voi nahda niin laajabaaamaan voi yhdistella hyvin
asioita ja siihen sopii juuri integraatio hyvin. Baman kautta voi oppia vaikka mita.
Draamaa kun voi kayttdd seka vaélineend, ettd itsekdituksena. Ja ihan
draamadraamana, omana oppiaineenakin olisi kyll&anihhyva asia, ettda sita
kaytettaisiin ihan kunnolla (koulussa). Draama oellasta itseilmaisun opettelua
yhdessa, jossa oppii tuntemaan itsedan ja toisia.

(F) "No, se on prosessi. Se matka siind, ja siiltantokseen. Se prosessi vaikka
tehtaisiin naytelma ja siita tulisi makee, niintisie prosessi on minusta se tarkein. Aika
vaikeaa sita on verrata mihinkdan, kun oppiaineeatoniin spesifiikkeja. Ne yleensa

pyrkii johonkin, vaikka siella sisalla olisi esinkétsi improvisaatiota. Draamassa ne

tuotokset on mita milloinkin, kun ne eivéat ole kuieatterikerhossa naytelmia.”

4.3.2 Kategorioiden valisten suhteiden muodostumime

Fenomenografisen tutkimuksen perustan luo tutkiresa paatulokseksi muodostuvat
kuvauskategoriat (Hakkinen 1996, 33). Ahonen (198/&Kentaa, ettd fenomenografiset
aineistot ovat usein empiirisia, eli kokemuspeé#ikadullisia haastatteluaineistoja,
joista muodostetaan analyysin kautta erilaisia kskategorioita, joiden kautta
kuvataan erilaisten kasitysten jakautumista erimmyi. Taman lisdksi Hakkinen
tarkentaa, ettd suuntauksessa ei ole tarkoitukpgagtella "puhtaassa kuvauksessa”,
vaan se on samalla analyyttinen (emt. 14). Lahdeakaamaan lukijalle seuraavaksi
kahdeksaa kuvauskategoriaa, kuvaamalla kunkin ketey sisalla olevia keskeisia
piirteitda, seka erilaisia ndkdkulmia, joita kateigor sisélla aineistossani oli. Liséksi
tarkastelen naiden kategorioiden valisid suhtdttenen samassa jarjestyksessa, kuin
kuvauskategoriat lueteltin  edellisessa osiossa.ssda tybvaiheessa kuljetin
varmuustekijana edelleen merkitysyksikdiden lopukaastateltavien kirjaintunnusta,
mutta en Kirjoittanut niita lukijalle tahan tutkirsaporttiini, koska ne eivat sisalla
sellaista informaatiota, joka vaikuttaisi erilaistedsitteiden vertailuun tai kuvaamiseen.
Fenomenografisen tarkastelun mukaisesti tassa stoneianalyysivaiheessa kaikkia
kasitteita kuvaavia kuvauskategorioita tarkastelldgasavertaisina toisiinsa nahden.
Niiden keskeiset siséllot, samoin kuin jarjestysiiosa ndhden tai kategorian sisélla

iimenevat teemat ja eri variaatiot késiteesta esuétnoudata hierarkkista ryhmittelya.
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Ensimmaisessa kuvauskategoriassimeni opettajien draaman kasitteen avaamisen

ilmaisut. Tehtavan vaikeutta tuotiin esille esimerkiksimai

"Nain ma jotenkin télla hetkellda nden sen, muttaasiaan kun on naa kasitteet vahan
sekavia” sekéd toinen tuo esille naifiEtta tdaad sana draama on hyvin etdineun
kolmas ilmaisee asian nainSe on niin kuin laajempi kasite kuin ilmaisutaito”

Syvempi aineiston tarkastelu tdssé& kuvauskategaridsi kuitenkin esille selkedn
yhteisen nakemyksen siitd, ettd draamalla ei ttateiperinteistd koulunaytelméan
harjoitusprosessia. N&in voin tutkijana todet&aj eftettajilla oli siis selke&sti ymmarrys
draamapedagogiikan syvemmastd olemuksesta ja pgdagta toiminnasta. Kaikki
opettajat kayttivat draamaa monipuolisesti, jaddsskimuksessa nousikin esille se, etta
prosessi nahtiin tuotosta tarkeampana. Tasta audjee johtopaatoksen, jonka mukaan
opettajilla nayttaytyy pedagogiikan lisdksi kaskailinen aspekti draaman kaytolle.
Opettajat toivatkin ilmi, ettd draaman k&sitettdvaikea avata, koska se taipuu heidan
paivittdisessa opetustydéssdan niin moneen. Usewtividkin sitd tydssaan seka
opetusmetodina ettd oman oppiaineen mukaisena eftnde opetuksessaan. Tassa

esimerkkeja aineistosta, joissa kasitys draamasitgtdan opetusmetodina:

"Draama liittyy esimerkiksi historiallisten tapahtuen lapikaymiseen.”

"Se voi olla myos joku teksti tai kirjallisuudemilo..”

"Siina voi siis olla joku valine tai subjekti mukari

"Draamaan voi yhdistella hyvin asioita ja se sojiuri integraatioon hyvin.”
"Draamaa voi kayttaa valineena.”

Opettajista suurin osa kaytti draamaa opetusmedoditutta aineistossa esiintyi myos

toisenlaisia kéasityksid draamasta. Nostan seurgaeakn osan naista esimerkeista:

"Siihen liittyy kaikenlainen ilmaisu, my6s kirjakin tai musiikin kautta tai
kuvaamataiteen kautta ilmaisu.”

"Se on heittaytymistd, elamista ja elaytymista ¢@oikin ilmididen edessa, eri
konteksteissa. Se voisi olla prosessidraamaa.”

"En lahtis vertailemaan sita mihink&an, koska se @mma aineensa, katsoo sita sitten
prosessina tai opetusmetodina. Itse haluan nahdétsenekasvatuksen oppiaineena.
Draamakasvatus on tunnekasvatusta.”

"Jonkinlainen taideaine se on. Minusta sita ei verrata muihin oppiaineisiin, koska se
on niin omanalaisensa. Jollakin tavalla kuitenkiamideaine, se tuli ensimmaisena
mieleeni.”
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"Ja draamaa draamana, omana oppiaineena. Sellaisteilmaisun opettelua yhdessa,
jossa oppii tuntemaan itsensa ja toista.”

Yhteenvetona totean, ettéd opettajien kasitys dratamali jokaisella erilainen, mutta

yhteisesti heistd jokainen katsoi draaman edustawaaota kuin perinteista koulun

naytelmaharjoitusprosessia. Opettajat kokivat, dtaman kasitetta on vaikea pukea
sanoiksi, mutta he kayttivat draamaa opetusmetodeld/tai oppiaineena. Draama
nahtiin taideaineita yhdistavana oppiaineena, ongpmaineena tai tunnekasvatuksen
oppiaineena. Seuraavaksi siirryn kuvaamaan sekd&an@man tutkimusaineistosta

opettajien kasityksia ja kokemuksia draamaopinaoist

Toisessa kuvauskategoriassa esiintyy opettajien kfigksia ja kokemuksia heidan
draamaopinnoistaan. Tutkimukseen osallistuneilla oli takanaan eripiiseka eri
taustaisia opintoja draamasta. Tasta johtuen kkeaegoria tayttyi merkitysyksikoista,
joiden pohjalta oli mahdollista kuvata monipuolisegpettajien erilaisia kokemuksia ja
kasityksia draamaopintojen suhteen. Keskeisekdiepksi nousi aineistosta opettajien
nakemys draamaopintojen ja koulutuksen tarkeyddsténa tuodaan esille esimerkiksi
nain:

"En itse tekis draamaa luokissa ilman draamakoustd) en varmaan edes
draamaleikkejd. Puhumattakaan jostain vaativammasta

"llman draamakoulutusta en kehuis itseani yhtaanyttan nyt voin sanoa, ettd saan
onnistumaan melkein minka vaan opetuksen, no eahk matematiikan opetusta ole
kokeillut juurikaan.”

"Kun sain sen sysayksen (draamaan) niin ei tuli€leenikdan etta jattaisin sen nyt
pois. Niin se on se ero, ettd olen saanut rohkasiiren (draamaan) ja siksi haluan
pitaa sité tapana opettaa.”

"Se (draama opinnot/koulutus) on puute. Se saiki kylulua ihan perusopintoihin eik&
valinnaisiin. Minusta se pitaisi nykyaan kuulua rhperusopintoihin, mutta en tieda
kuuluko se?

Tassa kuvauskategoriassa ilmeni runsaasti kokemuKsiluokanopettajakoulutuksen
draamaopinnoista, 2) alkuopetuskoulutuksen draamaoista, 3) puheviestinnan
draamaopinnoista, 4) puhtaasti draamakasvatuksemasgta seka 5) taidepuolen,
kuten Teatterikorkeakoulun jarjestamista draamaupsia. Luokanopettajakoulutuksen

sisdltamasta draamaopinnoista todetaan seuraavaa:
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1)"Oli meilla toki sielld luokanopettajanopinnoissalut varmaan kahden opintoviikon
kurssi, joku draama alkuopetuksessa, kun olen istikout alkuopetukseen, niin sitten
oli viela joku luokanopettajaopinnoissakin, jokurgsi. Mutta ne eivat ole ollut mulle
niitd juttuja. Ne oli jotenkin irrallisia kokonaisiksia, ne ei liittynyt sinansa
mihink&an.”

1)"Valmistuin 1995 Rovaniemen OKL:sta, mutta enl&yhuista draamasta sielta
mitdan. Etta jos siella on jotain puhuttu, niin sa liittynyt uskonnon tai historian
didaktiikkaan silla lailla, ettd on sanottuettd vgos haluat opettaa naitd oppiaineita
jonkun draaman kautta. Mutta ei niin, etta olis stikuvaa siita, etta olisin itse tehnyt
jonkun jutun siella. Ettd ei, kylldA draama sanaitwasta tutuksi siina VESO
koulutuksessa.”

1)"Valmistuin 98 Oulusta. Siihen kokonaisuuteenliuarikseen draama, jossa kaytiin
lapi kaikenlaisia eri muotoja, kuten Forumteatt@i kaikkea mitd draama voi olla ja

mihin sitd voi kayttad. Meilla oli siihen ihan eoistunut ihminen, muistan vielakin sen
miehen..”

Tutkija kiinnittdd huomionsa siihen, ettd aineistsiimenee 1990-luvulta alkaen
draamaopintomainintoja, jotka kuvataan lyhyeksi @oka hieman irralliseksi.
Vastakohtana esiintyy yksi mielenkiintoinen argumtienossa nousee esille myds
tarkempi ja selkeampi draamapedagoginen kuvausm&agsen draamapedagogiikan
taustoja koulukontekstissa lukeneena nama ainestosusseet kokemukset kuvaavat
hyvin sitdA maastoa, jossa draamapedagoginen kasulwn tuolloin toiminut.
Seuraavaksi nostan esille muutamia muita draamtmipin liittyvia kuvauksia ja

kasityksia:

"No se alkuopetuksen draama, tai jotakin siihenrgaan. Se oli vaan niin kuin etta
kaytiin 1api ettd no voi tehda tallaisia lammittabrjoituksia, ja sitten voi tehda
tallaista prosessidraamaa. Ehka ne tuli esille vaimina sielld, ja me ei paasty itse
tekema&an niita asioita niin pitkalle.”

"Olin kylla puheilmaisussa, jossa jouduin kyllatidimaan pelkojani, mutta siella tuli
kylla hyvin se (draama) esille, ja mé tein gradungedagogisesta draamasta.”

"Sitten paasin opettajaksi opiskelemaan vuonna 2B@fsinkiin..ja siella minulla oli
sivuaineena puhe- ja draamakasvatus. Se oli siterd. Tosiaan Tapio Toivanen oli
meilld sivuaineissa ja se oli se juttu. Tein mygadgn draamaan liittyen.”

"Mutta vasta kun kavin Jyvaskylan Yliopiston dra&asvatuksen koulutuksen niin sen
jalkeen vasta tajusin miten sitd kannattaa tehdé@njgéen draama toimii...kun ma olen
kokeillut itse kaikkia mahdollisia draaman genraj@&lla koulutuksessa, ja tosi paljon
just tehtiin. Niin siitd tulee varmuus ja taju egttnmarran mista tassa on kyse.

Ma siis ymmarran sen jutun idean.”



67

"Nyt ma olen suorittanut sitten vielad aineopinmvaamasta..”

"Sitten tyon kautta mentiin yhden Teijan kanss&ajon kollegani ja
draamapedagogi musiikkiteatterikurssille 5 ov.ta.dl sellainen iso sykays..”

"Mutta meille tuli kouluun VESO-koulutus joka ol paivas, ja se mies siella sai mut
innostumaan tasta (draamasta). Niin oisko se rgrsise...heti kun tuli téllainen 'am-

mattiteatterilainen’, ja antoi sita koulutusta meilkoulun kayttéén nimenomaan...joo,
ja nyt ma itse asiassa muistankin, etta oli mulGl@bulla yksi hyva draama Veso
myo0s.”

"Se on se ero, ettd kun olen saanut kaksi kertaszs&a tallaisen viikonlopun kurssin
(Teatteri korkeakoulussa / draamaopinnot) niin olsaanut siihen (draamaan &
draamaopetukseen) rohkaisun.”

Méaarallisesti aineistossa kuvailtiin kokemuksia adraopinnoista yllattdvan runsaasti.
Aineistossa kuvailtiin yhteisesti hyvin usein sikdéiinka opettajat olivat saaneet useita
kosketuksia draamaan, ennen kuin he olivat itsesggi sen sisélle ja kokeneet sen
omassa opetustydssaan merkitykselliseksi tytkaliksnen kohdalla tuotiin esille oma

kouluttautuminen omalla vapaa-ajalla. Kiinnostauesityiskohta oli se, ettd kaksi

opettajaa oli tehnyt lopputydnsd draamasta. Lopatasi viela esille useasti aineistossa
esiintyneen huomautuksen ja kokemuksen siitd, éttgimaa opita kirjojen kautta vaan

tekemalla;

"Kylla m& sanoisin etté joku viisi opintoviikkoaisivahintdén, koska on niin turha niin
kuin ottaa yksittaisia, vaikka teorioita ja nimetéta koska ei niité ota kukaan kaytt6on
jos ei itse ole niitd kokeillut. Ei semmoiseen mmdpettajalla valttamatta riitd aika,
ettarupee itse miettimaan mites taa toimii kaytannossa”

"Mun mielestéa ensin pitda kayda itse jotakin (jatakdraama genred) jossakin

tekemassa. Se, etté sa luet jonkun harjoitteeadtaj niin ethan sa valttamatta saa siita
kiinni, valilla jonkun draamaleikinki, niin ei seotenki toimi. Vaan pitaa joskus itse
leikkia, ettd uskaltaa vieda sen luokkaan”

Koulutuksen suhteen opettajat antoivat osittainittlgd, mutta mielestani hyvin
perusteltua kritiikkia draamaopinnoistaan. Samladiauntuivat tietdvan mista puhuivat,
silla heilla oli hyvin samankaltaisia kokemuksiaaamaopinnoista. Seuraavaksi
tarkastelen kolmatta kuvauskategoriaa, jossa qpettaiovat esille kasityksiaan

itsestaan draamaopettajana.
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Tutkimukseni kolmannessa kuvauskategoriassa ilmepettajien kasityksia itsestaan
draamaopettajana. Merkille pantavaa oli ettéd té@gsitajat toivat esille kokemuksiaan
mikro (henkilokohtainen taso), makro (tyOyhteis@lia tasolla) kuin metatasolla
(yhteiskunnallisella tasolla). Opettajantydssa wwaikutuksellisuus nayttaa vahvasti
olevan tyon keskiéssa monella arkitasolla. Aloiaraamalla aineistosta makrotason
ilmauksia, jotka yllattivat nostaessaan selkeasiilee opettajien kasityksia myos

itsestaan yksinaisend draamaopettajana tydyhtgisénena.

"Kun ma yritdn oikein miettia, ettd kuka muu oliginostunut draamasta siella
(koulussa) kuin ming, niin yhtakkia en ma en niimkeksi.”

"Mut jos kokee etté siella koulussa ei hirveestséd opettajat ole siita kiinnostuneita
(draamsta), niin ei sitd tietoakaan sitten hirvekelposti jaa. Sitd vaan tekee omia
juttuja, ja toivoo etta olisi joku...”

"Tosin vahan niissa kouluissa jossa olen opettanatmuut kayttanyt draamaa.”
"Mutta sitten yksin puurtaminen on aivan kammottavadililla draamassa.”

"Ma en tajua miksi opettajat ei tee draamaa tai sfele sitd sen verran edes, se on niin
hauskaa (tyokalu tytssa).”

Toisaalta opettajat kuvasivat kokemuksiaan omad&estian draamaopettajana.
Kokemuksiin liittyi vahvasti tydyhteiséllinen tasd{uten seuraavista esimerkeista
voidaan tulkita, draamaopettajalle tydyhteistllidgg vuorovaikutuksellisuus on

vahintaankin yhta tarkeaa kuin muillekin tydyhteisipettajille:

"Me vaihdettiin sitten sen kummiluokan opettajamgsa tunteja, jotta mé vetaisin niille

viidesluokkalaisille draamaa”

"Se oli yksi juttu (draamaprosessi, josta naytelesitettavaksi) jota tein yhteistydssa
koulussamme, jossa ensimmaistd kertaa koin ettéolimeme tasa-arvoisia aikuisia
(muiden prosessiin osallistuvien opettajien kans&® meni niin, ettd saatiin tukea
(timin& my0ds muilta koulun opettajilta/ resurssiaiko) siihen mita pitikin saada”

"lhan kahden ja kolmen kollegan kanssa sitten @ loulussa) yhdessa tuntien jalkeen
omalla ajalla jutellaan naista (draama) asioista”

Se on toisaalta hirvean palkitsevaa kun ei taevis®pia asioita eri ihmisten kanssa,
mutta kylla méa néen tarkeéksi etta se on se tjprmuitakin aikuisia siind prosessissa

(draama)mukana. Se on tosi tarkeaa”

"Usein ei niin kuivahkoja ihmisia (draamaopettajat)
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"...Ja sitten just l&hinn& se ajanpuute, ettd mité& muut (opettajat) tekee, jos ja kun ma
ohjaan (draamaa)?”

"Mutta olen ratkaissut sen (resurssipulan) sitetideminulla on taalla luokassani omaa
materiaalia (draamaan). On omien lasten roolivadttéhan prinsessamekoista lahtien,
kruunuja, taikurinviitta ja hattu ja sauva. Taal#n luonnosta tuotuja keppejd, kapyja
ja luokkani on aika erindkdinen kuin moni muu luatione.”

Entd mikrotason kuvaukset itsestd draamaopettajakaauksissa en tutkijana

havainnut eroja opettajaidentiteetin ja erilaisteaamakasitysten valilla. Pikemminkin
aineistosta valittyi kuva siitd, ettd draamaopatiaj juurtui syvélle jokaisen

tutkimukseen osallistuneen opettajan opettajaitigttin sekd ammatillisen etiikan
perustoihin. Seuraavaksi esitan  otteita  kuvauskaitegsa  ilmenevista

merkitysyksikoista, joiden kautta olen havaitsewaneistossa kyseisia nakokulmia:

"Kylla sita erottuu silla lailla (vertaa itsedén niin opettajiin, draamaopettajana), etta
tota noin niin kuin draamaopettajana ollessa piti@pua monesta elementista mita
luokanopettaja pitdad ylla. Se ei saa olla liankika missdan tapauksessa. Sen pitaa
ymmartaa niité oppilaita eritavalla..laajemmin jgnsemmin.”

”..ettd kumminkin se vaatii opettajalta vahan eista asennoitumista siihen ty6hén
(vertailee draamaopettajuutta muuhun opettajuutéen)

"Tybkavereitten mukaan (kuvaavat hantd) tama tikkomiikka ei nyt ole ihan
koomikon tasoa, mutta arki komiikan taju on vahva.”

"Mun ei enaa tarvi sillai lupaa tehda draamaa, va&aytan sita jo! (kuvailee draama
opettajaidentiteettiddn suhteessa draama/OPS ).”

"Ma en ole koulussa koskaan nauranut niin kuin dredunneilla, istunut lattialla ja
nauranut maha kippurassa ja maannut kun on ollut hauskaa.”

"Silloin kun asiat lahtevat elaméasta ja lapsistaimise on minulle sitd antoisinta
(kuvailee mika draamaopettajuudessa/opettamiseskasaa)’

"Mun mielesté silla (draaman avulla) paasee niinljpa syvemmalle eri aiheisiin. Se
vaan on niin monipuolista ja sitd on helppo kaytté@un mielestad kun siihen ei tarvita
mitdén sindansa valineita.”

"En tieda mitdan muuta ainetta, jonka avulla voisintaa tunnekasvatusta niin hyvin
kuin draaman avulla”

"Voisin sano, etta olen itse eheytynyt elaméasséuran avulla..”

"Draaman kautta onnistun parhaiten, mutta jollekise voi olla aidinkielen
kirjoittamisen tai lukemisen kautta..”



70

Yhteenvetona tasta kuvauskategorian ilmaustenl@sal totean, ettd tutkimukseen
osallistuneet opettajat nayttivat sitoutuvan mlakat draaman kayttdon opetuksessaan,
vaikka kokisivat olevansa tyGyhteisossdan vahengmést Heistd draaman kaytto loi
syvyyttd omaan opettajuuteen ja he selkeasti katsgiedagogisesti tarpeelliseksi
kayttdd opetuksessaan draamaa. Tutkijana oli tantesrattavaa vertailla opettajien
kasityksia omasta draamaopettajuudestaan osanhté&ygya. Seuraavaksi on vuorossa
kuvauskategoria, jossa esiintyi eniten merkitysyéé, eli noin viidennes koko

aineistosta.

Tutkimukseni neljds kuvauskategoria sisaltdd kasitiksia draaman sisalldista
alakoulussa Draaman sisaltoja kuvaavat kasitykset pureutsgattoiminnan keskiéon
pyrkien avaamaan sita, mihin kukin opettaja pydidamalla pedagogisessa mielessa.
Monessa merkitysyksikdssa nostettiin esille teemkjgien syvdan ymmarrykseen
pyrkimys oppimisen harjoittelussa, erilaisten opgigylien lasndolo opetustuokiossa,
pyrkimys empaattiseen vuorovaikutukseen, erilaist@ppilaiden kohtaamisen
helpottaminen ja hyvin ennalta suunniteltujen dralemkonaisuuksien samoin kuin
spontaanien draamaopetustilanteiden tarjoaminen iladEp Keskeisesti
kuvauskategoriassa nousi jalleen esille draamarélt@sn kautta myds sen
opetuksellisen funktion eri kéasitykset, draama opeietodina tai jonkinlaisena

oppiaineena.

Vertaillessani kuvauksia eri haastateltavien keskg@nka mahdollisti edelleen
Kirjaintunnusten vertailu, l6ytyi tassa kuvauskaté@ssa ainoastaan yksi yhteisesti
jaettu kasitys ja ndkemys draaman sisallbsta. Mamitse, ettei draaman kayttoon
alakoulussa tarvita valttamatta laisinkaan rekiési, mutta tilaa kyllékin. Tilat, joissa
draamaa mainittiin alakoulussa toteutettavan, oltéiasa tutkimuksessa luokkahuone,
koulun kaytava, nayttamd, museo seka ulkotilatr&araksi esitan aineistooni pohjaten

tutkimukseen osallistuneiden opettajien yleisidtkgitd draamasisalldista alakoulussa:

"Lahinna olen lahtenyt siitd, etté niin kuin padatiitse toimimaan, niin sen toiminnall-
suuden kautta paastaan syvemmalle niihin asiotB@éon ollut ehkéa semmoinen tarkea
juttu, draama tyotapana se toiminnallisuus ja yrsdetekeminen. Ja siiné ei tarvitse
osata kirjoittaa valttamatta, eika laskea, eikalavalttamatta, vaan niin kuin se etta
sa olet oma itsesi ja annat.. sa pystyt puhua desdenja esittdéd ja kertomaan mita
sulla on sisalla.”

"Sellainen monien asioitten syvaa ymmarrysta elagasen draaman tekemisen
kautta.”
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"Mit& hyvansa voi sisallyttda draamaan, se on hyksl ettei oppiminen tapahdu vain
kuulemisen kautta. Téarkein tavoite on ettd oppilaaivat paremmin ja ettd heidan
valinen vuorovaikutuksensa voimistuisi ja osittaiohkaistuu. Elaytyminen toisen
asemaan, niin milla toisella tavalla ihminen oppinmartamaan toista kuin elaytymalla
toisen asemaan, vaikka se olisikin arsyttava tyyppi

"Draamaan voi yhdistella hyvin asioita ja siiheng@bjuuri integraatio hyvin.. Se voi
olla sekd hyvin suunnitelmallista, etta hyvin spamia.. Draama on sillai niin ihana
kun se on niin monipuolista. Lasnéolo on kanssa gkitdin tarked asia jonka
draamasta voi oppia. Tassa ja nyt tapahtuvaa. Drasta olisi hyotya kaikille.”

"Tarkeintd on etté olisi hauskaa ja ettéa oppisi gsiaisi olla kaikenlaisten ihmisten
kanssa. Sellaistenkin joiden kanssa et muutenjaligkisi asioita joita et ehk& muuten
tekisi, vaan kokisit etta taa on pohkoda. Ja jom&inyt sitten oppii samalla vahan
paremmin ilmaisemaankin itseaan, niin ei se kylik&én paha juttu ole.”

Edella pyrin havainnollistamaan aineiston esiintabnerilaiset, mutta samalla
monipuoliset ndkemykset draaman yleisista sis@ljes kaytosta alakoulukontekstissa.
Paadyin tassa kuvauskategoriassa Ilukuisten ryHynitbe jalkeen etenemaan
kasityksistd, jotka kuvailevat draaman sisaltogisglla tasolla kohti kasityksia, joissa
kuvaillaan draaman sisaltéa opetusmetodin keskitissisalla ja edelleen kasityksiin,
joissa draaman sisallollista sisaltéa kuvaillaapiameen omaavan tilan keskiossa ja
sen sisadlla. Taten esitankin seuraavaksi edellanaemi yleisten draaman sisaltéjen
jalkeen, kasityksia jotka kuvailevat ja siséltavhthauksia, jossa draaman sisallot

koetaan osana opetusmetodia:

"Draamaa pystyy kayttdmaan vaikka missa kielissaprsenyvin helppoa yhdistaa
kieltenopetukseen, uskontoon. Itse muistan hyvimetni Nooakin Arkin draaman
avulla.”

”..didinkielessa ja historiassa, koska draaman #daubn helppo kéasitella historian
aiheita esimerkiksi. Historiassa on paljon kertomsiak tarinoita, tammaoisia ihmisia.
Kasitelladn paljon historiallisia ihmisia niin draatisoinnin avulla paasee heidan
elamaansa sisélle. Ja myo6skin niin kuin uskonnosa kayttanyt draamaa, etté ollaan
tehty joulu evankeliumia..”

"Jos luokassani on paljon maahanmuuttaja oppilapérran myds jotain kuvia taululle
ja selitan siind olevia sanoja tai esitan mihinaskaytetaan. Esimerkiksi vanhoissa
saduissa esiintyy sana viikate, niin esitan miteéa kaytetaan silloin oppilaat tajuaa
misté on kyse.”

"Kylla esimerkiksi biologiassa, maantiedossa ja iéldelessa ihan luontevasti. 4-
5.k:lla tein pienryhmissa suureldin projektin, s oli draamaleikkeja ja draamaa
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pienryhmissé ja ryhméané. Mentiin eri elaimien "nalitkin”. Oli uutisjuttuja elaimista —
pedon hyokkaamisesta ja jotain tallaista. Se dlageen pitempi projekti, jossa ryhmat
etenivat omaan tahtiinsa ja valilla kokoonnuttiintgen ja tehtiin yhdessa asioita. Siina
yhteydessa oli myos asiatekstia, koska se kuuloista asiaan. Oli siina laulujakin
valilla.”

"My0s historiassa draaman kaytto lienee hyvin luoltista.”

"Draaman kautta voi kayda niin eri aineita ja ailtailapi, eli integroiden elikka pystyy
ottaa jonkun yhden ilmion sieltd ja kasitella stttaaman kautta, ja ottaa siind monia
eri aineita mukaan, niin se on just...”

"Kylla sen itse muistaa paremmin jos on ollut valkkku historian henkild, ja kaikessa
kun on sellainen tunnekokemus, niin sen muistaarpann.”

"Paljon leikitdan ja juuri kaytiin esimerkiksi adigiivit eri aisteilla lapi. Vertailutkin
kaytiin ihan draaman avulla lapi.”

Edella aineistosta nostamieni merkitysyksikoiderutka totean, ettd tutkimukseen
osallistuneiden opettajien kasitys draaman sisiida toiminnallisuuden sopivuudesta
opetusmetodina oli monipuolinen ja rikas. Esitamda kuvauskategorian kuvauksen
lopussa ne oppiaineet, joiden sisalla opettajat akivat kayttavansd draamaa
opetusmetodina. Kolmannessa c-ryhmassa ilmeneeimukkeen osallistuneiden
opettajien kasitykset, joissa kuvaillaan draamesil&ija oppiaineen omaavan tilan

keskiossa:

"Minulla on sellaisia tunnetunteja. Meilla on puugellaisesta kuin: "tunnista tunne ja
sanota se ja ilmaise se jollakin tavalla”. MeillaZndhan viimeaikoina ollut luokassa
teemana "mita saan tehda vihaisena”. Ollaan kaypildraaman keinoin ja keskusteltu
ja kirjoitettu "mind mappia” flappitaululle. Ollaarkayty lapi niité tunteita kun toinen
piirtdd kehoa makaavasta lapsesta paperille, jandasisoitu asioita. Opettajaparin
kanssa voi kanssa tydskennella esimerkiksi juunarvitunteen kanssa ryhmassa’.
Yhden tunteen kanssa voi menna helposti kaksi-ekifmoppituntia, jos ne kaydaan
lapi oikein kokonaisvaltaisesti. Eli tehdaan oikeitd tunnetta, ja dramatisoidaan ja
leikitaan.

"Yksi mielitehtavista oli sokeana kuljettaminen kpit koulun kaytavia, ja koska
draamabharjoitukset naytti onnistuvan niin hyvin, inni siirryimme tekemaan
pikkunaytelmia siten, ettd annoin vaikka jonkuntikotai valokuvan, jossa oli 2-3
henkil6a ja jaoin oppilaat kolmen ryhmiin... Sitteyrip siihen, etté jokainen saa eri
esityskerroilla kokeilla jokaista roolia kerran.”

"Olin itse tehnyt siihen taas tekstin (jatkumoa Kidesta draamaprosessista) ja kaytin
siind aikaisemmin tehdystd yhdesta Hamlet-kohtai&sesellaista "omantunnon-
kujaa”, jossa piti itse (oppilaiden) lopussa padgttéumman puolella on...”
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Tassa ryhmassa esille nousivat sellaiset draansaticsj joissa pedagoginen tavoite on
joko tunnekasvatuksen oppiaineen keskiossa takaksimuksissa, joissa yhdistyy eri

taideaineille omaavat sisallot. Liséksi kolmanness&kemyksessa draaman sisaltba
kuvataan puhtaasti prosessidraaman mukaisestiajonk ndhdd edustavan draamaa
omana oppiaineenaan. Tuo késitys draamasta tunraklisen oppiaineena edustaa
aineistossa marginaalista kasitystd, joka on kkiteteoreettisessa mielessa kiinnostava

seka merkittava.

Taman kuvauskategorian yhteenvetona laadin meykisjisdissa  esitettyjen

draamasiséltdjen listan. Jaoin sisallét kahteenmiédm, vastamaan opettajien
kuvauksissaan kuvailemaa jakoa eli draamaa opgaméai opetusmetodina. Tutkijana
en ota tassa vaiheessa kantaa opettajien eril&@siyksiin draaman sisalldista, mutta
totean, ettéd listassa on edustettuna miltei jokmi@sternin (2000) esittima draaman

genre.

Luokanopettajien kasityksid draaman sisallgista al&oulussa:;

Draama oppiaineena mainitaan: Draama opesmetodina mainitaan:
Tarinateatteria Museodraamaa
Draamaleikkeja lammittelyna Draamaleikkeja
Valokuva- ja Patsasharjoituksia lImaisutaidollisajoituksia / ai.
Nukketeatteria Improvisaatiota
Keppiteatteria Forum-teatteria
Varjoteatteria Suurel@in-projekti / bi. & mu.
Tunnekokonaisuuksia Elaytymista eri aikaan/ hiato
Improvisaatiota Tarinoihin elaytymista / hi.u&
Prosessidraamaa Vertailua eri aistien avulla / a
Esitystoimintaa Asian oppimista draaman avulla
Draamapajatyoskentely Eheyttavassa ai. & hitukzessa
Taideaineiden integrointia Koulukiusaamisen etysga
Kohtausten video taltiointia Sosiaalistentaitdjehittamisessa / ai.
Aistikokemuksellisuutta Késitteiden avaamisesssohs?2
Taideaineita yhdistavia Liikuntatunneilla
Esiintymistoimintaa Kirjallisuuden dramatisoinnitsa
Maantiede
Kieltenopetus/Kielikylpy
Integrointia

Esiintymistoimintaa
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Viidennessa kuvauskategoriassaovat kokemukset ja kasitykset oppilaan seka
ryhmén draamatilanteista. Aineisto sisélsi runsaasti kuvauksia itse draamuatdista

oppilastasolla, pienryhmatasolla, ryhmétasolla sékékkatasolla (3. k. puuttui).
Kategoria kokonaisuudessaan loi vahvan katsaukgé&nmiten tarkeaksi elementiksi ja
pohjaksi draaman opettamisessa nousevat opettdjieréit ryhméanhallintataidot,
yksil6llisen kuuntelun taidot sekda moninainen vu@i@utuksellisten positioiden ja

roolien hallinta opetustuokion sisélla.

Eri kasityksien valista tarkastelua olisin voinutlgottaa jakamalla analyysiyksikoét
yksilén ja ryhmien valilla, silla merkitysyksikoist 16ytyi paljon kuvauksia esim.
koyhista olosuhteista tulevien oppilaiden, ujojeyitdien ja vilkkaiden poikien,
rikkindisista  perheistd  tulevien lapsien, maahartajaiaustaisten  seka
kehitysvammaisten oppilaiden kohtaamisesta. Paadiuntenkin toisenlaiseen
ratkaisuun, jossa pyrin kuvauksia vertailemallatddyddn pedagogisesti yhtenevia
kasityksia ja kokemuksia draamatilanteista. Kuvaksdraaman opetuksessa

kohdatuista haasteista oli runsaasti:

"Suuret oppilasryhmét on haaste.”

"Sen ma olen kokenut haastavaksi, etta jos mullallahluokassa pari oppilasta jotka
ei suurin piirtein mullekkaan puhu, etté he oikedsin todella..ei nyt mutisteja, mutta
hiljaisia téllaisia oppilaita, niin heidan kanssanokylla tosi vaikeeta ottaa mitaan
draama juttuja. Sitten tuntuu opettajana, etta matsi heitd pakottaa semmoiseen, mutta
eih&n ketaan voi pakottaa..mutta kuitenkin vatiié eneilla on nyt tallainen tyotapa, ja
nakee etta toinen karsii siitd. Niin se on haastavdos kuitenkin taytyisi olla luokan
yhteinen projekti mitd tehdaan niin voi olla harkataada tAmmoiset hiljaiset, ujot
oppilaat mukaan. Se on ollut mun suurin haaste.”

" Herkat, ujot pojat”

"Ma aloitin lamppareilla mutta jotenkin ne (oppila ne vaan pelleili ja ma
hermostuin. Siina piti aluksi vain kavella, muteakki alkoi pomppimaan ja hyppimaan
ja ma olin siin& kohtaan ehka vasynyt, enka jaksatkaa etta, nyt hiljaa..!”

"Vilkkaat oppilaat saattaa riehaantua draamatehtés@” seké "vaan tota toki homma
joskus leviaa riippuu oppilaitten vireesta ja matitiosta.”

"Mutta kerran oli sellainen tunti, meilla oli tariateatteria, eikd kukaan innostunut
esittamaan.”

" siind huomaa etta joittenki asenne on se ettaéaita taas.”
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"Jossain ryhmissa on kauheet odotukset ja hirvemsitus, joka lasséhtdd kun oppilaat
saataa olla pois tunteja perakkain.”

"Ettei ne (oppilaat) menis ja ryntdisi tekemaantdebppisi kuuntelemaan loppuun asti
sen ohjeiden annon.”

"Siina luokassa oli psyykkisesti erittdin sairagpfa, ja sen luokan ilmapiiri oli ihan
kuollut, koska muut oppilaat olivat niin kyllastytéetahan yhteen. Jarjestin puolikkaan
englannin tunnin kokonaiseksi luokantunniksi ja t@iaamaa. Ne olivat innostuneita jo
pelkastaan siita etta oli sellaista rentoa ja hedpp Tehtiin kaikenlaisia draamaleikkeja
ja tehtéavid ja muutaman viikon jalkeen siirryttiaativimpiin tehtaviin. Ne esitti ja oli
niin mukana siin& jutussa (poika my6s). Ja siipsia..se oli se keino (draama) jolla
sain sen koko luokan rauhottumaan.”

"Mulla ei onneks 00 ollut nuuta kuin kaytdsongelhs# oppilaita, joiden kanssa jotkut
draama tilanteet on mennyt 6veriksi, kun oppilaaatosaattaneet kirjoilla ja on ollut
huonoa kaytosta siina..”

Draaman haasteellisten tilanteiden kasityksistamoelestani oleellista huomioida se,
ettd osa haasteista ilmenee myods luonnollisinadimii muissa opetustilanteissa.
Seuraavat aineistossa ilmenevét esimerkit kuvaavtgnkin mielestani erityisen hyvin

draaman tilannesidonnaisuuden ja ennalta-arvaamatiden keskeistéd haastetta, jota

jokainen haastateltava toi tietoisesti puheessaadteltavaksi:

"Yhden ainoan kerran mulle on kaynyt sillai, etté ®inen tuli (oppilas) ja l6i sita
Villed (nukketeatterin nukke), mutta se oli kelwigysmainen, ja se oli jotenkin sen
tapa.e oli ainut kerta kun siihen (tarinaan) eitg@yyt positiivista ratkaisua.”

".. muiden piti sitten kdyda kuiskaamassa talle (ompilaolissa), joko ala kerro tai
kerro. Jotkut pojat kuitenkin ryntasi ja sanoi: kelg kuole!, kuole! Enka voinut siina
tilanteessa sille oikein mitaan. Se oli viimeingpitunti, ja illalla ajattelin etta voi etta
jos se oppilas otti asian jotenkin itseensa. Juntadiitd sitten koko luokan kanssa
my6hemmin. Mutta ajattelin, etta onneksi han ofas®n reipas tyttd, jos se olisi ollut
joku muu niin sittenhan siitd olisi voinut saadaikka jonkun trauman. Olen aika
ylihuolehtivainen..”

Positiivisten kokemusten ja kasitysten maara oksk#ertainen haasteita kuvaaviin
merkitysyksikkoihin verrattuna. Ehka siitd voidaadiiitelld, ettéd haasteiden rinnalla on
tutkimukseen osallistuneilla opettajilla ollut kolen enemman onnistuneita
kokemuksia draaman kaytosta kuin painvastoin. @eataesimerkit kuvaavat taas

hyvin yleisid kokemuksia ja kasityksia draamatiéasia:

"Heti huomasin kyll&, etté tassa luokassa on aikaisnin tehty draamaa. Luokka oli
aika ylilevoton, mutta teki hyvin mielellaan draaaria
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"Keskusteltiin siin& sitten aulassa (museossa/adsama) ettd minkalainen kokemus
se oli? Ja totta kai oli tykanneet siita tosi paljdkun se ymparisto oli uusi ja he
paasivat niin kuin rooleissa kaymaan lapi sita vaataikaa ja niita tarinoita ja mentiin
sisélle niihin tarinoihin.”

"Alussa ne (oppilaat) olivat jarkyttdvan huonoja jaoja kun ei ollut aikaisemmin
tehnyt draamaa, ja puolestaan kun me oltiin (mydhem kutosia niin miten erilaista
draaman tekeminen oli. Oli kylla mahtavaa seuraig&nkun ne jo tiesivat mita
tyoskentelytapoja kaytan ja ne rupesivat aina hamini

"Teimme aluksi kaikenlaisia draamaleikkeja ja tehi#d ja hehén olivat aivan
innostuneita siita ettd ei tarvitse aina pinnist&@dtadan. Ne olivat innostuneita jo
pelkastaan siita etta oli sellaista rentoa ja hedpg’

"Kun oltiin luettu (aidinkielessd) Risto Rappaajaiin oppilaat pyysivat, etta saisivatko
he tehda siitd ryhmissa pienia juttuja niilla hahita”

"..mutta ne pojat olivat aivan ihania, ja ne haluat aina itse tulla kerta toisensa
jalkeen...”

"..valilla tehdaan nopealla aika rajalla, mutta kemki pojat halusivat harjoitella ihan
melkein kokonaisen tunnin...”

"Olin paattanyt pitaa oppilaiden kanssa Lumikki draan (moderni versio), jossa oli
jotakin nykyaikaista musiikkia nauhalta ja kaikliipilaat olivat kauheen innoissaan ja
kaikki suostui vaikka olin ihan uusi (opettaja).”

"Oppilaat ja koko luokka oli hirveen innoissaan gndittiin vield ottamaan muutamia
draamaleikkeja siihen. Kaikki olivat hyvin mukamakin jotka eivét itse osallistuneet,
niin niidenkin silméat loistivat.”

"lhan omatoimisesti hoiti toiminnan aika itsenaiesaikka olivat tokaluokkalaisia.”

"Meilla taalla oppilaat pitavat draamasta, ja oppiait varsinkin isommat jopa
videokuvaavat kaytavilla ja katsovat ja nayttavittnovat yhdessa tehneet...”

Tutkijana edella esitettyjen kasityksien vertailu aatuksia heréttavaa, silla jokainen
merkitysyksikkd kuvasti draaman keskeisen vuorovtksellisuuden toteutumista
tavalla, jossa oppilaat ovat sen kokemuksellisulaskitossad innostuneina ja avoimina.
Taman kuvauskategorian viimeinen keskeiseksi naugbma opettajien kokemuksista
ja kasityksista draamatilanteista, koettuna yhdeggilaan tai rynman kanssa, kuvailee
draaman harjoittamisen muutoksia oppilaissa. Kusssk voi nahda yhdistyvan
epasuorasti myds kokemukset opettajien oman tyorkitylesellisyydesta, jotka ovat

mielestani eettisesti mielekasta luettavaa. Ludtamauksien tassa kohtaa puhuvan
puolestaan, ja erityisesti viimeisen esimerkin lkaled ajankohtaisuus puhutelkoon

lukijaakin yhta syvasti kuin tutkijaa:
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"Sehé&n voi onnistua jo ihan ettd vaikka joku patsas, ja seisoo siind ja huomaa etta
hei méhan olen tassa ihan hyva, ja ope kehuu nglti Bellainen vaikuttaa heihin...”

"Mutta ne hiljaiset luokassa oppivat hyvin nopeastiei draamassa ole oikeata ja
vaaraa, vaan ettda ne huomaavat etté jokainen voisina...”

"Tassakin luokassa muutamat ujot ja kipsissa olleet nyt ihan erindkoisia kun ovat
vapautuneita. Oppilas jolta ei yhtddn hymya irrohngaattaa nyt sen jo valilla
valayttaa kasvoillensa...”

"Sen dramatisoinnin kautta sitd on paassyt sisgtiekun toisen kuvitellun henkilén
elamaan esimerkiksi...niin kuin ne kommentit mitdtéi®n noussut semmoisilta
oppilailta keiltéd ei odottaisi sitd, keitéa ajatteleettd nehan pistaa ihan laskiks koko
homman...niin se on ollut aina sellainen etta naletta ne lahtikin mukaan...”

"Erityisesti sielta yksi tyttd, joka oli aarimmaiseujo eikd hanesta mitenkaan nakynyt
ettd saisi itsestddn mitdan ulos, kun ei sillai pobitkaan paljoa. Mutta siella
draamatunnilla se pieni nuori tyttd sai kipindn,Jjaan oli loistava ja tosi hyva kaikissa
improvisaatioissakin..!”

"On muuten aika saannonmukaista, ettd joku herkkdikg loistaa nayttamolla
ylaasteen puolella, joka ei viela varhemmin uskalkla draamassa heittaytyd. Nyt oli
taas juuri sellainen tapaus..”

"Onhan se hetki sellainen kun ne oppilaat katsdeégtensa esityksia, ettd onhan siiné
pieni lumoutuminenkin. Olen nahnyt sellaisia vaiisia.” Nyt mun ryhméassa on aika
hyva tilanne, luokassa kukaan ei pelkaa esiintyaniist

"Kukaan ei ole luokan edessa esittamassa (prosesaida) mitaan, vaan jokainen jopa
ujokin on ryhmassa esiintymassd, kun kukaan eiokatsan ehka kaksi muuta siind
ryhmassa olevaa, niin se on ehka sellainen aska feitéa jokaista rohkaisee.”

"Itseani hieman jannitti, mutta luokkani oppilaatauattivat esittdmisesta ja ylittivat
itsensa. Kaikilla oppilailla oli erittéain hauskaga niiden kanssa (yleisond olevat
toisesta luokasta olevat oppilaat) oppilaat myodtesi solmivat valitunnilla
ystavyyssuhteita. Se oli aivan ihanaa, koska heablkaikki maahanmuuttajia, ja
muuten olleet aika avuttomia vain keskendan siadldlun pihalla, kun eivat osanneet
kielta.”

Kuudennessa kuvauskategoriassa esitetaan kokemuksja kasityksia draamasta
suhteessa muihin opettajiin koulussa.Kun merkitysyksikoista suurin osa oli I6ytanyt
sopivan kuvauskategorian, havaitsin, ettd jaljedl@vista ilmauksista l0ytyi viela
kuvauksia, jotka kuvasivat toisten tydyhteisosséiwwen opettajien draamaopettajuutta
tai kasityksia siita. Yllattavaa oli havaita, ettdma kuvaukset tuntuivat edustavan
aaripaita: tyoyhteisossa joko arvostetaan ja kagitetloisesti draamaa yhdessa tai kuten
jo aikaisemmassa kuvauskategoriassa (3) nouseseamojen tueksi nousi taaltd muiden

opettajien ehkd hieman draamaa pelkistavat kasityksn sisalloista ja pedagogisesta
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annista. En malttanut olla pohtimatta, kokivatkoaainaa kayttavat opettajat
edustavansa syvdllisestikin jonkinasteista vahemdopettajaa tydyhteisossaan. Vain
yksi poikkeus nousi aineistosta ja aloitan tuomaBbdle sen poikkeavana esimerkkina

joukossaan:

"Meidan koulu sattuu olemaan kulttuuripainotteinedanoisin nain etta se riippuu ihan
opettajasta (paljonko kayttaa draamaa opetuksessdaedan, ettd meidén koulussa on
rekrytoitu tai ollut nimenomaan kriteerind etta mié@n kouluun paésee draamalla. Etta,
meillda on kylla nyt opettajia jotka kayttavat sit@len térmannyt arjessa opettajaan,
joka odottaa kaytavalla hattu paassa etta paaskkaan.”

"Kouluissa ja koulujen henkilokunnan nékemys draataa se on yhta kuin
naytelmanumero. jossain koulun juhlissa. Ettd dassillai ole tilaa. Ja aina on
porukkaa jotka valittavat kun sille annetaan jostakilaa, erivapauksia juuri kun
ollaan valmistamassa sitd produktiota. Valilla hyyitkdmielisestikin ja ulkokohtaisesti
ja joskus, joskus tulee vahingossa, ei pahuuttaaroseeksi sellaisiakin lausahduksia
kun etta '...ei tarvi olla mitdan suurta, kunhan darpeeksi hyvaa.” Se on kylla
masentavaa (kuultavaa)...”

"Mutta mik& draaman status sitten voisi olla, kuedén joitakin opettaja tyyppeja jotka
pitavat draamaa ihan pelleilynd, jossa vain leikit&’

"Joskus on tullut kritiikkia tai palautetta siité iten uskallan jattéa jonkun aukeaman
valiin. Mutta se ei yksin johtunut draamasta, vaensiina ollut muutakin taustalla.”

Seitseménnessa kuvauskategoriassa ovat opettajiedditykset draaman haasteista

alakoulussa. Aineistosta Ioytyi yhteensd seitsemé&nkymmentasuedse erilaista

analyysiyksikkoa, jotka kasittelivat draaman hagstalakoulukontekstissa. Draaman
opetustybhon kohdistuvia haasteita 10ytyi 27, tgdmisaatioon liittyvia draaman
haasteita 10ytyi 21, draamakoulutukseen liittyvaasteita 10ytyi 15, muita haasteita 8
seka oppilasryhméaan liittyvia haasteita 6. Olersdésitkimusraportissani kuvannut ja
tarkastellut osaa naistd haasteista jo aikaisempgierauskategorioiden yhteydessa.
Analyysiyksikot kun sisaltavat selkeasti kasvawtsién alalla usein moniulotteista
informaatiota, ja taten niiden sisaltamaé infornwat tuleekin mielestani myds
tarkastella mahdollisesti osana useankin kuvaughkatn sisdltoa, vaaristamatta itse

informaatiota.

Olen tutkimusraporttini aikaisemmilla sivuilla, kailessani eri kuvauskategorioita,

tuonut esille draaman haasteista jo esimerkiksit|ésa siitd, etta opettaja kokee
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itsensa tydyhteisdssa yksindiseksi draamaa kaysévéapettajaksi. Esiin tulleita
haasteita ovat myds; muiden opettajien draamaa isp@ét kasitykset, suuret
oppilasryhmaét, tilan puute sekd késitykset eridddsidraamaopetuksen sisaltamista
haasteista, kuten oppilaiden ennalta arvaamatt@mastninnasta ja kaytoksesta.
Opettajat toivat lisédksi hyvin selkeasti esiin  ybé®m huolen draaman
maaritteleméattomasta opetuksellisesta tilasta, jota kuvailivat aineistossa muun

muassa nain:

"Olisi hyva etta jokainen lapsi péaasisi kosketukslrmaaman kanssa. Minusta pitaisi
velvoittaa, vaikka se kuulostaa kauhean pahalleskigojokainen voi kouluttautua ja
oppia. Vaikka emme kaikki ole niin ilmaisullisidginnjokaisesta voi kuitenkin jossain
maarin sitd tulla. Auttaisi monia opettajia itsegantsenséd kasvatuksessa ja
kehityksessa”

"Se (draaman kayttd alakoulukontekstissa) toteutyuin erilailla, riippuen siita keta
siella (koulussa) tbissa nyt sattuu olemaan. Se, tkissaan ei lue (OPS), ettd sinun
tulisi kayttda draamaa esimerkiksi uskonnossa tatikassa...juuri siitd syysta se ei
sitten ehkd hyvin toteudukaan, vaan se on sita tkgvgoulujuhla nayttelemista ja
naytelmia, jotka ikaan kun on sita "ilmaisutaito®aikka toki sieltd OPS:ista nytkin
jostakin jotakin sopivaa tdhan draamaan |0ytyy.”

"Mutta se (draaman opetus & suunnittelu) vaatiidsithteisty6ta, eika sita voi toiselta
opettajalta vaatia. Vahintdén siihen tarvitaan kalkskuista, vaikka oppilaat kuinka
sOisi kadestd. Ehka se tulisi jos sen saisi sirmuduk rakenteisiin, tuntirakenteisiin.”

"Mutta ei draamassa voida lahted liikkeelle siteettd hei nyt aletaan tekemaan
draamaa. Jotkut poikkeus opettajat pystyvat Kigstin ohjeitten mukaan onnistumaan
draaman ohjaamisesta kunnolla, mutta ne ovat kytikkeuksia. Kylla draaman
harjoitukset jaa tekemattd jos opettajat eivat ssinen koulutusta ja kunnollista
sellaista. Ja se on tosi saali.”

"Jos se olisi omana oppiaineena (OPS:issa), niildrkompetenssilla sitéa vedettaisiin?
Kylla oman statuksen saaminen draamalle olisi taike

"Minusta tuntuu siltd, etté taidekasvatusta ja teith kirjataan koko ajan enemman
OPS:iin, koska he jotka suunnittelevat sisaltdjguda niiden merkityksen. Mutta

kaytannon tasolla ei kuitenkaan mitenkaan...endtiedta opettajakoulutuksessa edes
nykyaan taideaineissa painotetaan?

"Toivoisin tietysti enemman tunteja draamalle.”

"Matikkaa pystyy viela opettamaan kirjoista, draaraa vahan toinen juttu, Mutta kun
niitd tunteja ei ole kuin ne on siella aidinkielasseikd kukaan anna niitd tunteja
helpolla. Muuten ne vaihtuu johonkin fysiikkaanrtaiuhun sitte...”

Aineistossa ilmeni siis muitakin kuin suoraan ojieaen, koulutukseen tai oppilaisiin

liittyvia draaman haasteita. Edella esittdmani tgliset draaman haasteista alakoulussa
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liittyvat opettajien opetuksellisen kasikirjan diéin ja pykaliin, eli OPS:in siséltdihin
sekéa koulukohtaisiin opetusjéarjestelyihin. Kasiigka oltiin hyvin selkeéasti yhta mielta
siitd, etta draama on hyvaksi oppilaille ja ett&gulisi olla koulukaytanteiden sisalla
jokin vakioasema. Perusteluna talle argumentilledimeiston eri kuvauskategorioissa
esille opettajien yhteinen kasitys siita, ettd hekdvat padsevansa draaman avulla
syvemmalle ja ldhemmaés opetuksessaan seka oppilaplasryhmaa ettd itse
opetettavaa asiaa tai kasitettd. Tassa tutkimuksésskki opettajat toivat esille
toivomuksensa siita, ettd draaman kaytolle ja Iéidial tulisi selkea linjaus ja ohjeistus
alakoulun peruskoulun opetussuunnitelman perusteMiyds enemman aikaa draaman
toteuttamiselle toivottiin  koulukohtaisten opetugételyjen avulla ja voimin.
Esimerkkina tuotiin esille mahdollisuus vaihtaa mséunteja koulun muiden opettajien

kesken siten, ettd mahdollisimman moni oppilas bssé saisi kosketuksen draamaan.

Kahdeksannessa kuvauskategoriassa ovat aineiston otu mielenkiintoiset
opettajien havainnot draamasta. Viimeisessa kuvauskategoriassa pyrin kuvaamaan
seka ryhmittelem&én sellaiset merkitysyksikot, gotkisélsivat mielenkiintoisia tai
arvokkaita havaintoja ja kasityksia draamasta, anjotka eivat olleet tulleet viela esille.
Tassa kategoriassa huomasin tarkasteluni myotaemansesille viisi pientd, mutta
selkedd teemaa: 1) aika jossa elamme 2) empaaltisupuute 3) eriarvoisuus ja
monikulttuurisuus 4) erilaiset oppimisymparistot k&e 5) tunnekasvatuksen ja
kouluviihtyvyyden osuus alakoulussa. Avaan teemdjeskeisintd antia ja suhdetta

draamaan edella esitetyssa jarjestyksessa.

1.”Mutta toinen asia, ettd kun nyt on sellainen digjiéika, niin lapset oivaltavat etta
on ihan eri nahda kuin toiset lapset esittavat lefitd se tulisi tv:sta. Tai kun lapset ovat
nahneet jonkun teatteriesityksen koululla, niin dnveat valilla ihan hakeltyneita ja
hammentyneita siita.”

1.”Ja ekaluokkalaisten kun pitéisi osata nyt kirfaa omilla tunnuksilla koneelle, niin
minusta tdmé& menee jo ihan hukkaan, varmaan ihake#been mutta samalla kun
pitaisi oppia ihan ihmisena olemisenkin taitojayjadessa elamisen ensin. Valitettavasti
yhteiskunta on muuttunut tallaiseksi.”

1.”Sille ei ole aikaa (draaman haaste). Ei riitt&stéiaikaa, kun suomalaisessa koulussa
painotetaan kognitiivista oppimista. Tavoitteetrim kovat, ja kaikki aineopettajatkin
on tiukilla kun on niin paljon opetettavaa. Joka@gssa nayttaisi olevan kauhee kiire
aina. Suomessa ei vahat véliteta siitda miten opikoulussa voivat, mika on heidan

(oppilaan) hyvinvointi riippuu niin opettajasta.”
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1.”Olen ihan pohtinutkin miten osalla lapsista ele kosketusta leikkikaluihin, eik&
mielikuvitukseen. Ja ehkd se on tdma tietokoneét jaun on sen taustalla? Ei lueta
endad lapsille eika lapset lue kun heilla on niinikke mielikuvitus. On ollut

haasteellista valilla kun lapsella ei ole mielikinsta...”

1.”Sitten tietysti se ajan puute valilla. Etta joten tuntuu etta ku pitaisi menna tata ja
tata juttua eteenpdin, niin mista ottaa se aika?sitgen just lahinnd se ajanpuute, ettéa
mitd ne muut (opettajat) tekee jos mé ohjaan draaina

1.”Olen nahnyt draaman tuloksia ihan riittdmiinptfa voin sanoa ettd draama on
tarkeimpia aineita koulussa ihmisen koko tulevaituwajatellen. Se milla ihminen

parjaa tassa maailmassa...tarvitsee tietojen jéojan lisdksi myds muuta pohjalle, joka
mielestani toteutuu draamassa.”

1.”...kun mielestéani ei aina tule lahted liikkeell@lwiista tarinasta, vaan lapsen
omasta tarinasta tai tarinoista.”

1.”Osa tarvitsee tosi paljon ohjausta siihen ettdan esimerkiksi ihan leikitaan...”

Ajan haasteissa ilmeni huoli siita, ettd yhteiskalhgen kiireen keskella aikuisten ja
lasten valisen vuorovaikutuksellisuus kapenee. illaptilisi tarjota enemméan tukea
mielikuvitukseen, leikkiin ja vuorovaikutuksellistaen, kuin mihin aika nayttaa

opettajalla riittavan.

2."Mutta tastd maailmasta puuttuu empatia, ja jos draamaopetus siind asiassa
auttaa niin mahtavaa.”

2."Sellaista monien asioitten syvaa ymmarrysta elém@d, sen draaman tekemisen
kautta (draaman tavoite). Seka itsensa ettd niigetka ovat siind. Niin se
ymmartaminen, mutta ehdottomasti myods niiden iemisfoppilaiden) keskeinen
littyminen siihen asiaan ihan sisaisesti.”

Vaikka empaattisuus sanana ei esiintynyt aineiatossontaa kertaa, niin yksi
draamapedagogiikan ja kasvatuksen toimintakulttuuriperustavoitteista on
empaattisuuden toteutuminen. Naen tastd syystdaudtea puhuvan draamaan
keskeisesti liitettavasta asiasta. Tassa kohtaan tikijana asialliseksi tarkentaa, etta
empaattisuus liitetdan draamaan sen kaikissa rregsd, joissa draama siis kasitetaan
muuna kuin pelkdstddn opetusmetodina. Seuraavatkitysgksikét koskevat

eriarvoisuutta ja monikulttuurisuutta:

3.”Kaikkein heikoimmin koulutettujen ja kdyhien &, joilla ei ole varaa kayda
teatterissa ja harrastuksissa, niin heidan kosketulsa draamaan on aivan mahtavaa
katseltavaa.”
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3.”"Nain draaman avulla maahanmuuttajaoppilaatkin §s@vat sisalle tarinaan ja
tunteisiin. Ja min& olen saanut hyvia tuloksia viatavalla luokalla ja yleensakin
mamuoppilaiden kanssa suomi 2 kielend oppimis@ésaelkeédsti parjaavat paremmin
kun oman ruumin kautta tekevét ja oppivat nopeansairoja.”

3.”Voisin sanoa, etta olen itse eheytynyt elam&fséaman kautta. Ja uskon siksi, etté
rikkinaisista perheista tai rikkindinen lapsi vosaada koulussa draamasta paljon irti.”

Se, etta aineistosta nousi hyvin erilaisia opmj@sille pitkin matkaa, mika nakyy myos
tutkimusraporttini aikaisemmissa kuvauskategormidauvastaa mielestani sitd, miten
tutkimukseen osallistuneiden opettajien draamadgsetu sisalla jokainen lapsi ja
oppilas tulee nahdyksi ja kuulluksi. Tulkitsen tdméyods johdonnaisena todisteena
heiddn  syvastd pedagogisesta suhteestaan seka isesstaan  toimia

draamapedagogiikan opettajina.

4."Etta toki kirjojakin tarvitaan, mutta luovuuttai saisi rajoittaa vaan taytyisi antaa
menna vaan.”

4.”Draamassa paasee ulos tai ylos penkista tekensasinita, miksei ulos koulustakin.
Sinne museoon mentiin ja toteutettiin siella opfpda l&hikoulun oppilaille
(museodraamaa).”

Taman teeman sisalla kuvastuu se, miten draamagpeidean sisélla jo toteutetaan sita

opetuksen ja oppimisen linjausta, mihin tulevissrupkoulun opetussuunnitelman
perusteissa 2014 pyritaan.

5.”En tiedd mitddn muuta ainetta jonka avulla vaisintaa tunnekasvatusta niin hyvin
kuin draaman avulla.”

5.”Mutta tunnekasvatuksen puolella on paljon seliai jota draaman kautta, jossa
draama on véline tai itse tarkoitus, niin se lasitten sieltd (draama tunnekasvatuksen
opetusmetodina).”

5.”70On tosi harvinaista, etta opettajat kayttavatadmaa. Ja se on kylla tosi saali koska
suomalaiseen koulun ongelma on se, ettd oppilait @iihdy koulussa. Jotain pitaisi
tehda sen tunnekasvatuksen eteen, ja tdssa draarsasylla olisi!

5.”"Jos draamaa tekee saanndllisesti ja tavoittseliti, niin kylla siina paastaan
asioissa syvemmalle (vertailee draamaa muihin cgeaiodeihin)”

5.”Ennen tatd mun draaman kayttoa siind luokassaagpahtunut sijaisen kanssa aika
traaginen tapaus. Ja siksi tein ihan tietoisen p#&&en tehda heiddn kanssaan
draamaa, vaikka tilanne oli aika hankala.”

5.”...Mutta draama on erittdin hyva keino kasitelNaikka koulukiusaamista, tai
erilaisuuden hyvaksymista.”
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5.”Draamassa kylla oppilailla helposti myds loksaatpaikalleen asioita, ja se loppuu
se kiusaaminen.”

5.Eli  tarkein tavoite alakoulussa on selkeasti serfdraaman) kautta
tunnekasvattaminen, mutta sen kautta saa paljortaRkinu”

Viimeisessad teemassa nhousi jalleen esille kasitgmrdasta tunnekasvatuksellisena
oppiaineena. Koulukiusaamisen ja kouluviihtyvyydeteemat tuodaan myos
draamatoiminnan kasitteen alle, aivan kuten kawné#igissakin alan tutkimuksissa.
Draaman ja itseluottamuksen sek&d sosiaalisen kéymtésen vuorovaikutuksesta on
monikansallista tutkimusnayttoa. Sen sijaan tutldtay jossa draaman nahdaan
edustavan puhtaasti tunnekasvatuksen oppiainettatietaakseni tehty vahemman.
Tassa tutkimuksessa téllainen kéasitys draamastariin nousee aineiston perusteella

esille.

Toivon, etta lukija on saanut esittamieni kahdekkamauskategorian kautta selkeén
kuvan aineistossani esiintyvien erilaisten draarkaaittelevien kasitysten kirjosta.
Kasityksia voidaankin tarkastella osana tutkimukséumoksia, fenomenografisen
tutkimusmenetelman mukaisesti. Bjorklund & Paulsg@003, 23) kuvaavat koko

tahanastista tutkimusprosessia vertaamalla sitéiifsi:

Detta stegvis resonemang innebar en successiwmsiggoch kan darfér lampligen
beskrivas som en tratt, dar den 6vre delen awetraitgors av en allman bakgrund
beskrivning och dar det som sa smaningom kommeurutratten med utgord
problematisering inriktad till studiernas och eweait undersokningens exakta syfte
och andamal. (Bjorklund & Paulsson, 2003,23)

Kuvaus sihdistd on osuva, silla koko tutkimusaiteejalostuu seuraavaksi ikdan kuin
tulosavaruudeksi. Piirsinkin kuvan 5/5, josta vas&n ylanurkan kasitykset katsoin
symbolisella tasolla péateviksi edustamaan ja kaljeaan koko aineistoa kohti
tulosavaruutta. Yhdistin draaman omana oppiainégideaineena yhdeksi kasitykseksi.
Koin my0s eettistd velvoitetta nostaa kasitystemalle aineiston lapi kulkeneen

katsomuksen, jossa opettajat yhdistelivat kasisidraamasta.

Fenomenografisen  tutkimusperinteen  mukaan  tutkiesdas  tarkastellaan
aineistoanalyysin kautta kuvauskategorioista mundes kuvauskategoriajarjestelmaa
eli ns. tulosavaruutta, jonka kautta voidaan taedks tutkimuksen kasitteiden

moniulotteista joukkoa. Ahonen (1994) toteaa;
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Erityisesti kasvatustieteissa kaytetyn fenomenaggaftutkimusotteen tavoitteena on
tuoda paivanvaloon ihmisten erilaisia kasityksia tkittavasta ilmiosta.
Tutkimussuuntauksessa keskitytddn kasitysten emausien tutkimiseen.
Kasitykset ovat luonteeltaan intersubjektiivisim&imielessa, ettéd ihminen ilmaisee
kasityksiaan ilmiosta kielen avulla. Nain tutkijasn mahdollista saada tietoa
ilmaisun merkityksen kontekstista, tosin niin éddomenografisessa tutkimuksessa
korostetaan tutkijan omien lahtokohtien tiedostamigAhonen, 1994,28 ja 124)

Huusko ja Paloniemi (2006) tarkentavat aihetta gstalan nain: "Tuloksiksi esitettavien
kategorioiden muodostamisessa ei ole keskeistasijean lukumaara, vaan se, etta itse
tulosavaruus kattaa aineistossa esiin tulevientysien vaihtelun.” Tassa vaiheessa
tiedostin miten tarkeda on, ettd tutkijalla on tkava tietoisuus tutkittavan kasitteen
monialaisuudesta. llman sitd on aineistosta mamdat@vata nékodkulmia oikeassa
suhteessa toisiinsa. Opettajien kasitykset draakésiiteesta olivat aineistossa hyvin
monipuoliset, monitasoiset ja mielenkiintoiset. Kygsen joukosta 10ytyi yksi

marginaalinen kasitys draamasta tunnekasvatuksepiainpena, jonka nostan
tulosavaruuteen yhdeksi ndkemykseksi ja kasityksdlemman funktiosta alakoulussa.
Nain pyrin noudattamaan Huuskon ja Paloniemen (R86k& Hakkisen (1995, 70-73)
ohjetta luottaa tutkimuksen téssd vaiheessa oma#tuatemukseeni tutkittavasta

kasitteestd, sen kautta, miten erilaiset kasitykgetat kuvailluiksi.

Seuraavaksi lahden avaamaan tutkimustuloksiaroksid tiivistdvaan tulosavaruuden
avulla, jonka toivon avaavan haastateltavien luokattajien erilaisia kasityksia
draamasta. Laineen mukaan (2004, 44) tutkimus teBoonnistuneeksi, mikali se
auttaa ihmisia nakemaan ilmion aikaisempaa selvenseka monipuolisemmin. Siihen

olen pyrkinyt avaamalla draaman k&sitysta nyt vindotkimustulosten muodossa.
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5 TULOSAVARUUS

Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkijan tavodteeon luoda aineistonsa
kuvauskategorioista lopuksi tulosavaruus, jonkallavan mahdollisuus kuvata koko
aineistossa esiin tulleet erilaiset kasitykset itt#tikasta kasitteestd. Ahonen (1994)
tarkentaa tulosavaruuden tarkastelua nain: "Etdaiskasitteiden loogisia suhteita
jdsennetaan usein sekd horisontaalisesti ettékaalisesti siten ettd, horisontaaliset
kuvauskategoriat ilmentavat samanarvoisia kasigykisniosta. Kun taas vertikaaliset
kuvauskategoriat ilmentavat laajempia, kehittynei@mptai monipuolisempia

kategorioita”. Han toteaa myos, etta "keskeista tatkittavan ilmién kontekstin

tunnistaminen, silla juuri kontekstin eli ilmion diisstamaailma” kiinnittd& erilaiset

kasitykset kohdeilmiton.”

Niikko (2003, 10-11) tarkentaa mielestani osuvaséila tdssa kohtaa tarkastelun
olemusta: "Fenomenografisessa tutkimuksessa pgrithkdhmottamaan tutkittavaa
aluetta huomioimalla ilmion koko variaatio tavoéte tutkimustulosten kvalitatiivinen
analyysi.” Huusko ja Paloniemi (2006, 168—-169) avtd, etta kuvauksissa tulisi nousta
esiin kasityksien keskeiset piirteet seka niidesdiisien rakenne, jossa itse kasitteiden
alkuperdaisten ilmaisujen lukum&ara ei ole olenmaaistaan esiin tulevien kasitysten
vaihtelu. Aineiston marginaalisin kasitys voikidaoteoreettisesti mielenkiintoisin. Aina
on Kkuitenkin muistettava tutkimustuloksia tarkkadssa, ettd fenomenografisessa
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ei ole taels sindnsa, vaan ihmisten
kasitykset siita (Uljens 1989, 13-18). Nain ollepas ihmisten kokemuksiin perustuvat
kasitykset syntyvat heidan reflektionsa seuraukseNain syntyy toisen asteen
nakokulma, josta fenomenografia tunnetaan. Myoskékksissa ei pyrita yleistyksiin,

vaan todetaan, ettd tassa tutkimuksessa tulldaisetikasitykset olivat seuraavanlaiset.

Tutkimuksessani  olen  kuvannut sellaisten tutkimekse osallistuneiden

luokanopettajien draamakasityksia, jotka ovat Kinget ja kayttavat opetustytssaan
draamaa. Kuvaan tuloksia haastatteluiden kauttemaaiaempiirisen aineiston avulla,
fenomenografista aineistoanalyysida seuraten ja aitagh. Seuraavaksi esitan
tutkimustuloksena tulosavaruuteni opettajien draankésityksistéd. Tulosavaruuden

toteutin kriittisen ja eettisen kuvauskategoriannapuhelun ja vertailun tuloksena.



DRAAMA ON:

Toimintaa jossa:

Siina tavoitellaan:

Keskeisintd on:

Oppilaan rooli:

Opettajan rooli:

Vahvuudet:

Heikkoudet:

Kaytossa:

Opetusmetodi:

(joka taipuu moneen)

Jokin aihekokonaisuus/
harjoitus, jota tutkitaan,
tarkastellaan ja harjoitellaan
yhteistoiminnallisesti,

toiminnallisuuden kautta.

Yksilllisen oppimisen ja
ymmartamisen syventamista

opittavasta asiasta/ aiheesta.

Toiminnallisuus

Osallistua tarkastelemaan
annettua aihetta aktiivisen

toimitsijan roolissa.

Motivoida oppilaat
toiminnallisuuteen ja auttaa
heitd 16ytamaan oleelliset asiat

opittavasta.

Eriyttda monipuolisesti.

Motivoi oppimaan.

Ei aina toimi kaikkien kohdalla

kuten toivoisi.

Al-, S2-, BG-, HI-, U-, MU-, LI- ja

kieltenopetuksessa.

Oma taideaine:

(joka yhdistaa yhteen

muita taideaineita)

Erilaiset
ilmaisutaidolliset
taideaineet sulautuvat
toiminnaksi, jossa jokin
teema tai ilmié on
oppimisprosessin

keskiossa.

Maailman ja sen
ilmididen seka ihmisten
tarkastelua luovuuden
kautta. Omakohtaisen

ajattelun vahvistamista.

Oppimisprosessi

Uskaltautua luovaan
prosessiin, jossa ylittaa

raja-aitojaan turvassa.

Antaa oppilaille vain
kehykset ja suunnat, ja
ohjata vain kun tarve

vaatii.

Oppilaiden syvat
huomiot seka

keskustelut.

Vaatii tilaa ja resursseja,

aikaa seka pitkda pinnaa.

Eheyttavissa opinto-
kokonaisuuksissa seka

Al, MU.

5.1 LUOKANOPETTAJIEN KASITYKSET DRAAMASTA - TAULUK KO

Tunnekasvatusta:

Yksilon toimintaa
ryhméssa tuetaan
tunnepohjaisesti, ja jossa
pyritdan virittamaan
turvallisesti erilaisia aisti-

ja tunne-kokemuksia.

Yksilon & ryhman
itsetuntemuksen,
empatian,
vuorovaikutuksen seka
tunnekasvatuksen

vahvistamista.

Vuorovaikutus/

tunteminen

Sanoittaa tunteitaan,
heittdytya ja antaa

rehellistd palautetta.

Kannustaa, kuunnella ja
ohjata ryhman
vuorovaikutus-taitojen

kehittymista.

Ryhmé&hengen vahvistaja.

Ryhmaén ikiomat aiheet.

Vaatii kasvatus-nakemysta,

aikaa, uskoa ja rohkeutta.

Kokonaisvaltaisesti luokan

arjessa paivittdin mukana.
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Yhdistelma edellisista:

Toteutetaan laajempi
ilmiopohjainen seka
kokemuksellinen
oppimiskokonaisuus usein
kouluympariston

ulkopuolella.

Vaihtoehtoisesti toteutetaan

esitysta.

Monisuuntaisten
tavoitteiden toteutumista
yksilén ja ryhman

kokemuksellisuuden kautta.

Pedagoginen vapaus

Toimia ja kokea asioita
ohjeitten sisalla, kohti

asetettuja padmaaria.

Antaa toiminnalle selkedt
rajat ja ohjeet, ja katsoa ettd

niihin paastaan yhdessa.

Kokemuksellisuus koulun

arjessa.

Suunnittelu- ja
valmistelutyon osuus on

suuri.

Hyvin koulukohtaisesti.

Esityksien valmistelussa.
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Tutkimustulokseni mukaan jokaisella luokanopettajali oma kasityksenséa draamasta
alakoulun kontekstin sisalla. Mielenkiintoista j#éytavaa oli kuitenkin samalla havaita,
miten erilaisten draamakasitysten sisélla kulki téwkin - myds hyvin vahva
sitoutuminen draamaan, niin pedagogisella tasollan khyvin henkilokohtaisella
opettajaidentiteetin seka etiikan tasolla. Tulosavdesta horisontaalisessa tarkastelussa
tulee esille nelja erilaista, mutta toisiinsa n&hdrielestédni samanarvoista kasitysta
draamasta. Ne edustavat tutkimukseni opettajieremiiksida draaman primaarisesta
funktiosta ja olemuksesta sekd pedagogisesta Gs&illltavoitteineen suomalaisessa
alakoulussa. Nama nelja erilaista kasitystd dratamam/at tassa tutkimuksessa
Sseuraavat: draama on opetusmetodi; draama on on@aigy draama on

tunnekasvatuksen oppiaine; draama on edellisteistghaha.

Tulosavaruuden vertikaalisessa tarkastelussa tplegestaan esille nadiden neljan
erilaisen kasityksen ominaisuudet ja toisistaankkmmavat nakemykset draaman
erilaisista tavoitteista, sen keskeisista sisdldisppilaan roolista ja opettajan roolista
seka itse draaman vahvuuksista ettd heikkouksi#an opettajien hyvin erilaiset
kasitykset draaman sisalloistda ja tavoitteista oravamnollistettu suoraan

tutkimusaineiston avulla.

Tutkimuksessa tuli runsaasti ja monipuolisestiesipettajien kokemukset ja kasitykset
draamasta opetusmetodina. Yleisesti opettajat katsalraaman avulla paasevan
opetuksessaan parhaiten seka syvemmalle eri ksigitteeka pedagogisiin tavoitteisiin.
Opettajat toivatkin esille monia oppiaineita, jaisdivat kayttaneet draamaa lisatékseen
oppilaiden kokemuksellista oppimista, eriyttdvaéetopta, visuaalista opetusta seka
oppilaiden vuorovaikutuksellista oppimista. Jokaingpettaja toi tutkimuksessa esiin
kayttavansa opetustydéssdan draamaa opetusmetoOipettajat kayttivat draamaa
opetusmetodina sekd spontaanisti ettda  pitkien  &nnalsuunniteltujen
opetuskokonaisuuksien yhteydessa. Draaman opetesei@dllinen kayttdminen
opetustydssa perustui selkedan kasitykseen siitd, sen avulla oppilaat voidaan
johdattaa syvemman ymmarryksen pariin opetetta\astesta/asioista. Laakson (2004)
vaitoksen mukaan "luokanopettajat kokivat draampatasmenetelména, joka néahtiin
soveltuvan hyvin kasitteiden opettamiseen”. Sen et@mallinen kayttd nahtiin
opiskelua motivoivana, seka sellaiseksi etta sattidralua kokemusten jakamiseen etta
niiden kasittelyyn. Draamatydskentelya voidaan oliem hyddyntaé yleisinhimillisten

aiheiden kasittelyssé ja oppimisessa’. Myds Leskig2006) tutkimustuloksissa



88

opettajat tuovat esille, ettd draama innostaa javmiosekd havainnollistaa ja syventaa

kasiteltavia asioita.

Toiseksi draama nahtiin tAman tutkimuksen tulostnssa, omana taideaineena tai eri
taideaineita yhdistdvana oppiaineena. Taman naksemyksisalla draama nahtiin
enemman prosessiin tahtddvana kuin produktiin dkesten) tahtaavana oppiaineena.
Eli perinteisen koulunaytelman harjoitusprosessikagsottu edustavan draamaa téssa
yhteydessé. Heinosen (2000) vaitoksessa draantatkas ilmaisun kielen ja keinojen

tutkimisen taideaineena.

Yleisesti draama kasitettin omana oppiaineenasgas valttamatta tarvita laisinkaan
rekvisiittaa, mutta kyllakin tilaa jossa toimia. dma omana oppiaineena sisalsi tdssa
tutkimuksessa runsaasti kuvauksia @sternin (200fh)josmaisten draamagenrejen
sisalloista. Vaikka tutkimuksessa tuotiin esill@aima omana oppiaineena, nahtiin sen
oppiainekéasite vakiintumattomana ja haasteellisekasitteend. Haastateltavat
toivoivatkin, ettéa peruskoulun opetussuunnitelnpenusteisiin tulisi selkedmpi status ja
ohjeistus draaman kaytdlle. Taman kasityksen siséfiettajan ja oppilaiden suhde
korostui suhteena, jossa jokaisen oppilaan vahuatep pyrittin sanottamaan. Nain
oppilaat tulivat nakyviksi. Erkkila (2012) nostiitéksessaan esille, miten taidekasvatus
avaa oppilaille uusia nékdkulmia maailmaan ja mitanisille on luontaisesti annettu
erilaisia lahjoja ja taipumuksia, joille kouluss@épsi olla aikaa ja tilaa. Tassakin
tutkimuksessa nousi esille huoli taidekasvatukskasta ja néahtiinkin, ettd draaman
kautta Erkkilan perdankuuluttamat asiat tulisivatlkeammin ja suoraan

alakoulukontekstissa kayttoon.

Kolmas kasitys draamasta tunnekasvatuksen oppiznet aineistossa maarallisesti
kaikista niukimmin edustettuna, mutta kuitenkinnngelkeasti joukosta erottuva, etta
sen oli katsottava edustavan omanlaistaan kasityshiddamasta. Draama
tunnekasvatuksen oppiaineena sisalsi hyvin kokeah#&égsen nakemyksen draamasta:
draama nayttaytyi lapi kouluarjen kulkevana, teaafi empaattisena oppiaineena ja
oppimisymparistéssa jatkuvasti lasnd olevana opeé@ia, jonka opettaja otti
kayttoonsa heti kun naki talle tilaisuuden tai &ta. Jo luokkahuoneen kuvaus sisalsi
monenlaisten tunne-elementtien kuvauksia. Draamanktib luokassa naytti ennen
kaikkea luovan oppimisympéariston, jossa jokaisédipselle taataan hyva olo. T&ata

hyvaa oloa rakennettiin draaman kautta, erilaisuteitustumalla ja toinen toisiinsa
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tutustumalla. Tassa tunnekasvatusta harjoittavappéaineellisessa draamassa naytti
keskiossa olevan sitd toteuttavat lapset. Tamaityk&en sisalla opettajan identiteetti
tuli esille perinteisen luokanopettajan sijaan lajg& varjelevana henkilona ja
kasvattajana. Se saa minut pohtimaan Talibin (2@0Puolimatkan (2004) toteamusta
siitd, ettd monikulttuurisen ja moniarvoisen yhteisnan tuomat muutokset nostavat
opettajan oman minan ja tunteiden kriittisen tu&lan tarpeen yha keskeisemmiksi.
En voi olla yhtymatta tahan argumenttiin. Myds Halkghen (2007) vaitostutkimuksen
tuloksena saatiin kuvaus draamasta nimenomaan shhdstaitojen valmiuksien
opiskelun nakoékulmasta. Tallainen kasitys ja nakentdraamapedagogiikasta ol

minulle tutkijana aivan uutta.

Tutkimukseni viimeinen kasitys draamasta edusteastysid, jossa draama katsotaan
olevan jonkinlainen yhdistelma edella kuvatuistasity&sistd draamasta. Selkean
draamapedagogisen kielen puuttumisen vuoksi katpmdenkin draamakuvauksien
edustavan selkedan kasityksen sijaan jokseenkina viglsentymatonta kasitysta
draamasta. Useammat tata kasitysta kuvaavat ilnadustivat kuvauskategorioissa
lyhyita draamallisia harjoitteita ja tilanteita,igea hyvin spontaani draaman kaytto
opetustilanteissa oli hyvin erilaisista syistd pgmanen ratkaisu, joka edisti tai jonka
toivottiin edistavan itse oppimistilannetta. Tadateekin esille opettajan oma suhde

oppilaisiin ja opetustilanteisiin.

Tassa tutkimuksessa haastateltavat jakoivat ymdissityksen siitd, ettd draama on
hyvéaksi oppilaille. He jakoivat my6ts nadkemyksert&siiettd draaman haasteellisuus
nayttaytyy sen tilannesidonnaisuudessa seka erm@immattomissa tilanteissa.
Toisaalta yhteista ajatuksissa oli myds se, ettdigen oppimistyylien lasnaolo tulee
draamassa luonnostaan esille. Aivan kuten RauBiothy, 67) tutkimuksessa "opettajan
kannalta draama on tasapainoilu asetettujen teuwdéth ja oppilaiden reaktioiden

valilla”, samoin katsoivat tassakin tutkimuksespattajat asian olevan.

Toivon, etta lukija on kyennyt tulosavaruuden j& ®deltdvien kuvauskategorioiden
kautta tarkastelemaan ja ymmartdamaan tutkimustidlokskuuden haastattelemani
luokanopettajan monitasoisia ja rikkaita nakemykga kasityksia draamasta.
Tutkimustulosten keskiddn nousi empiirisestd abosis. nelja erilaista, toisistaan

poikkeavaa kasitysta draamasta suomalaisen alaktubdikanopettajien arjessa.
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6YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Laadulliseen tutkimusperinteeseen kiinnittyvankiwgn opettajan kautta on pyritty
saamaan opettajat tarkastelemaan itseddn opettagmh@ omaa tyotadn ja
lahestymistapojaan (Niikko 2007, 216). Pyrin tadgsékimusraporttini osuudessa
tekem&an yhteenvetoa tutkimuksestani. Pohdintagasize pyrin tarkastelemaan koko
tutkimusprosessia oman opettajuuteni kautta. Niitdékeaakin, etta opettajan toivotaan
olevan tutkiva opettaja, joka tyoskentelee ja tosaimanaikaisesti seka opettajana etta
tutkijana (2007, 215).

Draamapedagogiikka suomalaisessa alakoulussa yigyttaman tutkimuksen valossa
monipuolisena ja syvalle draaman perusarvoihin jgdlt®ihin asti ulottuvana

toimintana. Draamapedagogiikan nahtiin tutkimukassspaasaantoisesti edustavan
opetusmetodia, jonka avulla opettajien on mahdallipddsta lahemmaksi ja
syvemmalle opetettavaa aihetta. Sen koettiin olekigwéksi kaikille oppilaille ja

mahdollistavan hyvin erilaisten oppijoiden opiskellDraamapedagogiikka naytti myos
vahvasti maarittelevan luokanopettajien ammatteettia niin yksilona kuin osana

tydyhteisoakin.

Draaman katsottiin myds edustavan omaa oppiaineti&ka itse draaman kasite
koettiin haastavaksi: draamasta ei syntynyt taiyidyt yhtakdan samanlaista kuvausta
koko aineistosta. Myds Raution (2015) tutkimuksegsssa han tutki luokanopettajien
kasityksia draaman merkityksesta opetuksessa janiggssa todetaan, ettd "draamaa
kaytetddn monipuolisesti osana, ei oppiaineena,ttaopesessa, ja sen tyOtavat

vaihtelevat paljon kontekstista riippuen.”

Draaman katsottiin kuitenkin tasséa tutkimuksessésrselkeasti edustavan oppiainetta,
jossa produktin sijaan korostuu prosessi. Draanaasoktiin punovan yhteen eri taiteita,
edustamatta aina teatteri-ilmaisua, vaan yhtalaifaita perinteisia ja uusiakin

yksil6llistd ajattelua kehittavia ilmaisumuotojae,Settd draaman nahtiin edustavan
tunnekasvatuksen oppiainetta, sykahdytti. Koskdwssa tuntuu lisaantyneen lasten ja
oppilaiden itsekkyys ja kovuus, totean tdméan kéisgy draamasta olevan tervetullut
draamasta jonkinlaista valimuotoa tai yhdistelnsélimuotoa, jolla naytti olevan hyvin

erilaisia tavoitteita. Yhteisena piirteena kasitgka oli, ettd draaman avulla haluttiin
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toteuttaa sellaista opetusta, jossa toiminnalliseks erilaiset aistikokemukset nousevat
ryhman yhteisiksi kokemuksiksi seka syvemman pafainja tutkiskelun aiheiksi.
Oppilaiden samanarvoisuus tuli vahvasti esille tgisissa, joissa draamatoimintaa

kuvailtiin.

Tutkimustulosten valossa draama naytti voivan suaisessa peruskoulussa hyvin.

Vaikka fenomenografiassa ja yleensakin laadullsestkimuksessa ei ole tarpeen tehda
lian pitkalle vietyja yleistyksia ja johtop&&atoksivoin todeta, ettd naiden opettajien
kohdalla heidan kouluissaan draaman tilanne olidhyloive draaman peruskoulun

opetussuunnitelman perusteisiin selkeasti kirjaséev linjauksesta ei toteutunut vuoden
2014 saadoksissa. Katson silti opettajien ammeilli ja pedagogisen autonomian
olevan edelleen pitkalle se avain, jonka avullaadra voi edelleen olla osana jokaisen

luokanopettajan pedagogista arkea, hdnen niindsdaan.

Yhteiskunnalliset haasteet ja koulun sisdiset lesastkuten esimerkiksi oppilaiden
kouluviihtyvyyden laskeminen, tuotiin esille mydsngiirisessa tutkimusaineistossa.
Asiat, joita pohdin ja nostin esille johdannossaisigat esille my6s haastateltavien
puheenvuoroissa. Taten koen taman tutkimusmatkgnogessin olleen minulle hyvin
arvokas kokemus. Siitd saan kiittaa tutkimukseeallistineita luokanopettajia ja
heidan avoimuuttaan asioissa. lIman heidan avoitaanten olisi saanut mahdollisuutta

sukeltaa draaman kasitteissa niin syvalle kuinotiynahdollista.

Tutkimustulosten valossa voin todeta, ettd koulwsa yhteiskuntaa, ja siella opettajat
ovat hyvin tietoisia oppilaiden ja koulun mahdalliksista vaikuttaa oppilaan kasvuun
ja oppimiseen. Aineistoanalyysia tehdessa oli kisia havahtua tarkastelemaan, miten
draaman kasitteiden ja kuvausten kautta saattoimhted myos sen, kuinka
rakkaudellisesti ja eettisesti haastateltavat lnokettajat kokevat tyonsa, oppilaansa ja
tyoyhteisbnsd suomalaisessa peruskoulussa. Tamaitdeminen loi minussa lujaa

uskoa suomalaiseen peruskouluun.

Seuraavaksi avaan tuhansien ajatusten joukostairt@imiét ajatukset, jotka seurasivat
minua tutkimusprosessin aikana. Minulta kysyttiruokanopettajakoulutuksen
paasykokeiden haastattelussa, pitaisikd draamanestidai olla oma oppiaineensa
suomalaisessa peruskoulussamme. Muistan vastantesioin vuonna 2011 ettd ei,

johon minulta pyydettiin tarkennusta — miksi ei?stsin: koska Suomessa on niin
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vahan koulutettuja draamapedagogeja. Viela tuoll@n arvannut péaasevani
koulutukseen, saatikka ettd tekisin draamapeddgusja kasvatustieteiden maisterin
tutkintoon johtavan pro gradu -tutkimukseni. Aihe kuitenkin kiinnostanut minua jo

vuosia, ja kiinnostukseni syveni taman tutkimusraatlansiosta.

Tutkimukseni osoitti, ettei haastateltavien opettagrilaisilla kasityksilla draamasta ja
sen sisalldista, tehtavista tai tavoitteista olpild@an ja oppimisen nakdkulmasta asiaa
tarkasteltuna eroa, mikali draamaa kaytetddn adeeagpetuskontekstissa, kuten
tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat selkedskivat. Yllatyinkin, miten
moninaisesti  tutkimukseeni  osallistuvat luokanagatt kayttivat draamaa
opetuksessaan. Esille tuodut @sternin (2000) dreagenret olivat hyvin laajasti
edustettuina aineistossa — eivat ehkéd maaralligestita laadullisesti. Havaitsin hyvin
pian, etta tutkimukseen osallistuneilla luokancgjéd oli tietdmysta siitd, mista
draamassa on pohjimmiltaan kyse. Tama helpotti airtutkijana tekemé&éan

fenomenografisen aineistoanalyysin mahdollisimnaakatsti.

Olen syventanyt tietamystani draamapedagogiikadtadn tutkimusmatkani aikana
melkoisesti. En ole huolissani suomalaisen draadegmgiikan tilasta alakouluissa.
Sen sijaan, kaiken lukemani tutkimusaineiston salkeé kirjallisuuden valossa voin

edelleen vain ihmetelld, mitkd mahtanevat olla sygithen, ettei jokaiselle

alakouluoppilaalle ole nahty aiheelliseksi turvdtaamapedagogiikan mahdollistamia
tyoskentelytapoja ja sen sisalla kulkevaa kokemlliksatta. Sain tutkimuksen kautta
vastauksia kysymyksiini koskien sita, millaisia&digja ja tavoitteita luokanopettajat
nakevat draaman kaytolle perusopetuksessa ja imiterdkevat naiden toteutuvan. Sain
vastauksia kysymykseeni, minkalaisia merkityksig&ttgjat antavat draaman kaytolle
opetuksessaan ja millaisia haasteita draamakaseds& on. Sain monipuolisia,

asiapitoisia vastauksia ja siksi tutkimustuloksdgtygtelivatkin minua aidosti.

Arvokkain 10yto tutkimuksestani oli kasitys draartsasunnekasvatuksen oppiaineena.
Tama tutkimusloydos laajentaa omaa kasitystani ndapedagogiikasta. Aineistosta
nousevat kuvaukset olivat tutkijalle todellista aatiffista tutkimusta. Talta matkaltani

tuo kokemus piirtyy varmasti luokkahuoneeni kaygisiin ja oppilaiden hyvaksi.
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Aivan toisenlainen nakokulma ja 10ytd olivat suomisén draamapedagogiikan
historian l&hteet, joissa havaitsin selkeasti mmaia sellaisen ristiriidan, johon luulen
palaavani. Jonkinasteinen tutkijan palo roihusn kavaitsin, ettd suomenruotsalaisen
draamapedagogiikan palaset ja vaikutukset eivéymeit laisinkaan — edes mainintana
— suomalaisten merkittdvien draamatahojen kirj@itsda. Uskon tdrmanneeni
aiheeseen, josta voisi joku jopa vaitbksen tehtke koin tutkimusprosessin hyvin
antoisaksi ja nautin tasta prosessista. Tutkimastapkirjoittaminen loi minulle sen
sijaan paineita, koska en omaa tieteellisen argteaéon Kirjoitustyylia.

Puhumattakaan tietoteknisista taidoistani, joissang0s viela parannettavaa.

Jaan mielenkiinnolla seuraamaan, millaisena draedagogiikka jatkossa nakyy
alakouluissamme. Vaikka draama ei ole omana aineeparuskoulun
opetussuunnitelman perusteissa 2014, niin jo nytas@ koulukohtaisten painotuksien
kirjaamisia. Kuntatasolla ainakin jo Ylojarven sityslautakunta kirjasi kunnallisen
tuntijaon 1.-2. luokille ja 7.-8. luokille 4vvt:asntunne- ja vuorovaikutustaitojen
systemaattiseen opetukseen liittyen (Pontynen, 2@maman tulevat kuntapainotteet
naen haasteena oppilaiden samanarvoisen opetukseoituimisessa. Tassa on
ehdottomasti asia, jota lahtisin mielellani tutkamatulevaisuudessa. Jotkut oppilaat ja
koulut kun tulevat toteuttamaan draamapedagogidsaialueita nyt jopa painotetusti ja
toiset taas eivat. Johtopaatoksena voidaan tutisestkni paatella, ettd osa suomalaisen
peruskoulun luokanopettajista kayttavat draamaaupessaan. Sen avulla halutaan
rakentaa oppilaiden kanssa yhteisollisyyttd, jok&isi oppilaiden henkilokohtaista
oppimista seka viihtyvyyttd koulussa. Koulukasvaerhk suhteen draaman kaytolla
nayttaisi olevan merkityksellinen asema opettajanam pedagogisen osaamisen

keskiogssa.

Opin tutkimusmatkallani, ettei tarkeda tyota kaanathda silloin, kun sita ei voi tehda
tosissaan ja avoimena. Sain monta kertaa todetika&uaika vei minua toiseen
suuntaan, mutta aito kiinnostukseni jarjestelmediis tutkimustybhon ei missaan
vaiheessa uupunut. Aarettdman hitaana lukijanaitsarvpaljon aikaa jasentaakseni
lukemaani. Tasta syysta, kiitos myos karsivallsediraduohjaajalleni, sain ilokseni
toteuttaa taman tutkimukseni pidennetylla aikatdaulu Vaikka aika siis auttoi

jasentdmaan ja analysoimaan asiat oikeisiin pdikipisamalla se kuitenkin onnistui
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valilla pahoin vieraannuttamaan minut itse tieise#td kielestd ja jopa
tutkimustraditiosta. Vaati luonnetta selattdd tan@ikilokohtaisesti puhutteleva ty6
uudestaan ja uudestaan — sikali Hakalan (1999)usigmadusta elefanttina on hyvin
osuva. Parhaaseen lopputulokseen olen pyrkinydiieten ajattelun harjoittamisessa,
tutkimusmenetelmien hallinnassa ja tutkittavan piin@i tuntemuksessa, mutta sen

sijaan tiedostan puutteeni tieteellisen viestinjadargumentaation toimitsijana.

On aika siirtya tutkimuksen validiteetin eli ludetuuden tarkasteluun. Tieteen
tekeminen ei milloinkaan saisi olla pelkastaan ijatk oman, subjektiivisen
nakemyksen vahvistamista (Niiniluoto 2003, 242).ddlbsen tiedon saamiseksi
pyrinkin koko tutkimusprosessini ajan avoimeen wwaikutussuhteeseen aineistoni ja
lahteiden kanssa, ja pyrin lisdksi tutkimusrapsgisavoimuuteen ja laajaan tiedon
jakamiseen, jotta tutkimukseni olisi luotettavaak@a ja Suoranta tdsmentavatkin, etta
tutkimuksen validiteetilla viitataan siihen, ettdtkimuksen teoreettiset kasitteet ovat
sopusoinnussa menetelmallisten ratkaisujen kar®$&n pyrkinyt tutkimustyossani

noudattamaan edelld mainittuja nakemyksia.

Hakalan (2007, 22—23) mukaan "luotettavuutta addaan tiedeyhteisossa periaatteessa
kahdella erilaisella tavalla. Ensinnakin on jarkéwysya ja tarkastella, onko ja miten
hyvin koottu aineisto kuvaa juuri niitd asioita dani6td, jota on ollut tarkoitus tutkia”.
Tata arviointia kutsutaan aineiston sisaisen lteteuden tarkasteluksi. Tata sisaisen
luotettavuuden toteutumista olen pyrkinyt noudattam kayttamalla tutkimuksessani
ainoastaan alan asiantuntijjoiden lahteitd. Sahkbisiahteiden luotettavuuden
tarkentaminen on haasteellista, mutta pyrin siikafitsemalla luotettavat tietohaku
polut ja lahteet.

Ulkoisen validiteetin katsotaan puolestaan toteed¢um tutkimuksessa, jossa itse
tutkimushavainnot kuvaavat tutkimuskohteen tasreallsellaisena kuin se on, toteavat
Eskola & Suoranta (1998, 214). Uskon kyenneenidiistahan, avaamalla jokaista
analyysivaihetta laajasti ja pyrkiessani esittamégmpiirisen aineistoni kautta tuotujen

kasitteiden kirjon lukijan havaittavaksi ja tarkelsivaksi.

Toisaalta Metsamuuronen (2000) listaa neljd nakokal jotka haastavat

fenomenografian tutkijaa pohtimaan né&kokulmien odedlisuutta. Ensimméinen
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kohdistuu tulosten yleistettavyyteen. Tuloksia ei kelposti yleistdd, koska kasitykset
ovat aina rehellisimmilla&dn henkilokohtaisia. Tamanmarrén ja siksi olen korostanut
tutkimuksessani sitd, etta tutkimustulokset antgudievaa tieteellista tietoa kuuden
luokanopettajan kasityksista draamasta alakoul@kstissa. Huomioitavaa on toki, etta

samankaltaiset tutkimukset ovat saaneet hyvin skmsantuloksia.

Toiseksi fenomenografian haasteeksi nostetaanykamh kontekstisidonnaisuus, jonka
en nae haastavan tutkimukseni luotettavuuden talkias Eli kasitykset tiivistyvat aina
kasityksiksi ajan, paikan ja kulttuurin muovaamat@lmanneksi Metsamuuronen
(2000) huomauttaa, etteivat kasitykset ole pysyNidnisten kasitykset voivat muuttua
yossd. Tamad huomio on tarkka, ja jaadn pohtimaatisiko minun sanoittaa

tutkimustulokseni imperfektia kayttden. Uskon lakijymmartavan ilman sita valintaa,
ettd luokanopettajien kasitykset draamasta olieat Betkisia kasityksia, ja osa on
voinut muuttaa kasityksiaan haastattelumme jalk@&etkimustuloksina saadut kasitteet
draamasta eivat kuitenkaan tdssa tutkimuksessameleettaneet informatiivisuuttaan

draaman kasitteen moniulotteisuudesta luokanopaitpprissa.

Lopuksi Metsamuuronen nostaa viela esille ihmisegiaisten kasitysten vertailun
vaikeuden. Vertailu on fenomenografian valine @i analysoida, mutta voidaanko eri
ihmisten erilaisia kasityksia edes vertailla toisa, ja jos voidaan, niin milla tasolla?
Fenomenografiassa, kuten muissa tutkimusotteisstkjjan tulee tiedostaa nama
oikeutetut kysymykset, jotta hdn kykenee perustabamtutkimusotteensa valinnan seka
valttdmé&an korostamasta omassa tutkimuksessaaiikikritkohteeksi nostettuja

argumentteja fenomenografian tutkimusotetta kohtaan

Tama tutkimusmatka on nyt paattymassa ja tulossellisesti maaranpaahansa. Koko
tutkimusprosessi, haasteineenkin, on ollut antomstka tieteelliseen tyoskentelyyn,
draaman kasitteeseen. Prosessi on ollut lisdkdamtseeni elinikdisend lukihairidisend
ja hitaana lukijana ja oppijana, mutta myds syveftirasolla. Tutkimuksen tekeminen
jarjella ja sydamella vaati sitkeyttda, jonka aikgopa aikakasitykseni muuttui. Syvan
kiitokseni  haluan tassd kohtaa lausua Kkarsivallegya, hedelmaéllisesta
kuuntelutaidosta sek& kannustamisesta graduolg@jalLeena Isosompille seka

tutkimukseeni sydamellisesti ja avoinna osallistilm&uudelle luokanopettajalle.
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Haluan myoskin kiittda Juha T. Hakalaa filosofsigh elamanmakuisista luennoista,
jotka puhuttelivat minua aidosti ja antoivat hy\sirunnan talle matkalleni. Kiitos Teille
kaikille.

Risto Heikkista ym. (2005, 3) lainaten: "Ei olekéééd, miten paljon tietdd, vaan kuinka
hyvin osaa loytaa tarpeellisen tiedon. Tiedon tuligrmaa. Tiedonlahteiden
monimuotoisuus hdmmentaa”. Nyt, aivan matkani paési: yksi analyysiyksikké on
roikkunut tyopoytani lampussa maalarinteipilla kiinpitkaédn. Se on nahnyt kaikki
tybvaiheeni, hikeni, riemuni, uteliaisuuteni, paa#isyyteni, vasymykseni ja
periksiantamattomuuteni. Se on vain paperilappunartta voi miten tarkea muistutus

se on ollut minulle siitd miksi tata gradua olenng.

"Taad oli minulle sydameni asia, en ole yhteenkdaaradgpyyntdoon vastannut

aikaisemmin, mutta nyt oli ihan pakko!” (D)
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LITE 0/5

Empiirisen aineistoni haastattetukdyttdmani puolistrukturoitu kysymysten runko:

Kertoisitko aluksi mité harrastuksia sinulla orugh

Miten tulit kosketuksiin draaman kanssa?

Miten pitkaan olet kayttanyt tai opettanut draamaa?

Millaisiin haasteisiin olet tormannyt?

Mita pidat tarkeimpiné tavoitteina draaman kayt@éruskoulussa?

Miten néet draaman kayton yleisesti toimivan jetvtvan peruskoulussa?
Kertoisitko ja kuvailisitko jotakin hyvaa kokemustalraaman kaytosta.

Enté& kuvailisitko jonkun huonon kokemuksen draarkéytosta.

© © N o g bk~ w0 NP

Mihin muuhun oppiaineeseen vertaisit draamaa jasinik

10. Jos saisit toivoa peruskoulun draaman tilaan jatakita se olisi?



