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Tassad tutkimuksessa kuvataan taloudellisen diskursauutosta Suomen eduskunnassa
keynesilaisyydestd monetarismiin sekéd tdhdn muatoksyhdistettavasta paaomamarkkinoiden
vapauttamisesta kaytyd eduskuntadiskurssia. TulkSessa nostetaan esiin kuinka Kokoomus,
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue sekd SuomesalkaDemokraattinen Liitto suhtautuivat

paaomamarkkinoiden vapauttamiseen partisaaniteond@kokulmasta. Padomamarkkinoiden

vapauttamiseen liittyen tutkimuksessa on tarkastgduolueiden suhtautumista pankki- ja

yrityssektorin  kansainvalistymiseen, arvopapergaddanndén modernisointiin, siirtymiseen

hintalainsaadannosta kilpailulainsaadantéon, vedsétinndstelyn purkamiseen seka valuutan
kelluttamiseen. Nama voidaan nahda paaomamarkkinoidpauttamiseen liittyvina diskursseina
yhteiskuntatieteellisessa Kkirjallisuudessa uusdiiemiin yhdistettdvan monetarismin toimiessa
uudistusten erdéanlaisena metanarratiivina.

Suomessa padomamarkkinoiden vapauttaminen ei tapghyksittdisena paatdoksend, vaan se
toteutettiin asteittaisena prosessina 1980-luvuwrstal alkaen. Tarkastelussa olleiden puolueista
Kokoomuksen ja SKDL:n suhtautuminen oli perinteigamtisaaniteorian mukainen. SKDL nosti
useassa Yyhteydessa esiin rahapoliittisen itserdggsyykaventumisen padomamarkkinoiden
vapauttamisen yhteydessa. He esittaytyivat piengidompan puolueena ja vastustivat
paaomamarkkinoiden integraatiota. Kokoomus senamijguhtautui talouden rakenteellisen
uudistamisen  prosessiin  kaikista myonteisimmin.  SDPuolestaan  joutui  usein
paaministeripuolueena toteuttamaan uudistuksikajotivat partisaanioletuksen vastaisia. Heidan
voidaankin ndhda toimineen usein vasemmiston idgsdtla ja retorisella kentélla sek& olleen
talla kentalla ns. suuren paaoman puolue.

Taloudellisen diskurssin vaihtuminen keynesilaissgtd monetarismiin toteutui eduskunnassa
viimeistaan Holkerin hallituksen vaihduttua Ahonryarihallitukseen. Ecu-kytkennén yhteydessa
vuonna 1991 eduskunnan diskurssiin nousi nakywstn monetarismille tyypillinen matalan
inflaation tavoite. SDP suhtautui muutokseen p@&&asi myonteisesti muistuttaen kuitenkin, etta
matalan inflaation tavoite ei saanut tarkoittaa asén tyottdmyyden syrjdén laittamista
talouspoliittisena tavoitteena. Suomen Pankin #sete markan 8.9.1992 kellumaan
merkittavimpien monetarististen politikkauudiseistvoidaan ndhda olleen Suomessa toteutettu.

Avainsanat: diskurssianalyysi, diskursiivisuus, keynesilaisyy®netarismi, uusliberalismi,
paaomamarkkinoiden vapauttaminen, partisaaniteoria



SISALLYSLUETTELO

1 JOHDANTO L.ttt eeene e e et et ettt e e e e e e e ee et b e e e e e e aaaaa s e e eeaeeenbtnnnaaaeeeeeeenes 1
2 KANSAINVALINEN TALOUSJIARIESTYS ...ttt eteee e e 5
2.1 Kultakannasta Bretton Woo0ds — JaresStelMaaN . ..........cooviiiiiiiiiiiiiieeeie e 5
2.2 Bretton Woods ja implisiittisen liberalismildasjarestys ............ccccovevivviiin et mmmmeceeee 9
2.3 Kelluvien valuuttakurssien talousjarjestys yaliberalistinen ideologia........................ 12

2.3.1 Iso-Britannian, Yhdysvaltojen ja Ranskartygiinen kelluviin valuuttakursseihin .... 13
2.3.2 Uusliberalistisen ideologian keskeisimmatt@at .................cccceeeeeviiii i, 16

3 PARTISAANITEORIA, PHILLIPSIN KAYRA JA MONETARISTNEN TALOUSTIEDE ... 20

3.1 Poliittinen PartiSA@NITEONIAL ............coummmreerriieeeeeeeeeeetttar e e e et eeeat e e e eeae e e e eeeeeneennns 20
3.2 Phillipsin kayra, luonnollinen ty6ttémyysasterationaaliset odotukset........................26

4 DISKURSIIVISUUS JA TUTKIMUKSEN METODOLOGIA ..., 30
4.1 DiskursiiVISUUS Ja NAITALIVISUUS .......cccaeeeiiieeeiiiieiiiiae e e e et e e enm e e e e eee e s 30
4.2 Diskurssintutkiminen ja diSKUrSSIN MUULOS.........ccooviiiiiiirieeeieiiiiie e 33
4.3 Moderni yhteiSKUuNtadiSKUISSI ..........eueeeeeiii e e 35

5 EDUSKUNTADISKURSSI PAAOMAMARKKINOIDEN VAPAUTTAMISESTA

SUOMESSA .o e ettt e et e e e e e e e et e et eaaas 38
5.1 1970-luvun valuuttas@8nnNOStElY ........ oo 39
5.2 Paaomamarkkinoiden asteittainen vapauttamingn...............ccoeviieeeviiiieeeeciiieeeeeannnn, 42

5.2.1 Rahoitus- ja yrityssektorin kansainvalisty@min................cccooeeeeiiiiieeceieie e, 44
5.2.2 Arvopaperilainsaadannon moderniSOINt .. ... ..ocoviiiii i 52
5.2.3 Hintalainsaadanndosta kilpailulainsaadantGan.............c..coevvieieeviiiieeeiiiieeeeeannn, 56
5.2.4 Valuuttasaannostelyn purkamingn......cccceeeeeuieciiiiie e e eea e 60

5.3 Markan ecu-kytkenta ja monetaristiset polittkvoitteet...............cceeeiiiiiin e e s 64

6 YHTEENVETO JA PAATELMAT .ottt ettt etae e e e e e 75

LAHDELUETTELO ....oiutiiitii ittt ettt et eat e eat e et e enee e eaaeeenseeneeearaeas 83



1 JOHDANTO

Maailma on viimeisten vuosikymmenten aikana kokeglabaalin murroksen, jossa ihmisten,
paaomien, informaation ja tavaroiden kansainvalinatioiden rajat ylittava liike on kasvanut ja

voimistunut vuosi vuodelta. Esimerkiksi maailmanugan arvo oli vuonna 1970 317 080
miljoonaa dollaria kun sen se vuoteen 1995 mennmaskasvanut 5 178 972 miljoonaan dollariin.
Samalla ajanjaksolla maailman suorien ulkomaistevestointien arvo on kasvanut 13 346
miljoonasta dollarista 342 544 miljoonaan dollariiiMaailman talouksien yhteenlaskettu
bruttokansantuote sen sijaan oli vuonna 1970 3%237miljoonaa dollaria kun se vuoteen 1995
mennessa oli kasvanut 29 985 783 miljoonaan dillariTassa merkittavassa globaalien
taloudellisten liikkeiden voimistumisessa valtiotab lahentyneet toisiaan niin kansainvalisen
kaupan kuin kansainvélisten investointi- ja rahgjéigestelyiden myotéavaikuttamana. Monet ovat
nahneet valtioiden menettaneen suvereniteettiaamalka kun valtiot ovat menettaneet
talouspoliittista autonomiaansa. Taman muutoksadaam nahda alkaneen maailman valtioiden
kansainvalisen avoimuuden asteittaisesta lisdasgstd 1970-luvulta lahtien. Esimerkiksi

Suomen osalta tdma& muutos huipentui Euroopan Unioliittymiseen vuonna 1995 seka

Euroopan yhteiseen valuutta-alueeseen liittymisagonna 1999. Jo tata ennen niin maailman
kuin  Suomen taloudellisessa ymparistossa tapahtuerkittdvida muutoksia, joista

paaomamarkkinoiden vapauttamisen kannalta merkitia tassa tutkimuksessa nostetaan esiin.

Toisen maailman sodan jalkeista taloudellista ymgp@é maaritti vuonna 1944 Bretton Woodsissa
solmittu taloudellinen jarjestys. Rodrikin (201lviixxviii) mukaan Bretton Woodsissa solmittu
jarjestelma voitiin nahda heikkona monien valtioidélisena kauppajarjestelyna, joka mahdollisti
poliitikkojen keskittymisen kotimaan sosiaalisiarpeisiin ja taystyollisyyteen seka kansainvalisen
kaupan maailman sotien jalkeisen toipumisen ja nukigkoistuksen. Saantelemalla p&domien
likkeita jarjestelma mahdollisti samanaikaisestiseiden talouspoliittisten paamaarien
saavuttamisen ja niiden véalisen tasapainon. BreWwods -jarjestelma osoittautui kuitenkin
kestamattomaksi padoman tultua kansainvalisesstaniikkuvammaksi ja 6ljykriisin aiheutettua
huomattavan tarjontashokin kehittyneissa teolligalimissa 1970-luvulla. 1980- ja 1990-luvulle
tultaessa tama Bretton Woodsin kansainvalisen d&loyarjestys oli korvautunut taloudellisen
liberalisaation ja syvan taloudellisen integraatamgendalla. Rodrikin mukaan tata uutta vaihetta

voidaan kutsua hyperglobalisaatioksi, mikd tarkodhtistd enemman kansainvalisen kaupan

! Tilastotiedot UNCTAD:n internetsivuilta [URL: httffunctad.org/en/Pages/Statistics.aspx]



rajoitteiden purkamista seka kansainvalisen paaotakemista yha liikkuvammaksi valtioiden
valilla. Kansainvélinen taloudellinen narratiivi i olmuuttunut keynesilaisesta kiinteiden
valuuttakurssien narratiivista, jota mm. Ruggieskut implisiittisen liberalismin jarjestelmaksi,
kelluvien valuuttakurssien uusliberalistisen naivet mukaiseen jarjestelmaan, jonka

merkittavimpia arkkitehteja olivat mm. Milton Friethn ja Friedrich Hayek.

Viela 1970-luvulla taloustieteilijat suhtautuivaglkuviin valuuttakursseihin paljon mydnteisemmin
kuin poliittisten paatosten tekijat (Pekkarinen &artfainen 1993, 238). Kansainvalisessa
politikassa implisiittisen liberalismin korvautun@n uusliberalismilla alkoi Harveyn (2007, 1-4)
mukaan konkretisoitua Margaret Thatcherin noustitaan Iso-Britanniassa ja Ronald Reaganin
Yhdysvalloissa 1970- ja 1980-lukujen vaihteessadyghalloissa keskuspankki ryhtyi taisteluun
inflaatiota vastaan huolimatta siitd aiheutuvistaurauksista. Uusliberalistisen politikan
lahtbkohtana oli talouspoliittisten toimenpiteidésoria, jonka mukaan ihmisten hyvinvointia
voitiin parhaiten edistéa yritysvapautta, vahvoaityisia omistusoikeuksia, vapaita markkinoita
sekd vapaata kauppaa edistamalla. Valtion rooltissa teoriassa jai ainoastaan sellaisten
institutionaalisten rakenteiden luominen ja yllapiinen, jotka tukivat edell& mainittuja tavoitteita
Keskeista teoriassa oli lisaksi rahan arvon saitgthen sek& omistusoikeuksien turvaaminen
laillisin rakentein. Teoria lahti siitd, ettd valti puuttumisen markkinoihin oli oltava
mahdollisimman vahaistd, koska valtiolla ei voinotla tarpeeksi informaatiota tulkita
markkinoiden signaaleja esimerkiksi hintasaanngatedjatellen. Se lahtikin ajatuksesta, etta
sosiaalinen hyvd maksimoituu maksimoimalla markkaressaktioiden saavutettavuutta seka

tiheytta.

Uusliberalistisessa teoriassa voidaan ndhda pértaarxilaisesta teoriasta mm. innovaatioiden ja
luovan tuhon korostumisen osalta. Petersin (20@76) mukaan kansalaisyhteiskunnan ja
valtion voidaankin sanoa olevan alistettuja markkiea uusmarxilaisessa diskurssissa ja
taloudellisen liberalismin saaneen valtaa poléttidiberalismin kustannuksella. Kun 1800-luvun
modernilla aikakaudella rahan kiertonopeutta olivatlistimassa rautateiden, kanaalien,
hdyrykoneiden sekéd ensimmaisten televiestintalddte keksiminen ja yleistyminen, oli sitd 1990-
luvulle tultaessa nopeuttamassa mobiili- ja infoati@teknologian kehittyminen. Rodrik (2011,
24) kutsuu ensimmaisend mainittua aikakautta paaptagaroiden ihmisten vapaan liikkumisen
takia globalisaation ensimmaiseksi aikakaudeks20i@vulla sen sijaan teknologiset innovaatiot
olivat vaikuttamassa postmoderniin kehitykseen emidansiosta pddoman pystyttyda murtamaan

tilalliset esteet kaupallisuudelle ja vahentama#dasta toiseen siirtymiseen kaytettya aikaa.



Marksilainen teoria voitaisiinkin esimerkiksi Maeadn (1999) mukaan nahdd modernia ja
postmodernia parhaiten maarittelevana teoriansemiidoustua esiin teknologisen kehityksen ja

kansainvalisen padoman vapaan liikkkumisen aikaamsaa.

Paaomamarkkinoiden séantelyn purkamisen nahdaatuvgsh seké& taloudellisen ajattelun
muutoksesta ettd teknologisesta kehityksestd. Tegam kehittyessa ja yritysten

kansainvalistyessa saantelyn kiertdminen tuli gntielpommaksi. (Kiander & Vartia 1998, 55.)
Suomessa padomamarkkinat olivatkin viela ennen -188fa varsin saanneltyja. Valtaosa rajat
ylittavista lainan otoista seké lainan annoistaailirajoitettuja ja korkotasoa pankkien lainoilke |

talletuksille saanneltiin joko keskuspankin toinaeshi epasuorasti. Arvopaperimarkkinat olivat
pienia seka suurimmaksi osaksi epalikvideja ja nsriget yritykset pitivat pankkeja paaasiallisen
pitkan ja lyhyen aikavélin rahoituksen lahteendSiirtyminen pois edella kuvatun mukaisesta
saantelyyn ja pankkien luotonantoon perustuvasjiesi@&lmasta alkoi asteittain 1980-luvun alussa.
Vuoteen 1988 mennessd paaoman tuonti ja pankkigankinto olivat suurimmaksi osaksi

vapautettu. (Vihriala 1997, 30-33.) Osana valmistaista avoimen talouden kilpailuhaasteisiin
kuului pankkisektorin kansainvalistymisen ja lainannon vapauttamisen liséksi yrityssektorin
kansainvalistyminen sek& siirtyminen hintalains@@d&ta kilpailulainsdadantoon Kun markka
vuonna 1992 asetettiin kellumaan, voitin Suomesaaoa toteutetun merkittdvdn osan niista
politiikkatoimista joiden puolesta myOs useat kifimieet teollisuusvaltiot sek& OECD ja IMF

olivat puhuneet.

Edella on lyhyesti johdateltu lukijaa tdman tutkksan historialliseen ja teoreettiseen taustaan.
Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata tarkasteludsaien puolueiden suhtautumista Suomen
paaomamarkkinoiden saantelyn asteittaiseen purkgmiga niiden avoimuuden asteittaiseen
lisddntymiseen seka muutosprosessin ymparilla Bagyuskuntadiskurssia vuosien 1970-1992
ajalta. Tutkimuksen toisessa luvussa keskitytadksakoisen maailman sodan jalkeiseen talouden
globalisoitumiseen luomalla lyhyt katsaus siihenjnka globaali taloudellinen jarjestys siirtyi

kiinteiden valuuttakurssien ja valtion talouden &o&iskysynnan saantelyyn keskittyneen Bretton
Woods -jarjestelmén luomista kehyksistd monetagsin jarjestykseen, johon kuului olennaisesti
kelluvat valuuttakurssit sekd vapaat paaomien digtk Luvussa perehdytdaan lisaksi

uusliberalistisen ideologian keskeisimpiin piirtgis Taman jalkeen luvussa 3 luodaan lyhyt
katsaus keynesildiseen ja monetaristiseen taloselefl teoriaan sekd tarkastellaan kuinka
paaomamarkkinoiden vapauttaminen vaikuttaa hatjoita talouspolitikkaan ja kuinka teoria

olettaa puolueiden suhtautuvan talouden avoimuudE@miseen perehtymalla muun muassa



partisaaniteoriaan sekd Mundell-Fleming-teoriaareljaddnessa luvussa tutustutaan lyhyesti
diskurssianalyysiin, tutkimuksen metodologiaan sek@derniin yhteiskuntadiskurssiin. Taméan
jalkeen viidennessa luvussa kerrotaan kuinka tahgdn diskurssin muutos nakyi Kokoomuksen,
SDP:n ja SKDL:n kaymissa eduskuntakeskusteluisda dwllituksen esityksissd. Luvussa
tarkastellaan myos hallitus-oppositioasetelma hoomiottaen tarkastelussa olevien puolueiden
partisaanioletuksen mukaisia ideologisia eroja aufinimisessa pa&domamarkkinoiden

vapauttamiseen. Kuudennessa luvussa tehdaéan ybtedotkimuksesta seka kerrotaan paatelmat.



2 KANSAINVALINEN TALOUSJARJESTYS

Maailma globalisoitui modernisaation edistyessa makkaasti 1800-luvulta Il&htien.
Globalisaatiota edistaméassa oli teknologinen kehifgnka edesauttamana ihmisten, pd&omien,
tavaroiden seka informaation liike kiihtyi. Tass&ussa luodaan ensin lyhyt katsaus siihen kuinka
moderni talous kehittyi kultakannasta toisen maanmsodan jalkeiseen Bretton Woodsin
implisiittisen liberalismin talousjarjestykseen &ekerrotaan naiden taloudellisten jarjestelmien
keskeisimmét piirteet. Taman jalkeen perehdytaaatt&n Woods — jarjestelmén jalkeiseen
uusliberalistiseen talousjarjestykseen seka niWarheisiin, jotka olivat edesauttamassa uuden
talousjarjestyksen ilmenemistd seka sita tukevademutaloudellisen metanarratiivin syntya.
Luvun katsaus perustuu Rodrikin (2011) ja Helleimefl1993) globaalin talouden kehitysta

kuvaaviin teoksiin seka Harveyn (2007) uusliberaigskasittelevaan teokseen.

2.1 Kultakannasta Bretton Woods — jarjestelmaan

Dani Rodrikin (2011, 25.) mukaan 1800-lukua ja 190Qin alkua voidaan pitéda globalisaation
ensimmaisend aikakautena. Uuden globaalin muutokskivat mahdollisiksi hdyrylaivojen,
rautateiden, kanaaleiden sekd telekommunikaatiomittiminen ja yleistyminen naiden
keksintdjen alennettua transaktiokustannuksia httawvesti. Muutosta tukemassa oli Rodrikin
mukaan myds taloudellinen narratiivi, joka alkoi uttua ja kehittyd David Ricardon ja Adam
Smithin aikaansaamana. Tastd seurasi kaupalle ttagete eksplisiittisten rajoitteiden
vahentyminen. Globalisaation etenemistd oli ndpewtssa myos kultakantajarjestelma, joka
mahdollisti padomien kansainvalisen liikkumisenalmvaluuttakurssien epavakauden aiheuttamaa
epavarmuutta. Nain globalisaation voidaan nahd&tyguken liberalistisen narratiivin seka
kultakannan edesauttamana. Tama mahdollisti etividgn taloudellisten paattajien yhdistymisen
sen narratiivin ymparille, joka puhui transaktiotarmusten minimoimisesta niin maailman
kaupassa kuin rahoitusmarkkinoilla. Siella missé@bglisaatiota tukeva narratiivi oli hallitsevana,

kukoisti Rodrikin mukaan myos globalisaatio.

Vallinnut kultakantajarjestelma perustui muutamalksinkertaiselle saanndlle. Jokaisella siina
olevalla valtiolla oli ns. kultapariteetti, jokat@i sen valuutan arvon Kkiinteasti kultaan.
Keskuspankki oli valmis muuttamaan valuttaa kultég&man kultapariteetin maarittdman hinnan

perusteella. Raha saattoi virrata vapaasti vditioivalilla ja sitd pystyttiin vaihtamaan kiinteaan



kultapariteetin maarittamaan hintaan. Nain raharjomnta oli sidoksissa kultareserveihin.
Vallinneessa  jarjestelmassd  maksutasealijgamastarsivkd maa  menetti kultaa
kauppakumppaneilleen, ja sen kierrossa olevan rafi#ra vaheni. Aljaamamaa kohtasi talloin
kotimaisen korkotason nousun ja laskevat kotimaandt. Laskevien kotimaan hintojen tuoma
kilpailuetu muihin maihin nahden palautti takaismaan ulkoisen tasapainon. Kultakannan
yllapitamisessa rahapolitikka oli merkittdvassa oligssa, silla jarjestelmaa pidettiin
rahataloudellisen tasapainon perustana ja koskapaddliikan harjoittamisella ei viela ollut
kilpailevia tavoitteita kuten taystyollisyys taildgadellinen kasvu. Raha- tai fiskaalipoliittinen
taloudellisten suhdanteiden tasapainottaminen telela tuloaan. Kultakannan aikaan
keskuspankkiirit olivat itsendisia toimijoita ja asn valtion keskuspankit olivat yksityisesti
omistettuja eika niilla ollut julkisia velvoitteitkdyvan rahan kierrossa pitamisen liséksi. Rodrikin
mukaan vallinneen jarjestelman ja globalisaatioki t@ahdolliseksi narratiivin muuttumisen
lisdksi kotimaisen politiikan, vallitsevien uskonteis seka kolmansien osapuolien taytantéénpano.
Naiden voimien heikentyessa heikentyivat myos kiawsdiset rahoitusmarkkinat. (Rodrik 2011,
35-36, 39-40.)

Kultakannan oletettiin toimivan keskittamattomienorarkkinajarjestdjen seka joustavien
palkkojen ymparistossa. Mikali kotimaiset teollisien alojen globaali kilpailukyky heikentyi,
palkat saattoivat pudota mika auttoi yrityksia péi@amaan markkinaosuutensa. Ajan kanssa
kuitenkin tyomarkkinajarjestot olivat tulleet ertéisorganisoituneemmiksi ja edella mainitun
kaltainen ymparistd ei ollut endd hallitseva. Oigailumisen myoéta tyontekijoista oli tullut
kykenevid sailyttamaan palkkansa myds muuttuneisksuhteissa. Téasta johtuen kullan
ulosvirtauksen aiheuttama jatkuva rahatalouden stupinen johti pysyvaan tyottomyyteen.
Vasta John Maynard Keynesin kirjoittama teos Tg§ills, korko ja raha: Yleinen teoria onnistui
selittamaan miksi kultakanta epéonnistui toimimaaadernin talouden olosuhteissa. Uudessa
ymparistdssa talouspolitikasta oli tullut politta. Keskuspankkiirit ja talouspoliittiset paattaja
huomasivat, ettd he eivat voineet enda sanoutualotidellisen laman ja korkean ty6ttémyyden
aiheuttamien vaikutusten seurauksista. TyOnteldjaéit olleet enda ainoastaan organisoituneita,
vaan he olivat myos &anioikeutettuja. N&in talcaidglouspolitikka olivat demokratisoituneet.
Sosialistisen liikkeen kasvu oli tehnyt demokrafakultakannan yhtyeensopimattomiksi. (Rodrik
2011, 41-43))

Talouden politisoitumisella oli kaantépuolensa. &iaksmarkkinoiden kyseenalaistettua
hallituksen sitoumuksen kiintedén kultapariteettiirsta tuli saman tien epatasapainoa aiheuttava

voima. Hallitukset tulivat alttiiksi spekulatiivigé hyokkayksille, joissa sijoittajat pienestakin



informaatiosta esimerkiksi myivat kotimaan valuatisa ja ostivat ulkomaan valuuttaa.
Spekulatiivinen sijoittaja p&asi omilleen, mikalaluutan arvossa ei tapahtunut muutoksia.
Kotimaan valuutan devalvoituessa sijoittaja kuiienkeki voittoa hanen ostaessaan takaisin
halventunutta kotimaan valuuttaa arvoaan kasvattEneulkomaan valuutalla. Kiinteiden

valuuttakurssien  jarjestelméssa tallaiset spehkulsgt hyokkaykset tulivat entista

tyypillisimmiksi. Samalla niiden pariteetit tulivatestamattomammiksi ja niihin kohdistuvien

odotusten kierteesta herkasti itsedan ruokkiviadriRm mukaan Britannian tapaus osoitti, etta
jaykat raha- ja finanssipoliittiset kultakannanrsd@t eivat endd sopineet hyvin yhteen moderniin
taloudelliseen ja poliittiseen ymparistoon. Kulakan narratiivi sujuvasti toimivasta, itsedan
saatelevasta globaalista taloudesta ei ollut enskottava uudessa demokratian luomassa

poliittisessa ymparistossa. (Rodrik 2011, 43-44.)

Kultakantaan perustunut taloudellinen jarjestys wimissaan ensimmaisen maailman sodan
aiheuttamaa muutosta lukuun ottamatta 1930-luvkoual asti. Kuten edella huomattiin, sita
yllapitaneet rakenteet alkoivat kuitenkin murentt@louden politisoiduttua. Muutosta oli
edesauttamassa myos taloudellisten realiteettienttomainen. Eric Helleinerin (1993, 27-29.)
mukaan vuoden 1929 poérssiromahduksen seurauksettanws kansainvalisiin luotonantajiin ja
vallinneeseen talousjarjestelmaan vahentyi huoweta Vaikka luottamusta palauttamaan
perustettiin Sveitsin Baseliin Kansainvélinen jargypankki BIS, kohtasivat valtiot voimakasta
paaomien ulosvirtausta. Luottamuksen kadottua Is@ihia ja Yhdysvallat olivat pakotettuja
luopumaan kultakannasta voimistuneen spekulaatienrasksena. Japanissa ja Saksassa
turvauduttiin ensimmaisten joukossa kansainvaligi@aomien liikkkeiden saantelyyn. Samalla ne
ryhtyivat aikaisempaan poiketen kasvattamaan bumljgtamaansa seka toteuttamaan aktiivista

suhdanteita tasaavaa rahapolitiikkaa.

Myds Iso-Britanniassa talouspolitikan suunta kehitvaltiokeskeiseen suuntaan ja siella
ryhdyttiin  keskittym&én rahapoliittisissa tavoited kotimaisiin tarpeisiin  maksutaseen
epatasapainojen korjaamiseen sijaan. Liséksi siefiddyttin  puolustamaan punnan
valuuttakurssia, jotta sen arvo pystyttiin sailyitiin vakaana. Ulkomaanvaluuttaliikke asetettiin
suurimmaksi osaksi tiukkaan valtion valvontaan. &alainen muutos tapahtui myos
Yhdysvalloissa F. D Rooseveltin noustua valtaannmao1933. Hanen johdollaan Yhdysvallat
ryhtyi rajoittamaan kilpailua, kasvattamaan sigjdn suojaa seka asetti keskuspankin poliittiseen
vastuuseen. Liséksi Yhdysvaltain hallinto ryhtyusuoittelemaan uutta kansainvalisen talouden

jarjestysta, jossa pyrittin vahentaméaan niin yh@yslaisten kuin ulkomaisten yritysten valtaa



kansainvalisilla rahoitusmarkkinoilla. Harry Dext@vhiten johdolla Yhdysvallat ryhtyi lisaksi

puhumaan valtiollisen taloussuunnittelun puolestan nulkomaan valuuttakaupassa kuin
maailmankaupassa maailman valtioiden taloudellgienomian turvaamiseksi. (Helleiner 1993,
30-32)

Keynesin ja Whiten johdolla Yhdysvallat ja Iso-Bwihia suunnittelivat jarjestelméad, joka
my6hemmin opittiin tuntemaan Bretton Woods — jdgksana. Tata jarjestelmaa maarittelivat
valtioiden paaomien liikkeiden saanndstely. Uudandainvélisen talouden jarjestelman mukaan
paaomien liikkkeita oli s&anndsteltava molemmissandaktioon osallistuvassa valtiossa ja
valtioiden rahoituksen oli oltava padasiassa ké#éetaljotta voitiin suojella hyvinvointivaltioiden

talouspoliittista autonomiaa sita hairitsevilta &amvalisilta paadomien liikkeiltd. Uudessa
jarjestelmassa ulkomaisen velkarahoituksen nahtsiheuttavan huomattavia maksutaseen
rajoitteita valtioiden makrotaloudellisille paamiflar Se néki paaomien liikkeiden saanndstelyn
mahdollistavan suuremman raha- ja veropoliittisteimenpiteiden toimivuuden niiden estéessa
spekulatiivisen padoman paon mikali sijoittajatusatat valtella nousevia veroja tai kasvavaa
inflaatiota. Lisdksi se naki kiintedt valuuttakutrsslennaiseksi osaksi valtioiden taloudellista
suunnittelua. Sédannodsteleméatdn rahoitusjarjestedméoinut uuden narratiivin mukaan toimia

vakaiden valuuttakurssien ja liberaalin maailmamieaukanssa yhta aikaa. Uudella jarjestyksella
haluttiin turvata vapaa maailmankauppa seké vakalauttakurssit, vaikka se tapahtui vapaiden
paaomien liikkeiden kustannuksella. Tuottavat pdiao liikkeet sekad ylijaamamaista

alijaddmamaihin suuntautuvat tasapainottavat padorhiekeet siind nahtiin kuitenkin edelleen

tarpeellisiksi. Bretton Woodsissa vuonna 1944 Kaytyneuvottelujen seurauksena maailmaan
muotoutui uusi kansainvalinen talousjarjestelmakgpaéatehtava oli suojella hyvinvointivaltioita

kansainvalisen talouden paineilta. (Helleiner 198835, 49.)

Rodrikin (2011, 72, 96.) mukaan maailma oli saanuden taloudellisen narratiivin. Taloudellisen
kehityksen ja kasvun nakdkulmasta uusi jarjestgbeittosi kaikki aikaisemmat ja sitéa edeltaneet
taloudelliset jarjestykset ja sen aikakausi voidawiinda globalisaation historian kulta-aikana.
Jarjestelmaa veivét eteenpdin taloudellinen katag-arvo, turvallisuus seka tasapaino. Bretton
Woods - jarjestelman oli tarkoitus olla pysyva sops eiké vain véliaikainen ratkaisu siihen asti
kunnes rahoitusmarkkinat olisivat tasapainottune@&ma tavoite osoittautui kuitenkin

mahdottomaksi.



2.2 Bretton Woods ja implisiittisen liberalismin taousjarjestys

Bretton Woodsissa neuvotellun uuden jarjestykseskdéieen ajatus oli sallia vapaa maailman
kauppa, jotta voitiin varmistaa voimakas maailmaous ja samalla jattaa valtioille tilaa sopeutua
kotimaan sosiaalisiin ja taloudellisiin tarpeisiinSen luoma multilateralismi tarkoitti sitd, etta
uuden jarjestelman séaéntdjen toimeenpano tapaidid tahtien IMF:n, Maailmanpankin, GATT:n
kautta sita edeltaneen valtapolitikan tai impdisga hallinnon sijaan. Kansainvélisen kaupan
jarjestd GATT oli suunniteltu jattdmaan jokaiseNaltiolle tarpeeksi tilaa tavoitella omia
sosiaalisia ja taloudellisia tavoitteitaan ilmanumpia ulkoisia rajoitteita, vaikka toiminta
tapahtuikin kansainvalisen yhteistyon kehyksiss#éaM kansainvélinen kauppa oli vastakkainen
kotimaisten tavoitteiden kanssa, kotimaan taloiskgltavoitteet veisivat voiton. Uutta syntynytta
kansainvalisen talouden mallia on kutsuttu "imfitisen liberalismin kompromissikéi" Tama
implisiittisen liberalismin taloudellinen jarjestysiahdollisti kehittyneiden teollisuusvaltioiden
raataloida itselleen haluamansalaisen kapitalistiggjestelman, joissa oli erilaisia versioita
yrityshallinnossa, tydmarkkinoilla, verosuunnitteba, hallitusten ja yritysten valisissa suhteissa
seka hyvinvointivaltiojarjestelyissa. Esimerkiksadfysvallat, Iso-Britannia, Ranska ja Saksa olivat
kaikki markkinatalouksia, mutta niiden markkinoidemmintaa maarittelevissa instituutioissa oli
huomattavia kansallisia eroavaisuuksia. Saksasstiinv ndhda vallinneen sosiaalinen
markkinatalous, Skandinaviassa hyvinvointivaltio kése Ranskassa malli joka perustui

indikatiiviseen suunnitteluun ja voimakkaaseen saatelyyn. (Rodrik 2011, 70, 74-75, 97-99.)

Uusi talouden jarjestys nosti valtioille kaksi tadiellista tavoitetta ylitse muiden: taloudellisen
kasvun seka taystyollisyyden. Naita tavoitteitataivaamassa padomien liikkeiden saanndostely.
Kuten edelld huomattiin, naitéd tavoitteita korositetuudessa talouden narratiivissa vapaiden
markkinoiden kustannuksella. Se sai osakseen htavaat vastusta etenkin Iso-Britannian ja
Yhdysvaltojen rahoitusyhteisdjen toimesta. Rahaoitaikkinoiden nakoékulmasta valtioiden
valisistd korkoeroista johtuneet paaomien liikkexdvat olleet haitallisia, vaan ne kertoivat
ainoastaan vaaranlaisesta korkopolitikasta. Rahlwiarkkinoiden edustajat ja puolestapuhujat
nakivat, ettd valtioiden tulisi hoitaa talouttaamstuullisesti tasapainoisin budjetein, jotta
epaluottamusta huonosti taloutensa hoitaneidenoiddhn valuuttakursseille ei seuraisi. Uuden
jarjestelméan seurauksena perustettiin KansainvéNduuttarahasto IMF, jonka tarkoituksena ol

tarjota rahoitusratkaisuja laman kohdanneille vdlé ja nain yllapitdd luottamusta ja tukea

2 John Ruggie kutsuu implisiittisen liberalismin Katsi Bretton Woods-aikakautta erottaakseen sérediltaneesta
klassisesta kaudesta seka sitd seuranneesta aikskaks. Ruggie 1982). Hanen mukaansa useatikafkset
taloudelliset toimet voidaan yhdistaa ainakin agiteri kaupan ja rahan hallintojarjestelmiin.
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epatasapainoon ajautuneita valtioita. Uusi ingtitu ei kuitenkaan saavuttanut pankkiirien
luottamusta, vaan he luottivat edelleen vuonna 19f6rustettuun Kansainvaliseen
jarjestelypankkiin. (Helleiner 1993, 48-52; Rod2ié11, 97.)

Uuden taloudellisen jarjestyksen synnyn jalkeenoBpassa alkoi kehittyd uusi uusliberalismiksi
kutsuttu taloudellinen ajattelu, joka poikkesi m##vasti uudesta Bretton Woodsin implisiittisen
liberalismin taloudellisesta jarjestelmasta. Uusiddistinen ideologia alkoi yleistyd Itavallan
koulukunnassa seka Freiburgissa Friedrich Hayedé $Vilhelm Rdpken johdolla. He korostivat
tiukkaa rahapolitikkaa seka vapaasti markkinoilledaraytyvia kelluvia valuuttakursseja.
Kansainvdlisen talousjarjestyksen kehitys kohtilibesalismia alkoi Helleinerin mukaan jo 1950-
luvun alussa Iso-Britannian halutessa palauttatamiiolvaihdettavuuden. Vuonna 1951 Lontoon
valuuttamarkkinat avautuivatkin ulkomaiselle kaug@mnille. Huoli valtioiden talouspoliittisen
autonomian sailyttamisesta kuitenkin sailyi mistétyen taydellinen dollarin vaihdettavuus Lansi-
Euroopassa toteutui vasta vuonna 1958. Tama vadivdess rajoittui kuitenkin ainoastaan
vaihtotaseen transaktioihin. (Helleiner 1993, 70}-72

Huomattavasti merkittavampi askel kohti uuslibemiia oli Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian
valiselle valuutan vaihdolle tarkoitetun Euromankdtiominen Lontooseen 1950-luvun lopussa.
Se salli kansainvalisten rahoitusoperaatioiderutataisen etenkin dollareilla taysin ilman valtion
saanndstelya. 1960-luvulla valtioiden talouden bpnidngelma oli tullut ulkoiseksi ja valtioiden
keskuspankkiireilla oli ristiriita valtion sisdistga ulkoisten talouspoliittisten tavoitteiden VYali
Mikali keskuspankit halusivat kiristaa rahapolikida ja hillitd kotimaista inflaatiota, houkutteli
rahapolitiikan kiristdminen maahan ulkomaista Iyiyaikavalin spekulatiivista paaomaa.
Ulkomaisten padomien virroista seurasi maksutasgigiima mika johti edelleen korkotason
laskuun pdaomaa ollessa nyt taloudessa enemmanalkisemmin. Nain ollen rahapolitikan
kiristamisen seuraukset aiheuttivat loppujen lopukarkotason alenemisen mika ei auttanut
inflaation hillitsemisessa. Euroopan keskuspanidairpaghuomion voidaan kuitenkin edelleen
nahda olleen vallitsevan talousjarjestyksen mulssiselkoisten taseiden tasapainossa seka
kotimaan makrotaloudellisissa paamaarissa. Nai@naaria oli yha mahdollistamassa valtioiden

valisten paaomien liikkeiden saantely. (Hellein@93, 81-92.)

Lontoon Euromarket oli ratkaisevassa roolissa yatiessa Bretton Woods jarjestelmasta kohti
uusliberalistista kansainvélista talousjarjestystésa valtioiden talouspoliittinen autonomia ei

ollut enda keskeinen paamaara. Iso-Britannia h&lussmarketin avulla parantaa Lontoon asemaa
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kansainvalisena rahoituskeskuksena. Yhdysvallats tamalusi parantaa New Yorkin
rahoitusyhteisén seka kasvaneiden monikansalligtégsten etuja, Euromarketin parantaessa
niiden lainansaantimahdollisuuksia seka laajentaagden markkinoita Euroopassa. 1960-luvulla
niin kansainvaliset rahoituslaitokset kuin spekiiesten rahan virrat olivat kasvaneet merkittavasti
ja tama uhkasi valtioiden kiinteitd valuuttakurssel970-luvulle tultaessa Yhdysvaltojen kanta
paaomien liikkeiden rajoittamiseen oli muuttunutsg oli asettunut puolustamaan kansainvalista
liberaalia talousjarjestystad. Spekulatiivisten i&igyirtojen kasvettua vuosi vuodelta heikentyi
my0s luottamus valtioiden Kiinteisiin valuuttakuegsn. Vuonna 1971 Yhdysvalloista Eurooppaan
suuntautuneet suuret paaomien virrat saivat Yhdigvmuopumaan dollarin vaihdettavuudesta
kultaan sekd pakottamaan Euroopan valtiot ja Japkeliuttamaan valuuttojaan. Spekulatiiviset
hyokkaykset olisivat mahdollisesti olleet torjuitssa maiden valisilla yhteisilla rajoituspaatoksill
ja rahoitusratkaisuilla, mutta nain ei kuitenkaapahtunut. Monikansallisten yritysten eri maissa
toimivien tytaryritysten mahdollistettua yritystesisdiset rahavirrat maiden valilla ne pystyivat
kiertamaan paaomien liikkeille asetettuja rajoitakd.isaksi kehittynyt teknologia teki pagomien
valtioiden oli vaikea suojautua valuuttakursseikaidistuvalta spekulaatiolta. Vuonna 1973 niin
Japani kuin useat Euroopan valtiot joutuivat luopam kiinteistd valuuttakursseista ja ottamaan

kayttoon kelluvien valuuttakurssien jarjestelmatel(einer 1993, 99-103.)

Valtioista merkittdvimmassa roolissa implisiittisdiberalismin jarjestelmédn murenemisessa ja
uusliberalistisen narratiivin yleistymisesséa kaydé@n oli Yhdysvallat. Helleinerin (1993) mukaan
Yhdysvaltojen muuttunut kanta paaomien liikkkeidéarmostelyyn johtui kasvaneista ulkoisista ja
sisdisistd alijaamistd sen toivottua vapaasti Uiikkn spekulatiivisten paaomien virtojen
tasoittavan sen suuren vaihtotaseen alijaamanvawalla Lansi-Euroopan maiden ja Japanin
valuutat. Taman se oletti edelleen parantavan Mradigien kilpailukykya ja pienentavan sen
vaihtotaseen alijadgmaa. Lisdksi Yhdysvallat toiasioimen kansainvalisen talousjarjestelman
parantavan sen hegemonista asemaa rahoitusmaailnsedsi parantavan dollarin asemaa

tarkeimpana vaihdonvélineena. (Helleiner 1993, 1039

Edella mainitut tapahtumat olivat vaikuttamassdesij ettd Bretton Woodsissa vuonna 1944
kaytyjen neuvottelujen tuloksena syntynyt valtidteieen kansainvélinen talousjarjestys
korvaantui uusliberalistisella talousjarjestykseNndysvalloissa 1970-luvun alussa merkittavien
uusliberalististen ajattelijoiden kuten Milton Faireanin ja Paul Volckerin ajatukset alkoivat tulla

kaytantoon. Paaomien liikkeiden sdantely alkoi tydiga padoma paasi likkumaan suhteellisen
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vapaasti valtioiden valilla. Uusi taloudellinen degia naki vapaiden padomien liikkeiden
lisaavan rahoitusalan kilpailua, parantavan tallistien toimijoiden lainansaantimahdollisuuksia
seka kasvattavan taloutta. Uuden ideologian mukbgvinvointivaltioiden talouspoliittinen
autonomia ei enaa ollut olennainen kysymys, vaam dmiomio Kkeskittyi vapaisiin
rahoitusmarkkinoihin joiden nahtiin pakottavan ialjarkevampéaéan fiskaali- ja rahapolitikkaan

uudessa kelluvien valuuttakurssien taloudellisgagastyksessa. (Helleiner 1993, 115-116.)

Edella mainittujen tapahtumien liséksi tatd uudigologian yleistymista oli vauhdittamassa 1970-
luvun Oljyshokki seka stagflaatio, jossa korkeabtttymyyden kanssa ilmeni samanaikaisesti
korkea inflaatio. Tama siirsi huomion keynesiléiéds/synnén saatelystéa talouden tarjontaan. Kun
keynesilaisessa mallissa tyottomyys nahtiin sewseksi kotimaisten tuotteiden alhaisesta
kysynnasta, muutti korkea ty6ttomyys ja samanaiiRorkea inflaatio tata kasitysta. Valtion
raha- ja fiskaalipoliittiset valiintulot alettiinainda tasapainoa yllapitavien toimenpiteiden sijaan
epatasapainoa luovina toimenpiteind. Rodrikin makatoudellinen narratiivi oli alkanut muuttua
interventionismia korostavasta narratiivista mankkirientoituneeseen narratiiviin. (Rodrik 2011,
101.) Maailma oli saanut uuden kansainvéalisen &éojestyksen, jonka ymparille rakentui uusi

monetaristisen talousteorian mukainen uuslibemdéstnarratiivi.

2.3 Kelluvien valuuttakurssien talousjarjestys ja wsliberalistinen ideologia

Uuden taloudellisen ideologian ymparistosséa kedowaluuttakurssien uskottiin auttavan valtioita
palauttamaan poliittisen autonomiansa niiden sa@ssa kaytdnnossa itsestaan avoimen talouden
aiheuttamiin paineisiin sek& reagoidessa parematauden fundamentteihin. N&in ei kuitenkaan
kaynyt, vaan talouden fundamenttien liséksi vahkuitssit reagoivat myos valuuttakauppiaiden
aiheuttamaan ja seuraamaan irrationaaliseen kahin®aluuttakurssit altistuivat avoimessa
taloudessa spekulatiivisiin  hyokkayksiin, jotka tsaimat aiheuttaa valuuttakurssin liiallisen
halventumisen. Tasta saattoi aiheutua valuuttakubsdventuminen entisestaan mikali spekuloijat
uskoivat, etta valtio ei kykene pitamaan valuuttakia fundamenttien mukaisessa tasossa. Oli
tullut mahdolliseksi, etta uusi valuuttakurssijgt@ma teki heikommista entista heikompia ja
vahvemmista entistd vahvempia. (Helleiner 1993, —123.) Kelluvat valuuttakurssit ja
saannostelemattomat padomien liikkeet saivat ailszam ettd maailman talousmahdit joutuivat
1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa valitsemaamsliberalistisen monetaristisen

talouspolitikan ja keynesilaisen talouspolitikarélilla. Téssa alaluvussa keskitytddn ensin
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lyhyesti merkittdvien maailman talousvaltioiden heibiin siirtymisessa lopullisesti pois
keynesilaisen implisiittisen liberalismin talouggstyksestd monetaristiseen uusliberalismin
talousjarjestykseen. Sen jalkeen luodaan katsaderuuusliberalistisen ideologian keskeisimpiin

piirteisiin.

2.3.1 Iso-Britannian, Yhdysvaltojen ja Ranskan siityminen kelluviin valuuttakursseihin

Kuten edellisessa alaluvussa huomattiin, Keynes na&iin jarjestelmaé jossa kotimaiset
talouspoliittiset tavoitteet menivat kansainvéligatouden tavoitteiden edelle. Taméan kaltainen
jarjestelméd olisi ollut mahdollista toteuttaa myé&slluvien valuuttakurssien avulla, jolloin
valuuttakurssi olisi reagoinut ulkomaisiin padomiéroihin mutta kotimainen rahapolitiikka olisi
jaanyt autonomiseksi. Tassa jarjestelméssa ykssttaivaltion olisi ollut mahdollista pitaa ylla
muita maita alempaa korkotasoa, mikali se oli valmiyvaksymé&an valuuttakurssin
devalvoitumisen. Keynes kuitenkin asettui Kiinteidealuuttakurssien kannalle, koska han oletti
kelluvien valuuttakurssien luovan liian vaihtelevaluuttakurssit, joita liikuttelisi yliampuva
euforia tai pessimismi. Liséksi han naki ne hdgédsi kansainvélisen kaupan kehitykselle.
Uudessa kansainvédlisessa talousjarjestyksessa ttiamotselkeasti toisistaan tydllisyys ja
perusteollisuus rahoitusmaailmasta. Se naki rabmiiailman kasinona eika taloudellisen
hyvinvoinnin tuojana. Se korosti kauppaa lyhyenagikteen investointien sijaan ja alensi

kaupankaynnin transaktiokustannuksia. (Rodrik 2@56+97.)

Implisiittisen liberalismin mukainen jarjestelmé&ai heiketd uuden uusliberalistisen ideologian
puolestapuhujien saatua 1970-luvun kuluessa ergigginman poliittista vaikutusvaltaa (Harvey
2007, 13). Lisaksi uusi muuttunut modernin taloudgmparistd oli tehnyt keynesildisen
implisiittisen liberalismin jarjestelman entistét@inmaksi suurien spekulatiivisten hydkkaysten
aiheuttamille epatasapainoille. Niin Iso-Britanni&hdysvallat kuin Ranskakin joutuivat
tarkastelemaan uudestaan valtion taloudenhoidoolddesta pohjaa ja eri vaiheiden jalkeen
omaksumaan uusliberalistiseen ideologiaan yhdistisdd olevat monetaristiset opit

taloudenhoitoonsa.

Vuonna 1976 punta kohtasi massiivista spekulaat®t@annian ulkomaan velan kasvettua
huomattavasti. Labour-puolueen muodostama hallitysutui  pyytdmaan rahoitusta
Kansainvéliseltd valuuttarahastolta pystyakseenjastumaan markkinoiden aiheuttamalta

paineelta. Kansainvélinen jarjestelypankki, Svestské useat G-10 maat myodnsivat Britannialle
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lainapaketin. Tama ei kuitenkaan riittanyt palam@an markkinoiden luottamusta. Britannian
pyydettyd lisdrahoitusta niin Yhdysvallat kuin L&8sksa sanoivat myontavansa lisélainoitusta
ainoastaan, mikali se suostuisi Kansainvalisen uttdtahaston sille asettamiin tiukkoihin
rahapoliittisiin  pdadmaariin sek& menojen leikkauksiBritannian hallitus joutui miettimaan
suostuuko se kansainvaliseen avustuspakettinmiakeuu uusliberalistisen ideologian mukaiset
talouspoliittiset toimet, vai ryhtyykd se uudellesdéntelemaan paaomien liikkeitd. Tama olisi
uhannut Lontoon asemaa kansainvalisena rahoituskeska. Labour-puolueen sisalla oli suurta
tukea valuuttakaupparajoitteiden asettamiselle. litdal kuitenkin hyvaksyi Kansainvélisen
valuuttarahaston avustuspaketin miké palautti &umtiksen takaisin punnan vakauteen. Mikali
Britannia olisi valinnut toisin, olisi se voinutddastaa huomattavasti globalisaation etenemista. Sen
hallituksen mukaan kustannus kansainvélisestadekta sulkeutumiselle olisi kuitenkin ollut liian
suuri. Pian naiden vaiheiden jalkeen Britanniassi#gaan nousi Thatcherin konservatiivihallitus.
(Helleiner 1993, 125-128.)

Punnan tavoin myds Yhdysvaltain dollari kohtasikegatiivisten sijoittajien aiheuttamaa painetta
sen heikennyttya huomattavasti vuosina 1978-19viényi Carterin hallinnon aikana. Euroopassa
dollarin heikkenemisen seuraukset johtivat Euroopaluuttajarjestelman (EMS) seka Euroopan
valuuttayksikbén (ECU) perustamiseen vuonna 1979o&ppalaisten valtioiden kyllastyttya
Yhdysvaltojen [6ysd&n taloudenhoitoon. Jimmy Cartehallinto joutui dollarin arvon
puolustamiseksi turvautumaan silloisen keskuspaniahtajan Paul Volckerin ajamaan
rahapolitiikan kiristdmiseen ja inflaation hillid&. Samalla Yhdysvallat pohti ensimmaista kertaa
valintaa avoimen kansainvalisen talousjarjestelsgk@i poliittisen autonomian valilla. Volckerin
ajama uusliberalistinen rahapolitikka kuitenkin lga4ti luottamuksen dollariin.  Nain
Yhdysvaltojen rahoituslaitokset palasivat takaikemsainvélisen talouden keskiton. (Helleiner
1993, 133-135.)

Ranskassa talouspoliittisen ideologian vedenjaksteppseurasi Yhdysvaltojen jalkeen sosialisti
Francois Mitterrandin noustua presidentiksi vuori®81. Mitterrandin hallinto oli sitoutunut

keynesilaiseen ekspansiiviseen talouspolitiikkaayttava politikka aiheutti kuitenkin suuren

vaihtotaseen alijadman seka inflaation kasvun. Méiotukset frangin devalvaatiosta kasvoivat.
Toteutetusta devalvaatiosta sekd korkojen nostostdimatta luottamus frangiin ei kuitenkaan
palautunut. Yhdysvallat olisi halunnut Ranskan \@ta kayttdon matalan inflaation tavoitteen,
mutta Mitterrand oli voimakkaasti sitoutunut Euraopyhteis6on eiké halunnut valita tieté joka

olisi vienyt sen pois Euroopan valuuttajarjesteliiaga takaisin padomien likkkeiden
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saanndstelyyn, vaikka se olisi antanut kotimaisiirytystoimille enemman vaihtoehtoja.
Myo6skaan Euroopan yhteison maat eivét olleet vénaitamaan kayttéon kollektiivista pddomien
likkeiden sdantelya. Mitterrand joutuikin turvaotaan kovaan saastokuuriin korvauksena frangin
kymmenen prosentin devalvaatiosta Euroopan valaggatelman sisalla. Frangiin kohdistunut
spekulaatio ei kuitenkaan loppunut. Mitterrand iob#ut valmis ottamaan kayttéon paaomien
likkeiden sdannostelyn ja jattAmaan Euroopan \djirjestelman. Ajatus kuitenkin kaatui osaksi
Kansainvélisen valuuttarahaston sek& silloisen ioxatainministerin  Jacques Delorsin
vastustukseen. Mitterrandin johdolla Ranska paatginna 1983 ratkaisuun, jossa frangin arvoa
laskettiin uudelleen kahdeksalla prosentilla Eusboaluuttajarjestelméan sisalla ja jossa sille
mydonnettaisiin neljan miljardin arvoinen laina kanksena sen suorittamista saastdétoimenpiteista.
Ranskan paatds palautti markkinoiden luottamuksemskan taloudenhoitoon. Samalla se tarkoitti

ranskalaisen "yhden maan keynesiléisen talousgaliti loppumista. (Helleiner 1993, 140-143.)

Rodrikin (2011) mukaan Mitterrandin sosialistihadb lopulta teki sen mitd konservatiivit olivat
pelanneet tehda. NA&in myds Ranska ja sen esindesdddranneet valtiot siirtyivat tai alkoivat
siirtyd keynesilaisesta valtion taloudenhoidostatktulevien vuosikymmenten talouspolitikkaa
maarittavaa uusliberalistisen ideologian monetatsstaloustiedettd. 1980-luvun lopulle tultaessa
paaomien liikkeiden saantely oli Rodrikin mukaamgitu I&hes jokaisessa kehittyneessa Euroopan
valtiossa, mika teki Euroopasta maailman avoimimrmaousalueen. Vuoden 1992 Maastrichtin
sopimus vahvisti tdman uuden normin: paaomien ditlkn sééntely oli Euroopassa tullut
paatokseen. (Rodrik 2011, 103.)

Uudessa taloudellisessa ymparistdssa saannostéemeit paaomien liikkeiden nahtiin vapaan

kaupan tavoin tehostavan globaalia resurssien adhidta ja rohkaisevan hallituksia parempaan
raha- ja fiskaalipolitikan harjoittamiseen. Lisékiselluvien valuuttakurssien nahtiin estavan

valuutan arvon vaarin maarittymisen ja mahdolliatav samalla valtioiden itsendisen

rahapolitikan. Uusi taloudellinen ideologia uskedimakkaasti markkinoiden antavan oikeat

signaalit olemassa olevista resursseista ja niédleRaatiosta. Taméa on tana paivana vallalla oleva
narratiivi, jossa sijoittajat ndhdaan rationaahsia eteenpéin katsovina toimijoina, jotka saavat
aikaan taloudellista kehitysta. (Rodrik 2011, 1036-)
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2.3.2 Uusliberalistisen ideologian keskeisimmat pieet

Implisiittisen liberalismin kansainvalisen talouggtyksen my6ta suuri osa maailman valtioista
omaksui jarjestelman, jossa valtio pyrki taystygiliteen, taloudelliseen kasvuun ja kansalaisten
hyvinvointiin, vaikka se merkitsi markkinoiden tammavapauden heikkenemista. Tassé
jarjestelmassa valtio pyrki aktiivisella fiskaalii|a rahapolitikalla tasoittamaan talouden
suhdanteita. ja markkinaprosessit ja yritystoimktat Harveyn (2007) mukaan poliittisten ja
sosiaalisten verkkojen ymparéimia. Vaikka ne toimtivajoitteina, olivat ne usein viemassa
taloudellista ja teollista strategiaa eteenpain.t8ea valtiosta eraanlaisen voimakentan, joka
siséllytti luokkien valiset suhteet itseensa. Vasestopuolueilla ja ammattiliitoilla oli suuri
vaikutus tdhan koneistoon. Uusliberalistinen idg@o mukainen jarjestys sen sijaan pyrki
poistamaan padoman implisiittisyyden verkosta jpaudtamaan sen sille asetetuista rajoitteista.
(Harvey 2007, 10-12.)

Eri lahteet ovat kutsuneet uutta talousjarjestystdn Washingtonin konsensukseksi,
markkinafundamentalismiksi kuin uusliberalismiksiki Siihen siséltyi optimismi vapaan
markkinatalouden mahdollisuuksiin. Se naki valtjarhallituksen olevan markkinoiden tiella sen
sijaan, etta ne olisivat niita tukevia instituutioi Rodrik kutsuu tata taloudellisen jarjestyksen
muutosta Reaganin ja Thatcherin vallankumouksejassa vapaita markkinoita korostava
taloustiede ja sen mukainen taloudenhoito saaaittwalta-aseman. Tapahtuneen muutoksen
myota kansainvalisen talouden yhteisymmarrys alk@hittya kohti hyperglobasaatiota:
globalisaatiosta, rahoitusmarkkinoiden ja kansdisgd kaupan integraatiosta tuli p&dadmaaréa
sinansa ja uusien toimenpiteiden argumentointi &awslisella kilpailukyvylla alkoi ilmestya
retoriikkaan. Globalisaatiosta oli tullut imperatjijoka vaati kaikkia valtioita omaksumaan saman
taloudellisen strategian, alhaisesta yritysveratgi®s tiukasta raha- ja fiskaalipolitikasta
taloudellisen sdantelyn purkamiseen. (Rodrik 2026577.) Monetaristisen taloustieteen opit

tulivat merkittadvaksi osaksi valtioiden talouderitba (Harvey 2007, 93).

Globalisaation ja uuden taloudellisen ideologianeihemisellda on ollut huomattavia vaikutuksia
valtioiden politikkaan. Harveyn mukaan uuslibestihen valtio on luopunut suvereenisuudestaan
hyodykkeiden ja padoman vapaan liikkumisen tah@&malla se on altistunut voimakkaaseen
kansainvaliseen Kkilpailuun, jonka uusliberalistineleologia nédkee tehokkuutta ja tuottavuutta
lisddvana seka hintoja laskevana. Taman nahdaanleerde auttavan inflaatiopaineiden

hillitsemisessa. Ideologiassa korostuvat kansaise@l instituutiot, jotka valvovat lain
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noudattamista sek& vapaan kaupan toimivuutta. Sekaista on Harveyn mukaan myos, etta
paatokset halutaan tehda juridisesti parlamentarigdatoksenteon sijaan ja useat valtion

instituutiot halutaan vapauttaa demokraattisistagsta. (Harvey 2007, 66.)

Uusliberalistisen ideologian mukaiseen talouspkkéian kuului ennen kaikkea tiukka
rahapoliittinen ja inflaation vastainen linja. Mmaanpolitikassa tama nakyi Paul Volckerin
noustua Yhdysvaltain keskuspankin johtoon vuonrié1@voitteenaan taistelu inflaatiota vastaan
valittamatta siitd aiheutuvista seurauksista. IsibaBniassa se nakyi Thatcherin noustua
paaministeriksi tavoitteenaan vahentada ammatiji@tt valtaa ja lopettaa Britanniaa
vuosikymmenen ajan vaivannut stagnaatio uuslikaisiln opein. Keynesildisen talouspolitiikan ei
nahty enda tarjoavan ratkaisua vallitseviin taldiigli®@ ongelmiin. Uusliberalistinen ideologia
onkin Harveyn mukaan nahtdva ennen kaikkea taldiitsigten toimenpiteiden teoriana, jonka
mukaan ihmisten hyvinvointia voidaan parhaiten &@disyritysvapautta seka vahvoja yksityisia
omistusoikeuksia, vapaita markkinoita ja vapaatapkaa edistamalla. Valtion rooliksi se jattaa
ainoastaan sellaisten institutionaalisten rakenteidiomisen ja yllapitamisen kuten rahan arvon
sailyttdmisen, maanpuolustamisen ja omistusoikenksurvaamisen laillisin rakentein. Ennen
kaikkea valtion on uusliberalistisen ideologian mak puututtava mahdollisimman vahan
markkinoiden toimintaan, koska silla ei voi ollargeeksi informaatiota tulkita markkinoiden

signaaleja esimerkiksi hintasdanndstelya ajatefldarvey 2007, 1-3.)

Uusliberalismi voidaan ndhda myos luovaa tuhoatirnginaalisesti aiheuttaneena voimana ja sen
uhanneen valtion suvereniteetin perinteisimpia mj@otTama luova tuho on vaikuttanut niin
tyomarkkinoilla, sosiaalisissa suhteissa kuin eldenoissa. Harveyn mukaan uusliberalistinen
ideologia nékee sosiaalisen hyvan maksimoituvankkir@atransaktioiden saavutettavuutta seka
tiheyttd maksimoimalla. Taménkaltaista kehitystd anerkittavasti ollut edistamassa
informaatioteknologian kehittyminen, joka on malidthnut suuren tietomaaran hallitsemisen
globaaleilla markkinapaikoilla. Voidaan puhua glalia informaatioyhteiskunnan ilmestymisesta,
jossa teknologinen kehitys tiivistad markkinatrdtisgta niin tilan kuin ajan sisalla. Tassa aika-
tila — tiivistymassa on sitd parempi mitd suuremmparkkinatransaktioiden maantieteellinen

ulottuvuus ja mita lyhyempi markkinasopimusten vagsaoloaika on. (Harvey 2007, 3-4.)

Implisiittisen liberalismin ideologian téarkein pi oli poliittisten verkostojen ja sosiaalisten
suhteiden yllapitama vapaan kaupan ymparisto, joalt@illa sailyi talouspoliittinen autonomia.
Keskeista ei ollut yksildllinen vapaus, vaan Kkalsah politikan autonomisuus.

Uusliberalistisessa ideologiassa sen sijaan kdgkers juuri yksilon vapaus, jonka teoria olettaa
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toteutuvan markkinoiden ja kaupankaynnin vapaudetén Nain uusliberalismin on helppoa
nahda yksityisomaisuuden, liiketalouden, monikdrstah yritysten ja rahoituslaitosten intresseja
ajavana ideologiana. Harveyn mukaan tapahtuneeasgangsessa ja muutoksessa implisiittisen
liberalismin jarjestelmastd uusliberalistisen idgphn mukaiseen jarjestelmé&én etenkin
vasemmisto epéonnistui menemaan perinteisia swolaadkraattisia ja korporatistisia ratkaisuja
pidemmalle, eika se pystynyt vastaamaan endd awoitauden p&doman kasautumisen
aiheuttamaan haasteeseen. Nain talouspoliittinemttéke Harveyn mukaabn polarisoitui

sosiaalidemokraattisen keskusjohtoisen taloudellsgeunnittelun seka markkinoiden taydellisen
vapauttamisen valiseksi kiistaksi. (Harvey 2008, 42—-13.)

Uusliberalismin juurien voidaan néhda olevan uuskilessa taloustieteessa, joka korostui 1800-
luvun puolestavalistd lahtien etenkin Alfred Maidéha William Stanley Jevonsin sek& Leon
Walrasin ajattelussa. Heidén teoriansa Harveyn mwulkarvasi siihen asti valtavirrassa olleiden
Adam Smithin, David Ricardon seka Karl Marxin kia&s teorioita. Uusliberalistisen ideologian
keskidoon nousivat monetaristisen taloustieteen Qatei nahnyt valtion tekemien sijoituksiin seké
paaoman kasaantumiseen liittyvien paatdsten vaieven oikeita, koska valtion saatavilla oleva
tieto ei kykene kilpailemaan markkinoiden signaalgsaltaméan tiedon kanssa. Uusliberalismi
yhdistetaankin rationaalisten odotusten kasitteesepustoihin, talouden tarjontapuolen
korostamiseen seké oletukseen kaiken tyottomyydgaaehtoisuudesta. Ideologian teoreettinen
keskus syntyi Chicagon yliopistoon, jossa vaikuttbnetaristisen taloustieteen voimahahmo
Milton Friedman. Monetarismi sai akateemista ariaza Hayekin voitettua Nobelin talouden
palkinnon vuonna 1974 ja Friedmanin vuonna 1976sliberalistisen ideologian mukaisen
taloudenhoidon ei kuitenkaan nahda rajoittuvanladahinittuihin teorioihin, vaan siihen kuuluu
olennaisesti valtiollisten instituutioiden uudisiaen. ldeologian tavoitteena on heikentda
monopolivaltaa kayttavien yritysten valtaa kilpailtehostamalla. Sen yleistymisen myo6ta voidaan
nahda lisaksi valtaa siirtyneen tuotannosta rahlaiioksille. (Harvey 2007, 19-26, 34, 40, 53—
54.))

Uusliberalismin myodta sopimukset ja omistusoikeudsiat nousseet keskeiseen asemaan.
Sopimusten teon turvaamisen liséksi ideologiass@sitou toiminnan, ilmaisun sekad valinnan
mahdollisuuden turvaaminen. Se nakee yksityis¢ykget ja aloitteelliset yrittajat innovaatioiden
seka vaurauden luonnin ja hyvinvoinnin  olennaisiksni osiksi.  Yritystoiminnan
rajoittamattomuuden seké& omistusoikeuksien turvaemilisaksi siind korostuu kilpailu niin
yritysten, yksildiden, kaupunkien, alueiden kuin n&akuntien valilla. Yksityistamisen,

saanndstelyn purun sekad vapaan kilpailun se olgibéstavan byrokratian aiheuttamat rajoitteet,
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parantavan tehokkuutta, tuottavuutta ja laatua sel#entdvan kustannuksia niin halvempien

tuotteiden kuin verorasitteen keventymisen katitdarvey 2007, 64—66.)

Uusliberalistisessa ideologiassa on merkittavikwi#eita monetaristisesta talousteoriasta, johon
yhdistetdan alhaisen inflaation tavoittelu, ratiaiset odotukset seka joustavuuden korostaminen.
Uuden taloudellisen narratiivin taloudellisessa w@mgtossa siihen asti olennaisesti valtion
taloudenhoitoon kuulunut Phillipsin kayra nahtiinyt npitkalla aikavalilla pystysuoraksi.
Yksinkertaista talouspoliittista valintaa tyéttonggn ja inflaation valilla ei pidetty enaa yhta
selvdna luonnollisen tyottdmyysasteen noustua elieeksi osaksi taloudellista diskurssia.
Seuraavassa luvussa tutustutaankin tapahtuneesadnkseen talousteoreettisesta nakdkulmasta

perehtymalla taman tutkimuksen talousteoreettisgtrkehykseen.

3 Esimerkiksi tyovéaenliikkeeseen usein kytkoksissa@val keskusta-vasemmisto on joutunut panemaan alulle
monetaristisia politiikkatoimia, keventamaan hywmtiyhteiskuntaa yksityistamalla julkista varalligta seka
asettamalla kéayttdmaksuja sosiaalipalveluille. Monimielesta uusliberalismi on ainoa mahdollinereutgttava
politikka sekd vasemmisto- ja oikeistojaottelussaoastaan kysymys siitd kuinka pelid pelataante(@e2001,
114))
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3 PARTISAANITEORIA, PHILLIPSIN KAYRA JA MONETARISTI NEN
TALOUSTIEDE

Taman tutkimuksen puolueiden talouspoliittisteroldgioiden analyysi perustuu keynesilaiseen ja
monetaristiseen talousteoreettiseen viitekehykseekd partisaaniteorian olettamiin eroihin
vasemmisto- ja oikeistopuolueiden talouspolitikas¥Kuten edella havaittiin, 1930-luvulla
talouden nahtiin demokratisoituneen ja jaykkienatatoudellisten saantdjen, kuten kultakannan,
olevan huonosti sovitettavissa moderniin taloude#n ja poliittiseen ympéaristoon. Keynesin
talousteoreettisten uudistusten aikaansaamanaassaksi talouspoliittiseksi tavoitteeksi alkoikin
tulla alhainen tyoéttomyys. 1960-luvulle tultaessdotispoliittisen valinnan nahtiin tapahtuvan
inflaation ja ty6ttomyyden valilla. Tata valintaavattiin ns. Phillipsin kdyran avulla. 1970-luvun
kuluessa taloustieteellisen diskurssiin tulivat té&okin olennaiseksi osaksi luonnollisen
tyottomyysasteen kasite seka rationaaliset odotukddarkkinatoimijat alettin  nahda
rationaalisiksi, talouspoliittisia paatoksida enniakci, toimijoiksi joiden seurauksena
tyottdmyyden ja inflaation vélinen valinta ei ollahaa yhta selva. 1970-luvun loppupuoliskolle
kehittyi lisaksi poliittinen partisaaniteoria. Siinvasemmistopuolueiden uskottiin puuttuvan
talouteen oikeistopuolueita herkemmin ja jakavaiojau uudelleen heikommassa asemassa
oleville. Niiden talouspoliittisiksi paamaariksi séetti alhaisen tyottdomyyden seké talouskasvun.
Oikeistopuolueiden se sen sijaan néki luottavaemwasistopuolueita enemman markkinoihin seka
ajavan paaasiallisesti padoman etuja tavoittelemalhaista inflaatiota mahdollisesti myds
tyottomyyden kustannuksella. Tassd luvussa peréhditn ensin lyhyesti Hibbsin (1977)
ensimmaisend esittelemaan partisaaniteoriaan. Tapadkeen kuvataan talousteoreettisen
diskurssin muutosta keynesildisesta teoriakehyfiseshetaristiseen taloustieteeseen 1970-luvulla
tutustumalla Tobinin (1972) sekd Friedmanin (19%&)ouden Nobel-palkintotilaisuuksissa

pitamiin puheisiin.

3.1 Poliittinen partisaaniteoria

Poliittinen partisaaniteoria perustuu oletuksejka mukaan oikeisto- ja vasemmistopuolueet
ajavat eri makrotaloudellisia paamaaria. Kirjallidessa teoria nousi esiin ensimmaisena Hibbsin
(1977) esitteleména, ja sitd on seurannut sen gélksen erilaisia sovelluksia. Perinteinen
partisaaniteoria lahtee oletuksesta, jonka mukaalougpolitikka on ekspansiivisempaa,

tuottavuus ja inflaatio korkeampaa seka tyottomgnatalampaa vasemmistopuolueiden ollessa
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hallituksessa. Taman se olettaa omalta osaltaartuMah siitd, ettd tyottomyys on
vasemmistopuolueiden &&nestdjille suurempi uhkalaatibn sijaan. Oikeistopuolueiden
partisaaniteoria sen sijaan nékee ajavan malillistlaatiota, mahdollisesti jopa tydttomyyden
kustannuksella, silla heidan d&nestajakuntansasoiddhdé koostuvan valkokaulustydntekijoista,
joiden omistaman paadoman arvoa inflaatio sy6. €tiiteoria olettaa vasemmistohallitusten
turvautuvan oikeistohallituksia herkemmin ekspams@en elvytyspolitikkaan, koska ne
tavoittelevat ideologiansa seka &aanestgjakunnaferpressien mukaisesti alhaista tyottomyytta
seka korkeaa taloudellista kasvua. Oikeistohathuse sen sijaan olettaa kiinnittdvan huomiota
ennen kaikkea inflaatioon, mista johtuen se ei miéen olevan yhté innokkaita liséamaan tyén
kysyntaa tai tuotantoa ekspansiivisella talousiiaifa. Vaikka partisaaniteoria olettaa puolueiden
ideologioiden aiheuttavan eroja hallitusten toteuissa talouspoliittisissa ratkaisuissa, reagoivat
kaikki hallitukset kuitenkin Hibbsin mukaan ideolagtaan huolimatta mita todennékdisimmin
nousevaan inflaatioon kiristamalla esimerkiksi gablaiikkaa tai laskusuhdanteisiin elvyttamalla
taloutta ekspansiivisella fiskaalipolitiikalla. (bbs 1992, 362-364.)

Valtioiden talouspoliittinen autonomia ja p&&omigapaa liikkuvuus ovat vaikeasti yhteen
sovitettavissa modernissa talouspoliittisessa yisfigssd. Taloustieteissd vapaiden p&&omien
likkeiden, kiinteiden valuuttakurssien seké itssaa rahapolitiikan trilemma tunnetaan paremmin
Mundell-Fleming — teoriana, jonka mukaan valtio wdigpitaa vain kahta edella mainituista
kolmesta makrotaloudellisesta tavoitteesta. Ediikgir valtion halutessa sailyttda kiinteat
valuuttakurssit, se joutuu tekemaan valinnan itsemé rahapolitikan ja p&&omien vapaan
likkumisen valilla. Mikali taas valtio haluaa vaptéaa paaomien liikkkeensa, joutuu se luopumaan
joko kiinteistd valuuttakursseista tai itsendisesdfiapolitikasta. Nain padomamarkkinoiden
vapauttaminen vaistamatta rajoittaa valtioiden uspmliittista valinnanvaraa, ja altistaa samalla
valtion kansainvdlisille padomien liikkeille sek#iden aiheuttamille mahdollisille hairidille ja
spekulatiivisille hyokkayksille. Padomamarkkinoideapauttamisen on myods nahty kaventaneen
valtioiden talouspoliittisen valinnanvaran lisékpuolueiden kykya harjoittaa ideologiansa
mukaista talouspolitikkaa. Friedman (1999) sanoaltieiden globaalissa muutoksessa
pukeutuneen “kultaiseen pakkopaitaan”. Puettuadeelyl kultaisen pakkopaidan, valtioiden
taloudellisia ja poliittisia valintoja voidaan vata valintaan Coca-Colan ja Pepsin vafilla.

Kirjallisuudessa talouspolitikan onkin néhty kongeituneen kohti markkinakeskeista

* Ks. myds Rodrik (2000).
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taloudenhoitoa. Tatéd konvergoitumista avoimenudém Kiinteiden valuuttakurssien jarjestelman

valtiossa voidaan havainnollistaa seuraavaan kuvan avulla:

KUVA 1 Korkotaso avoimen talouden partisaanimadlig€lark 2003, 18)

Matala Korkea

Kuvasta ilmenee avoimen talouden partisaanimallikamen oletus vasemmiston ja oikeiston
tavoitteleman rahapolitikan mukaisista korkotatnisSiina vasemmistopuolueiden (V) oletetaan
tavoittelevan, kiinteiden valuuttakurssien valtsaisjoissa paaomien rajat ylittdvat liikkeet ovat
saanneltyja, ideologiansa mukaisesti matalampaetasoa kuin oikeistopuolueet (G)Talouden
avaaminen kansainvdliselle paaomalle kuitenkin ittap rahapoliittista autonomiaa
valuuttakurssien ollessa kiinteitd ulkomaisten péigo liikkeiden vaikuttaessa kotimaiseen
korkotasoon. Nain ollen valtioissa, joissa paaoradspe likkumaan vapaasti ja valuuttakurssit
ovat kiinteat, puolueiden talouspolitikka konveitga kohti toisiaan maailman (M) korkotason
mukana, jonka oletetaan olevan rationaalisten @nrsdstelemattomien paédomien liikkeiden
maarittama.  Tasta johtuen puolueiden mahdollisideé®logiansa mukaisen talouspolitiikan
harjoittamiseen kaventuu padomamarkkinoiden vagaugen myo6td kansainvalisten padomien
liikkeiden seurauksena, ellei valtio ole valmis teesmaan valuuttaansa kellumaan. (Clark 2003,
17-18.)

Vapaat paaomien liikkeet vaikuttavat korkotasojenutnsten kautta myds valtioiden kykyyn
harjoittaa raha- ja fiskaalipolitiikkaa. Kiinteidemluuttakurssien ja vapaiden pddomien liikkeiden
valtiossa rahapolitikasta tulee tehotonta, mugtkafalipolitikan vaikutukset voimistuvat. Valtion
halutessa esimerkiksi laskea korkotasoa, ja lisitan maaraa taloudessa, korkojen lasku johtaa

paaomien ulosvirtaukseen mika lisda painetta velutssin heikentymiseen. Mikali valtio on

® Mm. Kiander & Vartia (1998, 60) puhuvat kiinteidealuuttakurssien pakkopaidasta, jossa kiinteanutgkurssit
muodostuvat rajoitteeksi rahoitusmarkkinoiden jgedsa.

® Lahtokohtaisesti kuvan mukaisia puolueiden préfei@ korkotavoitteita ei kuitenkaan mielesténi \oigitaa
selvind. Esimerkiksi inflaatio ja korko voidaan kesti yhdista& toisiinsa, jolloin vasemmistolaiderkotavoitteen
voitaisiin olettaa olevan oikeistopuolueita korkgaantoisin kuin edelld olevassa kuvassa esitet@ahéan oletukseen
vaikuttaa kuitenkin useat tekijat suhdanteistayfmarkkinarakenteista talouden avoimuuteen, jotksisglitteista
eroa ideologioiden korkotavoitteiden vélille onked esittaa.
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sitoutunut kiinteaan valuuttakurssiin, keskuspantlkituu vahentamaan rahan tarjontaa taloudessa
estdaakseen valuuttakurssin heikkenemisen. N&aim olean tarjonta supistuu ja korkotaso palaa
alkuperaiselle tasolleen. Fiskaalipolitikkaan regdstelemattoméat paaomien liikkeet sen sijaan
vaikuttavat tehostavasti. Mikéli valtio laajentaaloutta ekspansiivisella fiskaalipolitiikalla,
nousevat seka tulot ettd korkotaso. Fiskaalisepagision aiheuttama korkotason nousu johtaa
paaomien virtaukseen ulkomailta mik& vahvistaa wadkurssia. Kiinteiden valuuttakurssien
jarjestelmassa keskuspankki joutuu talléin lisaédgmédhan tarjontaa kumotakseen ulkomailta
virtaavan paaoman vaikutuksen valuuttakursseihiin Kiskaalinen talouden laajennus saa aikaan
myds rahapoliittisen ekspansion. (Clark 2003, 16y-Tl/aman voidaan luonnollisesti olettaa

nostavan myos inflaatiota.

Edella on esitelty ainoastaan yleinen kasitys péaoarkkinoiden vapauttamisen vaikutuksesta
valtioiden harjoittamaan raha- ja fiskaalipolitiddn. Taman tutkimuksen kannalta olennaista on
miten eri taloudellista ideologiaa edustavat puetuesuhtautuivat p&aomamarkkinoiden

vapauttamiseen. Lahtokohtaisesti oikeiston voidasda haluavan vapauttaa maasta pois
suuntautuvien pddomien virrat, jolloin pddoma p&dskkumaan sinne missa tuotto-odotus on
korkein. Vasemmiston sen sijaan voidaan olettaaidvaln rajoittaa maasta pois suuntautuvien
paaomien liikkkumista, silla ulkomaille investoitdgoma ei mitéd todennakoisimmin nosta palkkoja
saati tydllisyytta siind missd kotimaiset investoin Kotimaahan suuntautuvien padomien
vapauttamisen sen sijaan voidaan odottaa hyodyttéweékeasti koulutettua tydvoimaa maissa,
joissa padaomaa on suhteessa muuhun maailmaan vabhéarien ulkomaisten investointien

houkutellessa palvelukseensa korkeasti koulutetigitvoimaa. Maahan virtaavan paaoman
voidaan olettaa laskevan myods kotimaan korkotasoadmén vaikuttavan valtion raha- ja

fiskaalipolitiikan tehokkuuteen seka koko makrotaéen.

Puolueiden suhtautumiseen paaomamarkkinoiden Mapaiseen ovat tutkimuksessaan
keskittyneet mm. Quinn & Inclan (1997). Heidan totlustulokset osoittavat, ettéa valtioissa joissa
oli suhteessa muuhun maailmaan vahan p&&domaa, ljan peorkeakoulutettua tydvoimaa,
vasemmisto kannatti paaomamarkkinoiden vapauttamistissa valtioissa taas, joissa talouden
sektorit eivat olleet kansainvalisesti kilpailukyi, oikeisto vastusti paaomamarkkinoiden
vapauttamista. Tutkimuksen mukaan puolueiden véis® suhtautumisessa paaomien likkkeiden
saanndstelyyn kuitenkin halvenivat 1980-luvulletdabsa. Tahan voidaan ndhda syyna yritysten

tuotannontekijoiden kokonaistuottavuuden konvergniten eri valtioiden valilla, mink&a voidaan
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nahda osaltaan tehneen paaomien liikkeiden saapdgstirhaksi. (Quinn & Inclan 1997, 775—
778, 795, 806.)

Vaikka Clarkin (2003) mukaan paaomamarkkinoiden avdfmaminen ei ole merkittavasti
vaikuttanut vasemmisto- ja oikeistopuolueiden tafmilitikkaan, nahd&én useissa tutkimuksissa
sen vaikuttaneen ainakin puolueiden kykyyn hageitt haluamansalaista fiskaali- ja
rahapolitikkaa. Boix (2000, 42) korostaa, ettd ggadmarkkinoiden vapauttamisen on nahty
heikentavan valtioiden raha- ja fiskaalipolitikehokkuutta korkotasojen konvergoituessa maiden
valilla liberaalissa kansainvalisessa talousjagjesissa. Kuten kansainvélisen talousjarjestyksen
historiakatsauksessa havaittiin, mikali hallitudulaa esimerkiksi hillita inflaatiota ja kiristéa
rahapolitiikkaa, houkuttelee rahapolitikan kiristynaahan ulkomaista padomaa. Rahapolitikan
kiristys vaikuttaa nain avoimessa kansainvélisesdéudessa korkotasoon, jolloin haluttua
inflaation laskua ei tapahdu. Boixin (2000) mukastenkin sosialistisilla hallinnoilla on ollut
tapana pitda ylla korkeaa korkotasoa seka tukeekspansiiviseen fiskaalipolitikkaan. Olennaista
selvitettdessa paaomamarkkinoiden vapauttamiserkutukisia eri taloudellista ideologiaa
edustavien puolueiden talouspolitikkaan on ottasmrhioon pd&doman liikkeiden s&&nndstelyn
purun vaikutukset harjoitettavaan raha- ja fiskaaitikkaan. Boixin tutkimustulos onkin
ristiridassa  mm. edella esitetyn Clarkin  partigeallinnuksen  kanssa, jossa
vasemmistopuolueiden oletettiin ajavan oikeistopeité matalampaa korkotasoa. Vaikka
saanndstelyn vapauttamisen talouspoliittisia vaiksita kasittelevat tutkimukset ovat ristiriitaisia,
yleisesti hyvéksyttya on taloudellisen valinnanvareaventuminen taloudellisen integraation
seurauksena. Garret & Lange (1991, 540) mukaam sei&uttanut erityisesti vasemmistolaiseen

talouspolitikkaan ja lisannyt markkinoiden valtaa.

Talouden kansainvalistyminen asettaa talouden tantdttimmaksi kansainvalisen talouden
saanndille. Garretin (1995) mukaan seka kaupanpétimien likkuvuuden lisdantyminen ovat
vahentaneet kehittyneiden teollisuusmaiden budjgiamia. Tulos on kuitenkin riippuvainen

siitd, kuinka vapaasti pAdomat paasevat liikkumealtioiden valilla. Fiskaalipolitikan osalta

Garretin mukaan puolueiden vélistéa konvergoituméstalisi tapahtunut, vaan vuosien 1960-1990
aineiston perusteella nayttaisi siltd etta vapa@opéen liikkuvuus, vahvat vasemmistopuolueet,
vahvat ammattiyhdistykset seka suuri kaupankaymnéérd olisivat vaikuttamassa suurempiin
budjettialijgdmiin ja suurempaan valtion kulutuksee Vasemmistopuolueiden ajaman
ekspansiivisen fiskaalipolitikan seurauksena ktakot pysyivat korkeina ja olivat tutkimuksessa

sitd korkeampia mitd vapaammin pddoma paasi liilkdaim Ajan saatossa kuitenkin korkotasot
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laskivat, kun padomien liikkeiden rajoitteita eatigddn poistettiin. Han nostaa esiin nakékulman,
jonka mukaan budjettialijagdmat seka entista korkggrddomien liikkuvuus saavat kansainvaliset
luotonantajat vaatimaan korkeampaa korkoa. Tama@nasksena hallituksen on ennemmin tai
myS6hemmin luovuttava ekspansiivisesta fiskaalipkéista sek& alijaamaisistda budjeteista
korkotason alentamiseksi. N&in suuremman talowdlliintegraation tason voitaisiin nahda
altistavan valtiot enenevassa maarin kansainvalisipittajien vaikutuksen alaisuuteen, mika
nakyy lopulta myos valtioiden korkotasoissa. Gamrét995) tulokset osoittavatkin, etta valtioiden
kulutus ja budjettialijadmat olivat sita alhaisempiitd vapaammin padomat paasivat likkumaan.
Lisaksi tutkimus yhdistad korkeamman padomien likduden asteen alhaisempiin korkotasoihin.
Nain kultaisen pakkopaidan vertauskuva saisi vaihsia, mikali ne ymmarretaan taloudellisen

integraation ja kansainvalisten sijoittajien aittantana talouspoliittisena rajoitteena.

Vaikka globalisaation voidaan nahda kaventaneesusaloliittista valinnanvaraa, kyseenalaistaa
Clark (2003) paaomamarkkinoiden aiheuttaman talolitSan konvergoitumisen. Nain han
paattelee ennen kaikkea sen vuoksi, etta perimtgiagisaaniteorian olettamia eroja vasemmisto-
ja oikeistopuolueiden talouspoliittisessa paatotesessa ei hanen mukaansa ole ollut havaittavissa
sen paremmin pddomamarkkinoiden vapauttamisenejélkein sitd ennen. Hanen mukaansa
talouspolitikan konvergoituminen on ennemmin ollgeurausta kestévistd taloudellisista
paatoksista uuden taloudellisen ympariston halBingestelmissa, joita hallitsevat nykyisin
yksityiset investoinnit seka vaalipolitikat. Padaniteoriaan perustuvan mallinnuksen sijaan
talouspolitikan konvergoitumiseen ja talouspadbigen paatoksentekoon keskittyvan tutkimuksen
tulisi hanen mukaansa perustua vaaleihin perustuvialleihin, jotka ideologisten erojen sijaan
olettavat vaalien aiheuttaman paineen johtavarusploliittiseen konvergoitumiseen puolueiden

halutessa tyydyttaa mediaaniaanestgjien toive&rKQ003, 2, 4.)

Vaaleihin perustuvien mallien keskeisin ero peiggen partisaaniteoriaan on, etta ne eivat oleta
puolueilla olevan yhté ideologista suhtautumistaudenhoitoon, vaan ne nékevat puolueet myos
voittoon pyrkivina kannatuksen maksimoijina, jotk@at valmiitta tekemaan poliittisia paatoksia
my0s parantaakseen tai sadilyttadkseen poliitissemansa. Mikali padomamarkkinoiden
vapauttaminen ndhdéan ideologisena kysymyksenamygiskaan partisaaniteorian olettamia
ideologisia eroja voida lakaista kokonaistaloudelti ympariston muutoksen alle. N&in ainakin
taman tutkimuksen nakokulmasta. Partisaaniteoriaidaam n&hdad ennen kaikkea
yksinkertaistuksena, johon vaalit huomioon ottasavellukset tuovat modernin nakékulman

puolueiden ideologisten tavoitteiden jaadessa &d&ite. Edellda esiin nostetut tutkimukset
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edustavat ainoastaan murto-osaa kaikista paaomkimeiden vapauttamista kasittelevista
tutkimuksista, mutta niiden voidaan ndhd& tuovain dseskeisia nakokulmia viidennen luvun
diskurssianalyysia ajatellen. Seuraavassa alalaviisgistutaan lyhyesti 1970-luvun aikaiseen

taloustieteelliseen diskurssiin.

3.2 Phillipsin kayra, luonnollinen ty6ttomyysaste @ rationaaliset odotukset

Kansantaloustieteen teoriassa tyomarkkinatasapainarkoitetaan sita tyon maarda, jonka
tybnantajat haluavat tarjota ja jonka tyontekijgsyvat vallitsevilla hinnoilla seka palkoilla. 1900
luvun alussa uskottiin taystyollisyyden olevan mtlkfiansa taso jota kohti talous kulkee. Té&han
likkeeseen valtion tuli suhtautua neutraalisti.yKesildinen teoria haastoi taman kasityksen ja
nosti esiin uuden n&kodkulman taystyollisyyden yntér@iiseksi. Taman kasityksen mukaan
taystyollisyys oli ymmarrettava sina tyottomyydexsdna, jossa kokonaiskysynnédn ekspansio ei
alentanut tyottomyytta tai kasvattanut tuotantoaaystyollisyystaso tarkoitti talouden
inflaatiokynnysta. Tassa pisteessa tyon kysynt#i ylyon tarjonnan. Taystyollisyystilanteessa
tehdyn tydén kysynnan laajennuksen nahtiin menewdorasin hintoihin ja kiihdyttdvan nain
inflaatiota. Jatkuvan inflaation selityksen& pidetinflaatiokuilua, jolla tarkoitettiin tilannetta
missa reaalinen kokonaiskysyntd oli korkeampaa KkoRonaistarjonta. Olennainen kasite
tyottomyyden ja inflaation valisen suhteen ymmait@assa oli liséaksi ei-vapaaehtoinen
tyottomyys, jolla tarkoitettiin tilannetta, josséspansiivisella tydn kysynnan lisdamisella saatiin
alennettua tyottomyyttd. Nain tydllistyvat ovat miisanottuja ei-vapaaehtoisia tyottomia.
Ekspansiivisen tyollisyyspolitikan Keynes naki kasan tyottomyyden lisaksi palkkoja seka
nostavan hintoja. Tobin (1972) kuitenkin huomaaittetta han ei tdssa paattelyssa ottanut

huomioon tyémarkkinajarjestdjen monopoleja. (Tob@72, 1-2.)

Keynesildisessa taloustieteessd ei-vapaaehtoistitonyyytta ei néhty voivan esiintya
tyomarkkinoiden tasapainon tilanteessa. Uudessadayisipssa ruvettiin kuitenkin nakemaan
talouspolitikka tyéttomyyden ja inflaation vélis&walintana, jossa voitiin tavoitella joka alhaista

inflaatiota tai alhaista tyottomyytta. Tata valiateuvaamaan tuli Phillipsin kayra:
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KUVA 2 Phillipsin kayra

Inflaatio

Tyottomyysaste

Tobinin mukaan Phillipsin kayrd oli olennainen #&maan keynesildaisen palkka- ja
tyollisyysteorian muokkaamaa ympaéristdd. Friedmanuwkaan se sen sijaan taytti aukon, joka
keynesilaisesta taloustieteestéa puuttui. Phillipsityra oli vallalla oleva niin kauan kuin sen
nahtiin kuvaavan hyvin ympardivaa todellisuutta.lolidellinen inflaatioon ja ty6ttémyyteen
keskittynyt tutkimus ei kuitenkaan en&& pystynytoitamaan vakaata inflaation seka
tyottomyyden valistd suhdetta ja taystyodllisyydextouspoliittiseksi pddmaaréksi asettaneiden
maiden kokiessa samanaikaisesti sekd korkeaa mygytta ettd inflaatiota. 1960- ja 1970-luvulla
alkoikin olla vaikea hyvaksya keynesilainen taleasia. Phillipsin k&yrd sai rinnalleen
luonnollisen ty6ttomyysasteen kasitteen, joka Twbimukaan edusti Keynesin vastustamaa
klassista taloustiedetta. Luonnollinen ty6ttomyysagarkoitti sitd, etta olisi ainoastaan yksi
tyottdmyyden taso, joka on yhteensopiva vakaanahija palkkainflaation kanssa. Ainoastaan
tdssa luonnollisen tydttdomyyden tasossa tyontedejdi voitiin olettaa tyytyvan vallitseviin ja
tulevaisuuden reaalipalkkoihin seka tyytyvan rgadkkojen nousuun, joka vastasi tuottavuuden
tason nousua. Alhaisen tyottdmyysasteen nahtiinavoilmetéd ainoastaan koko talouden ty6n
ylikysynnan aikaansaamana. Tama ylikysynta jokgelss tai teki kuilun haluttujen ja ansaittujen
palkkojen vdlille. Jos rahapalkkojen tasapaino timéh klassisessa taloustieteessa
taystyollisyystasapainon merkking, eli tasapaingoasa tyon ja vapaa-ajan allokaatio oli
optimaalista ja vapaaehtoista, niin nyt ndin voitjatella luonnollisen ty6ttomyysasteen kohdalla.
Luonnollisessa tyottomyysasteessa rahapalkkojeapéaiso ei kuitenkaan valttamatta ole vakio,
vaan kasvava tuottavuusasteen seké koetun ja etwnushflaation mukaan. (Tobin 1972, 2, 4-5;
Friedman 1977, 454-456, 469.)
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KUVA 3 Odotuksilla taydennetty Phillipsin kayraljzonnollinen ty6ttémyysaste

Lucnnollinen
tyottémyysaste/
Odotuksilla tadydennetty
Phillipsin kéyra

Perinteinen Phillipsin
kayra

Tyottomyysaste

Inflaatio

Uudessa, luonnollisen tyottdmyysasteen, taloustdtisessa ymparistossa ruvettiin korostamaan
markkinoiden signaalivaikutuksia. Friedmanin mukaansi ajatus, jonka mukaan seka tyontekijat
ettd tybnantajat sopeutuvat hitaammin yleisen tastan muutokseen kuin oman tuotteensa
hintojen muutoksiin, koska informaation saaminereisgsta hintatasosta on huomattavasti
kallimpaa. Saattoi syntya valiaikainen vaarisggnaialien tulkinnoista johtunut epatasapainon tila,
jonka ajan kanssa voitiin olettaa sopeutuvan teielteen. Ensisijaista ei ollut endé vallitseva
inflaatio, vaan siihen kohdistuvat odotukset jaatyjksellinen inflaatio. N&in inflaation ja
tyottomyyden valilla ei olisi kompromissia, vaarohnollisen ty6ttdomyyden taso. Luonnollinen
tyottomyyden taso on yhtendinen todellisten ympéedi voimien seké tarkkojen niitd koskevien
oletusten kanssa. Tyottomyyttd voidaan pitdd taneson alapuolella vain kiihdyttamalla
inflaatiota ja sen ylapuolella kiihdyttamalla defteota. Luonnollinen tydttdmyysaste sen sijaan
riippuu tyémarkkinoiden tehokkuudesta, markkinoidélpailu- tai monopoliasteesta seka esim.
esteista tyomarkkinoille siirtymisestda. 1970-luvypuoleen véliin  mennessa luonnollinen
tyottomyysaste, tai odotuksilla taydennetty Phéiipkayréd, oli ekonomisten keskuudessa yleisesti
hyvaksytty. (Friedman 1977, 458—-459.)

Kuten edella havaittiin, monetaristisessa talotestigesad korostui hintatasapaino. Korkean ja
vaihtelevan inflaation néhtiin muun muassa vahemapoliittista yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Vaihtelevan inflaation olosuhteissa esimerkiksi ragn omistajat hyotyvat, mutta saastotilin
omistajat haviavat. Inflaation seurauksena yhteislam n&htiin myds polarisoituvan seka
hallituksen kyvyn puuttua muuttuneisiin olosuhtieisvahenevan samanaikaisesti ulkopuolelta
tulevan paineen puuttua asioihin kasvaessa. Hiatedq@udella voidaankin ndhdéa haitallinen

vaikutus markkinoiden hintasysteemin antamien sijea tehokkuuteen koordinoida taloudellista
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toimintaa. Mitd vaihtelevampaa inflaatio on, si@ikeampaa on erottaa signaali suhteellisista ja
absoluuttisista  hinnoista ja niiden eroista. Mygdgtthmyyden voidaan odottaa kasvavan
markkinoiden signaaleissa olevan liiallisen kohinaseurauksena. Friedmanin mukaan
epavarmuuden tuomat hairiot, pitkan aikavalin saEt@n tuomat jaykkyydet seka

markkinasignaalien hdiriintyminen saavat entisest&ahvistusta lain asettamista rajoitteista
hintojen muutoksille. Vaihtoehtona valtion taloute@uuttumiselle Friedman naki sellaisen

politikan omaksumisen, jolla saavutettaisiin altei ja tasapainoinen inflaatiotaso. Luonnollisen
tyottomyysasteen mukaista ymparistéa kohti siiém$isd olennaista olivat instituutioiden ja
talouteen kohdistuvien odotusten uudistuminene(frian 1977, 466—-468.)

Modernissa taloudessa ihmisten voitiin nahda joanuwesallistumaan tahtomattaan sopimusten
teon yhteydessa tapahtuvaan "vedonlydntiin”. Irftaa nahdaankin ennen kaikkea

epaoikeudenmukaiseksi sen lisdtessa epavarmulkifaveedessa pois sen minka henkilé kokee
oikeutetusti olevan hanen (ks. esim. Ackley 1978)Jonetarismin yleistymisen myo6ta

tarkeimmaksi talouspoliittiseksi paamaaréaksi alkoitulla alhainen inflaatio. Monissa valtioissa
keskuspankit asetettiin itsenaisiksi poliittisistpaineista, jotta ne saattoivat toteuttaa
haluamansalaista rahapolitikkaa, joka sisélsi ia#ra inflaation tavoitteen. Myds Suomen
eduskunnassa itsendistéa rahapolitikkaa tekeva uspskikki heratti keskustelua etenkin
vasemmistopuolueiden keskuudessa. Ennen Suomerkuethassa kaytyihin keskusteluihin

perehtymistd seuraavassa luvussa tutustutaan kinteansin globalisaatiota kasittelevaan
yhteiskuntatieteelliseen diskurssiin seka tasdédnuksessa kaytettavaan metodologiaan.
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4 DISKURSIIVISUUS JA TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tutkimuksen neljdnnesséa luvussa perehdytdén tuksenu metodologiaan. Tutkimuksessa
kaytettavan diskurssianalyysin ndhdaan usein tatkikieltd sekd sen ymparéimaa isompaa
kontekstia tai asiakokonaisuutta. Osaa taman tutks®mn isommasta asiakokonaisuudesta, eli
keynesilaista ja monetaristista taloudellista diskia, on lyhyesti esitelty edellda. Vaikka

diskurssianalyysi kattaa sek&a kielen ettd ison é&stin, taméan tutkimuksen p&&huomio on
nimenomaan isossa kontekstissa eli diskurssianalyysikrotasossa. Luvussa tutustutaan ensin
lyhyesti diskurssianalyysiin ja diskursiivisuuteersekd esitellaan taman tutkimuksen

tutkimuskysymykset. Diskursiivisuuden ohella luvaisduodaan katsaus narratiivisuuden

kasitteeseen, joka nadhdaan yleisesti diskursiidenualakasitteend. Esimerkiksi Rodrik (2011)
puhuu taloudellisista narratiiveista, jolloin esnkiksi monetarismi voitaisiin nahda eraanlaisena
metanarratiivina. Peters (2001) sen sijaan puhloudan suuresta narratiivista. Diskursiivisuuden
ja narratiivisuuden kasitteisiin perehtymisen j@lkeluvussa tutustutaan Foucault'n kasitykseen
diskurssin muutoksen tutkimuksesta. Taman jalkeeaddan Iyhyt katsaus moderniin ja

postmoderniin yhteiskuntateoriaan.

4.1 Diskursiivisuus ja narratiivisuus

Diskurssin tutkimuksen keskitéssd voidaan nahda aolekielen ja kontekstin. Pietikdisen ja
Mantysen (2009) mukaan diskurssintutkijalle on tiigha olettaa, ettéa sanoilla ja kielella ei ole
yhta ainutta pysyvaa merkitystd, vaan ettd merkiykvoivat muuttua ja kieltd voi kayttaa
useammassakin merkityksessa eri tilanteissa. M@i@n he ndkevat syntyvan neuvottelemalla
kussakin tilanteessa uudelleeNerkitysten neuvottelu seka siihen liittyvat jameet, kaytanteet,
saannot, ehdot ja seuraukset ovatkin diskurssijaatiydinaluetta. Merkityksien synty voidaan
liittd myos sosiaaliseen konstruktivismiin, jokdkii todellisuuden ja merkitysten rakentumista.
Diskurssin tutkimukselle keskeinen ajatus kuitenkim etta todellisuus rakentuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. (Pietikdinen ym. 2009, 11-Da#skurssien merkitysten voidaan esimerkiksi

taman tutkimuksen nakokulmasta ndhda syntyvan edunsissa kaydyissa keskusteluissa ja siella

! Kirjallisuudessa puhutaan usein merkityksen antestés Merkityksien antamisen prosessin voidaan &@hduvan
konfliktiin eri toimijoiden artikuloidessa yhdendellisuuden nakdkulman kuuntelijoilleen. Vaittekghyksista ovat
luontaisia julkiselle diskurssille, joita syntyyeeikin tapahtumien heikentdessa hegemonista todedésh tulkintaa.
Véittelyiden kehyksista voidaan néahda edustavaeigktinnan eri luokkien taistelua vallasta (esimliiéz 1992),
Nailla kehysten muodostamisen taisteluilla on huibawéa vaikutuksia politikan muodostukseen. (F&sHirsch

2005, 30.)
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kaydyssa vuorovaikutuksessa. Tassa tutkimuksessugataan siihen minkélaisen vasemmiston
ja oikeiston vélisen vuorovaikutuksen saattelemarsgntyivat Suomessa paatokset

paaomamarkkinoiden vapauttamisesta.

Diskurssintutkimuksessa kielen ei koeta olevan astean lingvistinen, vaan myds diskursiivinen
ja sosiaalinen jarjestelma. Kieli ei diskurssiss#iniydy ainoastaan luontaisten séaéantdjen mukaan,
vaan myoOs diskursiivisten ja sosiaalisten normiearvojen ja s&antdjen mukaan.
Diskurssintutkimuksen yhden nakdkulman mukaan deastelee sitd mita kieli tekee kayttgjilleen,
kayttaja kielelleen seka miten kieli toimii eriatiiteissa. Siina nahdaankin yleensa yhdistyvan
kielenkayton mikrotaso seka tilanteen ja yhteiskammmakrotaso. Kielenkaytdén ilmiasu on
nahtdva osana laajempaa aika- ja tilannejatkumoasulateutettava siihen. Tarkasteltaessa
esimerkiksi kansalaissodan esittamista historignkigpassa voi oppikirjan historiallinen konteksti
olla tutkimustulosten selittdmisen kannalta oleelfi. Mikro ja makro ovat yhta aikaa lasna. Nain
diskurssintutkimuksen voidaan sanoa olevan tutkienjss teoretisointia todellisuuden, maailman
ja toiminnan valisesta suhteesta. Kielenkayton aahdvaihtelevan tilanteittain ja tilanteiden
raamittavan ja rajaavan kielen vaihtelua. Kielg#atilanteella on néain kaksisuuntainen suhde.
(Pietikainen ym. 2009, 13-14, 19-20.)

Diskurssin  tutkimus on nahtava Pietikainen ym. @&@O00mukaan monitieteellisena.
Diskurssintutkijat ovat kiinnostuneita kielenkayttamjoista yhteiskunnallisista ja historiallisista
konteksteista sekad sosiaalisten rakenteiden ja ostan kielellistymisesta. Diskurssin kasite sai
teoreettisemman merkityksen tieteenalojen uudistughteydessa 1960- ja 1970-luvuilla. Tama
oli Pietikdinen ym. (2009) mukaan reaktio strukhstesta kielen ja yhteiskunnan tutkimusta
vastaan. Se merkitsi uuden tyyppista tieteidenté@listkimusta, jonka yhteinen kiinnostuksen
kohde oli kielen ja yhteiskunnan vélinen suhde gaksskittyi todelliseen kielenkayttoon seka
todellisiin ihmisiin ja yhteis6ihin. Tatd muutostkutsutaan kielelliseksi kaanteeksi.
Diskurssintutkimuksen kannalta se oli oleellineiiassen myoéta kielenkaytté nousi keskeiseksi
teoretisoinnin kohteeksi humanistisissa ja yhtaislallisessa tutkimuksessa. Muutoksen keskeisia
teoreetikkoja olivat mm. Michel Foucault, Michaebliiday seké Pierre Bordieu. Heidan mydéta
nousi kiinnostus suurempien tekstikokonaisuuksiarkasteluun. Diskurssianalyysilla viitataan
usein myos tuoreeseen nakokulmaan seké tapaaa kighenkayttoa kontekstissaan. Tiivistettyna
diskurssianalyysin voidaankin sanoa tarkoittavakéskusetta pidempien kokonaisuuksien etta
kaytettavan kielen tarkastelua. (Pietikéainen ynQ@2®@1-24.)



32

Tilanneanalyysilla diskurssinanalyysissa viitateginen, miten kieltd kaytetdaan seka millaisia
resursseja kielenkayttdjilla on kaytettavissdanséikim tilanteessa. Tilannekonteksti on yleensa
kulttuurisesti tai yhteiskunnallisesti tunniste#aWaiden tilanteiden avaaminen raottaa edelleen
ovea laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiinleiedyton makrotaso onkin aina lasnd myds
pienissa yksittaisissa tilanteissa. Tutkijalla enkirkea rooli kontekstin maarittamisessa tutkijan
valitsemien metodien seka teorioiden ohjatessattantan ilmion hahmottamista. (Pietikdinen ym.
2009, 34, 37.). Diskursseilla voidaan myo6s viitktankin aikakauden sek&a kussakin tilanteessa
iimenevaan kiteytyneeseen ymmarrykseen todellisstadel980- ja 1990-luvulla huomio taas
alkoi keskittya kriittisen diskurssintutkimuksenusthjien toimesta siihen miten tietyt tavat tuottaa

merkityksellista todellisuutta nousivat valtaa piksi. (Pietikdainen ym. 2009, 26.)

Kuten edella on kaynyt ilmi, diskurssin termia edida maéaaritella ainoastaan yhdella tapaa.
Foucault'n (1991, 61) mukaan diskurssit voidaanddéhajattuina kaytdnnon alueina, joilla on
rajojen lisdksi sd&nnét muodostumiselle sekda onamassaolon edellytykset. Pietikdisen ja
Mantysen (2009, 27) mukaan diskurssin kasite veidgmolestaan ymmartaa jatkumona
kielenkayton mikrotason ja yhteiskunnallisen jatdrigllisen makrotason valilla. Tata jatkumoa
voi tarkastella eri nakokulmista korostaen esimlesikikielitieteellistd tai historiallista ja
yhteiskunnallista ndkemystéa. Tassa tutkimuksesgzerihdytd esimerkiksi lehdiston diskurssiin
paaomamarkkinoiden vapauttamiseen liitfevaan huomio sen sijaan on siin&, kuinka
tarkastelussa olevat puolueet suhtautuivat padomkimaiden avoimuuden asteittaiseen
lisaantymiseen Suomen eduskunnassa kaydyissa kelskssa. Yksittaisten tekstien tai lauseiden
sijaan huomio on tarkastelussa olevassa tekst&ossia, suuremmassa kontekstissa eli
diskurssianalyysin makrotasossa. Kasiteltavaa stimeeion runsaasti vuosien 1970-1992 valiselta
ajalta padomamarkkinoiden avaamiseen liittyvistdekityksistd seka niiden yhteydessa Suomen
eduskunnassa kaydyista keskusteluista. Esimerkiksicaultn mukaan kieltd ei olisi nahtava
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena, vaan se mikéetaliskurssista legitiimin (Foucault 1991,
59).

Diskurssianalyysissa voidaan puhua yksittaisistskudsseista, jotka liittyvat yleisempaan tai
laajempaan osaan tai teoriaan diskurssista. Tatéesypaa tutkimukseen liittyvaa kontekstia, eri
tutkimuskysymykseen liittyvid diskursseja kehysitine narratiiveja, keynesilaisyyttd seka

monetarismia, olen pyrkinyt esitteleméén edellaimeskiksi Auvisen (2008, 31) mukaan

8 Julkiseen talouspoliittiseen diskurssiin, 1990dnVaman ja sita edeltavéana aikana, keskittyy ekiander & Vartia
1998.



33

narratiivia voidaan pitda yhtena diskurssin muotonalla todellisuutemme rakentuu ja
narratiivisuuden olevan ylakéasite niin narrati@ilkuin tarinallekin. Narratiivinen nakokulma
tunnustaa hierarkian olemassaolon sen sisaltaasearikertojia ja tarinan tekijoitd. Narratiivinen
tutkimus taas kohdistuu tarinoiden sisaltdihin,nim, kerrontatapoihin, toimijoihin, rakenteisiin
seka kerrontaan sosiaalisena toimimisena ja vudwottksena (Auvinen, Sintonen, Mangeloja
2011, 292). Pietikaisen ym. (2009, 79, 104-105) aawk narratiivissa on elementteja seka
kielellisestd ettéd sosiaalisesta ja se liikkkuisdem vélimaastossa. Heidan mukaansa narratiivi
voidaan erottaa omaksi tarkeaksi diskursiivisermionan muodokseen. Narratiivisuudella taas
viitataan ihmisen tapaan hahmottaa maailmaa seftéaksiitéd. Sita voidaan pitdd sosiaalisena ja
kielellisena toimintana, joka ilmenee narratiiveirgi yksittaisind kertomuksina. Naiden
kertomusten voidaan nahda sulauttavan yksilon mikailmaan seka yhteisén ja kulttuurin

makromaailmaan.

Narratiivisuus yhdistetdan usein my6s postmoderimsrAlvarezin ja Merchanin (1992) mukaan
mikali modernia kuvasi usko jarkeen sekd optimisjai edistys, niin postmoderni mita
suurimmassa maarin kyseenalaisti tdman moderninimame Mikali modernia kuvasi

tamankaltainen universaali diskurssi, niin postmmodeyotardin tavoin kehotti unohtamaan taméan
modernin universaalin metanarratiivin ja kiinnit@#am huomion yksittaisiin ja epayhtenaisiin
tarinoihin pyrkien saavuttamaan naiden avulla yéigyyden. Marsden (1999) yhdistaa
postmodernin edelleen uusliberalismiin seka vajmaispadomien liikkeisiin ja tiedon

likkuvuuteen. Tassa tutkimuksessa uusliberalismyimdistettava monetarismi ndhdaan niin
sanottuna metanarratiivina, jonka yleistyminen nmmaanpolitikassa alkoi 1970- ja 1980-luvun
vaihteessa. Taman tutkimuksen kannalta keskeiseateiskuntatieteelliseen diskurssiin
perehdytddn lyhyesti viela tarkemmin. Seuraavakisistutaan kuitenkin Foucault'n kasitykseen

diskurssin muutoksen tutkimuksesta.

4.2 Diskurssintutkiminen ja diskurssin muutos

Kuten edella huomattiin, diskurssien voidaan namdédostuvan subjektien vuorovaikutuksessa.
Tallaisena vuorovaikutuksen nayttamona voidaan &absdimerkiksi eduskunnan taysistunto.
Politiikkaa muokkaa ja nostaa esiin uusia seka @gntiskursseja. Foucault'n mukaan politiikka
on esimerkiksi muuttanut laaketieteellisen diskarselemassaolon muotoa. Politiikka ei

kuitenkaan nosta tieteitd esiin tyhjastd, vaan séttaa ainoastaan niiden olemassaolon ehtoja.
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Diskurssit elavatkin jatkuvassa muutoksessa niiliitettdessa jatkuvasti uusia lausumia.
Diskurssianalyysissa Foucaultn mukaan ei ole astia kieliopillinen rakenne, silla kieli
itsessdan ei ole hanen mukaansa objekti. Nainnutksessa ei olisi hanen mukaansa tarke&aa
pyrkia selvittdma&an mita on kielen takana, vaanriiettava huomiota tapahtumiin jotka tekivat
diskurssista mahdollisen, sek& tapahtumiin ja tapaien korrelaatioihin aikaisempien tai
samanaikaisten tapahtumien kanssa. Analysoitaéssarssin muutosta voidaan liséksi tarkastella
muutosta jonkin diskurssin muodostuksen sisalldloifaon pyrittdva havaitsemaan muutoksia,
jotka vaikuttavat objekteihin ja teoreettisiin venbhtoihin, sekd muutoksia jotka vaikuttavat
diskurssin muodostukseen itseensa. Téllaisia vaiNatesimerkiksi sellaisten rajojen korvaaminen
jotka maarittavat mahdollisten objektien kentéanbjsktin uusi rooli diskurssissa, uusi kielen
toiminnon muoto suhteessa objekteihin tai uusi wulis&in kierron toiminnan muoto
yhteiskunnassa. Yksittdinen diskurssi voi myogyiitoiseen diskurssiin. (Foucault 1991, 54, 56—
59, 67-69.) Tassa tutkimuksessa huomio kohdistureddtisiin vaihtoehtoihin vaikuttaviin
muutoksiin. Liséksi huomio on siind kuinka sellaiseuutokset ndkyvét eduskuntakeskusteluissa,

jotka vaikuttavat diskurssin muodostukseen itseensa

Foucault sanoo oman diskurssintutkimuksensa oler&rologiaa. Talla han tarkoittaa tiettyja
saantoja, jotka maaraytyvat yhteiskunnassa maaéitykana. Silla voidaan viitata esimerkiksi
siihen mista on milloinkin ollut mahdollista puhuaiké on ollut diskurssin kentté tai mink&lainen
diskurssi on asetettu millekin kentalle. Arkeolaga mielenkiinto on esimerkiksi siind mitka
lausumat katoavat, mitka lausumat jaavat elamak sessa ryhmassa ja mita lausumia pyritaan
mahdollisesti heikentamaan tai ajamaan alas. Olstanan myds kiinnittdd huomiota siihen mitka
keskustelut tunnustetaan pateviksi ja mitka kesfustjaavat vaille huomiota. Tarkeda on
Foucault'n mukaan lisdksi ottaa huomioon minkakgsesuhteessa taman hetkiset ja sita edeltavat
lausumat ovat, seka se mitka ulkomailta tulleekulissit on sailytetty ja mita niille on tehty
kotimaan diskurssiin  sisédllyttamisen jalkeen. Haruhywkin historiallisesti tarkkojen
diskursiivisten systeemien puolesta, joille voidaeettaa kynnykset seka l6ytaa alku ja loppu.
Lisdksi hanen mukaansa olennaiseksi voidaan nahuaidéka taistelu diskurssien hallinnasta
tapahtuu, luokkien, valtioiden, lingvistien sekdttauristen ja etnisten ryhmien kesken. (Foucault
1991, 59-62.)

° Vrt. esim. aristoteelinen narratiivi. jolla viigen narratiiviin jolla on selke juoni seka alkeskikohta ja loppu (ks.
esim. Pietikdinen ym. (2009, 109)).
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4.3 Moderni yhteiskuntadiskurssi

Paaomamarkkinoiden vapauttaminen on esimerkki glidia politikkamuutoksesta, joka on
vaikuttanut niin kansalliseen kuin kansainvalisgmiitikkaan. Edellisissa luvuissa on esitelty
tutkimuksen kannalta olennaista taloustieteellidigkurssia. Tassa alaluvussa luodaan lyhyt
katsaus moderniin yhteiskuntadiskurssiin, joka itotksen nakokulmasta voidaan nahda
ensisijaisena. Tallaisena voidaan pitdd muiden ssupestmodernia teoriaa ja jalkistrukturalismia
jotka voidaan Petersin (2001) mukaan ndhda yhteademina diskurssina. Hanen mukaansa
my0s jalkistrukturalismi on erotettava yhtenaisystdetai homogeenisuudesta. Se ndhd&aan usein
marxismin vastaisena marksistien ndhdessd yleisestéd taloudellinen perusta maarittaa
sosiokulttuurisen ylarakenteen. Sille on myos tiigvé materiaalis-historiallisen totuuden seka
historiallisen paamaaran kieltaminen. Jalkistruddistisina ajattelijoina nahdaan muiden muassa
Deleuzen, Derridan, Foucaultn Klassowskin ja Kofmmateokset 1960-luvulta 1980-luvulle.
Myds esimerkiksi Lyotard voidaan Petersin mukaamdagalkistrukturalistisena ajattelijana hanen

ollessa kriittinen metanarratiiveja kohtaan. (Pe9001, 1-3, 7-8.)

Toisin kuin moderni, postmoderni yhdistetddn yléenseaan yksittdiseen totuuteen. Taméan
tutkimuksen kannalta jalkistrukturalismi on olenmen sen nostaessa kapitalismin analyysin
keskioon. Petersin mukaan marxismi, postmodernd galkistrukturalismin ovat yhdistettavissa.
Hanen mukaansa marksilainen poliittinen taloust@de nahtava tarkeimpanéa analyysin kohteena
sen kasitellessa omistajuuteen, tietoon ja immedésiin omistusoikeuksiin liittyvia kysymyksia
seka viitatessa konvergenssiin jota tapahtuu mmekdenmunikaation, julkaisun ja
informaatioteknologian aloilla. Uusliberalismi vaiankin hanen mukaansa nahdéa postmodernina
projektina tai postmodernismi uusliberalistisenaojgktina. Sen voidaan ndhd& edustavan
modernia dominoivan metanarratiivin uudistamistastg marksismin suosion hiivuttua on tullut
monikansallisen kapitalismin legitimoiva ideologi&aanndstelyn purun sekad yksityistamisen
johdosta monet lansimaiden valtiot ovatkin paastinenonikansalliset yritykset omille
markkinoilleen. Petersin mukaan uusliberalismiinulku liséksi olennaisena osana usko
tieteeseen, teknologiaan seka koulutukseen yhteislu keskeisind sektoreina. Niiden ndhdaéan
parantavan valtion pitkdn aikavalin kilpailukykydolgaalissa taloudessa ja nahda valjastaneen
postmodernismin suureksi narratiivikseen. (Pe26fl, 13, 39-40, 117, 119.)

Modernin diskurssin voidaan Petersin (2001, 128)h2%aan nahda olevan jonkin asteista sukua

postmodernille ja se nahdaan usein modernin ralilikpana muotona tai sen viimeisené vaiheena.
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Se yhdistetaan usein myos jalkiteollistumiseemprimfatioyhteiskuntaan seka tietoyhteiskuntaan.
Postmoderni uusliberalistisena projektina on Petgisdistettavissa individualismiin ja se edustaa
taloudellista rationalismia muokaten tieteitd, telligiaa ja koulutusta globaaliin taloudelliseen
kilpailuun sopivaksi. Marsden (1999, 193-196) ytihs uusliberalismin lisdksi marxilaiseen
modernisaation teoriaan. Han ndkee modernin kasghtaiskunnan seka valtion valisend
erotteluna, jossa modernisaation aiheuttaja oni jp&ioma, jonka voidaan nahda olevan
implisiittisesti mukana kaikessa mitéa luomme. Margi hanen mukaansa tulekaan tulkita niin, etta
valtio olisi kansalaisyhteiskunnan ylapuolella, mata valtio ja kansalaisyhteiskunta olisivat sen

pohjan eli pddoman ylapuolella.

Kansalaisyhteiskunnan materialisoituminen oli Marsd (199, 203—-204) mukaan aktiivista niin
modernia luotaessa 1840-luvulla kuin 1990-luvultzstmodernia luotaessa. Marxin kehittdessa
teorioitaan 1840-luvulla rahan kiertonopeuden kihihen toteutui rautateiden, hoéyrykoneiden ja
kanaalien myotavaikuttamana. 1990-luvulla sen sijdaihtymista vauhdittivat mobiili- ja
informaatioteknologian kehittyminen. Marksilaiselléeorialle keskeiset innovaatiot olivat
myotavaikuttamassa siihen, ettd padoma pystyi maaa tilalliset esteet kaupallisuudelle ja
vahentamaan tilasta toiseen siirtymiseen kaytedtihda. Marsdenin mukaan lisaksi marxilainen
teoria olisi ndhtdvd postmodernia parhaiten mé&deitind kehikkona. Kansainvélisilla
rahoitusmarkkinoilla tapahtunut kehitys on h&nerkaansa ollut vieméssa merkittavasti eteenpain

autonomisoituvaa globaalia rahoitusjarjestelma&éarjehtuen tassa luvussa kasitellyt teoriat ovat

Lyotard sen sijaan sanoo kapitalismin olevan yksdernin nimista. Han puhuu eri yhteiskunnassa
vaikuttavista diskursseista joista yksi, eli paapmaarittaa saanténsa muille tehdakseen kaikista
diskursseista yhtéalaisia. Petersin mukaan Lyotayrkiip osoittamaan kuinka metanarratiivien
legitimiteetti on hajonnut kielen heterogeenisunte@tka muodostuvat yhtyeensopimattomista

diskurssin muodoista, joista jokaisella on omakisgfmattomat saantonsd. Lyotard nostaakin

10 Rajoitteista vapautettu globaali rahoitusjérjestel yhdistetddn usein mm. nopeampaan talouskasvum.
Krugman (2012) kuitenkin korostaa tdméan kasvuneolld980-luvun saantelyn purkamisen jalkeen mexkita
[&hinna tulonjakotaulukon ylapéaéssa olevalle vahestiiite.

1 Muun muassa Berlinin (1992; 18-19.) mukaan postmdekehityksen voidaan sanoa jakautuvan kolmeen
kategoriaan. Naitd ovat subjektin rooli, merkitykagtoon liittyvat toimet sekéa ihmissuhteita seliftimetateoriat.
Esimerkiksi valistuksen ajan autonomisen subjekdiitiin nadhdé olleen liberaalin humanismin kesk#sSiina yksild
nahtiin vapaaksi ja rationaaliseksi toimijaksi. frosdernismin sen sijaan nahdaan usein haastavainthésityksen
sen ndhdessa subjektin sosiaalisten ja materialisbosuhteiden aikaansaamana. Se nahdaan useihbitysia
antavien toimien kuten kielen tuotteeMin yksilo olisi useiden hantéd ympardéivien erikdisssien muovaama.
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hanen mukaansa esiin mahdollisuuden, jossa piaredtiivit, joita ei ole viela kirjoitettu, eivat
olisi pakotettuja pelkistamaén itseddan monologeitsinyhdeksi hallitsevaksi metanarratiiviksi.
(Peters 2001, 46-48, 50, 53)

Samaan aikaan kun Lyotard julistaa valistuksen naetatiivin loppumista, lansimaissa on
tapahtunut klassisen taloudellisen liberalismin ratéivin elpyminen. Lyotard’laisittain
postmodernismi merkitsee Petersin mukaan niin twelggan filosofian paattymista kuin
merkittavien maallisten ideologioiden, klassisdretalismin sekéa perinteisen marxismin kriisia.
Lyotardin tulkitaan usein my0s nakevan moderninvafe tiivistettyna jarjen idean nakemista
legitimind metanarratiivina. Kehittyneissa libeleiasa valtioissa vapaata yksilda pidetaankin
poliittisen jarjestyksen perustana ja yksilon elamé@apauden ja omaisuuden suojelua valtion
keskeisimpana tehtavana. (Peters 2001, 115-116) Tarhan tutkimuksen kannalta rahoitus- ja
yrityssektorin kansainvalistyminen, valuuttasaamelya purkaminen, arvopaperilainsaadannon
modernisointi, kilpailulainsaadantdon siirtymineek& markan asettaminen kellumaan nahdaan
paaomamarkkinoiden vapauttamiseen liittyvina diskama jotka olivat askelia Suomen

kansantalouden siirtymisessa taloudellisen libemailh mukaiseen jarjestelmaan.

Moderni kehitys on vaikuttanut huomattavasti maaémme ennen kaikkea innovaatioiden seka
paaoman vapaan liikkuvuuden mydétavaikuttamana. rétete (2001, 69-70) mukaan
kansalaisyhteiskunnan sek& valtion voidaankin sangavan altistettuja markkinoille
uusmarxilaisessa diskurssissa samalla kun talooéellliberalismi on saanut valtaa poliittisen
liberalismin kustannuksella Téssa alaluvussa ontettos lyhyesti esiin modernisaatioon
keskittynytta yhteiskuntatieteellista ajatteluanka voidaan olettaa yksinkertaistettuna toimineen
paaomamarkkinoiden vapauttamisesta kaydyn keskunste@hakrotason diskurssina yhdessa
keynesilaisyyden ja monetaristisen talousteoriamsga. Seuraavassa luvussa syvennytddn taman
tutkimuksen varsinaiseen tutkimuskysymykseen tutuatla Kokoomuksen, SDP:n ja SKDL:n
suhtautumiseen paaomamarkkinoiden vapauttamiseeta eshainittujen talousteorioiden seka

partisaaniteorian nakdkulmasta.



38

5 EDUSKUNTADISKURSSI PAAOMAMARKKINOIDEN
VAPAUTTAMISESTA SUOMESSA

Suomessa rahoitusmarkkinoid@nvapauttaminen aloitettiin asteittain 1980-luvurkugiuolella.
Viela ennen 1980-lukua Suomen rahoitusmarkkinatablsuurelta osin sdénneltyja ja suurin osa
rajat ylittavista lainan annoista ja lainan otoistdivat rajoitettuja (Vihriala 1997, 30).
Rahoitusmarkkinoiden avaamiseen ja sen seurauksiikiinnitetty etenkin taloustieteellisesséa
tutkimuksessa paljon huomiota. Nain ei ole vahisen vuoksi, ettd rahoitusmarkkinoiden
vapauttamisen jalkeen Suomeen alkoi virrata runisadsomaalaista rahoitusta, jonka ndhdéén
vaikuttaneen Suomen talouden ylikuumentumiseen kghita 1990-luvun alun suureen lamaan.
Tassa luvussa ja tutkimuksessa luodaan katsausnpai@@rkkinoiden vapauttamisen poliittiseen
diskurssiin perehtymalla Kokoomuksen, Suomen Sideiadokraattisen Puolueen seka Suomen
Kansan Demokraattisen Liiton Suomen eduskunnasseonp@markkinoiden vapauttamisesta

vuosina 1970-1992 kaymiin keskusteluffiin

Lahtdkohtaisesti, ns. partisaanioletuksen mukaaikeiston voidaan olettaa suhtautuvan
myonteisesti ja vasemmiston Kielteisesti paaomieadtiorden rajat ylittavien liikkkeiden
vapauttamiseen. Suomessa tilanteen teki mielenisigksi kuitenkin mm. se, ettd Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue oli hallituksessa dah&oko tarkasteluajanjakson ajan
virkamieshallituksia seka vuosien 1976-1977 lyhy#fanjaksoa lukuun ottamatta, jolloin
hallituksen muodosti Martti Miettusen vahemmistdibzd ilman SDP:td. Tarkasteluajanjaksolla
SDP toimi lisdksi paaministeripuolueena noin kolto&sta vuoden ajan. Myés SKDL tuo oman
lisansa diskurssiin toisena, paaasiassa oppositmi=ena, vasemmistopuolueena. Kokoomus sen
sijaan nousi tarkasteluaikavalilla hallitukseentaakevaalla 1987, jolloin Harri Holkeri nousi
paaministeriksi  toteuttamaan rakennemuutosta, jostavettin  puhumaan hallittuna
rakennemuutoksena. SDP oli liséksi oppositiossalend 991 vaalien jalkeen jolloin hallituksen
suurimmiksi puolueiksi nousivat Keskusta ja Koko@mrarkasteluaikavalin loppuosa onkin

mielenkiintoinen, silla syyskuussa 1992 markkaetsiet kellumaan. TAman jalkeen lainsdadantta

12 Rahoitusmarkkinat voidaan jakaa rahamarkkinoitekaspaaomamarkkinoihin. Rahamarkkinoilla tarko#etalle
vuoden mittaisia markkinakorkoisia luottoja sekjaigiksia ja padomamarkkinoilla taas viitataanwlbden mittaisiin
markkinakorkoisiin  sijoituksiin  sekd luottoihin.  #éden  yksinkertaistamiseksi tdssa tutkimuksessa
padomamarkkinoilla viitataan kuitenkin seké lyhyahan rahamarkkinoihin etta pitkan rahan paaomakirastin.
Puhuttaessa padomamarkkinoiden vapauttamisesitasiit seka pitkan etté lyhyen aikavalin kotimaigevaltioiden
rajat ylittdvien paaomien liikkeiden vapauttamiseen

Luvun tarkastelussa ovat lakiesitykset liittyen hoitus- ja yrityssektorin  kansainvalistymiseen,
arvopaperilainsaadantdon, kilpailulainsaadantdayuttasdannostelyyn sekd markan kelluttamiseetsakiisessa ei
ole kaikkia paaomamarkkinoiden vapauttamiseenpiit lakiesityksid, vaan ne on tadman tutkimukseittpigsa
rajattu ainoastaan edella mainittuihin.
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jouduttiin muuttamaan, jotta markan kelluttamistétiin jatkaa pidempaan. Vuoden 1992 loppuun
mennessa Suomessa voidaankin sanoa toteutetun taeama osan niistd monetaristisista
politiikkatoimista, joiden puolesta myos merkittnmnat kehittyneet teollisuusvaltiot seké OECD

ja IMF olivat puhuneet.

5.1 1970-luvun valuuttasaannostely

”...olisimme toki uusineet tAman aloitteemme, muitaeksi valitettavasti kavi
niin, ettd emme saaneet tukea talle ajatukselleuies kansandemokraattien
taholta” (Saadoskokoelma 1016/19#rkki Tuomioja 1976 2711vp)

Suomen liityttya OECD:n jaseneksi vuonna 1969 rytidy uudistamaan valuuttalainsaadantoa
OECD:n haluamaan suuntaan. OECD korosti omaisuunikaudenmukaista ja tasapuolista
kohtelua sek& kehotti jasenmaitaan ryhtymaan topibeisiin ulkomaisen omaisuuden
suojelemiseksi. Sen jokaisen jasenmaan oli tajjattdkomaiselle omaisuudelle tehokasta suojaa
eikd ulkomaista omistusta saanut lainsdddannosfia & hairitd. Osittain taman seurauksena
Suomessa purettiinkin vuonna 1970 sota-ajan po#ddeissa solmittua valuuttalainsdadantoa, jota
ei valuutan saannodstelyn kannalta nahty enaa dkaksa, koska maksujen suorittaminen
ulkomailla asuvalle ei ollut mahdollista toteuttdlman Suomen pankin lupaa. Vuonna 1959
valuuttasaannostelylakia oli saadetty maaréaikaisgk vuosina 1970 sekd 1972 lain
voimassaoloaikaa jatkettiin uudelleen kahdella wliad (Sdddoskokoelma 865/1970 HE 170, 1;
Saadoskokoelma 910/1972 HE 217, 1-2.)

Hallitus né&ki ulkomaisten valuuttalikkeiden saastgdyn kansantaloudelle tarkeaksi eik& sen
mukaan nakopiirisséa ollut viela aikaa jolloin siw@itaisiin luopua. Vuoden 1972 hallituksen
esityksessd kansainvéliset pddomien liikkeet mélmiin nopeiksi, ettd ne saattoivat edellyttaa
valittomia vastatoimenpiteitd. Nain ollen valtioneston oikeus puuttua paaomien liikkeisiin
koettiin tarkedksi. Lisaksi kansantalouden rakdhsesta heikkouksista seka ulkomaisista
suhdannevaihteluista johtuvien maksutaseongelmiéhtiin vaativan jatkuvia toimenpiteita.
Maksuvalmiuden parantumisen katsottiin edellyttak@msantalouden rakennemuutosta. Téhan
kotimaista rahoitusta ei nahty riittavaksi. Samatsdesityksessa saadettin myds vakuuden
antaminen ja ottaminen ulkomailta sallituksi aitaasa Suomen pankin luvalla, koska vakuuksien
avulla nahtiin voitavan kiertdd voimassa olevaauwtn saannodstelylakia. Liséksi siina

myonnettiin - valuutanvaihto-oikeus liikepankeille k&e Posti pankille ilman erillista
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luvanhakumenettelyd seka osuuspankeille ja saastéple lupa harjoittaa valuutanvaihtoa
poikkeustapauksessa.  Valuuttalakia  esitettin ~ vesaalevaksi  toistaiseksi, mutta
perustuslakivaliokunta pyorsi taman esityksen wvedotliian lyhyeen ka&sittelyaikaan.
(Sadadoskokoelma 865/1970 HE 170, 1; Saadoskokold 972 HE 217, 1-2; Sdaddbskokoelma
909/1972 HE 218, 1-2.)

Valuutan saannostelya koskeva laki oli eduskunnasitéltdvdnd myods vuonna 1976. Edella
mainituista poiketen lain ymparilla kaytiin keskeisia. Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen
(tasta lahtien SDP) Erkki Tuomiojan mukaan laki sfiddettava pysyvaksi. Samalla linjalla oli
Suomen Kansan Demokraattisen Liikkeen (tasta I&t8i€DL) llkka-Christian Bjorklund. Han toi
esiin, ettd esimerkiksi OECD:n liberalisointisaasudoei ollut este valuuttasdadnnostelya koskevan
lain asettamiselle pysyvéaksi. Han arvosteli mydsmakkaasti hallitusta lain tuomista eduskunnan
kasiteltavaksi lilan myohdisessa vaiheessa ja hutiméin saatamasta jattdmisella olevan

tuntuvat seuraukset:

"Mikali tama laki ei astuisi voimaan vuoden vaih$sa, syntyisi sellainen
sekasorto, jossa espanjalaishuvilat tai hissiylgdi siitamat kymmenet miljoonat
markat Sveitsin ja Liechtensteinin pankkeihin japgyhtitihin kalpenisivat.”
(Eduskunta. Saadoskokoelma 1016/1976, llkka-Candsjorklund 2711vp)

Erkki Tuomioja yhtyi Bjorklundin nakemykseen ja paiti eduskunnan harkitsemattomuuttaan
jattdneen saatamatta lain pysyvaksi. Hanen mukadb$ata tastd ei kuitenkaan voitu syyttaa,
silla hanen nimissaén oli edellisessa kasittely&sgity lain pysyvyyttéa esittdvéa aloite. Tuomioja
korosti SKDL:n kannan valuuttasddnnostelylain pysy®en muuttuneen. Mikali tAma muutos
olisi ollut etukateen tiedossa, olisi pysyvyyttéttasa lakialoite tuotu uudelleen eduskunnan
kasiteltavaksi. (Saadoskokoelma 1016/1976, Erkkoriioja 2710-2711vp; Saadoskokoelma
1016/1976, llkka-Christian Bjorklund 2711vp.)

Vuonna 1977 hallitus halusi luopua valuutan kuttaenaisuudesta, silla sen ei nahty soveltuvan
liukuvien valuuttakurssien jarjestelmaan. Hallitesitti siirtymistéa jarjestelmaén, jossa markan
ulkoinen arvo ilmaistiin valuuttaindeksilukuna, plosoitti Suomen ulkomaankaupan kannalta

tarkeiden valuuttojen keskimaaraisen muutoksersiihen asti kultana ilmaistusta markan

14°1970-luvun puolessa vélissa kasvatettin myds SuorRankin setelinanto-oikeutta. Silloisen SuomenkiPa
ohjesdaannon mukaan liikkeella olevien setelien &&ar nousta enintdan 500 miljoonaa markkaa suuadssirkuin
ensisijainen setelinkate johon luettiin kultakase&d pankin riidattomat saatavat ulkomaisilta asiehiltd. Vuonna
1973 Suomen Pankin ensisijaisen katteen ylitta\giélisanto-oikeutta laajennettiin tilapaisesti D5Miljoonaan
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perusarvosta oli paattéanyt valtioneuvosto. Peradlartarkoitettiin sitd arvoa joka kansainvalisilla
valuuttamarkkinoilla oli |&htokohtana ulkomaistenalwttojen myynti- ja ostokurssien
noteeraamiselle. Sen perustana oli Yhdysvaltaitadolrajaton ja kiintedhintainen vaihdettavuus
kultaan. Kuten historiakatsauksessa kerrottiir§ tétihdettavuutta haittasi kuitenkin merkittavasti
entisté voimakkaammat hairiot valuuttamarkkinoil260-luvun lopulta lahtien. Elokuun 15. paiva
vuonna 1971 Yhdysvaltojen lopetettua dollarin vaifti@vuuden kultaan oli myds Suomen
lopetettava markan arvon yllapitdminen sovitussiiteluvalissd. Koska arvot eivat enaa olleet
sidottuja kultaan, merkitsi se myds sitd ettd markserusarvolla ei ollut endaa merkitysta
valuuttakurssien maaragjana. Joulukuussa 197k tdadttiinkin ns. keskuskurssijarjestelma, jonka
arvo ilmaistiin joko kullan, erityisen nosto-oikeard tai jonkin Kansainvélisen valuuttarahaston
jdsenmaan valuutan suhteen. Suomen Pankin johtokuétirasi edelleen lain mukaan markan
keskuskurssin dollariin ndhden keskusteltuaan easiasta eduskunnan pankkivaltuusmiesten
seka hallituksen kanssa. (Saadoskokoelma 759/18752H1-2).

Vuonna 1977 kansainvalisten valuuttamarkkinoidehtiimé olevan erittdin poikkeukselliset ja
epavakaat. Hallitus esitti markan ulkoista arvodosavaksi valuuttaindeksiin, jossa otettiin
huomioon Suomen ulkomaankaupan kannalta téarkeiddnutiojen keskimaaraiset muutokset.
Valuuttaindeksin laskentaperusteet seka vaihteluaggtettin Suomen Pankin esitettavaksi ja
valtioneuvoston vahvistettavaksi. Suomen Pankitéigholi lisaksi huolehtia valuuttaindeksiluvun
pysymisesta maaratyssa vaihteluvalissa. 1970-lubappupuoliskolla hallitus naki liukuvat
valuuttakurssijarjestelmét kansainvalisesti vakingiksi, mutta kansainvaliset valuuttamarkkinat
edelleen epavakaiksi. Suomen valuuttavarannon kammioiden maksutaseongelmien koettiin
olevan ajoittain huomattavat, mutta tasoittuvamdfaluessa. Myds ulkomaisen paaoman tarve
nahtiin huomattavaksi valtiontaloudellisista syjstautta maksuvalmiuden turvaamiseksi seka
kansainvalisten valuuttamarkkinoiden hairi6ilta jswbdumiseksi valuuttasaanndstely koettiin
edelleen tarpeelliseksi. Hallitus esittikin vuort#80 valuuttalain voimassaoloaikaa muutettavaksi
kahdesta viiteen vuoteen. Hallitus ndki Suomen mialsevajauksen syvenevan entisestaan ja
paaoman tuonnin tarpeen ulkomailta pysyvan suurBoaka nakopiirisséd ei kuitenkaan ollut

aikaa jossa valuutan saannéstelyvaltuuksista efisiu luopua, hallitus katsoi ettd lakia oli

markkaan ja jota maaraaikaisesti voitiin korottaB0Q miljoonaan markkaan. Vuonna 1976 katsottiinA et
kansantalouden olennaisen kasvun vuoksi olisi pkutisteltu my6s suurempi ylitysoikeus, kuin mitéorna 1973 ol
saadetty, mutta inflaatio-odotusten voimistumiséftt&miseksi siihen asti voimassa olleet ylitysoittet saadettiin
pysyviksi. SDP:n Sakari Knuuttila kritisoi lakiegsté kasiteltdvan "rutiiniseikkana”. (Sdaddskokoelbh®14/1976 HE
127, 1-2; Eduskunta. 1014/1976, Sakari Knuuttila®&641vp.)
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jatkettava viidella vuodella eteenpain. (Saadosktka 759/1977 HE 52, 2; Saadoskokoelma
1031/1978 HE 236, 1-2; Saadoskokoelma 1018/198Q % 1.)

5.2 Paaomamarkkinoiden asteittainen vapauttaminen

"Poliittinen pohjavirtaus tassa maassa ei kulje kieln sosialisointia tai sosialismia
vaan niista poispain.” (Saadoéskokoelma 954/198%réwunnila 3675vp).

Suomen p&domamarkkinoita  ryhdyttin avaamaan = &steit 1980-luvun  kuluessa.
Paaomamarkkinoiden saantelyn merkittdvimpia lakeja valuuttalaki. Viela 1970-luvulla
valuuttasdanndstely nahtiin poikkeuksetta tarmekbi kansantalouden tasapainon turvaamisessa.
Eduskunnassa valuuttasaénndstelyn koettiin olevanitsestdan selva, etté siitd herasi hyvin
vahan keskustelua. Myos kansainvalistymista kogkkamjaivat melko vahalle huomiolle viela
1970-luvulla. Esimerkiksi SDP:n Jouko Skinnari kiitti huomiota rahapoliittisen keskustelun
niukkuuteen eduskunnassa. Rahalain muuttamisegtiyssa keskustelussa han kritisoi Suomen
talouspolitikkaa lilasta keskuspankkivetoisuudegidman seurauksena esimerkiksi eduskunnan

pankkivaliokunnasta oli hdnen mukaansa tullut SuoPa@nkin "haarakonttori”:

"Kun valtiopaivajarjestyksen mukaan pankkivaliokanntulee valvoa Suomen
Pankin ja pankkivaltuusmiesten toimintaa, usko@o@en olevan toisinpain. Vika
ei tietenkaan ole yksin Suomen Pankin, vaan eduaskuja sen pankkivaliokunnan
joka lilan usein pintapuolisella kasittelylla hyweyk niin Suomen Pankin
kertomukset kuin hallituksen esityksetkin.” (Sa#&déselma 959/1983, Jouko
Skinnari 2019vp).

Skinnarin mukaan syy valtiopaivajarjestyksen muieaisroolien sekaisin menoon oli niin
eduskunnassa kuin Suomen Pankissa. (Saadoskok®bBEO83, Jouko Skinnari 2019-2020vp.)
Peilatessa Skinnarin kommenttia esimerkiksi 19%@uuvaluuttasdéanndostelyyn liittyvista laeista
kaytyihin keskusteluihin kommentti ei sindnsa ol&tiava. Kirjallisuudessa lisaksi itsendisten
keskuspankkien nahdaan harjoittavan selkedmminekeasivista ja tiukkaa rahapolitiikka, kun

taas riippuvaisten  keskuspankkien oletetaan mukaotu useammin  hallitusten

toimintasuunnitelmiin. Esimerkiksi Goodmanin (198B1) mukaan Suomella oli juuri itsendinen

keskuspankki'® Tama heratti eduskunnassa etenkin SKDL:n toimestaaasti keskustelua mm.

15 Keskuspankkien ja poliitikoiden valinen yhteysrogés kirjallisuudessa keskustelua heréattanyt dflween luvussa
3 havaittiin, keskuspankkiirien nahdaan usein kitdmén poliitikoita enemman huomiota inflaatiookuyn taas
poliitikoiden n&éhdaan olevan tietamattomia inflaataiheuttamista riskeista. Yleisesti keskuspaitk@naisyyden on
nahty vahentdavan demokratiaa talouspoliittisessa@ttpenteossa ja niiden toteuttama alhaisen iidlaat
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1990-luvun alussa markan kelluttamisen yhteydedsaskuspankin itsendisyydesta kaytya

keskustelua sivutaan keskusteluun luvun viimeisakdévussa.

Vaikka Skinnari syytti eduskuntaa liiallisen rahbpisen paatoksentekovallan delegoimisesta
Suomen Pankille, hdnen puheenvuorostaan nousi esjids monetaristiselle taloustieteelle
tyypillisia piirteitd. Han syytti hallitusta mm. i&i, ettd eduskunnalle tuotiin lilan vahan tietoa
lakimuutosten taloudellisista vaikutuksista. Hanemukaansa oli otettava huomioon, etta

perusasioiden ollessa epaselvat seurasi epavammnit valuuttamarkkinoilla:

"Yleisen edun mukaista olisi, ettéa naita asioitadbtaisiin selkedlla tavalla, joka
jattaisi mahdollisimman vahan sijaa epamaaraibilleuille” (Sdadoskokoelma
959/1983Jouko Skinnari 2019vp).

Skinnarin  puheenvuorossa korostuu mm. monetarsmifyypillinen ominaisuus, jossa

epavarmuutta pyritddn minimoimaan, jotta lopputakik markkinoilla olisivat toivotunlaisia.

Monetaristisessa taloustieteesséa etenkin hintagEaundhdaén tehostavan markkinoiden
toimintaa. N&in joudutaan osallistumaan mahdolliean véh&n niin sanottuun ei-toivottuun
"vedonlyontiin”. Skinnari kritisoi Suomen Pankkiayds sen asettamien salassapitopykélien
toimimisesta esteend esimerkiksi rahalaista kajgJéeskustelulle syyttden samalla Suomen
Pankkia "mystiikan harjoittamisesta”. (SaadoskokweP59/1983, Jouko Skinnari 2019-2020vp.)

Yleisesti rahoitusmarkkinoille kytkeytyneet keskasgit yhdistetddn monetaristiseen seka
uusliberalistiseen talouspolitikkaan ja talouspikaa lantisissa teollisuusmaissa on nahty
harjoitettavan 1980-luvulta lahtien keskuspankloisdsti monetaristisin opein. Skinnarin Kritiikki

kohdistui kuitenkin paaasiassa eduskunnan ja paak&kunnan kiinnostuksen puutteeseen ja
huolimattomuuteen talouspoliittisessa paatoksestedBaman luvun padhuomio ei kuitenkaan ole
hallituksen tai Suomen Pankin tarinan kerronnasserooliss® Suomen talouden rakenteellisessa
uudistuksessa, vaan SKDL:n, SDP:n ja Kokoomuksdmastumisessa paaomamarkkinoiden
vapauttamiseen ja niiden avoimuuden asteittaisesi@rhiseen, arvopaperimarkkinoihin seké

taloudelliseen kilpailuun. Nama tekijat olivat diskseja siina muutoskokonaisuudessa, jolla

rahapolitiikka yhdistetdan usein konservatiivistaoudenhoitoon. Na&in he eivéat ole yhta alti@isettamaan alhaista
inflaatiota talouspoliittisena tavoitteena esimkskitydllisyyden tai taloudellisen kasvun edelle.

18 Yhteiskunnan suurten kertomusten kertojina voidpaaéd esimerkiksi eduskunnan téysistuntoja taitéikteja.
Suurilla kertomuksilla tarkoitetaan suurta viitelstd, jonka sisélla myds pienet mikrokertomuksedtasennaisia.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi laajalle levinndesrtomukset, jotka selittavat yhteiskunnan sulingja. (Auvinen
ym. 2011, 293, 295.)
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Suomen kansantaloutta valmistettiin ja modernisoitsdéntyneen talouden avoimuuden my6ta

kasvavaan globaaliin kilpailuun.

5.2.1 Rahoitus- ja yrityssektorin kansainvalistymiren

"On vaikea uskoa, etta ulkomainen pddoma kantasiwuta pienen Suomen

eduista.” (Saadoskokoelma 350/198Xnna-Liisa Jokinen 5726vp.)
Merkittava osa padaomamarkkinoiden muutosta oli garjk yrityssektorin kansainvalistyminen.
Pankkisektorin ulkomaalaisuusaste oli viela 19A@ka pieni. 1970-luvun lopussa hallitus halusi
rajoittaa ulkomaalaisten pankkien lasndoloa tucemakduskuntaan lakiesityksen, jossa
suomalaisten pankkien toimintaa ulkomailla, ja whe@laisten pankkien toimintaa Suomessa,
haluttiin saattaa lainsé&ddannon ja valvonnan piiiansainvalisesti sdannokset koskivat yleisesti
ulkomaalaisten luotto- ja rahoituslaitosten omisiksuksia kotimaassa eikd painvastoin.
Suomessa Kalevi Sorsan hallitus kuitenkin esittith emyds suomalaiset pankit saisivat
valtiovarainministerion ja Suomen Pankin luvallaist@a rajoitetusti ulkomaalaisten luotto- ja
rahalaitosten osakkeita. Liséaksi suomalaisille gété&k myodnnettiin lupa pankkien sivukonttorien
ja edustustojen perustamiseen ulkomaille. Ulkomaitlimiminen oli esityksen mukaan sallittu
ainoastaan liike-, posti- ja kiinnitysluottopankeilUlkomaalaisten luottolaitosten sallittiin lisk
perustaa Suomeen edustustoja ja omistaa rajoitetumnalaisten liikke- ja kiinnitysluottopankkien
seka luotto-osakeyhtididen osakkeita. Ulkomaalaigt@nkkien sivukonttoreiden perustamista
Suomeen lakiesitys ei kuitenkaan sallinut. Suorstdai pankkien lasndolon ulkomailla koettiin
ennen kaikkea parantavan ulkomaisen p&doman tuoSt@meen sekd osallistumalla
kansainvaliseen pankkitoimintaan kykenevan kaswettan ulkomaanmaksuliikettd ja omia
tulojaan.  Hallitus n&ki lisaksi pankin ulkomaalaisasteen kasvun kiristavan kilpailua
pankkisektorilla seka parantavan Suomen teollisnude ja ulkomaankaupan
kehitysmahdollisuuksia. (Sdaddskokoelma 678-68& 1% 32, 1-3.)

Vaikka hallitus tunnusti pankkisektorin kansainggiimisen mukanaan tuomat edut, se naki
omistusoikeuksien rajoittamisen tarpeelliseksi. ddtlaalaisten luottolaitosten liian suuren
lasnaolon Suomen rahoitussektorissa koettiin suamiByaltysten liiallisen velkaantumisasteen
vuoksi lisddvan liilaksi ulkomaisen paaoman valtanorSessa. Lisdksi rajoittamattoman
ulkomaalaisten  pankkien lasndolon  koettin  heikefitd suomalaisten  pankkien
toimintaedellytyksia seka rahapoliittisten toimdemlen toimivuutta. Pankkien toimintojen
ulkomailla nahtiin tuovan kansainvalisia riskejalwdtakurssimuutosten ja kansainvalisten

muuttuvien suhdanteiden aikaansaamana. Nain ollalitus halusi rajata ulkomaalaisten
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luottolaitosten omistusoikeuden suomalaisten parkka luotto-osakeyhtididen osakepadomasta
20 prosenttiin. Tahan vaadittiin liséaksi valtiovarainisterion hyvaksynta. Valtioneuvoston
luvalla omistusoikeutta oli mahdollista laajentamjkéli kysymys oli uuden luottolaitoksen
perustamisesta tai poikkeuksellisesta syysta. §aanssuomalaisten pankkien omistusoikeudet
ulkomaalaisista luotto- ja rahoituslaitoksista tiija esityksessa 15 prosenttiin pankkien omasta
paaomasta. Tata omistusoikeutta oli mahdollistpetdaaa poikkeuksellisella syylla 20 prosenttiin
ulkomaalaisesta luotto- tai rahoituslaitoksesta.teéhsd pankit saivat omistaa 35 prosenttia
ulkomaisia ja kotimaisia pankkeja pankin omaan p&Bn nahden. (Saadoskokoelma 678—
686/1978 HE 32, 3-4.)

Edella kuvattuja rajoituksia kevennettiin vuonna849 Hallitus esitti, ettd ulkomaalainen oli
oikeutettu omistamaan liikepankin, kiinnitysluotemkin tai luotto-osakeyhtion osakkeita ilman
valtiovarainministerion lupaa enintddn 20 prosanthankin osakepddomasta. Osakkeiden oli
lisdksi oltava varustettu ulkomaalaisomistuksen dodistavalla merkinnalla. Naiden toimien
avulla hallitus halusi edistdd pankkien osakkeikdytavdd kansainvalistd kauppaa seka
mahdollistaa pankkien ulkomaisia osakeanteja. dadtivostolle jatettiin edelleen oikeus muiden
saanndsten estdmattd antaa ulkomaiselle luottkd@le Iluvan omistaa liikepankin,
kiinnitysluottopankin tai luotto-osakeyhtion osakke Lakia ehdotettiin soveltuvin osin kattamaan
myOds ulkomaalaisten oikeutta omistaa ja hallitantei#ad omaisuutta seka osakkeita.
(Saadoskokoelma 288/1985 HE 228 1984, 1.)

Lakimuutos heratti etenkin SKDL:n edustajissa vstststa. Esko-Juhani Tennilan mukaan
Suomea oltin kytkemassa lantisten hyddykemarkkiaeni lisdksi nyt myds lantisiin
paaomamarkkinoihin. Taman seurauksena suomalaig@m kasaumaa eli padomaa siirtyisi
ulkomaille entistda enemman. N&ain se ei hdnen mudaanyddyttdnyt Suomea, vaan tuotti
investointeja ja tyOpaikkoja ulkomaille. Hanen rasksa vapaiden kansainvélisten paaomien
liikkeiden seurauksena kaventui myds kansallinefitGiésentekovalta padomien liikkuessa sinne
mMissa ne tuottaisivat eniten. Taman mm. Ranskaalsballinto seka Francois Mitterrand olivat
kokeneet yrittdessaan harjoittaa "edes hieman vasstiaista politikkaa”. Epdonnistuttuaan he
olivat Tennilan mukaan ryhtyneet "harjoittamaangagalaisempaa politikkaa kuin Reagan itse”.
SKDL:n puheenvuoroissa nostettiin esiin myods séd éysymyksessa oli vain askel kohti
ulkomaalaisomistajuuden lisaamista, mika merkitgisld suuremman paatantavallan siirtamista
ulkomaalaisten kasiin. N&in heikkenisi my6s valdtban mahdollisuus vaikuttaa yritysten

paatoksiin. Paatantavallan siirtyminen ylikansdidisyrityksille teki heiddn mukaansa myos
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rationalisointitoimien tekemisen entistéd helpomnmakBnnen kaikkea lakiesitys merkitsi heidan
mukaansa lujempaa sitoutumista lantiseen kapitdesh integraatioon. He myos pelkasivat, etta
investointien siirtyminen ulkomaille nakyisi tyothyyden lisd&ntymisena Suomessa. Sten
Soderstrom (SKDL) nédki ongelmaksi myds Suomen penklpienen koon, jolloin Suomi ei
kansainvalisessa pankkitoiminnassa saisi dantaélukin. Han varoitti myds keinottelun seka
harmaan rahan lisdantymisesta lain seuraukseréd@Skokoelma 288/1985, Esko-Juhani Tennila
1984 3229vp; Saadoskokoelma 288/1985, Mikko Kuod@B4 3230vp; Saadoskokoelma
288/1985, Sten Soderstrom 420vp. )

SDP:n kansanedustajien puheenvuoroissa sen sijagsh @siin, etta lakiuudistuksen myoéta alle 20
prosentin ulkomaalaisomistuksessa ei voinut tidé#a ulkomaalaiset omistajat olivat, koska
omistukseen ei enaa tarvittaisi valtiovarainmimiste lupaa. Jouko Skinnari kysyikin, kuinka
hyvin Suomen Pankki todella hallitsi ulkomaisen grdan tulon Suomeen seka kotimaisen
paaoman menon ulkomaille. Han pelk&si myds yetystoittojen siirtyvan ulkomaille ja laman
aiheuttavan paaomien ulosvirtauksen ulkomailldpiol sijoittajat joutuisivat karsimaan. Hanen
mukaansa niin poliittisen kuin ammatillisen tyovhigkeen olikin tehostettava valppauttaan seka
toimenpiteitadn suomalaisen henkilostbn aseman $gké tulosten turvaamiseksi kotimaassa.
Lakiesitys ei sinansa Skinnarin mukaan ollut medkié, mutta muiden asiakokonaisuuksien
kanssa se muodosti kokonaisuuden, jonka mydtaaoleih mukaansa toivottavaa, ettd valtio olisi
tehnyt kdynnissa olevasta pankkien ja yritystenskarvalistymisesta kokonaisselvityksen. Tassa
oli hanen mukaansa nostettava esiin ne hyddyt fethm@ita kansainvalistymisella oli pienen
valtion nakokulmasta. (Saadoskokoelma 288/198%al&@kinnari 411-413vp.)

SKDL:n edustajat puolestaan ihmettelivat miksi SREtenkin aanesti nadiden lakiesitysten
puolesta, vaikka Jouko Skinnari puhuikin niiden ohahsesti mukanaan tuomista haitoista. Irmeli
Turpeisen mukaan SDP puolustikin lakiesityksia, idgm seurauksena eldisimme kohta
uudenlaisessa feodalismissa, jossa kartanon hemrakansainvédlinen paaoma”. Skinnari
puolustautui sanomalla, ettd ulkomaalaisten pamkiseomeen tulo oli jo aikaisemmin ratkaistu.
Hanen mukaansa koko asiaan liittyvd kokonaisuusnitkanaan sekd hyvia etta huonoja puolia,
jotka on syyta selvittdd. Tama yksittdinen esitysk@tenkaan tuonut mukanaan niin paljon
haittoja, ettd se olisi pitanyt hylatda. (S&adosledka 288/1985, Irmeli Turpeinen 423vp;
Saadoskokoelma 288/1985, Jouko Skinnari 423vp.) saan Kokoomuksen kansanedustajat
eivat oppositiossa olleena puolueena tassa vadhedtmeet osaa kansainvalistymisesta kaytyyn

keskusteluun. Mielenkiintoista on myos havaitad ethikka ulkomaalaisten pankkien lasnaolo ja
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ulkomaalainen pddoma nahtiin tarpeelliseksi Suomegsrusteltiin lakiesitysta myos silla etta
suomalaiset pankit péaasisivat paremmin laajentamaanistusoikeuttaan ulkomaalaisista

pankeista.

Ulkomaalaisten oikeutta omistaa ja hallita kiinte@@aisuutta Suomessa laajennettiin vuonna
1986. Siihen asti ulkomaalaiset saattoivat ilmailis#é lupaa omistaa enintddn viidesosan
suomalaisten osakeyhtididen osakkeista. Osakkegtedtu niin sanottuihin vapaisiin osakkeisiin,
joita voitiin luovuttaa ulkomaalaisille, seka sitlohin osakkeisiin joilla tata luovutusoikeutta ei
ollut. Esityksessd ulkomaalaisten omistusoikeudt, vapaiden osakkeiden osuutta, esitettiin
nostettavaksi kahteen viidesosaan. Tama edellyitiekkin valtioneuvoston luvan. Ulkomaalaisten
osakkeenomistajien paatantavalta ei lain mukaantehkk@an laajentunut vaikka heidéan
omistusoikeutensa yhtiossa lisdantyi. Pankkeihivgkuutusyhtitihin sovellettiin erillista niille
saadettya lakia. Hallitus koki siihen asti voimasdleen lainsdadannoén vanhentuneen ja halusi
lakia muuttamalla parantaa suomalaisten yritysteahdollisuuksia pysya kilpailukykyisiné
kansainvalisilla markkinoilla seka hyodyntaa kansalisia paaomamarkkinoita. Taman se naki
valvotuissa oloissa yleisen edun mukaiseksi, sillamalaisten yritysten ongelmaksi oli noussut
omien pa&omien vahaisyys ja rahoituksen perustumieéanottoon. Hallitus ndki oman paddoman
lisaavan yritysten riskinsietokykyd sek& oman p&iomkustannukset velkarahoitusta
halvemmaksi. Lakiehdotuksella katsottiin voitavamgntaa suomalaisten yritysten mahdollisuutta
laajentaa osakkeiden omistusta ulkomaalaisiin yiti6 Ulkomailla toteutettavasta osakeannista
se néki olevan etua luottamuksen herattAmisesdtd/dohtaan seka sen vahentavan kotimaasta
tarvittavan rahoituksen maaraa. Lain myotd hafuttiséksi nostaa suomalaisten yritysten
kilpailumahdollisuudet samalle tasolle muiden pdanjmiden kanssa. (Saadoskokoelma 350/1987
Saadoskokoelma 350/1987HE 73 1986, 1-6.)

Hallitus koki ehdotuksen vaikuttavan padasiassa omaldlta Suomeen tehtdvien
portfolioinvestointien, eli investointien jossa elll0 prosenttia osakekannasta siirtyy ostajan
omistukseen, maaraan. Naiden sijoitusten kasvurréndéatsottiin rijppuvan siitd, missa maarin
valtioneuvosto antaisi lupia yhtiojarjestyksien raksiin seka siihen kuinka Suomen pankki
suhtautuisi ulkomaalaisen pddoman hankintaan ualautsaadantéa tulkitessaan. Ehdotus ei
vaikuttanut Suomesta ulkomaille suuntautuviin paivinvestointeihin. Sen mahdollisena haittana
pidettin  mahdollista ulkomaalaisten vdlillisen kaiusvallan lisdantymistda Suomen
talouselamassé. Nain kansallisten intressien hummadtaminen suomalaisten yritysten paatbksen

teossa saattaisi vahentyd. Liséksi sen nahtiin avoilisata haitallisia vaikeasti hallittavia
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spekulatiivisia  valuuttaliikkeitd seka sitoa Suomearvopaperimarkkinoita tiiviimmin
kansainvalisiin suhdanteisiin. (Saadoskokoelma3®7 HE 73 1986, 9-11.)

Kuten aiemmatkin rahoitussektorin kansainvalistyéniskoskevat lakiesitykset myds tama
hallituksen esitys heratti vastustusta SKDL:n eduskryhmasséa. Lain voimaan astumisen myota
he nakivat Suomen riippumattomuuden kaventuvanustgh Astalan mukaan oli k&sittamatonta
kuinka sosialidemokraatit saattoivat olla edisté&sadsiman kaltaista itsendisyyden murentumista.
Porvaripuolueet eivat hantd hammastyttdneet, $idille hanen mukaansa “suomalaisuuden
puolustaminen ei ollut tavoite tai yhteiskunnadlidtehitysta johtava arvo”. Han kysyikin oliko
paaministeri Sorsa tullut ylikavellyksi konsensuksehallituksessa. Hanen mukaansa
kansanedustajat sallivat Suomen ajelehtia kohtresupaa riippuvuutta ulkomaisista yrityksista
paaomamarkkinoita "lAnnennettdessd” ja ulkomaaaigbankkien sallittaessa tulla Suomeen.
Kasittelyssa ollut asiakokonaisuus nahtiin tavattontarkeaksi sekéd kauaskantoiseksi ja siihen
littyvien lakien s&atdmisen jalkeen junaa ena&keasti pysaytettavaksi. SKDL esittikin lakia
hylattavaksi ja toivoi lain hyvaksytyksi tullessaallituksen seuraavan talouselaman
kansainvalistymisen yhteiskunnallisia kokonaisvaiksia ja antavan selonteon eduskunnalle.
(Saadoskokoelma 350/1987, Heli Astala 5724-5725vp.)

Ulkomaalaisomistuksesta kaydyssa eduskuntadiskigssai nousi kansandemokraattien
puheenvuoroissa esiin myds nakemys talouden kehiggstéa kohti edellisista luvuista tuttua
uusliberalistista suuntaa. Edustaja Vappu Sailypoi uusliberalistisen politikan teon sanoiksi
kutsumalla Kalevi Sorsan sosialidemokraattivetoiséallituksen harjoittamaa politiikkaa
uusoikeistolaiseksi, jolla heikennettiin yhteiskannkykya puuttua talouseldaman toimintaan seka

yhteiskunnan kykya hoitaa taloudellisten ongelnyibteiskunnallisia seurauksia:

"Kysymyksessa on selvasti uusoikeistolainen piiiéij jolla romutetaan
yhteiskunnan mahdollisuuksia vaikuttaa talouselato@mintaan. Tuloksena on se,
ettd taloudellisten ongelmien yhteiskunnallisiaifdimillisid seurauksia voidaan
hoitaa yha vahemman ja huonommin.'S&addskokoelma 350/198A/appu
Sailynoja 5904vp.)

Sailynojan puheenvuorosta havaitaan uusliberadigigpolitikan teolle tyypillinen piirre, jolla
kevennetadn valtion roolia yhteiskunnassa seka nv@taan valtion mahdollisuutta puuttua
talouselaman toimintaan. Tasta seuraa mm. Han28@7) mukaan sosiaalista eriarvoisuutta seka

sosiaalipolitiikan roolin heikentymista ja vaikeotinen samalla kun yritysten etuja edistetéaén ja
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yhteiskunta yritysmaistyy. SKDL:n Kati Peltola miuigikin, etté yrityksen etu ei ollut sama kuin
Suomen kansan etu eikd edes Suomen kansantalowdéféieen mukaansa Suomen hallituksen ja
eduskunnan tehtéava oli huolehtia Suomen kansarstadja kansantalouden menestyksesta eika
joidenkin yritysten edusta. Tama laki voitin Pédto mukaan nahda esimerkkind hallituksen
virheellisesta talouspolitikan hoidosta. Sosiatidkraattien puheenvuorossa sen sijaan mainittiin,
ettd myds kansainvalisen talouselamén ovet olitg@gidé auki. He kuitenkin kokivat, etta valtion
kuului tietaa, ainakin jonkin verran, minkalaisiikdttd ndissd ovissa kavi. Edustaja Rajaméki
painotti liséksi, ettd sosialidemokraatit olivaisaet aikaan rekisterdintivaatimuksen ulkomaiselle
paaomalle suomalaisessa osakeyhtiossa sekad lausait@n ettd hallituksen on annettava
kansainvalisen pdaoman vaikutuksista selvitys atlusile. (Saadoskokoelma 350/1987, Vappu
Sailynoja 5904vp; Saadoskokoelma 350/1987, KarioRelb904vp; Saaddskokoelma 350/1987,
Kari Rajaméaki 5906vp.)

Kéasiteltdessd puolueiden suhtautumista kansaimydilisen kokonaisvaikutuksiin, on keskeista
nostaa esiin myos puolueiden suhtautumista kassallahoitusmarkkinoihin. Vield ennen 1980-
lukua Suomessa voidaan n&hda olleen pienet jakeitirahoitusmarkkinat ja yritysten rahoitus
perustui suurimmaksi osaksi pankkien luotonantoofuloksena oli pankkikeskeinen
rahoitusjarjestelma, jossa myods suuret yrityksevgii pankkeja niin lyhyen kuin pitk&n aikavalin
rahoituslahteindan (Vihriala 1997, 30-31). Samananwa kun ulkomaalaisten omistusoikeutta
suomalaisista rahoituslaitoksista esitettiin langttavaksi kahteen viidesosaan, hallitus esitti
muutettavaksi myos sijoitusrahastolakia. Se kag&mmen saastamisasteen olevan suhteellisen
korkea, mutta kotitalouksien saastamisasteen veimatlhainen sijoituskohteiden keskittyessa
lahinna pankkitalletuksiin, sijoitusasuntoihin, kikovelkakirjoihin seké& obligaatioihin.  Liian
suuren vieraan paaoman osuuden koettiin aiheuttgvigyksille kielteisia vaikutuksia, kuten
korkeita p&doman kustannuksia, jotka vaikuttivaipdilukykyyn, kannattavuuteen seka
tyollisyyteen Kkielteisesti. Arvopaperimarkkinoidekehittymattomyys nahtiinkin riskipddoman
vahyyden osittaiseksi syyksi. Sijoitusrahastojenttaatapahtuvalle saastamiselle nahtiin nain seka
tarve etta edellytys. (Saadoskokoelma 480-486/H#8238 1986, 1, 4.)

Sijoitusrahastoja koskevan lainsaadannon uudisemtais kdydyn keskustelun yhteydessa
eduskunnassa nousi esiin pankkien lisaantynyt wasialta. Tahan kiinnittivéat huomiota etenkin
SKDL:n kansanedustajat. Sten Sdderstrom koros$#i,reisséan muussa maassa kuin Suomessa ei
ole kahta niin vaikutusvaltaista pankkia, joidenhtggat péaéattavat summasta joka on

puolitoistakertainen valtion budjettiin verrattut#édn sanoikin néilla kahdella pankilla sek& niiden



50

johtajilla olevan rutkasti enemman valtaa kuin 2@Mhsanedustajalla. Kokoomuksen Junnila sen
sijaan sanoi Soderstromin tuijottavan liian sokigasiikkiin likepankkeihin seké niiden valtaan ja
hanen unohtavan elinvoimaiset ja vahvat osuus-afstépankif. Hanen mukaansa niilla oli
pankkijarjestelmassamme niin suuri osuus, ettéepdnkkien tavattoman vallan korostaminen
osoittaa kuinka hutera tietAmys edustaja Sodergdtépankkilaitoksistamme oli. Han muistutti
myds Suomessa toimivasta Postipankista, joka olikokaan valtion omistuksessa.
(Sadadoskokoelma 480-486/1987, Sten Sdderstrom pp6&adoskokoelma 480-486/1987, Tuure
Junnila 5668vp.)

Edustaja Barlundin (SDP) mukaan sijoitusrahastajak&va lakiesitys oli poliittisesti vaikea,
koska etenkin SDP oli suhtautunut siihen varauisssiti. Sosialidemokraatit katsoivat voivansa
vahentaa liikepankkien liiallista valtaa yrityseldssa hyvaksymalla esityksen, joka saattoi pitda
sisélladn myds epailyttavia piirteitd. Hanen mulsgaali syntynyt eraanlainen paaomakonsensus
sosialidemokraattisten ja porvarillisten nakokohti&esken. Barlund naki ettda tahan asti
likepankkien asema osakesaastamisessd seka vapbjaamisessa yritysten osakkeisiin oli
keskeinen. H&nen mukaansa hallituksen esityksen ameit pankkien omistusoikeuden
rajoittaminen kymmeneen prosenttiin teollisuusytién osakkeista saattaisi kuitenkin johtaa
likepankkien sanavallan kasvamiseen teollisuuglsissa. Nain siksi etta sijoitusrahastoyhtididen
paastyd kunnolla liikkeelle syntyisi tilanteita, igea liikepankit nykyistd pienemmalla
osakkeenomistuksella voisivat laajentaa vaikutuaealsa kiinnostaviksi kokemiensa yritysten
hallinnossa. Talloin sosialidemokraattien tavoiteankkien vaikutusvallan rajoittamisesta
yrityselamassa jaisi saavuttamatta. Han pelkasitédlan yhteyden saastgjan ja saastokohteen
valilla katkeavan ja taman lisddvan kasinotalougsinteitd elinkeinoelamassa houkutuksen
suurvoittojen tekemiseen kasvaessa. Han ei kuitankelunnut "taistella tuulimyllyja vastaan”
eikd uskonut kasinotalouden piirteitd voitavan ta#Es kokonaan kapitalismiin perustuvassa
yhteiskunnassa, mutta kyseenalaisti siihen hulldlyyty menemisen, jonka negatiiviset
vaikutukset maailmalla oli pystytty huomaamaan.aRiskokoelma 480-486/1987, Kaj Barlund
5669-5670vp.)

171980-luvun puolessa valissa suomalaiset pankétjakivat likepankkeihin, osuuspankkeihin, saastiaihin seka
Postipankkiin. Pankeilla ei ollut joitakin poikkesi& lukuun ottamatta suuria eroja. Liikepankitdaiyat suuremman
maaran palveluita kuin sdasto- ja osuuspankit. iBumaksi osaksi esimerkiksi sééstd ja osuuspankitesaaneet
harjoittaa ulkomaanvaluuttakauppaa omiin nimiinséla ei myodskaan ollut merkittavia lainanotto nudflisuuksia

Suomen Pankissa. ja niiden talletustodisteita @&kgytty keskuspankin rahamarkkinaoperaatioissdagtassa ne
joutuivat kilpailemaan konttoriverkon kattavuudelihriala 1997, 30-31.)
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Barlundin mukaan ei ollut kansanvallan, oikeudenaisikuden eikd kansantalouden etujen
mukaista, mikali talous joutui tdyteen riippuvaigen, siitd minkalaisia paatoksia tehdaan
suppeiden paaomapiirien toimesta. SKDL:std eronneBemokraattisen vaihtoehdon
kansanedustaja Rosnell ihmetteli paaministeri  S$orsanydtamielistd  suhtautumista
sijoitusrahastoyhtidlakiin. Hanen mukaansa lakyssét ei voinut kutsua kompromissiksi, koska se
oli taydellinen periksi antaminen kapitalistisellgehitykselle. SKDL:n puheenvuoroissa
sijoitusrahastot yhdistettiinkin usein keinotteluuinna-Liisa Jokinen néaki, ettd lainsaadantéa
uudistettaessa oltaisiin pian tilanteessa, joddaiden rohmuamista rahapelein kdyhilta oli enda
vaikea jarruttaa. Kokoomuksen puolelta sen sija@tiséitiin edella kaytya diskurssia siitd, etta
siind ei ollut kiinnitetty huomiota lakiesitykse@rkeimpaan vaikutukseen eli elinkeinoelaman
rahoitustilanteeseen. Ilkka Kanervan mukaan kdgitté oleva laki olisi tullut kasitella
pankkilainsaadannon uudistuksen yhteydessa eikédanaskeleina, joita nyt oltiin ottamassa,
niiden "kaydessa eri suuntiin yleisen kehityksemdsa”. Han ihmettelikin miksi Suomessa
pankkien omistusoikeutta nyt oltiin pudottamassapBfsentista kymmeneen prosenttiin, vaikka
samanaikaisesti ulkomaalaisten pankkien omistusttikeoltiin lisddmassa 20 prosentista 40
prosenttin. Kokoomuksen edustajat syyttivadt vaséstoa myOos pankkien vallan
ylidramatisoimisesta. Heidan mukaansa pankeilld&kgli tiettyd valtaa yhteiskunnassa, mutta se
ei perustunut diskurssissa esiintyneeseen osakemseen, vaan pankkien asemaan
luotonantajana. (Saadodskokoelma 480-486/1987,B&ajund 5670vp; Sa&doskokoelma 480—
486/1987, Irma Rosnell 5670-5671vp; Saadoskokod@tx-486/1987, Pirkko Turpeinen 5671—
5672vp; Saadoskokoelma 480-486/1987, Anna-Liisandok 5886vp; Saaddskokoelma 480-—
486/1987, llkka Kanerva 5673-5674vp, 5883vp; Sadéukielma 480-486/1987, Tuure Junnila
5883vp.)

Kaydyssa keskustelussa nousi esiin myds yritystémimtaperusteet ja se keita ne palvelivat.
Sosialidemokraattien kansanedustaja Rénnholmin anukgritykset ja niiden omistajat oli

ymmarrettava erillisina mika oli huomioitava niiderikeudenmukaisessa kohtelussa. SKDL:n
puheenvuorossa sen sijaan muistutettiin, ettd staty tarkoitus on palvella omistajiaan eika
esimerkiksi tyontekijoitddn ja uudella lainsaaddlén@utettin nimenomaan yritysten omistajia
eikd niiden tyontekijéitd. Ronnholmin mukaan sejaasi yritykset olivat kansantaloudelle ja
tyontekijoille sekd valttAmattomia ettd tarpeedlisja yritystoiminta Suomessa oli toiminut
suurimmaksi osaksi nimenomaan kansan hyvéaksi. Hing@ansa ei sen sijaan ollut selvaa milla
tavalla porssikauppa palveli naitd paamaaria. Tadttuen namé kaksi asiaa oli ymmarrettava
erillisind. (S&adoskokoelma 480-486/1987, Mikko Rimim 5889vp; Saaddskokoelma 480-
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486/1987, Kati Peltola 5889vp.) Lakiesitys sijoralsastoista hyvaksyttiin  selvalla
aanienemmistélla SKDL:n kansanedustajien aanestéstss vastaan. Edella esitelty diskurssi on
suhtautumisessa arvopaperikaupankayntiin yleenséra8vassa tutustutaan hieman tarkemmin

puolueiden suhtautumiseen arvopaperilainsdadantdoon.

5.2.2 Arvopaperilainsdadanndn modernisointi

"Min& en kovasti poikkea teidan porvarillisen opgpénne Keynesin periaatteista,
kun mina sanon, etta jos parannetaan pdorssitoiminadellytyksia niin keinottelu
kasvaa [...] tallainen periaate on taloushistoriagténdettu eikd kovin marxilainen
edes, niin ettd se haittaisi teidan ajatteluann&aédoskokoelma 495/1989, Esko
Seppanen 1989vp.)

Vuonna 1988 Suomessa ruvettiin toteuttamaan arnaspaimsaadanndén modernisointia. Hallitus
naki, ettd kuluttajien ostovoiman kasvaessa myddanesaastamisinnokkuutensa ja kiinnostus
arvopapereita kohtaan oli lisdantynyt. Se halusisEadannolla luoda olosuhteet joilla turvataan
markkinoiden toimintaedellytykset niin ensi kuin Ikjgnarkkinoille. Laista huolimatta
ulkomaalaisten oikeudesta harjoittaa elinkeinogdsekistaa kiinteaa omaisuutta sekd osakkeita
rajoitettin  edelleen elinkeinopoliittisista  syistaHeihin sovellettin jo voimassaolevaa
lainsdadanttd. Ulkomaalaisilla ei ollut esimerki@sieutta omistaa sijoitusrahasto-osuuksia kuten
vuonna 1987 voimaan tullessa laissa oli sdadetiioan tuontia ja vientia saateli edelleen
vuoden 1985 valuuttalaki. Hallituksen mukaan Suommgiomamarkkinoiden rakenne oli
muuttunut 1980-luvun aikana, ja yritykset olivairtgneet hakemaan aikaisempaa enemman
yleis6rahoitusta sekéa lisanneen kansainvalistaiMamakintaa. $8adoskokoelma 495/198%E
157 1988, 1, 9-10, 15, 19-22))

Arvopaperikaupan kansainvalistyttya sitd koskewaskéadantd haluttiinkin tuoda kansainvaliselle
tasolle. Esityksen koettiin helpottavan Suomen asensuhteessa Euroopan talousyhteison
yhdentyviin padomamarkkinoihin. SKDL:n Esko Seppénéki arvopaperimarkkinoita koskevan
lakiesityksen padasiassa myoOnteisena sen poistaggspaperimarkkinoilla vallinneita villin
lannen saantdja. Han kuitenkin tiedusteli oliko mvatellessa noussut esiin SDP:n ja
Kokoomuksen vdlilla eroja suhteessa pien- ja sjaittsijien etuun. Seppanen néki Kokoomuksen
ajavan juuri suuren paaoman etua, mista johtuen LSKDoli toimittava piensijoittajien

aanitorvena. Ministeri Louekosken mukaan vastaldsgttelua ei ollut havaittavissa ja hallitus oli
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saanut valmistella asian ilman poliittisia riitoj&aadoskokoelma 495/1989 HE 157 1988, 21-22;
Saadoskokoelma 495/1989, Esko Seppanen 2947vpHSkikdelma 495/1989, Matti Louekoski
2947vp.)

kaupankaynnista vakioiduilla termiineilla sek& opka, jolla pyrittin  saatelemaan
johdannaismarkkinoilla  tapahtuvaa kaupankéayntia. hddanaismarkkinat muodostuivat
sopimuksista, joissa osapuolet sopivat tulevaisssmietapahtuvasta luovutuksesta ja niiden
hinnoista etukateen. Optioilla puolestaan viitattiralintaoikeuteen, jonka saaja voi optionsa
perusteella vaatia tai olla vaatimatta vastapublselioritusta. Niiden kohteena saattoi olla mika
tahansa varallisuusarvoinen etuus kuten arvopalaéng tai hyodyke. Termiineilla taas viitattiin
kauppaan, joissa kaupantekohetkella sovittavastaakia tehtava suoristus oli taytettava tiettyna
ajankohtana. Niita olivat esimerkiksi futuurit jaden kohteena oli yleensa hyoddyke. Termiinit ja
optiot erosivat toisistaan siing, etta termiinitvat molempia osapuolia velvoittavia optioiden
velvoittaessa vain option asettajaa. Yhdysvallojgsedannaismarkkinat olivat kehittyneet jo 1970-
luvulta lahtien ja hallitus naki, ettd ne olivat hikdymassa nyt myds osaksi Suomen
sijoitusmarkkinoita. Niiden avulla koettiin voitavesaadella sijoitusten riskitasoa seké kohdentaa
riskeja eri sijoittajien riskinottohalukkuuden musesti. Lisdksi niiden nahtiin vakauttavan
arvopaperimarkkinoiden hintaheilahteluja seka Ws&a markkinoiden likviditeettia. Illman
oikeanlaista valvontaa johdannaismarkkinoilla dtéte kuitenkin spekulatiivisten piirteiden
korostuvan niiden mahdollistaessa mm. huomattaiskmoton. (Sdadéskokoelma 772/1988, HE
531988, 1-4.)

Oikeusministeri Matti Louekosken (SDP) mukaan lakis oli osa arvopaperilainsaadantéa
uusivaa lakikokonaisuutta, jonka tarkoituksena $liomen siirtyminen arvopaperikaupankin
piirissa sivistysmaiden joukkoon. Edustaja Seppasen sijaan néki arvopaperisijoittamisesta
olevan sivistyksen kaukana ja syytti sosialidemaktea kasinotaloustoiminnan edistdmisesta ja
sen maahantuonnista. Han naki liikkeelle laskettawvestrumentteja, jotka tulivat kaytannéssa
tyhjasta ja joilla ei sindnsa ollut mitddn arvoanin mukaansa naihin rahoitusinstrumentteihin ei
myoskadn sisdltynyt samanlaista rajoitetta ulkoaisamistukselle kuin esimerkiksi

porssiyhtididen osakkeissa:

"Ulkomaalaiset sijoittajat, keinottelijat, kasinopgit padsevat vapaasti ostamaan
naitd papereita ja sitd kautta hdmmentelemaan s8kémen korkotasoa etta
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markan ulkoista arvoa ettd Suomen kansantaloudeRemzita tekemalla
toiminnasta lyhytjanteista ja siind mielessd kariabudelle ep&edullista.”
(Saadoskokoelma 772/1988, Esko Seppanen 1458vp.)

Edustaja Seppasen puheenvuorossa korostui myos keynesildinen nakemys néhda
lyhytjanteinen sijoitustoiminta taloudelle haitaéina. Yleisesti SKDL:n kansanedustajat yhdistivat
retoriikassaan arvopaperikaupankaynnin keinotteljankasinotalouteen. Ministeri Louekoski
puolestaan ei nahnyt johdannaiskaupankayntia teltdhaitallisena ja totesi, etta mikali olisi
ollut mahdollista estéda tai hillitd lainsdadannowulia epéaterveitd pad&domakaupan muotoja
eduskunnan voimin, niin han olisi ollut naissa Hamksa. Han nédki optiokaupan
nollasummapeliné jossa jaetaan riskeja. Tata diatyrittad estéaa, mutta sille oli asetettava selke
pelisddnntt. Hanen mukaansa sosiaalidemokraatit eileetkaan tuomassa téatd kaupankaynnin
muotoa Suomeen, vaan he olivat ainoastaan asettarsifle pelisdantoja, jonka jalkeen Suomessa
olisi moderni, koko kauppamuodon kattava, pelisé&tin Hanen mukaansa oli myos selvitettava
voidaanko esitykseen lisdtd ulkomaalaisten osafhisgta koskevat erityismaaraykset.
(Saadoskokoelma 772/1988, Esko Seppanen 1457-14Sguoskokoelma 772/1988, Matti
Louekoski 1458—-1459vp.)

Seppénen sen sijaan sanoi sosialidemokraattiereémorduskunnan eteen huonon marxilaisen
esityksen, jossa hinnan ja arvon kasitteet olivanneet sekaisin. SKDL oli hanen mukaansa
kuitenkin valmis hyvaksymaan sen, mikali se kyetpierustelemaan oikein. Louekoski myonsi,
ettd kasittelyssd olleella esityksella ei ollut alesta yhteyttd tuotantoon. Han vertasi
johdannaismarkkinoilla kaytavaa kauppaa taidekaappgossa ostettaviin kohteisiin sisaltyi
odotuksia joiden seurauksena hintojen vaihtelutgiaalla huomattavaa. Tasta johtuen reilut
pelisdannot olivat tarpeen. SKDL:n edustaja Jokiheomautti, ettd pelisdantoihin olisi ollut
mahdollista puuttua jo kauan sitten. He olivatkidgssa vihreiden kanssa tuoneet lakiesityksen
yhteyteen lakialoitteen, jonka mukaan koko johdasksuppa olisi pitanyt kieltda ja varoittivat

sosialidemokraatteja ideologisen virheen tekemisest

"Mina vain kysyn, mik& erottaa sosialidemokraatintéan jalkeen kapitalisteista,
kun kapitalistit ottavat kayttoon tallaisia optiaitja sosialidemokraatitkin niita
haluavat. Missa on tytvaenliikkeen perinteinen taehto terveeksi ja jarkevaksi
investointitoiminnaksi? (Saadoéskokoelma 772/1988pESeppénen 1462vp.)

Seppasen puheenvuorosta kay ilmi, etta partisaaiste ndkokulmasta SKDL voitiin nédhda

ideologiansa mukaisena puolueena kun taas SDP ukana Kokoomusvetoisessa hallituksessa
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tekemassa paatosta, joka voitin nahda ideologiastaisena niin historiakatsauksen mukaisen
keynesilaisen taloudellisen jarjestelman kuin pasniteorian nakdkulmasta. Entinen SKDL:n
kansanedustaja llkka-Christian Bjorklundin (SDPplpstautui sanomalla, etta johdannaiskaupan
kieltaminen olisi johtanut "salakauppaan ja kottmmn.” Ministeri Louekosken mukaan kielteista
kantaa oli mietitty niin oikeusministeriossé kuiralioneuvostossa. Optio- ja termiinikaupan
kieltaminen olisi ollut mahdollista toteuttaa, jokoeltdmalla se erityislailla maaréajaksi tai
asettamalla sille leimavero, joka olisi tehnyt &annattamattomaksi. Taméan kaltaisista ajatuksista
oli kuitenkin luovuttu, koska neuvottelujen tulokseoli paadytty ratkaisuun jonka seurauksena
Suomeen perustettaisiin  ainoastaan yksi optiokaupgayva porssi, jossa kaupankaynti
toteutettaisiin voittoa tavoittelemattomana. (S&kdéoelma 772/1988, Esko Seppanen 1459-
1460vp; Saadoskokoelma 772/1988, Matti Louekoski6Oyp, 1462vp; Saadoéskokoelma
772/1988, Anna-Liisa Jokinen 1460vp; Saadoskokoeliid/1988, llkka-Christian Bjorklund
1900vp.)

John Maynard Keynes nousi SKDL:n puheenvuoroisséasnsuoraan esiin. Edustaja Seppénen
muistutti sosialidemokraatteja, "ja muita porvaagit Keynesin periaatteesta, jonka mukaan
kaikilla ihmisilla pitaisi olla tyota ja ettd julken vallan pitaisi omalla politiikallaan tyollistaa
ihmisid. Omien sanojensa mukaan Seppanen ei its@rpwt porvarien oppi-isan periaatteesta
sanoessaan, ettd porssitoiminnan edellytyksia petesessa keinottelu kasvoi suhteessa
hyodylliseen toimintaan. Hanen mukaansa tallainatiedu oli johdettu taloushistoriasta, eika ollut
edes kovin marxilainen, jotta se olisi haitannutvaceiden ajattelua ja saanut aikaan luonnollista
vastustusta. Hanen mukaansa oli selvaa, ettd pettaessa porssitoiminnan edellytyksia
keinottelu tulisi lisdédntymaan, joka lisdisi vairugtia investointivirrassa eika ohjaisi rahoja
tyollistavaan toimintaan. (Saadoskokoelma 772/19B8ko Seppanen 1898-1899vp.) Seppasen
puheenvuorosta nousee keynesilaisen keinotteluntaisaaden lisdksi nain esiin  myos
marksilaiselle teorialle tyypillinen piirre, joss® nahdaan tietynlaisena peikkona porvarillisessa
diskurssissa®

Sosialidemokraattien kansanedustaja Sakari Knauttiteytti johdannaismarkkinoista kaydyn
keskustelun todeten, etta poliittisia edellytyKsii kieltdmiseen ei tuntunut eduskunnassa olevan

halukkuutta ja optio- ja termiinikauppojen kanssaopeteltava elaméan. Myos oikeusministeri

18 Mm. Derrida (1994, 37, 86) sanoo kapitalismia uudellk@yitoon otettaessa olevan vaikeaa sanoutua atixivi
haamusta. Marxilainen kritiikki voi kuitenkin h&dnenukaansa olla edelleen hyddyllinen sovellettaessga uusiin
olosuhteisiin.
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Louekoski kehotti kiinnittdm&an huomiota hallitukskokoonpanoon ja sanoi johdannaiskaupan
kieltavan hallituksen esityksen tuomisen eduskuanalleen mahdotonta. Seppanen mukaan
Suomessa olikin kaynnissa padomamarkkinoiden purkeamjonka katkaisuhoitona olisi pitéanyt
olla itsetunnon vahvistaminen ja sen vastavuoraisnuwudelleen arviointi, jota integroituminen
lantisiin ~ pddomamarkkinoihin  tuotti suomalaiseen tekuntaan ja talouselamaan.
(Sadadoskokoelma 772/1988, Sakari Knuuttila 1970@f#adoskokoelma 772/1988, Matti
Louekoski 2040vp; Sdadoskokoelma 772/1988, Eskp&em 2038vp.)

5.2.3 Hintalainsdadanndosta kilpailulainsaadantoon

"Sellaisessa kansallisessa tilanteessa [...] jossaskénvélinen kilpailu tulee [...]
kilhtymaan, on hyvin tarkeda, ettd me virithimme nsalaisen yhteiskunnan
paremmin vastaanottamaan tamén kansainvalisen ikilpad (Séadoskokoelma
709/1988, Pertti Salolainen 1494—-1495vp.)

Marraskuussa 1985 Kalevi Sorsan hallitus oli asettakomitean uudistamaan hinta- ja
kilpailulainsdadantda seka selvittamaan toimengitgoihin hinta- ja kilpailupolitikassa oli
ryhdyttdva tarpeettoman hintasaanndstelyn ja haannan purkamiseksi seka Kkilpailun
edistdmiseksi. Komitean mietintd oli valmis helmikga 1987. Samana vuonna Harri Holkerin
hallitus esitti silloisen elinkeinohallituksen tékéin muuttamista, kilpailuasiamiehen toimiston
lakkauttamista sek& silloisen kauppa- ja teollisuinssterion alaisuuteen  kuuluvan
kilpailuviraston perustamista. Liséksi kilpailunjaituslakia uudistettiin. Uudistuksilla hallitus
halusi turvata terveen ja toimivan taloudelliserip&ilun edistamisen sekd sen turvaamisen
kilpailurajoitusten haitallisilta vaikutuksilta. Sesittikin luopumista hintavalvonnasta jattamalla
valtioneuvostolle valtuudet vakavissa kansantaloudi@iridtilanteissa turvautua hintasulkuun.
Uudella lainsdadannolla pyrittiin - siirtimaan hintga  kilpailulainsdddannon painopistetta
taloudellisen kilpailun edistamiseen seka markldeai toimivuuden valvontaan. Silla pyrittiin
myoOs tehostamaan tuotteiden hintakehityksen s@éwitta ja niista tiedottamista. Nailla
paatoksilla hallitus pyrki parantamaan kuluttajiemimiuksia tehda rationaalisia ostopaatoksia.
(Saadoskokoelma 711/1988 HE 150 1987, 1-3, 5; Ska#delma 709/1988 HE 148 1987, 1.)

Hallituksen esittamassa kilpailun rajoituksia koskesa lakiesityksessa korvattiin vuodesta 1973
asti voimassa ollut laki taloudellisen kilpailun idmisestd. Se esitti laajennettavaksi sen
soveltamisalaa koskemaan myds pankkeja ja luotikeytioitd, sekd muutettavaksi mm. sen

vaikutusten arvioimisessa kaytettavia perusteitaiddisi arvioimisperusteeksi hallitus esitti
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maaraavan markkina-aseman vaarinkayttéad. Kilpailuostolle hallituksen esityksessa annettiin
valtuudet maaratd maaraavan markkina-aseman vaitidiapauksessa elinkeinonharjoittajalle
tai elinkeinon harjoittajien yhteenliittymalle hakaton. Lakiuudistuksella hallitus halusi turvata
toimivaa taloudellista kilpailua vahingollisilta Igailun rajoituksilta. Esityksessa nahtiin, etta
taloudellinen kilpailu oli seka julkisen vallanté&telinkeinoelaman itsenséa toteuttamaa saantelya
suotuisampi hyodykkeiden tuotannon, jakelun organign ja taloudellisten resurssien
kohdentamisen mekanismi. Valiton vastuu taloudedliskilpailun toimivuudesta siind jatettiin
kuitenkin elinkeinoelamalle. Tama kaikki edellytkielteistd suhtautumista yritysten omiin
kilpailunrajoitteisiin. Erityisen haitalliseksi Haus nakikin yritysten toteuttamat alalle paasyn
esteet sekd "maaraavan markkina-aseman kayttarpstentiaalisen tai jaljella olevan kilpailun
nujertamiseen”. Kilpailun rajoitusten nahtiin aitean markkinarakenteesta, yhden tai useamman
elinkeinonharjoittajan kilpailua rajoittavasta smpiksesta tai lainsaddannosta. Kilpailua
valvomaan perustettiin lakimuutoksen yhteydessgakilvirasto. (Saadoéskokoelma 709/1988 HE
148 1987, 1-4, 6; Saadoskokoelma 711/1988 HE 1807,1R)

Kilpailun asettaminen talouselamén I[&htokohtanadaan yhdistad myos oikeistolaiseen
talouspolitikkaan ja uusliberalismiin. Suomesshki lklpailulainsdadanndsta tuotiin eduskunnan
kasiteltavaksi SDP:n ollessa hallituksessa jaVaimistelu kaynnistettiin jo sitéd edeltdvan Kalevi
Sorsan hallituksen aikana. Sosialidemokraattiednpgséd puheenvuoroissa lakiesitys heréatti
kuitenkin paikoin myo6s epdilyksia. Reijo Lindroosmukaan kaynnissa oli periaatteellinen
yhteiskunnallisen ajattelutavan muutos: Kun aikaisen voimassa oli ollut suhteellisen lieva

taloudellista kilpailua edistava lainsaadantd, pmainopiste oli hintalainsaadanndssa, oltiin nyt
siirtymassa lainsdadantdon jonka painopiste ofpdiilissa. Han kritisoi lakiesitysta siita, etta
kilpailun rajoitteen todistustaakka oli sen mukaaanomaiselle. Hanen mukaansa oli mahdollista
toimia myds toisinpain ja asettaa kilpailunrajoggk hyodyllisyyden osoittaminen

elinkeinonharjoittajan velvollisuudeksi:

"Ensinnakin jos kerran kilpaillaan, niin kilpaillaa sitten tosissaan. Sen joka
haluaa toimia toisin, tulee todistaa se, ettd ham woikealla asialla.”
(Saadoskokoelma 709/1988 Reijo Lindroos 1443vp).
Lindroosin puheenvuorosta nousee esiin SDP:n stumtaomen kilpailuun, joka ei ollut yhta
negatiivinen kuin SKDL:ll&. Pikemminkin se oli myi@men. Lindroosin mukaan lakiesityksen
ongelma oli kuitenkin siind, ettd lain mukaan ma&éssad markkina-asemassa olevan yrityksen

yrityskauppoja valvottiin, eikd viela siind vaiheaskun maardavad markkina-asemaa oltiin
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saavuttamassa. Hanen mukaansa yritysten olisiulisg osoittaa oman mahdollisesti haitalliseksi
katsotun toiminnan oikeutus. Tamanlainen kaytarditim kuitenkin useissa puheenvuoroissa
suomalaisen oikeuskaytannon vastaiseksi. Han mogtis esiin uusliberalismin yleistymisen
suomalaisessa politikassa kayttamatta kuitenkatintermia. Lindroosin mukaan useat poliittiset
puolueet vaativat tehokasta kilpailua vain yhterstallisiin palveluihin. Hanen mukaansa nyt
naytti silta, etté julkisen vallan tehtava oli @mahm. yksityisille terveyspalveluille markkinat ja

naiden oli tuotettava voittoa. (Saadoskokoelma 7/@88 Reijo Lindroos 1442-1444vp.)

SKDL:n Claes Andersson pahoitteli sita, ettd edastandroosin ndkemys kilpailunrajoitusten
hyodyllisyyden todistusvelvollisuuden asettamisestatykselle ei ollut saanut kannatusta
talousvaliokunnassa. Hanen mukaansa oli kuitenkitattyvaa, etta yrittajaystavallinen
lakikokonaisuus vietiin valiokunnassa lapi lahesuttwmattomana, vaikka sosialidemokraattiset
edustajat sen yleiskeskustelun aikana olivat ehde#t suuria kuluttajan asemaa parantavia
muutoksia. Nama ehdotukset he olivat kuitenkin meéd takaisin. Vaikka lakiesitysta perusteltiin
tarpeena edistaa kilpailua tuotteiden ja palveluidienoissa ja laaduissa, oli Anderssonin mukaan
kuitenkin odotettavissa, ettd kaikesta hintavahasta vapautuvat hyoddykkeet Kkallistuisivat
huomattavasti inflaatiota nopeammin. SKDL esittikmimassa olevaa hintavalvontalainsaadantoa
sailytettdvaksi ennallaan. Mikali hintavalvonnadtaitenkin luovuttaisiin, heiddn mukaansa
valtiovallalla oli sailytettava riittdvat valtuudehinta- ja kilpailuasioiden tutkimiseen ja
kilpailurajoitusten poistamiseen. Han piti lakigst&i huonona siksi, ettd vain osa yrityskaupoista
joutui  siind valvonnan piiriin.  Hanen mielestaan isiol ollut johdonmukaista, etta
ilmoitusvelvollisuus olisi ulottunut kaikkiin yriskauppoihin, joiden voitiin olettaa vaikuttavan
maaraavan markkina-aseman saavuttamiseen. YleiSERIL puhui pienyrittdjien puolesta ja

709/1988 Claes Andersson 1444—-1445vp.)

Kokoomuksen kansanedustajien keskuudessa lakigsitypsdettin hyvand ja korostettiin
hallituksen tavoin muutoksen tuomia hyo6tyja talaudeimivuuteen. Ritva Laurilan mukaan
kilpailupolitikasta oli markkinatalouksien keskuegba tullut keskeinen talouspolitikan muoto.
Aivan kuten Lansi-Euroopassa Suomessa olikin kesgym@steittain hintavalvonnan eri keinoja ja
kilpailulainsdadantéa oli tehostettu. Laurilan maka kasittelyssd olleet lait merkitsivat
"materiaalisen kilpailu- ja hintalainsdadannon iiiedta uudelleen arviointia” seka "jo voimassa
olleen kehityksen johdonmukaista jatkumista”. Lagrustumista vaarinkayttoperiaatteeseen, héan

ei ndhnyt huonona kaytantona. Kuten hallitus, mybsurila naki "markkinatalouden
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takuumiehen@” toimivan viime kadessa elinkeinoeldnige. Myds hanen mukaansa markkinat
eivat kuitenkaan aina taanneet tehokasta Kkilpaijaa valtion oli puututtava erilaisin

kilpailupoliittisin toimin varmistaakseen terveenpiilun edellytykset. Kilpailun vapauttaminen
edellytti hanen mukaansa sellaista lainsaadant@a jperustui toimivaan kilpailu- ja

hinnanmuodostusmekanismiin. Kilpailulainsdddannah olla vapaa, jolloin kuluttajan edut

toteutuivat heidan pystyessa tekemaan edullisejag@ustavampia kulutuspaéatoksia. Myos Sauli
Niinist6 naki lakikokonaisuuden lisaavan markkinat@en toimivuutta seka tuovan myds
kuluttajia hyddyttavia joustoja. (Saadoskokoelma9/I088 Ritva Laurila 1452-1454vp;

Saadoskokoelma 709/1988, Sauli Niinistd 1456vp.)

voidaankin ennen kaikkea nahda olleen valmistawgtankoventuvaan globaaliin taloudelliseen
kilpailuun. Esimerkiksi Cerny (1997) nakee hyvimvbraltion muuttuneen kilpailuvaltioksi

globalisaation seurauksena. Kokoomuksen ulkomagmgeuinisteri Pertti Salolaisen mukaan
ennen kilpailulainsaadantéon perustuvaa uudistsigtani olikin monopolistinen huonon kilpailun
ja kilpailurajoitteiden maa. Siirtymalla valtiokesikesta hintasdannostelysta
kilpailulainsdddantdon sen sijaan valmistauduttitinen mukaansa jo voimassa olleen

integraatiokehityksen mukana tuomaan kansainvaligegailuun:

"Sellaisessa kansallisessa tilanteessa, jossa mnik thetkella olemme, jossa
kansainvdlinen kilpailu tulee vaistamattd mm. im&egiokehityksen myota
kilhtymaan, on hyvin tarkeda, ettd me virithimme nsalaisen yhteiskunnan
paremmin vastaanottamaan taman kansainvalisen ikilpd (Saadoskokoelma
709/1988, Pertti Salolainen 1494—-1495vp.)
Salolaisen mukaan oli tarkeda, ettd ensin suon@laélinkeinoelama kilpaili tarpeeksi hyvin
keskendan ennen kuin rajat menettaisivat merkitdd&ga syntyisi yksi suuri eurooppalainen
kotimarkkina-alue. Lainsaadanndlla pyrittin  hdnenukaansa hallituksen tavoitteeseen el
"markkinamekanismin  tehokkaaseen ja terveeseen intaan  kilpailun  kautta”.
Kokonaisuudessaan lakiesitys loi hdnen mukaansastaer tehokkaammalle ja hintoja kurissa
pitavammalle Kilpailupolitikan harjoittamiselle 8messa. (Saadoéskokoelma 709/1988, Pertti

Salolainen 1494-1496vp.)

Salolaisen edella olevasta puheenvuorosta voidaaaith hallituksen linjan muuttuneen kohti
markkinatalouskeskeista kilpailua korostanutta uspwliittista linjaa. Verrattuna esimerkiksi

SDP:n edustajien pitamiin puheenvuoroihin, Kokoosark kannan kilpailun vapauttamiseen
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voidaan nahda olleen myo6nteisempi. Kokoomuksen tejieils puheenvuoroista nousi esiin
selvemmin mm. kansainvalinen konsensus sekd madstedan taloustieteen korostaman
joustavuuden seka taloudellisen kilpailun positien vaikutus talouteen. Hintalainsdadannon
vaihtuminen kilpailulainsééadannoksi olikin huomattaaskel kohti monetaristisen taloudellisen
narratiivin mukaista talousjarjestelmaé. Vahintaghta merkittdvand voidaan pitéd myos

valuuttasdanndstelyn purkamista sekd markan agstéakellumaan.

5.2.4 Valuuttasaannostelyn purkaminen

Ulkomaisia valuuttaliikkeitd rajoittanut valuuttélaoli uudestaan eduskunnan kasiteltavana
vuonna 1985. Hallitus n&ki Suomen kansantaloudemipnolistumisen myo6téa edellytyksien
talouden siséisen ja ulkoisen tasapainon yllapgéem parantuneen, mutta samanaikaisesti
talouden avoimuuden sekd kansainvalisten valuutlddmiden epévakaisuuden kasvattaneen
alttiutta ulkoa tuleville hairidille. Lisaksi se kb kansainvédlisen kaupan sek& kansainvélisten
paaomamarkkinoiden olevan luonteeltaan erilaisianskinvéalisessa kaupassa tapahtuvien
muutosten ollessa luonteeltaan suhteellisen hitaastuttavia. Markkinatekijat olivat korostuneet
tapahtuneissa muutoksissa, mutta hallitus kokileglelvaluuttasaanndstelylla olevan mahdollista
hidastaa ulkomaisten hairididen siirtymista kotimaeansantalouteen seka voittaa aikaa niitéa
korjaaville toimenpiteille. Nyt tehtavassd muutads tarkoituksena oli uusia voimassa oleva
valuuttalaki selkedammaéksi ja ymmarrettavammaksi @lla todettin  olevan  suuri
kansantaloudellinen merkitys, valuuttasdannostslyattaessa vaaristda mm. kotimaisia korkoja
seka hintasuhteita. Sddnndstelysta saatavat hiodstiin kuitenkin siita aiheutuvia kustannuksia
suuremmiksi ja sita esitettiin jalleen voimassavalkesi viideksi vuodeksi. (Saadoskokoelma
954/1985 HE 157, 3, 6.)

Hallitus korosti itsendisen rahapolitikan edebytin joko joustavaa valuuttakurssipolitikkaa,
valuuttasdanndstelya tai néiden yhdistelmaa. Sei nétuudet valuuttasdanndstelylla
valttamattomiksi, koska sen mukaan ei ollut tadksenmukaista sitoutua pelkastdan
valuuttakurssipolitikkaan. Valuuttasddnndstelymlia oli mahdollista turvata valtion ulkomaista
maksukykyd sek& kotimaisen rahapolitikan vakaaghitigstd. Hallitus naki, ettd s&&nndstelyn
poistamisella olisi toistaiseksi liian paljon ertaalarvaamattomia ja kielteisia vaikutuksia
kansantalouteen. Liséksi paaomien liikkeiden sesmoa ulkomainen maksukyky seka

rahatalouden vakaa kehitys saattoi vaarantua.ig&gryhaitallisiksi hallitus koki lyhytaikaiset raja
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ylittavat rahoitustoimet. Sen mukaan normaalioiss ollut mahdollista saanndéstella juoksevia
valuuttatoimia kansainvalisten sopimusten sekaralk@nkaupan sujuvuuden kannalta. Padasiassa
esityksen perusteella entiset valuutan sadanndstéydet jatettin ennalleen eikd siind otettu
kantaa minkalaista valuuttasaannostelyd misséakamtéiessa oli harjoitettava. Se kattoi niin
Suomessa ja ulkomailla asuvan valiset padomarelikkeka maksuvalineiden, arvopapereiden ja
saamistodisteiden viennin. Valuuttalailla antamiaituuksien kayttoonotosta paatti esityksen
mukaan edelleen valtioneuvosto. Suomen Pankki touamiuuttaviranomaisena seka antoi
tarvittavat yksityiskohtaiset maaraykset ja totegtiannostelya kaytannodssa. (Saadoskokoelma
954/1985 HE 157, 1-4.)

Valuuttasaannostelyd koskien Suomella oli myds oidket noudattaa mm. Kansainvalisen
valuuttarahaston seka Taloudellisen kehityksenhteigtyon jarjestén sopimuksia. Esimerkiksi

OECD:n saannokset rajoittivat suhteellisen vahahduobisuuksia séanndostella paaomien liikkeita,
silla sadantelyn ei ollut sovittu koskevan esimeskitavaroiden ja palveluiden ulkomaankauppaa,
enintddan kuuden kuukauden mittaisia luoton ottojdkomailta eikd suomalaisten

porssinoteerattujen arvopapereiden myyntid ulkdmagisuvalle. Juoksevat valuutan liikkeet
Suomi kuitenkin oli sitoutunut vapauttamaan lahekdknaan. Kansainvalinen valuuttarahasto sen

sijaan ei puuttunut suoraan paaomien liikkeis{iaadoskokoelma 954/1985 HE 157, 6.)

SDP:n Jouko Skinnari nosti jalleen esiin eduskunraoiin talouspoliittisessa paattksenteossa.
Hanen mukaansa tapahtuneessa muutoksessa eduskantema vastaus oli masentavan
yksioikoinen samalla kun merkittavinta valuuttaedtsi kasittelevaa elinta, eli pankkivaliokuntaa,
esitettiin lakkautettavaksi. Hinen mukaansa eduskuimli nostettava profiiliaan ja saada Suomen
pankista seka sen harjoittamasta rahapolitiikaatampi ote. Hanen mukaansa Suomen Pankki ei
ottanut esimerkiksi ammattiliittojen nakdkulmaa mioon valuutta- ja rahapolitikassaan. Hanen
mukaansa myos liikepankkien hallintoa oli demols@itava. Mikko Kuoppa (SKDL) sen sijaan
kritisoi Skinnaria ja pankkivaltuustoa siitd, et& “Skinnarin valitteluista huolimatta siunaa
hallituksen esityksen, joka entisestdaan véljent@&@omien kansainvalisia liikkeita”. Hanen
mielestddn  tapahtuva  valuuttalain valjentaminen  khtali entistd  enemman
keinottelutarkoituksessa suomeen tuotavia padontaustaja Kautto (SKDL) ehdottikin, etta
saadettaisiin paaomien maasta viennin vero, ekifd@inen Tobinin vero, jolla voitaisiin estaa
spekulatiiviset paaomien liikkeet seka tyopaikkojarkaaminen ulkomaille. (Saadoskokoelma
954/1985, Jouko Skinnari 3671-3673vp; Saadoskokoeddd/1985, Mikko Kuoppa 3673vp;
Saadoskokoelma 954/1985, Matti Kautto 3676vp.)
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Kokoomuksen Tuure Junnilan mukaan lakiesityksell& kevennettdisi valuuttaliikkeiden
valvontaa. Hanen mukaansa kyse oli jo voimassamwllenjan jatkumisesta, ja saannostelylain

sailyttaminen viideksi vuodeksi ennallaan oli ngdiassa yleisen toimintalinjan kanssa:

"Tallaisen sdanndstelyn sailyttaminen entiselld&mlen vuosikymmenen ajan on
ristiriidassa sen sdanndstelyn purkautumisen ja kkewavoimien vapautumisen
perustendenssin kanssa, joka on ollut tyypillistéarkkinatalousmaiden ja myo6s
Suomen talouseldmén yleiselle kehitykselle ja jpp@lematta tulee jatkumaan.”
(Saadoskokoelma 954/1985, Tuure Junnila 3674vp.)
Junnilan mukaan voimassa ollutta tendenssia oltéinyt jatkaa myos valuuttalain kohdalla ja
lieventdd lakia huomattavasti. Hanen mukaan mydsatavaluuttalaki tuli eduskunnan
kasiteltavaksi niin myodhaan, ettd sen uudelleen kikamminen pankkivaliokunnassa olisi ollut
mahdollista. Pankkivaliokunnassa Kokoomuksen eghatstalivatkin tehneet esityksen, jonka
mukaan valuuttalaki olisi sdadetty voimassa olevaksoastaan kolmeksi vuodeksi eteenpain,
jonka aikana Suomen Pankki valmistelisi uuden vapaan ja valjemman valuuttalain. Heidan
kantansa oli pankkivaliokunnassa kuitenkin jaanybrhattavaan vahemmistéon, mista johtuen
Kokoomuksen eduskuntaryhma ei katsonut aiheellisgksestyttaa asiaa uudelleen eduskunnassa.
Edustaja Sodderstrom arvosteli tata Kokoomuksen alearganomalla Kokoomuksen haluavan
"paédomapiirien valuutan osalta mellastavan mitériota’. Junnila kritisoi myds merkittavan osan
sosialidemokraattien allekirjoittamaa lakiesitysiinka mukaan valtioneuvostolle annettaisiin
oikeus nimittaéa puolet pankkien hallintoneuvostggesenista. Lakia perusteltin mm. tapahtuvalla
Helsingin pankin fuusioitumisella Yhdyspankkiinniilan mukaan kuitenkin Helsingin pankki oli
kokoluokaltaan niin pieni, ja pankkiala jo valmiiksin kilpailtu, etta fuusioilla ei olisi merkittda
vaikutuksia. Han sanoikin sosialidemokraattien alevkaivamassa kaapistaan sosialismin

luurangon:

"Onkohan tama kannaltanne viisasta... Silla polilgmpohjavirtaus tdssd maassa
ei kulje kohden sosialisointia ja sosialismia, vaaista poispain. Ellette usko
minua [...] uskokaa edes viimeaikaisia vaalituloksianielipidemittauksig
(Saadoskokoelma 954/1985, Tuure Junnila 3675vp).

Junnilan puheenvuorosta kay ilmi taloudellisen dienmuuttuminen kohti kansainvalistymista
seka kansainvalisesti vapaasti liikkuvien pa&onmkannattamista. (Saadoskokoelma 954/1985,
Tuure Junnila 3674-3675vp; Sdadoskokoelma 954/19@%H, Soderstrom 3845vp.) Taman trendin

voidaan n&hda nousseen 1980-luvun puolivalistaei@hjolloin myds kokoomuslaisten pitamét
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puheenvuorot kansainvélistymiseen liittyviin lakigksiin liittyen yleistyivat merkittavasti.
Néaiden puheenvuorojen perusteella kokoomuslaistewmidagn n&hda& kannattaneen
paaomamarkkinoiden nopeaa vapauttamista. SDP:n awguitinen kysymykseen ol
varauksellisempi, heidan ollessa hallituksessantélssé vuoteen 1991 asti paatoksia Suomen
kansantalouden kansainvélistymisesta ja ollessalssuurin tydvaenpuolue Suomessa. Selkeaa
vastustusta padomanmarkkinoiden vapauttamista &oht kuitenkaan SDP:n puheenvoissa
noussut esiin. Tyypillisia oli mm. edustaja Skinnaongelmakohtien esiin nostaminen seka
samanaikainen hallituksen eduskunnalle tekemannaikseelvityksen vaatiminen. SKDL:n kanta
sen sijaan, paaasiassa oppositiossa olleena puoalueé selkeAmmin kansainvalisesti vapaita
paaomien liikkeité vastaan. Heidat voidaankin ndhuénen padaoman puolueena”. Valuuttalakia
koskeva lakiesitys hyvaksyttiin eduskunnassa léliesen toisessa kasittelyssa selkeasti, eika
nain ollen edustaja Kuopan ehdotus niin kutsutubifiio veron kayttdonotosta saanut kannatusta.

Kolmannessa kasittelyssa mietint6 voitti aanin 239—

Valuuttalakia jatkettiin uudelleen vuonna 1990 tdddotuksella, jossa
valuutansaanndstelyvaltuudet sailytettiin paaaaiassisellaan. Hallitus koki valuuttasdanndstelyn
kayttokelpoisuuden kuitenkin vahentyneen, sillaa sibli lievennetty rahoitusmarkkinoiden
kansainvalisen rahoitusmarkkinoiden integraatiooksu seké suomalaisten rahoitusmarkkinoiden
tehostamiseksi. Liséksi yritysten ja pankkien kamsiistymisen sekd ennen kaikkea tieto- ja
maksuliikenneyhteyksien kehittymisen néhtiin vaikneen padomien rajat ylittavien liikkeiden
merkittavaan kasvuuli. Suomen rahoitusmarkkinat olivat eraanlaisessysidvaiheessa, jossa
valuuttasaannostelyllda pystyttiin - helpottamaan ajait kotitalouksia, yrityksida ja pankkeja
sopeutumaan kansainvaliseen Kilpailuun ja ulkormaigskeihin. Hallitus oletti tulevaisuudessa
paaomien rajat ylittdvien lilkkkeiden olevan vapaitd@stakin huolimatta viranomaiset tarvitsivat
valuuttasaannostelyn jalkeen edelleen oikeudegj¢ietsaantiin maksutasetilastointia varten seka
mahdollisuuden rahoituslaitosten vakauden valvantasaksi hallituksen mukaan oli tarpeellista
sdilyttda valtuudet valuuttasaannostelyn kayttooaimerkiksi keinottelun aiheuttamissa
poikkeusoloissa. Kaikesta huolimatta valuuttasagrey voitin edelleen ottaa kaytt6on
valtioneuvoston paatoksella ulkomaisen maksukyvyn rphatalouden vakaan kehityksen

turvaamiseksi. Poikkeusoloissa tapahtuva saantpikSuomessa asuvan ja ulkomailla asuvan

19 Esimerkiksi Helleinerin (1994) mukaan voidaan litv&aksi eri selitysta globalisaation iimenemiselloisessa
korostetaan pysayttamattomia rahoitusmarkkinoiderieknologisen kehityksen voimia. Toisessa taa®dtetaan
hallitusten roolia talouden avoimuuden lisdéantyssse Sobelin (1994) mukaan taas voidaan erottamnekari
selitystd. Voidaan havaita mm. systemaattinen najujmka kosketti kaikkia valtioita. Tama pitaa #&an niin
ideologisen kuin teknologisen muutoksen. Voidaamd&i myds kansainvélisen politikan aikaansaama asuut
Lisadksi muutoksen aiheuttajana voidaan pitéaé vdkio sisalta tullutta poliittista muutosta. (Col&96, 273-274.)
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valiset padoman liikkeet ja valuutan, valuutan witdimisvelvollisuuden seka maksuvalineiden,
arvopapereiden ja saamistodisteiden viennin. Jwodsevaluuttatoimien, eli palvelumaksujen,

saanndstelyn se mahdollisti ainoastaan poikkeugestl. (Saadoskokoelma 1060/1990 HE 48, 1,
3)

Kuten edellisissa luvuissa havaittiin, talouden ians vaikuttaa merkittavasti harjoitettuun
rahapolitikkaan. Avoimuuden asteittaisella lisagefia hallitus koki olevan mahdollista vélttaa
nopeita muutoksia, hillitd yksityisen sektorin \aditumista, estda valuuttamarkkinoiden
jarkkyminen sek&d antaa viranomaisille aikaa tehdéutoksia lainsaadantoon ja "markkinoiden
institutionaalisiin puutteisiin”. Valuuttasddnndgte purkamisen nahtiin herkistavan ulkomaiset
paaoman liikkeet kansainvalisten ja kotimaisterk&erojen seka valuuttakurssiodotusten suhteen.
Lisdksi kiinteiden valuuttakurssien todettiin aittawan kotimaisen korkotason mukautumisen
tiiviimmin muiden maiden korkotason kehitykseenhRpolitiikan koettiin sopeutuvan paremmin
kotimaisen talouspolitikan tarpeisiin entista jwammilla valuuttakursseilla. Joustavammalla
valuuttakurssipolitiikalla oli kuitenkin mahdollesi inflatorisia vaikutuksia mika saattoi hairita
Suomen pitkan aikavalin rahapolitikan paamaarduelitamuksen vahvistamista markan ulkoisen
arvon vakauteen. (Sdadoskokoelma 1060/1990 HE-49, 3

Esimerkiksi pohjoismaiden valtiovarainministerit ivalt sopineet kaikkien jaljella olevien
paaomien liikkeitda koskevien rajoitusten poistarsiae heindkuuhun 1990 mennessa. Tuota
madaraaikaa ei Suomessa kuitenkaan saavutettu. ftédalia esitettiin vuonna 1990 voimassa
olevaksi kolmeksi vuodeksi. Tassa ajassa hallitettidkansainvalisen kehityksen seka vaaditun
paaomien liikkeiden vapauttamisen asteen “tulevaaluuttajarjestelman vaatimuksille
selvinneen”. Sen mukaan oli kuitenkin mahdolligta valuuttasaanndostelya lievennettaisiin, tai
siité luovuttaisiin kokonaan, jo ennen vuotta 19&&adoéskokoelma 1060/1990 HE 48, 3-4.)

5.3 Markan ecu-kytkenta ja monetaristiset politikkatavoitteet

"Rahalain muutos ja sen mahdollistama markan ecikdwyta liittavat Suomen
siihen eurooppalaisten maiden ryhméaan, jolle memesstlisen talouspolitiikan
perusasia...on alhaisen inflaation kurissa pitaminddma ei kuitenkaan saa
merkita sitd, ettd vahva tydllisyys talouspoligis tavoitteena tydnnettaisiin
tuosta vain taka-alalle. (Saadoskokoelma 877/19@iti Kallioméaki 986vp.)”
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Kuten edella havaitsimme valtio voi rahapolitikage valita vain kaksi kolmesta
talouspoliittisesta tavoitteestaan. Naita ovat eapgsiaomien liikkeet, kiinteat valuuttakurssit ja
itsendinen rahapolitikka. Suomessa paaomamarkkingrhdyttiin vapauttamaan 1980-luvun
alussa. Varsinaista valintaa markan asettamisesitamkd@an Suomessa ei kuitenkaan koskaan
tehty, vaan syksylla 1992 Suomen Pankki joutui rkimdiden vakavan hairidtilan vuoksi
asettamaan markan tilapaisesti kellumaan eduskunnamna 1991 sille myodntamin valtuuksin.
Koska kelluttaminen jatkui kauemmin kuin useammats&ivat termin tilapainen oikeuttavan,
jouduttiin eduskunnalle tuomaan lakiehdotus, joEsanennettin Suomen Pankin oikeutta olla
“tilapaisesti” noudattamatta valtioneuvoston vatesisaa markan ulkoisen arvon vaihtelualuetta.
Markan ulkoinen arvo oli vuonna 1991 saadetty magnddan ECU:n (European Currency Unit)
vasta-arvona. ECU muodostui kiinteista maaristajasenvaltioiden kansallisia valuuttoja ja sen
arvo maaraytyi naiden valuuttojen markkinakurssigerusteella. Sen vasta-arvo markoissa
laskettiin sen jasenvaluuttojen markkinoilla nostijen kurssien perusteella. Markan kohdalla
kurssi saattoi vaihdella 5,39166 markasta 5,725atkkaan. (Sdddoskokoelma 997/1992 HE 186,
1-2.)

Suomen Pankilla oli kaksi vaihtoehtoa harjoittaskkespankkipolitikkaa. Markka voitiin joko
asettaa kellumaan jolloin kotimaista korkotasoaiwomuuttaa suhdannekehityksen mukaisesti.
Toinen vaihtoehto oli kiinnittda valuuttakurssi gotkin valuuttaan tai valuuttakoriin, téssa
tapauksessa ecuun, jolloin korko maaraytyi markikiew valuuttakurssiepavarmuuden perusteella.
Kiinted ecuun kytketty valuuttakurssi tarkoitti &itettd siihen osallistuvan maan raha- ja
talouspolitikan oli sopeuduttava valuuttakorin whem maiden raha- ja talouspolitikkaan.
Esimerkiksi inflaationormi  muodostui samaksi  kuin uissa valuuttakorin  maissa.
Valuuttakorijarjestelmén valuuttakurssi kellui sedsa valuuttakorin  ulkopuolisiin - maihin.
Hallitus naki raha- ja finanssipolitikan koordiriee Euroopan yhteiséjen maissa vakauttaneen
ecu-jarjestelman maiden rahataloudellisia olojaadPdien liikkeiden vapauduttua olivat myds
valuuttakorin rakenteelliset tavoitteet muuttunédim. inflaationormi oli aikaisempaa tiukempi.
(Saadoskokoelma 877/1991, HE 40 1-3.)

Mundell-Fleming —teorian mukaisesti kelluva markkehdollisti itsendisemman rahapolitiikan
harjoittamisen. Vuoden 1991 markan ecu-kytkennateydessa markkaa ei kuitenkaan viela
asetettu kellumaan, vaan ainoastaan mahdollistettiarkan "tilapainen kelluminen”. Markan

kelluttamiseen liittynyt lakipykala kirjattiin seaavalla tavalla:
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"Suomen Pankki huolehtii siita, etta markan ulkoirzgvo pysyy vaihtelualueen
rajoissa. Vakavan hairion sattuessa valuuttamaoikinSuomen Pankilla on

kuitenkin oikeus tilapéisesti olla noudattamattéhtelualueen rajoja. Téllainen
asia on niin pian kuin mahdollista saatettava ea#iuvoston kasiteltavaksi siten
kuin 2 momentissa saadetaaniSaadoskokoelma 877/1991, HE 40 3.)

Pykéalassd Suomen Pankille mydnnetaan “tilapaindreusi’ markan kelluttamiselle, mutta
valtioneuvoston oli kasiteltdva tdma kelluttamingm pian kuin mahdollista. Ecu-kytkennasta
kaydyissd eduskuntakeskusteluissa kellumisen mhstdolut pykald ei noussut lainkaan esiin.
Keskustelun vahyyteen mahdolliseen markan kellugeem oli vaikuttamassa lain kasittelyyn
lyhyt kaytettavissa ollut aika. Matti Louekoskiigigatoksen nopeaa aikataulua yllattavana, mutta
hanen mukaansa rahalain muuttaminen oli pakon eauaelsilla Ruotsi ja Norja olivat jo Suomea
ennen sitoneet valuuttansa arvon ecuun. Louekaskeé@an devalvaatio olisi ollut ecu-kytkentaa
helpompi ratkaisu, mutta hallitus valitsi "vaikeamm tien”, joka hdnen mukaansa edellytti
asioiden kehitystd seuraavaa talouspolitikkaaajttiokset olisivat positiivisia. Devalvaatiota ei
toteutettu, vaan markka kytkettiin ecuun sen s#tla arvolla. Louekosken mukaan taman
ilmoittaminen oli "tarkea merkki vakaan markan pidkan jatkumisesta”. Hanen mukaansa kyse
oli hallituksen "tahdosta vakiinnuttaa suomalaingtouselama ja kaantdd kurssi uudelleen
nousuun”. Yksindédn ecu-kytkds ei kuitenkaan Loukkasmukaan riittanyt laskusuhdanteen
kdantamiseen noususuhdanteeksi. (S&adoskokoelmAl98977 HE 40 3; Saadoskokoelma
877/1991, Matti Louekoski 731-732vp.)

Markan ecu-kytkennalla haluttiin antaa kaksi sidi@agEnsinnakin silla haluttiin antaa merkki
Suomen suuntautumisesta Eurooppalaiseen talotggalitrt’. Liséksi silla haluttiin iimaista halu
sitoutua alhaisen inflaation tasoon. Louekosken amukoli mahdollista ettd Suomen talous
kaantyisi kasvuun, mikali nama signaalit otettaiskansainvélisella tasolla vakavasti. Hanen
mukaansa maltillisen palkka- ja tulopolitiikan dgglksena oli hintojen kurissa pitaminen. Tama
oli saavutettavissa kilpailun ja tuonnin lisdamieMaltillisella tulo- ja hintapolitiikalla olisi
Louekosken mukaan ollut mahdollista saada myo6s di@kitys alenevaan suuntaan niiden
pomppiessa hanen mukaansa yl6s ja alas kulloistenkdlialojen mukaan. Vastuu tasta oli hanen

mukaansa hallituksella. Markan ecu-sidonnaisuumygiskaan hanen mukaansa ollut ensimmaisin

20 Keskustelua lantisesta integraatiosta ja silltseEY:sta kaytin eduskunnassa jo 1980-loppupuoliak
Esimerkiksi vuosina 1988 ja 1989 hallitus toi edustka selonteon ja tiedonannon Suomen suhtautumikéssi-
Euroopan yhdentymiskehitykseen. Lisaksi vuonna 1B8fitus antoi tiedonannon Euroopan yhteison jigeen
littyen. Jotta tutkimus on saatu rajattua sopivakoiseksi, tassd tutkimuksessa eduskuntakeskug&tefoopan
yhdentymisesta jatetdan hyvin pienelle huomiolle kigskitytdan jo mainittuihin lakimuutoksiin ja -gsisiin.
Suhtautuminen Euroopan yhteis66n olisi kokonaasetotutkimuksen aihe.
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keino taloudellisen tilan kohentamiseksi, vaan sili&i tullut kayttda vakaustoimena tilanteen
rauhoituttua. Jotta markan ecu-sidonnaisuudellai allut toivottu vaikutus, oli Louekosken

mukaan talouspolitikan perustuttava tiukkaan jasséivaiseen finanssipolitikkaan, joka oli
tasapuolista kaikkien ik&-, etu- ja vaestdryhmiesslen. (Saadoskokoelma 877/1991, Matti
Louekoski 731-733vp.)

SDP:n Tuulikki hdmalaisen mukaan eduskunnassauedittu puhumaan markkinoista ikaan kuin
ne olisivat jokin hengetdn “ylapuolellamme olevaima”. Han huomautti markkinavoimien
muodostuvan kuitenkin ainoastaan ihmisten paatiéksiasemmistoliiton Esko Seppénen sen
sijaan totesi Ecu-kytkennén olevan paaomamarkkeriliberalisoinnin seurausta mista johtuen
raha- ja paaomamarkkinat hallitsivat hallitukseatpésentekoa. Ecu-kytkennalla kuitenkin hanen
mukaansa liséttiin tydttomyytta, silla markkaaiolsitomassa arvoon jolla Suomen kansantaloutta
"ajettiin alas”. Talla toiminnalla oli hanen mukaanSDP:n hyvaksyntd, silla SDP ei tarpeeksi
voimakkaasti vastustanut hallituksen esitysta. Sigran korkokannan Seppanen sanoi alenevan,
jos on alentuakseen, riippuen "talouden objekiistegs lainalaisuuksista”. (Saaddskokoelma
877/1991, Tuulikki Hamalainen 738vp; S&dadoskokoeda 1991, Esko Seppanen 985-986vp.)

SDP:n ja Vasemmistoliton oltua yhtd aikaa opposga jatkui heidan valinen
"vastakkainasettelu” tastéd huolimatta. Tuulikki Hal&inen vastasi Seppésen edella olevaan
kommenttiin sanomalla Seppasen elavan “ikuista ys@&isyyden aikaa”, silla han kohdisti
edelleen kritiikkinsa sosialidemokraatteihin. My@douspolitikassa han oli Hamalaisen mukaan
jaényt pysahtyneisyyden, eli saannostelyn aikaiseskaan, jolloin Suomessa oli tapana
devalvoida kerran tai kahdesti kymmenessa vuodassaden saamiseksi nousuun. Taman jalkeen
yritykset Hamalaisen mukaan térsasivat nousukawdesina voittonsa "kasinopeleihin” eivatka
investoineet tai varautuneet laskukauteen. Hanekaemsa yritysten taytyikin oppia ottamaan
vastuuta laskukauden aikana:

"Talla Ecu-paatoksella...on oikeastaan korkea aikautma my®ds suomalainen
yritysmaailma ottamaan vastuuta siita, etta kunanaarkkinoilla ei enda edellyteta
saatelya korkeasuhdanteessa, ei myotskddn ole mit&yta palata
pysahtyneisyyden ja saatelyn aikaan lamasuhdaragesgSaadoskokoelma
877/1991, Tuulikki Hamalainen 986vp.)

Hamalaisen puheenvuorosta nousee esiin yrityststuwiisuus, jonka tuli hanen mukaansa nakya

yritysten investointitoiminnassa. Hanen mukaan myg#tysten oli kannettava vastuuta
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laskusuhdanteesta eika tastd johtuen ollut ailséellpalata takaisin saantelyyn, varsinkaan
laskusuhdanteen aikana, silla laman osittaisenandsyyoitiin ndhda yritysten tuhlaavaisuus
edeltdneelld "kasinotalouden” aikakaudella. Eskpp&een sen sijaan muistutti, ettd han vastusti
keinottelua jo saantelya purettaessa. Liséksi hdmekaansa SDP oli ottanut Vasemmistoliiton
vaaliohjelman kayttdon vasta vaalien jalkeen, vasestoliiton otettua sen kayttbon” jo ennen
vaaleja”. Kalliomaki sen sijaan vastasi markan kgikenndn myota Suomen liittyvan siihen

eurooppalaiseen ryhmé&an jossa talouspoliittiser@ttaena oli alhainen inflaatiotaso::

"Rahalain muutos ja sen mahdollistama markan ectkekya liittdvat Suomen
siihen eurooppalaisten maiden ryhmaén, jolle mekssltliisen talouspolitiikan
perusasia [...] on alhaisen inflaation kurissa pitéeni Taméa ei kuitenkaan saa
merkita sitd, etté vahva tyollisyys talouspoligts tavoitteena tyonnettaisiin tuosta
vain taka-alalle. (Saadoskokoelma 877/1991, ArdiiliEméaki 986vp.)

Louekosken ja Kalliomden puheenvuoroista voidaatet® sosialidemokraattien omaksuneen
viimeistaan tassa vaiheessa monetaristiselle tadeslle tyypillisen alhaisen inflaation

tavoitteen, joka esimerkiksi partisaaniteorian w&étn mukaan ei ole vasemmistopuolueille
ominainen talouspoliittinen tavoite. Kalliomé&ki kemkin muistutti, ettd alhaisen inflaation

tavoittelu ei saanut tarkoittaa vahvan tyollisyydawoittelun syrjaéan laittamista talouspoliittisena
tavoitteena. Ecu-kytkenndn myo6ta Kalliomaki samiksi puuta koputtaen devalvaation siirtyvan
historiaan. (S&adoskokoelma 877/1991, Esko Sepp@&83vp; Saadoskokoelma 877/1991,
Tuulikki Hamalainen 986vp; Saaddskokoelma 877/1961ti Kallioméaki 986-987vp.)

Kokoomuksen Kimmo Sasin mukaan markan ecu-kytkesén&si puolestaan kysymys ennen
kaikkea talouspoliittisesta linjasta. Kysymys aligssallittiinko yritysten jatkuva virheiden teka

ettd hintojen kuviteltiin olevan jatkuvasti nostéefssa. Hanen mukaansa tutkimuskeskukset
pystyivat laskemaan oikean palkankorotustason, antatékin huolimatta palkkaratkaisut olivat
inflaatiota edistavida. Sasin mukaan talouspoliSéa ei voitukaan lahtea siitd, ettd ongelmat

korjataan devalvaatiolla:

"On totta, ettd jos lahdetaan siitd, ettd ei pyk@inalaisuuteen talouspolitiikassa,
ongelmat voidaan aina korjata devalvaatiolla. [...Juttdd mitd jatkuva

devalvaatiokierre yhteiskunnassa merkitsee? Se itseek jatkuvaa talouden
epatasapainoa, jatkuvaa inflaatiokierretta ja ®ttég meilla on korkea korkotaso.
[...] Tatd kaikkea merkitsee se, jos inflaatiota geta pitdmaan kurissa ja jos
meilla ei hyvaksyta ja omaksuta todella tosissaakaan markan politikkaa.”

(Saadoskokoelma 877/1991, Kimmo Sasi 993-994vp.)
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Sasin mukaan kiinteiden valuuttakurssien muutoksattoivat lisdksi keinottelijoille
mahdollisuuden tehd& perusteettomia voittoja. Milgtykset eivat saaneet pidettyd kustannuksia
kurissa, oli yrityksen karsittdva pahimmassa tapas&a siitd konkurssin kautta. Suomi olikin
Sasin mukaan keskella erittdin merkittavaa oppimosgssia, jossa oli opittava uuteen
taloudelliseen ajatteluun, johon ei kuulunut eskiesi vientiyritykset pelastava devalvaatio.
Valtiovarainministeri Viinanen sen sijaan totesskestelun kdyvéan ainoastaan sen tiimoilla tuliko
ecu-kytkennan yhteydessa toteuttaa devalvaatio e&ai Erkki Tuomiojan mukaan oli
mielenkiintoista havaita Kokoomuksen Sasin puhuladesityksen hyvista puolista, muistaen
myds sosiaalisen puolen, mutta sanomatta sanaakélisyydestd. Han kiteytti keskustelun
sanomalla Suomen talouskeskusteluun mahtuvan kemahinoastaan yhden totuuden. Ensin oli
"devalvaatiototuus”, jossa markka saanndllisin adiin devalvoitiin ulkoisen kilpailukyvyn
parantamiseksi. Taman jalkeen tuli "revalvaatiatistuja nyt oltiin hdnen mukaansa siirtymassa
"ecutotuuteen”. Historiallinen siirtyma oli hanenialestddn kuitenkin tehtava markan oikealla
ulkoisella arvolla. (S&adoskokoelma 877/1991, KimrBasi 993-994vp; Saadoskokoelma
877/1991, Erkki Tuomioja 994-995vp; Saadoskokoedma/1991, liro Viinanen 995-996vp.)

Markan kelluttaminen mahdollistettiin "tilapaiséstuoden 1991 markan ecu-kytkentaan liittyvan
lakiesityksen yhteydessd, kuten edella huomatthfarkan asettaminen kellumaan tapahtui
kuitenkin vasta syksylla 1992 valuuttamarkkinoidenimakkaan hairigtilan aikaan saamana.
Paaomamarkkinoiden vapauttamisen seurauksena tzdurgsien sekd korkojen kehitys olivat
nivoutuneet toisiinsa. Tasta johtuen korkoerotdsiyat valuuttakursseihin kohdistuvia odotuksia
ja valuuttakurssipolitiikkaa ei voinut erottaa emafapolitiikasta. Vaikeudet harjoittaa kiinteiden
valuuttakurssin kanssa sopusoinnussa olevaa fikagas tulopolitikkaa olivat johtaneet
voimakkaisiin valuuttaliikkeisiin seka markan dex@ihtiin syksylla 1991. Tamankin jalkeen raha-
ja valuuttamarkkinat sailyivat epavakaina. Markkilao pelattiin uutta devalvaatiota mista
hallituksen mukaan olisi seurannut korkea korkgtakotimaisen kysynnan supistuminen,
pankkisektorin ongelmia seka kasvanutta tyottondyytRauhattomassa markkinatilanteessa
Suomen Pankki joutui puolustamaan markan arvoauk@nbaan valuuttavarantoa ulkomaisin
tukiluotoin korkeista koroista huolimatta. (Saadilakelma 997/1992 HE 186, 2-3.)

Valuuttaa virtasi tukitoimista huolimatta runsagstiomen rajojen ulkopuolelle. 8.9.1992 Suomen
Pankki joutuikin asettamaan markan kellumaan. Hallikatsoi, ettd syntyneessa tilanteessa
kiintedan valuuttakurssiin perustuvan rahapolitikatkuminen ei ollut enaéa mahdollista. Liséaksi

se néki jatkossa olevan entistd vaikeampaa pualudtateita valuuttakursseja, mikali markan



70

arvoa olisi jouduttu alentamaan uudelleen. Tasi seurannut vaikeuksia etenkin kotimaisille
markkinoille suuntautuneille yrityksille. Se olidasvattanut tyottomyyttd seka vahentéanyt
ulkomaisten sijoittajien luottamusta Suomeen miklisi onakynyt laskevissa ulkomaisissa
paaomien virroissa. Luottamuksen valuuttakurssiestdvyyteen laskiessa néhtiin liséksi, etta
spekulatiiviset sijoitukset lisaantyisivat. Naitéastaan Suomi olisi kyennyt puolustautumaan
ainoastaan korkealla korolla. (S&d&doskokoelma @2 HE 186, 2-3.)

Koska markka oli Suomen Pankin toimesta asetettllurkaan, ja epavakaiden seka
spekulatiivisten olosuhteiden koettiin jatkuvark@én, muodostui siihen asti voimassa olleen lain
tilapaisyyden maaritelméa ongelmalliseksi. Kutenli&deuomattiin, lain mukaan Suomen Pankilla
oli mahdollisuus ainoastaan "tilapaisesti” ylitté@arkan ulkoiselle arvolle vuonna 1991 asetettu
vaihteluvali. Hairidalttiit olosuhteet tekivat uudgaihteluvalin maarittdmisen kuitenkin vaikeaksi.
Hallitus joutui tdasmentdmaan vanhaa lakia uudélinaoksella, jolla laajennettiin Suomen Pankin
oikeutta olla noudattamatta valtioneuvoston valwsa vaihtelualueen rajoja vakavan hairion
olosuhteissa. Uuden ehdotuksen mukaan Suomen Rawkil edelleen oikeus antaa markan
ulkoisen arvon kellua tilapéaisesti, mutta sen ohatettava vaihtelualueen ylittyminen
valtioneuvoston kasiteltavaksi. Mikali uuden valbt&lin maarittdminen ei ollut mahdollista,
Suomen Pankin oli esitettdva valtioneuvostolleA ete antaisi toistaiseksi Suomen Pankille
oikeuden antaa markan kellua. Tama esitys oli w@hizltioneuvostolle niin pian mahdollista.
Vaihtelualueeseen perustuva valuuttakurssipoliiikksailyikin  edelleen "lahtékohtaisena
periaatteena”. Lakiesityksessa valtioneuvostollee#iiin lisaksi valtuudet omatoimisesti lopettaa
markan kelluminen. (Saaddskokoelma 997/1992 HE 386)

Antamalla valtioneuvostolle valtuudet keskeyttdd rkaa kelluttaminen haluttiin  liséata

valtioneuvoston valtuuksia Suomen Pankkiin nahdlarsi séadés mahdollisti kuitenkin tilanteen,
jossa valtioneuvosto ja Suomen Pankki olisivatetlieri mieltd markan uudesta vaihteluvalista ja
kellunnan lopettamisesta. Sosialidemokraattien #&aedustaja Matti Louekoski toivoi, etta
tallaista tilannetta ei kuitenkaan tulisi vastadaltioneuvostolla ei ollutkaan oikeutta pyytaa
esitystd uudesta vaihtelualueesta Suomen Pankiltkd teki tallaisen tilanteen syntymisen
hankalaksi. Hallitus ei nahnytkaan lain muuttavaitioneuvoston ja Suomen Pankin valisia
voimasuhteita. Vasemmistoliiton Martti Korhonen diistd eri mieltd. Hanen mukaansa
lopettaminen oli raha- ja valuuttapoliittinen p&itgohon ei tulisi sekoittaa ylimaaraisia,

spekulaatioon johtavia, elementteja. Liséksi uuwehi loli hdnen mukaansa ristiriidassa sen

pyrkimyksen kanssa, jolla haluttiin vahvistaa Suonkankin asemaa, seké selventaa jo ollutta
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tehtavan jakoa. Louekoski sanoi, ettd Suomen Padtdaenaisyytta tuli todella lisata ja nain ei nyt
ollut tapahtumassa. Hanen mukaansa oli kuitenkanrollista, ettd kelluttamisen tapahtuessa
valtioneuvoston valtuuksien puitteissa silla oli Gayoikeus kelluttaminen omasta aloitteestaan
lopettaa. (Sdaddskokoelma 997/1992, Matti Louekddki9—4181vp, 4207vp; Saadoskokoelma
997/1992, Martti Korhonen 4182vp.)

Esko Seppanen kytki lakiesityksen suurempaan kstikekja kritisoi mm. Suomen liian

Eurooppa-henkista linjaa mm. Emun suhteen. Handaemsa tdma nakyi mm. korkeina korkoina
seka korkeana tyottbmyytend, jotka “luhistivat sdi@nkisesti ettd fyysisesti”. Suomessa ei
myoskaan ollut otettu kayttbén valuuttojen saarglgiimia, vaan oli puolustauduttu

keinottelijoita vastaan "polttamalla yhteistd rahabBldanen mukaansa Suomi olikin ajautunut
tilanteeseen, jossa olisi tullut elvyttdd niin kugnglanti ja Japani, eika kiristaa rahapolitikkaa.
Suomesta oli Seppasen mukaan tullut Euroopan iieigittamansa jasenanomuksen vanki sen
perustaessa talouspolitikkansa tdhan jasenanomokséldanen mukaansa kansainvaltaista
jarjestelmaa talouspolitikan paattamisessa olilystettava ja Suomen Pankki oli sdilytettava
eduskunnan pankkina. Han ihmettelikin miksi sod@&inokraatit kannattivat taman

kansanvaltaisen jarjestelman purkamista:

"Olen ymmartanyt, ettéd ns. kansanvaltainen tydvilemlon aina ollut sitd mielta,
ettd eduskunnalla kuuluu olla kaikki valta, joparkeampi kuin presidentilla
monissa kysymyksissa. [...] Tassa mielessa olen ywamydr ettd se on ollut
eduskunnan vallan sailyttamisen ja vahvistamisenolgiia. Mutta nyt
sosialidemokraatit ovat ottaneet askelen toiseemtan. [...] Jos Suomen Pankki
on eduskunnan pankki, ja mielestdni Suomen Pariié plla eduskunnan pankki,
niin meilla on mahdollisuus vaikuttaa maan talougpkkaan. (Sdadoskokoelma
997/1992 Esko Seppanen 4208-4209vp.)

Seppasen mukaan eduskunnalla olisi nyt ollut mdisdak antaa signaali siitd, ettd korkeaa
korkoa olisi halutta tuoda alas. Hanen mukaansanéaitaisen signaalin antamisen mahdollisuus
kuitenkin heikkenisi, mikali toimittiin kuten halilis ja Louekoski halusivat, silla valtaa otettiin
pois Suomen Pankilta. Seppasen mukaan kelluttanohieollut sikali myodnteinen asia, etta se
vaikutti paremmin viennin vetamiseen kuin esimeskikikaisemmin tehty devalvaatio. Toinen
devalvaatio sen sijaan olisi ollut hdnen mukaan&s ongelmallisempi, koska silla olisi ollut
vaikutusta myds hintainflaatioon. Hintainflaatioaikutukset Seppanen nakikin palkkainflaatiota
negatiivisemmaksi. (Sdddoskokoelma 997/1992, Esp&hen 4208-4210vp.)
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Markkinavoimat olivat keskeisesti vaikuttamassanesii, ettd markkaa jouduttiin kelluttamaan.
Seppasen mukaan kelluttaminen oli kuitenkin hywhigpinen kysymys, silla siihen yhdistyi koko
tupojarjestelma. Tuponeuvotteluissa olisi ollut whallista lisdtd kansalaisten ostovoimaa, jolla
olisi ollut kotimaan markkinoita elvyttava vaikutuslarkan kelluttamisessa olikin se vaara, etta
sen devalvoivan vaikutuksen myodta tuo ostovoimat&gin pois. Han ihmettelikin miksi
sosialidemokraatit ammattiyhdistysliikkeissa toiativkansalaisten ostovoiman sailyttdmisen
puolesta, mutta nyt kun olisi ollut mahdollisuuskudtaa rahapolitikkaan, he olivat antamassa
tuota mahdollisuutta pois hallitukselle. Paavo ldpen sen sijaan néaki Seppdsen puheenvuoron
ristiriitaisena, ja muistutti kasittelyssa olleesiaan olevan valtasuhteiden siséiseen ja ulkoiseen

tasapainoon liittyva kysymys:

"Tassahan on kysymys institutionaalisesta kysynsgisppssa vastakkain eivat ole

vain Suomen Pankki, hallitus ja eduskunta, vaaagaso hallituksen ja Suomen

Pankin valilla. [...] Kun lahdetaan siitd, ettd ketlis on nykyoloissa hyvin raskas

instrumentti, niin jos se tulee taysin Suomen Rakiytettavaksi, silloin voidaan

perustellusti katsoa, etta valtasuhteet muuttuvabn$en Pankin hyvéksi. [...]

tassahan jaa nyt jaljelle sellainen asetelma, é@ditus ei voi lopettaa kellutusta

iiman Suomen Pankin lausuntoa.Sgadoskokoelma 997/199Raavo Lipponen

4210vp.)
Lipposen mukaan vaatikin hallitukselta "kanttia”jkéli se lahtisi yksin lopettamaan kellutusta,
silla hallitus ei saanut myoskaan lupaa pyytdd SmronPankilta lausuntoa markan arvon
muuttamisesta. Hanen mukaansa edustaja Seppakamppiteenvuoro lakiesityksen vaikutuksista
voitiinkin nahda ristiriitaisena ja retorisena gk#end. Arja Alho painotti, ettd tasapainosuhteet
Suomen Pankin, eduskunnan ja hallituksen valil&teimuuttuisi. Nain olivat myds kaikki
asiantuntijat kokeneet. Perustuslakivaliokuntatidstiksi, ettd Suomen Pankin antaessa lausuntoa
my0Os pankkivaltuutettujen asema esityksessa hutimioNain Alhon mukaan tasapainosuhteet
saatiin  sdilytettyd ennallaan. (Saadoskokoelma 1992, Esko Seppéanen 4210vp;
Saadoskokoelma 997/1992, Paavo Lipponen 4210vpddSkéakoelma 997/1992, Arja Alho

4211vp.)

Keskustelua herétti paljon myds markan kelluttamidainmukaisuus. Mm. Esko Seppasen
painotti ettad lakia rikottiin. Lisaksi hanen mukaanlakiesitysta kannattavien ja Emu-jasenyytta
puolustavien kannat olivat ristiriitaisia, koska idén olisi pitdnyt puolustaa itsendista
keskuspankkia. Han syyttikin hallitusta Mauno Ketein "nukkehallitukseksi”. Kokoomuksen
Hannele Luukkaisen mukaan markan kelluttamisen ség sijaan tullut toteuttaa niin kuin se oli

aloitettukin. Kelluttamisen lopettaminen oli hanetukaansa puhtaasti talouspoliittinen paatos,
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johon ei tullut littd&a "puoluepoliittisia kissanhBanvaantéja”. Hanen mukaansa mikali hallituksen
esitys sinalladn menisi lapi, olisi kelluttamisespéttamisesta tullut “poliittisen spekulaation,
kaupankaynnin ja pahimmillaan kylapolitikoinnin lkd#i. Han kannattikin edustaja Korhosen
tekemaa esitysta yksityiskohtaisesta kasittelysssa eduskunnan, Suomen Pankin ja hallituksen
valiset voimasuhteet olisivat olleet yksityiskolsessa kasittelyssé. Arja Alho sen sijaan muistutti
edustaja Seppasta, etta Suomi oli pieni kansargal@gsa toimijat tunsivat toisensa ja olivat
kytkoksissa toisiinsa. Hanen mukaansa realiteétiey etté talouspolitikan toimijoilla taytyi all
yhtendinen kasitys talouspolitikan linjasta. Haosth puheenvuorossaan esiin tekijoita, joissa

nousi esiin myos talouspolitikan konvergoituminen:

"Minusta on olemassa oleva realiteetti se, ettéotapolitikan toimijoilla taytyy
olla yhtendinen kasitys talouspolitikan linjastdaapahtui se misséd tahansa,
mieluummin kuitenkin niin, ettd markkinoilla ei synlevottomuutta, kuten tdhan
saakka on syntynyt siitd syysta, etta talouspkditiilinjasta ei ole edes hallituksen
sisdlla oltu yksimielisid, mistd on seurannut spaétiota...” (Sdadoskokoelma
977/1992, Arja Alho 4214vp.)

Myb6s Arja Alho halusi yleistd keskustelua pankKg&telmén tilasta ja tulevaisuudesta
kokonaisuudessaan, jossa tarkastelussa olisi olgis Suomen Pankki. Hanen mukaansa mikali
hallituksella ja Suomen Pankilla ei ollut yhteiglouspoliittista linjaa, oli siitd mahdollisesti
seuraavaa hassakkaa mahdotonta hallita milla&nlgykéitoksilla. Hanen mukaansa "paaomat
liikkuivat” ja "perinteisen rahapolitiikan keinovi&bima oli tullut vahaisemmaksi”. Paineet olivat
siirtyneet ennen kaikkea finanssipolitikan suunta®eppanen sen sijaan korosti, etta oli pyrittava
siihen, etta "valta ja vastuusuhteet olivat yksisstia myos, ellei ollut yhteista linjaa.
Vasemmistoliitto halusikin sailyttdda keskuspankiseman nykyiselladn. (Séaadoéskokoelma
977/1992, Esko Seppanen 4212-4213vp, 4221vp; Skékiieslma 977/1992, Arja Alho 4214-
4215vp; Sdadoskokoelma 977/1992, Hannele Luukkal@aBvp.)

Mydskaan Tuulikki Hamalainen ei pitdnyt hallituksdéinjaa onnistuneena. Hanen mukaansa
pienessa kansantaloudessa toimijoiden tuli pyrkigeigtydhon keskustellen eikd Suomessa ollut
opittu niista virheitd, joita oli tehty rahapolkkaa liberalisoitaessa. Johannes Koskinen (SDP)
puolestaan muistutti, ettd Suomen Pankki piti Wtikeaa korkotasoa juuri kellutuksen turvin,
silla kelluttamalla se pystyi paremmin vaikuttamaamkotasoon. Uuden tilanteen s&éntely johti
hanen mukaansa siihen, ettd oli haettava uusi dasapeikd sanamuotoja muuttamalla
valtasuhteita voitu sailyttda entisellaan. Tuulikkimalainen sen sijaan néki, ettd Suomen Pankki

ja Suomen hallitus, toimivat kaikista keskustelistuolimatta yhteiskunnassa, jossa kaikkien
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keskeisten talouspolitiikan toimijoiden tuli toimydateistydssa toistensa kanssa keskustellen. Han
ei nahnyt lakiesityksessd merkittavaa voimasuhtieitsa, vaikka voimasuhteet olivatkin
hallitsevasti edella kuvatussa keskustelussa esi{Baadoskokoelma 977/1992, Tuulikki
Hamalainen 4367vp, 4386vp, 4388vp; Saadoskokoelrdl 992, Johannes Koskinen 4380vp.)

Edella on kuvattu markan kelluttamisesta kaytya skdaotadiskurssia. Viimeistddn Holkerin
hallituksen vaihduttua Ahon porvarihallitukseen retamististen talouspoliittisten tavoitteiden
voidaan todeta tulleen Suomen eduskunnan diskars§éihin tavoitteisiin kuului olennaisesti
matala inflaatio sek& kelluvat valuuttakurssit. &utedelld olevista keskusteluista voidaan
huomata, Suomessa ei siirrytty hallituksen esitgksga eduskunnan hyvaksyména kelluvan
valuuttakurssin jarjestelmaan, vaan siirtyminen atdpi Suomen Pankin paatdksella
valuuttamarkkinoiden kaytya liian hairidalttikdiaman jalkeen eduskunnassa keskustelua kaytiin
padasiassa kelluttamisen laillisuudesta, seka seykdlgn sisdisista ja ulkoisista
signaalivaikutuksista, jolla valtioneuvostolle atiime oikeus kellunnan lopettamiseen. Mink&an
puolueen ei, tassa kasittelyssa olleen aineistamseella, voida todeta varsinaisesti vastustaneen
markan kelluttamista sen itsenséd vuoksi. Markadukeminen jatkui 8.9.1992 jalkeen aina
vuoteen 1996 asti. Vuoden 1992 kelluttamispaéatoéigren Suomessa voidaan sanoa toteutetun
ne talouspoliittiset toimet joiden puolesta mydstiget teollisuusvaltiot sekd OECD ja IMF olivat
puhuneet. Lantisista teollisuusvaltioista Suomeida@an todeta olleen naiden toimien viimeisia
toteuttajia.  Seuraavassa luvussa syvennytddn hseiemin  paatelmiin  Suomen
paaomamarkkinoiden vapauttamisesta kaydysta edtesskskurssista seka tehd&én yhteenveto

tutkimuksesta.
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6 YHTEENVETO JA PAATELMAT

1900-luvun jalkipuoliskon kansainvalista talousgdtysta maarittavat kaksi tavoitteiltaan eroavaa
narratiivia. Niin sanottuun keynesildisen teoriakeden mukaiseen narratiiviin siirryttiin toisen
maailmansodan jalkeen. Yhdysvaltain Bretton Woadsisuonna 1944 kaytyjen neuvottelujen
tuloksena kansainvélisen talousjarjestelman ketblseistaloudellisiksi tavoitteiksi alkoivat
maaraytya valtioiden talouspoliittinen autonomainiva kansainvalinen kauppa, tyollisyys seka
talouskasvu. (Rodrik 2011, 97; Helleiner 1994, 4B}3Naihin tavoitteisiin nahtiin paastavan
rajoittamalla kansainvalisia valtioiden rajat y#tad padomien liikkeitd. Erityisen haitallisiksi
koettiin lyhytaikaiset spekulatiiviset rahoituski#et. Vaikka Bretton Woodsissa sovittiin
kansainvalisten paaomien liikkeiden saéntelystdtiowden rajat ylittavat paaomien liikkeet
yleistyivat 1950-luvun aikana. Tahan vaikuttivat rkigavasti teknologian kehittyminen,
monikansallisten yritysten yleistyminen seka Lomtoguromarket. Helleinerin (1994, 99-103)
mukaan Iso-Britannia halusi euromarketin avulla apgéaa Lontoon asemaa kansainvalisena
rahoituskeskuksena ja Yhdysvallat edistdd New Yorkahoitusyhteison seka kasvaneiden
monikansallisten yritysten etuja euromarketin ptaassa lainansaantimahdollisuuksia seka
mahdollistaessa markkinoiden laajentamisen Eur@apas 1960-luvulla kansainvaliset
rahoituslaitokset seka spekulatiiviset rahavirfatasivat kiinteiden valuuttakurssien jarjestelmaa.
Valtioiden taloudenhoidon ongelmaksi tuli ristigiivaltion siséisten seka ulkoisten tavoitteiden ja

odotusten valilla.

Valtioista keskeisimmassa roolissa implisiittisenbetalismin jarjestelm& vaihtumisessa
uusliberalistisen narratiivin mukaiseen jarjesteéiméli Yhdysvallat. Yhdysvaltojen muuttunut

kanta padaomien liikkeiden s&anndstelyyn johtui kasista ulkoisista ja sisaisistéa alijaamista.
Lisdksi se toivoi avoimen kansainvalisen talousgtglmén parantavan asemaansa
rahoitusmaailmassa sekad dollarin asemaa tarkeimpé&aihdonvédlineenda. Kasvaneiden
spekulatiivisten paddomien liikkeiden, monikans#tlis yritysten, teknologisen kehityksen seka
Yhdysvaltojen merkittavan roolin seurauksena vk#gkeinen implisiittisen liberalismin

kansainvalinen talousjarjestys alkoi korvaantudibesalistisella talousjarjestyksella. 1970-luvulla
merkittavien monetarististen ajattelijoiden ajattkalkoivat tulla kaytantoéon. Uusi taloudellinen
jarjestys naki vapaiden paaomien liikkeiden lis&@véahoitusalan kilpailua, parantavan
taloudellisten  toimijoiden lainansaantimahdollissiak sekd  kasvattavan  taloutta.

Hyvinvointivaltioiden talouspoliittinen autonomia enaa ollut olennaisin kysymys, vaan huomio
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keskittyi sédantelemattomiin rahoitusmarkkinoihink&ekelluviin valuuttakursseihin, (Helleiner
1993, 115-116.)

Uusliberalismin yleistymista oli vauhdittamassa lEdenainittujen tekijoiden liséksi 1970-luvun
Oljyshokki seka stagflaatio, joka siirsi huomiotg/sknndn sééatelystd talouden tarjontaan.
Valtioiden raha- ja fiskaalipoliittiset valiintul@tlettiin n&hda epatasapainoa luovina toimenpiteiné
Kansainvalisen talouden narratiivi alkoi muuttuayhkesilaisesta, interventionismia korostavasta,
narratiivista markkinaorientoituneeseen uuslibstesieen narratiiviin. Uudessa taloudellisessa
ympaéristossa sdannostelemattomien pddomien liikkemdihtiin vapaan kaupan tavoin tehostavan
globaalia resurssien allokaatiota ja rohkaisevdliitiigsia parempaan raha- ja fiskaalipolitiikan
harjoittamiseen. Kelluvien valuuttakurssien néahtiiisdksi estavan valuutan arvon vaarin
maarittymisen ja mahdollistavan valtioiden itseagisrahapolitikan. Markkinoiden uskottiin
antavan oikeat signaalit olemassa olevista resstaga niiden allokaatiosta. (Rodrik 2011, 101.)
Kansainvélisessa politikassa taloudellisen nawati muutos alkoi konkretisoitua Margaret
Thatcherin noustua valtaan Iso-Britanniassa ja RoR&aganin Yhdysvalloissa 1970- ja 1980-

lukujen vaihteessa.

Tassa tutkimuksessa huomio on ollut pAdomamarki@miapauttamisen prosessissa Suomessa
sekd puolueiden suhtautumisessa tahan prosessiightokohtaisesti, niin  sanotun
partisaanioletuksen mukaan, oikeistopuolueidenetdanh suhtautuvan myonteisesti valtioiden
rajat ylittaviin paaomien liikkeisiin heidan kantegakunnan ollessa valkokaulustydntekijoita,
jotka haluavat paaomallaan mahdollisimman korkasoston. Tastd johtuen oikeistopuolueiden
oletetaan talouspolitikassaan tavoittelevan athaisinflaatiota. Vasemmistopuolueiden
partisaaniteoria sen sijaan olettaa ajavan tyOvoirefuja ja asettavan alhaisen tydttdmyyden
talouspoliittiseksi  tavoitteekseen oikeistopuolaeitherkemmin. Niiden oletetaan liséksi
suhtautuvan varauksellisemmin paaomamarkkinoidgramsamiseen padomien rajat ylittavien
liikkeiden tyollistdessa ulkomailla kotimaan sijaavlikéli perinteinen partisaaniteoria lahestyi
puolueiden talouspolitikkaa ideologisista |ahtodta, seurasi sitd 1980-luvulla vaalit
huomioonottavia malleja, joissa puolueet nahtiin dmyvoittoa tavoittelevina kannatuksen

maksimoijina, ja joissa ideologiset tavoitteet ¢indusseet enaa tarkastelun keskioon.

Yhteiskuntatieteellisessa kirjallisuudessa esinkesikijalkistrukturalismi asettaa kapitalismin
analyysin keskioon. Petersin (2001) mukaan jalkigtrralismi voidaan ymmartaa lukemisen

kriittisyytend, joka on erotettava yhtenaisyyddaidhomogeenisuudesta. Nain esimerkiksi Lyotard
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voidaan nahda jalkistrukturalistisena ajattelijdamen kannustaessa kriittisyyteen metanarratiiveja
kohtaan. Hanen mukaansa kapitalismi onkin yksi mude nimistd. Petersin (2001)
kansalaisyhteiskunnan ja valtion voidaan nahd&eullalisteisiksi markkinoille uusmarxilaisessa
diskurssissa, samalla kun taloudellinen liberalisom saanut valtaa poliittisen liberalismin
kustannuksella. Marsdenin (1999) mukaan modern@aadiheuttaja olisikin juuri paaoma.
Teknologisten innovaatioiden seka yritysten kansdistymisen seurauksena paaomien liikkkeiden
saantelyn kiertaminen tuli entistd helpommaksi. rBessa padomamarkkinoiden saantelyn
purkaminen aloitettiinkin  1980-luvun alkupuoliskall Esimerkiksi Esko Seppdsen mukaan
sellaista prosessia kuin rahoitusmarkkinoiden vtipenen ei kuitenkaan tapahtunut minaan
yksittdisend paatdksend, vaan monien vuosien aikaista paaosa tapahtui Holkerin hallituksen
aikana 1980-luvun loppuvuosina (Saaddskokoelmal®®2, Esko Seppanen 4374vp).

Taman tutkimuksen tarkastelussa on ollut KokoomoksgDP:n ja Vasemmistoliiton (entinen
SKDL) suhtautuminen edellda mainittuun rakenteeflisedistuksen prosessiin. Vield 1970-luvulla
paaomamarkkinoiden vapauttamisesta kayty diskliiggi lahinna valuuttasaanndéstelyyn. Useita
vuosikymmenia vanha valuuttalaki oli maaraaikaigersita uudistettin kahden vuoden valein.
Naiden uudistusten yhteydessa ei lakiesitykses&nmin kéyty keskustelua. Poikkeuksena
voidaan mainita mm. vuosi 1976 jolloin keskustellaytiin lakiesityksen muuttamisesta
pysyvaksi. Lain voimassaolon pidentdminen ei kki&am saanut kannatusta “edes
kansandemokraattien taholta”. Diskurssista pystyiitekikin myds tuolloin havaitsemaan
partisaanioletusten mukaisia piirteita. Hallitukkwealuuttasdanndostelylain valuuttamarkkinoiden
epavakauden takia tarkeaksi, mista johtuen vals@dtanostelya saatettiin viela 1970-luvulla pitaa

"itsestadn selvyytend”.

Osana rakenteellista uudistusta oli rahoitussektoruilkomaalaisuusasteen asteittainen
kasvattaminen. Viela 1970-luvulla pankkisektorin karhaalaisuusaste oli hyvin pientéa.
Mahdollistamalla ulkomaalaisten lasndolo pankkisgh& haluttiin kiristad pankkisektorin
kilpailua, mutta ulkomaalaisten omistusoikeuksiajaaminen pankkisektorilla nahtiin kuitenkin
tarpeelliseksi. Vuonna 1984 hallitus esitti, etttkkomaalaiset saisivat omistaa enintaan 20
prosenttia pankin osakkeista ilman valtiovarainstanion lupaa. Partisaanioletuksen mukaisesti
SKDL vastusti lakiuudistusta. Heidan mukaansa Is@iurauksena suomalaista pdédomaa valui
ulkomaille mink& seurauksena yritysten tyollistaemna investoinnit siirtyivat ulkomaille samalla
kun kansallinen paatoksentekovalta kaventui. SKDIdiskurssin voidaankin sanoa olleen

keynesilaisen taloudellisen narratiivin mukainenkéth se ymmarretaan sellaisena kuin se taméan



78

tutkimuksen historiakatsauksessa on esitetty. M&¥:n puheenvuoroissa oltiin huolissaan
lakiuudistuksen tydllisyysvaikutuksista. Heidan pahvuoronsa olivat kuitenkin yksittéaisia ja
retorisia puheenvuoroja eivatka he nahneet vyksidtailakiesityksia vaikutuksiltaan niin

merkittavind etta ne olisi pitanyt estaa. SDP vardan nahda maltillisen, asteittaisen, pankki- ja
yrityssektorin  kansainvalistymisen kannattajana. od@n 1986 lakiuudistukseen mennessa
eduskunnan diskurssissa nayttaisi tulleen selvéskenteellisen kehityksen suunta. SKDL:n
puheenvuoroissa sanottiinkin lakimuutoksen olevanakkantoinen ja lain hyvaksymisen jalkeen

"Junaa enéda vaikeasti pysaytettavaksi”.

Tutkimuskysymyksen kannalta olennainen rakentesilin - uudistus oli myos
arvopaperilainsaadannoén modernisointi. Vield 198@xh alussa paaosa yritysten rahoituksesta oli
pankkien myontamid lainoja. Sijoitusrahastolaki@d&itaessa SDP:n suhtautuminen erityisesti
likepankkien korostuneeseen valtaan taloudessaavhuksellinen. Liikepankkien vaikutusvalta
korostui my6s Helleinerin (1994) mukaan kansairsgili talousjarjestyksen muutoksessa
keynesilaisestda monetaristiseen jarjestykseen. sD@idaan kuitenkin nahda suhtautuneen
rahoitusmarkkinoilla tapahtuvaan kehitykseen kadearokraatteja “realistisemmin” eivatka he
halunneet "taistella tuulimyllyja vastaan”, silladinotalouden piirteité oli heiddn mukaansa vaikea
kokonaan poistaa. Sosialidemokraattien voidaanéimdé suhtautuneen SKDL:4& mydnteisemmin
yritysten  toimintaan  sekd liiketalouden lainalaigsitn. SKDL:n  suhtautuminen
arvopaperikauppaan oli huomattavasti ideologiseni®. yhdistivit useissa puheenvuoroissa
arvopaperikaupan voimakkaammin keinotteluun sekalNguuden siirtamiseen rikkailta koyhille.
Merkittavin negatiivinen arvopaperimarkkinoihin ybgbttava seikka olikin heiddn mukaansa juuri
keinottelu, ei arvopaperikaupankaynti esimerkiksisk& Seppasen mukaan itsessaan.
Kokoomuksen edustajat sen sijaan syyttivat SKDLIdkepankkien taloudellisen vallan

ylidramatisoimisesta.

Diskursiivisesti mielenkiintoisempi lakiuudistus h@tussektorin kannalta oli kaupankaynnin
vapauttaminen vakioiduilla termiineilla sek& optaivuosien 1987-1988 aikana. Kysymyksessa
oli Harri Holkerin hallituksen arvopaperikaupankaym modernisointiin liittynyt uudistus.
Modernisointi oli hallituksen mukaan tarpeellineritysten rahoitustarpeen tyydyttamiseksi seka
lainsd&dannon tuomiseksi kansainvaliselle tasolesimerkiksi SDP:n oikeusministeri Louekoski
ei nahnyt johdannaismarkkinoita taloudelle haiaksi toisin kuin edustaja Seppanen. Han yhdisti
optio- ja termiinikaupan voimakkaasti keinotteluya n&ki sosialidemokraattien tekevan

lakiesityksen myota "ideologisen virheen”, joss@dei enda pystyta erottamaan "kapitalisteista”
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eikd heita yhdistettdisi "terveen ja jarkevan” ist@ntipolitikan harjoittamiseen. Seppasen
mukaan oli selvaa, ettd parannettaessa porssitoemiedellytyksia keinottelun maaré suhteessa
hyddylliseen toimintaan kasvoi. Arvopaperilainsd@u#h modernisaation yhteydessa kaydysta
eduskuntadiskurssista nousi esiin SKDL:n suuntairntemselkeammin "tydvoiman puolueeksi”
sosiaalidemokraattien  jouduttua  hallitusvastuussalleema  puolueena  taiteilemaan
partisaanioletusten mukaisten ideologisten velem#n seké kasvaneen kansainvalisen talouden

integraatiotrendin valimaastossa.

Merkittava osa monetaristisen taloustieteen dishnrsmukaista muutosta oli siirtyminen
hintalainsaadanndosta kilpailulainsdadantoon. Susan&ma muutosprosessi aloitettiin jo Kalevi
Sorsan hallituksen aikana 1980-luvun puolessa sailja siihen siirtyminen toteutettiin Harri
Holkerin  hallituksen aikana, jossa myds sosialideraatit olivat mukana. Uuden
hintalainsaadannoén myoéta haluttiin turvata vapdadligailua silta haitallisilta rajoitteilta kuten
kartelleilta tai monopoleilta. Hallituksen mukaaadoudellinen kilpailu oli julkisen vallan seka
elinkeinoelaméan itsensa toteuttamaa saantelyd isaaipi hyodykkeiden tuotannon seka
taloudellisten  resurssien  kohdentamisen  muoto. atdimtséadannon  muuttumiseen
kilpailulainsdddanndksi suhtautuivat myonteisegtirsosa SDP:n edustajista seka Kokoomuksen
edustajat. SKDL:n puheenvuoroissa lakiuudistus sgman nahtiin liian yritysystavallisena.
Lisdksi he olivat huolissaan mahdollisesta hyodydide hintojen noususta hintavalvonnan
loputtua seka siitd, ettéd valvonta ei kohdistunatkkiin yrityskauppoihin. SKDL esittaytyikin
pienyrittdjien puolia pitdvana puolueena. Kokoormarksuhtautuminen kilpailulainséadantoon oli
odotetusti kaikista myonteisin. Heidan pitamissdganvuoroissa korostettiin joustojen tuomia
hyotyja seka nahtiin kilpailupolitikka keskeisertalouspolitikan muotona. Ennen kaikkea
lakimuutoksessa oli kuitenkin kyse suomalaisenigktanan valmistautumisesta vastaanottamaan

koveneva kansainvalinen kilpailu.

liImapiirin muutoksesta vapaita paaomamarkkinoitat&an myonteisesti suhtautuvaa suuntaa seka
kohti monetarismia voidaankin tdméan tutkimukseresiton perusteella ndhd& merkkeja jo 1980-
luvun puolessa valissa. Vuoden 1985 valuuttalasittélyn yhteydessa kaydyissa keskusteluissa
hallitus koki edelleen kansainvéliset valuuttamamik epavakaiksi seka markkinatekijoiden
korostuneen tapahtuneissa muutoksissa. Nain oli tgh@eellista hidastaa ulkoisten hairididen
siirtymistd Suomen kansantalouteen valuuttasdamtalyulla. Myds kansainvéliset sopimukset
OECD:n ja IMF:n kanssa asettivat Suomelle velvitditepadomien liikkeiden rajoittamiseen

littyen. SKDL:n edustajien mukaan lakiesityksell&éljennettin entisestdan padomien
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kansainvalisia liikkeitd. Kokoomuksen Tuure Junnitaukaan puolestaan saannostelylain
voimassaolon sdataminen viideksi vuodeksi olirtisginen vallinneen kehityksen kanssa, joka ol
tyypillistd markkinatalousmaille seka Suomen tad@man yleiselle kehitykselle. Kokoomus

olisikin jo tuolloin halunnut Suomelle valiemmanlydayempikestoisen valuuttalain.

Mikali hintalainsaadannén muuttaminen kilpailulgiadannoksi oli merkittava askel kohti
monetaristista taloudellista narratiivia, yhta mg#ivdnd voidaan pitdéd markan asettamista
kellumaan 1990-luvun alussa. Markan asettaminelurkalan ei tapahtunut selkedna Mundell-
Fleming — teoreeman mukaisena talouspoliitisenbntema, vaan olosuhteiden sanelemana.
Kelluttaminen oli mahdollistettu "tilapéisesti” vden 1991 markan ecu-kytkennan yhteydessa
ilman sen mahdollistaneesta pykalasta kaytya keéskizs Ecu-kytkennan yhteydessa kaydyissa
keskusteluissa nousi kuitenkin esiin diskursiiviseselenkiintoisia piirteita. Viimeistaan Holkerin
hallituksen vaihduttua Keskustan ja Kokoomukseneistiohallitukseen Suomen eduskunnassa
kaytyyn talouspoliittiseen diskurssiin oli tullutametaristiselle taloustieteelle tyypillinen alhaise
inflaation tavoite. Hallitus halusi markan ecu-lstinélla antaa signaalin niin  Suomen
myonteisestéd suhtautumisesta Euroopan integraatlaon halusta sitoutua myds Euroopan
yhteisolle tyypilliseen alhaisen inflaation tave#seen. Mydskaéan oppositiossa olleen SDP:n Matti
Louekosken puheenvuorossa ei noussut esiin vastastlhaisen inflaation tavoitetta ja Suomen
myonteistd suhtautumista Euroopan integraatiotdaesh SDP:n Antti Kalliomaki sanoi Suomen
valinneen vaikeamman tien sen kytkettya devalvaasigasta markan ecuun. Esko Seppénen sen
sijaan muistutti, etta toteutettava paatos oli sesta paaomamarkkinoiden vapauttamisesta jonka
seurauksena raha- ja padomamarkkinat hallitsivat tlouspoliittista paatdksentekoa.
Vasemmistoliittolaisten puheenvuoroissa keinottgéu,sen lisdantyminen padomamarkkinoiden
vapauttamisen seurauksena, nousivatkin esiin kalkaden rakenteellisen uudistamisen prosessin
ajan. He puhuivat usein myds talouspoliittisen aatoian vahentymisesta paaomamarkkinoiden

vapauttamisen seurauksena.

Vasemmistoliiton ja SDP:n ollessa oppositiossauatkasemmiston sisédinen vastakkainasettelu
tastd huolimatta. SDP:n puheenvuoroissa sanottiilmseximistoliiton elavan “ikuista

pysahtyneisyyden aikaa” heidan suunnatessa kiitidék edelleen SDP:hen ja haikaillessa
saannostelyn aikaiseen aikaan. Vasemmistoliittosaan syytti SDP:t4 heidéan vaaliohjelmansa
kopioimisesta "vaalien jalkeen”. SDP:n puheenvussai muistutettiin liséksi, ettd alhaisen
inflaation tavoittelu ei saanut tarkoittaa tyOttodgn syrjdan laittamista talouspoliittisena

tavoitteena. Nain partisaanioletuksen mukaisen ymidén suhtautuminen inflaatioon ja
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tyollisyyteen voidaan todeta yha vaikuttaneen tspaliittisessa retoriikassa. Diskurssiin ol
kuitenkin viimeistéaan tassa vaiheessa tullut morsgiset talouspoliittiset tavoitteet ja SDP:n seka
Vasemmistoliiton voidaan néhda taistelleen omadtarisella kentélladn. Kokoomuksen retoriikka
sen sijaan ei ollut talla kentdlla eika heidan rpigsa puheenvuoroissa tyollisyyskysymystéa

nostettu aktiivisesti esiin.

Valuuttamarkkinoiden voimakkaan hairidtilan seurseika Suomen Pankki joutui 8. syyskuuta
1992 asettamaan markan kellumaan. Koska pidempigikakelluttaminen ei lain suomin
valtuuksin ollut mahdollista, jouduttiin lakia muamaan markan kelluttamisen jatkamiseksi.
Vuonna 1991 toteutetusta devalvaatiosta huolimaghliuttamarkkinoilla ei ollut saavutettu
tasapainoa. Kelluttamalla markkaa pystyttiin  hdigonaan itsendisempaa rahapolitikkaa.
Eduskunnassa kelluva valuuttakurssi itsessaan derlaan herattanyt paljoa keskustelua.
Keskustelu kohdistui sen sijaan tapaan jolla kielhainen toteutettiin, sen lainmukaisuuteen seka
kelluttamisen jatkumisen mahdollistavan lakikirjaak signaalivaikutuksiin. Eniten keskustelua
herétti valtioneuvostolle annettu mahdollisuuskatian lopettamiseen. Hallitukselle ei kuitenkaan
myonnetty oikeutta pyytdd Suomen Pankkia maaritimautta vaihteluvalia, mika teki
hallituksen mahdollisen paatoksen kellunnan lopeiasta vaikeaksi. Keskusteluiden yhteydessa
nousi esiin myos talouspolitikan konvergoitumiseArja Alhon mukaan talouspolitiikan
toimijoilla oli oltava yhtendinen kasitys talouspidtan linjasta ja talouspolitiikan oli tapahduita

niin, etta ei seurannut spekulaatiota ja levottottauiu

Viimeistaan Ahon porvarihallituksen aikana monediégten talouspoliittisten tavoitteiden
voidaankin sanoa tulleen eduskunnan diskurssiintkdfa kelluttamisen my6ta Suomen voitiin
nahda siirtyneen monetaristisen talouspoliittisearratiivin mukaiseen jarjestelmaan, jota
kuvastivat vapaat padomien liikkeet seka kelluvagrkkinoilla maaraytyvat, valuuttakurssit.
Kansainvdlisessa vertailussa monetaristiset pddaiiudistukset toteutettin Suomessa viimeisten
lansimaiden joukossa. Taman tutkimuksen aineistongteella kansainvalisten instituutioiden tai
merkittavien lansimaiden vaikutus talousjarjesteiméudistamiseen ei noussut juuri esiin.
Suomessa paadomamarkkinoiden vapauttamisen voidaarddanoa toteutetun asteittain
kansainvalista trendia seuraten. Paatdksien téaustalarmasti myos halu olla mukana Euroopan
integraatioprosessissa. Euroopan integraatioagvift™ diskurssi on kuitenkin tarkoituksellisesti
rajattu tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Taman tuaikksen ei olekaan tarkoitus olla

2 My6s esimerkiksi Suomen Neuvostoliiton kanssa kintateraalinen kauppa on jatetty timan tutkimokse
ulkopuolella.
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historiallisesti tarkka selvitys tai kuvaus padonaskkinoiden vapauttamisesta, ja siita kaydysta
eduskuntadiskurssista Suomessa: Historiallisestkata kuvauksen tekeminen néin laajasta
asiakokonaisuudesta pro gradu — tutkielman pusigeiglisi hyvin haastavaa. Tutkimus onkin

ainoastaan kuvaus tarkastelussa olleiden puolueglgriautumisesta tahan prosessiin, seka

prosessin ymparilla kdydystéa diskurssista, pamisaarian nakokulmasta.

Useat nakevat talouspoliittisen valinnanvaran kawesen padomamarkkinoiden integraation
seurauksena. Valinnanvaraa kavensi Bretton Woditgesielmassa “kiinteiden valuuttakurssien
pakkopaita” ja kelluvien valuuttakurssien jarjestabn siirtymisen jalkeen "kultainen pakkopaita”.
Suomessa SKDL:n suhtautuminen padomamarkkinoideawtamiseen oli partisaanioletuksen
mukaisesti kaikkein kielteisin. Eduskunnan diskissas SDKL esittaytyikin pienen paaoman seka
talouspoliittisen autonomian puolesta puhuvana ymena. SDP:n puolestaan voidaan nahda
olleen vasemmiston retorisella ja ideologisella té#a liiketalouden lainalaisuuksiin seka
paaomamarkkinoiden integraatioon myonteisemmin asubhut “suuren paaoman” puolue.
Partisaaniteoriaan perustuvan kirjallisuuden nakiksta Kokoomuksen voidaan nahda
paaomamarkkinoita vapautettaessa olleen poliittigeslpoimmassa asemassa. Sen edustajien
osallistuminen pddomamarkkinoiden vapauttamiseégyyn eduskuntadiskurssiin lisdéntyikin
hiljalleen 1980-luvun kuluessa ja sen suhtautumirialouden rakenteellisen uudistamisen
prosessiin oli tarkastelussa olleista puoleistamsigin. Viimeista&an 1980-luvun puolessa valissa
poliittisen pohjavirran Suomessa voidaankin sand@angen kulkea kohti lansimaista

paaomamarkkinoiden integraatiota.
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