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Koulupudokkuuden taustalla olevien asioiden selmihen on tarkeéaa, silla koulupudokkuudella on
suuret haitat niin yksilolle kuin yhteisétlle. Tamamoksi on tarkeda |0ytaa ne tekijat, jotka vaidut
siihen, etta toisen asteen koulutus on suorittam@itissa tutkimuksessa tarkastellaan ylakouluaikai-
sen koulu-uupumuksen ja erilaisten suoritusstratdgn yhteytta myohempaan koulupudokkuuteen.
Tutkimus on osa Suomen Akatemian SkidiKids-hank@itsa tutkitaan lasten ja nuorten hyvinvoin-
tia ja terveyttd. Hanke on jatkoa Lapsen Kielenigsha suvussa kulkeva lukivaikeusriski (LKK) -
tutkimusprojektille, jossa on tutkittu lasten kekifi syntymasta lahtien. Tutkimuksen aineistoa on
keratty 7. ja 9. luokan kevaalta sekd sen vuodksy#ty, jolloin tutkittavat ovat tayttaneet 20 vtaot
Seitseméannella luokalla osallistujia oli 1246, ykstnnella luokalla 1612 ja 20-vuotiaana 616. Kai-
ken kaikkiaan 400 vastaajaa osallistui pitkittélstaukseen jokaisella mittauskerralla. Tutkittasist
72 (12 %) oli koulupudokkaita eli heilla ei olluisen asteen tutkintoa yli nelja vuotta peruskoulun
paattymisen jalkeen. Tassa tutkimuksessa havailtiorten koulu-uupumuksen lisdantyvan ylakou-
lun aikana: he kokivat yhdeksannen luokan kevatginsa kyynisemmiksi koulua kohtaan seka ko-
kivat enemmé&an uupumusasteista vasymysta sekandttémyyden tunnetta opiskelijana kuin seit-
semannen luokan kevaalla. Lisaksi nuoret valttelietavid enemman ja menestyivat koulussa hei-
kommin kuin seitsemannella luokalla. Koulupudokkaexatsivat jo seitsemannella luokalla toisen as-
teen tutkinnon suorittaneista ja eroa oli yhdeksfidnuokalla yha useammassa muuttujassa. Logis-
tisella regressioanalyysilla havaittiin seitsemdidnieiokalla koulu-uupumuksen ja suoritusstrategi-
oiden vaikuttavan koulupudokkuuteen vain, jos ngabtiivat koulumenestymiseen. Yhdeksannella
luokalla sen sijaan selittavina tekijoina olivaskervon lisaksi riittAmattdmyyden tunne, tehtavan
valttely ja epdonnistumisodotukset. Ylakoulun ak&oulupudokkailla tapahtunut muutos oli eri-
laista kuin tutkinnon suorittaneilla: koulupudok#tan keskiarvo laski ja riittdmattomyyden tunne
kasvoi voimakkaammin kuin tutkinnon suorittaneillessaksi koulupudokkailla hallintasuuntautunei-
suus vaheni, kun tutkinnon suorittaneilla ei tapabit muutosta siina. Ylakoulun alussa koulupudok-
kaat eivat eronneet epaonnistumisodotusten maandtks@non suorittaneista, mutta ylakoulun ai-
kana koulupudokkaiden epaonnistumisodotukset kaatjdkun tutkinnon suorittaneilla ne véaheni-
vat. Tama tutkimus osoittaa, etta jo 7. luokan EHéskoulupudokkaat erosivat tutkinnon suoritta-
neista, jolloin tukitoimet pitaisi ajoittaa jo udkalle tai aiemmin. Lisaksi ylakoulussa tulisijoda
lisdé tukea epaonnistumiskierteessa oleville nigoril

AVAINSANAT: koulupudokas, koulu-uupumus, suoritusdegiat, nuoret, ylakoulu
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1. Johdanto

Koulupudokkaana pidetaan tassa tutkimuksessa lienkolla ei ole toisen asteen tutkintoa. Tata
pidetaan vahimmaiskoulutustavoitteena EU-kans#aigurostat, 2015b), silla se on minimivaati-
mustutkinto hyvalle ja sujuvalle siirtymiselle tyamaan (OECD, 2014). Koulupudokkuudella on
suuria inhimillisia haittoja, kuten syrjaytymistikoyhyytta (Eurostat, 2015b), mutta se haittaasmyo
valtioiden talouden kasvua (European Commissiofi3p0Se vuoksi on tarkea kiinnittdd huomiota
koulupudokkuutta edeltaviin asioihin. Tassa tutkisessa tarkastellaan yléakouluaikaisen koulu-uu-
pumuksen ja suoritusstrategioiden yhteyttd myoheémpéulupudokkuuteen.

Koulutuksesta putoaminen voi tapahtua peruskoujisesajalkeen tai toisella asteella (Kuro-
nen, 2014). Peruskoulusta ilman paattétodistusianaita oli yhteensa 269 (0.46 %) lukuvuonna
2013-2014 (Suomen virallinen tilag®VvT], 2015c). Peruskoulun jéalkeen noin 9 % ei jatkanot su
raan toisen asteen opintoihin (SVT, 2015b), vaildtees kaikki peruskoulun 9. luokan paattaneet
(98.5 %) hakivat jatko-opintoihirS{Y/T, 20153 Opintojen aloittaminen heti peruskoulun jalkesn
kuitenkin tarkeaa, silla niiden aloittaminen tuteagdéhemmin yha epatodennakdisemmaksi ja niihin
hakeutuminen vahenee nopeasti ian karttuessa (Mjrsk011).

Peruskoulun jalkeen toisella asteella jatkaneistanma 2013 lukiokoulutuksessa oli 51 % ja
toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa 40 %, (331 5b). Lukuvuonna 2012—-2013 tutkintoon
johtavan koulutuksen kokonaan keskeytti lukiolassis.6 % ja ammatillisen koulutuksen opiskeli-
joista 7.6 % (SVT, 2015c). Toisen asteen tutkiregpd,5 vuodessa suorittanut 12 % lukiolaisista ja
28 % ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoista vaar2013 (SVT, 2015d). Toisella asteella ensim-
mainen vuosi on tarked, mika havaittiin Ahon ja hadlon (2014) selvityksessa, jossa 37 % opintonsa
keskeyttaneista keskeytti ne ensimmaisen vuodemaik

Koulupudokkaiden maara viisi vuotta peruskoulukgéh on ollut suomalaisissa tutkimuksissa
ja selvityksissa noin 18-19 % (Asplund & Vanhal@l2; Paananen, Ristikari, Merikukka, R&mo6 &
Gissler, 2012). Eurostatin (2016) tilastojen mukaaonna 2013 suomalaisista 20—24 -vuotiaista il-
man toisen asteen tutkintoa oli 14 %. Asplundixiagahalan (2014) selvityksessad monet ilman toisen
asteen koulutusta olevat yha osallistuivat koulségh. N&in ollen kokonaan koulutuksen ulkopuo-
lella ja ilman toisen asteen tutkintoa olevien satasten lukumaara on pienempi: heité oli 18-24 —
vuotiaista 9.3 % vuonna 2013 (Eurostat, 2015b).kkdsoulupudokkuus on yhteiskunnalle ja yksi-
I6lle vahingollista, onkin Europe 2020 -tavoitteeri#hentdad kokonaan koulutuksesta tippuvien ja



ilman toisen asteen tutkintoa olevien maaraa Ewodgnionin alueella 10 prosenttiin ja Suomessa
alle 8 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa (Euro@eammission, 2013; Eurostat, 2015b).

1.1 Koulupudokkuuden seuraukset

Koulupudokkailla on yhteiskuntaan kiinnittyminen mauwaikeampaa ja usein muutkin ongelmat ka-
sautuvat (Paananen ym., 2012). Matala koulutuss&itekijana sille, etta jaa koulutuksen, tyéelaman
ja tyOharjoittelun ulkopuolelle (Eurofound, 201®)ika liitettyn& koulupudokkuuteen pidetaan syr-
jaytymisen méaaritteena (Myrskyla, 2012b). Suomdtialie tulee vuosittain yhteensa noin 2,17 mil-
joonan edesta kuluja, kun alle 30-vuotiaat eivéttpbelamassa tai koulutuksessa (Eurofound, 2014).

Koulupudokkaat voivat keskimaarin heikommin kuinrkeammin koulutetut, silla heilla on
matalampi elinennuste, enemman mielenterveydelisgelmia ja he kokevat terveytensa huonom-
maksi (Kestila, 2008; Maki ym., 2014; Paananen ¥12). Euroopan Unionin selvityksessad mata-
lasti koulutetut olivat vahemman tyytyvaisia elamséija kokivat olevansa enemman allapdin ja her-
mostuneempia kuin korkeammin koulutetut (Eurog@i,5a). Koulutustaso oli yhteydessa myaos ri-
kollisuuteen seka vakivallan tekemiseen etta uhjgkgumiseen: nama olivat matalasti koulutetuilla
yleisempia kuin korkeammin koulutetuilla (Aalton@910; Paananen ym., 2012).

Matala koulutus vaikuttaa myos tyoelamaan: koulgkdiden tyGurat ovat keskimaarin ly-
hempia kuin korkeammin koulutettujen, silla heid§iduransa sisaltavat paljon katkoja ja tyotto-
myytta (Myrskyla, 2012a). Koulupudokkailla tyottogsyoli vuonna 2014 ikaryhmassa 25-64 -vuo-
tiaat 13 %, kun toisen asteen kaynneilla se oli g %olmannen asteen tutkinnon suorittaneilla 5 %
(OECD, 2015b). Toiden saaminen vain perusasteelukdsen kaynneille on tullut yh& vaikeam-
maksi, silla perusasteen koulutusta vastaavienaiépjen maara on vahentynyt huomattavasti ja
lama- ja taantumavaiheessa tydnsa menettavatsestyperuskoulututkinnon varassa olevat (Euros-
tat, 2015b; Myrskyla, 2012b). Vaikka koulupudoklkabnkin pienemmat tulot (Vanttaja & Jarvinen,
2006), on palkkaero toisen asteen tutkinnon ja paiusasteen tutkinnon suorittaneiden valilla Suo-
messa OECD-maiden pienimpia (OECD, 2015a).

1.2 Koulupudokkuuden taustalla olevat tekijat

Koulupudokkuus ei ole mikaan yksiselitteinen agagn siihen vaikuttavat monet asiat. Tata ilmiota
on Dupéré ym. (2015) selvittanyt tekemassaan kawakkuuden stressiprosessin ja elamankulun
teoriassa. Dupérén ym. (2015) mukaan koulusta miten tapahtuu aina historiallisessa, maantie-
teellisessa ja sosioekonomisessa kontekstissa, gpsskelijaan vaikuttavat perhe, koulu, kaverit ja
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yhteis6. Koulupudokkuuden taustalla voivat ollanniarhaiset, pidempikestoiset tekijat, kuten erilai
set kehityspolut, persoonallisuus ja perimé, moty@s kadnnekohdat, joita ovat esimerkiksi teini-
vanhemmuus, ty6 ja akateemiset pettymykset.

Koulupudokkuuden taustalla voi olla siis joko pidaeaikainen prosessi tai joku yksittainen
tapahtuma (Lessard ym., 2008). Pitkaaikaisesteepsista koulupudokkuuden taustalla kertovat lu-
kuisat tutkimukset. Varhaislapsuudessa mitatundretigOmuistin on todettu ennustavan 13-vuotiai-
den koulupudokkuusriskia (Fitzpatrick, Archambadéinosz & Pagani, 2015), akateeminen menes-
tyminen oli pudokkailla heikompaa jo paivakodissa&nsimmaisella luokalla (Ensminger & Slusar-
cick, 1992; Hickman, Bartholomew, Mathwig & Heirnic2008) seka lisdksi poissaolomaarat olivat
koulupudokkailla jo ensimmaisella luokalla suurenhian tutkinnon suorittaneilla (Alexander, Ent-
wisle & Horsey, 1997; Hickman ym., 2008). Bower&010) tutkimuksessa koulupudokkuuden riski
alkoi kasvaa 7. luokalla. Finnin (1989) teoria ksteea myos pitkaaikaista prosessia: koulupettymyk-
set luovat pohjan negatiivisen minakasityksen staaiselle, mista voi aiheutua kumulatiivinen, tur-
hautumisen ja kapinoinnin kierre, jonka lopputukka on koulupudokkuus.

Toisaalta my6s yksittaiset tilannetekijat voivahettaa koulusta putoamisen (Lessard ym.,
2008). Bowersin ja Sprottin (2012) tutkimuksessan puolella pudokkaista keskiarvot olivat jo pi-
demman aikaan olleet huonot, kun toisella puoladlalupudokkaista keskiarvot alkoivat laskea yl-
lattden. Janoszin, Archambaultin, Morizotin ja Fagg2008) tutkimuksessa erityisesti tyttdja oli
jattényt koulun kesken huolimatta vakaasta ja kaska koulusitoutuneisuudesta.

Lukuisten eri tekijoiden vaikutus koulupudokkuutemmilmennyt hyvin eri klusteritutkimuk-
sissa (Fortin, Marcotte, Potvin, Royer, & Joly, 800anosz, Le Blanc, Boulerice & Tremblay, 2000).
Naissa on saatu selville, etta koulupudokkaat msitadat heterogeenisen ryhmaén ja syyt lopulliseen
kouluputoamiseen ovat monisyiset. Tutkimuksissasétksi havaittu, etta riskitekijdéiden kasautumi-
nen lisda koulupudokkuutta (Maatta & Salmi, 201#ifas, Raczynski, Peters, Colman & Bandalos,
2015; Quiroga, Janosz, Lyons & Morin, 2012; Suhu#h S2007).

Yksittaisista tekijoista erityisesti koulumenestykon todettu olevan hyva ennustaja myéhem-
malle koulupudokkuudelle: Pohjoismaalaisissa tutkisissa on todettu peruskoulun viimeisen luo-
kan heikon keskiarvon ennustavan myéhempaa koubkbuditta (Bask & Salmela-Aro, 2013; Hak-
karainen, Holopainen & Savolainen, 2015; Markusfeaseth, & Sandberg, 2011). Hickmanin ym.
(2008) tutkimuksessa amerikkalaisilla koulupudok&aa tutkinnon suorittaneilla oli jo paivakodista
lahtien eroja lukemisessa ja matematiikan taidoisgakalle jddmisella on todettu olevan yhteytta
koulupudokkuuteen varsinkin sen tapahtuessa myésgsvaiheessa (Archambault, Janosz, Fallu &
Pagani, 2009a; Bowers, 2010; Hickman ym., 2008psiar_e Blanc, Boulerice & Tremblay, 1997;
Jimerson, Anderson & Whipple, 2002; Quiroga ym120
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My0Os oppimisvaikeudet ovat usein heikon koulumeylesin ja luokalle jdamisen taustalla.
Talloin ei olekaan yllattavaa, ettéa oppimisvaikaakson havaittu vaikuttavan myos suoraan koulu-
pudokkuuteen. Hakkaraisen ym. (2015) tutkimuksess@matiikan oppimisvaikeus ennusti suoraan
koulupudokkuutta, kun taas lukivaikeus vaikutti gy@rasti koulupudokkuuteen keskiarvon kautta.
Toisessa tutkimuksessa havaittiin matematiikaolkarnisen pulmien paallekkaisyyden olevan riski-
tekijdné koulupudokkuudelle (Korhonen, LinnanmakA&nio, 2014).

Koulussa menestymisen lisaksi motivaationaalisékijitiden on havaittu vaikuttavan myo-
hempaan koulupudokkuuteen, silla oppivelvollisuugaattyessé korostuu toisella asteella opiskeli-
joiden oma motivaatio. Koulupudokkaiden on havaktlkevan myohemman koulutuksen vahem-
man tarkeaksi verrattuna tutkinnon suorittaneifilonn, Chambers & Rabren, 2004). Lisaksi kou-
lupudokkaiden aiemmat kouluodotukset olivat matateatkuin tutkinnon suorittaneilla (Fan & Wol-
ters, 2014; Muller & Schiller, 2000). Ulkoisen maation eli esimerkiksi sen, etta kdydaan koulussa
vain, jotta nahdaan kavereita, on havaittu olevateydessa koulupudokkuuteen (Abar, Abar, Lip-
pold, Powers & Manning, 2012). Mutta ulkoisesti moittuminen ei ollut haitallista opintojen suo-
rittamisen kannalta, jos siihen oli yhdistynyt naumotivoitumisen tapoja, kuten sisainen motivaatio,
joka tarkoittaa sita, etta pitaa itse opintoja kostavina (Abar ym., 2012). Tutkinnon suorittamisen
kannalta voikin olla hyva, ettd opiskelijat ovat timoituneita monella eri tavalla. Koulupudokkaat
kokivat vAhemman pystyvyytta ja autonomiaa opinsems eli he eivat pitdneet itseaan hyvina opis-
kelijoina eivatka kokeneet pystyvansa vaikuttamaaioihin (Vallerand, Fortier & Guay, 1997).
Myds lisaantyneella minapystyvyydella eli kokemukssiita, etta pystyy suoriutumaan opinnois-
taan, oli positiivinen vaikutus, silla sen todettuahentavan taustatekijoiden haitallista vaikwatust
koulupudokkuuteen (Peguero & Shaffer, 2015).

Koulumenestymisen ja motivaationaalisten tekijoitisaksi perhetaustalla on todettu olevan
yhteydessa nuorten koulupudokkuuteen. Vanhempisioemnomisella asemalla ja koulutuksella
on yhteytta kouluputoamiseen Suomessa: Koulupudd&kavanhempien joukossa on yliedustet-
tuina matalasti koulutetut vanhemmat (Aho & Makiak014; Paananen ym., 2012; Vanttaja, 2005),
mutta joissakin tutkimuksissa taté ei ole havgi@ask & Salmela-Aro, 2013; Korhonen ym., 2014).
Myds muualla tehdyissa tutkimuksissa sosioekondhaisesemalla (Alexander ym., 1997; Battin-
Pearson ym., 2000; Fan & Wolters, 2014; Janosz $887; Suh & Suh, 2007) ja vanhemman kou-
lutuksella (Archambault ym., 2009a; Janosz ym.,7199indetrae, 2011) on todettu olevan vaikutus
koulupudokkuuteen. Lundetraen (2011) tutkimuksesaaiktiin kulttuurillisia eroja, silla taitotaso
huomioiden yhdysvaltalaisten &itien koulutukselliaybd yhteyttd koulupudokkuuteen, kun norja-

laisten aitien koulutuksella tata vaikutusta eidenbut.



Aiemmin mainittujen asioiden lisaksi koulupudokkeadaustalla on monia muitakin tekijoita.
Tutkimuksissa on todettu, etta masennuksella, Isdytgelmilla, paihteiden kaytolla ja rikollisuudella
on todettu olevan yhteys myohempaan pudokkuuteakifran ym., 2008; Quiroga ym., 2012; Suh
& Suh, 2007; Wang & Fredricks, 2014). Tyoskentélylpintojen ohessa ei todettu olevan vaikutusta
opintojen keskeyttamiseen suomalaisessa tutkime&sgsho & Méakiaho, 2014), mutta kanadalai-
sessa tutkimuksessa yli 7 tunnin tydtuntiméaéaréogda oli yhteydessa suurimpiin aikomuksiin jattaa
koulu kesken (Taylor, Lekes, Gagnon, Kwan & Koest2012). Joissakin tutkimuksissa sukupuo-
lella ei ole ollut vaikutusta koulupudokkuuteen $Ba& Salmela-Aro, 2013; Hickman ym., 2008;
Korhonen ym., 2014), kun taas toisissa tutkimulesissulupudokkuuden on todettu olevan yleisem-
paa pojilla (Alexander ym., 1997; Archambault, JF@ndvorizot & Pagani, 2009b; Asplund & Van-
hala, 2014; European Commission, 2013).

1.3 Koulu-uupumus

Koulu-uupumus koostuu kolmesta osa-alueesta: kaalimusten aiheuttamasta uupumusasteisesta
vasymyksesta, kyynisyydesta koulua kohtaan sek@miattomyyden tunteesta opiskelijana (Sal-
mela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi, 2009b). Sen talls on tyduupumuksen kasite (Maslach,
Schaufeli & Leiter, 2001), mika ensiksi laajentuoskemaan yliopistoympéristdd (Schaufel,
Martinez, Marques Pinto, Salanova & Bakker, 20@2jny6hemmin myo6s kouluymparistbéa (Sal-
mela-Aro, Kiuru & Nurmi, 2008a). Suomessa koulypunnusta oli vuonna 2013 peruskoulujen 8-
ja 9-luokkalaisilla 13 prosentilla, lukioissa 1lopentilla ja ammattikouluissa 8 prosentilla (Luopa
ym., 2014). Lisaksi noin puolet alakoulun paatttv&luokkalaisista tunsi jonkinasteista kyynisgytt
koulua kohtaan (Salmela-Aro, Muotka, HakkarainelmoA& Lonka,in press.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu tyduupumukssinineen tyoikaisilla riskia poissaoloihin,
terveysongelmiin sekd masennukseen (Toppinen-Ta@yjajarvi, Vadnanen, Kalimo & Jappinen,
2005). My6s koulu-uupumus -tutkimuksissa on huomsén olevan yhteydessé masennukseen: Ne
muodostavat kehamaisen yhteyden, silla molemmatstawvat toisiaan, tosin koulu-uupumus ennus-
taa vahvemmin mydhempéaa masennusoireilua kuimtpén (Salmela-Aro, Savolainen & Holopai-
nen, 2009c). Kyynisyyden on mygs todettu toimivafitidjana oppimisvaikeuksien ja masennusoi-
reilun valilla, silla oppimisvaikeudet ennustivatykisyytta, joka ennusti myohempééa masennusoi-
reilua (Kiuru, Leskinen, Nurmi & Salmela-Aro, 2011)

Koulu-uupumuksen on todettu olevan suhteelliseryyd& (Parker & Salmela-Aro, 2011; Sal-
mela-Aro ym., 2009c). Osa-alueiden valilla on hutmeetta kyynisyys ja uupumusasteinen vasy-
mys ennustivat riittamattomyyden tunnetta (Parke8a@mela-Aro, 2011). Koulu-uupumuksessa on
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todettu kuitenkin tapahtuvan muutoksia erityisestryttaessa peruskoulusta toiselle asteelle (Sal-
mela-Aro & Upadyaya, 2014b). Siirtymisessa 60 pntila oppilaista koulu-uupumuksen taso pysyi
ennallaan, kun toisella asteella muutokset oliéiaisempiéd: 94 prosentilla koulu-uupumuksen taso
pysyi samanlaisena, tai jopa hieman laskevana. mdistksi on huomattu, etta koulu-uupumus ke-
hittyy eri tavalla lukiossa ja ammattikoulussa (B&Salmela-Aro, 2013; Salmela-Aro ym., 2008a;
Salmela-Aro & Tynkkynen, 2012). Salmela-Aron ja Kkgsen tutkimuksessa (2012) huomattiin,
ettd lukiossa pojilla tapahtui koulu-uupumukserkiiai osa-alueilla kasvua, kun taas tytoilla lisaan
tyi yleinen koulu-uupumus ja riittamattomyys. Amiiatuluissa pojilla ei tapahtunut muutoksia,
mutta tyt6illa vaheni kyynisyys koulua kohtaan.

Koulu-uupumuksen liittyy Salmela-Aron (2009a) mukaaonia tekijoita. Ensinnékin tausta-
tekijoilla, kuten sukupuolella ja koulumenestyk&etin yhteyttd koulu-uupumukseen: tytoilla on
enemman koulu-uupumusta (Kiuru, Aunola, Nurmi, lieek & Salmela-Aro, 2008; Salmela-Aro
ym., 2009b; Salmela-Aro ym., 2009c; Salmela-Arajiii Pietikdinen & Jokela 2008b; Salmela-Aro
ym., 2008a) ja alhainen keskiarvo on riskitekijaknuupumukselle (Kiuru ym., 2008; Salmela-Aro
ym., 2008a; Salmela-Aro ym., 2008b; Salmela-Aro,y2009b). Koulutusvalinnalla on todettu ole-
van yhteytta koulu-uupumukseen (Salmela-Aro ymQ&), silla lukiolaisilla oli enemman koulu-
uupumusta kuin ammattikoululaisilla.

Koulu-uupumukseen vaikuttavat myods kaverit, koudukpti. Kaveripiirilla on vaikutusta
koulu-uupumukseen, silla samaan ryhmaan kuuluyiabtiajan myéta samanlaisemmiksi koulu-uu-
pumuksen suhteen, ja kuuluminen menestyvien ryhmsaageli koulu-uupumukselta (Kiuru ym.,
2008). Kavereiden lisaksi myos vanhempien kokemgtimupumuksella on yhteyttd lasten koke-
maan koulu-uupumukseen: mitd enemman vanhemmiltgtalupumusta, sitd enemman myaos lap-
sella oli koulu-uupumusta (Salmela-Aro, Tynkkynerv&ori, 2011b). Ero oli havaittavissa erityi-
sesti aitien ja tytarten valilla. Peruskoulusstojaella asteella on havaittu koulun negatiividemar
piirin lisdavan koulu-uupumusta, kun taas kouluonpettajien positiivinen tuki vahensivat sita (Sal-
mela-Aro ym., 2008b).

1.4 Suoritusstrategiat

Suoritusstrategioilla, joista kaytetddn myds kdisiteoiminta- ja tulkintatavat (Nurmi, 2009), tyos-
kentelytapa (Nurmi, Aunola & Onatsu-Arvilommi, 2Q04jattelu- ja toimintatavat (Maatta, 2011),
tarkoitetaan niita tapoja, joita yksilo kayttaakeasuyrityksessaan kohdatessaan haasteen tai uhan
(Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Ne pitavat sisallaamakointeja, arviointeja, toimintasuunnitelmia,

tunteita ja tulkintoja. Tata reagointia haastavi@nteisiin voidaan kuvastaa tapahtumakulkuna jot
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Nurmi (2009, 2013) on kuvannut prosessimalliss#aammat kokemukset vastaavanlaisista tilan-
teista vaikuttavat minakasitykseen eli yksilon kdseen omista kyvyistaan ja mahdollisuuksistaan.
Tama vaikuttaa ennakointiin eli millaiset odotukgks$ilolla on tulevasta onnistumisesta tai epaon-
nistumisesta, jolla on yhteytta tehtavassa toimeers panostetaanko tehtavaan vai valtetaanko sita.
Tamaéan jalkeen arvioinnissa tehdaan syy-seuraudp#tsiitd, miké aiheutti tehtavassa onnistumi-
sen tai epaonnistumisen. Lopulta tAma muodostakaiila aiemmat kokemukset vaikuttavat tule-
vaan toimintaan: onnistumiset ennustavat onnistamja epaonnistumiset ennakoivat epaonnistu-
misia.

Prosessimallissa olevien vaiheiden, ennakointiatétssa toiminen ja arviointi, perusteella voi-
daan erotella suoritusstrategioita toisistaan (k&&tattin & Nurmi, 2002b). Suoritusstrategiat on
yleisesti jaettu kirjallisuudessa tehtavassa toiisem perusteella: hallintasuuntauturend task-fo-
cused) ja tehtavan valttelgr{g.task-avoidance) (Maatta ym., 2002b). Hallintasautineita strate-
gioita, joita kutsutaan myos adaptiivisiksi strabégsi, pidetdan strategioina, joita kuvaavat sieéi
kontrolliuskomukset, positiivisuus ja optimismi, qstaminen tehtavien tekemiseen seka itsedaan
suojelevien syy-seurauspaatelmien kayttaminen gkat©natsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Hal-
lintasuuntautuneisiin strategioihin lasketaan ai@mkirjallisuudessa mainitut "illusorisen hohteen
optimismi” ja defensiivis-pessimistinen strategido(em & Cantor, 1986). Naiden erona on, ettéa de-
fensiivis-pessimistista strategiaa kayttavien oklsét ovat matalampia ja pessimistisempia kuin op-
timistista strategiaa kayttavien odotukset (Mastd, 2002b). Lisaksi heidan syy-seurauspéaatel-
mansa ovat realistisempia kuin optimisteilla.

Tehtavaa valttely -strategioita (ei-adaptiivisettggiat) ovat opittu avuttomuus (Abramson,
Seligman & Teasdale 1978) ja itsedaan vahingoitsrategia (Jones & Berglas 1978). Naita strate-
gioita yhdistavat ulkoiset kontrolliuskomukset, epaistumisennakoinnit, ahdistuneisuus, vahainen
ponnistelu ja sinnikkyys, tehtavien valttelemineskd& min&éa suojelevien attribuutioiden vahainen
kaytto (katsaus Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000; Aula 2000a). Erona opitussa avuttomuudessa
ja itsedan vahingoittavassa strategiassa on wélttapa, silla passiivista tehtavan valttelya kéda
opitussa avuttomuudessa ja aktiivista tehtavanelydt itsedan vahingoittavassa strategiassa (Maatta
ym., 2002b). Toiseksi opitussa avuttomuudessa t&@mnevdhan min&a suojelevia attribuutioita, kun
taas itseddn vahingoittavassa strategiassa kaytelié@isia syy-seurauspaatelmia (Nurmi, Salmela-
Aro & Ruotsalainen, 1994).

Naiden kahden strategian lisaksi kirjallisuudessaainittu epaonnistumisansa-strategiag(
failure-trap strategy) (Nurmi ym., 1994). Tassa yonalaisyyksid kahteen aiempaan strategiaan

(Maatta ym., 2002b; Nurmi ym., 1994). Epédonnistanga-strategiassa haasteen kohdatessa tehdaan



epatarkoituksenmukaisia, toissijaisia asioita. kss&altellaan aktiivisesti tehtavaa, kuten mygg-it
aan vahingoittavassa strategiassa, mutta syy-sspaatelmat ovat samansuuntaiset opitun avutto-
muuden kanssa eli kaytetaan vahan minaa suojeéviluutioita.

Hallintasuuntautuneet strategiat ovat yhteydessdimsuotuisiin tekijéihin, kun taas tehtavaa
valttavat strategiat ovat riskitekijoinad (Maatta.y002b). Suoritusstrategiat ovat muun muassa yh-
teydessa akateemisiin taitoihin (Aunola, Nurmi,kKkamen & Rasku-Puttonen, 2003; Aunola, Nurmi,
Niemi, Lerkkanen & Rasku-Puttonen, 2002; Georgiou,y2011; Hirvonen, Tolvanen, Aunola &
Nurmi, 2012; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000) ja owioissa menestymiseen (Eronen, Nurmi &
Salmela-Aro, 1998; Nurmi, Aunola, Salmela-Aro & Hioos, 2003; Vahtera, 2007). Taman liséksi
suoritusstrategioilla on todettu olevan yhteystiteon, hyvinvointiin, koulusitoutuneisuuteen, ma-
sennusoireisiin, ongelmakayttaytymiseen seka ulkaimgelmiin, kuten rikollisuuteen ja paihteiden
kayttoon (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000b; Eronen.yd998; Maatta, Nurmi & Stattin, 2007; Maatta
ym., 2002b; Maatta, Stattin & Nurmi, 2006). Sucsgtrategiat olivat yhteydessd myos oppimistyy-
liin yliopistossa: Optimistiseen strategiaan liigyvallinen ymmartaminen ja itsesaately yliopists
kun itsed vahingoittavaan strategiaan liittyi pogpiminen ja ulkoinen saately (Heikkila & Lonka,
2006). Suoritusstrategioihin on todettu vaikuttavanhempien kasvatustyylit ja koulutustaso seka,
vanhempien uskomukset lapsen kyvyista (Aunola Y®00b; Aunola ym., 2002; Kervinen & Au-
nola, 2013; M&agi ym., 2013). Kodin liséksi kaveendkayttamilla suoritusstrategioilla oli yhteytta
nuoren kayttaytymiseen (Maatta ym., 2006).

Kuten suoritusstrategioiden prosessimallissa (NuB®09; 2013), on myos tutkimuksissa ha-
vaittu suoritusstrategioiden muodostavan kumulsievkehia (Hirvonen, Georgiou, Lerkkanen, Au-
nola & Nurmi, 2010; Hirvonen ym., 2012; Onatsu-Aowmi, Nurmi & Aunola, 2002). Esimerkiksi
valttely ennusti matalaa koulumenestymistd, mikds tannusti valttelevaa kayttaytymista (Nurmi
ym., 2003). Toisin sanoen, hallintasuuntautunegtestegioiden kayttaminen ennustaa mythempaa
hallintasuuntautuneiden strategioiden kayttamistdehtavaa valttavien strategioiden kayttaminen
ennakoi myohempéa tehtavaa valttavien strategididgtiamista. Tama vaikuttaneekin siihen, etta
eri tutkimuksissa on todettu suoritusstrategioiddéevan verrattain pysyvia (Eronen ym., 1998;
Maatta ym., 2007; Onatsu-Arvilommi ym., 2002).

Suoritusstrategioissa tapahtuu myds muutoksia. Riasilla ylakouluikaisilla suoritusstrate-
gioissa tapahtuneet muutokset tapahtuivat siiega hallintasuuntautuneiden ja tehtavaa valttavien
strategioiden sisalla (Maatta ym., 2007). Yliopisfmskelijoiden suoritusstrategiat olivat suhteelli
sen pysyvia kahden vuoden ajan, mutta muutostdntigipanihin vaikutti opinnoissa parjaaminen:
Kurssien lapaisy ennusti defenssiivis-pessimistseategian kayttamista ja tyytymattdmyys omiin

opintoihin lisasi itsead vahingoittavan strategiditykayttoa (Eronen ym., 1998). Ylakoulussa ollaell
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ohjausinterventiolla onnistuttiin vaikuttamaansésti epaonnistumisodotusten vahenemiseen seka
pystyttiin vaikuttamaan hallintasuuntautuneesedtsguntoa tukevan ajattelun kehittymiseen (Ta-
pio, 2011). Maatta (2011) on todennut, ettd muaksta suoritusstrategioita adaptiivisempaan suun-

taan, on tarkea ohjata nuoria muuttamaan syy-ssp@gtelmiaan myonteisemmiksi.

1.5 Koulu-uupumuksen ja suoritusstrategioiden valist yhteydet

Koulu-uupumuksen ja suoritusstrategioiden valisiteyksia on tutkittu niukasti. Aikuisialla on huo-
mattu aiempien suoritusstrategioiden ennustavanhempaa tyduupumusta (Innanen, 2014; Sal-
mela-Aro, Tolvanen & Nurmi, 2009d): Jos henkiloykévat hallintasuuntautuneita suoritusstrategi-
oita opiskellessaan, sita vahemman heilla oli myirhen tyduupumusta uran alkuvaiheessa, ja jos
henkilot kayttivat tehtava valttelevia -suoritusséigioita, sitd enemman heilla oli myéhemmin ty6-
uupumusta. Liséksi on tutkittu koulu-uupumuksereyttéi tavoiteorientaatioihin, jotka ovat oppimi-
seen ja suoriutumiseen liittyvia suuntautumistagejaissa on yhtalaisia piirteitd suoritusstrapegi
den kanssa. Tuominen-Soinin, Salmela-Aron ja Nigmaia (2012) tutkimuksessa havaittiin, etta hal-
lintasuuntautunut motivoituneisuus toimi suojaavégidjana koulu-uupumusta vastaan. Riskiteki-
jana koulu-uupumukselle oli puolestaan valttelaviastpiittaamattomasti orientoituminen, jolloin
kyynisyys koulua kohtaan ja riittamattomyyden t@ttésesta opiskelijana olivat korkeita. Naiden
lisdksi menestysorientoituneet nuoret saivat konkeat arvot uupumusasteisesta vasymyksesta,
vaikka he olivat kouluun tyytyvaisia ja siihen sitoneita, mutta samalla he olivat huolissaan omasta

menestymisestaan.

1.6 Koulu-uupumuksen ja suoritusstrategioiden vaikius koulupudokkuuteen

Koulupudokkuus, koulu-uupumus ja suoritusstrategyat yhteydessa moniin samoihin asioihin, ku-
ten opinnoissa menestymiseen (esim. Eronen ym§; ¥9&karainen ym., 2015; Salmela-Aro ym.,

2008b) ja masennusoireiluun (Quiroga ym., 2012; tkd&gm., 2007; Salmela-Aro ym., 2009c). Li-

saksi naihin kaikkiin kolmeen on todettu vanhemandlevan vaikutusta (esim. Aunola ym., 2002;
Paananen ym., 2012; Salmela-Aro, 2011b). Paihteidgtio on yhteydessa koulupudokkuuteen ja
suoritusstrategioihin (Aunola ym., 2000b; Wang &dhicks, 2014). Tehtavaa valttelevien suoritus-
strategioiden on todettu olevan yhteydessa ei-noiknsgen kayttaytymiseen, kuten paihteiden kayt-
toon ja rikollisuuteen (Aunola ym., 2000b), minké todettu ennustavan koulupudokkuutta (Wang
& Fredricks, 2014). Seka koulu-uupumuksen ettaisigstrategioiden on todettu olevan suhteellisen

pysyvia (Eronen ym., 1998; Maatta ym., 2007; Ond&sulommi ym., 2002; Parker & Salmela-Aro,
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2011; Salmela-Aro ym., 2009c), mutta molemmissaaraittu tapahtuvan myods muutoksia (Eronen
ym., 1998; Maattd ym., 2007; Salmela-Aro & Upadya&@l4b; Tapio, 2011).

Myds kouluun sitoutumisella on todettu olevan yhkia§ koulupudokkuuteen, koulu-uupu-
mukseen ja suoritusstrategioihin. Kouluun sitoutugni ennusti optimistisen suoritusstrategian kayt-
tamistd, kun taas vahainen kouluun sitoutuminerusthiopittua avuttomuutta (Maatta ym., 2007).
Liséksi hallintasuuntautuneet strategiat lisdskdgitluun sitoutumista, kun tehtavaa valttelevat-stra
tegiat vahensivat sita. Tybelamassa optimismi ojent aikana ennusti myohempaa korkeaa tyo-
sitoutuneisuutta, kun taas tehtavien vélttely etinmstalampaa tydsitoutuneisuutta (Salmela-Aro
ym., 2009d). Koulu-uupumuksen suhdetta kouluunusitmiseen on myo@s tutkittu, jolloin on ha-
vaittu niiden olevan erillisid prosesseja (Wangp®hHofkens & Salmela-Aro, 2015). Tuominen-
Soinin ja Salmela-Aron (2014) tutkimuksessa sehasia vaikka reilu neljannes opiskelijoista oli
sitoutunut kouluun, oli heilla my6s samalla uupuasisista vasymysta ja riittamattomyyden tunnetta
itsesta opiskelijana. Myohemmin tama ryhma oli dlistettuna kouluun vahan sitoutuneiden ryh-
massa. Liséksi koulusitoutumisen matala tasoita sapahtuvat poikkeukselliset muutokset ylakou-
lun aikana olivat yhteydessa mydhempaéan koulupudaiden (Archambault ym., 2009b; Janosz
ym., 2008). Koulusitoutumisen kolmesta eri osidsbalupudokkuuteen vaikutti erityisesti beha-
vioraalinen sitoutuminen, joka tarkoittaa osallmtsta koulutydskentelyyn ja sopivaa kayttaytymista
koulussa (Archambault ym., 2009a; Fall & Roberl2 Wang & Fredricks, 2014 ). Emotionaali-
sesta sitoutumisesta eli siitd, kuinka paljon pi@@ussa olemisesta ja koulutyoskentelysta, otusaa
ristiriitaisia tuloksia. Wangin ja Fredricksin (201tutkimuksessa emotionaalisen sitoutumisen ta-
solla oli yhteyttd myohempaan pudokkuuteen, mutizhAmbaultin ym. (2009a) tutkimuksessa tata
yhtyetta ei havaittu. Koulupudokkuuteen ei ollutggdessa koulusitoutumisen kognitiivinen puoli,
jonka méaaritelma on ollut tutkimuksesta riippuekgmpiskelustrategioiden kayttdminen tai haluk-
kuus opiskella tiettyja aineita (Archambault yn002a; Wang & Fredricks, 2014).

Aiempien tutkimuksien mukaan koulu-uupumus ja dusstrategiat vaikuttavat mydhempiin
opintoihin ja tydelamaan siirtymiseen. Koulu-uupk®en on tutkimuksissa havaittu hankaloittavan
ja viivastyttavan opintoja: Koulu-uupumus ennugtidjen opintojen viivastymistéa ja matalia koulu-
tustavoitteita lukion jalkeen (Vasalampi, SalmelaA& Nurmi, 2009). Baskin ja Salmela-Aron
(2013) tutkimuksessa huomattiin, etta kyynisyydé&fd@lua kohtaan ja riittamattomyyden tunteella
itsesta opiskelijana oli yhteytta koulupudokkuutekon huomioitiin oppilaan koulumenestys, oli
kyynisyydella yha vaikutusta koulupudokkuuteen, tautittAméattomyyden tunteella ei ollut enaa
tilastollista merkitysta. Bask ja Salmela-Aro (2Dp®htivat, ettd kyynisyys toisin kuin muut koulu-

uupumuksen osa-alueet vaikuttaisi koulupudokkuuseernvuoksi, ettd muut ovat niin sanotusti pas-
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siivisia tunteita ja kyynisyys on asenne, mika keipommin johtaa tekoon eli koulun keskeyttami-
seen. Korhosen ym. (2014) tutkimuksessa loydetit§ koulussa huonosti voivien ryhmasséa oli
koulupudokkaita enemman verrattuna toisiin ryhmjoissa oppilaat menestyivat akateemisesti va-
hintaan yhta hyvin eika heilla ollut koulu-uupunmagtichern, Staerklén ja Clémencen (2014) tutki-
muksessa havaittiin myos, ettd koulutukseen lidtgtressi ennakoi koulupudokkuutta.
Suoritusstrategioihin liittyvissa tutkimuksissalwavaittu optimistisia suoritusstrategioita kayt-
tavien menestyvan paremmin opinnoissaan (Vaht®@y7)2 Ammattikoulussa huomattiin, etté kou-
lutuksen keskeyttaneet olivat vahemman optimistenmakoivat tehtavassa epaonnistumista enem-
man ja valttelivat aktiivisemmin tehtavia kuin tutkon suorittaneet (Maatta & Salmi, 2014). Lisaksi
myo6hemmin tydelamaan siirryttaessa on suorituggjrailla todettu olevan merkitysta: hallintasuun-
tautuneiden strategioiden kayttd ennusti onnisttartigelamaan siirtymisessa, kun tehtavaa valtte-
levat strategiat johtivat ongelmiin (Maatta, NugnMajava, 2002a). Tyottomilla nuorilla oli enem-
man epaonnistumisodotuksia ja tehtavaan kuulumatddytosta, matalampi itsetunto seka vahem-
man minaa suojelevia attribuutioita (Nurmi ym., 499Aikuisikaisten tutkimuksessa on havaittu,
ettd hallintasuuntautuneita suoritusstrategioitatiilla oli enemman positiivisia elamantapahtumia
kuin tehtavaa valttelevia -suoritusstrategioitatié@lla (Eronen & Nurmi, 1999). Samanlaiseen tu-
lokseen paatyivat myos Salmela-Aro, Kiuru, Nurnitgrola (2014a) tutkimuksessaan, jossa todettiin
tehtavaa valttelevan kaytoksen ja masentuneisuol@ean yhteydessa siihen, etta elamankulun vai-

heiden, kuten tydpaikka ja parisuhde, saaminerhtapenyéhemmin.

2. Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa (Kookoulupudokkailla ja tutkinnon suorittaneilla
eroa koulu-uupumuksessa tai suoritusstrategioisgadr luokalla. Hypoteesina on, etté eroja koulu-
pudokkaiden ja tutkinnon suorittaneiden valillatiyy Bask ja Salmela-Aro (2013) I6ysivat erot pu-
dokkaiden ja tutkinnon suorittaneiden valilla yhd@éknella luokalla kyynisyydessé koulua kohtaan
jariittamattdomyyden tunteessa itsesta opiskelij&am sijaan uupumusasteisessa vasymyksessa eroja
ei ollut. Maatan ja Salmen (2014) tutkimuksessaalttain, ettd ammatilliset opinnot suorittaneiden
opiskelijoiden ajattelussa oli enemman optimistikigeka vahemman epaonnistumisen ennakointia

ettd aktiivista tehtavan valttelya kuin opinnot kegtaneilla opiskelijoilla. Talldin voidaan oletta
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ettéd suoritusstrategioissa loydetddn myds erojouléssa koulupudokkaiden ja tutkinnon suoritta-
neiden valilla.

Liséksi tutkitaan (2) mitk& muuttujat ennustavasea asteen tutkinnon suorittamista, kun huo-
mioidaan saman luokka-asteen keskiarvo. Monissamuksissa on havaittu sekd koulu-uupumuk-
sen etta suoritusstrategioiden olevan yhteydessiddegoon (esim. Nurmi ym., 2003; Salmela-Aro
ym., 2008b). Lisaksi keskiarvo on ollut moniss&ituuksessa merkittava koulupudokkuuden ennus-
taja (esim. Bask & Salmela-Aro, 2013). Nain ollésda tutkimuksessa huomioidaan saman luokka-
asteen keskiarvo, jolloin saadaan selville, onklakm koulu-uupumuksen osa-alueella tai suoritus-
strategialla suoraa vaikutusta myéhempééan koulugaddeen vai vaikuttavatko ne myohempaan
koulupudokkuuteen vain epasuorasti keskiarvon kautsaksi sukupuolen vaikutus otetaan huomi-
oon, silla joissakin tutkimuksissa sukupuolellatodettu olevan vaikutus koulupudokkuuteen (esim.
Paananen ym., 2012) ja koulu-uupumukseen (esiimedalAro ym., 2009c). Baskin ja Salmela-
Aron (2013) tutkimuksen perusteella voidaankintalet ettéd yhdeksénnelld luokalla uupumusastei-
sella vasymyksella ei ole yhteytta koulupudokkuniégynisyydella koulua kohtaan on yhteys kou-
lupudokkuuteen ja ettad riittAmattomyyden tunnesii&episkelijana ei ennusta koulupudokkuutta,
kun keskiarvo otetaan huomioon. Ylakouluaikaisteargusstrategioiden yhteydestd my6hempaan
koulupudokkuuteen ei ole aiempaa tutkimusta. Kds&ifintasuuntautuneet strategiat ovat yhtey-
dessa moniin suotuisiin tekijoihin, kun taas tehtavalttelevat strategiat ovat riskitekijoita esime
kiksi tyottomyydelle (Maatta ym., 2002a, Maatta y@002b), voidaan olettaa hallintasuuntautunei-
den strategioiden olevan positiivisesti yhteyddégdnnon saamiseen ja tehtavaa valttelevien strate
gioiden olevan negatiivisesti yhteydessa tutkinsaamiseen.

Viimeiseksi selvitetaan (3) tapahtuuko koulu-uupksassa ja suoritusstrategioissa muutosta
ylakoulun aikana ja eroavatko nama muutokset kardogkaiden ja tutkinnon suorittaneiden valilla.
Koulu-uupumuksen muutoksista ylakoulun aikana eit@ttavasti tehty tutkimuksia, mutta siind on
havaittu tapahtuvan muutoksia erityisesti siirrgigé peruskoulusta toiselle asteelle (Salmela-Aro &
Upadyaya, 2014b). Lisdksi on huomattu koulu-uupuseakkehittyvan eri tavalla lukiossa ja ammat-
tikoulussa (esim. Salmela-Aro & Tynkkynen, 2012313in voitaisiinkin olettaa, etta myds koulu-
uupumus ylakoulussa voi kehittya eri tavalla myoheité koulupudokkailla ja toisen asteen tutkin-
non suorittaneilla. Suoritusstrategioiden kehitgsseon havaittu nilden muodostavan kumulatiivisia
kehia (esim. Nurmi ym., 2003), jolloin voidaankitettaa, ettd hyvin koulussa parjaavat kayttavat
ylakoulun aikana yha enemman hallintasuuntauturstitdegioita ja heikosti koulussa menestyvat

alkavat suosia tehtavaa valttelevia strategioita.
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3. Tutkimusmenetelmat

3.1 Aineisto

Aineistona tassa tutkimuksessa on Lapsen kiel@llkehitys -pitkittaisaineisto, jota on keratty kes-
kisuomalaisten tutkittavien syntymasta lahtientssenannelld luokalla tutkimusaineistoon otettiin
mukaan alkuperéisten tutkittavien luokkatoverits3atutkimuksessa on aineistoa kolmelta mittaus-
pisteelta: 7. luokalta, 9. luokalta seka sen vuajdasylta, jolloin sen ikakohortin tutkittavat téyét

20 vuotta. Lapsen kielellinen kehitys -pitkittasaistossa on nelja ikéakohorttia: 1993, 1994, 1895 |
1996, joista viimeista kohorttia ei tassa tutkimedgsa ole kaytetty, silla sen kohortin viimeista-mit
tausta ei ole viela tehty. Taman takia aineistostgoissuljettu kaikki ne tutkittavat, jotka ovét i
moittaneet syntymavuodekseen 1996 tai myohemmakidkaosallistujista tyttoja oli 969 (51 %) ja
poikia 941 (49 %) ja he olivat syntyneet vuosie®2:91995 valilla. Aidinkielena oli 99 % vastan-
neista suomiSeitsemannella luokalla osallistujia oli 1246, ykstnnella luokalla 1612 ja 20-vuoti-
aana 616. Kaiken kaikkiaan 400 vastaajaa olivddisé, jotka ovat osallistuneet pitkittaistutkimuk
seen jokaisella mittauskerralla. Viimeisella migkerralla eli noin 20-vuotiaana vastanneista ttto)
oli 62 % ja poikia 38 %: tyt6t vastasivat useamrkinn pojat viimeisella mittauskerralla:A(1,
N=1910)=45.04, p<.00} Ylakoulun aikana tehdyt tutkimukset on tehty kysatyakkeilla luokka-
tuntien aikana kevatlukukaudella. Tutkittavat vastat 20-vuotiaana kyselylomakkeeseen joko sah-
koisesti tai paperilomakkeella.

Tutkimukseen vastasi 20-vuotiaana 616 ja vastaarj#tt 1349. Taulukosthhuomataan, etta
tutkimukseen 20-vuotiaina vastanneiden keskiarvoawat niiden henkildiden keskiarvoista, jotka
jattivat 20-vuotiaana vastaamatta. Vastaamati@jédt olivat jo seitsemannelld luokalla, mutta myo6s
my6hemmin yhdeksannella luokalla kyynisempia koliolataan, kokivat useammin riittamattomyy-
den tunnetta itsesta opiskelijana, ja he kayterd@mman valttelevaa ja vahemman hallintasuuntau-
tunutta suoritusstrategiaa. Lisaksi he pitivat koukaynnistd vahemman ja ennakoivat useammin
epaonnistuvansa haastavissa tilanteissa kuin tukgeen vastanneet. Lisdksi he menestyivat kou-
lussa paremmin. Naista tuloksista huomataankia,tetkimukseen liittyva kato on tapahtunut erityi-

sesti niiden parissa, jotka olivat voineet heikomiylékoulussa.

13



TAULUKKO 1. Riippumattomien otostentesti: Osallistujat 20-vuotiaana ja vastaamattizfieet

Eivat

N osallistuneet Osallistuivat Erotus Rllppumattom!en
20v otostent-testi
20v.
Mittari 2e(l)v 20v ka kh ka kh ka kh t df p

Uupumusasteinen vasymys 7.k~ 785 458 255 0.97 245 1.00 0.10 -0.03 1.65 1241 0.10
Uupumusasteinen vasymys 9.k 1070 521 2.83 1.17 278 1.12 0.06 0.04 0.92 9158 0.36

Kyynisyys 7.1k 782 458 281 1.21 2.64 1.18 0.18 0.03 2.50 1238).01
Kyynisyys 9.Ik 1070 521 3.24 1.29 2.86 1.18 0.38 0.11 5.80 70Kl 0.00
Riittamattomyys 7.1k 785 458 3.00 1.12 2.77 1.07 0.23 0.05 3.60 12410.00
Riittamattomyys 9.1k 1069 521 3.27 1.18 3.00 1.16 0.27 0.02 4.25 8158 0.00
Tehtavan valttely 7.1k 784 457 284 0.80 273 0.81 0.10 -0.01 2.16 1239 0.03
Tehtavan valttely 9.1k 1085 526 3.11 0.79 3.01 0.76 0.09 0.08 2.24 9160 0.03

Hallintasuuntautuneisuus 7.1k 783 457 290 0.74 3.00 0.69 -0.10 0.04 -2.24 3812 0.03
Hallintasuuntautuneisuus 9.1k 1085 526 2.83 0.74 3.02 0.72 -0.19 0.02 -4.87 6091 0.00

Koulusta pitaminen 7.1k 784 457 3.19 0.98 341 1.01 -0.22 -0.03-3.76 1239 0.00
Koulusta pitdminen 9.1k 1085 526 3.05 0.97 3.33 0.89 -0.28 0.08 -5.7324176 0.00
Epaonnistumisodotukset 7.1k 783 457 228 0.75 214 0.75 0.14 0.00 3.18 1238).00

Epéaonnistumisodotukset 9.1k 1083 524 225 0.79 210 0.72 0.16 0.07 3.94 2B 0.00
Keskiarvo 7.1k 739 447 7.77 0.97 8.20 0.90 -0.43 0.07 -71.72 2.9 0.00

Keskiarvo 9.1k 1025 508 754 1.10 8.09 1.01 -0.55 0.08 -9.8084190 0.00




3.2 Mittarit ja muuttujat

Toisen asteen tutkinnon suorittamistakyseltiin tutkittavilta sen vuoden syksylla, joltoiutkittavat
tayttivat 20 vuotta ja kyseessa olevan ikakohgraruskoulun paattymisesté oli kulunut yli 4 vuotta.
Vastaukset koodattiin siten, etta toisen astedimiubn suorittaneet saivat arvon yksi ja koulupudok
kaat saivat arvon 0. Tassa tutkimuksessa perustuhivarassa olevia oli 72 (12 %). Alhaisimmil-
laan koulupudokkaiden maara tilastollisissa anaiggi oli toistomittausten varianssianalyysissa
mitattaessa koulumenestymista, jossa koulupudokkan@ara oli 36. Koulupudokkuudessa ei ollut
havaittavissa sukupuolierogé(l, N=601)=0.02, p=0.88 Koulupudokkaiden ja tutkinnon suoritta-
neiden valilla oli tilastollisesti merkitseva erg((L, N=616)=4.15, p=0.0%siina, etta koulupudok-
kaista useampi (46 %) ei ollut osallistunut tutkkeeen kaikilla kolmella mittauspisteella verrattuna
tutkinnon suorittaneisiin (34 %).

Koulu-uupumusta mitattiin koulu-uupumusmittarilla (Salmela-Aro &ddtanen, 2005). Se sisalsi
10 kysymysta, joihin oppilaat vastasivat viisiposédla Likert-asteikolla (1t&ysin eri mieltd 5=taysin
samaa mieltg Namé& arvot muokattiin mydhemmin kuusiportaiselestaamaan alkuperaista skaalausta.

Naistd kymmenesta kysymyksestd muodostettiin kelmmuuttujaa. Uupumusasteinen vasymys koostui

0.65 ja 9. luokalla 0.81. Kyynisyys koulua kohtgmtn siséllaédn kolme kysymysta (esilkyselen usein,
onko koululla mitdan merkitystda sen Cronbachin alfat olivat 0.80 ja 0.81. ®iitattomyyden tunne
oppilaana muodostettiin kolmesta kysymyksestéa (elsimulla on usein tunne, etten pérjaa koulutilan-
teissg ja sen Cronbachin alfat olivat 0.70 ja 0.73.

Suoritusstrategioita mitattiin Strategia- ja attribuutiokysely lapsille -kyselylakkeella
(SAQ-C; Aunola, Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 1999). Piaat tayttivat itse suoritusstrategioita mit-
taavan testin, jossa oli 17 vaitetta ja niihin a#tsin Likertin 5-portaisella asteikoilla (Brtotta, ei
pida paikkaansab=totta, pitaa paikkaanga Tutkimuksessa kaytetyt neljd summamuuttujaa muo-
dostettiin faktorianalyysin perusteella (M&attal2p Tehtavaa valtteleva -summamuuttuja koostuu
kuudesta kysymyksesta (esid@tan joskus vaikeat tehtavat kegk@mnsen Cronbachin alfat olivat 7.
luokalla .79 ja 9. luokalla .79. Hallintasuuntawgisuus-summamuuttuja muodostui neljasta kysy-
myksesta (esintaluan tehda kaikki koulujutut itse ilman apya Cronbachin alfat olivat .66 ja .71.
Koulusta pitaminen -summamuuttuja piti sisallaahme muuttujaa (esimKouluun on kiva tully
joista yksi k&&nnettiin. Cronbachin alfat olivatidokalla .85 ja yhdeksannella .83. Epaonnistumis-
odotukset-muuttuja muodostui kahdesta kysymyksg@stgn. Koulutehtavat ovat yleensa vaikeita

minulle) ja Cronbachin alfat olivat .53 ja .54.
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Koulumenestymisestiysyttiin oppilailta vimeksi saatua arvosanaa aidinkielest@lannista,
muusta kielestd, matematiikasta seka kaikkien @amekeskiarvoa. Koska kaikkien aineiden keskiar-
vossa oli enemman puuttuvia vastauksia verrattuadimmuuttujiin, tehtiin uusi keskiarvo-sum-
mamuuttuja, joka muodostettiin aidinkielen, englarja matematiikan arvosanoista. Taman uuden
muuttujan Cronbachin alfa oli seitsemannella lulakal9 ja yhdeksannella .78 ja se korreloi kaikkien
aineiden keskiarvon kanssa seitseménnella luok8Ba(<.001) ja yhdeksannelld luokalla .88
(p<.001). Arviointiasteikko suomalaisissa peruskouluiseate10.

Aineistot analysointiin IBM SPSS-ohjelmalla. Tutkiksessa kaytettiin riippumattomien otos-

tent-testia, logistista regressioanalyysié ja toisttemisten varianssianalyysia.

4. Tulokset

4.1 Koulupudokkaiden ja toisen asteen tutkinnon sudttaneiden erot ylakoulussa

Koulupudokkaiden ja toisen asteen tutkinnon sworétden valisia eroja tarkasteltiin rippumatto-
mien otostert-testilla (taulukko 2). Talloin havaittiin, ettéa ja 9. luokalla koulupudokkaat olivat
keskimaarin kyynisempié koulua kohtaan ja kokivaraman riittamattomyyden tunnetta opiskeli-
jana kuin toisen asteen tutkinnon suorittaneet.Udupsasteisessa vasymyksessa ei ollut eroja tutkin-
non suorittaneiden ja pudokkaiden valilla kummadiak luokka-asteella.

Suoritusstrategioissa oli havaittavissa eroja @Gkdlla kahdessa muuttujassa: koulupudokkaat
valttelivat tehtdvid enemman ja olivat vAhemmadiftasuuntautuneita. Yhdeksénnella luokalla
koulupudokkaat edelleen valttelivat tehtavia enemnaéolivat vahemman hallintasuuntautuneita
kuin tutkinnon suorittaneet. Taman lisaksi he mgibisat koulusta vahemman ja heilla oli enemman
epaonnistumisodotuksia kuin tutkinnon suorittaaeikoulupudokkaat menestyivéat koulussa myds

heikommin niin 7. luokalla kuin 9. luokalla.

4.2 Koulupudokkuutta ennustavat tekijat

Logistisen regressioanalyysin avulla selvitettimik& yksittaiset tekijat ovat yhteydessa koulupu-

dokkuuteen. Tilastolliset analyysit tehtiin erikagekaiselle muuttujalle ja luokka-asteelle, sriy-
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TAULUKKO 2. Riippumattomien otostentesti: Koulupudokkaat ja toisen asteen tutkinnoortaneet

Koulu-

Tutkinnon

Riippumattomien

pudokkaat suorittaneet Erotus otostent-testi

Mittari 26(I)v 20v ka kh ka kh ka kh t df p
Uupumusasteinen vasymys 7.1k 51 407 2.57 0.99 244 1.00 0.13 0.00 0.88 456 .38 0
Uupumusasteinen vasymys 9.k 52 469 2.89 1.07 276 1.13 0.12 -0.06 0.76 519 0.45
Kyynisyys 7.1k 51 407 3.08 1.27 258 1.16 0.50 0.11 2.87 456 .00 0
Kyynisyys 9.1k 52 469 3.30 1.32 281 1.15 049 0.17 2.87 519 .000
RiittAmattomyys 7.1k 51 407 3.30 1.22 270 1.03 0.60 0.19 3.38 59.2@.00
Riittamattomyys 9.1k 52 469 3.79 1.07 291 1.14 0.87 -0.08 5.27 519 0.00
Tehtavan valttely 7.1k 51 406 3.02 0.82 2.70 0.80 0.33 0.02 2.73 455 010
Tehtavan valttely 9.1k 52 474 3.46 0.82 296 0.74 0.50 0.08 4.56 524 000
Hallintasuuntautuneisuus 7.lk 51 406 2.80 0.67 3.02 0.69 -0.22 -0.02-2.18 455 0.03
Hallintasuuntautuneisuus 9.lk 52 474 2.61 0.70 3.06 0.70 -0.45 -0.01-4.37 524 0.00
Koulusta pitaminen 7.1k 51 406 3.27 111 3.43 1.00 -0.15 0.12 -1.01 4550.31
Koulusta pitaminen 9.1k 52 474 290 1.05 3.37 0.85 -0.47 0.19 -3.12 6%8. 0.00
Epéaonnistumisodotukset 7.1k 51 406 232 0.72 211 0.75 0.21 -0.03 1.87 455 0.06
Epaonnistumisodotukset 9.lk 52 472 256 0.64 205 0.72 0.51 -0.08 4.92 522 0.00
Keskiarvo 7.1k 47 400 7.57 0.88 8.27 0.87 -0.71 0.01 -5.23 4450.00
Keskiarvo 9.1k 50 458 7.07 0.88 8.20 0.96 -1.14 -0.08 -7.99 506 0.00




ressioanalyysin ehtona on, etta selittavat tekip#t saisi korreloida keskenaan vahvastig; Kir-
ves, 2013) ja tassé tutkimuksessa erdat selittékgét korreloivat keskenaan vahvasti (taulukot 3-
5). Logistisessa regressioanalyysissa selitettananitujana oltutkinto (perustutkinto=0; toisen as-
teen tutkinto=1). Ensimmaisella askeleella lisatsukupuoli, toisella askeleella tutkittava muttuj
esimerkiksi uupumusasteinen vasymys, ja kolmanmaskaleella kyseisen luokka-asteen keskiarvo.

Koulu-uupumuksen eri osa-alueista seitsemannetiéalla kyynisyys ja riittamattomyys en-
nustivat koulupudokkuutta, kun keskiarvoa ei otéiiomioon (taulukko 6). Kun kolmannella aske-
leella malliin lisattiin oppilaan keskiarvo, ei Koeuupumus enda ollut merkitsevéa ennustaja. Yhdek-
sannelld luokalla kyynisyys selitti 3 % ja riittattiimyyden tunne 11 % koulupudokkuudesta, kun
oppilaan keskiarvoa ei huomioitu (taulukko 7). Kemalliin lisattiin keskiarvo, kyynisyys ei enda
selittanyt tilastollisesti merkitsevasti koulupu#tokitta. Sen sijaan riittAmattomyyden tunne ennusti
edelleen koulupudokkuutta keskiarvon lisaksi. BRiitattomyyden tunteen ja keskiarvon yhteisen
mallin selitysaste oli 25 %. Uupumusasteinen vasymgelittanyt koulupudokkuutta seitsemannella
eikd yhdeksannella luokalla.

Suoritusstrategioista vain tehtavien valttely siekbulupudokkuutta seitsemannella luokalla
selitysasteen ollessa 3 % (taulukko 6). Kun maligéttiin oppilaan keskiarvo, tehtavien valttely e
endaa tilastollisesti merkitsevasti selittdnyt kquidokkuutta. Yhdeksannella luokalla jokainen suori-
tusstrategia ennusti yksindan koulupudokkuutta,keskiarvoa ei otettu huomioon (taulukko 7). Se-
litysasteet vaihtelivat muuttujasta riippuen 5 ®8t%6:iin. Kun saman luokka-asteen keskiarvo otet-
tiin huomioon, sailyivat tehtavan vélttely ja epamtumisodotukset yha selittavina tekijoina keskiar
von liséksi selitysasteiden ollessa 24 % ja 26 %.

Seitseméannen luokalla keskiarvon nousu yhdella moihaenosti tutkinnon suorittamisen to-
dennékaisyytta yli kaksinkertaisesti, kun yhdeksinhuokan keskiarvon nousu yhdella numerolla
nosti tata todennakoisyytta kolminkertaisesti. Yksdanella luokalla tehtavéan valttelyn arvon nousu
yhdella pisteella nosti koulupudokkuuden todenngikyita lahes kaksinkertaiseksi, kun taas riitta-
mattdmyyden tunteen ja epaonnistumisodotusten amooisu yhdell& nosti koulupudokkuuden to-

dennakoisyytta puolitoistakertaisesti.
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TAULUKKO 3. Muuttujien valiset korrelaatiot 7. luaka

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Koulupudokkuus 20v. 1.00
2. Sukupuoli -.01 1.00
3. Keskiarvo 24 - 19%* 1.00
4. Uupumusasteinen vasymys -.04 -.06* -.12%* 1.00
5. Kyynisyys 139 15 200 42k 100
6. RiittAmattomyys -18***  -.02 -.34%*  Ber*  60**  1.00
7. Tehtavan valttely -13* .01 - 2Q%k  QBkek B3 Agee 100
8. Hallintasuuntautuneisuus .10* .08** 38rrk Uk AGRer L AQ® - 45% 1,00
9. Koulussa viihtyminen .05 S 31k 25k L QBwkR G2k 3@k 3O 42+ 1.00
10. Epaonnistumisodotukset -.09 =13k L 38% B3 22% AL BTk 3G 4Rk
*** n0<,001; **p<.01; *p<.05
TAULUKKO 4. Muuttujien valiset korrelaatiot 9. luaka

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Koulupudokkuus 20v. 1.00
2. Sukupuoli -.01 1.00
3. Keskiarvo 34xe 15 1.00
4. Uupumusasteinen vasymys -.03 17 - 07 1.00
5. Kyynisyys -.13** 4% L 34%* 33 1.00
6. Riittamattomyys -23**  -03 -.35%*  BE¥x g1 1.00
7. Tehtavan vélttely -.20%** -.03 =267 21 gk AQ¥* 1.00
8. Hallintasuuntautuneisuus 19%* .03 AR LB S 30% L 30% 44+ 1.00
9. Koulussa viihtyminen AR L 23%k 3wk 0% - B3 L 30% L 30% AT 1.00
10. Epé&onnistumisodotukset S21%% 0% - 35%FF 35k 2Gkkx ARk 3@k L35k 20F*
*** n<,001; **p<.01; *p<.05
TAULUKKO 5. 7-luokan arvojen korrelaatiot 9-luokanvojen kanssa

Uupumus. Kyynisyys Riittdaméat. Tehtdvan Hallintas. Koulusta  Ep&onnis. Keskiarvo

9.k 9.k 9.k valt. 9.1k 9.k pitam. 9.1k 9.k 9.k
Uupumusasteinen vas. 7.k N R 21 3Lrr* L7 - 15%** -.22%* 227 - 11
Kyynisyys 7.k L7 IV 32%** 34x** -.33%** - 44%** 16%** -.32%**
Riittamattomyys 7.1k 27 .32%** A2%K* .33F** =31 -.30%** 31 -. 33
Tehtavan valttely 7.1k L13%* 32%** 32%** 50*** -.34%** -.25%* 23 -.29%*
Hallintasuuntautuneisuus 7.1k~ -.11%** .21 - 25%** - 29%xx 56%** 27 -.26% ** .39%xx
Koulusta pitaminen 7.1k -.07* -.39%** -, 25%** =27 29%** ST =145 .28+
Epé&onnistumisodotukset 7.1k .14*** .09** 22%** L19*** -.25%** -.10%+* A0 - 31
Keskiarvo 7.1k -.01 s B To L I T 1 26%F% L 30F 81w

% n<.001; *p<.01; *p<.0

5

19



TAULUKKO 6. Toisen asteen suorittamisen ennustamingluokan koulu-uupumuksella ja
suoritusstrategioilla: Odds ratip-arvo)

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Sukupuolf 1.05 (0.87) 1.04 (0.91) 1.42 (0.30)
Uupumusasteinen vasymys 7.1k 0.92 (0.58) 1.0@j0.9
Keskiarvo 7.1k 2.35 (0.00)
NagerlkerkeR? 0.00ns 0.00ns 0.11%**
Sukupuolf 1.05 (0.87) 1.18 (0.60) 1.47 (0.26)
Kyynisyys 7.1k 0.75 (0.02) 0.89 (0.40)
Keskiarvo 7.1k 2.24 (0.00)
NagerlkerkeR? 0.00ns 0.03ns 0.12%**
Sukupuolf 1.05 (0.87) 1.00 (0.99) 1.35 (0.38)
Riittamattomyys 7.1k 0.65 (0.00) 0.84 (0.26)
Keskiarvo 7.1k 2.17 (0.00)
NagerlkerkeR? 0.00ns 0.04 ** 0.12%**
Sukupuolf 1.05 (0.89) 1.05 (0.88) 1.40 (0.32)
Tehtavan valttely 7.1k 0.62 (0.01) 0.83 (0.37)
Keskiarvo 7.1k 2.23 (0.00)
NagerlkerkeR? 0.00ns 0.03 * 0.12%**
Sukupuolf 1.05 (0.89) 1.01 (0.98) 1.42 (0.31)
Hallintasuuntautuneisuus 7.1k 1.48 (0.09) 0.968D.
Keskiarvo 7.1k 2.37 (0.00)
NagerlkerkeR? 0.00ns 0.01ns 0.11%**
Sukupuolf 1.05 (0.89) 1.15 (0.69) 1.36 (0.39)
Koulusta pitaminen 7.1k 1.14 (0.43) 0.95 (0.78)
Keskiarvo 7.1k 2.37 (0.00)
NagerlkerkeR? 0.00ns 0.00ns 0.11%**
Sukupuolf 1.05 (0.89) 0.95 (0.88) 1.50 (0.25)
Epaonnistumisodotukset 7.1k 0.74 (0.13) 1.19 (0.48
Keskiarvo 7.1k 2.49 (0.00)
NagerlkerkeR? 0.00ns 0.01ns 0.12%**

a 0=tytot; 1=pojat
*** n<001; **p<.01; *p<.05
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TAULUKKO 7. Toisen asteen suorittamisen ennustami@euokan koulu-uupumuksella ja
suoritusstrategioilla: Odds ratip-arvo)

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Sukupuolf 0.79 (0.44) 0.74 (0.33) 1.34 (0.40)
Uupumusasteinen vasymys 9.1k 0.87 (0.30) 1.038j0.9
Keskiarvo 9.1k 3.35(0.00)
NagerlkerkeR? 0.00ns 0.01ns 0.23%**
Sukupuolf 0.79 (0.44) 0.90 (0.74) 1.34 (0.39)
Kyynisyys 9.lk 0.72 (0.01) 0.97 (0.82)
Keskiarvo 9.lk 3.30 (0.00)
NagerlkerkeR? 0.00ns 0.03* 0.23%**
Sukupuolf 0.79 (0.44) 0.76 (0.39) 1.20 (0.59)
Riittamattomyys 9.1k 0.52 (0.00) 0.67 (0.01)
Keskiarvo 9.lk 2.90 (0.00)
NagerlkerkeR? 0.00ns 0.11%** 0.25%**
Sukupuolf 0.79 (0.44) 0.75 (0.34) 1.22 (0.57)
Tehtavan valttely 9.1k 0.39 (0.00) 0.53 (0.01)
Keskiarvo 9.lk 3.08 (0.00)
NagerlkerkeR? 0.00ns 0.09*** 0.26***
Sukupuolf 0.79 (0.44) 0.73 (0.30) 1.25 (0.52)
Hallintasuuntautuneisuus 9.lk 2.48 (0.00) 1.324D.
Keskiarvo 9.1k 3.09 (0.00)
NagerlkerkeR? 0.00ns 0.08*** 0.23***
Sukupuolf 0.79 (0.44) 0.97 (0.92) 1.47 (0.27)
Koulusta pitaminen 9.1k 1.80 (0.00) 1,37 (0.09)
Keskiarvo 9.1k 3.18 (0.00)
NagerlkerkeR? 0.00ns 0.05** 0.24%**
Sukupuolf 0.79 (0.44) 0.71 (0.27) 1.23 (0.54)
Epaonnistumisodotukset 9.lk 0.39 (0.00) 0.62 (D.04
Keskiarvo 9.1k 3.00 (0.00)
NagerlkerkeR? 0.00ns 0.09%** 0.24%%*

@ O=tytot; 1=pojat
*** p<001; *p<.01; *p<.05
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4.3 Koulu-uupumuksen ja suoritusstrategioiden muut&set ylakoulussa koulupudokkailla ja

toisen asteen suorittaneilla

Koulu-uupumuksessa, suoritusstrategioissa ja keslgaa tapahtuvia muutoksia ylakoulun aikana
tutkittiin toistomittausten varianssianalyysillaisiksi tutkittiin sitd, ettd onko naissd muuttlgiss
eroja koulupudokkaiden ja toisen asteen tutkinnariganeiden valilla seka sita, oliko muutoksella
ja myohemmalla koulutustasolla yhdysvaikutustal(ieko 8).

Ensiksi tulokset osoittivat, ettd koulu-uupumuksesgpahtui muutosta ylakoulun aikana. Yla-
koulun edetessa nuoret kokivat yhd enemman uupletaisia vasymysta ja siind tapahtunut kehitys
oli samanlaista koulupudokkailla ja tutkinnon sttaneilla. Yhdeksé&nnella luokalla nuoret olivat
myo6s kyynisempia koulua kohtaan kuin seitsemanmatialla. Lisaksi havaittiin, ettéd koulupudok-
kaat olivat kyynisempia kuin tutkinnon suorittand@ittamattomyyden tunteessa itsesta opiskelijana
I6ydettiin yhdysvaikutus ylédkoulussa tapahtuneenutoksen ja myohemman koulutuksen valilla.
Tasta syysta tehtiin toistomittausten varianssigrsl erikseen koulupudokkaille ja tutkinnon suo-
rittaneille (kuva 1, taulukko 9—-10). Seké koulupkiktlla etta tutkinnon suorittaneilla tapahtui+iit
tamattomyyden tunteessa kasvua ylakoulun aikantarkoulupudokkailla tama muutos oli voimak-
kaampaa, mika oli havaittavissa myos selitysasidissilukko 9-10).

Suoritusstrategioissa tehtavan valttelyssa tapahtwitosta ylakoulun aikana: oppilaat valtte-
livat tehtavia enemman yhdekséannella luokalla leeitsemannella luokalla (taulukko 8). Lisdksi
havaittiin ero tutkinnon suorittaneiden ja koulupkkaiden valilla: koulupudokkaat vélttelivat teh-
tavid enemman kuin tutkinnon suorittaneet. Koulystaémisessa ei tapahtunut tilastollisesti merkit-
sevaa muutosta ylakoulun aikana, mutta koulupudatkpaivat koulusta véhemman kuin toisen as-
teen tutkinnon suorittaneet. Hallintasuuntautungigssa ja epaonnistumisodotuksissa loydettiin yh-
dysvaikutus ylakoulun aikana tapahtuneen muutojsemydhemman koulutuksen valiltd. Erikseen
tehdyissa toistomittausten varianssianalyyseisgaittién, etta tutkinnon suorittaneilla ei tapahiin
ylakoulun aikana hallintasuuntautuneisuudessa nstait&un taas koulupudokkailla siina tapahtui
pienta laskuap=.08,7,>=0.08). Tutkinnon suorittaneilla epaonnistumisottett keskimaarin vahe-
nivat ylakoulun aikana, kun taas pudokkailla epasmmisodotukset hieman yleistyivgh=06,
7°=0.09). Seka hallintasuuntautuneisuudessa ettanaiomisodotuksissa muutos oli koulupudok-
kailla voimakkaampaa kuin tutkinnon suorittaneittaka oli havaittavissa selitysasteissa (kuvat 2-3,
taulukko 9-10).

Koulumenestymista tutkittaessa havaittiin yhdysutik ylakoulun aikaisella keskiarvon muu-
toksella ja mydhemmalla koulutustasolla. Tastayehtjatkoanalyysit tehtiin erikseen koulupudok-

kaille ja toisen asteen tutkinnon suorittaneilldidén erillisten toistomittausten varianssianalggsi
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perusteella havaittiin, ettd molemmilla ryhmill®#tui muutosta koulumenestymisessa 7. ja 9. luo-
kan vélilla. Koulupudokkailla tdima muutos oli hudtagasti voimakkaampaa, mika nakyi myos se-
litysasteissa (kuva 4, taulukko 9—-10). Koulupudokk&eskiarvo tippui ylakoulun aikana keskimaa-

rin 0.5 numeroa kun tutkinnon suorittaneilla arvastippui keskimaarin 0.07 numeroa (taulukko 2).

TAULUKKO 8. Koulu-uupumuksen, suoritusstrategioidarkeskiarvon muutokset seka niiden
yhdysvaikutukset myohemman koulutuksen kanssa ylakea

F df P 7’]p2
muutos 14.71 1, 394 0.00 0.04
Uupumusasteinen _
. muutos*tutkinto 0.79 1,394 0.37 0.00
vasymys
tutkinto 0.01 1, 394 0.91 0.00
muutos 5.39 1, 394 0.02 0.01
Kyynisyys muutos*tutkinto 0.06 1,394 0.81 0.00
tutkinto 5.95 1, 394 0.02 0.02
muutos 18.96 1, 394 0.00 0.05
Riittdmattdmyyden tunne muutos*tutkinto 5.05 1, 394 0.03 0.01
tutkinto 19.20 1, 394 0.00 0.05
muutos 26.04 1, 396 0.00 0.06
Tehtavan
muutos*tutkinto 2.65 1, 396 0.10 0.01
valttely
tutkinto 15.90 1, 396 0.00 0.04
muutos 1.39 1, 396 0.24 0.00
Hallintasuuntautuneisuus muutos*tutkinto 4.62 1, 396 0.03 0.01
tutkinto 9.17 1, 396 0.00 0.02
muutos 3.00 1, 396 0.08 0.01
Koulusta _
_ _ muutos*tutkinto 1.23 1, 396 0.27 0.00
pitaminen
tutkinto 5.00 1, 396 0.03 0.01
muutos 0.80 1, 395 0.37 0.00
Epaonnistumisodotukset muutos*tutkinto 5.72 1, 395 0.02 0.01
tutkinto 6.85 1, 395 0.01 0.02
muutos 23.00 1, 376 0.00 0.06
Keskiarvo muutos*tutkinto 6.12 1, 376 0.01 0.02
tutkinto 30.22 1, 376 0.00 0.07
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TAULUKKO 9. Koulupudokkaiden koulu-uupumuksen, stisstrategioiden ja keskiarvon

muutokset ylakoulun aikana

Riittamattomyyden tunne  muutos 11.07 1,38 0.00 30.2
Hallintasuuntautuneisuus muutos 3.16 1, 38 0.08 0.08
Epédonnistumisodotukset muutos 3.93 1,38 0.06 0.09
Keskiarvo muutos 14.66 1,35 0.00 0.30

TAULUKKO 10. Toisen asteen tutkinnon suorittaneidenlu-uupumuksen, suoritusstrategioi-
den ja keskiarvon muutokset ylakoulun aikana

Riittdmattdmyyden tunne muutos 11.39 1, 356 0.00 0.03
Hallintasuuntautuneisuus muutos 2.40 1, 358 0.12 0.01
Epaonnistumisodotukset muutos 5.56 1, 357 0.02 0.02
Keskiarvo muutos 14.15 1, 341 0.00 0.04
== == Pudokas Tutkinto = == = Pyudokas Tutkinto
4,00
. 3.00
3.80 ”, :
3,60 PR 2,80 ~———
3,40 ,” il T
” 2,60
3.20 7
3,00 2,40
2,80 / 220
2,60 2,00
7. luokka 9. luokka 7 luokka 0. luokka

Kuva 1. Riittamattémyyden tunteen muuttuminen

ylakoulun aikana
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3,00
2,80
2.60
"
2.40 -
-
2.20
2,00

7. luokka

9. luokka

koulun aikana

Kuva 2. Hallintasuuntautumisen muuttuminen yla-
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Kuva 3. Epaonnistumisodotusten muuttuminen yla-
koulun aikana
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5. Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastell&glduaikaisen koulu-uupumuksen ja suoritusstra-
tegioiden ja niissa tapahtuvan muutoksen vaikutmgidhempaan koulupudokkuuteen. Koulupudok-
kaat erosivat jo seitsemannelld luokalla toiserastutkinnon suorittaneista ja eroa oli yha useam-
massa muuttujassa yhdeksannella luokalla. Seitsggtaruokalla koulu-uupumus ja suoritusstrate-
giat vaikuttivat koulupudokkuuteen vain, jos nejdsiuivat koulumenestymiseen. Yhdeksannella
luokalla koulupudokkuutta ennustivat koulumenestyidssaksi koulu-uupumuksen osatekijoista riit-
tamattomyyden tunne seka suoritusstrategioistaves valttely ja epdonnistumisodotukset. Yla-
koulun aikana koulupudokkailla ja tutkinnon suanitéilla tapahtui erilaista muutosta riittamatto-
myyden tunteessa, hallintasuuntautuneisuudessaneigiumisodotuksissa ja koulumenestymisessa.
Koulupudokkailla riittamattomyyden tunne kasvoi maikkaammin ylakoulun aikana ja keskiarvo
laski voimakkaammin kuin tutkinnon suorittaneillasaksi tutkinnon suorittaneiden hallintasuuntau-
tuneisuus pysyi yldkoulun aikana samana, kun taatupudokkailla hallintasuuntautuneisuus oli
laskusuuntainen. Koulupudokkailla epaonnistumisostein méaara kasvoi, kun tutkinnon suoritta-
neilla ne vahenivat.

Ylakoulun aikana tapahtunutta erilaista muutostaigoudokkaiden ja tutkinnon suorittaneiden
valilla selittdnee Nurmen prosessimalli (2009, 20{BE3Finnin (1989) teoria koulupudokkuudesta:
positiiviset kokemukset koulusta luovat pohjan eagpositiivisten kokemusten synnylle ja negatii-
viset kokemukset ennustavat uusia negatiivisia kukesia. Lopulta ndméa kehamaisesti itseédén to-
teuttavat negatiiviset kokemukset voivat johtaa lkpudokkuuteen. Nain tassakin tutkimuksessa
kavi: koulupudokkaiden usko itseensa ja tehtavsséstumiseen vaheni yldkoulun aikana, lopulta
ennustaen koulupudokkuutta. TAma oli havaittawisgas Kurosen (2011) tutkimuksessa, jossa syr-
jaytymisvaarassa olevat kokivat aiemman kouluhigtovaikuttavan mydhempiin opintoihin ja
aiemmat parjaamattomyyden kokemukset lisasivatlk@dtenmielisyytta ja sitoutumista koulutuk-
seen.

Mielenkiintoista on myds se, etta koulupudokkaigeetutkinnon suorittaneiden vélilla ei ollut
seitsemannella luokalla eroa epaonnistumisodotsésmutta ylakoulun lopussa ero oli tilastollisesti
merkitseva, silla ylakoulun aikana tutkinnon suaneilla epaonnistumisodotukset vahenivat, kun
koulupudokkailla ne kasvoivat. Lopulta yhdekséaridliokalla epaonnistumisodotukset ennustivat
myo6hempaa koulupudokkuutta, vaikka koulumenestymimleotettu huomioon. Ylékoulun aikana

tapahtui siis jotakin, mikd sai myohemmat koulupdaat epavarmemmiksi omista taidoistaan ja
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lussa, silla alakoulussa arviointia on harvemmiim kl&koulussa ja lisaksi arviointi voi olla sansti&
verrattuna ylakoulun numeeriseen arviointiin. Tall@uoret ovat tietoisempia omasta hyvasta tai
huonosta menestyksestaan koulussa. Lisaksi ylagsalloppilaan pitaa ottaa ynd enemman vastuuta
omista opinnoistaan, silla alakoulussa luokanomtfaystyvat seuraamaan yksittaista oppilasta pa-
remmin ja tukemaan, kun ylakoulun aineenopettaiiendt oppilasta esimerkiksi vain yhdessa ai-
neessa, jolloin he eivat pysty reagoimaan tai tid@moppilasta niin hyvin. Todennakoista onkin,
ettd osa nuorista tarvitsee yha ylakoulussa alalkoaaista huolenpitoa eivatka ole viela tarpeeksi
kypsia kantamaan vastuuta opiskelustaan eika wi#dtta kaikissa kodeissa pystyta tukemaan naita
nuoria tarpeeksi. Talléin epadvarmuus omasta memesdgta voi lisaantya erityisesti heilla, jotka
ovat muutenkin haavoittuneempia ja suuremmassalgadbkasriskissa.

Koulupudokkaat eivat myodskaan viela eronneet sedésmella luokalla toisen asteen tutkinnon
suorittaneista koulusta pitdmisessa, joka mittiéé) kuinka kiva on tulla kouluun, mutta yhdekséan-
nelld luokalla eroa oli. Vastaavanlaisia tuloksiesaatu Wangin ja Fredricksin (2014) tutkimuksessa,
jossa tutkittiin myéhemman koulupudokkuuden jaa® jluokan emotionaalisen sitoutumisen valista
yhteytta: seitsemannelld luokalla tilastollisesgriitsevaa yhteytta ei viela ollut, mutta yhdeksan-
nella luokalla ero oli jo tilastollisesti merkits@vSyita tdh&n on kiinnostava pohtia. Seitsemasnell
luokalla ollaan vasta tietynlaisessa siirtyméavadsaealakoulusta ylakouluun, jolloin vaatimustaso on
viela matalampi kuin yhdeksannella luokalla. Lis&éauluun voi olla kiva tulla, koska siella nékee
kavereita, mutta toisaalta tietynlainen kaverip&aukoi vaikuttaa siihen, ettei koulusta saa tykata.
Yhdeksénnella luokalla mydhempien koulupudokkaiooa kouluun voi vahentda aiemmat nega-
tiiviset kokemukset koulusta ja huoli tulevaisuudg@mnoista. Kurosen (2010) tutkimuksessa usealla
syrjaytyneelld nuorella oli kiusaamiskokemuksiaus&oulusta, joten voi olla, etta koulupudokkai-
den joukossa oli kiusattuja, mika pitkittyessa vigientoa tulla kouluun ylakoulun aikana.

Aiemmassa koulu-uupumuksen yhteytta koulupudoklanteitkineessa Baskin ja Salmela-
Aron tutkimuksessa (2013) 9. luokalla kyynisyys kmukohtaan ennusti pudokkuutta, kun taas riit-
tamattomyyden tunne itsesta opiskelijana ei ennust&un huomioitiin oppilaiden keskiarvo. Tas-
sakin tutkimuksessa oletettiin tulosten olevan s@uantaiset, mutta lopulta ne osittain erosivatkin
aiemman Baskin ja Salmela-Aron (2013) tutkimuksgiokisista. Kuten Baskin ja Salmela-Aron
(2013) tutkimuksessa, el tassakaan tutkimuksespanmusasteinen vasymys ennustanut koulupu-
dokkuutta seitsemannella luokalla eikd yhdeksaanedtkalla. Tata voi selittéd Tuominen-Soinin ja
Salmela-Aron (2014) tutkimus, jossa osa nuoristasibbutuneita kouluun, menestyivat koulussa,
mutta he olivat myds samalla uupuneita. Toisin K@askin ja Salmela-Aron (2013) tutkimuksessa,

niin tassa tutkimuksessa riittdméattomyyden tunneustt pudokkuutta, kun huomioitiin keskiarvo,
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mutta kyynisyydella tata yhteyttd ei havaittu. Nendutkimusten vélista eroa on vaikea selittaa ja
asia vaatinee lisatutkimuksia.

Bask ja Salmela-Aro (2013) pohtivat erityisesti Rigyyden ennustavan pudokkuutta, silla se
on asenne, jolloin kyynisyys voi johtaa helpommeikdon, kuten koulutuksen jattdmiseen kesken,
kun taas riittamattomyys on enemminkin tunne, nokdasennetta passiivisempi. Tassa tutkimuk-
sessa riittAmattomyyden tunteessa oli jotakin is¢dekeskiarvon liséksi, mika selitti koulupudok-
kuutta, kun taas kyynisyys selitti koulupudokkuuktskiarvon kautta. Yhtena selittavana tekijana
voi olla se, etté Parkerin ja Salmela-Aron (2011iimuksessa havaittiin kyynisyyden ja uupumusas-
teisen vasymyksen ennustavan myohempaa riittamgyden tunnetta. Talldin kyynisyys siis edel-
taisi riittamattomyytta ja ehka talloin kyynisyy#iso siis jo aiemmin vaikuttanut keskiarvoon. Toi-
sena selittdvana tekijana voivat olla riittdmattgugn ja kyynisyyden tunteiden erilaiset muuttumi-
set toiselle asteelle siirryttaessa, jolloin naméautoksilla voi olla yhteytta myéhempéaan koulupu-
dokkuuteen. Tutkimuksissa on havaittu koulu-uupuseska tapahtuvan erilaista muutosta riippuen
sukupuolesta ja koulutuksesta (Salmela-Aro & Tymiety, 2012). Tama tutkimus antaa viitteita siitd,
etta riittmattdmyyden tunne on vahingollisempdkitmon suorittamisen kannalta kuin kyynisyys.
Voi olla, etta riittamattomyyden tunteessa on \igilyksia samaan epaonnistumisen kierteeseen
kuin epaonnistumisodotuksissa, jolloin 9. luokapitgiden kokemus siitd, ettei parjaa opinnoissaan
voi liséta ajatuksia omasta parjadmattomyydestédsmygbhemmissa, toisen asteen opinnoissa. Toi-
saalta taas koulun ja koulutuksen vaihtaminen agota oivan paikan kyynisyyden vahenemiselle,
kun toisen asteen koulutus voi olla itselle sopipgam

Yleisesti ylakoulun lopussa oppilaat kokivat itsehkeskimaarin uupuneemmiksi, kyynisem-
miksi ja menestyivat koulussa heikommin kuin seit&anelld luokalla. Heilla oli my6és enemman
rittamattomyyden tunnetta ja he vélttelivat tefd&@nemman kuin ylakoulun alkutaipaleella. Tama
on havaittu my6s muissa tutkimuksissa, joissa yi#ko aikana koulusitoutuminen laski ja koulu
koettiin yha kuormittavammaksi (Haapasalo, Valirdaldannas, 2010).

Tasséa tutkimuksessa ei l6ydetty sukupuolieroja lpudlokkuudessa. Tata voi selittda se, etta
viimeisella mittauskerralla tytot olivat vastanné&eskimaarin useammin kuin pojat. Voi olla, etta
tytot, vaikka olisivatkin koulupudokkaita, olisivatotivoituneempia vastaamaan kyselyyn kuin po-
jat. Tama sama ilmi6é on havaittavissa siina, etkdsteritietoihin pohjautuvissa selvityksissa (esim
Paananen ym., 2012) pojilla koulupudokkuus on gleigaa, kun taas tutkittavien omaan motivaation
pohjautuvissa kyselylomake-tutkimuksissa sukupuodiesi ole todettu (Bask & Salmela-Aro, 2013;
Korhonen ym., 2014).
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Koulupudokkuutta kuvataan usein pitkaaikaisen msiselopputuloksena (esim. Finn, 1989).
Tassékin tutkimuksessa havaittiin, ettd jo ylakawdlussa koulupudokkaat eroavat toisen asteen tut-
kinnon suorittaneista. Tahan pitaisikin pyrkia guotaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Koska erot ovat jo nahtavissa seitsemannella llmkah todennékdista, etta alustavat erot pudokkai-
den ja tutkinnon suorittaneiden valilla ovat symghjo varhaisemmassa vaiheessa kuin ylakoulussa.
Tasta on nayttoa kansainvalisissa tutkimuksissan(ddickman ym., 2008). Alexander ym. (1997)
onkin todennut koulun alun olevan tarkeaa aikaame&kiksi oppimisvaikeudet ja niiden paallek-
kaistyminen lisdavat koulupudokkuusriskia (Korhonen., 2014), jolloin varhainen puuttuminen
oppimisvaikeuksiin on tarkeaa.

Vaikka tassa tutkimuksessa havaittiin, etta koutlgkkuutta pystyttiin ennakoimaan ylakou-
luaikaisilla muuttujilla, on huomioitava, ettei selittanyt kokonaan koulupudokkuutta. Yksittaisten
tapahtumien ja kddnnekohtien lisaksi (Dupéré yfil52 Lessard ym., 2008) koulupudokkuuteen on
tutkimusten mukaan havaittu vaikuttavan myds vargiemsosioekonominen asema ja koulutus
(esim. Paananen ym., 2012). Lisdksi vanhempiergtastyylilla, uskomuksilla lapsen kyvyista seka
koulutustasolla on yhteytta lapsen kayttamiin dusstrategioihin (Aunola ym., 2000b; Aunola ym.,
2002; Kervinen & Aunola, 2013; Magi ym., 2013),vjanhempien kokema tyduupumus oli yhtey-
dessa lapsen kokemaan koulu-uupumukseen (Salmelsrar, 2011b). Nain ollen yhteiskunnan ta-
solla pitaisi pyrkia siihen, ettd varhaisessa vasisa yritetaan vahentad vanhempien huono-osaisuu-
den periytymista ja tuetaan vanhempia vanhemmuadess

Nivelvaihe peruskoulusta toiselle asteelle siigdsd on monille kriittinen kohta, silla 9 %
peruskoulun paattaneista ei jatkanut suoraan teiseen koulutukseen (SVT, 2015b). Tama on mer-
kittava vaihe, silla oppivelvollisuus paattyy tumi ja nuorella pitdad I10ytyd omaa motivaatiota kou-
lutukseen hakeutumiseen ja sen aloittamiseen. kKar¢®011) tutkimuksessa olleiden henkildiden
mukaan peruskoulu ei valmistanut heita riittdvastelvaineeseen. Vaikka tutkinnon suorittaminen
kay epatodennakoisemmaksi aloitusian kasvaessaskyig; 2011), kannattaa koulutus myds myo-
hemmin (Vanttaja & Jarvinen, 2006). Osalle peruskiojilkeen koulutuksen ja tydelaman ulkopuo-
lelle j@aminen ei ole yhta kohtalokasta, silla kealupudokkaista pystyy myds myohemmalla ialla
kiinnittyma&an tydelamaan, koulutukseen ja yhteiggan (Jarvinen & Vanttaja, 2013). Kurosen
(2014) mukaan keskeyttamista ei pitaisikdan naloddukusuran paatepisteend, vaan se pitaisi nahda

jannitteend nuoruudesta aikuistumiseen siirrytégsyksilon sijoittumisesta koulutukseen.
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5.1 Rajoitukset ja jatkotutkimuksen tarve

Taman tutkimuksen tuloksia pohdittaessa ja yldeéssd, tulee ottaa huomioon tiettyja asioita. En-
sinnakin tietoa nuorilta on keratty itsearviointigalloin on vaikea tietda, miten hyvin nuoret ovat
pystyneet itseaan arvioimaan. Esimerkiksi koulusawvmihin nuoret vastasivat ulkomuistista eika
keskiarvoja saatu siis suoraan rekisterista. Teigekkimuksessa tapahtui valikoivaa katoa, sula t
kimukseen jattivat 20-vuotiaana vastaamatta edastisie henkilot, jotka olivat parjanneet ja voinee
heikommin ylakouluss&olmantena huomiona on se, etta tutkimuksessadtelkien kapea-alaisesti
koulupudokkuuteen liittyvia tekijoita, vaikka koydudokkuuteen vaikuttavat monet muutkin tekijat
(Dupéré ym., 2015). Taméan vuoksi jatkotutkimuksige#aisiinkin ottaa huomioon yha useampia
tekijoita, jotta voitaisiin ymmartaa paremmin koplidokkuutta ilmiéna. Jatkossa voitaisiin tutkia jo
alakoulun oppilaiden koulu-uupumuksen ja suoritagsgioiden yhteyttd myohempaan koulupudok-
kuuteen. Liséksi ristiriitaisten tutkimustulostenoksi pitéisi tutkia uudelleen, miten yhdeksénnen
luokan koulu-uupumus on yhteydessd mydhempaéan podbkkuuteen. Useammat mittauspisteet
ylakoulun aikana voisivat my6s auttaa havainnalhisaan, milloin esimerkiksi epaonnistumisodo-
tukset alkavat lisdéantya koulupudokkailla, jollah&in pystyttaisiin mahdollisesti paremmin puuttu-

maan.

5.2 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen valossa ylakoulussa pitaisi isesti kiinnittdd huomiota oppilaisiin, joilla on
matala keskiarvo, joka myods merkittavasti laske&kgulun aikana. Huolestuttavaa on, jos nuoret
kokevat ylakoulun aikana lisdéantyvaa riittamattoohgty tunnetta. Liséksi tAmén tutkimuksen mu-
kaan koulupudokkuusriskissé ovat nuoret, jotkaautialvat tehtaviin valttelevasti, ja joilla ylakoulu
aikana lisaantyy usko siihen, ettéa he epaonnistevafivassa eivatka selvia siitéd ilman apua. Nuoret
tarvitsevatkin onnistumisen kokemuksia sekéa pessta palautetta. Esimerkiksi Tapion (2011) vai-
toskirjassa onnistuttiin ohjausinterventiolla vatmaan ylakoululaisten ep&onnistumisodotusten
vahenemiseen. Naille koulupudokkuusriskissa olewvilliorille pitéisi tarjota kohdennettua tukea ja
apua, kuten esimerkiksi oppilashuoltopalvelujastihe saisivat tukea silloin kun opinnot eivat
syysta tai toisesta suju. Onkin harmillista, ettéden 2013 Kouluterveyskyselyn mukaan peruskou-
lun ylaluokkien oppilaista joka viidennes koki vadksi paasta koulukuraattorin vastaanotolle ja pe-
rati 40 % oppilaista koki vaikeaksi paéasta koullgsggin vastaanotolle (Luopa ym., 2014).
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Koulupudokkuuden taustalla oleviin riskitekijoihinlee puuttua varhain ja kaikilla koulutus-
asteilla. Niihin tulisikin puuttua jo ennen ylékaal, ja viimeistaan ylakoulussa, mutta myds sen jal-
keen toisella asteella ehkéisten opintojen kesley#ta. Lisaksi pitaisi tavoittaa ne henkil6t, ptk
eivat ikina aloita toiseen asteen opintoja. Koullgtkuusriskissa olevien oppilaiden tilannetta tuli-
sikin seurata ja arvioida sdannollisesti. Koulutitaevatkin keinoja ja menetelmia tallaisten oapil
den loytdmiseen. Varsinkin ylakouluissa ja toisabteella korostuu aineenopettajien valinen yhteis-
tyo seké oppilashuoltoryhmien toiminta, jotta pystigiin tunnistamaan ja auttamaan koulupudokas-
riskissé olevia nuoria.

Koulupudokkuutta on syyta ehkaista, silla se oreytiessa lyhempiin tyduriin mataline palk-
koineen, terveys- ja mielenterveysongelmiin jadyymiseen (Eurostat, 2015b; Maki ym., 2014,
Myrskyld, 2012a; OECD, 2015a; Paananen ym., 2KK@)lupudokkuuden on myds todettu estavan
valtion talouden kasvua (European Comission, 2{d 8iita koituu myds valtiolle taloudellisia hait-
toja maksetuista etuuksista ja menetetyista veoistial. Loppujen lopuksi satsaaminen koulupudok-
kuuden ehkéaisemiseen on tarkeaa, koska kuten viziittasilloinen opetusministeri lhalainen lin-
jasi:"Meilla ei ole varaa paastaa yhtaan nuorta tippunmaghteisesta kelkastaTyo- ja elinkeino-
ministerion tiedote, 13.5.2013).
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