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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen perusteet

Viipurin hovioikeudessa késiteltiin Tohmajdrven pitdjdssd tapahtunutta naiseen kohdistunutta
henkirikosta. Henkirikoksen uhriksi oli joutunut torpparin vaimo Maria, ja syytettynd oli hénen
miehensd torppari Matts. Kun vainaja oli ldydetty avioparin yhteisestd kodista, oli
paikallisyhteisossd syntynyt huhu miehen osallisuudesta kuolemaan. Matts kiisti osallisuutensa
tapaukseen tai edes tietdvinsd mitddn asiasta. Kihlakunnanoikeus tuomitsi miehen vaimonsa
murhasta vuoden 1734 lain Pahategon Caaren 12 luvun 1§:n mukaisesti kuolemaan. Viipurin
hovioikeus kumosi alioikeuden paitoksen, vaikka se piti tapauksen olosuhteita epdilyttdviné. Ilman

laillista tidyttd ndyttdd ja syytetyn tunnustusta ei tuomiota voitu langettaa.!

Pro gradu -tutkielmassa tutkitaan aviopuolisoiden ja seurustelukumppanien vilisid surmia
Suomessa 1850-luvulla. TyOssd tutkitaan puolisoiden vilisid vakavia konfliktitilanteita, jotka
karjistyivat vikivaltaisiksi kuolemiksi sekd suunniteltuja murhia, joissa saattoi olla mukana myds
parisuhteen ulkopuolisia henkilditd. Aihetta tutkitaan ennen kaikkea hovioikeuden
oikeusaineistoilla. Tarkastelussa ovat puolisonsurmien viliset yhtildisyydet ja eroavaisuudet.
Tyossd selvitetddn puolisoiden vilisten henkirikosten yleiskuvaa eli teonpiirteitd, surmatdiden
suunnitelmallisuutta ja motivaatioperustaa. Tavoitteena on analysoida oikeustapausten, syytettyjen,
uhrien, avioliittojen ja kuolemantapauksien tunnusomaisia piirteitd. Liséksi tutkielmassa tutkitaan
tapausten sosiaalisia ulottuvuuksia: Minkélainen oli aikakauden ideaalina pidetty avioliitto, ja voiko
surmia tarkastella kyseisen ideaalin murtumisena? Miten puolisoiden vélisten surmien dynamiikat
erosivat muunlaisesta parisuhdevikivallasta vai erosivatko ollenkaan, ja voiko surmien olettaa

olleen vain eskaloituneen tilanteen pahin mahdollinen seuraamus?

TyOssd tutkitaan myos, mitd surmat paljastavat avioliiton sisdisistd valtasuhteista ja muusta
parisuhteen sisdisestd vékivallasta. Késite “henkirikos” kuvaa tissd tydssd aviopuolisoiden ja
seurustelukumppaneiden surmia. Termilld viitataan erilaisiin parisuhteessa tapahtuneisiin murhiin,
tahallisiin tappoihin sekd pahoinpitelyn seurauksena tapahtuneisiin kuolemantuottamuksiin.

Oikeustapauksissa on kuitenkin joitakin tapauksia, joissa rikoksen toteutuksessa on ollut mukana

I MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1851, Dbc: 15 no: 21.
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muita osallisia, esimerkiksi toisen osapuolen rakastettu. Tutkielmassa ei kuitenkaan tarkastella
henkirikoksia, joissa uhreina oli my0s lapsia, joten kisite “kotitalouden sisdinen henkirikos” ei

sovellu suoraan tdhan yhteyteen.2

Téssd tutkielmassa avioliittoa tutkitaan ennen muuta vakavien konfliktien ja kuolemantapauksien
ndkokulmasta, joten esimerkiksi avioliiton ulkopuoliset seksuaalisuhteet tai avioerot jddvit
taustalle. Niitd ei silti tdysin sivuuteta, koska esimerkiksi avioliiton ulkopuolinen seksuaalinen
kanssakdyminen on noussut osassa tutkielman oikeustapauksissa esille. Avioliittoinstituution
keskeisten piirteiden esitteleminen ja rikosoikeudelliset seikat kulkevat tutkielmassa mukana siiné
miérin kuin niitd sivutaan tuomiokirjoissa. Rikoskdsitteitd kasitellddn siltd osin kuin tutkimuksen

aineisto antaa sille edellytyksia.

Aviollinen vikivalta on tdssd tyossé tirked ndkokulma. Lahisuhdevikivalta on vékivallan muotona,
kokemuksena sekd rikoksena luonteeltaan osittain erilaista kuin tuntemattomiin henkildihin
kohdistettu vékivaltainen kdyttdytyminen. Parisuhdevikivallalle on tunnusomaista muun muassa
vikivallan tapahtumapaikka, ja aviollista vidkivaltaa esiintyy usein kodin sisdlld. Puolisoiden
valinen vikivaltaisuus on ollut sukupuolittunut ongelma. Tunnusomaista parisuhdevékivallalle on
se, ettd uhrina on nainen ja vikivallan tekijand mies.’> Tarkasteltaessa yleisesti vikivaltarikosten
tekijoiden sukupuolijakaumaa voidaan todeta, ettd miesten on todettu tekevdn enemmin
vikivaltarikoksia kuin naisten, ja erityisesti tima pétee vakavan viakivallan kohdalla®. Tutkielman
aineiston perusteella myOs naiset ovat olleet surmaavana osapuolena puolisoiden vilisissé

henkirikoksissa.

Hovioikeuden péétostaltiot luovat ndkymin 1800-luvun puolivélin suomalaisten puolisoiden
véliseen henkirikollisuuteen. Samalle ne valottavat avioliiton konfliktien historian yhtd puolta

yhdessé eri eldiménalueiden kuten seksuaalisuuden, avioliiton ja tunteiden maailmaan. Aineiston

2 Sekd suomalaisessa vikivaltatutkimuksessa ettd julkisessa keskustelussa puolisoiden vilisestd vikivallasta kdytettiin
pitkddn termid perhevikivalta, kun taas joissakin toisissa maissa ilmioti tarkasteltiin naisiin kohdistuvana vikivaltana,
Husso 2003, 41-42; Keskinen 2005, 14. Englanninkielisessd tutkimuksessa parisuhdevikivallasta kéytetddn usein
termejd family violence, domestic violence, domestic abuse, spousal abuse, intimate partner violence, wife-beating ja
kuollettavasta parisuhdevékivallasta termeja domestic homicide tai spousal homicide. Ks. myos Husso 2003, 42; Pinker
2011, 490.

3 Nyqvist 2001, 13, 15, 19; Husso 2003, 13; Lidman 2005, 27, 57.

4 Liliequist 1999, 174; Lévkrona 2001, 9; Matikainen 2002, 40; Kivivuori 2013, 57-59.
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jasentdmisessd sekd tutkimustulosten esittelyssd olen kdyttinyt apunani temaattista

sisdllonanalyysia ja esittelen yksittdisid oikeustapauksia ldpi tutkielman.

Aikaisempaa tutkimusta teemasta on olemassa vain niukasti, vaikka aihetta on sivuttu erdissé
tutkimuksissa. Historiantutkimus ei vield joitakin vuosia sitten kiinnittdnyt suurta huomiota
aviolliseen vékivaltaan, eikd kattavia tutkimuksia puolisoiden vilisistd henkirikoksista ole julkaistu
Suomessa®. Aviopuolison surmista ja aviollisen vikivallan seurauksena kuolemaan johtaneista
tapauksista on kuitenkin julkaistu useita artikkeleita®. Historiantutkimuksessa puolisoiden vilisié
henkirikoksia on Kkésitelty osana muuta tutkimusta’. Lisdksi tydssid syvennytdan aviollisen
viikivallan tutkimukseen, jota on viime vuosina tutkittu kasvavassa méiirin®. Tutkielman aihetta
sivuavaa tutkimusta on tehty paljon, ja laajasta tutkimuskirjallisuudesta keskustellaan avioliitto- ja
perhehistorian tutkimuksen sekd rikoshistorian tutkimusperinteiden kanssa. Rajaus on osin

keinotekoinen, mutta sen avulla jasennetdédn tutkielman rakennetta.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Perheiden roolia ja avioliittoa on tutkittu historiallisessa kontekstissa laajasti. Téstd teemasta tydssé
keskiodn nousevat avioliittohistoria ja perhehistoria.” Lisiksi erityisesti naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa avioliitossa késitelleet tutkimukset ovat térkeitd tutkielmassal®. Tutkimuskirjallisuus,
joka kaésittelee avioliiton ulkopuolisten suhteiden ja seksuaalisuuden historiaa, tarjoaa tutkimukselle

useita ldhestymistapoja. Ne ovat parisuhteen dynamiikkaa tarkasteltaessa oleellisia asioita. My0s

3> Ks. kuitenkin Lidman 2015. Teos pohjautuu suurilta osin aikaisemman tutkimuksen hyddyntimiseen. Lidman on
kéyttéanyt tutkimuksessaan oikeudellisiin, uskonnollisiin ja populaarisiin kategorioihin luokiteltavia l&hdeaineistoja.

¢ Eurooppalaisia tutkimuksia: Sharpe 1981; Gillis 1996; Karonen 2000; Telste 2001; Nolde 2009; Walsh 2014.

7 Koskivirta (2001) on véitoskirjassaan sivunnut aviollista vékivaltaa ja perheen sisdistd vékivaltaa osana laajempaa
tutkimuskokonaisuutta. Ks. myds Koskivirta 2003, erityisesti 149-162. Perheviékivaltaa on suomalaisessa
historiantutkimuksessa tarkastellut myos Matikainen 2002 ja Rajala 2004.

8 Nolde 2009, 142. Ks. suomalaisesta tutkimuksesta esimerkiksi Nyqvist 2001; Husso 2003; Keskinen 2005.

9 Suomessa on julkaistu suuri médrd tutkimuksia avioliitosta, perheestd, kotitaloudesta ja seksuaalisuudesta
historiallisessa kontekstissa. Suomen osalta hyodynnin esimerkiksi tutkimuksia: Pylkkénen 1991; Nieminen 1993;
Haggman 1994; Réisdnen 1995; Pohjola-Vilkuna 1995; Aalto 1996; Einonen & Karonen 2002 [toim.] teoksen artikkelit;
Saariméki 2010; Pylkkénen 2012; Kietdvdinen-Sirén 2015; Lidman 2015.

10 Tematiikkaa ovat tutkimuksessaan kisitelleet esimerkiksi: Clark 1992; Abrams 1999; Liliequist 2001; Lindstedt
Cronberg 2004; Marklund 2004; Kietdvdinen-Sirén 2008; Lindstedt Cronberg 2009.
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perheen patriarkaalisuuden konteksti on térked, ja tyOssd pohditaan, ndkyykd aineistossa siitd

viitteitd, ja jos nikyy, niin minkaélaisia.

Toinen laajempi tutkimuskirjallisuuden teemakokonaisuus koostuu rikoshistorian ja historiallisen
kriminologian tutkimuksista. Puolisoiden vélisten henkirikosten ja aviollisen vékivallan
tutkimusteemat kytkeytyviat myds sukupuolittuneen vékivallan kontekstiin. Tutkimuksia, joissa
késitelldén rikos- ja oikeushistoriaa sekd vékivaltakulttuuria sukupuolentutkimuksen nékdkulmasta,
on julkaistu jonkin verran. Lisdksi tyOssd sivutaan aikakauden rikoslakeja, oikeuslaitosta ja
prosessioikeutta, koska henkirikosprosessin ymméirtdminen on ilmion kontekstoinnissa
valttdimatontd. Edelld mainitut teemat linkittyvdt monissa tutkimuksissa vahvasti toisiinsa.

Aihepiirien kirjallisuus on rajattu pddasiassa 1600—1800-lukuja késittelevdédn tutkimukseen.

Aviopuolisoiden surmia ei ole varsinkaan 1800-luvun osalta tutkittu paljon. Tosin muutamat tutkijat
ovat tutkineet henkirikosteemaa parisuhteessa eurooppalaisessa kontekstissa. A. R. Gillis (1996) on
artikkelissaan So Long as They Both Shall Live: Marital Dissolution and the Decline of Domestic
Homicide in France, 1852—1909 tarkastellut surmia avioliitossa. Hinen tutkimuksensa ajoittuu osin
samalle aikakaudelle kuin tdma tyd. Gillisin menetelmit olivat pddosin kvantitatiivisia, ja hdn pohti,
oliko avioerojen kasvulla ja perheen sisdisten henkirikosten vdhentymiselld suoranaista yhteyttad
toisiinsa. Gillis perusti tutkimuksensa rikostilastoihin ja avioerotilastoihin. Aikasarja-analyysi
osoitti, ettd avioeroilla oli negatiivinen korrelaatio erityisesti miesten tekemiin suunniteltuihin
henkirikoksiin.!" Kuitenkin Gillis osoitti, ettd erojen maérilld oli suora yhteys spontaaneihin

henkirikoksiin.

Puolisonsurmatutkimuksessa Dorothea Nolde (2009) késitteli artikkelissaan The Language of
Violence: Symbolic Body Parts in Marital Conflicts in Early Modern France ranskalaisia avioliiton
sisdisid henkirikoksia uuden ajan alussa. Nolde totesi mies- ja naispuolisten syytettyjen likimain
yhtédldisen méédran. Nolden mukaan tuomarit kohtelivat mies- ja naispuolisia syytettyjd eri
ndkokulmista. Erityisen selvisti se nidkyi oikeuden todistusaineistossa, joka erosi suuresti syytetyn
sukupuolen mukaan. Naissyytettyjen oikeustapauksissa nousi toistuvasti esille kysymys

mahdollisesta siveettomaistd kdyttdytymisestd ja moraalittomasta seksuaalisesta kdyttdytymisesta.

11 Miehilld avioerot olivat enne seké aviorikoksiin liittyneistd henkirikoksista, ettd muunlaisista henkirikoksista. Naisten
kohdalla oli puolestaan huomattavissa vahva, negatiivinen ja tilastollisesti merkittdvd suhde avioerojen ja sellaisten
surmien vililld, joissa aviorikos oli motivoivana tekijéna.

4



Nolde tulkitsi, ettd oikeustapauksista kummunneet uudet seksuaalista kayttdytymistd koskevat
syytteet olisivat olleet osoituksena kapinoinnista avioliitossa. Hédn totesi aviollisen vékivallan
merkityksen olleen sukupuolittunutta ja symbolista.!? Nolden havainnot ovat mielenkiintoisia
sikdlikin, ettd monissa tidmén tutkielman henkirikostapauksissa avioliiton ulkopuoliset suhteet

muodostivat henkirikoksen motivaatioperustaa.

Kulttuurihistoriaan painottunutta aviollisen henkirikollisuuden rikoshistoriaa on tutkinut muun
muassa Bridget Walsh (2014) englantilaisessa viktoriaanisen ajan kontekstissa teoksessaan
Domestic Murder in Nineteenth—Century England: Literary and Cultural Representations. Walsh
tutki fiktiivisid teksteji yhdessd sanomalehti- ja oikeusaineiston kanssa ja niiden tuottamia
representaatioita. Walsh kaisitteli erityisesti kotitalouden sisdisten murhien julkisuuskuvaa sekd
késityksid miehisyydestd, naisten kdyttdytymisen rajoista ja kotitalouden luoman yksityisyyden
luonnetta. Walshin mukaan kuvaukset kotitalouden sisdisisti murhista Englannissa heijastivat
yhteisten ndkemyserojen puuttumista sekd tyytymittomyyttd vallitseviin yhteiskunnan normeihin,

erityisesti sukupuolta ja luokkaa koskevissa teemoissa.

Puolisoiden vilisten surmien tarkastelua varten on hyddynnetty etenkin suomalaista ja ruotsalaista
historiantutkimusta. Péédpaino tutkielmassa on uusimmassa tutkimuskirjallisuudessa. Suomessa,
Ruotsissa ja laajemmin Euroopassa menneisyyden perherakenteita, avioliittoa, patriarkaalisuutta ja
seksuaalisuutta késittelevdd tutkimusta on tehty paljon. 1960-luvulta ldhtien seksuaalisuuden
tutkimus on noussut omaksi tutkimusalueekseen, mutta seksuaalisuuden tarkastelu on usein liittynyt
perheeseen ja avioliittoon'. Suomessa esiteollisen seksuaalisuuden tutkimus oli ennen 1990-lukua
vahiistd, mutta viime vuosikymmenind teema on kiinnostanut tutkijoita, tutkimusotteenaan
erityisesti oikeushistoria ja sosiaalis-yhteiskunnallisten rakenteet.!* Tutkielman aiheen vuoksi on

merkityksellistéd tarkastella, millainen asema avioliitolla ja seksuaalisuudella oli, ja millaisia arvoja

12 Nolde 2009, 146-147; 156.
13 Pohjola-Vilkuna 1995, 13; Aalto 1996, 14.

14 Kietdvéinen-Sirén 2015, 16-17. Aallon mukaan 1960-luvulla alkanut suomalaisen yhteiskunnan vahvempi
sekularisoituminen yhdessd seksuaalikulttuurin ja sukupuolimoraalin vapautumisen kanssa mahdollistivat my0s
seksuaalisuuden- ja seksuaalirikoksien historiantutkimuksen. Varsinaisesti tematiikan tutkimus laajeni Suomessa 1980-
luvun lopulla, Aalto 1996, 14-15.
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ja asenteita niihin kytkeytyi.'> Varhaismodernin ajan avioliitto- ja seksuaalisuuden historiantutkimus
on ollut taipuvainen keskittyméén lainsdddannon, virallisen- ja epdvirallisen kontrollin, normiston ja

sithen suhtautumisen sekéa seksuaalirikoksien tutkimiseen.

Téssd tutkielmassa vékivallan sukupuolittuneisuus nousee kiinnostuksen kohteeksi. Feministinen
rikoshistoria on usein tutkinut seksuaalisuuden, avioliiton ja perhesuhteiden kysymyksii.!®
Parisuhdevikivaltaa ja vidkivallan sukupuolindkdkulmaa kasittelevdlla tutkimuksella ei ole
Suomessa pitkid perinteitd, mutta tematiikkaa koskeva tutkimus on 2000-luvulla vahvistunut.!” Satu
Lidmanin (2015) tutkimus Vikivaltakulttuurin perinto: sukupuoli, asenteet ja historia kisittelee
sukupuolittunutta vikivaltaa erityisesti miesten naisiin kohdistaman vékivallan historiallisen

kontekstin ja modernin parisuhdevékivallan teemojen pohjalta.

Teemana patriarkaalisuutta, kotitalouksien sisdistd dynamiikkaa ja avioliittoja esimodernissa
yhteiskunnassa on tutkittu erityisesti Piia Einosen ja Petri Karosen (2002) toimittamassa teoksessa
Arjen valta: Suomalaisen yhteiskunnan patriarkaalisesta jdrjestyksestd mydhdiskeskiajalta
teollistumisen kynnykselle (v.1450-1860). Teoksen artikkelit késittelevdt patriarkaalisuuden,

kotitalouden ja avioliiton normeja ja ihanteiden murtumia pohjoismaisissa konteksteissa.

Keskeistd tissd tyossd kaytettdvissd tutkimuskirjallisuudessa on avioliittohistorian, perhehistorian
ja seksuaalisuuden historiantutkimusten liséksi erityisesti sellaiset tutkimukset, jotka ovat késitelleet
teemoja rikoksien ja normien rikkomisten ndkokulmista. Seksuaalirikoksien tematiikka nivoutuu
puolestaan yhteen rikoshistorian kanssa. Avioliiton normeja ja ihanteiden murtumia kasitteleva

tutkimuskirjallisuus tarjoaa tutkimukselle useita ldhestymistapoja.

Hanna Kietdvdinen-Sirén (2015) tutki viitoskirjassaan Erityinen ystdvyys. Miehen ja naisen vilinen

rakkaus uuden ajan alun Suomessa (n.1650—1700) rakkautta ja avioliittoa varhaismodernissa

15 Suomalaisten tutkijoiden 1990-luvulla julkaistuista tutkimuksista on kontekstoinnissa hyddynnetty Niemisen 1993;
Réisdsen 1995 ja Hiaggmanin 1994 tutkimuksia. Késilla olevan tyon tarkastelun kohteena oleva 1800-luvun puolivélin
ajanjakso on avioliiton ihanteiden ndkokulmasta kiinnostava. Higgmanin mukaan kyseiselld ajanjaksolla perhe oli
muuttunut ja muuttumassa kollektiivisen yhteison maailmankuvan kytkeytyneiden tekijoiden murroksen ja siéty-
yhteiskunnan vihittdisen murtumisen vaikutuksesta: 1800-luvulla erilaisia perheen ja avioeldmén siséisid oikeuksia ja
vapauksia tulikin lisdd, Higgman 1994, 215-220.

16 Arnot & Usborne 1999, 3. Ks. lisdd rikoshistorian gender-tutkimussuunnasta ja feministisestd rikoshistoriasta
esimerkiksi Arnot & Usborne 1999.

17 Husso 2003, 42; Keskinen 2005, 14—15. Parisuhdevikivaltatutkimus vahvistui Suomessa vasta 1990-luvulta 14htien,
Husso 2003, 14. Palaan vikivallan sukupuolittuneisuuteen tarkemmin my6hemmassé luvussa, jossa kisittelen aviollista
vikivaltaa.
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maaseutuyhteisdissd aineistonaan kihlakunnnanoikeuksien renovoidut tuomiokirjat. Hénen
tutkimustavoitteena oli tutkia rakkautta ilmiond ja késitteend; miten miehen ja naisen vilistd
rakkautta ilmaistiin ja millaisia merkityksid tavalliset ihmiset antoivat rakkaudelle. Han tutki
avioliiton solmimisen syitd, avioliiton sisdisid suhteita ja arkielimddn kytkeytyneité

tunnekisityksid. Rakkaus esiintyi aineistossa konfliktien ja rikosten ndakdkulmasta.

Erityisesti aviollista vékivaltaa kisittelevdt historiantutkimukset tarjoavat tutkimukselleni useita
lahestymistapoja vikivaltakulttuurin teeman. Vékivalta oli esimodernin ajan Euroopassa ldsna
monissa eri yhteyksissi, ja kulttuurisesti vikivalta oli yhteiskunnissa suuressa méérin normitettua'®.
Parisuhdevikivallan osalta hyddynndn muun muassa Jari Eilolan (2002) artikkelia "Cuckoi pdidlldi
curjanakin; cana alla armaisnakin” — patriarkaalisuus, puolisoiden vilinen suhde ja auktoriteettien
muodostuminen, jossa hin tutki kotitalouden sisdisen tasapainon rikkoutumista tapauksissa, joissa
esivalta oli joutunut puuttumaan riitautuneisiin suhteisiin. Eilola tutki aviopuolisoiden ihanteita sekd

isdnndn ja emdnnin auktoriteettia kotitalouden sisilla.

Kietdvainen-Sirén (2008) késitteli artikkelissaan Hyvdksytty ja kielletty aviollinen vikivalta 1600-
luvun loppupuolen itdsuomalaisissa maaseutuyhteisoissd miesten vékivaltaa vaimojaan kohtaan.
Han tarkasteli, kuinka yhteisoé asennoitui puolisoiden véliseen vékivaltaan, milloin paikallisyhteiso
puuttui vikivaltaisiin aviokonflikteihin, ja mitd kyseiset havainnot kertovat sukupuolten vélisistd

suhteista ja naisen asemasta avioliitossa.!?

Pasi Saariméden (2010) tutkimus Naimisen normit, kdytdinndt ja konfliktit. Esiaviollinen ja aviollinen
seksuaalisuus 1800-luvun lopun keskisuomalaisella maaseudulla nousee tutkimuskirjallisuudessa
my0s keskioon. Saarimidki tutki viitoskirjassaan laillista ja luvatonta seksuaalisuutta
maaseutuyhteisdssd. Saarimédki osoitti tutkimuksessaan, ettd seksuaalisen kéyttdytymisen normien
antamien puitteiden perustana ja laatijana olivat paikallisyhteiso, oikeusinstituutio ja hengellinen
esivalta. Paikallisyhteison jdsenet, normatiiviset avioliittoliittokésitykset ja sosiaalinen kontrolli
asettivat seksuaaliselle kdyttdytymiselle sddantdjé ja ohjeistuksia, joita valvottiin 1800-luvun Keski-

Suomessa. Saariméki analysoi tutkimuksessaan seksuaalisuutta tarkastelemalla konflikteja.

18 Nolde 2009, 141.

19 Lainaan Kietdvéinen-Sirénin (2008) artikkelissaan kdyttiméa termid aviollinen vékivalta. Kuten hén toteaa, on termin
kaytto historiantutkimuksen tarkoitukseen sopivaa, koska silld voi tarkoittaa erityyppisid fyysisen véakivallan muotoja
puolisoiden vélilld ilman tarvetta médritelld, oliko teko aikalaiskulttuurin mukaan hyvéksyttdvaa vai paheksuttavaa,
Kietdvdinen-Sirén 2008, 1.
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Saariméen tutkimat avioliiton ulkopuoliset suhteet ovat kiinnostavia, silld tdmén tutkielman yksi

painopiste on kiellettyjen seksuaalisuhteiden yhteys henkirikoksiin.

Seksuaalirikosten ja seksuaalisuuden tutkimuksien osalta tutkielmassa on hyddynnetty aiemmin
mainittujen tutkimuksien lisdksi Seppo Aallon (1996), Kirsi Pohjola-Vilkunan (1995) ja Pekka
Hirvosen (2002) tutkimuksia.?’ Tutkielmassa hyddynnin myods Anu Pylkkisen (1991 ja 2005)
oikeus- ja avioliittohistoriallisia tutkimuksia.2! Tutkielman teeman kontekstia tarkentavat
pohjoismaiset vikivallan, patriarkaalisuuden ja avioliittohistorian tutkimukset. Suomen liséksi
myds muissa Pohjoismaissa perheen sisdisid rooleja, avioliittoja, patriarkaalisuutta ja aviovékivaltaa
on tutkittu paljon.?? Ruotsin osalta tematiikkaa ovat tutkimuksissaan ksitelleet muun muassa Marja
Taussi Sjoberg, Jonas Liliequist, Andreas Marklund ja Marie Lindstedt Cronberg. Taussi Sjoberg on
tutkinut eritoten avioeroja ja naisten asemaa Ruotsissa 1500—-1800-luvuilla®® ja Jonas Liliequist

micehisyyden ja vikivallan historiaa®*.

Aika- ja teemarajauksensa puolesta Marie Lindstedt Cronbergin (2009) tutkimus Med vdldsam
hand: Hustrumisshandel i 1800-talets Sverige: En studie av rdttsliga, kyrkliga och politiska
sammanhang on tutkimusteeman ytimessd. Lindstedt Cronbergin hypoteesin mukaan véhittdinen
yhteiskunnan sekularisaatio mahdollisti muuttuvien kisityksien syntymisen aviopuolisoista ja
avioliitosta. Tdmd puolestaan johti siihen, ettd késitys miehen harjoittamasta vikivallasta
avioliitossa madrittyi uudelleen 1800-luvun aikana kirkollisen kurin piiristd ja uskontoon

perustuvasta nuhtelusta kohti rikosoikeudellista ongelmaa. Lindstedt Cronbergin mukaan

20 Aalto (1996) tutki véitoskirjatutkimuksessaan kirkon ja valtiokoneiston suhdetta seksuaalimoraalin kontrolloijina.
Héan tutki seksuaalirikoksia eri auktoriteettitasojen ja yhteison seksuaalikulttuurin ndkokulmasta, ja selvitti
tuomiokirjojen perusteella lasketuista rikostilanteesta, kuinka yleinen rikos laittomat sukupuolisuhteet olivat. Aallon
tutkimuskohteena oli kielletty ja rikollinen seksuaalisuus. Pohjola-Vilkuna (1995) tutki agraariyhteison seksuaalista
kayttdytymistd ja tunne-eldmdd 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa keskisuomalaisessa pitdjdssé.
Seksuaalirikollisuuden kontekstoinnissa on hyddynnetty myds Pekka Hirvosen (2002) artikkelia, jossa hén tarkasteli
kiellettyja esiaviollisia seksuaalisuhteita, salavuoteutta, koskevia oikeustapauksia Ilmajoella 1700-luvun lopulla.
Seksuaalirikoksista ks. myos Keskisarja 2006 ja Keskisarja 2011.

21 Oikeushistoriallisen perhetutkimuksen osalta ks. erityisesti my6s Pylkkédnen 1990; Pylkkdnen 2012.

22 Marie Lindstedt Cronbergin mukaan avioliiton siséistd vikivaltaa ja puolisoiden vilisid valtasuhteita on Ruotsissa
tutkittu erityisesti 1600—1800-luvun osalta, Lindstedt Cronberg 2009, 34. Ks. pohjoismaisesta poikkitieteellisestd
tutkimuksesta esimerkiksi Lovkronan (2001) toimittama artikkelikokoelmateos, jonka tutkimuksien perustana oli
ndkemys sukupuolesta sosiaalis-kulttuurisen konstruktion tuloksena.

23 Ks. esimerkiksi Taussi Sjoberg 1988.

24 Esimerkiksi Liliequist 1999; Liliequist 2001; Liliequist 2002.
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alkuunpanevana voimana suhtautumistapojen muuttumiselle ja ankaroituvalle asenteelle miehen

avioliitossa kdyttdimaa vikivaltaa kohtaan oli avioliittoksitysten sekularisoituminen.?’

Toinen tutkielman keskeinen teemakokonaisuus koostuu rikoshistoriasta, oikeushistoriasta,
historiallisesta kriminologiasta ja vikivallan kulttuurihistoriasta.?® Vikivaltaa ja erityisesti
henkirikollisuutta on tutkittu niin suomalaisessa kuin kansainvélisessékin historiantutkimuksessa
runsaasti, ja erityisesti varhaismodernin ajan tutkimus on ollut vilkasta. Tutkimuskirjallisuudessa

painottuu erityisesti kuolettava vikivalta, jota on Pohjoismaissa tutkittu monipuolisesti.?’

Pohjoismaiset tutkijat ovat pitkddn olleet kiinnostuneita oikeusldhteiden kéytostd. Rikollisuuden
historian ja vikivallan historiantutkimus voidaan katsoa kehkeytyneen 1970- ja 1980-luvulla
spesifimmaksi tutkimussuunnaksi.?® Agraariajan oikeuslihteitd kdyttdvén rikoshistoriantutkimuksen
tutkimusteemat keskittyivit aikaisemmin makrotason sosiaalisten ja taloudellisten rakenteiden
muutosten selittimiseen rikollisuuden osalta. Suomalainen tuomiokirjatutkimus painottui pitkdan
historiallisen kriminologian ja oikeushistorian tutkimukseen; keskeinen tutkimusteema oli
suunnattu rikoksien ja oikeuskdytdntdjen tutkimukseen.?® Tyossd keskeiseksi tutkimusperinteeksi
muodostuu historiallinen kriminologia. Se voidaan maééritelld historiallisia priméériléhteitéd
kayttdvaksi tutkimusalaksi, joka yhdistelee eri alojen kuten kriminologian, sosiologian ja

antropologian teorioita.30

25 Lindstedt Cronberg 2009, 8. Ks. myos Lindstedt Cronberg 2004.

26 Tutkimuskentéin eri osa-alueet ovat osin limittdisid ja toisiaan tdydentdvid. Laajaa tutkimusaluetta on kuvattu
muutamilla keskeisilld termeilld. Niistd on muodostunut vakiintunut tieteenala, ja tematiikkaa on tutkittu lukuisissa eri
maissa jo vuosikymmenid. Pohjoismaisesta rikoshistorian tutkimuksesta ja historiallis-kriminologisesta tutkimuksesta
ks. erityisesti: Matikainen 2000, 9-11; Koskivirta 2001, 35-44; Karonen 2007; Lindstrém 2009.
Tuomiokirjatutkimuksesta ks. Karonen 2007. Karosen (2007) artikkeli keskittyy ruotsalaiseen ja suomalaiseen
tuomiokirjatutkimukseen kattaen tutkimuksia 1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun asti, artikkelin pédpainon ollessa
lahteiden ominaispiirteiden esittelyssd, sekd metodien ja tutkimuksellisten ndkokulmien muutoksien esittelyssa.
Vikivaltatutkimuksen ndkokulmista ks. Matikainen 2002, 10-32. Kontekstuaalisesta oikeushistoriasta ks. Kekkonen
2009. Kriminologiasta tarkemmin ks. Kivivuori 2013; Laitinen & Aromaa 2005. Kdésittelen oikeudenkédynnin
kéytinteitd, sekd oikeusprosessiin kuuluneita virkahenkil6itd vain hieman. Ks. teemasta lisdd esimerkiksi: Koskivirta
2007 seka Ylikangas 1996b. Kokonaisuudessaan rikosten tarkastelu paljastaa laajasti my0s muita asioita; sen avulla on
mahdollista tarkastella vallitsevia suhteita ja normistoa yhteisossa.

27 Karonen 1999, 208; Karonen 2007, 25-26.
28 Aalto 1996, 16; Matikainen 2000, 9; Koskivirta 2001, 36; Matikainen 2002, 23; Lindstrém 2009, 43.
29 Matikainen 2000, 9—10; Karonen 2007, 27.

30 Matikainen 2000, 11. Historiantutkijat ovat hyodyntineet erityisesti sosiologian, antropologian ja psykologian
erilaisia vékivaltaa, sen muutosta ja rakennetta selittdvid teorioita. Historiallinen kriminologia kiinnitti aikaisemmin
erityisesti huomiota rikollisuuden esiintymisen historialliseen kehitykseen ja wvertailuun, Matikainen 2000, 9;
Matikainen 2002, 13, 16; Rajala 2004, 15. Suomen osalta mainittakoon esimerkiksi sosiologi-kriminologi Veli Verkko,
joka tutki vikivaltarikollisuuden kehitysta.
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Rikoshistoria- ja tuomiokirjatutkimus keskittyi pitkdén rikollisuuden tason yleisten kehityslinjojen
tutkimiseen: Tutkimus painottui rikollisuuden ja vékivallan maéérédlliseen laskemiseen,
rikosrakenteiden analysoimiseen, erilaisten rikostyyppien esiintymisen madaréllisiin muutoksiin ja
ndiden vaihteluiden selittimiseen.’! Rakenteellisen vikivaltatutkimuksen tavoitteena on ollut
tarkastella rikollisuuden tasoa ja sen kehityksen yleistettdvid linjoja seka selvittdd yhteiskunnallisten
rakenteiden vaikutusta vékivaltaan.3?2 Oikeusldhteisiin perustavassa historiantutkimuksessa on
tapahtunut viime vuosikymmenien aikana muutos: tutkimuksellinen painopiste siirtyi pitkdn
aikavilin makrotutkimuksesta ajallisesti ja alueellisesti rajatumpaan ndkokulmaan. Tutkijoiden
perspektiivi on muuttunut tutkimaan toimijoita ja yhteiskunnallisia suhteita sekd maailmankuvan

muodostumista.33

Alan tutkimukset ovat olleet taipuvaisia tutkimaan normien ja arvojen vaikutusta suhteessa eroaviin
vikivaltakésityksiin sekd asenteiden vaikutusta vikivallan esiintymiseen. Tutkimusintresseind ovat
olleet my0s syyt, jotka ovat saaneet yksilot ja ryhmit toimimaan rikollisesti, ja se, miten ja milld
perusteilla rikollista kéyttdytymistd on eri aikoina eri tavoin luonnehdittu. Pohjoismainen
rikoshistoriantutkimus painottui pitkddn vékivallan, noituuden, seksuaalirikollisuuden,
omaisuusrikoksien ja tottelemattomuuden tutkimukseen.?* Tutkijat ovat selittineet
vikivaltarikollisuuden médrin kehitysté erityisesti yhteiskunnallisten, taloudellisten ja sosiaalisten
muutosten ndkdkulmasta. Laadullisen tutkimuksen nidkokulma on tuonut esiin kulttuurisia selityksia
tutkimusteemoista 1990-luvulta ldhtien. Lisdksi alan tutkimukset ovat selittdneet

vikivaltarikollisuuden tasoa valtion rakennuksen ja kontrollin nikokulmasta.®>

31 Aalto 1996, 38; Karonen 1999, 208; Matikainen 2000, 11; Rajala 2004, 16; Karonen 2007, 26-27; Lindstrém 2009,
43.

32 Rajala 2004, 12-13. Yksi kdytetyimmistd metodeista Pohjoismaissa on ollut oikeusldhteiden kvantitatiivinen
tutkiminen ja tilastollisen datan pitkén aikavélin vertailu, mikd on tarjonnut nédkdkulmia rikollisuuden suurten linjojen
kehityksestd, Aalto 1996, 38; Matikainen 2000, 11. Useiden pohjoismaalaisten tutkijoiden keskuudessa vallitsee
nikemys siitd, ettd kuolettavan vékivaltarikollisuuden taso on laskenut keskiajalta nykypéivaédn, vaikkakin kehitys on
monimutkainen ja epdyhtendinen, Lindstrom 2009, 43.

33 Matikainen 2000, 11; Koskivirta 2003, 23; Karonen 2007, 26-27.
34 Matikainen 2000, 9; Koskivirta 2003, 23; Rajala 2004, 12—13.

35 Rajala 2004, 16; Karonen 2007, 29; Lindstrém 2009, 60—61. Tastd lihtien vékivaltaa ja rikollisuutta tutkiva
historiantutkimus on hakenut kasvavassa méérin vaikutteita ldhitieteenaloilta ja tutkijat ovat olleet lisdéintyvissd médrin
kiinnostuneita tarkastelemaan kysymyksid poikkitieteellisten menetelmien avulla ja omaksuneet lahitieteiltd
terminologisia vaikutteita. Suomalaisen vékivallan on néhty olleen yhteydessa erityisesti alkoholinkédyttoon, Matikainen
2002, 12—13; Karonen 2007, 30-31.
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Vikivalta- ja henkirikollisuuden tarkastelu on kiinnostanut suomalaisia tutkijoita jo pitkédan.
Suomalainen vékivaltatutkimus on ollut taipuvainen keskittyméén kansallisten ja skandinaavisten
piirteiden ja tason selvittimiseen.3¢ Yksi keskeisimmistd alan tutkijoista on Heikki Ylikangas, joka
on 1970-luvulta ldhtien tehnyt vidkivaltatutkimusta ja selittdnyt pitkédnaikavédlin
vikivaltarikollisuuden kehitystd Suomessa. Ylikangasta on pidetty merkittdvédnd alan luokittelijana,
ja hin on tehnyt kattavaa historiantutkimusta vikivallan, oikeushistorian ja rikoshistorian piirissi.?’
Viime vuosina pohjoismaalainen rikoshistoriantutkimus on ollut vilkasta.’® Suomalaisista alan
viimeaikaisista tutkijoista tutkielmassa tukeudutaan eritoten Jari Eilolan, Petri Karosen, Anu
Koskivirran, Martti Lehden, Satu Lidmanin, Olli Matikaisen, Juha Rajalan, Kustaa H. J. Vilkunan ja
Heikki Ylikankaan tutkimuksiin.*®

Tutkielmassa hyOdynnetddn erityisesti Koskivirran (2001) viitoskirjatutkimusta, koska se on
ajallisen ja temaattisen kontekstinsa puolesta tyon keskiossd. Hénen tutkimus “Sisdinen
vihollinen”. Henkirikos ja kontrolli Pohjois-Savossa ja Karjalassa Ruotsin vallan ajan viimeisind
vuosikymmenind tutki henkirikoksien, rangaistusten ja kontrollin vilisid suhteita. Hédnen
tavoitteenaan oli selvittdd henkirikosten ja siitd seuranneiden rangaistusten vélistd dialektiikkaa
vanhakantaisen valtionrangaistusjérjestelméin lopulla ja tutkia, kuinka kontrolli vaikutti rikoksien
laatuun, miérddn ja luonteeseen. Koskivirran aineisto koostui ensisijaisesti Vaasan hovioikeuden

aineistosta, alistettujen asioiden péétdstaltioista, alistusakteista ja designaatioluetteloista.40

36 Rajala 2004, 13. Ensimmaisii teemasta kiinnostuneita suomalaisia historiantutkija olivat Pentti Renvall ja sosiologi
Veli Verkko. Renvall tutki oikeushistoriaa hénen tunnetussa teoksessaan Suomalainen 1500-luvun ihminen
oikeuskatsomustensa valossa (1949). Verkko puolestaan tutki tilastollisilla menetelmilld rikollisuutta ja suomalaisen
vakivallan maarallisid vaihteluita, Rajala 2004, 14.

37 Yksi keskeisimmistd Ylikankaan tutkimuksista on suomalaisen rikoshistorian klassikoksi noussut
Puukkojunkkareitten esiinmarssi: Vékivaltarikollisuus Eteld-Pohjanmaalla 1790—1825. Hki: 1976.

38 Osoitus suomalaisen rikoshistoriantutkimuksen kasvaneesta kiinnostuksesta on esimerkiksi viime vuosikymmenien
aikana julkaistut artikkelikokoelmateokset. Ks. esimerkiksi: Forsstrom [toim.] 1996; Lappalainen & Hirvonen [toim.]
1999; Matikainen [toim.] 2000; Ylikangas & Karonen & Lehti 2001; Eilola [toim.] 2009; Matikainen & Lidman [toim.]
2014. Vikivaltaa kisittelevid pohjoismaalaisia viimevuosina julkaistuja artikkelikokoelmia ovat muun muassa
kolmiosainen vikivallan kulttuurihistoriaa kisittelevi kirjasarja, johon kuuluu teokset Osterberg & Lindstedt Cronberg
[toim.] 2004, Osterberg & Lindstedt Cronberg [toim.] 2005 ja Osterberg & Lindstedt Cronberg [toim.] 2006. Niissi
teoksissa on tutkittu vékivaltaa erityisesti ilmion kulttuurisista késityksistd ja tarkasteltu vékivaltaisen toiminnan
ilmenemismuotoja kulttuurissa.

39 Hy6dynndn muun muassa seuraavia tutkimuksia: Eilola 2002; Karonen 1998; Karonen 1999; Karonen 2000; Karonen
2001; Karonen 2008; Koskivirta 2001; Koskivirta 2003; Koskivirta 2007; Lehti 2001; Lehti 2002; Lidman 2015;
Matikainen 2000; Matikainen 2002; Rajala 2004; Vilkuna 2009; Vilkuna 2014; Ylikangas 1978; Ylikangas 1988;
Ylikangas 1996a; Ylikangas 1996b; Ylikangas 2001.

40 K. tarkemmin Koskivirta 2001, 19-27.
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Koskivirta osoitti, miten itdsuomalaisten oikeuslaitoksen rajalliset valmiudet rangaista
henkirikoksista syyllisid, ja miten Ruotsin itdisten maakuntien alueilla virallisen sekd epavirallisen
kontrollin puute vaikutti surmatdiden piirteisiin. Ominaispiirteind yhteisdissd tapahtuneissa
henkirikoksissa olivat rikosten suunnitelmallisuus ja kuolettavien vékivallantekojen tapahtuminen
usein perheen sisdlld. Koskivirta osoitti, ettd henkirikosten motivaatiopohja ja rikoksen vaikuttimet
heijastivat oikeusjarjestelmdn rajoittunutta mahdollisuutta ratkaista konflikteja ja rangaista

lainrikkojia.*!

Historiallisen kriminologian tutkimus on saanut myds osakseen kritiikkid, koska sen
tarkastelundkdkulma keskittyi pitkddn yksinomaan rikosaineiston ja niin sanottujen
poikkeavuuksien tutkimiseen, vaikka rikollisuuden analysointi paljastaa laajemmin ihmisten
toiminnan piirteitd. Tutkimuksen ldhestymistavat ovat kuitenkin jo jonkin aikaa kisitelleet
oikeusldhteitd arkipdivdisyyden ja tavallisuuden ndkokulmasta. Usein tutkimuksen ldahtokohta
muodostaa erityisesti aineiston puolesta tutkimuskysymykseen yhteiskunnallisen tai

paikallisyhteis6d koskettavan ulottuvuuden.*?

1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelmiit

Tutkielman lidhdeaineisto koostuu Turun, Viipurin ja Vaasan hovioikeuden péitostaltioista 1850-
luvulta*3. Mukana ovat kaikki aikakaudella toimineet hovioikeudet*. Hovioikeuksien
perustamisella oli keskeinen asema Ruotsin valtakunnan hallinto- ja oikeusjérjestelmén
rakentamisessa, ja hovioikeuksista valjastettiin oikeushallinnon seké polititkan merkittivit toimijat,

jotka kontrolloivat valvomalla oikeuslaitoksen alempia instansseja yhtendistden oikeuden

41 Koskivirta 2001, 331-332, 326-327; 389-395; Koskivirta 2003, 12; 139-140.
42 Karonen 2007, 28, 31.

4 Aineisto koostuu henkirikoksista, jotka tapahtuivat 1850-luvulla ja oikeustapauksista, joita oli kisitelty
hovioikeuksissa kyseisend vuosikymmenend. Itse kuolemantapaukset olivat tapahtuneet 1850-luvulla tai aikaisempana
ajankohtana. Tutkittavia rikostapauksia on 39. Joitakin henkirikoksia oli kisitelty hovioikeudessa useampaan kertaan.
Tapauksien yhteenlaskettuun méarédén ei ole sisdllytetty nditd useampia késittelykertoja.

4 Ruotsin ensimmdinen hovioikeus, Svean hovivoikeus, perustettiin Tukholmaan vuonna 1614, minké liséiksi samalla
vuosisadalla valtakuntaan perustettiin kolme muutakin hovioikeutta. Valtakunnan itdisen osan ensimméinen hovioikeus
perustettiin vuonna 1623 Turkuun. Hovioikeustasosta muodostui tirked elin valtakunnan oikeusjérjestelméssé, ja niiden
perustaminen oli osa laajempaa valtakunnan hallinnon uudistamista. Hemmer 1968, 146; Kekkonen 1991, 260;
Saarenheimo 1994, 162; Ylikangas 2001, 11-12, 66; Karonen 2008, 188-189; Vepsd 2009, 38, 41.
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soveltamista®*. Hovioikeuksilla oli oikeus langettaa kuolemantuomiot, ja niiden tehtivini oli valvoa
alempien tuomioistuinten oikeudellisuutta tarkastamalla alioikeuksien tuomioita ja muuttamalla
niitd tarpeen vaatiessa*. Vuonna 1623 perustetun Turun hovioikeuden liséksi Suomeen perustettiin
kaksi hovioikeutta: Vaasaan vuonna 1776 ja Viipuriin vuonna 1839.47 Tutkielmassa kdytetty aineisto
koostuu kaikista tutkimusajanjaksolla toimineiden hovioikeuksien alistettujen asioiden

padtostaltioista.

Tutkimusaineisto on omalla tavallaan homogeenistd, mikd mahdollistaa luotettavan ja koko Suomen
kattavan tutkimuksen. Léhdekritiikin ndkdkulmasta erityisen olennaista on méérdys, jonka mukaan
kaikki henkirikokset oli alistettava alioikeuden pddtoksen jélkeen hovioikeuteen uudelleen
kisiteltdviksi*s. Tutkielmassa kéytettdvd aineisto on tdstd syystd edustettavuudeltaan mainio.
Tutkimuksen aikarajaus perustuu tarpeelle saada kokonaiskuva aihepiiristd. Tyo kisittelee 1850-
lukua, koska tuolloin Turun ja Vaasan lisédksi myds Viipurissa toimi hovioikeus, mikd mahdollistaa

maanlaajuisen tarkastelun.

Henkirikoksien tutkiminen tarjoaa monia etuja muiden rikosten tutkimiseen verrattuna, koska
henkirikosaineistoja pidetddn yleisesti ottaen yhtend luotettavimpana rikostilastoista. Pohdittaessa
henkirikosten edustusta tilastoissa kuolemaan johtaneet rikokset olivat jddneet vain harvoin
pimentoon yhteiskunnan kontrollilta. Henkirikokset ovat rikostyyppinid soveltuvimpia
tutkimuskohteita erityisesti sen vuoksi, ettd ne ovat melkein poikkeuksetta tulleet ilmi joko
surmahetkelld tai my6hemmin. Henkirikosten tason katsotaan olevan niin ikddn kayttokelpoinen

mittari kuvaamaan yhteiskunnan vikivaltaisuuden méarad kokonaisuudessaan.*’

Lahdekriittisestd ndkokulmasta tutkielmassa kéytettdvd aineisto oli ilmirikollisuuden osalta tdmin

vuoksi moitteeton. Liséksi henkirikoksia koskevat oikeudenkéyntipdytékirjat olivat keskiméérin

45 Hemmer 1968, 146; Koskivirta 2001, 111— 113, 116; Karonen 2008, 189.

46 Karonen 2008, 188. Oikeutapausten alistaminen hovioikeuksille uudelleen arviomiseksi oli keskeinen osa
oikeudellisen vallan kontrolloimista, ja liséksi toimenpide saattoi parantaa syytetyn oikeusturvaa, Vepsd 2009, 60. Ks.
tarkemmin Ruotsin suurvalta-ajan oikeuskulttuurista Karonen 2008.

47 Kekkonen 1991, 260; Saarenheimo 1994 161-162; Koskivirta 2001, 46; Vepsd 2009, 9. Uusien hovioikeuksien
perustamisen tarkoituksena oli vihentdé oikeustapauksien késittelypaineita, Kekkonen 1991, 260.

48 Hemmer 1968, 167; Karonen 1998, 216; Koskivirta 2001, 111, 116; Koskivirta 2003, 35; Vilkuna 2009, 10-11.

49 Tamén vuoksi piilorikollisuuden osuus henkirikoksissa on pieni. Gillis 1996, 1282; Karonen 1996, 61-62; Ruff 2001,
120; Koskivirta 2001, 32-33; Koskivirta 2003, 24. Henkirikokset ovat kaikista rikoksista mitd lopullisimpia ja ne ovat
luonteeltaan lukuisia ihmisid koskettavia rikoksia, Vilkuna 2009, 10.
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yksityiskohtaisemmin selitettyjé ja tuomiot paremmin perusteltuja kuin muita rikoksia késittelevissé
oikeusjutuissa®®. Koska henkirikoksissa rikoksen ilmituloaste oli poikkeuksellisen korkea,
mahdollistuu luotettavien, vaikkakin madarillisesti suppeampien, havaintojen saaminen. Liséksi

aineisto on monilta osin ldpikotaisin tasalaatuista.

Pohjoismaissa on poikkeuksellisen otollinen tilanne tutkia vikivaltaa, koska sdilyneitd ldhteitd on
hyvin tarjolla. Erityisesti tuomioistuinten oikeuspdytékirjoja on sédilynyt hyvin nykypdivdin.s!
Aikaisempi tuomiokirjatutkimus toimii tdrkednd kontekstina tutkielman tutkimusmetodien

kiytossd.>?

Kun oikeuslédhteisiin perustuva historiantutkimus lisdédntyi, arviot tuomiokirjojen
informaatioarvosta muuttuivat. Tuomiokirjat on néhty, ei niinkddn todellisuuden objektiivisina
kuvaajina, vaan pikemminkin hedelmaillisind 1&hdeaineistoina sosiaali- ja mentaliteettihistorialle.53
Vanhemmassa metodikirjallisuudessa oli painotettu klassisen ldhdekriittisyyden mukaisesti

tuomiokirja-aineiston sovellettavuutta tapahtumabhistoriallisten faktojen etsimisessd, ja ldhteet

jaettiin kiyttotavan mukaisesti joko traditioon tai lihteisiin.>*

Aineistona hovioikeuden paidtostaltioiden kdytossd on oma problematiikkansa verrattuna
tuomiokirjoihin. Oikeudenpdytikirjat olivat luonteeltaan juridisen kaavan mukaan kirjoitettuja,
mikd vaikutti siihen, ettd todistusaineisto oli muokattu oikeudenkiyntitodistelukategorioihin
sopiviksi ja todistajien lausunnot olivat yksinkertaistettuja kuvauksia tapahtumista’s. Tami nikyi
aineistossa esimerkiksi siind, ettei paitostaltioissa ollut todistajien lausunnoista suoria siteerauksia.

Aineistossa oli esitetty, kuinka todistajat olivat kertoneet rikoksen olosuhteista, ja tistd syystd

30 Pihlajaméki 1996, 12.

51 Ylikangas 2001, 2, 11-12; Karonen 2008, 188—189. Suomen ldhdeaineiston tilanne on harvinaisen hyvi verrattuna
esimerkiksi Keski-Eurooppaan, jossa oikeusaineisto on hajanaisempaa. Tamén vuoksi vékivaltarikollisuuden
keskieurooppalainen tutkimus on nojautunut niukempaan lahdeaineiston kéyttdon, Ylikangas 2001, 12.

2 Ks. tuomiokirjatutkimuksen viime vuosikymmenien tutkimusperinteestd Karonen 2007. Hovioikeuksien aineistot
muodostavat kattavia oikeudellisia sarjoja ja niihin ovat tutkimuksensa pohjanneet erityisesti: Ylikangas 1976;
Koskivita 2001; Keskisarja 2006; Liliequist; Thunander 1993 ja osin Karonen sekd Rautelin 2009. Renovoituihin
tuomiokirjoihin pohjautuvaa tutkimusta on puolestaan olemassa enemmaén. Tassd tutkielmassa kdytettivét hovioikeuden
padtostaltiot ovat lahdeluonteeltaan kuitenkin erilaisia kuin paikalliset tuomiokirjat tai sellaiset hovioikeuden aineistot,
joissa on koko aktiaineisto mukana.

33 Matikainen 2002, 20; Einonen 2005, 30-32; Kietdviinen-Sirén 2008, 2. Ks. tuomiokirjojen ja oikeudenpdytakirjojen
lahdeluonteesta tarkentavasti esimerkiksi Virrankoski 1970; Pihlajaméki 1996; Matikainen 2002; Einonen 2005;
Kietdavéinen-Sirén 2008.

34 Tuomiokirjojen oikeudellisesta menettelystd syntyneet informaatiot, kuten oikeustapauksen osallisina olevien
henkildiden nimet, pdivimédrit, tuomiot ja lausunnot, voitiin lukea luotettaviksi faktoiksi pitkélti sellaisenaan.
Todistajien lausunnot ja muut tapauksen osallisten kertomuksien kéyttd tapahtumien kulun tulkitsemiseksi puolestaan
luokiteltiin traditioksi, jolla on subjektiivinen luonne, Matikainen 2002, 20.

35 Ks. myds Pihlajaméki 1996, 264.
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kertomukset olivat useampaan otteeseen suodatettua todistusta. Eri ndkdkulmien vuoksi on tirkeda

pohtia, minkélaisen ndkokulman aineisto antaa.

Hovioikeuden péétostaltioiden kerronnallisuus vaihteli, mutta ne olivat luonteeltaan kuvailevia ja
informatiivisia. Aineisto tarjoaa olennaista perustietoa parisuhteissa tapahtuneista surmista.
Péétostaltioista selvidd rikoksen luonne, olosuhteet, syytetty, uhri sekd mahdolliset muut osalliset.
Rikoksen motivaatiopohjaan mahdollisesti vaikuttaneita teko-olosuhteita ja rikokseen kytkeytyneité
thmissuhteita oli myds kisitelty aineistossa. Erityisesti ndiden elementtien tarkastelu on tdmén
tutkielman keskiossd. Hovioikeuden paitostaltiot esittivit myos alioikeuden langettaman tuomion ja
perustelut hovioikeuden langettamalle péédtokselle. Vaikka oikeudenkdyntimenettelyt olivat
luonteeltaan pddosin kaavamaisia, poikkesivat henkirikostapaukset silti toisistaan huomattavasti.
Oikeustapaukset koostuivat useista eri ihmisistd ja heiddn toimistaan, jotka osaltaan muokkasivat
rikostapauksia®®. Tutkielman péitostaltioiden hyvini puolena on alueellinen laajuus, koska aineisto

kattaa koko Suomen.

Tyossd kiaytettdvdt ldhteet ovat luonnollisesti vain representaatioita tapahtumista.
Puolisonsurmatapauksia ei voi lukea osallisten autenttisena puheena, ja todistajienlausuntoja
tarkasteltaessa on huomioitava oikeudellinen konteksti. Henkirikoksien uhreiksi joutuneiden ja
oikeudessa syytettyind olleiden henkildiden avio-ongelmia ja rikoksen motivaatioperustaa on
mahdollista tarkastella vain l&hteen méarittimisséd rajoissa. Usein péétdstaltioissa ollut informaatio
henkirikoksen motivaatioperusteesta ei ollut perdisin itse syytetyltd, koska syytetty kielsi monissa
tapauksissa osallisuutensa rikokseen. Avio-ongelmia ja syytettyjen sekd uhrien luonteenpiirteitd
todistivat niin asianomaiset itse kuin paikallisyhteisdkin. Rikokseen kytkeytyneiden ihmisten
perheenjisenet, sukulaiset ja yhteison muut jasenet erittelivit pariskunnan ja mahdollisen avioliiton
ulkopuolisen suhteen kolmannen osapuolen keskindisid suhteita omasta subjektiivisesta

niakokulmastaan.

Piitostaltioissa esitetyt kertomukset on suhteutettava vallitsevaan ajatusmaailmaan ja
normijirjestelméén. Todistajanlausuntojen tulkitsemisessa on haasteensa, koska todistajat olivat
saattaneet muunnella tietoisesti tai tiedostamatta totuutta. Lausunnot olivat ihmisten

uudelleentulkintoja sosiaalisesta todellisuudesta, ja oikeusaineistossa esiintyvét kuvaukset olivat

36 Vilkuna 2009, 12. Ks. hovioikeuden péitostaltioiden 1dhdeluonteesta tarkemmin erityisesti Koskivirta 2001, 20-21.
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vield uudelleen tulkittuja lausuntoja tapahtuneesta.’’ Aineistoa voidaan kiyttdd mielekkédlld tavalla
tutkimuksessa, mikéli todistajanlausunnot kisitellddn ihmisten tekemind tulkintoina tapahtumista.
Tédssd tutkielmassa ajatellaankin niiden kuvaavan ihmisten tulkitsemia késityksid tapahtumien
todenmukaisuudesta. Todistuksilla on télloin erilainen totuudellinen arvo. Tuomiokirjoille on
tunnusomaista, ettd niissd on erilaisia nyansseja sen mukaan, kuka kyseisen asiakirjan on laatinut®.
Sihteerit olivat laatineet hovioikeuden asiakirjat, jolloin kuvaukset ja kertomukset olivat

suodattuneet useampaan kertaan.

Henkirikokset tutkittiin ensin paikallisen seudun oikeudessa, josta oikeusjuttu sittemmin alistettiin
tuomiokunnan alueen hovioikeuteen tutkittavaksi. Hovioikeuden valtuudet leuteroida tarkoitti
menettelyd, jossa alioikeuksien kirjaamat rikoksen asianhaarat ja olosuhteet punnittiin uudelleen
oikeuskdsittelyssd. Tdmdn jdlkeen tuomiota oli mahdollista joko lieventdd tai kiristdd.>®
Henkirikosjutun oikeuskésittely oli ylemmalld oikeusasteella kirjallinen menettely, ja
hovioikeuksien asiakirjat oli pddosin laadittu alioikeuksien poytékirjoista. Oikeuskisittely ja
hovioikeuden pddtokset annettiin aina 1800-luvun lopulle asti virallisella hallintokielelld,

ruotsiksi.60

Ty6 perustuu péddosin laadulliseen analyysiin. Kvalitatiivinen tutkimusmetodi analysoi aineiston
piirteitd kokonaisuutena, ja tutkimuskohteen tarkastelussa on hyddynnetty laadullisen
sisdllonanalyysin teoriapohjaa. Sen avulla pdétostaltioiden sisdltdimé informaatio on ryhmitelty ja
jérjestetty tiiviiseen muotoon. Aineisto on jdsennelty ja tutkimustulokset esitelty tissd tyOssa
temaattista sisdllonanalyysia hyodyntden. Surmista on luokitteluissa etsitty samankaltaisuuksia ja/
tai eroavaisuuksia, ja niitd on tulkittu laajemman avioliiton ja rikollisuuden kontekstista.6! Lapi
tutkielman esitellddn puolisonsurmatapauksia, jotka ovat tyyppitapauksia seki joitakin poikkeavia
henkirikostapauksia. Tapausten esittdmistapa on paikoin kuvaileva ja toisinaan rikoksia on késitelty

vain tiiviisti. Koska henkirikokset olivat ldheisissd suhteissa tapahtuvaa vikivaltaa, olivat ne

57 Pihlajaméki 1996, 265; Matikainen 2002, 20; Einonen 2005, 32. Pihlajamiki kuitenkin toteaa
viitoskirjatutkimuksessaan, ettei ongelma ole kovin vakava, koska hdnen tutkimissaan 1800-luvun suomalaisissa
oikeusléhteissa ei ole esiintynyt jirjestelméllisti totuuden muokkaamista ja vadristimistd, Pihlajaméaki 1996, 266.

58 Einonen 2005, 32-33.
59 Koskivirta 2001, 114.

0 Saarenheimo 1994, 162; Pihlajaméki 1996, 264-265; Ylikangas 2001, 11-12; Koskivirta 2007, 154. Ylemmén
oikeuslaitoksen kontrollioikeus alioikeuteen ndhden oli kirjattu vuoden 1734 lakiin, Koskivirta 2001, 116.

1 Tuomi & Sarajérvi 2009, 103, 108—113; Alasuutari 2011, 38-40, 44.
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luonteeltaan intiimid eldméinaluetta koskevia tapahtumia. Aviovikivalta ja avio-ongelmat olivat
inhimillisid asioita, joiden esittdmistd ei ole ollut tarkoitus pelkistdd oikeuden konventioihin
sopiviksi. Tutkimuksessa on tdméin vuoksi pidetty mielekkddnd esittdd oikeustapauksia toisinaan

kerronnallisemmin.6?

Hovioikeudelle alistetut henkirikostapaukset edustavat yhteison normeista poikkeavaa
kayttaytymistd. Avioliiton sisédisten valtasuhteiden ja aviollisen vékivallan tutkimuksessa on omat
haasteensa tarkasteltaessa rikoksessa osallisten olevien ihmisten elinympéristéd ja kulttuurista
yhteis0d. Hovioikeuden péétostaltiot tuovat henkirikosten tarkastelussa esiin vékivaltaisen
konfliktin pahimman kulminoitumisen avioliitossa. Aineisto luo ndkymén vikivaltaisessa suhteessa
ajanjaksolla eldneiden ihmisten parisuhteeseen. Hovioikeuden péétostaltiot tarjoavat véylin
tarkastella henkirikosten lisdksi 1800-luvun suomalaisten késityksid avioliitosta, seksuaalisuudesta,
viakivallasta ja avioliiton ulkopuolisista suhteista. Henkirikostapausten niukkuuden takia yleistyksia
ei voi tehdd, mutta tapaukset koko Suomen alueelta antavat maantieteelliselld kattavuudellaan

jonkin asteisen kuvan puolisonsurmista ja ndkemyksié puolisoiden vilisistd suhteista.

1.4 Tutkimuksen tavoitteet, rajaus ja eettiset kysymykset

Tutkielmassa tutkitaan 1800-luvun puolessa vilissd tehtyjd aviopuolisoiden ja
seurustelukumppaneiden surmia. Ty0sséd selvitetdéin puolisoiden vilisten henkirikosten yleiskuvaa
eli teonpiirteitd, surmatdiden suunnitelmallisuutta ja motivaatioperustaa sekd osapuolten
ominaisuuksia, kuten sukupuolta ja sosiaalista asemaa. Hovioikeuden pédtdstaltiot tarjoavat vaylan
tutkia suomalaisia avioliiton sisdisid henkirikoksia, ja samalla ne tarjoavat ndkokulman 1800-luvun

thmisen maailmankuvaan ja arvoihin.

Tavoitteena on puntaroida ldhteiden miirittdmissd rajoissa rikoksen motivaatioperustaa. Talloin
kiinnostuksen kohteeksi nousevat surmien yleiskuvan lisdksi sellaiset kysymykset kuten:
Vaikuttivatko avioliiton ulkopuoliset suhteet ja/tai mustasukkaisuus surmaamiseen ja sen motiiviin,
ja kuinka suhteet ja/tai mustasukkaisuus niihin vaikuttivat? Tutkimuksen pddmaard on myos tutkia

puolisoiden vilisid suhteita. Vaikka tarkastelen yleisesti surmia avioliiton sisilld, aineiston monissa

62 Ks. historiallisen kriminologian esitystavoista ja oikeustutkinnan prosessista Vilkuna 2009, erityisesti 315-324.

17



oikeustapauksissa oli yhteys avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin, mustasukkaisuuteen tai haluun erota
puolisosta. Mahdollisten avioerojen oikeustapausten tutkimuksen rajataan tutkielman ulkopuolelle.
Tyon oikeustapauksissa kuitenkin ilmeni, oliko murhaan kytkeytynyt avioliiton ulkopuolinen

kolmas osapuoli.

TyOsséd etsitddn surmien motiiveja, joita todenndkdisesti 10ytyy monia. Pditostaltioista ilmenee
syytetyn, tuomarin ja todistajien kisitykset oletetusta motiivista ja siitd, miten oikeusprosessissa
mukana olleet henkilot tulkitsivat tilannetta omalta kannaltaan. Motiivi koostuu ihmisten
arvioinneista todellisista rikoksen vaikuttimista. Yksilon psykologisia motiiveja arvioitiin
oikeusprosessissa monien eri henkiléiden kuten syytetyn, todistajien, tuomarin, sekid yhteisoon ja
hovioikeuteen kuuluvien virkamiesten toimesta, vaikkakaan termi ei ollut heille tuttu

nykymerkityksessédén.

Tyossd myds selvitetddn, mitd aineisto kertoo avioliiton sisdisistd valtasuhteista ja muusta
parisuhteen sisdisestd vékivallasta. Tutkielmassa tutkitaan, kdyko oikeustapauksista ilmi, ettd toinen
osapuolista olisi aiemmin kayttdytynyt vékivaltaisesti suhteessa. Siten tutkielman yhdeksi
keskeiseksi nidkokulmaksi muodostuu parisuhdevékivalta. Konfliktien tutkimuksessa saadaaan
selville yhteison yloskirjoittamattomia normeja ja kéyttdytymismalleja. Tutkielman tavoitteena ei
ole tarkastella puolisoiden vilisten henkirikosten maardd suhteessa yleiseen henkirikosten médrin

kehitykseen.

Oikeustapauksissa kéytetdin mukana olleiden osapuolten etunimid ja patronyymejd. Sukunimet on
jatetty pois Kkésittelystd.®3 TyoOssd perustellaan uhrien ja syytettyjen nimien kayttod silld, ettd
parisuhteessa tapahtuva henkirikos oli luonteeltaan erityinen vikivallan muoto, minkd vuoksi on
tarkedd luoda ihmisldheinen késittelytapa tarkasteltavalle kohteelle. Tutkimuseettisesti tydssé
pidetddn kuitenkin tirkednd, ettd aivan kaikkea tietoa kyseisten henkildiden identiteeteistd ei
paljasteta. Havainnollistavissa tapauksissa esitellddn tapahtumapaikasta vain pitdjan nimi, mutta ei
tarkempaa kyldd, jossa surmateot tapahtuivat. Osa tapauksista sisdltdd enemmin arkaluontoista
informaatiota, minkd vuoksi osallisten koko nimien, kylien ja talojen nimien kdyttdd ei tyOssa

pideti eettisesti mielekkiini, vaikka tutkimuksen aikarajaus sallisi niiden julkaisemisen.%*

63 Tyossa kéytetddn aineistossa esitettyjd nimenmuotoja, eikd niitd ole suomennettu. Virkansa puolesta mukana olleiden
henkildiden koko nimien kayttda tydssi ei ole pidetty eettisesti ongelmallisena.

64 Ks. hyvisté tutkimuseettisistd kdytanteistd: Frigren 2016, 62—66.
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2 HENKIRIKOS AVIOLIITOSSA

2.1 Henkirikollisuuden kehitys ja rikollisuuden syiti selittéivit teoriat

Eurooppalaisen vékivaltarikollisuuden kehityksen yleisend piirteend voidaan yksinkertaistetusti
esittdd, ettd torkeén vékivallan taso on vdhentynyt viimeisimpien vuosisatojen aikana. Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd 1500-luvun puolesta vélistd 1900-luvulle ihmistenvilinen vakavan vékivallan
madrd on laskenut.65 Yksi useimmin viitatuista julkaisuista on Ted Robert Gurrin (1981) tutkimus
Historical trends in violent crime: A critical review of the evidence, jossa hin arvioi henkirikoksien
pitkdn aikavédlin kehitystd. Gurrin laatima kdyrd esittdd henkirikoksien méadrdn vdhenemisté
keskiajalta ldhtien. Sydédn- ja myohdiskeskiajalla henkirikoksien méérét olivat noin 20 surmaa 100
000 ihmistd kohden. 1600-luvulla henkirikoksia oli noin kymmenen 100 000 ihmistd kohden ja
1900-luvulle tultaessa mddrd oli vdhentynyt noin yhteen henkirikokseen 100 000 asukkaaseen
suhteutettuna.®® Samansuuntaisesti on todennut myds Manuel Eisner (2003), joka kokosi
tutkimuksessaan lukuisia eri tutkimuksia ja laati niiden pohjalta Euroopan henkirikollisuuden
historiallista kehitystd kasittelevin artikkelin. Tutkimus vahvisti johtopddtostd, jonka mukaan
henkirikokset vdhenivdt huomattavasti 1400-luvulta 1900-luvulle.t” Tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet ilmion monimuotoisen olemuksen, koska kuolettavan vékivallan méérdan kehityksessa

on ollut lukuisia alueellisia ja ajallisia eroja.®®

Skandinaavinen tutkimus on vahvistanut yleiseurooppalaista késitystd henkirikosten pitkédn

aikavilin laskevasta tasosta®. Henkirikosten mdirilliset vaihtelut noudattivat Suomessa samaa

65 Karonen 1999, 209; Liliequist 1999, 174; Ylikangas 2001, 2, 5; Lehti 2002, 149; Eisner 2003, 83; Lindstrom 2009,
43; Pinker 2011, 72-77. Historiantutkimusta on tehty erityisesti Skandinaavisten maiden, Iso-Britannian, Ranskan,
Alankomaiden ja Saksan alueilta.

% Eisner 2003, 8485 ja Pinker, 2011, 72-73 viitanneet Gurr (1981) kaavioon. Myos Ylikangas 2001, 1.

7 Eisner 2003, 88. Eisnerin mukaan henkirikoksien méirin véhenemisen yleistettivyydessid on ollut ongelmia.
Haasteensa yleiskattavan pédtelmin tekemiseen tuo se, ettd tutkimuksia henkirikoksista on julkaistu eri kielilld ja
toisinaan vaikeasti saatavissa julkaisusarjoissa. Lisdksi teemaa on tutkittu erilaisista ldhtokohdista. Eisnerin tutkimus
perustui yli 90 julkaisuun kymmenestd eri maasta, Eisner 2003, 88. Ks. my0s Pieter Spierenburgin tutkimuksia:
Spierenburg 1996; Spierenburg 1994.

68 Lindstrém 2009, 60.

9 Ylikangas 2001, 2-3; Lindstrom 2009, 43. Pohjoismaalaisia vikivaltarikollisuuden tasoa ja sen muutoksia tutkivia
tutkijoita ovat muun muassa Karonen, Lehti, Lindstrdm, Sandmo, Sundin, Séderberg, Ylikangas ja Osterberg.
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yleistrendid kuin muissa Euroopan maissa, vaikka kehityksessd oli myds poikkeuksia. Suomessa
vakavan vikivallan taso laski 1500-luvulta 1700-luvulle.”® 1750-luvulta ldhtien Suomen ja Ruotsin
viakivaltarikollisuuden kehitykset olivat erisuuntaisia ja Suomessa suhteellinen henkirikollisuus oli
yleisempédd Ruotsiin verrattuna. Monissa Lénsi-Euroopan maissa vékivaltarikollisuus lisdéntyi
teollistumisen aikakautena, mutta Suomessa henkirikollisuuden kehityksen kasvu oli kuitenkin

huomattavampi ja pitkikestoisempi.’!

Tutkijat ovat suhteellisen yksimielisid siitd, ettd kuolettava vikivalta on vdhentynyt, mutta
yhteisymmarrystd vékivaltarikollisuuden laskun syistd ei ole. Kuolettavan vékivaltarikollisuuden
laskun syistd on kiyty vilkasta keskustelua ja selitysteorioita on tarjottu eri nakokulmista.”?
Vikivallan vdhenemistd on selitetty rikoshistoriassa antropologisiin teorioihin, erityisesti
sivilisaatioteoriaan, pohjautuen. Sivilisaatioteorian sovellettavuuden ongelma
viikivaltarikollisuudessa selvidi erityisesti tarkasteltaessa Suomen vikivallan tasoa ja kehitysti.”
Suomalaiset tutkijat ovat tarkastelleet Suomen henkirikosten suhteellista runsautta ja kuolettavan
vékivallan erityispiirteitd sosiaalisista, taloudellisista ja poliittisista olosuhteista kumpuavien
selitysmallien nakdkulmasta’. Henkirikollisuuden tason kaisittelyn yhteydessd on syytd pohtia
henkirikollisuuden méardd aineiston aikajdnteen aikana. Henkirikoksien uhrien méédrd Suomessa

vuosina 1840—1870 vaihteli 2—4 uhrin vililld 100 000 henkiléa kohti’>.

Henkirikollisuuden tason muutoksissa miesten vialisten surmien madran lasku on ollut

huomattavampaa kuin naisuhreihin kohdistuneiden surmien méérin lasku’®. Esimoderneissa Linsi-

70 Ylikangas 2001, 4; Lehti 2001, 81; Lehti 2002, 149.

71 Ylikangas 2001, 8; Lehti 2002, 149; Lindstrom 2009, 45. Suomessa on ollut muutamia henkirikollisuuden méarin
nousuja, kuten puukkojunkkarien kausi ja vuosien 1905-1930 henkirikollisuuden aalto. Ks. suomalaisen
henkirikollisuuden tasosta ja vaihteluista laadittuja kaavioita Ylikangas 1996a, 8—11; Ylikangas 2001, 8, 10; Karonen
2001, 105; Lehti 2001, 83; Lehti 2002, 149. Nykyaikana henkirikosten méiré vaihtelee suuresti eri puolilla maailmaa,
mutta Suomen osalta henkirikoksien méédrdn on todettu olevan Léansi-Euroopan valtioita ja erityisesti muita
Pohjoismaita korkeampi, Ylikangas 1996a, 5; Ylikangas 2001, 1-2; Lehti 2001, 81-83; Lindstrom 2009, 43.

72 Lindstrém 2009, 43.

73 Karonen 1999, 208-209; Ylikangas 2001, 5, 8; Koskivirta 2002, 124; Eisner 2003, 87. Erityisesti Norbert Eliasin
sivilisaatioteoria on antanut pohjan monille historiallisen kriminologian tutkijoiden tulkinnoille. Ks. Eliasin
sivilisaatioteorian kéytdsta rikoshistorian tutkimuksissa: Ylikangas 2001, 5; Eisner 2003, 87; Pinker 2011.

74 Lindstrém 2009, 60.

75 Ylikangas 1996a, 8; Lehti 2001, 83.

76 Eisner 2003, 118-119; Pinker 2011, 76. Tdman Verkon laiksi kutsuttu teoria on Veli Verkon (1951) esittima havainto,
jonka mukaan miesten vilisten surmien méérit vaihtelevat enemmin alueellisesti ja ajallisesti kuin perheensisdisten
henkirikoksien maarét.
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Euroopan yhteiskunnissa henkirikokset tapahtuivat usein tuntemattomien henkildiden kesken, ja
perheensisdisten henkirikosten taso oli alle viidesosan luokkaa. Alueellisista ja ajallisista eroista
huolimatta modernin ajan henkirikoksista merkittdvd osa tapahtui puolestaan perheen sisilld.
Perheensisdisissd henkirikoksissa rikoksentekijan puoliso oli todenndkdisimmin henkirikoksen
uhri.”” Koskivirta on todennut, ettd hidnen tutkimusajanjaksollaan tapahtuneille henkirikoksille oli
tunnusomaista perheenjdsenten ja sukulaisten suuri osuus surmien uhreina. Kyseisissd rikoksissa
tekopaikkana oli yleisimmin padsyytetyn tai uhrin koti. Koskivirran tutkimien henkirikosten
ominaispiirteitd olivat rikosten perhe-keskeisyyden lisdksi surmatekojen tahallisuus ja tekojen

korkea harkinnan aste.’®

Tutkielman tematiikan vuoksi on tirkedd pohtia, mitd syitd rikoksen tekoon on annettu.
Henkirikokseen houkuttaneita yksil6llisid ja yhteiskunnallisia syitd on monia. Tydssd tukeudutaan
suomalaisen kriminologin Janne Kivivuoren (2013) esittelemiin keskeisimpiin teorioihin, joilla
moderni kriminologia on selittdnyt rikollisuutta ja rikoskdyttdytymistd. Ne ovat hyodyllisid

tutkielmassa sen vuoksi, ettd ne ovat sovellettavissa my0s rikoshistoriantutkimuksessa.”

Yksi vanhimmista rikollisuutta selittdvistd syistd on ihmisen koyhyys ja heikko sosiaalinen asema.
Useat tutkimukset ovat osoittaneet alhaisen sosiaalisen aseman ja rikoskdyttdytymisen vilisen
suhteen. Témédn paineteorian mukaan tilannekohtaiset asiat, kuten kielteiset elamankokemukset,
voivat erityisesti yhdessd rakenteellisten asioiden, kuten koOyhyyden kanssa, altistaa
rikoskdyttaytymiselle.?® Teoria ei kuitenkaan ilmene vahvasti timidn tyon aineistossa.
Puolisonsurmatapauksissa syytetyt ja uhrit eivdt péddsddntoisesti olleet kaikkein alimmista

sosiaaliryhmistd. Palaan henkirikosten osapuolten sosiaaliseen asemaan luvussa 2.4.

Henkirikoksen syntyd on selitetty myds kontrollivoimien ndkdkulmasta. Kriminologian

81

kontrolliteorian mukaan kontrollin puute tai sen vaje kasvattaa rikollisuutta.”’ Esimodernin

77 Koskivirta 2002, 124-125.

8 Koskivirta 2001, 61; Koskivirta 2002, 125, 127.

7 Kivivuori 2013. Rikolliset ovat myos itse selittineet rikollista kéyttdytymistddn samankaltaisilla perusteilla, jotka
ovat yhteneviisia rikollisuuden nykyselitysten kanssa. Kivivuori 2013, 10-13.

80 Kivivuori 2013, 13, 145, 154, 186.

81 Kivivuori 2013, 13, 221. Ks. my6s Laitinen & Aromaa 2005, 64—66. Kontrolliteorian mukaan kaikki ihmiset ovat
hypoteettisesti mahdollisia rikollisia, mutta epévirallisen ja virallisen kontrollin avulla selitetddn, miksi kaikki henkilot
eivit syyllisty lakien rikkomiseen, Laitinen & Aromaa 2005, 64.
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yhteiskunnan kontrollipolitiikka perustui ankarien ja julkisten rangaistusten tuottamiin pelotteisiin,

jotka tosin olivat tehottomia vakavan rikollisuuden ehkiisyssi®?

. Kovien rangaistuksien
saatdmiselld ei ole todettu olleen perustavanlaatuista vaikutusta rikollisuuden méérdaan. Moninaiset

rikollisuuden syyt ja usko kiinnijddmattomyyteen ylittivét kiinnijidmisen ja rangaistuksen pelon.83

Rikoksen syntymistd selittdva rutiinitoimintojen teoria on mielenkiintoinen tutkielman kannalta.
Rutiinitoimintojen teoria selittdd rikostekojen tapahtumisen edellytyksid ja niiden méérdn
muutoksia. Teorian mukaan rikoksen todennédkdisyys kasvaa, kun motivoitunut tekijé ja sopiva uhri
ovat yhdessd valvomattomassa tilassa.®* Oikeustapauksista voidaan havaita, etti sopiva uhri oli
usein valvomattomassa tilassa kohdannut motivoituneen tekijdn. Useassa aineiston tapauksessa
surma oli tapahtunut kotona, eikd sivullisia henkil6itd — mahdollisia silminnékijoitd — ollut

tekijoiden oletusten mukaan paikalla®>.

On todettu, ettd rikoksentekijdn motiivin madrittelyssd on haasteita. Ensinndkin todisteiden
saaminen koskien henkilon motiivia oli toisinaan ongelmallista. Toiseksi tekijélld saattoi olla
rikoksen suorittamiselle eritasoisia motiiveja, jotka saattoivat olla sekoituksia monista eri
motiiveista.3® Rikoksen motiivin on tdssd tydssd katsottu koostuneen lukuisista eri vaikuttimista,
aikomuksista ja persoonallisista tekijoistd. Téssd tyOssd esitetyt motivaatiot on madritelty
padtostaltioissa ilmenneiden rikoksien olosuhteiden, todistajanlausuntojen ja henkildiden

luonteenpiirteiden pohjalta.

Hovioikeuden péétostaltioissa ei padsdantdisesti esiintynyt syytettyjen todistuksia siitd, kuinka he
itse olivat hahmottaneet oman toimintansa syitd ja motiiveja. Toisaalta rikollisen toiminnan
kayttaytymisperusteena ei voida arvioida yksinomaan vain niitd selityksié, joita rikollinen antaa

kayttaytymiselleen®’. Rikoskdyttdytymisen syiden tarkastelu perustuu tdssd tyossd ldhteissd

82 Koskivirta 2001, 333. Epévirallisen ja virallisen kontrollin suhteesta henkirikoksiin ks. Koskivirta 2001.

8 Ylikangas 2001, 64.

84 Kivivuori 2013, 13, 313, 350.

85 Esimerkiksi: TMA: THOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no: 12; VMA: VHOA, Alistettujen asiain
paatostaltiot, v.1853, Di: 134, no: 78; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain péatostaltiot, v.1855, Dbc: 19; VMA: VHOA,
Alistettujen asiain péatostaltiot, v.1857, Di:140, no: 51.

86 Hessick 2006, 62.

87 Kivivuori 2013, 44.
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ilmenevien rikoksien piirteiden ja olosuhteiden tutkimiseen. Suurimmassa osassa tapauksista
syytetyt olivat kieltdneet osallisuutensa henkirikokseen tai kuolemantuottamukseen, eivétka he siksi
olleet kertoneet toimintansa syitid. Oikeustapauksissa, joissa syytetty oli tunnustanut rikoksen, oli
kuvauksia syytetyn itse antamista motiiveista ja vaikuttimista. Niissd tapauksissa, joissa
rikoksentekijd oli tunnustanut teon, médrittyi motivaatio osin hénen kertomista vaikuttimista.

Liséksi rikoksia taustoitti todistajien todistukset ja nikemykset motivaatiosta.

Puolisonsurmatapauksien motivaatioperusteet olivat monenlaisia, ja tapauksissa nivoutui yhteen
useita rikollisuuden syitd. Aineistosta oli tunnistettavissa muutamia keskeisid motivaatiopohjaan
vaikuttaneita syitd. Naitd olivat riitaisa avioliitto, vakivaltainen parisuhde, avioliiton ulkopuolinen
suhde, alkoholin liikakéyttd ja halu erota aviopuolisosta. Ndma syyt olivat yleisimmét vaikuttimet
seurustelukumppaneihin kohdistuneissa henkirikoksissa. Vain yhdessd henkirikoksessa taloudellisen
hyddyn tavoittelu motivoi puolisonsurmaa. Lisdksi muutamassa tapauksessa hovioikeuden
aineistosta ei ollut mahdollista padtelld surman motivaatiotaustaa, koska paitostaltioihin ei kirjattu

sellaisia rikoksen olosuhteita ja asianhaaroja, joista olisi ollut mahdollista tulkita rikoksen syita.

Rikoskéyttdytymisen syitd valaisevat kriminologian teoriat ovat hyddyllisid tutkielmassa sen
vuoksi, ettd ne selittdvit rikoksentekijin motivaatiota. Valikoitumisteorian mukaan henkilon
persoonalliset ominaisuudet, kuten impulsiivisuus, aggressiivisuus, lyhytjdnnitteisyys ja taipumus
humalahakuiseen juomiseen, alentavat joillakin ihmisilld kynnystd rikosalttiuteen, etenkin jos ne
aiheuttavat muissa ihmisissi kielteisid reaktioita.®® Puolisonsurmatapauksissa erityisesti aviomiehié
kuvailtiin samankaltaisilla luonteenpiirteilld. Esimerkiksi vaimonsa surmannut torppari Johan
Samuelsson oli ollut avioliitossa aikaisemminkin vékivaltainen. Tunnustuksessaan hén kertoi, ettd
pariskunnan vilille oli syntynyt riita, miké oli ollut heidin suhteessaan tavallista. Johan kertoi, ettid
hin oli drsyyntynyt erityisesti siitd, ettd vaimonsa oli pilkannut hinté, ja tdmin seurauksena hin

pahoinpiteli vaimonsa.®’

Tutkielmassa on merkityksellistd tarkastella, mitd syytettyjen kiytoksestd on todettu ennen rikosta
tai sen jdlkeen. Useissa oikeustapauksissa esitettiin syytetyn luonnetta kuvaavia piirteita.

Aineistossa luonteenpiirteiden kuvailu kohdistui padsééntoisesti miessyytettyihin, mutta myods mies-

88 Kivivuori 2013, 13, 95, 144.

8 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1857, Dbc: 21.
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ja naisuhrien luonteenpiirteitd kuvailtiin rikoksen selvittdmisen yhteydessd. Miehen vaimoonsa
kohdistama aviollinen vikivalta ilmeni aineistossa osin luonteenpiirteiden kuvailujen vilityksella.
Todistajanlausunnoissa miehen vikivaltaisuuteen kytkeytyi erityisesti ankaruus ja vihaisuus.
Syytetyn osapuolen luonnetta kuvailtiin todistuksissa yleisesti negatiiviseksi, jolloin todistuksissa
korostui luonteenpiirteet eikd yksittdinen raivokohtaus. Joissakin oikeustapauksissa syytetty oli
esitetty tunnetusti ilkeind ja vikivaltaisena miehen, jolla oli vikivaltainen luonne.”® Syytettyji
kuvailtiin myds epédsuopeiksi, riidanhaluisiksi, raivokkaiksi ja sekaviksi. Tekijoiden kerrottiin
osoittaneen myos katkeruutta uhreja kohtaan.®! Luonteenlaadun kuvailujen lisdksi myds avioliittoja
kuvailtiin riitaisiksi. Puolisoiden vililld kerrottiin ilmenneen esimerkiksi vélinpitimattomyytta ja

tunteettomuutta®2.

Kuvaava tapaus aviopuolisoiden ongelmien késittelystd oikeudessa oli esimerkiksi lapvéértildisen
avioparin tapaus. Nainen oli syytettynd kahden muun henkilén kanssa miehensd surmaamisesta.
Henkirikossyytteen késittelyn yhteydessd todistajat kertoivat oikeudessa, ettd uhrin ja vaimon
avioliitto oli ollut kylmi ja puolisoiden vililld oli vallinnut molemminpuolinen tyytymittomyys.
Onneton liitto oli johtanut sithen, ettd vaimo oli toivonut michensd kuolemaa.”® Yhteiseldman
ongelmat eivét rajoittuneet aina vain aviopuolisoon. Erdén syytetyn kuvailtiin olleen my0s tunnettu

epdsuopeudestaan ja vihamielisyydestiin surmatun vaimonsa sukulaisia kohtaan®.

Niin ikdin rikoksien uhrien persoonia kuvailtiin oikeustapausten kisittelyssd. Miehen naiseen
kohdistama vékivalta oli erityisen tuomittavaa, jos aviovaimon luonteenpiirteet olivat hyveellisid ja
vékivallan kohteeksi joutunut puoliso oli kunnollinen. Esimerkiksi todistajien mukaan avioliiton
alusta asti vaimoaan pahoinpidellyt mies osoitti vihaa ja katkeruutta puolisoaan kohtaan, kun vaimo
puolestaan herdtti huomiota karsivéllisyydellddn ja lempeydellddn®. Iséntdnsd surmasta syytetty

renki puolestaan kuvaili uhria hyvdmaineiseksi mieheksi, jolla oli kunnollinen luonne. Lisdksi hin

%0 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1859, Dbc: 23; VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.
1851, Di: 131; VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitdstaltiot, v.1850, Di: 129, no: 114.

o1 TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1859, Dbc: 42; TMA: THOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.
1858, Dbc: 41 no: 22.

92 TMA: THOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no: 12.
2 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1851, Di:131 no: 55.
% TMA: THOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1855, Dbc: 38.

% VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v. 1851, Di: 131; VMA: VHOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.
1850, Di: 129, no: 114.
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kertoi olleensa tyytyvdinen rengin virkaansa ja siithen, etti heiddn keskindinen suhde oli
ystavillismielinen. Rengin kanssa avioliiton ulkopuolisessa suhteessa ollut talonpojan vaimo, joka

oli syytettynd aviomiehensd surmaamisesta, kuvaili miestdén sen sijaan toisinaan vikivaltaiseksi.?¢

Kuvaukset asianomaisten luonteista olivat oikeudessa olennaisia todisteita mahdollisesta
syyllisyydestd, mutta ne eivdt olleet raskauttavia todisteita. Syytettyjen henkildiden tunteita
tarkkailtiin myds surman jilkeen. Esimerkiksi erddssd tapauksessa syytetyn kerrottiin osoittaneen
vélinpitimittomyyttd ndhdessdin vaimonsa ruumiin joen rannassa’’. Monissa edelld mainituissa
tapauksissa puolison vékivaltainen luonne oli ainakin osittain julkisesti tiedossa tai véhintdin
lahimmaisten tiedossa. On mahdollista, ettd puolisonsurmatapauksissa oli myds sellaisia henkiloita,

joiden vékivaltainen taipumus ei ollut tullut ilmi yhteison muille jadsenille.

Erityisesti miesten naisiin kohdistamaa vidkivaltaa on selitetty toisinaan evoluutiokriminologiaan
pohjautuvien teorioiden avulla. Naisiin kohdistuvissa henkirikoksissa vékivaltaa on selitetty
toisinaan miesten kayttaytymiselld, joka joillakin yksil6illd pohjautuu pyrkimyksiin kontrolloida
kumppaniaan. Parisuhdevikivaltaa on selitetty myds puolison pyrkimyksend vakiinnuttaa
auktoriteettia suhteessa. Tekijdt ovat perustelleet vikivaltaa myods tottelemattomuudella ja
vadranlaisesta kéytoksestd rankaisemisella. Myds mustasukkaisuutta on pidetty henkirikoksia ja
aviovikivaltaa osittain selittivdni motiivina. Erityisesti naisiin kohdistuneissa kuolemaan johtavissa
konflikteissa tdmd on nimetty yhdeksi vikivaltatilannetta selittdvidksi syyksi. Vaikka
mustasukkaiseksi katsotun kdytoksen maédrittelyssd ja tulkitsemisessa on eroja, sithen kytkeytyy
yleisesti muutamia merkityksid ja tunnetiloja: Mustasukkaisuuteen yhdistetdin usein puolison
menettdmisen uhka, itsetunto-ongelmat, vallankdyttd, omistushalu ja kunnia. Henkirikoksia
selittdvd mustasukkaisuudesta kumpuava vikivalta voi kohdistua puolison avioliiton ulkopuoliseen

kumppaniin tai senhetkiseen aviopuolisoon.”®

% VMA: VHOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1854, Di: 135.
97 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v. 1856, Di: 139 no: 2.

% Husso 2003, 102—103; Pinker 2011, 490; Kivivuori 2013, 54, 66—67, 70. Evoluutiokriminologia tutkii rikoslakien
olemassaolosta ja erilaisista mééritelmistd riippumattomia kayttdytymismalleja ja moraalitunteita, jotka kytkeytyvit
rikollisuuteen. Teoria tarkastelee ihmisten kiyttdytymisstrategioita, joista mustasukkaisuus on yksi ilmenemismuoto.
Evolutionistiset rikollisuuden teoriat selittdvit rikoskayttdytymistd riippumatta yhteiskunnan rikoslaista. Esimerkiksi
nuorten miesten rikosaktiivisuus on universaali ilmié, minkd vuoksi rikoskdyttdytymistd on selitetty tdmén teorian
avulla, Kivivuori 2013, 13, 51-53, 55, 58, 93.
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Tdmé teoria on mielenkiintoinen tutkielmassa muun muassa sen vuoksi, ettd aineiston uhrien ja
syytettyjen sukupuolijakauma oli epitasainen. Puolisonsurmissa oli viitteitd mustasukkaisuudesta,
joka osittain selitti rikoksen motivaatiopohjaa®. Niissd henkirikoksissa rikoksentekija oli mies ja
uhrina nainen. Yhdessd tapauksessa mustasukkaisuuden ja aviomiehen epdilyn vaimon
uskottomuudesta voidaan tulkita kytkeytyneen edelld mainittuihin vallankdyttoon ja kunniaan.
Toisessa tapauksessa mustasukkaisuus nivoutui omistushaluun ja menettdmisen tunteeseen.
Avioliiton ulkopuoliset suhteet olivat saattaneet osittain kytkeytyd mustasukkaisuuteen, vaikka

mustasukkaisuutta ei lahteiden perusteella ole mahdollista tulkita ensisijaiseksi motiiviksi.

Kaikissa henkirikostapauksissa motivaatiopohjaa ei selvennetty paitostaltioissa tarkemmin. Erddssa
vuoden 1859 tapauksessa haapajirveldinen pariskuntal®, Jakob Alexandersson ja Lovisa, oli
mennyt videnkokoukseen torppaan, jossa Jakobin ja muiden romanien vilille oli syntynyt tappelu.
Tappelun seurauksena Lovisa oli saanut puukosta rintaansa. Nainen oli kuollut valittomaisti
saamaansa puukoniskuun. Jakob oli ensin kiistinyt osallisuutensa puolisonsa kuolemaan, mutta
my6hemmin kuitenkin myontdnyt tapahtuneen. Kiistanalaista tapauksessa oli se, ettd kaksi
silminnidkijdd oli todistanut, ettd syytetty Jakob oli “kaikessa tdydellisessd selvidjarkisyydessdin”
puukottanut uhria. Tapauksesta on vaikea piaitelld, oliko Jakobin tarkoitus tappelun nojalla surmata

puolisonsa jostain syystd vai oliko Lovisa menehtynyt tappelun sivullisena uhrina.!”!

Riitaisaa avioliittoa ja aviollista vikivaltaa voidaan pitdd henkirikoksen motivaatioon vaikuttaneena
tekijdnd noin neljdnneksessd tapauksista. Tétd aihetta kisitellddn luvussa kolme. Muutaman
henkirikoksen tapahtumayhteyden selittdjdnd voidaan pitdd humalatilaa, joka kytkeytyi
aviovékivaltaan. Taloudellisen hyddyn tavoittelu oli motivaatiopohjaan vaikuttavana tekijand vain
yhdessé tapauksessa. Muutamassa surmassa motiivia taustoittavia rikoksen olosuhteita tai avioliiton
tilaa ei kirjattu hovioikeuden aineistoon eikd rikoksesta syytetyn motivaatioperustaa selvitetty
tarkemmin. Puolisonsurmien motivaatiopohjan tutkiminen nostaa erdén teonpiirteen hyvin monissa
henkirikoksissa esille. Yleisin motiivi henkirikokselle oli tekijan avioliiton ulkopuolinen suhde.

Ty0ssé kasitellddn kyseistd teemaa tarkemmin luvussa nelja.

% TMA: THOA, Alistettujen asiain paitdstaltiot, v.1851, Dbec: 34 no: 1; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain
paitostaltiot, v.1852, Dbc: 16, no: 37.

100 Pariskunta oli eldnyt pitkdan yhdessd “kuin oikeat puolisot”, mutta heité ei oltu virallisesti vihitty avioliittoon.

101’ VMA: VHOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v. 1859, Di: 144 no: 70.
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2.2 Henkirikoksen kisitteisto, rikoslaki ja oikeudenkiyntimenettelyt

Rikos voidaan madritelld erilaisista oikeudellisista tai sosiologisista ldhtokohdista. Legaalisen
madritelmdn mukaan rikoksia ovat kaikki ne teot, jotka ovat laissa mééritelty rikoksiksi ja joihin
kyseiselld valtiolla on rikosoikeudellinen rangaistusoikeus. Tdméd maédritelmd on sovellettavissa
myo0s aikalaisrikoskédsitykseen. Koska lakien sisdltd on vaihdellut eri aikakausina ja eri valtioissa,
on rikoksen madrittely sosiologisista nikokulmista monissa yhteyksissi tarkoituksenmukaista.'??
Rikollinen on henkild, joka rikkoo voimassa olevaa lakia. Rikokselle on tunnusomaista
oikeushyvien rikkominen. Asianomistajan mééritelldén olevan henkild, johon rikos on kohdistunut
hinen oikeushyvidin loukkaamalla.'® Oikeuskulttuurin voidaan maéritelli muodostuvan

oikeuslaitoksen virallisista ja epdvirallisista normeista, yhteison kiytdnnoistd sekd tuomareiden

harjoittamasta oikeuskulttuurista!04.

On merkityksellistd tarkastella padpiirteittdin muutamia Suomen oikeusjirjestyksen keskeisimpid
menettelytapoja ja rikosoikeuden kehitystd tutkimusaikakaudella. Vaikka ty0ssa ei erikseen tutkita
puolisonsurmien alioikeuskdsittelyjd, oli hovioikeuden péétdstaltioissa esitetty alioikeuden tekemé
tutkimus ja selvennetty yksityiskohtaisesti rikoksen olosuhteita. Puolisonsurmatapaukset olivat
ennen hovioikeutta kisitelty kihlakunnanoikeuksissa. Vain yksi henkirikos oli tapahtunut
kaupungissa, minkd vuoksi se oli Kkésitelty raastuvanoikeudessa!®. Paikalliset alioikeudet
kokoontuivat padsidintoisesti kaksi kertaa vuodessa késittelemddn oikeustapauksia, kevéttalvisin

sekd syksyisin!®, Alioikeuksissa oikeudenkdyntimenettely suoritettiin suullis-poytékirjallisena, ja

102 Koskivirta 2001, 48; Laitinen & Aromaa 2005, 11-14; Kivivuori 2013, 20. Rikoksen legaalisista ja sosiologisista
médritelmisté ks. tarkentavasti Laitinen & Aromaa 2003, erityisesti 11-17 ja Kivivuori 2013, erityisesti 20—27.

103 Laitinen & Aromaa 2005, 12—13. Oikeushyvén loukkaaminen voi tarkoittaa yksilon kohdalla hengen, ruumiillisen
koskemattomuuden tai terveyden loukkaamista, Laitinen & Aromaa 2005, 12. Oikeudenkéyntikielessé ruotsinkieliset
sanat brott and missgierning vastasivat sanaa rikos. Vakavampiin rikoksiin viitatessa kéytettiin usein sanaa
missgierning, Koskivirta 2001, 48.

104 Karonen 1999, 227-228.
105 TMA: THOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.1851, Dbe: 34 no: 1.

196 Henkirikostapausten késittelyt olivat suhteellisen kaavamaisia niin ylemmélla oikeustasolla kuin alioikeuksissakin.
Lahtokohtana kaikille oikeustapauksille oli tietenkin tapahtunut rikosepdily, josta seurasi alioikeuden suorittama
tutkinta, kisittely ja tuomio syytetylle henkil6lle. Henkirikostapausten kohdalla oli mahdollista jarjestdd ylimaaraiset
kirajat tapahtuneen rikoksen tutkimiseksi. Kérdjat jérjestettiin usein pitdjan suurimmassa talossa, erillisessé
kardjdtalossa tai kestikievarissa, jonne asianomaiset ja kérdjayhteisd péadsivdt seuraamaan késittelyd. Tuomiovaltaa
kayttivdt yhdessd kihlakunnantuomarin kanssa lautamiehet, Hemmer 1968, 164; Hirvonen 2002, 51; Koskivirta 2007,
152-153, 155; Vilkuna 2009, 10.

27



tuomion julistamisen jédlkeen henkirikoksen tuomio alistettiin hovioikeudelle tarkastettavaksi.
Henkirikostuomioiden késittely jatkui ylemmaélld oikeusasteella kirjallisena. Korkein oikeusaste oli

keisarillinen Suomen senaatti.l07

Hovioikeuden tuomarin lisdksi yksi keskeisimmistd virkamiehistd henkirikostapauksissa oli
nimismies, joka toimi julkisena syyttdjdviranomaisena. Virallisen syyttdjan tehtdviin kuului nostaa
rikossyyte ja asettaa syylliseksi epdilty viipyméttd syytteeseen tuomioistuimissa.!8 Hovioikeuden
paitostaltioissa ilmeni, ettd joko nimismies tai uhrin sukulainen oli nostanut syytteen
henkirikosepdilyksen tultua tietoon. Kruununnimismiehen tehtidvidnd oli 1800-luvulla jérjestda
vakavimmissa rikoksissa esitutkinta, vaikka sen painoarvo oli ldhinnd vain nimellinen legaalisen
todistusteorian aikakautena. Esitutkinnan merkitys rajoittui tuolloin kéytdnndssd todistajien
etsimiseen. 1800-luvun loppupuolella nimismiehen suorittaman esitutkinnan merkitys korostui, kun
tuomioistuimet saattoivat vapaaharkintaisen todistelun aikakautena ottaa huomioon esitutkinnassa

1oydetyt todisteet ja asianhaarat.!?”

Rikoksen tutkinnalla oli tirked merkitys. Esimerkiksi Vaasan hovioikeudessa kasiteltiin Lapvairtin
pitdjdssd vuonna 1857 tapahtunutta epdilyttivdd naisen kuolemaa. Mahdollisen henkirikoksen
uhriksi oli joutunut Catharina Hansdotter, ja oikeudessa syytettyind olivat hdnen miehensé torppari
Johan Andersson ja piika Maria Magdalena Carlsdotter. Vainajalla oli lddkérin suorittamassa
ruumiinkatselmuksessa todettu olleen vammoja pddssd, jotka olivat johtaneet kiistattomasti
kuolemaan. Kihlakunnanoikeudessa vainajan aviomies Johan ja piika Maria olivat kiistdneet
osallisuutensa tapaukseen. Oikeudessa epdiltiin, ettd syytetyt olisivat salaisesti murhanneet
Catharinan. Aviomiehen mukaan piddvammat olivat syntyneet tapaturman seurauksena, kun
Catharina oli pudonnut kérryiltd kivikkoiseen maahan vauhkoontuneen hevosen vuoksi. Avioliitto

oli ollut epdsopuisa ja aviomies vikivaltainen. Hovioikeuden mukaan kuolemaa ei tutkittu

107 Hemmer 1968, 167; Saarenheimo 1994, 162; Karonen 1998, 216; Koskivirta 2001, 111, 116; Koskivirta 2003, 35;
Koskivirta 2007, 176; Vilkuna 2009, 10—11. Hovioikeuden julistama tuomio siirtyi lddninhallitukseen toimeenpanoa
varten. Lainvoimaisten tuomioiden toimeenpano oli maaherran, kuverndorin tehtdvd, Koskivirta 2007, 161.
Oikeusprosessista eri oikeusportaissa esimodernin ja modernin ajan Suomessa ks. tarkentavasti Koskivirta 2007.

108 Ylikangas 1996b, 182; Hirvonen 2002, 51.

199 Ylikangas 1996b, 183—184. Nimismies toimi ennen poliisi-instituution syntymistd paikallisena poliisina, kruunun
virkamiehend ja kasvavassa maiidrin syyttdjinviranomaisen roolissa jérjestyksenpidon liséksi. 1800-luvun alussa
nimismiehilla ei ollut pitevyysvaatimuksia vaan nimismieheksi pyrkivén tuli senaatin kirjelmén mukaan olla rehellinen,
oikeudenmukainen ja eldméntavoiltaan moitteeton. Vuonna 1857 laadittiin nimismichille pétevyysvaatimukset, joiden
mukaan virkaan haluavalla tuli olla yliopistollinen hallintotutkinto tai vaihtoehtoisesti tydkokemusta, Ylikangas 1996b,
137,178, 191, 213. Ks. nimismichen ammatin historiasta Suomessa: Ylikangas 1996b.
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alioikeudessa tarpeeksi kattavasti eiké selvitys osoittanut, ettd Catharina olisi kuollut jonkun toisen
henkilon toimesta. Vaasan hovioikeus vapautti syytetyt, vaikka oli syytd epdilld, ettd kuolemaan
olisi liittynyt rikos. Ilman laillista tdyttd ndyttéd ja syytettyjen tunnustusta ei tuomiota voitu

langettaa.l10

Tutkittujen oikeustapausten tuomiot perustuivat Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laille, ja sitd
kisitellddn lyhyesti niiltd kohdin kuin se on yhteydessi aineistoon. Suomi oli tutkimusajanjaksolla
osa Vendjdn valtakuntaa, mutta silld oli osaksi itsendiseen lainsddddntoon pohjautuva
oikeusjdrjestys, jonka rikoslaki perustui pitkilti Ruotsilta periytyneeseen oikeuteen. Rikoslakiin
tehtiin joitakin muutoksia 1800-luvun aikana, mutta pohjan rikosoikeudelliselle toiminnalle

Suomen suuriruhtinaskunnassa loi edelleen vuoden 1734 laki.!l!

Ruotsin vuoden 1734 valtakunnan laki oli konservatiivinen, Mooseksen laista vaikutteita saanut
kokoelma, minké liséksi se edusti monilta osin edellisen vuosisadan oikeusajattelua. Vuoden 1734
lain sisdltéd ja rikosoikeutta oli muokattu suuremmassa mittakaavassa jo Kustaa IIl:n
hallintokauden aikana, kun rikoslain tuomioita oli lievennetty yhdessd muiden uudistusten kanssa.
Vuonna 1779 Ruotsin kuningas oli toimeenpannut lakiuudistuksen, joka oli tuonut valistusajan

aatteiden vaikutuksesta lievennyksié kuolemanrangaistusta koskevaan lainsdadéantoon.!'!?

Hovioikeudet olivat viitanneet usein vuoden 1779 kuninkaan asetukseen julistaessaan padtoksid
henkirikosoikeuskasittelyistd!'3. Esimerkiksi talonpoika Johan Mattsson oli ollut syytettyné toisen
talonpojan surmaamisesta. Oikeudessa oli epdilty, ettd Johan olisi yhteistydssd uhrin vaimon
Ingeborgin kanssa riistinyt miehen hengen. Alioikeudessa syytetty oli itsepdisesti kieltdnyt
rikoksen, mutta hénet oli tuomittu mestattavaksi ja teilattavaksi. Ennen hovioikeuden p#étosté

Johan oli joutunut tdihin linnoitukselle tunnustusvankeuteen. Kun Viipurin hovioikeus kasitteli

10VMA: VHOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.1859, Di: 143 no: 44.

1 Hemmer 1968, 60; Myhrberg 1978, 38, 54; Koskivirta 2001, 45; Koskivirta 2007, 153. Lain suomennos oli julkaistu
vuonna 1759, Koskivirta 2007, 153.

112 Hemmer 1968, 59; Ylikangas 1978, 138—139; Myhrberg 1978, 38-39, 50; Koskivirta 2001, 45-47. Vuoden 1734 laki
oli midrdnnyt kuolemanrangaistuksen 68 rikoksesta. Kustaa III rikosoikeudellinen uudistus vuodelta 1772 poisti
kidutuksen kayttémahdollisuuden tunnustuksen saamiseksi vangituilta. Rikosoikeudellisten uudistusten liséksi vuonna
1789 oli perustettu korkein oikeus, Ylikangas 1978, 137, 139; Myhrberg 1978, 39, 41; Koskivirta 2001, 45; Kekkonen
2009, 107.

113 BEsimerkiksi: VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1853, Di: 134, no: 78; VMA: VHOA, Alistettujen
asiain paitostaltiot, v.1854, Di: 135; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paitdstaltiot, v.1859, Dbc: 23; MMA: ViiHOA,
Alistettujen asiain péadtostaltiot, v.1860, Dbc: 24; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain pdétostaltiot, v.1859, Dbc: 23.
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henkirikoksen oikeudellisuutta kesdlld 1854, kerrottiin aviomiehensd surmasta syytetyn Ingeborgin
kuolleen. Hovioikeus julisti ratkaisun jdtettdviksi tulevaisuuteen oikeudenkdymisen kaaren 17

luvun 32 §:n ja vuonna 1779 laaditun kuninkaalliseen asetuksen perusteella.!14

1800-luvun alun rikosoikeudellinen sdddosperusta oli jatkunut pitkdlti samanlaisena kuin Ruotsin
vallan aikainen rikosoikeus, koska vuoden 1734 laki sdilyi voimassa aina vuoden 1889 rikoslain
sadtdmiseen asti.!’> Olennaisin tdhdn tutkimukseen kytkeytyvéd rikosoikeudellinen uudistus oli
1800-luvun ensimmaiselld puoliskolla annettu julistus kuolemanrangaistusten toimeenpanon
lopettamisesta. Nikolai I:n vuonna 1826 antaman julistuksen perusteella kuolemanrangaistukseen
tuomitut rikoksentekijit karkotettiin Siperiaan.!'® Henkirikoksissa kuolemanrangaistus oli ollut
pitkddn ensisijaisena rangaistusmuotona. Sen pelotteellinen ja vastavuoroisuuteen perustuva
oikeutus oli kyseenalaistettu vasta 1700-luvun lopulta ldhtien, jolloin rikollisten parannusajatus

alkoi vaikuttaa rikosoikeuden ajattelun luonteeseen.'!’

Kuolemanrangaistuksesta armahdetut
tuomittiin julistuksen mukaan Siperian elinkautisen pakkotyon lisdksi julkiseen

kirkkorangaistukseen ja raipparangaistukseen.!!8

Kuolemaantuomittujen naisten armahtamiskysymys jdi ensin osittain ratkaisematta, mutta
kdytdnndssd naisvangit suorittivat rangaistuksensa Lappeenrannan kehruulaitoksessa.
Kuolemanrangaistuksesta armahdetut naisvangit oli vuodesta 1848 lidhtien mahdollista miéréta
Siperian pakkotyoleireille, joko tehtaisiin tai maatiloille. Naisvankien pakkotydrangaistukset
erosivat miesvankien rangaistusmuodoista, koska miehet mé&édrittiin usein suorittamaan
pakkotyorangaistus raskaissa kaivostoissd tai Suomessa sijaitsevissa linnoitustoissd.!!” Esimerkiksi

miehensd kuolemasta syytettynd ollut puusepin vaimo oli tuomittu Lappeenrannan kuritushuoneelle

114 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain pédtostaltiot, v.1854, Dbc: 18.

115 Kekkonen 1991, 258-259. Suomen autonomian ajan rikosoikeuden kehitys voidaan Jukka Kekkosen (1991) mukaan
jakaa kahdeksi ajanjaksoksi. Ensimmaéinen kausi kattaa ajan Porvoon valtiopéiviltd (1809) vuosisadan puoliviliin
saakka toisen jakson kattaessa vuodet 1855-1889. Venidjdlli oli huomioitu Suomen kautta linjan vanhentunut
lainsdédinto, ja sen vuoksi 1800-luvun alkupuolella oli kadynnistetty kodifikaatiohanke, jonka tarkoitus olisi ollut
systematisoida lainsdddéntd. Rikoslain uudistamiseksi nimetyn komitean suunnitelmat eivét vield tuolloin johtaneet
laajempiin oikeudellisiin uudistuksiin, ja kodifikaatiohanke kariutui Suomen osalta, Myhrberg 1978, 57; Kekkonen
1991, 261-262.

116 Myhrberg 1978, 54-56; Kekkonen 1991, 260. Poikkeuksena armahdusta kuolemantuomiosta eivit saaneet sellaiset
tuomitut henkil6t, joiden rikos oli kohdistunut valtakunnan turvallisuuteen, Kekkonen 1991, 260.

117 Koskivirta 2001, 97.

118 Myhrberg 1978, 56; Kekkonen 1991, 260; Pihlajaméki 1996, 11.

119 Myhrberg 1978, 56; Kekkonen 1991, 260-261.
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tunnustusvankeuteen, koska hinen syyllisyyttdin henkirikokseen ei oikeudessa saatu todistettua
varmaksi. Vaimoa vastaan oli tosin ollut vahvoja aihetodisteita. Hén oli syytettynd miehensa
murhaamisesta yhdessd kahden torpparin kanssa, joista toisen kanssa naisella oli ollut avioliiton

ulkopuolinen suhde. Syytetyt miehet oli puolestaan tuomittu Viaporin linnoitukselle t6ihin.!20

Lainsddadantotyo oli ollut vuosisadan alun seisahtuneena. Suomen rikoslain oikeudellinen uudistyo
kdynnistyi laajemmin vuonna 1863, kun sdddyt paittiviat valtiopdivilld yleisperiaatteista uuden
lakiuudistuksen toteuttamiseksi.!?! Rikosoikeuden modernisoinnissa merkittdviksi muutoksiksi
muodostuivat vuonna 1866 tehdyt rikoslain osittaisuudistukset. Osittaisuudistukset aloitti
rikosoikeuden modernisoinnissa uudistustyon, joka vuonna 1889 hyviksytyn uuden rikoslain

toteutuessa vei reformitoimet paatokseen.!22

2.3 Rikoskisitteiden tunnusmerkisto ja puolisonsurmien rangaistusseuraamukset

Seuraavaksi tyOssd esitelldédn lyhyesti eri rikosnimikkeitd. Kiinnostuksen kohteena ei ole
ensisijaisesti pohtia yksityiskohtaisesti rikosnimikkeiden eroja ja henkirikoksien
rangaistusseuraamuksia vaan saada kokonaiskuvaus siitd, millaisia tuomioita hovioikeudet
langettivat aviopuolisoiden surmissa. Termi fappo oli yleiskisite juridisessa termistOssd, ja se piti
sisdllddn eritasoisia toisen henkilon hengenriistoja. Oikeudellisena padkédsitteend se késitti niin
tapaturmaiset, suunnittelemattomat kuolemantuottamukset kuin myds harkitut murhat. Ruotsin

vuoden 1734 valtakunnanlaki luokitteli useita termejd kuvaamaan erilaisia surmia henkirikoksien

120 VMA: VHOA, Alistettujen asiain p&atostaltiot, v.1851, Di: 131 no: 55.

121 Myhrberg 1978, 57; Kekkonen 1991, 264-265; Koskivirta 2001, 47. Oikeudellisten reformien laatimiseen vaikutti
keisari Aleksanteri II:n valtaannousu, jonka valtakaudella Vendjdlld kéynnistettiin yhteiskunnallisia reformeja seké
uudistuksia rikos- ja prosessioikeuden alalla. Rikosoikeudellisista asioista oli myds kirjoitettu suomalaisessa lehdistdssa
1850-luvun lopulla runsaasti, Kekkonen 1991, 263-264.

122 Myhrberg 1978, 57-58; Kekkonen 1991, 265. Vuoden 1866 rikoslain osittaisuudistukset tulivat voimaan 1870.
Rikosoikeuden osittaisuudistuksessa syyksiluettavuuden asteet, joita olivat tapaturma, tuottamus ja tahallisuus, eroteltiin
aikaisempaa yksityiskohtaisemmin. Osittaisuudistuksiin kuului kuolemanrangaistuksen kéyttdalan laajamittainen
rajoittaminen. Ruumiinrangaistuksista kiellettiin raippa- ja vitsarangaistukset, ja vankeinhoito perustettiin niin, ettd
niiden kédytdnndt nojasivat edistysjirjestelméaén. Edistys- eli progressiivisen jérjestelmédn mukaan vangin oikeudet
madrdytyivat hyvan kdytoksen mukaan, ja vankilassa olevia rajoituksia poistettiin hyvan kdytoksen myo6td. Kyseinen
menettely valmisteli vankeja vapauteen, vaikka mahdolliseksi menettely tuli vasta uusien vankiloiden rakentamisen
myo6td 1880-luvulta 1dhtien, Myhrberg 1978, 57-58; Kekkonen 1991, 265.
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vakavuuden mukaan. Niitd olivat eri murhanimikkeet, tahallinen tappo (drdap af wilja),

kuolemantuottamus (ddédswdlande) ja vahinkotappo (drdp af wéida).'??

Puolisonsurmia késiteltiin oikeudessa melkein poikkeuksetta tahallisina tappoina, jolloin rikoksen
tuli tayttdd tunnustusmerkiston mukaiset kolme elementtid. Tahallisen tapon mdiérittelyssé
hovioikeuden tuomareiden tuli punnita, oliko teko suoritettu vahingoittamisen tarkoituksessa. Tata
maidritelmad vastasi se piirre, ettd syytetty teki rikoksen vihoissaan.!24 Piitostaltioissa oli
esimerkiksi todistettu, ettd syytetty suoritti teon “tahallaan ja vihoissaan” (uppsdtligen och i
vredesmod)'®. Surman tarkoituksellisuus méérittyi tdssd tydssd tuomarin ja todistajien kasityksistd,

jotka olivat ihmisten tulkintoja todellisista tapahtumista.

Toinen keskeinen tunnusmerkki mdidritelmén tdyttymisessd oli tappavaksi luokiteltavan
tekovillineen kiytto'?°. Kaikissa tidmin tutkimuksen henkirikoksissa, joissa hovioikeus oli
langettanut kuolemantuomion, oli kéytetty jonkinlaista asetta tai tekovilinettd'?’. Lisiksi
edellytettiin, ettd teosta syntyneiden vammojen ja kuoleman vilinen yhteys tuli olla kiistattomasti
todistettu. Jotta teko voitiin katsoa tahalliseksi tapoksi tdytyi vikivallan ja kuoleman vililld olla

yksiselitteinen kuolinsyy.!'?8

Tatd kausaliteettia punnittiin  puolisonsurmatapauksissa tarkoin.
Ruumiinkatselmuksen suorittaneen 1d4kédrin tuli todistaa, ettd vikivalta oli johtanut ehdottomasti,
“ovillkorligen” uhrin kuolemaan!?®. Kaikkien edelld mainittujen kolmen rikoksen tunnusmerkistén

taytyttyd langetettiin syytetylle kuolemantuomio. Ellei teko tiyttinyt edelld mainittua tahallisen

123 Koskivirta 2001, 49; Ruotsin vuoden 1734 valtakunnan laki. Tutkielman tuomiot perustuvat lain Pahategon Caareen.
Henkirikoksissa kéytettiin seuraavanlaisia rikosnimikkeitd: MB XI Lucu Murha-poldosta; MB XII Lucu Murhasta ja
julmista sisu-toistd nijden péille/cuin ei taida itzidns warjella; MB XIII Lucu Itzens-surmajasta; MB XIV Lucu
Wanhemmitten / lasten / weljein ja sisarten tappamisesta; MB XV Lucu Isénnén eli esi-miehen tappamisesta /
hosumisesta ja lyomisestd; MB XXII Lucu Waimowéen-rauhasta; MB XXIV Lucu Muusta taposta; MB XXVIII Lucu
Taposta joca tapahtu syyn cautta / ilman aicomusta tappaa; MB XXIX Lucu Taposta ja mies- wahingosta / joca
enammin tapahtu tapaturmasta / cuin toisen syyn cautta; MB LXI Lucu Osallisudesta pahategoisa.

124 K oskivirta 2001, 49-50; Koskivirta 2002, 129.
125 Esimerkiksi: TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no: 12.

126 K oskivirta 2001, 50; Koskivirta 2002, 129.

127 TMA: THOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1855, Dbc: 38; TMA: THOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.
1850, Dbc: 33 no 12; TMA: THOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1859, Dbc: 42; TMA: THOA, Alistettujen asiain
paitostaltiot, v.1860, Dbc: 43 no: 28; TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1859, Dbc: 42 no 40; MMA:
ViiHOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1860, Dbc: 24, no 3; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.
1852, Dbc: 16, no: 37; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1857, Dbc: 21.

128 K oskivirta 2001, 50; Koskivirta 2002, 129.

129 Esimerkiksi: TMA: THOA, Alistettujen asiain paitdstaltiot, v.1855, Dbc: 38; TMA: THOA, Alistettujen asiain
paitostaltiot, v.1859, Dbc: 42.
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tapon tunnusmerkistdd, mdidriteltiin se joko kuolemantuottamukseksi, onnettomuustapoksi tai

vahingoksi.!3¢

Tuottamuksellisen henkirikoksen rikosnimikkeen alle maéiriteltiin teko, jossa uhri oli vilillisesti
menehtynyt vikivallan seurauksena, eikd tekijdlld ollut aikomusta tappaa uhria. Télloin teossa
ollutta pahoinpitelyn ja kuolemantuottamuksen vilistd yhteyttd punnittiin.!3! Esimerkiksi Pirttimden
kylastd kotoisin ollut torppari Thomas oli tondissyt vaimonsa Anna Helenan riidan seurauksena
kumoon. Vaimo oli lyonyt padnsi ja kuollut. Pdétdstaltiossa punnittiin kuoleman tarkoituksellisuutta
ja esitettiin, ettd syytetty oli tondissyt vaimoaan vihoissaan, mutta ilman aikomusta surmata hanta.
Viipurin hovioikeus tuomitsi aviomiehen maksamaan kokonaisen henkisakon ja kérsimiin
kirkkorangaistuksen. Jos tuomitulla ei ollut varaa maksaa sakkoja, joutui hdn sovittamaan rikoksen

28 pdivan vesileipdvankeudella.!32

Murhan rikostunnusmerkistdon tdyttymiseen vaadittiin surmaamisen aikomus. Murhaksi
luokitellusta henkirikoksesta oli ruotsalaisessa rikosoikeudessa médrdtty tuomioksi
kuolemanrangaistus. Tuomittu henkilé tuli mestata, jonka jidlkeen miehen ruumis piti teilata ja

naistuomitun ruumis polttaa.'??

Tutkielmassa késiteltdvd jakso sijoittuu kiinnostavaan kauteen tarkasteltaessa tuomioiden
langettamisen perusteita. 1800-luvun ensimmadiselld puoliskolla rikosoikeudellinen
oikeudenkdyntimenettely perustui Suomessa pitkélti legaaliseen todistusteoriaan. Legaalisen
todistusteorian mukaan tuomioon ja tdyteen ndyttdon vaadittiin joko syyllisen tunnustus tai kahden
oikeustoimikelpoisen silminndkijan todistus. Lisdksi henkirikoksen olosuhteiden tuli tukea
tunnustusta. Vahvat aihetodisteet ja yhden silminnikijitodistajan todistus oli vain puolikas néytto
syytetyn syyllisyydestd, eikd sen vuoksi riittivd tuomion antamiseen.'’* 1800-luvun puolivilin

jdlkeen suomalaisessa oikeudenkdyntimenettelyssd siirryttiin asteittain legaalisen todistusteorian

130 K oskivirta 2001, 50; Koskivirta 2002, 129.

131 Koskivirta 2001, 50-51. Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki Pahategon Caari luku 28.

132 MMA VHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1860, Dbc: 24, no: 23.

133 Koskivirta 2001, 50, 55; Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki Pahantegon Caari 12 luku; 14 luku; 15 luku.

134 Pihlajamiki 1996, 260, 269; Ylikangas 1996b, 183; Koskivirta 2002, 132; Vilkuna 2009, 16. Legaalinen

todistusteoria oli ollut osa ruotsalaista oikeuskdytdnt6d uuden ajan alusta ldhtien, ja siitd oli muodostunut
prosessioikeuden perusta, Pihlajaméki 1996, 143.
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perusteista kohti vapaaharkintaisen todistusteorian suuntaan. Vuosisadan alkupuolella vallalla ollut

oikeudenkiyntimenettely johti toisinaan henkirikosten selvittiméttd jidmiseen.'3

Syylliseksi todistamisen ongelma oli havaittavissa puolisonsurmia koskevissa
henkirikosoikeudenkdynneissd. Lopullinen tuomio julistettiin vain reilussa kolmanneksessa
henkirikostapauksista. Suurimmassa osassa hovioikeuden padtoksistd syytetyille ei langetettu
tuomiota, syytetty vapautui tutkintavankeudesta tai oikeustapauksen késittely jdtettiin
tulevaisuuteen. Hovioikeus esitti monissa tapauksissa tuomion jddvdn tulevaisuuteen, koska
todisteiden puuttuminen ja syytetyn itsepintainen rikoksen kieltdminen tarkoitti sitd, ettei
lainvoimaista tuomiota voitu langettaa'*®. Suurin osa syytetyisti ei tunnustanut rikosta. He

itsepintaisesti kielsivit rikossyytteet.

Hovioikeus oli syytetyn tunnustuksen ja vakuuttavan tdyden ndyton puutteessa viitannut vuoden
1734 lain oikeudenkdymisen kaaren 17 luvun 32 §:n ja kuninkaalliseen asetukseen 20. tammikuuta
vuodelta 1779, milld se kumosi kihlakunnanoikeuden tuomion ja jitti syytetyn syyllisyyden
paatoksen tulevaisuuteen.!3” Rikossyytteen kieltimisestd tuli legaalisen todistusteorian
vaikutuksesta yleinen tapa vilttdd tuomio myos henkirikoksissa'*. Samoin tissd tydssé tutkituissa
hovioikeuden pédtostaltioissa nostettiin pddtdstd perusteltaessa esille, ettd monet syytetyt olivat
itsepintaisesti kiistdneet syyllistyneensd rikokseen. Ylemmissd oikeusasteissa ankarimmat
rangaistukset langetettiin vain niille syytetyille, jotka tunnustivat tekonsa tai jos kaksi jddvitonta

silminndkijéd oli todistanut oikeudessa samanlaisilla lausunnoilla'®.

135 Pihlajaméki 1996, 262-263; Ylikangas 1996b, 184. Vapaaharkintaisen todistelun nouseminen ensisijaiseksi
periaatteeksi oikeudenkdyntimenettelyssd oli mydhéinen ilmid, johon on ndhty vaikuttavan vanhentunut prosessilaki
sekd syyttdjien koulutuksen vaatimaton taso. Ylikangas on esittinyt, ettd puukkojunkkarien vékivaltaisella aikakaudella
noin 40 prosenttia henkirikoksista jii selvittimattd hovioikeudessa riittdvin ndyton puuttuessa, Ylikangas 1996b, 184.

136 Esimerkiksi: MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1859, Dbc: 23; VMA: VHOA, Alistettujen asiain
paitostaltiot, v.1854, Di: 135, no: 68; VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitdstaltiot, v.1853, Di: 134, no: 78; TMA:
THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1854, Dbc: 37 no: 5.

137 Esimerkiksi: VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1853, Di: 134, no: 78; MMA: ViiHOA, Alistettujen
asiain paitostaltiot, v.1859, Dbc: 23; VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitdstaltiot, v.1854, Di: 135, no: 68. Ruotsin
valtakunnan vuoden 1734 laki Oikeudenk@ymisen Caari 17 luvun 32 §: “Jos rascaisa ricoxen-asioisa on eni cuin puoli
todistusta sitd wastan, jonga padlle cannetan, ja hédn cuitengin kieldd tyon: ja Tuomari loytd ettd waara on
walapattoisudesta; jattdkon asian tulewaan aicaan, cosca se taita ilmandua.”

138 K oskivirta 2002, 132.

139 Koskivirta 2002, 132—133. Esimerkiksi: MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.1857, Dbc: 21; TMA:
THOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1855, Dbc: 38.
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Erityisesti Vaasan hovioikeudessa syytettyjen syyllisyyden toteenndyttiminen jatettiin melkein
kaikissa tapauksissa tulevaisuuteen. Toisin kuin Turun ja Viipurin hovioikeuksissa, joissa
rikoksentekijdt tunnustivat surmia, ei Vaasan hovioikeudessa rikosta tunnustanut kuin vain yksi
syytetty. Tassédkin tapauksessa miessyytetty oli ensin kieltdnyt aiheuttaneensa puolisonsa kuoleman,
mutta pian tunnustanut'®’, Héntd vastaan oli tosin muutenkin ollut kaksi silminnikijitodistusta.
Kaikissa muissa Vaasan hovioikeuden tapauksissa syytetyt olivat itsepintaisesti kiistdneet
osallisuutensa puolisonsa kuolemaan. Turun ja Viipurin hovioikeuksissa syytetyt kielsivét, mutta

myds tunnustivat surmia.

Turun hovioikeus késitteli vuonna 1859 Padasjoen pitdjissa tapahtunutta miehen surmaa. 57-vuotias
Helena Adamsdotter oli puukottanut kotonaan miestdén Esaiasta rintaan, minkd seurauksena mies
oli kuollut. Oikeudessa oli esitetty, ettd juovuksissa ollut Esaias oli tullut pdivéllisaikaan tupaan.
Tuvassa vaimon ja miehen vilille oli syntynyt sanaharkkaa ja uhkailua. Riidan seurauksena Helena
oli puukottanut miestdan. Puukotuksen jilkeen uhri oli nojannut ovenpieleen ja pyytényt sidettd
verta vuotavaan haavaansa. Helena ei ollut kuitenkaan hakenut sidetarpeita tai muulla tavoin ollut
yrittdnyt tyrehdyttdd haavaa. Puukotuksen jdlkeen syytetty oli piilottanut veitsen

saunarakennukseen.!'#!

Edelld esitetylld puolisonsurmatapauksella oli useampi silminndkiji, minkd vuoksi syytetyn
syyllisyys oli vaivattomasti todistettavissa. Lisdksi syytetty vaimo oli tunnustanut, ettd hin oli
vahingossa humalassa osunut mieheensd veitselld. Kihlakunnanoikeus oli tuominnut Helenan
Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 lain pahanteon kaaren 14 luvun 1 §:n mukaan mestattavaksi.
Tassd tapauksessa hovioikeus hyvidksyi alioikeuden langettaman kuolemantuomion. Syytetyn
tunnustus ja tuvassa olleiden silminnidkijoiden todistukset riittivdt aviovaimolle langetettavan

tuomion julistamiseksi.!*

Puolisonsurmien rangaistusseuraamukset muodostuivat pddosin tunnustusvankeustuomioista,
kuolemantuomioista, vesileipdrangaistustuomioista ja henkisakkojen maksamisesta.
Tutkintavankeustuomioita ja kuolemantuomioita médrdttiin hovioikeuksissa eniten.

Kuolemantuomioissa syytetyt olivat tunnustaneet rikoksen ja/tai paikalla olleet silminnékijdt olivat

140 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1859, Di: 144 no: 70.
14 TMA: THOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1860, Dbc: 43 no: 28.

1422 TMA: THOA, Alistettujen asiain pédtostaltiot, v.1860, Dbc: 43 no: 28.
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todistaneet oikeudessa syytettyd vastaan. Lisdksi rikoksien olosuhteissa oli raskauttavia todisteita
syytettyd vastaan. Miehille langetettiin naissyytettyjd enemmén kuolemantuomioita, vaikka myos
naisia tuomittiin kuolemaan!43. Kuolemantuomioita ei kuitenkaan endid tdmédn tyon
tutkimusajanjaksolla toimeenpantu, vaan ne muunnettiin vankeusrangaistuksiksi. Henkisakkoja
maksettiin esimerkiksi kuolemantuottamuksista. Nditd tuomioita oli kuitenkin vain muutama'4,
Kuolemantuottamukseen syyllistyneen henkilon tuli lain mukaan maksaa henkisakko, jonka sakko-
osuus oli jaettava kruunun, kirkon ja asianomistajien eli uhrin sukulaisten kesken!4s. Jos tuomitulla
ei ollut varallisuutta maksaa sakkoja, muunnettiin tuomio vesileipdvankeudeksi!'4¢. Oikeus maérasi
syytetyt suorittamaan korvaukset my0s uhrin kuolinsyyn selvittdneelle l1dédkarille. Liséksi vainajan

ruumis tuli haudata kunniallisesti.'4’

Hovioikeuden péditostaltioissa langetettiin tuomioita myds surmaan liittyvistd muista rikoksista,
kuten huoruuden harjoittamisesta, alkoholirikoksista seké yksittdisistd varkauksista'*®. Huoruuteen
syyllistyneitd henkil6itd tuomittiin ruumiinrangaistuksiin, sakkoihin sekd suorittamaan kirkkorippi.
Huoruustuomioita ei kuitenkaan langetettu kaikissa hovioikeuden tapauksissa, joissa
henkirikokseen kytkeytyi avioliiton ulkopuolinen suhde. Juopumuksesta, sapatin rikkomisesta ja

viinanpoltosta julistettiin sakkorangaistuksia'4’, Myos varkaudesta tuomittiin sakkoihin!>°,

143 Naisille langetetut kuolemantuomiot: TMA: THOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no: 12; TMA:
THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1859, Dbc: 42; TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1860, Dbc:
43 no: 28.

144 TMA: THOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1851, Dbc: 34 no: 1; MMA VHOA, Alistettujen asiain pdtostaltiot,
v. 1860, Dbc: 24, no: 23; TMA: THOA, Alistettujen asiain péaatostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no: 20.

145 Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki Pahategon Caari Luku 28. Taposta joca tapahtu syyn cautta / ilman aicomusta
tappaa; Pahategon Caari 39 luvun 2 §. Esimerkiksi: TMA: THOA, Alistettujen asiain pditdstaltiot, v.1850, Dbc: 33 no:
20.

146 Esimerkiksi: TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1851, Dbc: 34 no: 1. Ks. my6s Koskivirta 2001, 58.

147 Esimerkiksi: MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1851, Dbc: 15 no: 21; VMA: VHOA, Alistettujen
asiain paatostaltiot, v.1857, Di:140, no: 58; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1852, Dbc: 16, no: 37.

148 Esimerkiksi: VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1854, Di: 135; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain
paitdstaltiot, v.1859, Dbc: 23; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain péaatostaltiot, v.1857, Dbc: 21 no: 23.

1499 TMA: THOA, Alistettujen asiain péatostaltiot, v.1859, Dbc: 42 no 40; VMA: VHOA, Alistettujen asiain
paitostaltiot, v. 1859, Di: 144 no 70; TMA: THOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1854, Dbc: 37 no 5; MMA:
ViiHOA, Alistettujen asiain paétdstaltiot, v.1857, Dbc: 21 no: 23; VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.
1857, Di:140, no 51.

150 VMA: VHOA, Alistettujen asiain p&atostaltiot, v.1851, Di: 131 no: 55.
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Laki madritteli surmatekojen olevan torkedmpid, jos ne kohdistuivat puolustuskyvyttdméén uhriin,
ja raskaana olevan naisen surmaaminen tai pahoinpiteleminen luokiteltiin rikoslaissa erikseen'!.
Henkirikostapauksissa kolme uhria oli ollut raskaana surmahetkelld!52. Ndissd henkirikoksissa myds
lapset olivat menehtyneet. Kaksi uhreista oli joutunut ennenaikaiseen synnytykseen ennen
kuolemaansa. Raskaana olleisiin naisiin kohdistuneissa surmissa hovioikeus tuomitsi kahdessa
tapauksessa rikoksentekijat kuolemaan. Kuitenkin vain toisessa ndistd tapauksista tuomio perustui
vuoden 1734 lain pahanteon kaaren 12 luvun 1 §:n lisdksi vield erikseen raskaana olevan naisen
surmaamisesta kirjattuun lainkohtaan'>3. Yhdessi tapauksessa alioikeus oli tuominnut aviomiehen
raskaana olevan vaimonsa surmaamisesta 22 luvun 7 §:n perusteella kuolemaan, mutta hovioikeus

jétti tapauksen ratkaisun tulevaisuuteen ndyton puutteen vuoksi.

Alioikeuksien langettamat rangaistukset olivat 1700-luvulla ja 1800-luvun alussa jyrkempié
verrattuna hovioikeuksien tuomioihin'>*. Puolisonsurmatapauksien tuomiokdytintd osoittaa
samansuuntaisesti, ettd kihlakunnanoikeuksien rangaistuskdytdntd oli ankarampi kuin
hovioikeuksien julistamat tuomiot. Alioikeudet langettivat puolisonsurmissa usein
kuolemantuomiota, jotka eivit olleet lainvoimaisia. Alin oikeusaste tuomitsi syytettyjd kuolemaan,
vaikka vaaditut ndyttokriteerit eivit olleet tdyttyneet'>>. Hovioikeudet puolestaan noudattivat

prosessilakia ja valvoivat tarkasti tuomioiden oikeudellisuutta'>¢

. Hovioikeudet eivdt pitdneet
alioikeuksien julistamia tuomioita voimassa ilman tayttd todistusta. Ylempi oikeusaste ei tuominnut

syytettyd syylliseksi puolisonsurmista jos asiasta ei ollut tdyttd varmuutta.

Syytokset aviopuolison tahallisesta surmaamisesta saattoivat aiheuttaa vakavia toimenpiteitd.
Esimerkiksi vuonna 1857 Vaasan hovioikeus oli antanut pddtoksen, joka koski vaimonsa
surmaamisesta syytettynd olleen miehen oikeudenkiyntitapausta. Alatorniosta kotoisin olleen

kauppiaan epdiltiin joko edellisvuoden kesdlld tai syksylld pahoinpidelleen vaimoaan. Témai oli

151 Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki Pahantegon Caari 22 luku 7 §. Ks my6s Koskivirta 2001, 52.

152 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1852, Dbe: 16, no: 37, MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain
paitostaltiot, v.1860, Dbc: 24, no: 3; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1860, Dbc: 24.

1533 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1852, Dbc: 16, no: 37.
154 K oskivirta 2001, 329.

155 Esimerkiksi: TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1855, Dbc: 38 no: 23; MMA: ViiHOA, Alistettujen
asiain péatostaltiot, v.1851, Dbc: 15 no: 21; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain padtostaltiot, v.1860, Dbc: 24.

156 Koskivirta 2007, 158.
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menehtynyt vammoihinsa saman vuoden joulukuussa. Ruumiinavauksessa ladkari oli todennut, etté
uhrille oli tehty jonkinlaista vikivaltaa vasemman puolen rintaan, minkd seurauksena suuri valtimo
oli tulehtunut aiheuttaen naisen kuoleman. Paikallisyhteisdssd oli levinnyt huhuja miehen
syyllisyydestd vaimonsa kuolemaan. Syytetty kauppias oli vaatinut nimismiestd vastuuseen
aiheettomasta ilmiannosta. Hovioikeuden mukaan nimismiehelld oli ollut riittdvasti ndyttoa
syytettyd vastaan, ja syytteen nostamiseen oli ollut perusteet. Kauppiaan syyllisyyttd ei ollut
mahdollista todistaa, koska syytetty oli kieltinyt aiheuttaneensa vaimonsa kuoleman ja hinté
vastaan oli riittdimiton ndyttd. Vaasan hovioikeus julisti, ettei tuomiota kyseisestd

henkirikosepdilystd voida langettaa.'>’

Tutkielman rikostuomioiden tarkastelu paljastaa, etteivit hovioikeudet vahvoista aihetodisteista
huolimatta hyvéksyneet kihlakunnanoikeuden langettamia tuomiota. Koska tuomioon vaadittiin
kahden silminnidkijin todistukset tai syytetyn tunnustus, oli syyllisyyden toteenndyttiminen
haastavaa. Kyseinen toimintamalli painotti silminnékijdtodistajien avainasemaa. Silminnikijoitd ei
kuitenkaan ollut monissa kotona tapahtuneissa parisuhteen sisdisissd henkirikoksissa. Alioikeuden
langettamat kuolemantuomiot kumottiin melkein poikkeuksetta. Hovioikeus perusteli paatoksidan

vuoden 1734 lain oikeudenkdymisen kaaren 17 luvun 32 §:n mukaan.

2.4 Puolisoiden vilisien henkirikoksien tunnuspiirteet

Kaksi seuraavaa esimerkkid kuvaavat hyvin puolisonsurmien tyyppitapauksia. Ensimméisessé
tapauksessa talonpoika Carl Henrikssonia syytettiin vaimonsa pahoinpitelemisestd maaliskuisena
iltapdivand vuonna 1853. Teko oli tapahtunut kotitalon pihalla. Talonpojan vaimo Maria Johanna oli
loukkaantunut niin vakavasti humalaisen miehensd vidkivaltaisesta kohtelusta, ettd hin menehtyi
seuraava pdivand. Turun hovioikeus ei ndytdon puutteen vuoksi voinut langettaa surmatyOsté
rangaistusta, mutta juopumuksesta ja sapatin rikkomisesta Carl Henrikssonille tuomittiin

sakkorangaistus.!58

157 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v. 1857, Di: 142 no: 40.

158 TMA: THOA, Alistettujen asiain pédtostaltiot, v.1854, Dbc: 37 no: 5.
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Toisessa tapauksessa lapualainen talonpoika Isac Simonsson oli kuollut henkirikoksen uhrina.
Surman suorittamisesta epdiltiin uhrin vaimoa Elisabethid ja nuorta naimatonta renkid Hermania.
Uhri oli 10ytynyt menehtyneend kytdmaalta, joka sijaitsi vainajan kodin ldheisyydessa.
Ruumiinavauksen suorittanut ladkari totesi, ettd Isac oli kuollut pid&hin kohdistuneisiin vammoihin,
jotka oli aiheutettu kirveelld. Herman oli ollut rengin virassa Isacin tilalla, minka aikana Elisabethin
ja Hermanin viélille oli kehkeytynyt avioliiton ulkopuolinen suhde. Vaimo oli toivonut miehensi
kuolemaa, ja Hermanin epdiltiin suorittaneen tapon naisen pyynnostd. Raskauttavaksi todisteeksi
oikeudessa katsottiin se, ettd Hermannilta oli isdntdnsd kuoleman jédlkeen l0ytynyt verinen paita.
Vaasan hovioikeus kumosi alioikeuden langettaman kuolemanrangaistuksen, vaikka se piti
tapauksen olosuhteita epdilyttavini. Syytetyt kielsivat henkirikoksen. Ilman laillista tayttd ndyttod ja
tunnustusta ei tuomiota voitu langettaa. Hovioikeus tuomitsi rengin ja uhrin vaimon maksamaan

sakkoja huoruudesta. Liséksi heiddt miérittiin tunnustusvankeuteen.!>?

Ensin mainitun henkirikoksen ominaispiirteind olivat surmapaikka, tekotapa sekd tekijén ja uhrin
sukupuoli. Kyseisen surman tekijand oli mies ja uhrina nainen. Surman motiivia ei eritelty
aineistossa tarkemmin, mutta péétdstaltiossa selvisi tekijan olleen humalassa pahoinpitelyn aikana.
Tekijan motivaatiota tai teon tahallisuutta oli mahdollista arvioida vain varovasti. Toinen
esimerkkitapaus taas havainnollisti tarkoituksellisen ja suunnitelmallisen surmaamisen piirteita.
Kyseisessd tapauksessa miehensd surmaamisesta syytettynd olleella vaimolla oli ollut avioliiton
ulkopuolinen suhde. Oikeudessa esitettiin, ettd talonpojan vaimo oli yllyttinyt hdnen kanssaan

suhteessa ollutta renkid henkirikokseen.

Aineistosta erottui péddosin kahteen kategoriaan jaoteltavissa olevia puolisonsurmatapauksia.
Ensimmaéisen kategorian muodostivat vikivaltaiset kuolemat, joissa vainaja oli kuollut
pahoinpitelyn seurauksena usein kotonaan tai asuinpaikan vilittoméssd ldheisyydessd. Kyseisissi
tapauksissa ei esitetty oikeuden kisittelyissd erityisid syitd tai motivaatiopohjaan mahdollisesti
vaikuttavia perusteita. Toinen puolisonsurmia kategorisoiva luokka muodostui tapauksista, joissa
ilmeni selvésti jonkinlainen henkirikoksen erityispiirre kuten motivaatiopohja. Henkirikokseen
kytkeytyneitd vaikuttimia ja motivaatioita oli 10ydettdvissd kolmessa neljdstd tapauksesta koko

aineistossa.

159 VMA: VHOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1854, Di: 135; VMA: VHOA, Alistettujen asiain péatostaltiot, v.
1853, Di: 134.
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Puolisonsurmat olivat sukupuolittuneita. Miesuhreja tutkielman aineistossa oli 13 ja naisuhreja 26
henkil6d. Miessyytettyjd aineistossa oli 41 henkildd ja naissyytettyjd 14. Henkirikokset eivét olleet
ainoastaan kahden henkilon vélisid konflikteja, vaan osassa rikoksista mukana oli useampia
osapuolia. Henkirikosten sukupuolijakauma on tydssd luokiteltu eri tyyppitapauksiksi. Suurin osa
surmista oli miespuolisoiden tekemid naisten tappoja. Toiseksi suurin luokka oli naispuolisoiden
suorittamat aviomiesten surmat, joissa naissyytetyilld oli ollut miespuolinen rikoskumppani. Naiset
olivat syytettyind aviomiestensd kuolemista yksin ainoastaan muutamassa tapauksessa. Aineistossa
oli myds surmia, joissa naisen surmaamisesta syytettyind oli useampi mies. Surmien

sukupuolijakauma havainnollistuu seuraavassa taulukossa.

Taulukko 1. Henkirikosten osapuolten sukupuolijakauma.

Syytetty Uhri Henkirikostapauksia
mies -> nainen 21
nainen -> mies 4
mies ja nainen -> nainen 1
nainen ja mies -> mies 8
mies ja useampi nainen  -> nainen -
nainen ja useampi mies > mies 1
useampi mies -> nainen 4
useampi nainen -> mies -
yht. 39

Lahde: TMA: THOA, Alistettujen asiain péatostaltiot, v.1850—-1860; VMA: VHOA, Alistettujen asiain péatostaltiot, v.
1850-1860; MMA: VHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1850—-1860.

Aviomies ei suinkaan aina ollut vékivallantekijd, vaan my0s naiset surmasivat miehidin. Naiset
myds puolustautuivat vikivaltaa kohtaan kiyttdmalld itse vékivaltaal®0. Naisten suorittamissa
henkirikoksissa tekijat kayttivdt aina jonkinlaista asetta tai surmaamiseen tarkoitettua vilinettd.
Lisdksi aviovaimot surmasivat puolisoitaan epédsuoralla tavalla. Naisten tekemissd henkirikosten
tyyppitapauksissa aviovaimot eivét itse toteuttaneet surmatekoa, vaan he olivat pyytdneet uudelta

kumppaniltaan apua surmaamisen suorittamisessa. Naisten rikostoverina aviomiehen surmissa oli

160 TMA: THOA, Alistettujen asiain pédtostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no: 12.
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usein uusi seurustelukumppani'®!. Naiset osallistuivat surmatéihin suostuttelemalla ja rohkaisemalla
rikoskumppaneitaan sekd suunnittelemalla tekoja. Ndmé henkirikokset olivat harkittuja surmatoita,

joilla oli selvd motiivi.

Hovioikeuksien henkirikosten madrét eivdt vaihdelleet suuresti, vaan Turun, Viipurin ja Vaasan
hovioikeuksissa kisiteltiin tutkimusajanjaksolla likimain yhtéldinen médrd oikeustapauksia.'?
Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella erddksi mielenkiintoiseksi piirteeksi nousi
miespuolisten uhrien suuri osuus Turun hovioikeuden aineistossa. Turun hovioikeuden
kahdestatoista oikeustapauksesta kahdeksan uhria oli miehid. Vaasan ja Viipurin hovioikeuksien
aineistojen oikeustapauksissa vain muutama uhreista oli miehid. Naisten osuutta aviopuolisoiden
surmissa voidaan luonnehtia vahvaksi Turun hovioikeuden aineistossa. Néissd tapauksissa naiset
olivat pédsdintdisesti syytettyind yhdessd avioliiton ulkopuolisten kumppaneidensa kanssa.
Puolestaan Vaasan ja Viipurin hovioikeuden tapauksissa suurin osa uhreista oli naisia. Vaasan

hovioikeuden aineistossa naiset olivat osallisina surmatdistd kolmasosaan. Viipurin hovioikeudessa

naissyytettyjé oli vain muutama.

Naisten rikollisuutta tutkineet kriminologit ovat todenneet, ettd naiset pelkddvit miehid enemmaén
tilanteita, joissa on konkreettinen fyysisen vikivallan uhka'®®. Tutkielman oikeustapauksista
tehtyjen havaintojen perusteella voidaan piditelld saman suuntaisesti, ettd naiset pelkdsivdt miehié
enemmén fyysistd vidkivaltaa. Naispuolisista syytetyisti vain muutama oli tehnyt surmatyon
yksin'®, Naissurmaajien surmakeinoihin kytkeytyi surmavilineiden kiytto ja kaikkia avioliittoja oli

paitostaltioissa kuvailtu riitaisiksi. Ndiden surmien kisittelyissd esiintyi my0s syytettyjen ja uhrien

161 Esimerkiksi: VMA: VHOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1853, Di: 134; VMA: VHOA, Alistettujen asiain
paatostaltiot, v.1854, Di:135; TMA: THOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1857, Dbc: 11; TMA: THOA, Alistettujen
asiain paatostaltiot, v.1855, Dbc: 38 no: 23; TMA: THOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1859, Dbc: 42.

162 Tyrun hovioikeudessa kisiteltiin 12, Vaasan hovioikeudessa 13 ja Viipurin hovioikeudessa 14 henkirikostapausta.

163 Kivivuori 2013, 65. Eurooppalaisen kontekstin osalta ks. tarkemmin naispuolisista henkirikoksen tekijoistd 1800-
luvun yhteydessd Englannin osalta Walsh 2014, 123—157; Ranskan osalta Gillis 1996.

164 Naisten yksin suorittamia surmat6itd esimerkiksi: TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no:
12; TMA: THOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1860, Dbc: 43 no: 28; TMA: THOA, Alistettujen asiain
paétostaltiot, v.1858, Dbc: 41 no: 22.
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mielenlaadun kuvailuja sekd todistuksia luonteenpiirteistd. Merkillepantavaa naissyytettyjen

suorittamissa surmissa on, etté niistd kaikki oli suoritettu Turun hovioikeuden tuomiopiirissi.!6

Naisten miehiin kohdistama vékivalta on historiantutkimuksessa osoitettu olleen julkisesti vaiettu
asia, koska sen katsottiin olevan aviomiehen valta-asemaa kyseenalaistavaa kiyttdytymistd. Naisen
aviomieheen kohdistama vikivalta pidettiin todenndkdisesti kotitalouden sisdisend asiana, jottei
naisen vékivaltaisuus olisi uhannut vallitsevaa patriarkaalista hierarkiaa.l6®
Puolisonsurmatapauksissa tekijan vikivaltaista persoonallisuutta oli kuvattu pédasiassa vain
miespuolisten syytettyjen kohdalla. Erddssid oikeustapauksessa todistaja oli kuitenkin kuvaillut
aviovaimon olleen luonteeltaan vidkivaltainen. Lisdksi todistaja kertoi, ettd syytetty nainen oli

osoittanut vihaa ja katkeruutta uhria kohtaan.'¢7

Turun hovioikeudessa oli vuonna 1858 késittelyssa tapaus, jossa Tammelan pitdjistd kotoisin ollutta
Beata Katarina Eliasdotter syytettiin miehensd surmaamisesta. Hénen aviomiehensd Johan
Bertilsson oli 16ydetty edellisen vuoden joulukuun 27. pdivéni epiilyttdvissd olosuhteissa kuolleena
torpan asuinpihalta. Uhrin kuolinsyyksi oli todettu partaveitsen aiheuttama kuolettava viilto
kaulalla. Todistajien mukaan Beata oli osoittanut miestdén kohtaan vihaa ja katkeruutta. Vaimoa
kuvailtiin myds vékivaltaiseksi, ja hdnen mielenlaatuaan riidanhaluiseksi. Alioikeus oli langettanut
syytetylle vaimolle kuolemanrangaistuksen, ja mestauksen jdlkeen hinen ruumiinsa oli poltettava.
Syytetty leskivaimo Beata Katarina Eliasdotter kiisti hintd vastaan esitetyt syytteet, eikd tarkempaa
ndyttdd aviovaimon syyllisyydestd voitu aihetodisteiden liséksi esittdd. Turun hovioikeus kumosi

alioikeuden tuomion, vaikka hovioikeudenkin mukaan rikoksen olosuhteet olivat epdilyttavat.'®8

Vuonna 1850 Turun hovioikeudessa késiteltiin Pyhdmaan pitdjdssd tapahtunutta henkirikosta.
Itsellinen Lovisa Charlotta Emmanuelsdotter oli syytettynd miehensd Johan Johanssonin
surmaamisesta. Lovisa oli pahoinpidellyt miehensa kéyttden puukeppid. Aviomies oli my6hemmin

kuollut saamiinsa vammoihin. Vaimon suorittama surma oli seuraus vékivaltaisesta yhteenotosta,

165 jbid. Viipurin hovioikeudessa oli yksi oikeustapaus, jossa naista syytettiin sekaantumisesta michensé itsemurhaan.
Vaimo tuomittiinkin syyllisend Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 lain Pahantegon Caaren 13 luvun 2 §:n mukaan,
MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain péatostaltiot, v.1860, Dbc: 24. Tdmai tapaus oli kuitenkin erityyppinen kuin Turun
hovioikeudessa kisiteltyjen naissyytettyjen rikokset, joissa aviovaimot olivat kdyttdneet suoraa vikivaltaa miehidén
kohtaan.

166 Kietdvainen-Sirén 2008, 3; Lidman 2015, 123—-124.
167 TMA: THOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v. 1858, Dbc: 41, no: 22.

1688 TMA: THOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v. 1858, Dbc: 41, no: 22.
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joka oli alkanut aamupiivélld Johanin palatessa kotiin vierailultaan Kaunissaaren kyldstd. Vainajan
vaimo kuvaili, ettd kotiin palattuaan avioparin vilille oli syntynyt riita, joka oli ollut heidin
epédsopuisessa suhteessa tavallista. Uhri oli riiddan seurauksena hakannut syytettyd kepilld muutaman
kerran. Viékivaltaisen hyokkdyksen seurauksena Lovisa oli riistdnyt kepin mieheltdén ja alkanut itse
vihoissaan hakata ja tokkid kepilld miestdén. Johan oli vahingoittunut pahoinpitelystd niin

vakavasti, ettd hin oli myohemmin kuollut saamiinsa vammoihin.'®

Ruumiinavauksen suorittanut lddkéri totesi, ettd vainaja oli saanut vammoja reisiin, lantioon ja
vasemmalle puolelle pédétd sekd kasvoja. Erityisesti pddhén kohdistuneet vammat olivat aiheuttaneet
vadjaamattomin kuoleman. Lovisa Charlotta myonsi oikeudessa, ettd puolisoiden vililld oli ollut
usein epédsopua ja riitoja, jotka olivat toisinaan edenneet “verisiksi yhteenotoiksi”. Lovisa kertoi,
ettd hdnen miehelldén oli elinaikanaan ollut taipuvaisuutta kdyttdd liiallisesti alkoholia. Syytetty

kuvaili todistuksessaan, kuinka avioparin suhde oli ollut tunteeton, vilinpitimiton ja katkera.!”°

Edelld mainituista tapauksista erityisid tekee kysymys sukupuolesta. Aviovaimot olivat harvoin
yksin syytettyind puolisoidensa surmaamisesta, mutta aineistossa oli nditd tapauksia muutama.
Rikoksen ominaispiirteind olivat avioliitto-ongelmat ja naisten kdyttdimédt surmavélineet.
Aikaisemmat ongelmat parisuhteessa olivat asianomaisten kertomuksien mukaan syyné
henkirikoksille. Esimerkiksi Lovisan ja Johanin vilille syntyneet riidat olivat toistuvasti kérjistyneet
fyysiseksi vékivallaksi. Tapauksessa nainen oli lisdksi kertonut miehensd olleen kova alkoholin
kayttdja. Avio-ongelmat olivat aiheuttaneet toistuvaa vikivaltaa parisuhteessa, mikd oli yleinen

piirre tutkielman aineistossa.

Vaikka edelld mainitut tapaukset olivat esimerkkejd naisten kéyttamaistd vikivallasta, toistuva
aviovékivalta esiintyi 1dhteissd miehisend toimintana. Erityisesti miespuoliset syytetyt ja uhrit olivat
kayttdytyneet vékivaltaisesti parisuhteissa. Syytetty oli saattanut jo ennen henkirikoksen
tapahtumista, pahoinpidelld puolisoaan sellaisella tavalla, ettd osa paikallisyhteison jdsenistd tiesi

asiasta!’!. Yhdessékddn henkirikoksen oikeuskasittelyssd ei ollut mainintaa, ettd aviopuolison

169 TMA: THOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no: 12.
170 TMA: THOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1850, Dbe: 33 no: 12.

171 Esimerkiksi: VMA: VHOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v. 1856, Di: 139 no: 2; TMA: THOA, Alistettujen asiain
paitostaltiot, v.1851, Dbc: 34 no: 1; TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1855, Dbc: 38; VMA: VHOA,
Alistettujen asiain paitostaltiot, v. 1851, Di: 131; VMA: VHOA, Alistettujen asiain péatostaltiot, v.1850, Di:129, no:
114; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paitdstaltiot, v.1857, Dbc: 21.
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vikivaltaisuutta olisi aiemmin késitelty oikeudessa tai ettd liiallisesta kotikurituksesta olisi annettu

tuomioita.

Lisdksi aineistossa esiintyi oikeustapauksia, joissa naisen surmaamisesta oli syytettyind useampia
mieshenkil6itd. Usein syytettyind ndissd henkirikostapauksissa oli pdédsyytetyn lisdksi miehen
sukulaisia tai tuttavia. Esimerkiksi erdédssd tapauksessa vaimonsa surmaamisesta syytetyn miehen
rikoskumppanina oli hénen veljensd!’2, Puolisonsurmissa ilmeni vield yksi tyyppitapaus:
palkkamurhat. Nditd tilattuja surmia oli aineistossa kaksi tapausta. Toinen henkirikos oli vaimon
tilaama aviomiehen surma!’®. Téssd tapauksessa aviovaimo oli tarjonnut erddlle michelle rahaa,
jotta palkkamurhaaja surmaisi aviomiehen. Surmasta syytetylld miehelld oli ollut aikaisempaa
rikostaustaa, koska héntd oli aikaisemmin rangaistu varkauksista. Naisen tilaamaa henkirikosta
taustoitti halu paastd uusiin naimisiin. Toinen surma oli puolestaan michen tilaama raskaana olevan
seurustelukumppanin surma'’*. Kyseistd henkirikosta motivoi avioliiton ulkopuolinen suhde.

Ty0Ossi palataan kyseisten henkirikosten késittelyihin mydhemmin.

Henkirikoksien yhteydessd kisiteltiin avioliittojen riitaisuutta. Lisdksi aineistossa oli mainintoja
avioliittojen kestoista. Puolisonsurmatapauksissa avioliitot koostuivat vuosia kestdneistd liitoista,
vastavihityistd pareista ja uusissa naimisissa olevien henkildiden muodostamista liitoista.
Puolisonsurmien osapuolten ikdjakaumasta on mahdotonta tehdd havaintoja pelkdstddn
pédtostaltioiden antaman informaation pohjalta, koska syytettyjen tai uhrien ikid ei ilmoitettu
oikeusaineistossa kuin muutamissa tapauksissa. Kyseisissa tapauksissa osapuolten it olivat 40—60

vuoden tietimilla!”?

. Erddssd tapauksessa henkirikoksesta syytetyn miehen ilmoitettiin olevan
alaikdinen!7¢, Tédssd tapauksessa aviomiehensd surmaamisesta syytetylld naisella ja naimattomalla

palkollisella oli ollut luvaton suhde.

Sosiaalisen aseman jakaumaa koskevat havainnot perustuvat pdétostaltioissa ilmoitettuihin tietoihin.

Henkirikosten osapuolten yhteiskunnallinen asema on ilmoitettu alapuolella olevassa taulukossa 2.

172 VMA: VHOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.1854, Di: 135, no: 68.
173 TMA: THOA, Alistettujen asiain pédtostaltiot, v.1859, Dbc: 42 no: 40.
174 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.1860, Dbc: 24, no: 3.

175 Henkirikoksen osapuolten idt mainittiin seuraavissa tapauksissa: TMA: THOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.
1855, Dbc: 38; TMA: THOA, Alistettujen asiain paitdstaltiot, v.1857, Dbc: 11; TMA: THOA, Alistettujen asiain
padtostaltiot, v.1860, Dbc: 43 no: 28; TMA: THOA, Alistettujen asiain péétostaltiot, v.1859, Dbc: 42.

176 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1853, Di: 134.
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Taulukossa on ilmoitettu erikseen miesten ja naisten médrit sosiaaliryhmien sisdlld. Suurimmat
sosiaaliryhmét syytettyjen ja uhrien joukoissa olivat talonpojat ja torpparit. Palkolliset, kasityo6ldiset
ja litkkkeenharjoittajat olivat myos edustettuina aineistossa. Alempien sosiaaliryhmien edustusta on
usein pidetty leimallisena piirteend rikollisuudelle. Esimerkiksi Ylikangas on todennut, ettd eri
tutkimusten mukaan rikollisuus keskittyi yleisesti alempiin sosiaaliryhmiin!'”’. Puolisonsurmissa
alempaan sosiaaliryhmiin luokiteltava viestd oli tistd nidkokulmasta aliedustettuna'’®.

Puolisonsurmatapauksissa ei ollut sditylaisia.

Naisten sosiaalista asemaa ei oikeusldhteissd aina erikseen ilmoitettu, mutta heiddn sosiaalinen
asemansa on tdssd tydssd médritetty aviomiehen mukaan. Turun, Vaasan ja Viipurin hovioikeuksien
aineistoissa ei ollut merkittdvid eroja syytettyjen ja uhrien sosiaaliryhmien vililld. Naiset olivat
tosin usein syytettyind Turun hovioikeudessa kasitellyissd henkirikoksissa verrattuna kahden muun
hovioikeuden oikeustapauksiin. Turun hovioikeuden tapauksissa syytetyt naiset olivat itsellisid tai
torppareiden, palkollisten sekd késityoldisen vaimoja. Maatalousvéestd ja maataloudesta ainakin
osittain elidnyt vdestd muodostivat henkirikostapauksissa mukana olleiden osapuolten suurimman

sosiaaliryhmaén.

Taulukko 2. Henkirikostapauksien syytettyjen ja uhrien sosiaalinen asema.

Sosiaaliryhma Syytetty Uhri

Talonpoika 14 (m=11, n=3) 13 (m=>5, n=8)
Talollisen lapsi 1 (m) R
Uudisrakentajan lapsi 1 (m) -
Syytinkilainen 1 (m) 1 (n)
Torppari 14 (m=11, n=3) 10 (m=2, n=8)
Mékitupalaisen lapsi 1 (m) -
Palkolliset 8 (m=6, n=2) 2 (m=1, n=1)
Matruusi 1(n) 1 (m)
Entinen ruotusotilas 1 (m) -
Raatali 2 (m=1, n=1) 1 (m)

177 Ylikangas 2001, 9.

178 Irtolaiset tosin saattoivat avioitua muita sosiaaliryhmid harvemmin.
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Sosiaaliryhma Syytetty Uhri

Puuseppa 1(n) 1(m)
Kauppias 1 (m) 1(n)
Ravintoloitsija 1(m) 1(n)
Itsellinen, loinen 4 (m=2, n=2) 4 (m=1, n=3)
Romani 1 (m) 1(n)
Ei ilmoitettu 3 (m=2, n=1) 3 (m=1, n=2)
Yhteenséa 55 39

Lahde: TMA: THOA, Alistettujen asiain péitdstaltiot, v.1850-1860; VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitdstaltiot, v.
1850-1860; MMA: VHOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1850—1860.

Tekopaikka ja tekotapa olivat puolisonsurmien tunnusomaisina piirteitd. Henkirikokset tapahtuivat
yleisimmin kodin sisdlld ja kotipiirissd!”®. Tekopaikkana uhrin ja tekijan yhteinen asuinpaikka
kuvastaa surmatdiden yksityisluonnetta. Esimerkiksi vuonna 1857 Viipurin hovioikeudessa
késiteltiin henkirikoksesta syytettyné olleen torppari Adamin tapausta. Kruununnimismies Lang oli
asettanut miehen syytteeseen sen vuoksi, ettd torppari Henrik oli epdillyt Adamin surmanneen
hinen siskonsa Marian. Henkirikoksen epdiltiin tapahtuneen maaliskuussa avioparin kotona
Halkokummun torpassa. Vaimonsa surmaamisesta syytetty Adam oli kuolemaa seuranneena péiviana
ollut huomattavan juovuksissa. Ladkéri oli tehnyt uhrin ruumiille tutkimuksen. Uhrin leuan
molemmin puolin ja kaulan ympérilld oli ollut sen laatuisia mustelmia ja haavaumia, ettd ne olivat
syntyneet toisen ihmisen vékivaltaisen toiminnan seurauksena. Koska aviomies kielsi
aitheuttaneensa vaimonsa kuoleman, eikd hédnen syyllisyydestd ollut vahvempia todisteita, ei

hovioikeus voinut tuomita torpparia vaimonsa kuristamisesta. '8

Kyseinen tapaus edustaa monilta osilta yhdenlaista puolisonsurmia maarittivaa rikostyyppid. Tassé
tapauksessa rikoksen tekopaikkana oli oma koti, torppa, jossa henkirikos oli tapahtunut. Surmasta
syytettynd oli aviomies ja henkirikos oli tapahtunut kevailld. Aviopuolisoiden surmista suurin osa
tehtiin kevadlld. Myods syksylld ja kesdlld tehtiin paljon surmia, mutta talvikuukausina

puolisonsurmia tehtiin vain muutama. Edelld esitellyssd tapauksessa kuristamisesta oli jéényt

179 Esimerkiksi: TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1858, Dbc: 41 no: 22; MMA: ViiHOA, Alistettujen
asiain paatostaltiot, v.1857, Dbc: 21; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain péétostaltiot, v.1857, Dbc: 21 no: 23; MMA:
ViiHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1851, Dbc: 15 no: 21; VMA: VHOA, Alistettujen asiain pditdstaltiot, v.
1853, Di: 134, no: 78.

180 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.1857, Dbe: 21 no: 23.
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selkedt jaljet ruumiiseen, jolloin kuolinsyy oli vaivattomasti ldékérin selvitettdvissd. Paétostaltioissa

selvitettiin melkein poikkeuksetta uhrin kuolinsyy ruumiinkatselmuksessa.

Kodin siséllé ja asuinpaikan ldheisyydessd tapahtuneiden rikosten tekopaikka oli yksityinen, mutta
koska 1800-luvun asumismuodot olivat usein luonteeltaan kollektiivisia, oli epdilyttdvasta
toiminnasta mahdollista jdadd kiinni. Henkirikostapauksissa perheenjdsenet tai ulkopuoliset
silminndkijit olivat nidhneet ja kertoneet syyllisyyttd raskauttavia asioita itse tekohetkelld tai sen
jalkeen. Naéistd asioista he kertoivat silminndkijitodistuksissaan. Erddssd oikeustapauksessa

4181, Toisaalta talot ja

syytetyn oli esimerkiksi nihty poistuvan rikospaikalta kisi ja vaatteet verisin
torpat saattoivat sijaita viereisestd asutuksesta kaukana, jolloin sosiaalinen kontrolli ei fyysisesti
ollut ldhelld. Yksityinen tekopaikka tarkoitti usein sitd, ettd rikoksella ei ollut silminnékijoita.
Kotitaloudessa tai muualla 1dhelld asuvat yhteison jdsenet olivat muutamissa tapauksissa kuulleet

183 Yhdessi néisti

avunhuutoja'®? tai olleet samassa tilassa pahoinpitelyn tai surmatydn tapahtuessa
tapauksista perheen ulkopuolinen mieshenkild oli tullut véikivaltatilanteeseen paikalle, mutta ei ollut
saanut konfliktitilannetta rauhoitettua eikd vaimoon kohdistuvaa vékivaltaa loppumaan.
Henkirikoksia suoritettiin myds ulkona, ja muun muassa metsit, pellot ja joet toimivat
surmapaikkoina. Yhdesséd tapauksessa ruumista ei 10ydetty, mutta henkilon katoamista jéljettomiin

oli ollut syyti epdilld vikivaltaiseksi'®*.

Tassd tydssd maaseudulla ja kaupungeissa tapahtuneiden puolisonsurmatapauksien vélisistd eroista
on vaikeaa tehdd syvillisid pddtelmid. Maaseudulla tapahtuneet surmatydt olivat tutkielman
aineistossa yliedustettuina. Vain yhdessd oikeustapauksessa puolisoon kohdistunut henkirikos oli
tapahtunut kaupungissa!8s. Maaseudulla paikallisyhteison valvonta oli fyysisesti etdisempad kuin
kaupungeissa, joissa asuttiin tiiviisti ldhelld naapureita!3¢. Avioparin elinpiirin sosiaalinen kontrolli

vaikutti aviovikivaltaan ja henkirikosten esiintymiseen. Tiiviimmin asutuissa kaupungeissa fyysiset

181 TMA: THOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.1850, Dbe: 33 no: 20.

182 TMA: THOA, Alistettujen asiain padtostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no: 12; TMA: THOA, Alistettujen asiain
paitdostaltiot, v.1851, Dbc: 34 no: 1.

183 TMA: THOA, Alistettujen asiain pdétostaltiot, v.1851, Dbc: 34 no: 1; TMA: THOA, Alistettujen asiain pédtostaltiot,
v.1850, Dbc: 33 no: 20; TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1860, Dbc: 43 no: 28.

184 TMA: THOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.1860, Dbc: 43.
185 TMA: THOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1851, Dbc: 34 no: 1.

186 Karonen 1996, 64. Ks. uuden ajan alun kaupunkien vikivaltarikollisuudesta tarkentavasti Karonen 1996; Karonen
2001, 113.
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avioriidat olivat alttiita naapureiden viliintulolle. Kotitalouden ulkopuolisten henkildiden kontrolli
el maaseudulla usein yltdnyt pahoinpitelyn tapahtumaympiriston vélittomiin lidheisyyteen.
Elinympéristolld voidaan varovasti arvioida olleen jonkinasteinen ennalta ehkidisevd vaikutus

puolisonsurmiin.

Taulukko 3. Henkirikosten tekopaikat.

Tekopaikka Turun Vaasan Viipurin
Hovioikeus Hovioikeus Hovioikeus
Koti 7 3 7
Pihapiiri 2 1 1
Tuttavan 0 1 1
luona
Metsa, pelto, 2 2 2
niitty
Jarvi, joki 0 4 0
Ei tietoa 1 2 3
Yhteensa 12 13 14

Lahteet: TMA: THOA, Alistettujen asioiden paétostaltiot, 1850—-1860;
VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot 1850—1860;
MMA: ViiHOA, Alistettujen asioiden paétostaltiot 1850—1860.

Puolisonsurmatapauksissa surmatapoja oli monia. Ruumiinkatselmus ja kuolinsyyn
ladketieteellinen tutkimus suoritettiin melkein kaikissa puolisonsurmatapauksissa. Vain kahdessa
oikeustapauksessa ei mainita, oliko ruumiinkatselmusta suoritettu. Laddketieteen ja
oikeuslddketieteen menetelmien kehitys oli mahdollistanut kuolinsyyn selvittdmisen
rikostutkimuksessa Suomessa 1700-luvun lopulta ldhtien. Anatomisen tietimyksen ja vammojen
diagnostiikan tuntemus tuotti tietoa uhrin kuolinsyyn selvittimiseen. Kuolinsyytutkinnassa ladkari
selvitti kuolinolosuhteita ja antoi kuolinsyylausunnon. Ruumiinkatselmuksessa ladkéri selvitti

uhrista 10ytyneet ulkoiset sekd sisdiset vammat ja totesi, kuinka kuolettavia ne olivat olleet. ¥

Uhrin vammat oli valtaosassa tapauksissa kirjattu hovioikeuden pditostaltioihin suhteellisen
yksityiskohtaisesti ruumiinavauksen suorittaneen ldékédrin antaman katselmuslausunnon pohjalta.

Paatostaltioissa kuvattiin erityisesti uhrin vammojen laatua ja vammojen sijaintia ruumiissa.

187 Koskivirta 2001, 21; Koskivirta 2009, 276, 278; Koskivirta 2014, 197-198. Ks. tarkentavasti kuolemansyyn
selvittimisen historiasta ja ldhdesarjoista Suomessa Koskivirta 2014.
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Piirilddkédri toimi oikeuslddkdrind, ja tdmidn laatima kuolinsyytutkintapdytékirja esitettiin
oikeudelle.!®® Tutkinnassa ilmenneet asianhaarat, kuten rikospaikalta 10ytynyt tekoviline, pyrittiin
ruumiinkatselmuksessa yhdistdimédin ruumiissa olleiden vammojen laatuun. Esimerkiksi uhrin
vierestd 10ydetyn rikkindisen olutpullon uskottiin aiheuttaneen vainajan kallon takaosassa olleet

vammat'®?,

Pahoinpitely oli aviopuolisoihin kohdistuneissa henkirikoksissa yleisin kuolinsyy. Pahoinpitely
tarkoittaa tissd yhteydessd yleisnimikettdi monenlaiselle erilaiselle lydmiselle, hakkaamiselle,
potkimiselle ja muunlaiselle fyysiselle vékivallalle. Oikeustapauksissa selvisi vain toisinaan, mité
tekovélinettd surmaamisessa oli kéytetty. Ruumiinkatselmuksen suorittaneen ladkarin toteamien
vammojen laatua kuvaavat selonteot viittaavat kuitenkin siihen, ettd usein henkirikoksissa oli
kiytetty jotain surmaamiseen tarkoitettua esinetti. Pddhin kohdistuneet vikivallanteot nousivat
yleiseksi kuolinsyyksi monessa puolisonsurmatapauksessa. Padahian kohdistuneissa henkirikoksissa
keskeisend piirteend ilmeni jonkinlaisen tekovélineen kayttd. Tekovélineen kdyttd yhdistettyna
padhin kohdistuneisiin iskuihin voidaan varovasti tulkita tarkoittaneen tappamisen aietta. Lisdksi

monissa ndissd tapauksissa oli 10ydettidvissd my0s selked motivaatio.

Puukotuksia puolisonsurmatapauksissa oli muutama. Puukotus on toisinaan ndhty omaleimaisena
piirteend suomalaisissa henkirikoksissa, ja puukko on ollut kéytetty surmavéline!®. Kaikilla
naispuolisilla surmaajilla oli ollut jokin surmaviline kuten puukko, veitsi tai keppil®!.
Miessyytetyistd vain muutama henkil oli kdyttinyt henkirikoksen suorittamisessa terdasetta'®?.
Aseen kayttd voi merkitd henkirikoksissa teon suunnitelmallisuutta tai vékivallan vakavuutta, eli

halua satuttaa toista osapuolta vakavasti joko aggression myOhemmadssd vaiheessa tai heti

vikivaltatilanteen alussal®3.

188 Hovioikeuden oikeustapauksissa kuolinsyytutkija oli esitetty ammattinimikkeelld Provinciallikaren, Medicine och
Chrirurgie Doctorn.

189 TMA: THOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1859, Dbc: 42 no: 40.
190 Ylikangas 1998, 98; Lehti 2002, 157. Vield 1900-luvun alussa puukko oli kdytetyin surmaviline, Lehti 2002, 157.

191 TMA: THOA, Alistettujen asiain péitdstaltiot, v.1858, Dbc: 41 no: 22; TMA: THOA, Alistettujen asiain
paatostaltiot, v.1860, Dbc: 43 no: 28; TMA: THOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no: 12.

192 VMA: VHOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v. 1859, Di: 144 no: 70; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain
padtostaltiot, v.1852, Dbc: 16 no: 37; VMA: VHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1853, Di: 134.

193 Rajala 2004, 118.
49



Puolisonsurmissa my0s kuristamista ja hukuttamista kiytettiin murhametodina. Vain yhdessé
tapauksessa kiytettiin ampuma-asetta uhrin uhkailuun ja osana surmaan'®*. Kuolinsyyni ei ollut
yhtidkdidn myrkyttdmistapausta, vaikka myrkyttdmisen on surmatapana katsottu olleen toisinaan
tunnusomainen piirre parisuhdesurmissa'®>. Yhdessd tapauksessa ruumista ei l0ydetty, mutta
tapauksen todisteet ja motivaatioperusteet viittasivat vahvasti siihen, ettd henkirikos oli tapahtunut.
Erddssa tapauksessa ruumis 10ytyi madiantyneend metsisté, pai irti leikattuna. Tutkinnassa kuitenkin
todettiin, ettd uhri oli kuollut kallon murtaneisiin lydnteihin ja paan irti leikkaamisen tarkoitus oli

saattanut olla uhrin tunnistamattomaksi tekeminen!9¢.

Erddssd tapauksessa surmatyon suoritti palkkamurhaaja. Kyseinen henkirikostapaus oli muiltakin
teonpiirteiltddn erityinen. Henkirikoksen uhriksi oli joutunut itsellinen Eva Mattsdotter. Hénen
ruumiinsa oli 10ytynyt metsédstd syyskuussa vuonna 1858. Naisen surmasta syytettyind oli kolme
miestd: renki Johan Gustaf, talonpoika Carl Adamsson ja renki Anders Mattson. Padsyytetty Johan
oli tunnustanut surmanneensa naisen rahapalkkiota vastaan. Carlin todettiin oikeudessa olevan yhté
syyllinen kuin rikoksen toteuttajankin, koska hén oli neuvonut Johania murhan toteuttamisessa ja
houkutellut tdimin suorittamaan murhan. Pitdjdn kirkon viranomaiset olivat saaneet tietdd ennen
uhrin surmaa, ettd Eva oli syyllistynyt huoruuteen. Ensimmaiisestd miehestdin eronnut Eva oli

asunut kahden lapsensa kanssa loisena erddn torpparin luona. Surman motiiviksi paljastui luvaton

suhde.

Murhasta syytetty Johan kertoi Carlin paljastaneen hinelle edellisend keséni, ettd Carlilla ja Evalla
oli ollut seksuaalisuhde. Carl oli valittanut pulmallisesta asiaintilasta, koska Carl oli omalla
tahollaan naimisissa ja Eva oli raskaana. Tdméan ongelman vuoksi Carl oli toistuvasti taivutellut
Johania tappamaan seurustelukumppaninsa. Surmailtana Johan oli ollut Carlin kotona, missd Carl
neuvoi surmatyon toteuttamisen, juotti tappajalle rommia ja antoi hénelle aseen. Silminnikijét
olivat nidhneet Johanin kantavan asetta olkapdillddn ja kuulleet hieman sen jilkeen laukauksen.

Johan oli ampunut Evaa, mutta hin ei ollut kuollut heti. Murhaaja oli lydonyt maasta otetulla kivella

194 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1860, Dbc: 24, no: 3. Ks. ampuma-aseiden kaytostd suomalaisissa
vakivalta- ja henkirikoksissa 1800- ja 1900-luvuilla: Lehti 2001, 89; Rajala 2004, 118—123. Koskivirta (2001, 380)
osoitti, ettd hdnen tutkimuksessa vain 3 %:ssa murhista ja tapoista oli kdytetty ampuma-asetta. Lehti (2002, 156-157)
totesi Suomen 1900-luvun alkua kisitelleessd henkirikostutkimuksessa, ettd vuonna 1910 5 %:ssa henkirikoksista oli
kiytetty ampuma-asetta tekovilineend. Késiaseiden kayttd henkirikollisuudessa kasvoi kuitenkin 1900-luvulla ja
kasiaseet levisivét eri yhteiskuntaluokkiin.

195 Koskivirta 2001, 293. Myrkytyskuolemien todentaminen kuolinsyytutkinnassa oli mahdollistunut 1840-luvulta
ldhtien, Koskivirta 2014, 197.

196 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1860, Dbc: 24, no: 3.
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uhria muutaman kerran péddhén ja kétkenyt ruumiin. Johan tuomittiin hovioikeudessa pahanteon
kaaren 12 luvun 1 §:n mukaan kuolemaan. Carl puolestaan tuomittiin pahanteon kaaren 61 luvun 2
ja 3 §:n mukaan osallisuudestaan rikokseen. Tuomioksi rikoksesta langetettiin vankeusrangaistus,

ruumiinrangaistus ja sakkomaksu.197

Teon erityispiirteend oli, ettd se ei ollut kahdenvélinen konflikti. Useamman henkilén suorittamissa
henkirikoksissa osapuolet olivat usein aviovaimo ja hidnen uusi kumppaninsa. Edelld mainitussa
tapauksessa surman tilannut henkild oli kuitenkin mies, joka oli tilannut avioliiton ulkopuolisen
suhteen kumppaninsa surman. Teko oli harkittu ja suunniteltu rikos. Palkkasurmaaja sai teosta
ankaramman rangaistuksen kuin surmatyon tilannut mies. Kolmannen syytetyn osallisuudesta ei

puolestaan ollut ndytt64, joten hinet vapautettiin syytteista.

2.5 Alkoholi ja henkirikokset

Maalahden pitédjissd asuva talonpoika Markus Eliasson oli joulupdividnd tuttaviensa kanssa juonut
paloviinaa. Samana y6nd hdn oli pahoinpidellyt vaimonsa Maria Jonasdotterin. Maria oli 18ytynyt
kuolleena kotinsa lattialta, ja ladkérin suorittaman ruumiinkatselmuksen mukaan vainajan kuolema

oli ollut vddjaimiton seuraus pahoinpitelemisen aiheuttamista vammoista.!%%

Alkoholin merkitystd on pidetty omaleimaisena piirteend suomalaisissa henkirikoksissa ja
pahoinpitelyissd. Monissa vékivaltarikoksissa joko tekijd, uhri tai molemmat ovat olleet alkoholin

199 Quomalaisessa rikoshistoriantutkimuksessa

vaikutuksen alaisina rikoksentekohetkelld.
vikivaltaista kdyttdytymistd on tulkittu alkoholiselitysmallien ndkokulmasta. Tutkimuksessa on
kuitenkin huomioitava laajemmat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset olosuhteet, jotka osoittavat

alkoholin ja vikivaltaisen kdyttdytymisen yhteyden monimuotoisemmaksi. Vékivallan kulttuurista

197 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1860, Dbc: 24, no: 3.
198 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1857, Di: 140, no: 51.

199 Esimerkiksi Sirén 2001, 73—74; Matikainen 2002, 13; Matikainen 2007, 64—65. Ylikangas on todennut keskiajan ja
uuden ajan Suomen vékivaltakulttuuria késittelevéssd tutkimuksessaan, ettd alkoholilla ja juopumuksella oli osansa
vikivallanteoissa, vaikka vikivallan selittdvénd tekijand alkoholilla on tosin monisyisempi ja epdsuorempi asema,
Ylikangas 1988, 153—156. Lehti on osoittanut 1900-luvun alun osalta alkoholin ja henkirikosten yhteyden olleen varsin
ilmiselvd, Lehti 2001, 89—90. Koskivirran tutkimuksen aineistossa alkoholinkdyttd mainittiin suoraan vain 12%:ssa
henkirikoksista, Koskivirta 2001, 79.
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luonnetta tarkasteltaessa alkoholi ja vékivalta olivat usein rinnakkaisilmiditd, jotka ilmensivat
samantaustaisten ongelmien eri kokonaisuuksia.?® Alkoholi oli keskeinen nautintoaine
agraariyhteiskunnassa, ja rahvaalle viinan kdyttd antoi vastapainoa raskaalle talonpokaiseldmiille,
vaikka alkoholinkdyttd oli yleistd myos ylemmissd sosiaaliryhmissd.2?! Alkoholinkéyttdd ei voida
pitdd suoranaisena vikivaltaa selittivind tekijdnd, vaan alkoholi toimi pikemminkin kithokkeena,
joka madalsi kynnystd turvautua fyysisen vékivallan kéytt6on. Se, ettd henkirikos oli tehty

alkoholin vaikutuksen alaisena ei vaikuttanut oikeudelliseen rangaistavuuteen.202

Alkoholilla ilmeni olleen jonkinasteinen asema joidenkin henkirikoksien yhteydessa.
Alkoholinkdyttd mainitaan puolisonsurmia koskevissa oikeustapauksissa noin joka neljinnessa
tapauksista, mutta jokaisen henkirikoksen piirteend sitd ei voida pitdd. On kuitenkin mahdollista,
ettd puolisonsurmatapauksissa osapuolet olivat saattaneet olla juopuneina myo0s niissd tapauksissa,
joiden péitostaltioissa ei ollut merkintdd asiasta. Tuolloin syytetyn olisi esimerkiksi tidytynyt
tunnustaa rikos ja puolustella tekoaan humalatilalla. Henkirikoksen kieltdminen oli
puolisonsurmatapauksissa kuitenkin syytettyjen yleinen menettelytapa tuomion valttdmiseksi. Useat
rikoksen tunnustaneet tekijat kertoivat olleensa rikoksen tekohetkelld juopuneena?’®. Myds

todistajat kertoivat lausunnoissaan syytettyjen juopuneesta tilasta?%*

. On haastavaa sanoa, oliko
rikoksesta syytetty ollut humalassa rikoksen tekohetkelld, mikili henkirikostapauksella ei ollut

silminndkijoitd eikd syytetty itse ollut kertonut asiasta.

200 Ylikangas 1988, 153—156; Matikainen 2007, 64-65.

201 Mantyld 1985, 180-186; Vilkuna 2014. Alkoholilla on ollut vahva sosiaalinen merkitys. Alkoholinkéyttd ja siihen
liittyneet késitykset rakensivat yhdenlaista kuvaa miehisyydestd. Miesten alkoholinkdytto oli erdénlainen tapa osoittaa
miehisyyttd, mutta alkoholisoitunut ja itsekontrolliin kykenemétén henkild oli ideaalimiehen vastakohta. Alkoholista
koituneet haitat aiheuttivat lukuisia ongelmia, ja alkoholia kéytettiin yleisesti perhepiirisséd, Ylikangas 1988, 153—154;
Vilkuna 2014, 96-98, 100, 103, 113. Ks. tarkentavasti suomalaisesta alkoholikulttuurista Vilkuna 2015.

202 Ylikangas 1988, 156; Koskivirta 2001, 79. Rikoksen rangaistavuuteen tosin vaikutti humaltuneen henkil6n intentio,
Koskivirta 2001, 79.

203 TMA: THOA, Alistettujen asiain pdétostaltiot, v.1859, Dbc: 42 no: 40; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain
padtdstaltiot, v.1860, Dbc: 24, no: 3; TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1860, Dbc: 43 no: 28; TMA:
THOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1859, Dbc: 42.

204 Esimerkiksi: VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1857, Di: 140, no: 51; VMA: VHOA, Alistettujen
asiain péatostaltiot, v.1854, Di: 135, no: 68.
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Henkirikoksen uhreista muutaman mainitaan olleen humalassa tai nauttineen alkoholia rikoksen
tapahtuma-aikana®®®. Nimi kaikki uhrit olivat miehid. Aviomiehensd surmaamisesta syytettyini
olleet naiset olivat myds muutamassa henkirikostapauksessa juoneet alkoholia2%¢, Niissd tapaukissa
sekd syytetyt itse ettd miespuoliset uhrit olivat olleet juopuneina. Henkirikokseen syyllistymista

perusteltiin my6s uhrin liiallisella alkoholin kaytol1d2%7.

Alkoholinkdytolld ja aviollisella vékivallalla saattoi toisinaan olla yhteys. Esimerkiksi miehensé
surmaamisesta syytettynd ollut vaimo oli kertonut, ettdi hdnen miehensd oli juopuneena

pahoinpidellyt hintd?%8.

Alkoholin liikakédyttd perhepiirissd aiheutti sosiaalisen ongelman ja
alkoholismi yhdistettiin riitaiseen avioliittoon’”. My®s Taussi Sjoberg (1988) on osoittanut, kuinka
Ruotsin 1800-luvun agraariyhteiskunnassa avioelimén suhteiden suurimmat hankaluudet aiheutti

miesten alkoholin ongelmakaytto ja juovuksissa tehty vaimon pahoinpitely?19.

Tutkimuksissa on todettu, ettd alkoholia oli kdytetty alentamaan estoja myos suunnitelluissa ja
harkituissa vikivaltarikoksissa. Alkoholi ei toiminut vain impulsiivisten aggressioiden
kiithokkeena.2!! Tdmi asia ilmenee my0Os puolisonsurmatapauksissa. Yhdessd tapauksessa
miesuhrille oli juotettu alkoholia todenndkdisesti sen vuoksi, ettd hédnet olisi ollut helpompi
surmata. Téssd tapauksessa surmaaja oli myds itse nauttinut alkoholia, mitd voidaan pitda
rohkaisuna suunnitellun henkirikoksen toteuttamiselle.2!2 Erddssé tapauksessa myos palkkasurmaaja
oli juonut alkoholia ennen tilattua seurustelukumppanin surmaa?!3. Vaikka henkirikoksista

syytteessd olleet henkilot eivédt kaikissa tapauksissa saaneet surmaamisesta tuomioita, niin

205 TMA: THOA, Alistettujen asiain péatostaltiot, v.1860, Dbc: 43 no: 28; TMA: THOA, Alistettujen asiain
paitostaltiot, v.1859, Dbc: 42; TMA: THOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1859, Dbc: 42 no: 40; TMA: THOA,
Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1857, Dbe: 11.

206 TMA: THOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1859, Dbc: 42; TMA: THOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.
1860, Dbc: 43 no: 28.

207TMA: THOA, Alistettujen asiain padtostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no: 12; TMA: THOA, Alistettujen asiain paétostaltiot,
v.1857, Dbc: 11.

208 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1854, Di: 135.

209 Vilkuna 2015, 503-504.
210 Taussi Sjoberg 1988, 90.

211 Koskivirta 2001, 80. Koskivirran viitdskirja-aineistossa alkoholia oli tarjottu myos palkkamurhaajalle, jotta hin olisi
kykenevéisempi henkirikoksen suorittamiseen, Koskivirta 2001, 80.

212 TMA: THOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1859, Dbc: 42.

213 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1860, Dbc: 24, no: 3.
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tapauksissa ilmitulleesta alkoholin védrinkdytostd ja sen valmistamisesta langetettiin
rangaistuksia®'4. Esimerkiksi torppari Adam oli ollut syytettynd vaimonsa kuristamisesta. Tuomiota
el langetettu henkirikoksesta, silld tapauksessa ei ollut yksityiskohtaisempaa todistusta eikd

vakuuttavaa ndyttdd. Hovioikeus kuitenkin tuomitsi Adamin paloviinan valmistuksesta.?!3

Tassd tutkielmassa alkoholilla oli henkirikoksiin monta eri suhdetta. Ensinnédkin puolisonsurmissa
suhde alkoholiin kertoi rikoksentekijin ja/tai uhrin elimintavasta. Aviovékivalta yhdistyi osittain
alkoholin liialliseen kidyttoon ja henkirikoksia myos perusteltiin uhrin alkoholismilla. Toiseksi
alkoholi motivoi tekijdd suorittamaan henkirikos. Kolmanneksi henkirikoksesta syytetyt
puolustelivat toisinaan tekojaan humalalla. Rikoksentekijd saattoi olettaa juopuneen tilan
vaikuttavan tuomittavaan rikosnimikkeeseen niin, ettd murhat olisivat alentuneet tapoiksi. Liséksi

alkoholiin kytkeytyneisti rikoksista tuomittiin sakkoja henkirikosten késittelyjen yhteydessa.

214 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1857, Dbc: 21 no: 23; VMA: VHOA, Alistettujen asiain
paatostaltiot, v.1857, Di:140, no: 51; TMA: THOA, Alistettujen asiain paatdstaltiot, v.1854, Dbc: 37 no: 5.

215 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1857, Dbc: 21 no: 23.
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3 VAKIVALTA LAHISUHTEESSA

3.1 Fyysinen aviovikivalta

Henkirikosten lisdksi aviollisen vikivallan konteksti on keskeinen osa tutkielmaa. Aviollinen
vikivalta muodosti tutkimusaineistossa monimutkaisen ongelmien kokonaisuuden, jossa puolison
surmaaminen oli d4rimmdiinen seuraus. 1800-luvulla aviovékivalta oli osittain hyvéksyttavaa,
esimodernista yhteiskunnasta periytyvdd kotikuritusoikeuteen pohjautuvaa valtaa. Aviopuolison
surmaaminen oli puolestaan vékivaltarikos: lain ja yhteison tuomitsemaa védkivaltaa.
Puolisonsurmatapauksissa moni puoliso oli kokenut fyysistd vikivaltaa avioliitossa ennen

surmaa.2!'t

Historiallisen kriminologian tutkimuksissa vékivaltaa on maéiritelty eri ldhtokohdista.21”
Vikivallalla viitataan téssd tutkielmassa fyysiseen toisen ihmisen koskemattomuutta loukkaavaan
toimintaan. Hollantilainen historiallisen kriminologian tutkija Pieter Spierenburg (2009) on esittinyt
vakivallan mééritelmén, joka soveltuu tihdn yhteyteen. Hanen esittiménsé vékivallan mééritelma ei
perustu legalistiseen luonnehdintaan vékivallasta, vaan hdnen mukaansa kaikki koskemattomuutta
loukkaava toiminta on vékivaltaa, vaikkei silld olisikaan lakiin perustuvaa rangaistusseuraamusta.
Kapea-alaiset legalistiset madritelmat rajoittavat liikaa termin kédytt6d ja jattdvdt anakronistisen
luonteensa vuoksi ulkopuolelle liian paljon vékivaltaista toimintaa. Spierenburgin esittiméa
vikivallan madritelmd korostaa vikivallan tarkoituksellisuutta. Médritelméd rajaa vékivallan

koskemaan toisen ihmisen ruumiiseen kohdistettua intentionaalista fyysisté kajoamista.?!®

216 Tdssd tutkielmassa ei tarkastella henkistd eikd seksuaalista vikivaltaa. Henkisen vikivallan tutkiminen olisi
hovioikeuden paétostaltioiden avulla haastavaa, vaikka fyysinen vékivalta oli todennékdisesti aiheuttanut puolisolle
my0s henkistd kdrsimystd. Historiantutkimuksessa fyysisen vékivallan tutkiminen on helpompaa kuin henkisen
vakivallan tarkastelu. Ks. esimerkiksi Lidman 2015, 115. Léhisuhteissa tapahtuva vikivalta voi olla monimuotoista. Se
voidaan luokitella ruumillisen, seksuaalisen, henkisen ja taloudellisen vikivallan kategorioihin. Ks. ldhisuhdevékivallan
muodoista esimerkiksi Husso 2003; Lidman 2015, 26-28. Ks. rakenteellisen, psykologisen ja verbaalisen vikivallan
midrittelyiden ongelmallisuudesta Spierenburg 2009, 20-23.

217 K. vikivallan médrittelystd historiantutkimuksessa esimerkiksi: Koskivirta 2001, 48-49; Matikainen 2002, 10-15;
Rajala 2004, 35-37; Spierenburg 2009; 13-24.

218 Spierenburg 2009, 13, 24, 18-19.
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Vikivallan médrittelyt voivat perustua myos kulttuurisidonnaiseen kiyttdytymiseen ja vikivallalle
annetuille kulttuurisille merkityksille. Vikivallan legitimointi ja tuomitseminen kulttuurissa
perustuu etenkin sosiokulttuurisiin, poliittisiin, uskonnollisiin ja oikeudellisiin vallan aloihin.21?
Tutkielmassa tarkastelluissa hovioikeuden pditostaltioissa kiytettiin sanaa vékivalta, mutta

useimmin ldhteissé esiintyi konkreettisempia fyysisen satuttamisen termeja.

Parisuhdevikivaltaan liitetddn usein kisite sukupuolittunut vékivalta. Késite voidaan mééritelld
niin, ettd vdkivallan ilmenemisessd, teonpiirteissd ja sen kokemisessa uhrin ja tekijan sukupuolella
on nimenomainen merkitys.??* Sukupuolella ja vikivallalla on katsottu olleen erityisesti naisiin
kohdistuvassa vékivallassa tietyntasoinen keskindisyhteys: naisiin kohdistuvan vikivallan
keskeinen muoto on parisuhdevikivalta. Parisuhdevikivallassa vékivallan kokijalla ja kéyttdjalla on
laheinen suhde, joten se poikkeaa tdmdn vuoksi toisenlaisista vékivallanmuodoista erityisesti

sukupuolittuneen luonteensa vuoksi.??!

Vikivaltaa voidaan tutkia joko sukupuolineutraalista nidkokulmasta tai sukupuolen merkitysté
korostavasta ldhestymistavasta??2. Dorothea Nolde (2009) on esittinyt, ettd viime vuosikymmenina
julkaistut tutkimukset ovat painottaneet ndkemystd, jonka mukaan sukupuolen merkitys on yksi
paitekijoistd, jotka mdidrittavit vékivaltaisen kdyttdytymisen piirteitd ja kisityksid vékivallasta.
Nolden mukaan useat tutkimukset ovat esittdneet fyysisen vékivallan yksinomaan miehille
ominaisena ilmidnd. Erityisesti vidkivallan sukupuolittuneisuuden ndkokulma esiintyy
tutkimuksissa, joissa vikivaltaa tutkitaan sukupuolihierarkioiden ylldpitimisen nédkokulmasta.
Tutkimuksissa, joissa on keskitytty selvittiméddn pelkdstddn naisten harjoittamaa vikivaltaa on
todettu, ettd esimerkiksi uuden ajan alun eurooppalainen vékivaltakulttuuri osoittautui miesten

dominoimaksi kulttuuriksi, johon naiset olivat osallisina vain vdhéisesti. Nolden mukaan myds

219 Nousiainen & Pylkkinen 2001, 145; Lindstedt Cronberg & Osterberg 2004, 7.

220 Lidman 2015, 18-19. Vikivallan sukupuolittuneisuus on eri yhteyksissd tunnustettu ilmié. Esimerkiksi Suomessa
henki- ja vikivaltarikosten kohdalla naisille koti on vaarallisin ympéristd, kun taas miehille se on turvallisin, Husso
2003, 16. Suomalaisessa tutkimuksessa kdytetadn myos termié sukupuolistunut vikivalta. Ks. Nousiainen & Pylkkénen
2001, 146; Lidman 2015, 18. Sukupuolistuneeseen vékivaltatutkimukseen nivoutuvasta keskustelusta ks. esimerkiksi:
Kivivuori 2012; Husso, Keskinen & Ronkainen 2012.

221 Nousiainen & Pylkkédnen 2001, 146; Husso 2003, 13.

222 Husso 2003, 41.
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useat tutkimukset, joissa on analysoitu avioliiton sisdistd vikivaltaa, ovat péédtyneet

samansuuntaisiin tuloksiin vikivallan kiyton sukupuolittuneisuudesta.???

Vikivaltakulttuuria on yleismaailmallisesti leimannut kisitys, jossa mies ndhdddn suurimmassa
osassa rikoksia sekd rikoksentekijdnd ettd uhrina. Naisten kohtalona on puolestaan usein ndhty
erityisesti uhrin osa, ja vikivallan kdyttiminen on esitetty epitavalliseksi naisten toiminnaksi.??*
Miesten on osoitettu syyllistyneen naisia useammin eri rikoksiin, ja erityisesti sukupuolten
alttiusero ndkyy vikivaltarikosten osalta. Erityisesti henkirikoksia on pidetty miehisend ongelmana.
Lisdksi on todettu, ettd miesten ja naisten vilinen alttiusero on sitd suurempi, mitd vakavammasta

rikoksesta on kyse.??3

Tutkielman aineistossa esiintynyt vékivalta oli ominaispiirteiltddn l&heisissd suhteissa tapahtuvaa
sukupuolittunutta vékivaltaa. Se oli tekona luonteeltaan erilaista kuin tuntemattomien ihmisten
vilinen vékivalta. Aviollinen vékivalta oli osoitus yksityiseldamidn ongelmista jo ennen
henkirikoksen tapahtumista. Viékivallan tapahtumapaikkana oli usein koti tai muu yksityinen tila.
Vikivalta paikallistui huomattavassa osassa puolisonsurmatapauksissa kotiin ja pihapiiriin.
Tutkielman yhtend johtopddtoksend voidaan todeta, ettd aviollisen vékivallan muodot olivat
vaihtelevina yhdistelmind 14snd hyvin monessa parisuhteessa jo ennen henkirikosta. Kotitalous oli
keskeinen perhe-eldmdd madrittdivd kokonaisuus 1800-luvun suomalaisessa paikallisyhteisossa.
Tutkielmassa on merkityksellistid tarkastella avioliittoa ja perhettd maiirittdvid normeja, ja niitd

kasitellddn tarkemmin myohemmissi luvuissa.

Aineistossa esiintyneiden puolisonsurmatapauksien vékivalta oli osin sukupuolittunutta.
Surmat6iden uhreista naisia oli enemmin kuin miehié. Rikoksesta syytettyind puolestaan miehia oli
paljon enemmin kuin naisia. Sukupuoli mééritti niitd rikoksia monilta osin: Naiset olivat
henkirikoksen uhreina suurimmassa osassa tapauksista. Ndissd tapauksissa miehet olivat
suorittaneet surmatyon suurimmassa osassa tapauksista yksin. Miehiin kohdistuneet rikokset olivat

myds sukupuolittuneita. Miehiin kohdistuneissa henkirikoksissa vikivallan syntymisessd ja

223 Nolde 2009, 141-142.
224 Ylikangas 1988, 137; Lvkrona 2001, 9.

225 Liliequist 1999, 174; Matikainen 2002, 40; Kivivuori 2013, 57-59. Térkedn vikivallan kohdalla miehet ovat
padsaintoisesti yliedustettuina tilastoissa. Vakavan vékivaltarikollisuuden sukupuoli- ja ikdrakenne ei ole muuttunut
perustavanlaatuisesti vuosisatojen aikana, Eisner 2003, 83; Kivivuori 2013, 58.
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surmamuodoissa sukupuolella oli erityinen merkitys. Naisten tekemid henkirikoksia kuvasi se, ettd
aviovaimot suorittivat surmia usein yhdessd miespuolisten rikoskumppaneiden kanssa. Nimé
rikoskumppanit olivat usein heidén uusia parisuhdekumppaneita. Néissd aviomiehiin kohdistuneissa
henkirikoksissa naisilla oli selvésti 10ydettdvissd motivaatiopohja. Miesten suorittamissa surmissa

oli usein, muttei aina, 16ydettivissd motivaatio.

3.2 Aviovikivalta riitaisten parisuhteiden kuvastajana

Uusikaarlepyyn pitdjastd kotoisin ollut syytinkildinen Anders Ericsson oli syytettynd vaimonsa
surmaamisesta. Miestd epdiltiin vaimonsa Margaretha Eliasdotterin pahoinpitelemisestd. Vaimo oli
menehtynyt viiden péivén jdlkeen pahoinpitelystd saamiinsa vammoihin. Nimismies Nordqvist oli
virkansa puolesta toteuttanut oikeuden tutkinnan, ja lddkédri Blank oli syyskuun alkupuolella
suorittanut ruumiinkatselmuksen. Ruumiissa oli todettu olevan vammoja erityisesti rintakehdssé ja

kylkiluita oli murtunut.??

Syytetty ja uhri olivat asuneet yhdessid 16-vuotiaan lapsenlapsensa Susanna Carlsdotterin kanssa.
Susanna oli todistuksessaan kertonut, ettd hdn oli kyseisen pdivdn aamuna ollut kerddméssi ulkona
heinid. Palatessaan takaisin kotiin muutaman tunnin kuluttua hén oli 10ytinyt Margaretha
Eliasdotterin tuvasta haavoittuneena ja huonokuntoisena. Kihlakunnanoikeudessa Anders Ericsson
kiisti syyllisyytensd vaimonsa kuolemaan ja sanoi, ettd hin oli ollut tuona pdivéni aina iltapdivéddn
asti toissd heindpellolla. Todistajanlausuntojen mukaan uhri oli valitellut, ettd syytetty oli menneené
talvena kéyttdytynyt vikivaltaisesti ja ankarasti vaimoaan kohtaan. Liséksi vaimo oli kertonut
miehensd kéyttdytyneen muutenkin mieleltddan sekavasti. Kihlakunnanoikeus oli tuominnut Anders
Ericssonin maksamaan tdyden henkisakon ja suorittamaan kirkonrangaistuksen. Syytetyn
itsepdisesti kieltdessd rikoksen sekd tdyden ndyton ja vakuuttavien todisteiden puutteeseen
hovioikeus kumosi alioikeuden péitoksen ja jétti Anders Ericssonin syyllisyyden toteenndyttimisen

tulevaisuuteen.22’

226 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1853, Di: 134, no: 78.

227 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1853, Di: 134, no: 78.
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Oikeustapauksesta ilmenee, ettd aviomiehen kdytds vaimoaan kohtaan oli todettu huonotapaiseksi,
ja ettd avio-ongelmat olivat olleet julkisesti tiedossa. Aviollinen vékivalta johti tdssd tapauksessa
adrimmaiseen muotoonsa, puolison kuolemaan. Tutkielmassa kasitellddn raskaita rikosasioita, joissa
on ollut kyse puolison tahallisesta surmaamisesta tai aviollisen vékivallan seurauksena
tapahtuneesta kuolemasta. Kuolemaan johtaneet konfliktit perheen sisdlld kuvasivat sopusointuisen
elimidn hajoamista ja ravistelivat hierarkkisia valtasuhteita kaikkein #ddrimmdiselld tavalla??8.
Puolisoiden viliset surmatyot ovat osoituksena siitd, mitd tapahtui pahimmillaan parisuhteen

konfliktitilanteessa.

Pahoinpitelyt, joissa puoliso oli surmannut kumppaninsa, eivéit kuuluneet kotikurituksen piiriin,
eivitkd olleet vain perheen sisdinen asia. Raskaiden rikosasioiden ratkaiseminen oli yhteiskunnan
oikeudellisessa intressissid. Tutkielmassa vékivallan kytkeytyminen avioliittoon on kiinnostavaa
erityisesti niissd tapauksissa, joissa aviollinen vékivalta oli ollut arkipdivdistd, mutta joissa
yksittdinen vikivallanteko oli johtanut puolison kuolemaan. Parisuhdevékivallan esilletulo oli
monissa tapauksissa tehnyt yhteiselamén vaikeudet julkisiksi jo ennen surmaa??”. Nditd tapauksia
oli aineistossa neljannes. Tdmé& osittain hyviksyttivin vaimon kurittamisen ja paikallisyhteisossa
ei-hyviksyttdvdan viékivallan eli puolison surmaamisen keskindinen jinnite muodostuu
kiinnostavaksi kysymykseksi. Avioliitossa tapahtuvaan vékivaltaan kohdistuvaa suhtautumista ja
asenteita kdsitellddn tydssd seuraavaksi lainsdddédnndn ja normatiivisen aineiston antaman kuvan

osalta.

Esimoderni suomalainen yhteiskunta perustui avioliittoon ja perheeseen. Kotitalous ja avioliitto
muodostivat pohjan patriarkaalisuudelle?39, jonka vallankdyttdoikeus perustui isdnnén
miehisyyteen. Huoneentaulun ideologia tarjosi samanaikaisesti sekd maallisen ettd uskonnollisen
maailmanjérjestyksen, jotka madrittivdt suomalaisten arkieldmai ja loivat kisityksid yhteiskunnan
rakenteista.??! 1800-luvulla vallinneiden késitysten mukaan kotitalouteen kuuluvat jisenet olivat

isdnndn vastuun ja midrdysvallan alaisina. Isdnndlld oli oikeus kotikuritukseen perustuvaan

228 Karonen 2002b, 27.

229 Esimerkiksi: MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1857, Dbe: 21; TMA: THOA, Alistettujen asiain
paitostaltiot, v.1855, Dbc: 38; VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v. 1856, Di: 139 no: 2.

230 Ks. kdsitteen madrittelystd esimodernissa yhteiskunnassa Einonen & Karonen [toim.] 2002; erityisesti Karonen
2002a, 10-23.

231 Liliequist 2002, 74-77; Karonen 2002a, 14-16; Nygéard 2002, 163; Eilola 2002, 100-101; Rajala 2004, 127
Lindstedt Cronberg 2009, 38.

59



vallankéyttoon. Avioeldmd néhtiin normaalitilaanteena, jossa kotitalouden yhteisen hyvén tuli olla

yksildiden omien etujen edelld.??

Joka neljdnnessd henkirikostapauksessa oli viitteitd aikaisemmasta aviovidkivallasta. Niistd
tapauksista on vaikeaa arvioida, perustuiko aviollisen vikivallan kdyttd kotikuritusoikeuteen vai
oliko aviopuoliso kohdistanut vikivaltaa kumppaniinsa joidenkin muiden syiden vuoksi. Vékivallan
kayttod ei suoraan perusteltu yhdessdkddn puolisonsurmatapauksessa kotikurituksella?33.
Kotikuritusoikeus oli esimodernilta ajalta periytynyt vallanmuoto, jonka sisdltimét merkitykset
parisuhteen osapuolten ominaisuuksista ja oikeuksista heijastuvat osin 1800-luvun avioliiton

sisdisiin suhteisiin®*.

Kotitalouden isénnille, aviomiehelle, tunnustettiin vikivaltaan perustuva valta harjoittaa kotikuria
perheessd. Esimodernissa yhteiskunnassa vidhédisen vékivallan kédyton vallan ja auktoriteetin
legitimoinnissa on todettu olleen suhteellisen yleistd.>*> Aviollinen vékivalta oli 1800-luvun
yhteiskunnassa pitkédlti kotitalouden sisdinen asia, mihin uskonnolliset virka-asteet ja kirkon
tyontekijiat puuttuivat mahdollisuuksien mukaan. Edelld sanottu huomioon ottaen on kuitenkin
muistettava, ettei aviollista vikivaltaa esiintynyt kaikissa parisuhteissa. Kéasitykset patriarkaalisesta

jérjestyksesti ja avioliitosta erosivat paikoin, eivétkd ne olleet ehdottomia.?*¢

Kontiolahden pitédjistd kotoisin ollut torppari Johan Samuelssonin oli syytettynd aviovaimonsa
Julianan pahoinpitelemisestd. Erdédnd pédivand avioparin vilille oli syntynyt kotona sanaharkkaa.
Juliana oli pilkkannut ja ivannut miestién, minkd seurauksena nimittelystd kimpaantunut Johan oli
hyokkannyt vaimonsa kimppuun. Mies oli lyonyt vihoissaan vaimoaan kelkan jalaksella, minka
seurauksena vaimo oli lyonyt pddnsid tuvan oveen. Vaimo oli saanut piddhidnsd verta vuotavan
haavan ja mennyt vanhempiensa luokse hoitamaan vammojaan ja lepddmién. Julianan vammat

olivat olleet kuolettavat, ja hiin menehtyi seuraavana pdivina.?*’

232 Réisdnen 1995, 33; Nousiainen & Pylkkanen 2001, 78; Karonen 2002a, 14-16; Nygard 2002, 158; Eilola 2002;
Lindstedt Cronberg 2009, 38-39. Vaimon pahoinpiteleminen oli myds 1800-luvun Ruotsissa alituinen ongelma ja
aviovikivallasta puhuminen yhdistettiin usein kotitalouden valtasuhteiden késitteistoon, Marklund 2004, 47.

233 Vrt. Kietdviinen-Sirén 2008, 5—6.

234 Lidman 2015, 74-75.

235 Liliequist 1999, 192; Nousiainen & Pylkkanen 2001, 78, 154; Liliequist 2001, 88; Liliequist 2002, 78.
236 Lindstedt Cronberg 2009, 25; Lidman 2015, 75.

BTMMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1857, Dbc: 21.
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Pariskunnan avioeldmii oli kuvailtu epdsopuisaksi ja riitaiseksi. Julianan vanhemmat olivat
todistaneet, ettd heiddn tyttdrensd oli ennen surmaa valittanut heille vikivaltaisesta miehestéén.
Syytetty oli kertonut oikeudessa heiddn kahdeksan vuotta aikaisemmin solmitun avioliiton olleen
alkuvuosina sopuisa, mutta viime vuosien olleen riitaisia. Johan oli tunnustanut drsyyntyneensa
vaimonsa pilkkauksista niin paljon, ettd oli lyonyt hdntd. Viipurin hovioikeus tuomitsi vuonna 1857
torppari Johan Samuelssonin kuolemaan vaimonsa surmaamisesta.23® Edelld esitetyssd tapauksessa
uhri oli ennen surmahetked kertonut ainakin omille vanhemmilleen eldneensd vékivaltaisessa
parisuhteessa. Henkirikosta oli edeltinyt avioliiton ulkopuolisten henkildiden tietoisuus
vikivaltaisessa suhteessa eldneestd naisesta, mutta vanhempien tai muiden yhteison jdsenten

mahdollisesti tarjoama apu ei ollut estinyt surmaa.

Noin reilu neljannes puolisonsurmista kuului kategoriaan, jossa avioliiton riitaisuutta ja
aikaisempaa pahoinpitelyd voidaan pitdd henkirikoksen motivaatiopohjaa taustoittavana tekijana.
Seki syytetyt itse ettd oikeudessa kuullut todistajat kertoivat aviopuolisoiden eldneen epidsovussa ja
riidoissa. Avioparit olivat eldneet ennen henkirikosta niin riitaisesti, ettd perhe, sukulaiset seka
paikallisyhteiso olivat tienneet aviovikivallasta. Vaimoon kohdistuvan vékivallan sallittavuudesta
tai jonkinasteisesta hyviksyttivyydestd kertoo se, ettd joissakin tapauksissa sukulaiset tai
paikallisyhteison muut jdsenet olivat tienneet jatkuvasta aviollisesta vékivallasta. Timé ilmentéda
aviollisen vikivallan hiljaista hyvdksyntdd tai ainakin sietdmistd. Toistuvasti pahoinpitelyjen
uhreiksi joutuneet puolisot eivét tutkielman tapauksissa saaneet riittdvan aikaisin tarpeeksi apua.
Vasta aviopuolison kuoleminen vékivallan seurauksena merkitsi julkisen prosessin rajan

ylittymista239,

Monissa kahdenkeskisissd puolisonsurmatapauksissa aviomies pahoinpiteli vaimonsa, minka
seurauksena timd menehtyi®*®. Aviollinen vikivalta oli esimerkiksi hakkaamista, lyomistd ja
tonimistd. Naissd henkirikostapauksissa ei usein tarkemmin esitetty tekijin motivaatioperustaa.

Puolisonsurmatapaukset, joissa uhri oli kuollut pahoinpitelyn seurauksena, olivat luonteeltaan

238 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1857, Dbc: 21.

239 Koskivirta 2001, 305. Osa parisuhdevikivallasta ei nykydankaén tule viranomaisten tietoon, koska se on luonteeltaan
yksityistd ja rikoksen ilmoituskynnys on korkea. Valtaosa kodeissa tapahtuneesta aviollisesta vikivallasta ei ole jattianyt
jélked ldhteisiin, Lehtonen & Perttu 1999, 12; Lindstedt Cronberg 2004, 87; Lidman 2015, 114-115.

240 Esimerkiksi: VMA: VHOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.1853, Di:134, no: 78; MMA: ViiHOA, Alistettujen
asiain paitostaltiot, v.1855, Dbc: 19; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1854, Dbc: 18; VMA: VHOA,
Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1857, Di: 140, no: 51.
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erilaisia henkirikoksia kuin tapaukset, joissa rikoksen oikeuskdsittelysséd ilmeni tekijan aikomusten
suunnitelmallisuus ja erilaiset motiivit. Esimerkiksi avioliiton ulkopuolinen suhde ja halu uuteen
parisuhteeseen esitettiin oikeudessa mahdollisiksi vaikuttimiksi henkirikoksen toteuttamiselle.
Naéissdkin tapauksissa surmatut puolisot olivat usein joutuneet eldmiin vékivaltaisessa avioliitossa

ennen henkirikoksen tapahtumista?*!

. 1850-luvun Suomessa aviollinen vékivalta oli pitkalti miesten
naisiin kohdistamaa vikivaltaa. Aviollista vékivaltaa kéyttivét tosin myds naiset. Aviovaimot eivit

olleet passiivisia, vaan he myds puolustautuivat vikivaltaisesti vékivaltaista miestdin vastaan?2.

Historiallisesti vékivallan eri muodot ja niiden hyviksyttivyys ovat vaihdelleet eri aikoina.
Nykyisin useissa kulttuureissa rikosoikeudellisesti ja moraalisesti tuomittavat perhe- ja
parisuhdevékivallan muodot ovat aikaisempina vuosisatoina olleet toisinaan kohtuullisessa méérin
harjoitettuna osa hyvéksyttdvdd kurittamista. Se, kuinka esivalta ja paikallisyhteisd erilaisissa
tilanteissa ja eri tasoilla kasittelivdt puolisoiden vélistd vékivaltaa, kertoo kuvaavalla tavalla, miten
asiaan yleiselld tasolla suhtauduttiin. Lainsdddantd paljastaa omalta osaltaan tietoa yhteiskunnassa
vallitsevista asenteista, ja yhteiskunnallisiin ongelmiin suhtautumisesta. Aviollisen vékivallan
tutkimukseen avautuu uusia ndkokulmia tarkasteltaessa lakien sisdltdd, mutta myds lainsdddantoon
sdatdmittd jitetyt asiat paljastavat tietoa aikalaisten asenteista.’*3 1800-luvun oikeus pohjautui
sukupuolten eroja puoltavaan jérjestykseen, ja naisen itsemairddmisoikeus madériteltiin suuressa
miidrin perustuvan miehen mukaan madrdytyvéksi. Kyseisen vuosisadan aikana perhe-eldmin

sisdiset asiat eivét kuuluneet laajamittaisesti yleisen siviilioikeuden sdddosten piiriin.244

Ruotsin vuoden 1734 valtakunnan lain nojalla aviopuolisolla oli oikeus vékivaltaiseen
kuritusoikeuteen puolisoaan kohtaan, koska lievemmaéstd vékivallasta ei ollut madrdttyna
rangaistusta. Rangaistavaa vuoden 1734 lain mukaan oli kuitenkin, jos puoliso humalatilan tai
vihaisuuden vuoksi kuritti puolisoaan niin kovasti, ettd tdmd sai vakavia ndkyvid vammoja.

Kyseinen teko maédriteltiin rangaistavaksi laissa niin miehille kuin naisillekin.?®

241 Esimerkiksi: MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1857, Dbc: 21; VMA: VHOA, Alistettujen asiain
paitostaltiot, v. 1851, Di: 131; VMA: VHOA, Alistettujen asiain pédtostaltiot, v.1850, Di: 129, no: 114; TMA: THOA,
Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1855, Dbc: 38; TMA: THOA, Alistettujen asiain paétdstaltiot, v.1851, Dbc: 34 no: 1.

222 TMA: THOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no: 12.
243 Liliequist 2001, 88; Kietdvdinen-Sirén 2008, 1; Lindstedt Cronberg 2009, 25.

244 Nousiainen & Pylkkédnen 2001, 12; 75. Naisen asema perustui usein suhteessa kotitalouden ja suvun miehiin, ja
perheessé naisen yksil6lliset oikeudet olivat osittain vaillinaiset, Nousiainen & Pylkkdnen 2001, 11.

245 Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki Pahategon Caari, 36 luvun 1 §; Nousiainen & Pylkkdnen 2001, 155. Ks. my0s
1600-luvun osalta Kietdvdinen-Sirén 2008, 15.
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Oikeusinstansseissa kuritusoikeuden ndhtiin menettdneen vallankdyton oikeutuksensa Suomessa
1800-luvun puolivilin jilkeen. Suomessa ei tosin ennen vuoden 1889 rikoslain uudistusta ollut

sdddetty laissa rangaistuksia puolison vékivaltaisesta kurittamisesta.24¢

Esimodernin ja modernin ajan taitteen yhteiskunnassa osa ihmisistd koki, ettd aviomiehelld oli
vaimoaan kohtaan kuritusoikeus, etenkin jos se pysyi hyviksyttdvissd maiirissd ja kohtuudessa.
Vikivallan kdytolld oli rajansa, ja yhteiso teki eron kotikurituksen sekd liiallisen vékivallan
tuottamisen vililld.?47 Valta-asemassaan miehen velvollisuutena oli hallita oikeudenmukaisesti ja
kiintymykselld, eikd alistaa perheenjdsenidén ylivaltansa alle. Aviomiehen puolisoaan kohtaan
harjoittaman vékivallan katsottiin olevan hyvéksyttivaa tietyissa tilanteissa: vaimon kayttaytyessa
normien vastaisesti tai silloin, kun hidn laiminléi velvollisuutensa. Aviollisen vikivallan
harjoittaminen oli miehen auktoriteetin vahvistamista kotitalouden sisdlld ja ainakin joillekin
henkildille osa miehisyyden vahvistamista. Auktoriteetti muodostui vain osin kurinpidollisesta
vikivallasta ja vaimoaan pahoinpitelevd mies osoitti kyvyttomyytensd hallita perheenjdsenidin
muilla vallankdyton muodoilla. Vikivaltaisissa suhteissa eléneilld naisilla oli muutamia

toimintamahdollisuuksia.243

Tédmidn tutkielman aineistossa osa pahoinpidellyistd naisista oli yrittdnyt vaikuttaa puolison
harjoittamaan vidkivaltaan ja omaan asemaansa kertomalla kurinpidon oikeudettomuudesta
laheisilleen. Lisdksi vaimot muuttivat muualle, puolustautuivat vékivaltaan vékivallalla ja
surmasivat miehiddn?*. Monissa tapauksissa aviollista vikivaltaa kokenut nainen ei ollut
kuitenkaan pystynyt vaikuttamaan tilanteeseensa. Vaimot olivat kolmessa tapauksessa muuttaneet

pois kodistaan riitaisen ja vékivaltaisen avioliiton vuoksi. Kahdessa néistd tapauksista

246 Nousiainen & Pylkkdnen 2001, 156; Pylkkdnen 2012, 47. Naisten edellytykset kidyda julkista keskustelua
aviovikivallasta olivat heikot. Vuoden 1889 rikoslaissa puolisoon kohdistamaan vékivaltaan ja perhevikivaltaan
suhtauduttiin edelleenkin poikkeavasti muihin viakivallanmuotoihin verttattuna, Nousiainen & Pylkkanen 2001, 156,
161.

247 Nousiainen & Pylkkinen 2001, 78, 154-155; Kietdviinen-Sirén 2008, 15; Lidman 2015, 106-107.
248 Eilola 2002, 101; Liliequist 2002, 74—77; Rajala 2004, 127, 131; Kietdvdinen-Sirén 2008, 15, 17.

249 Esimerkiksi: TMA: THOA, Alistettujen asiain péatostaltiot, v.1855, Dbc: 38; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain
paitostaltiot, v.1857, Dbc: 21; TMA: THOA, Alistettujen asiain péétostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no: 12; VMA: VHOA,
Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1854, Di: 135.
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henkirikoksen uhriksi joutui vékivaltaista miestddn karttava vaimo?°. Yhdessd tapauksessa

henkirikoksen uhri oli aviomies®!.

Toisinaan hyvéksyttdvd kuritusoikeus saattoi avioliitoissa merkitd toistuvaa vékivallan kéyttoa.
Henkirikostapausten kisittelyissd esitettiin todistuksia aiemmin tapahtuneesta aviollisesta
vikivallasta. Esimerkiksi vuonna 1854 Viipurin hovioikeudessa kisiteltiin tohmajarveldiseen
talonpoikaan Olof Johanssoniin kohdistunutta syytettd vaimonsa surmaamisesta. Vainajan
ruumiinkatselmuksessa laakari oli todennut, ettd uhrin, Marian, ruumiissa oli vikivallan aiheuttamia

jélkid, jotka oli aiheutettu aikaisemmin hinen elinaikanaan.?>?

Muiden ihmisten puuttuminen konkreettisesti aviolliseen vikivaltaan kotitalouden sisélld oli
vaikeaa, ellei nainen itse pddssyt ldhteméddn pois tilanteesta karkaamalla toisen kotitalouden
isidntdvallan alle. Ldheisten luo pakeneminen, heidédn luokseen pysyvésti muuttaminen seki
valittaminen viranomaisille olivat vaimon toimintamahdollisuuksia miehensé vékivaltaista kdytosta
vastaan, vaikka nainen elikin usein miehen késky- ja toimivallan alla. Patriarkaaliseen
maailmankuvaan pohjautuvassa yhteiskunnassa ei muilla miehilld ollut oikeutusta puuttua toisen

kotitalouden sisdisiin asioihin.?*3

Toistuvaa vikivallan kéytt6d ja yhteison jidsenten puuttumista aviovikivaltaan ilmentdd muun
muassa seuraava esimerkki, joka todistaa, ettd edes ulkopuolisen henkilon véliintulo ei valttimatta
pelastanut naista aviovikivallalta. Porvoon kaupungissa tapahtuneessa surmassa parisuhteen
ulkopuolinen henkild oli vékivaltaisen parisuhderiidan silminnékijd. Ravintoloitsija Petter Johan
pahoinpiteli vaimoaan Hedvig Elisabethid kotonaan, kun erds mieshenkil6 kuuli naisen avunhuutoja
myohéén illalla. Todistaja meni huoneeseen, jossa mies pahoinpiteli vaimoaan. Hakattu vaimo
Hedvig oli tuolloin kyykistyneend uunin viereen ja pyysi paikalle tullutta miestd auttamaan hénta.

Aviomies Petter 161 puuklapilla vaimoaan, ja mies kohdisti védkivaltaa myos todistajaan.

250 TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1855, Dbc: 38; VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitdstaltiot, v.
1854, Di: 135, no: 68.

251 TMA: THOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1857, Dbc: 11.
22 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain pédtostaltiot, v.1854, Dbc: 18.

253 Kjetdaviinen-Sirén 2008, 17.
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Mieshenkild pyysi aviomiestd lopettamaan uhrin pahoinpitelemisen, mutta aviomies jatkoi

vikivaltaa. Pahoinpitely johti naisen kuolemaan.?*

Tésséd tapauksessa aviomiehen oli kerrottu toistuvasti pahoinpidelleen vaimoaan jo ennen surmaa.
Lisdksi tapauksessa kiytetty vikivalta voidaan tulkita aviomiehen kiyttaméksi kotikuritukseksi,
koska pahoinpitelytilanteessa mies oli syyttinyt vaimoaan avioliiton ulkopuolisesta suhteesta.
Aviomies oli pahoinpitelytilanteessa vaatinut vaimoaan tunnustamaan, etti timéa oli viettinyt aikaa
naimattoman lasimestarin luona. Kyseisessd oikeustapauksessa ei ilmene, oliko miehen syytteilld
tarkempia todisteita vaimon siveettomaistd kayttdytymisestd. Poikkeuksetta kaikissa tdmén tyon
puolisonsurmatapauksissa oli selvitetty tarkemmin, jos surman motiiviin oli liittynyt avioliiton
ulkopuolinen suhde. Téssd tapauksessa mahdollista luvatonta suhdetta ei kuitenkaan késitelty

tarkemmin.

Vaimon satunnainen kurittaminen hyvéksyttiin toisinaan yhteison normistoon kuuluvana
toimintana, mutta miehen alkoholinkdytdstd johtuva toistuva, aggressiivinen ja aikalaisten
ndkokulmasta torkeédksi luokiteltava, védkivaltainen vaimon hakkaaminen ei ollut hyvaksyttavaazs>.
Esimerkiksi erddssd puolisonsurmatapauksessa todistaja oli kertonut, ettd aviomies oli toistuvasti

57256 Yhteisoé arvioi vikivallan kohtuullisuuden tai

pahoinpidellyt vaimoaan ”ilman syyt
kohtuuttomuuden usein tilannekohtaisesti, mutta ei pelkédstddn yksittdisten pahoinpitelyiden
perusteella, vaan arviointiin vaikutti muun muassa puolisoiden luonteenpiirteet. Mielivaltaisesti
aviollista vékivaltaa harjoittanut mies leimattiin tyrannimaiseksi puolisoksi, joka ei ollut onnistunut

aviomieheni.?>?

Lappajérveldinen talollisen poika Thomas Johansson oli vangittu epiiltynd vaimonsa Margaretha
Esaiasdotterin surmaamisesta. Margaretha oli ldhtenyt sunnuntaina aamupdivélli poimimaan

marjoja samaan aikaan, kun hidnen miehensi oli ldhtenyt kytomaille. Vaimo ei ollut palannut illaksi

254 TMA: THOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1851, Dbc: 34 no: 1.
255 Kietdvainen-Sirén 2008, 15.

256 VMA: VHOA, Alistettujen asiain pédtostaltiot, v. 1851, Di: 131; VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.
1850, Di:129, no: 114.

257 Kietavéinen-Sirén 2008, 15. Liliequist (2002) on avioliittoon kuuluvan miehisyyden diskurssia tarkastelevassa
artikkelissaan osoittanut, ettd vaimoaan kurittavaa miestd ei hinen tutkimusajanjaksollaan olevissa léhteissd esitetty
myonteisend asiana. Myos Nousiainen & Pylkkdnen (2001, 154) toteavat, ettei aviomiehen puolisoaan kohtaan
kohdistamaa vikivaltaa yleisesti ihannoitu. Saman suuntaisesti on todennut my6s Clive Emsley (2005, 102), jonka
mukaan Englannissa suhtautuminen naisiin kohdistuvaan aviovékivaltaan alkoi oikeuslaitoksissa muuttua
negatiivisemmaksi 1700-luvun lopulta l&htien.

65



takaisin kotiinsa, vaan hén oli 16ytynyt seuraavana pdivané kotitalonsa ldheisesti joesta elottomana.
Margarethan kuolemaa késiteltiin henkirikoksena, koska uhrin ruumis ja vaatteet olivat olleet
likaiset mudasta ja niissd oli ollut jilkid ulkoisesta vékivallasta. Ruumiinkatselmuksen suorittanut
ladkdri Blank oli osoittanut, ettd uhrilla oli ollut haavoja niskassa ja pienempid mustelmia

kdsivarressa. Kuolinsyyksi 1ddkéri oli méérittdnyt tukehtumisen veden alla.?>®

Aihetodisteet aviomiehen syyllisyydestd vaimonsa kuolemaan olivat vahvat. Aviopari oli ollut vasta
vidhdn aikaa naimisissa ennen Margarethan surmaa. Thomasin syyllisyyttd vahvisti useamman
todistajan antama todistus, jonka mukaan mies oli avioliiton alusta asti osoittanut vihaa ja
katkeruutta Margarethaa kohtaan ja pahoinpidellyt vaimoaan. Vaimo oli puolestaan herdttinyt
huomiota lempeydelldén ja ahkeruudellaan. Aviomiehen syyllisyyden puolesta puhui my®ds, ettid hin
oli ennen surmaa vihjannut julkisesti, ettd hin vaikka maksaisi, jos “kuolinkellot soisivat hinet
vaimolleen”. Hovioikeus piti aihetodisteita raskauttavina, mutta syytetyn itsepintaisesti kieltdessa
syyllisyytensi rikokseen ja tdyden ndyton puuttuessa oikeus ei voinut langettaa lopullista tuomiota.

Hovioikeus méardsi Thomas Johanssonin tunnustusvankeuteen.2>°

Vikivalta esitettiin aineistossa péadasiassa aviovakivaltana eikd perhevékivaltana. Puolisonsurmien
yhteydessd ilmeni, ettd vidkivalta kohdistui vain vaimoihin niissd liitoissa, joissa oli toistuvaa
vikivaltaa. Vain yhdesséd tapauksessa aviomiehen todistettiin olleen vékivaltainen vaimon lisdksi
myo0s pariskunnan yhteistd lasta kohtaan2¢0. Kolmessa puolisonsurmatapauksessa vikivallanteot
kohdistuivat raskaana olleisiin naisiin. Esimerkiksi Viipurin hovioikeudessa késiteltiin tapausta,
jossa talonpoika Johan oli pahoinpidellyt kotonaan lokakuussa 1859 raskaana olleen vaimonsa Anna
Helenan. Ruumiinavauksen suorittanut ladkari Hallstrom oli todennut erityisesti vainajan paahdan
kohdistuneen vékivaltaa. Pahoinpitelyn seurauksena aviovaimo oli joutunut ennenaikaiseen

synnytykseen, johon lapsi ja Anna olivat kuolleet.?®! Parisuhdevikivaltaan voi toisinaan kytkeytyé

238 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v. 1851, Di: 131 ja VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.
1850, Di: 129, no: 114

259 VMA: VHOA, Alistettujen asiain pédtostaltiot, v. 1851, Di: 131 ja VMA: VHOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.
1850, Di: 129, no: 114.

260 TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1855, Dbc: 38.

261 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1860, Dbc: 24.
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my0s seksuaalista véikivaltaa®~. Tdmén tutkielman aineistossa kuitenkin vain yhdessd tapauksessa

ilmeni, ettd uhrille oli tehty selvii seksuaalista vikivaltaa®®3.

3.3 Avioliiton merkitys

Puolisoiden viliset henkirikokset vaikuttivat perhepiirin lisdksi myds paikallisyhteisdon. Erityisesti
vikivaltaisessa ja riitaisessa liitossa eldneiden pariskuntien ongelmat olivat usein julkisesti tiedossa.
Avioliittojen valvontaan osallistui maallisen ja hengellisen vallan eri toimijat, mutta todistuksista
kdy ilmi, ettd myo0s paikallisyhteison jésenet olivat mukana huomioimassa kotitalouden piirissé
tapahtuvaa epdilyttdvdd toimintaa tai aviollisen vékivallan ylilyontejd. Hovioikeuden
padtostaltioiden tapauksissa sosiaalinen kontrolli puuttui avioliiton sisdisiin ongelmiin liian
myoOhéddn. Kysymykset patriarkaalisuudesta ja avioliiton sisdisestd dynamiikasta ovat osa
tutkimusteemaa aineiston tulkinnassa. Puolisoiden viliset ristiriidat olivat kytkeytyneet kotitalouden

hierarkkisen jirjestyksen muodostamaan kokonaisuuteen sekd puolisoiden luonteenpiirteisiin.

Keskitetyn valtiovallan vahvistumisen myotd kristillisten avioliittotapojen vahvemmin tunnetuksi
tekeminen oli mahdollistunut paikallisyhteisdissd. Avioliittoinstituutiosta oli varhaismodernissa
yhteiskunnassa muodostunut molemmille esivalloille merkittdvd kysymys, ja se oli yhdennyt
kruunun valtaintressien linjaan sekd kirkon kristillisten oppien iskostamiseen.2¢4 Avioliitto, perhe ja
niistd muodostuva kotitalous muodostivat 1800-luvulla yhteison perustan. Kotitalous oli
sosiaalisten suhteiden kokonaisuus, jonka myo6td perhe kuului osaksi paikallisyhteison
kokonaisuutta.?®> Patriarkaalisuus maééritti ihmisten arkielimin rajoja ja velvollisuuksia, koska se

vaikutti monissa yhteiskunnan rakenteissa ja aatteissa. Perheeseen ja avioliittoon kuuluminen oli

262 Nousiainen & Pylkkédnen 2001, 146; Husso 2003, 121. Ks. seksuaalisesta vikivallasta parisuhteessa Nyqvist 2008.

263 TMA: THOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no: 20.
264 Aalto 1996, 33; Eilola 2002, 121; Karonen 2008, 243.

265 Haggman 1994; Réisdnen 1995; Eilola 2002, 100; Rajala 2004, 127; Saarimiki 2010, 15; Lidman 2015, 101.
Avioliiton solmisen tavoite muodosti normin, ja erityisesti maaseudulla ihmisten naimattomana eldminen néhtiin
tilapdisend asiaintilana. Agraariyhteiskunnassa suurimman osan niin michistd kuin naisistakin odotettiin jossain eldman
vaiheessa 16ytdvdn kumppanin ja solmivan avioliiton luonnollisena elamédnvaiheena, Eilola 2002, 112; Saariméki 2010,
15.
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olennainen osa yksiloiden eliméa. Suomessa perheen asemaa ja avioliittoinstituution rakentumiseen

vaikutti yhtéldisesti niin kirkolliset kuin maallisetkin sdidokset.2

Talonpoikaisvdeston késitykset kihlauksesta, avioliitosta ja erosta poikkesivat osittain kirkollisen
vallan jyrkdstd koodistosta. Kihlauskdytdnteet olivat muuttuneet vuosisatojen aikana, ja 1800-
luvulla kihlaus oli mahdollista purkaa pariskunnan yksimieliselld paitokselld. Kihlaus oli kuitenkin
pariskunnan molemminpuolinen sitova sopimus, johon kytkeytyi lupaus tulevasta avioliitosta.267
Esiaviollisen seksuaalisuhteen vuoksi suhteen osapuolet saatettiin pakottaa avioliittoon, mika

puolestaan saattoi johtaa avioliiton siséisiin ristiriitoihin?6%.

Erds oikeustapaus antaa viitteitd edelld mainituista asioista. Viipurin hovioikeus késitteli vuonna
1859 henkirikostapausta, jossa syytettynd vaimonsa surmaamisesta oli renki Henric Johansson.
Syytetty kertoi kihlakunnanoikeudessa, etti kun hin oli edellisend vuonna ollut renkind erdin
talonpojan luona Kuopion pitdjdssd, oli hdn sielld tavannut edesmenneen vaimonsa Justinan.
Tutustuttuaan Justinaan he olivat tehneet sopimuksen avioliitosta. Henric Johansson oli syyskuussa
pidetyn avioliittokuulutuksen jédlkeen havainnut olevansa tyytymiton tehtyyn sopimukseen ja
halunnut purkaa kihlauksen. Seuraavan vuoden tammikuun alussa Justina ja Henric Johansson oli
kuitenkin vihitty avioliittoon. Puolisonsa surmaamisesta syytettyni ollut mies oli todistajan mukaan
ilmaissut katumusta avioliitosta. Avioliitto ei kestinyt pitkdédn. Justina 16ytyi kuolleena tammikuun

lopulla. Uskottiin, ettd nainen oli kuristettu huivilla.269

Henkirikosta koskevana johtopddtdksend voidaan esittdd, ettd vastavihitylld aviomiehelld oli
motivaatioperuste puolisonsa surmaamiseen. Hovioikeuden padtdstaltiossa mainittiin tarkemmin
heidén keskindisestd parisuhteesta ja todettiin, ettd he olivat asuneet epidsovussa. Lisdksi Henrik
Johanssonilla kuvailtiin olevan “paha mielenlaatu”. Kihlauksen purkamisesta, sen

mahdollisuuksista tai siitd, oliko Justina mahdollisesti suostuvainen kihlauksen purkamiseen, ei

266 Nieminen 1993, 7; Nousiainen & Pylkkdnen 2001, 76; Karonen 2002a, 12; Saariméki 2010, 15.

267 Aalto 1996, 31-33; Saarimiki 2014. 109. Kihlaparin suhteen ollessa epdsopuisa oli kihlaus mahdollista purkaa
oikeudessa, jos seksuaalista kanssakdymistd ei ollut todistuksien mukaan tapahtunut, Saarimdki 2014, 109, 110-111.
Pohjoismaisissa talonpoikaisyhteisdissd oli esiintynyt ennen esivallan kiristyvda kontrollia pitkdaikaisiakin suhteita,
joissa parit olivat eldneet kihloissa vailla lopullista vihkimisti. Kirkko oli kuitenkin vuosisatoja julistanut avioliiton
olevan juridisesti lainvoimainen vasta kunniallisen kirkollisvihkimisen jélkeen, Aalto 1996, 31-33. Ks. lisdd 1800-luvun
kihlautumiskdytédnnoista ja esiaviollisesta seksuaalisesta kanssakdymisestd: Saariméki 2014, 109—117.

268 Eilola 2002, 121.

269 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1859, Dbc: 23.
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ollut mainintaa oikeusldhteissd. Syytetyn miehen todistuksen lisdksi erds todistaja oli kertonut
Henric Johanssonnin ilmaisseen tyytymdttdmyytensd kyseiseen parisuhteeseen. Néaiden
ilmitulleiden asianhaarojen perusteella voidaan arvella, ettd Henric varmaankin yritti
mahdollisuuksien mukaan irtautua parisuhteesta ennen avioliiton solmimista, siind kuitenkaan
onnistumatta. Vaikka Henric Johansson oli kieltdnyt rikoksen, oli hénet oikeudessa nédytetty
puolittain syylliseksi. Viipurin hovioikeus ei voinut aihetodisteista huolimatta langettaa
lainvoimaista tuomiota. Vedoten vuoden 1734 lain rangaistuksen kaaren 17 luvun 32 §:n se jitti

syytetyn syyllisyyden toteenndyttimisen tulevaisuuteen.2’0

Perheenjdsenet muodostivat 1800-luvun suomalaiselle ihmiselle taloudellisen ja sosiaalisen
tukiverkoston ja perheelld oli merkittivd sosiaalistava arvo. Yhteenkuuluvuus synnytti myds
riippuvuutta perheen ja suvun jédseniin.?’! Avioliiton riippuvuussuhteen merkityksen voidaan
arvioida olleen suuri. Aviopuolisoihin kohdistuneista henkirikoksista noin neljanneksessa
oikeustapauksista pariskunnan esitettiin eldneen riitaisassa ja epdsopuisessa liitossa, mutta vain
muutamassa tapauksessa on viitteitd irtautumisen yrityksestd riitaisesta liitosta. Riitaisan avioliiton
sisdiset erimielisyydet merkitsivit todenndkdisesti sen laatuisia riitoja, ettd suvun- ja
paikallisyhteison jdsenet olivat saaneet viitteitd epasopuisasta liitosta. Néisséd tapauksissa avioparin
konfliktit tarkoittivat fyysistd vikivaltaa. Esimerkiksi aviomiehensd pahoinpitelyn seurauksena
kuolleen naisen kerrottiin joutuneen aikaisemmin avioliitossa niin vakavasti pahoinpidellyksi, ettei
uhri ollut teon jilkeen pystynyt edes istumaan?’2. Vikivallan kohteeksi joutunut puoliso oli
saattanut myds valittaa pahoinpitelystd ldheisilleen?’3. Vaikka avioliitto olikin instituutiona
keskeinen osa tapakulttuuria ja yhteiskunnallista jarjestystd, voidaan silld todeta olleen suuri

merkitys my0s aviopuolisoille yksildina.

Maaseudun ihmisille avioliitto, perhe ja kotitalous olivat vélttdméttomié ja luonnollisia osia eldmaa.
Niiden jdsenid sitoi yhteen kuuluminen kollektiiviseen kokonaisuuteen, ja avioliitto katsottiin

pysyvédksi miehen ja naisen véliseksi suhteeksi.?’# Avioliiton sopivuus ja pariskunnan

270 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1859, Dbec: 23.

271 Nousiainen & Pylkkédnen 2001, 75, 78; Saariméki 2010, 15.

272 TMA: THOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1851, Dbc: 34 no: 1.
273 MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1857, Dbe: 21.

274 Nousiainen & Pylkkanen 2001, 78; Saariméki 2010, 15; Saariméki 2014, 118.
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yhteenkuuluvuus oli rakoillut monissa tapauksissa jo ennen henkirikoksen tapahtumista.
Esimerkkind on tapaus, jossa Keuruulla vuoden 1854 toukokuussa Carolina Samuelsdotter 16ytyi
surmattuna metsdstd. Hovioikeudessa kisiteltiin syytettd, jonka mukaan veljekset talonpoika
Herman Helenasson ja renki Paul olisivat surmanneet Hermanin vaimon Carolinan. Aviopuolisot
olivat rikoksen tekohetkelld asuneet erillddn, koska heidén liittonsa oli riitaisa. Oikeudessa esitettiin,
ettd molemmat veljekset sekd heidédn ditinsd eivit tulleet toimeen uhrin kanssa. Lisdksi he olivat
todistajien mukaan ndyttdneet darimmaistd katkeruutta uhria kohtaan. Perhe oli myds uhkaillut

vainajaa pitkddn, ja Carolina oli kertonut pelkddvinsé itsensd puolesta.2”>

Lisdksi aviomiehen perhe oli lopettanut uhrin elatuksen ennen timén kuolemaa. Kyseisessd
tapauksessa vainaja oli kuulunut miehen perheyhteisdon, joka kohteli hdnti niin huonosti, ettd hin
oli pddtynyt muuttamaan pois puolisonsa kotitaloudesta. Asumusero ei ollut riittdvé riidanratkaisu
téssd tapauksessa. Hovioikeudessa epdilyttdvind asianhaaroina pidettiin lisdksi aviomiehen rikollista
suhdetta toiseen naiseen. Avioliiton ulkopuolisen suhteen ja riitaisan liiton lisiksi oikeus katsoi, ettd
rikospaikalta 16ytynyt todiste puhui syyllisyyden puolesta. Uhrin ruumiin vierestd oli 16ytynyt

keppi, jota aviomies oli tavallisesti kdyttanyt kdvelyillddn metsdssa.276

Varhaismodernin ajan agraariyhteiskunnassa kotitalous oli merkittdvd yksikko ihmisen eldmassé
myds taloudellisesti. Avioliitto ja aviomiehen valta maérittivdt naisen taloudellista asemaa, vaikka
laki painotti yksilollistd omistusoikeutta.?’’ Edelld mainitussa tapauksessa aviovaimo oli muuttanut
toiseen kotitalouteen riitaisan avioliiton vuoksi, mutta hidneltd oli myds viety elatus.
Puolisonsurmatapauksissa vain yhdessd tapauksessa oli aineistossa suora maininta taloudellisesta

motivaatiosta. Tdméan henkirikoksen motivaatio koostui taloudellisista vaikuttimista?78.

Avioliiton sisdisten riitojen syntymiseen saattoivat vaikuttaa myos konfliktit ja ristiriidat eri

sukupolvien vililld. Yhteiseldmi ei uuden ja vanhan sukupolven kanssa samassa kotitaloudessa

215 VMA: VHOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1854 Di: 135, no: 68.
276 VMA: VHOA, Alistettujen asiain pdétostaltiot, v.1854 Di: 135, no: 68.

277 Esimerkiksi: MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain pédtostaltiot, v.1852, Dbe: 16, no: 37. Pylkkidnen 2005, 87. Koska
kotitalous késitettiin kollektiivisena yksikdiden muodostamana kokonaisuutena, oli naisten mahdollista toimia
kotitalouden edustajana, vaikka mies usein késitettiinkin edustavansa perhettdén yhteiskunnassa, Nousiainen &
Pylkkdnen 2001, 81; Pylkkénen 2005, 87.

278 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v. 1856, Di: 139 no: 2.
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ollut mutkatonta auktoriteettisuhteiden ollessa limittdisid ja toisinaan epdselvid?’®. Muutamassa
henkirikostapauksessa oli viitteitd avioliiton sisdisid ristiriitoja laajemmista ristiriidoista, jotka
ulottuivat my6s muihin sukulaisiin?30. Kahden sukupolven eldminen samassa kotitaloudessa saattoi
luoda ristiriitoja perheen sisdlld ja rikkoa sisdistd tasapainoa?8!. Erdédssd tapauksessa vaimonsa
surmaamisesta syytetyn miehen vanhempien epdiltiin tienneen henkirikoksesta ja salailleen sité.
Syytetty ja uhri olivat asuneet samassa asunnossa syytetyn vanhempien kanssa. Vanhempia vastaan
oli nostettu syyte poikansa rikoksen peittelemisestd, mutta tuomiota ei todisteiden puutteen vuoksi

langetettu.282

Puolison valintaan ja parisuhteen solmimiseen vaikuttivat monet asiat. Henkilokohtaisiin suhteisiin
kietoutui monimuotoiset sosiaaliset, taloudelliset ja tunneperdiset vaikuttimet.283 Thmisten
yksilollinen rakkaus ei vélttimattd aiempina vuosisatoina aina ollut olennaisin edellytys avioliiton
perustamiselle’®*. Aviopuolison valintaan vaikuttavina kriteereind olivat puolison sukutausta,
luonteenpiirteet, ulkonékd, ikd, varakkuus ja vanhempien mielipiteet?®. Agraarisen kotitalouden
jasentdmai jérjestelmé oli monimuotoisempi kokonaisuus kuin huoneentaulun pelkistetty hierarkia,
ja normatiivisten mies- ja naisroolien esikuvat poikkesivat arkipdivdisestd todellisuudesta.
Avioliiton sisdisten riitojen ja erimielisyyksien syntymiseen vaikutti niin valta-asemien tuomat
ristiriidat kuin myds pariskunnan henkilokohtaiset ominaisuudet.?®® Puolisonsurmatapauksissa
avioliiton sisdisten ristiriitojen syitd oli monia. Noin joka neljannessd tapauksista avioliiton

kerrottiin olleen riitainen ennen henkirikosta. Kaikissa ndissd tapauksissa ei eritelld syitd, jotka

279 Eilola 2002, 108—118; Ostman 2005.

280 TMA: THOA, Alistettujen asiain pédtostaltiot, v.1855, Dbe: 38; VMA: VHOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.
1851, Di: 131; VMA: VHOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1850, Di:129, no: 114; TMA: THOA, Alistettujen
asiain péétostaltiot, v.1855, Dbc: 38.

281 Eilola 2002, 121.

282 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1850, Di:129, no:114; VMA: VHOA, Alistettujen asiain
paitostaltiot, v. 1851, Di: 131.

283 Kietiaviinen-Sirén 2015, 70.

284 Nieminen on esittdnyt, ettd yksilon perheyhteis6on kuulumisen vilttdimittomyys tarkoitti, ettd avioliitot eivét
useinkaan perustuneet rakkaudelle. Hén esittdd avioliittojen solmisten olleen tdrked taloudellinen
naimakauppasitoumus, minké vuoksi avioliittojen luonnetta kuvaakin jirkiavioliittomaisuus. Persoonallisen rakkauden
saavuttaminen oli Niemisen mukaan vihemmén tdrkedi kuin varakkaan tai kunnollisen puolison 16ytdminen, Nieminen
1993, 7. Ks. rakkaudesta ja avioliittojen solmimiseen vaikuttaneista tekijoistd uuden ajan alun Suomessa: Kietdvidinen-
Sirén 2015.

285 Nieminen 1993, 7; Higgman 1994, 219; Kekkonen 2002, 185.

286 Eilola 2002, 103, 126.
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olivat johtaneet epdsopuiseen liittoon, mutta yhteisid nimittdjid ongelmalliseen liittoon on
muutamia. Etenkin vikivaltainen puoliso ja liiallinen alkoholin kéyttd olivat syitd avio-

ongelmiin.287

Nékyviin ristiriitoihin pdétyneitd aviopareja yritettiin ohjata kohti huoneentaulun mukaista sisdisen
jarjestyksen normaalitilaa. Maallinen ja kirkollinen esivalta tavoitteli selvittiméain kotitalouden
sisdisid ristiriitoja ja sovittelemaan puolisoiden riitaisia véleji. Viranomaisilla oli kuitenkin tarjolla
vain muutamia ratkaisuehdotuksia, joita olivat sovittelu ja sovintoon pakottaminen. Kotitalouden
pysyvién sisdisen harmonian kannalta konfliktien ja epdsovun ratkaisumallit eivét useinkaan olleet
riittdvét, eikd pariskunnan ristiriitoja valttdmattd saatu ratkaistuksi. Avioliiton sisdiset ongelmat
saattoivat pahentua entisestdin, jos ristiriidat jatkuivat ilman muutosta. Esivallan tavoitteena ei aina

edes ollut ongelmien ratkaisu vaan tilapdinen sovinto.288

Puolisonsurmia koskevassa oikeusaineistossa on vain muutamia viitteitd esivallan yrityksisté
puuttua avio-ongelmiin. Esimerkiksi talonpoika Anders Andersson lin pitdjdstéd oli ollut syytettyna
vaimonsa Sara Johansdotterin surmaamisesta. Avioliitto oli ollut riitaisa ja epdsopuinen, minka
vuoksi aviomies oli ollut ennen henkirikosta seurakunnan kirkkoraadin kuultavana. Riitaisan
parisuhteen lisdksi ndyttod aviomiehen syyllisyydestd oli vahvistanut todistajanlausunto, jonka
mukaan Anders oli sanonut haluavansa pédéstdd vaimonsa pdiviltd, jotta hdn saisi puolet
omaisuudesta. Esivallan yritys puuttua avio-ongelmiin ei ollut auttanut. Sara 16ytyi hukkuneena
joesta.?®” Toisenkin surmatapauksen kisittelyssd kerrottiin, etti vaimonsa surmannut ja torpan

tuhopolttanut torppari oli ollut kirkkoneuvoston kuultavana riitaisesta avioliitosta®®’.

Muissa
tapauksissa ei ole ilmoitettu, ettd esivalta olisi yrittdnyt ennen surmatekoa puuttua riitaisasti elineen

parin avioliittoon. Osassa henkirikostapauksista rikoksentekija oli jo ennen surmaa ilmaissut

287 Esimerkiksi: TMA: THOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1851, Dbc: 34 no: 1; TMA: THOA, Alistettujen asiain
padtostaltiot, v.1850, Dbc: 33 no: 12; TMA: THOA, Alistettujen asiain paitdstaltiot, v.1855, Dbc: 38; MMA: ViiHOA,
Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1857, Dbc: 21.

288 FEilola 2002, 126-127. Maallisen ja kirkollisen esivallan toiminta oli osittain ristiriitaista avioliiton siséisiin
konflikteihin suhtautumisessa: kirkko ja kruunu puuttui perheen sisdiseen jarjestykseen, vaikka ohjeellisten
periaatteiden mukaan kotitalouden kontrolli olisi kuulunut vain isdnnéille, Eilola 2002, 103; Kietdvainen-Sirén 2008, 15.

289 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v. 1856, Di: 139 no: 2.

290 TMA: THOA, Alistettujen asiain pdétostaltiot, v.1855, Dbc: 38.
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julkisesti toiveensa uhrin kuolemasta®!. Kun riitaisassa ja vikivaltaisessa liitossa eldneité
aviopareja oli noin neljdnnes tapauksista, oli avio-ongelmien riidanratkaisu esivallan puolelta

vihaista.

Myos paikallisyhteison jdsenet ja puolisoiden sukulaiset saattoivat sovitella riitaisasti eldvin
pariskunnan vilejd?®2. Aineistossa oli viitteitd paikallisyhteisdn ja sukulaisten yrityksisti auttaa
vikivaltaisessa ja riitaisassa liitossa eldneitd naisia?®3. NAiitd keinoja olivat péddasiassa vaimon
asuminen sukulaisten luona ja vékivaltatilanteeseen puuttuminen. Riitaisan ja ongelmallisen
avioliiton seurauksena muutama pariskunta oli asunut henkirikoksen aikana erilldan?®*. Eridssi
suhteessa aviolliset ristiriidat olivat syntyneet pian vihkimisen jilkeen, eiké pariskunta asunut enéda
yhdesséd. Péétostaltioissa aviomiestd oli kuvailtu “pahatapaiseksi mieheksi”, joka teki yhdessa
eldmisen vaimolle miechen kanssa mahdottomaksi: miehelld oli taipumusta kiyttdd paljon alkoholia
ja hévittdd kaikkea, mitd vaimo yksinddn omisti. Kyseisessd puolisonsurmatapauksessa erillddn
asuminen ei ollut ratkaissut aviollisia ristiriitoja, koska mies 10ytyi niityltd surmattuna. Oikeuteen

syytettynd joutuivat uhrin vaimo ja hdnen naimaton seurustelukumppaninsa.2%>

Lakiin ja uskontoon perustunut sukupuolten vélilld vallinnut valtahierarkian tarkasteleminen
avioliitossa ilmenee osittain ongelmallisena tarkasteltaessa yksittdistapauksia ja yksilditd. Toisen
thmisen tahtoon alistuminen oli aina yksilokohtaista. Se, missd méérin puolison oikeudelliseen ja
uskonnolliseen sekd tapakulttuuriin perustuva auktoriteetti oli yksittdisissd parisuhteissa esilld, on
haastavaa maiirittdd parisuhdesurmia tarkasteltaessa. Avioliiton sisdisid valtasuhteita, puolisoiden
vélistd kuuliaisuutta ja tottelevaisuutta on historiantutkimuksessa vaikeaa médrittdd tdydellisesti.

Lisdksi auktoriteetin ylldpitdminen avioliitossa saattoi olla haastavaa.29

21 VMA: VHOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1851, Di:131 no 55; TMA: THOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot,
v.1850, Dbc: 33 no: 20; VMA: VHOA, Alistettujen asiain péétostaltiot, v. 1851, Di: 131; VMA: VHOA, Alistettujen
asiain péétostaltiot, v.1850, Di: 129, no: 114.

292 Kjetiviinen-Sirén 2015, 79-80.

293 TMA: THOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1857, Dbc: 11; TMA: THOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.
1855, Dbc: 38; TMA: THOA, Alistettujen asiain péatostaltiot, v.1851, Dbc: 34 no: 1.

294 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1854 Di: 135, no: 68; TMA: THOA, Alistettujen asiain
paitostaltiot, v.1857, Dbc: 11; TMA: THOA, Alistettujen asiain paatdstaltiot, v.1855, Dbc: 38.

295 TMA: THOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1857, Dbc: 11.

2% Lindstedt Cronberg 2009, 7-8.
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4 RIKOKSIA SELITTAVAT LUVATTOMAT SUHTEET

4.1 Avioliiton ulkopuoliset suhteet ja rikollinen seksuaalisuus

Turun hovioikeudessa késiteltiin Inkoon pitdjdssd vuonna 1856 tapahtunutta mieheen kohdistunutta
henkirikosta. Henkirikoksen uhriksi oli joutunut pitdjédn raatili Carl Gustaf. Uhri oli 16ytynyt
menehtyneend kotoaan. Vainajalla oli ladkérin suorittamassa ruumiinkatselmuksessa todettu olleen
pistohaava otsassa. Ladkirin mukaan pisto oli osunut aivoihin ja aiheuttanut viijadméattomén
kuoleman. Rikoksen motiivina oli uhrin vaimon Helena Sofian avioliiton ulkopuolinen suhde.
Luvattomassa suhteessa ollut pari oli syytettynd murhasta. Helena Sofia ja Henrik olivat tapailleet
toisiaan kaksi vuotta. Henrik oli omalla tahollaan ollut kaksi kertaa aiemmin naimisissa, mutta
hinen toinen liittonsa oli pédéttynyt vaimon kuolemaan muutamia vuosia aiemmin. Henrik kertoi
oikeudessa, ettd hdn oli alkanut pelkddméddn hdnen ja Helena Sofian ”intiimin suhteen”
tulevaisuuden puolesta. Henrik kertoi todistuksessaan olleensa jo kauan halukas tappamaan
kumppaninsa laillisen aviomiehen, jota kohtaan hédn oli tuntenut katkeruutta. Syytetty mies oli

ennen henkirikosta puhunut Helena Sofialle, ettid aviomies pitdisi “raivata pois tieltd”.297

Turun hovioikeus tuomitsi Henrikin vuoden 1734 lain Pahategon Caaren 12 luvun 1 §:n mukaisesti
kuolemaan. Helena Sofia tuomittiin michensi surmaamisesta ja murhan suunnittelusta lain 14 luvun
1 §n, 61 luvun 1 §n ja 24 luvun 4 §:n perusteella mestattavaksi. Lisdksi syytetyt olivat
tunnustaneet syyllisyytensd huoruussyytteisiin, joista tuomioina langetettiin kirkkorippi ja

sakkoja. 2?8

Kyseinen oikeustapaus nousee tutkielmassa merkittidviaksi esimerkiksi sen vuoksi, ettd se
kuvaa puolisoiden vélisten surmien ja avioliiton ulkopuolisten suhteiden vélistd yhteyttd. Kyseisen
puolisoon kohdistuneen henkirikoksen motiivina oli avioliiton ulkopuolinen suhde. Lisdksi
rikokseen kytkeytyi mustasukkaisuus, koska Henrik oli halunnut taata luvattoman suhteen

tulevaisuuden. Motivaatioperusteena avioliiton ulkopuolinen suhde oli noin neljinneksessé

oikeustapauksista.

297 TMA: THOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1859, Dbc: 42.

298 TMA: THOA, Alistettujen asiain pdétostaltiot, v.1859, Dbc: 42.
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Yksilon seksuaalisuus®”® ja seksuaalinen kiyttdytyminen ei 1800-luvun Suomessa ollut henkilén
yksityinen asia. Niin maallinen kuin kirkollinenkin valta ja lainsdadantd maarittivat kiellettyd ja
hyviksyttdvdd seksuaalista kéyttaytymistd. Kirkollisen esivallan kontrollitoiminta perustui siihen,
ettd epdsopiva seksuaalinen kéyttdytyminen oli loukkaavaa kéytostd uskonnollista normistoa
vastaan. Maallinen lainsdddanto oli puolestaan kiinnostunut seksuaalisen kdyttdytymisen rikollisesta
toiminnasta, mutta tissédkin oli pitkilti kyse yhteison normien vastaiseen toimintaan puuttumisesta
oikeudenkéytidnndllisin toimin. Seksuaalista ja aviollista kdyttdytymistd madritti myds sukupuoli,
joka on biologisen puolensa ohella vahvasti kulttuurisidonnainen maéirite. Nithin kytkeytyneité
asenteita médritti yhteiskunnan, instituutioiden ja paikallisyhteison kdyténteet. Seksuaalinormiston

kulttuuriset kasitykset hyvéksyttavésta kayttdytymisestd olivat osin sukupuolittuneita.300

Avioliitto maédritti suuresti sallittua ja kiellettyd seksuaalisuutta. Seksuaalisuhteen harjoittaminen
perustui avioliitolle, ja puolisoiden seksuaalinen kanssakdyminen oli sallittua vain avioliitossa. Laki
sadteli sekd seksuaalista kdyttdytymistd ettd avioliittoja, jotka yhdessd paikallisten tapojen ja
kirkollisten sdént6jen kanssa méarittivat ihmisen hyvaksyttavét seksuaalisuuden harjoittamisen rajat

ja rangaistukset niiden rikkojille.3"!

Avioliiton seksuaalinormisto oli 1800-luvulla tiukka, ja avioliitossa eldneiden ihmisten
seksuaalisuuteen suhtautuminen oli perustavanlaatuista. Laki wvaati avioliiton absoluuttista
sukupuolimoraalia. Naimisissa olevan henkilon seksuaalisuhde toisen kuin puolison kanssa oli
rikkomus avioliittoinstituutiota ja liiton pyhyyttd vastaan. Yhteison suhtautuminen luvattomiin
suhteisiin yhdistyi virallisiin lakeihin ja sdddoksiin. Huoruuteen lankeamiseen suhtauduttiin
negatiivisesti. Parin ollessa aviossa rikkoivat avioliiton ulkopuoliset seksuaalisuhteet kaikkein

voimakkaimmin yhteison kasityksié vallitsevaa seksuaalinormistoa vastaan.>%2

299 Seksuaalisuus-termié on kéytetty 1800-luvulta ldhtien nykyisen kaltaisessa merkityksessd, Nousiainen & Pylkkédnen
2001, 183.

300 Pohjola-Vilkuna 1995, 20; Nousiainen & Pylkkidnen 2001, 146—147; Saarimiki 2010, 12; Kietivdinen—Sirén 2015,
14.

301 Pohjola-Vilkuna 1995, 12; Aalto 1996, 12; Nousiainen & Pylkkdnen 2001, 157; Saariméki 2010, 16, 205; Saariméaki
2014, 107, 121. Valtiokoneisto, kruunu ja kirkko olivat kontrolloineet suomalaisten seksuaalista kdyttdytymistd 1600-
luvulta tiukemmin kuin aikaisempina vuosisatoina, Aalto 1996, 70.

302 Saariméki 2010, 85, 174, 206; Pylkkdnen, 1991, 96.
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Seksuaalirikoslainsddddnnon pohjana oli Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki. Se maiiritteli
suurelta osin rangaistukset, jotka olivat vield 1800-luvun Suomessa voimassa muutamilla
sdaadoslisdyksilla. 303 Seksuaalirikoksien tutkimus kertoo laajemmin vallitsevasta normistosta,
yhteiskunnasta sekd ihmisten suhtautumisesta seksuaalisuuteen.304 Téssd tydssd kdytetddn termid
seksuaalirikos rajatuista rikoksista, joita ovat yksinkertainen huoruus, kaksinkertainen huoruus ja
sukurutsa. Avioliiton ulkopuolinen seksuaalisuhde merkitsi syyllistymistd seksuaalirikokseen —
huoruuteen. Maallisessa lainsddddnnossd rikollinen seksuaalisuus jaettiin eri luokkiin. Huoruus
tarkoitti seksuaalista kanssakdymistd kahden henkilon vililld, joista toinen tai molemmat osapuolet
olivat naimisissa.’? Puolisonsurmatapauksissa langetettiin tuomioita niin kaksinkertaiseen kuin
myo0s yksinkertaiseen huoruuteen syyllistymisestd. Myos sukurutsasta tuomittiin. Tosin kaikissa
oikeustapauksissa hovioikeudessa ei annettu tuomiota seksuaalirikoksesta, vaikka avioliiton

ulkopuolista suhdetta oli epailty.

Avioliiton myd&td mies ja nainen kiinnittyivit yksiloind yhteison traditioihin ja yhteiskunnan
normien rakenteeseen muodostaen legitiimejd perheitd. Avioliiton tuli merkitd seksuaalisen
kanssakdymisen rajoittumista vain puolisoon, ja suvunjatkaminen ndhtiin normaalina kdytantona.
Avioliitto oli miehen ja naisen vilinen liitto, joka pohjautui yhteison tapakulttuurin ja
oikeuskdytinteiden pohjalta solmittuun sopimukseen.’? Aviopuolisoiden seksuaalinen
kanssakdyminen liitettiin keskeiseksi osaksi liittoa, ja seksi aviopuolisoiden vélilld miellettiin
syventdvdn pariskunnan keskindistd kiintymystd. Puolisoilla késitettiin olevan oikeus

kokonaisvaltaiseen yhteiseldmiin avioliitossa ja oikeus toisen puolison seksuaalisuuteen.?’

Ihmisten arjessa seksuaalikulttuuria maaritti paikallisyhteison yllapitdmit normit ja niiden kontrolli.

Seksuaalisuutta ja sen harjoittamista valvova yhteisé koostui 1800-luvun suomalaisella maaseudulla

303 Saariméki 2014, 107. Suomessa aviorikosta eli huoruutta koskevat sdddokset poistettiin laista vasta vuonna 1948,
vaikka kaytinnossd kyseistd rikosnimikettd ei kidytetty aivan niin pitkddn, Nousiainen & Pylkkanen 2001, 186;
Pylkkénen, 1991, 96.

304 Aalto 1996, 13; Saariméki 2010, 10. Aalto totesi tutkimuksessaan, ettd seksuaalisuuden kontrollin pdaméérina 1600-
luvulla oli keskusvallan valtapoliittisten intressien toteuttaminen. Esivallan vaatimat ideaalit ja valvonta koskivat eri
sosiaaliryhmié ja molempia sukupuolia, Aalto 1996, 13, 81, 214.

305 Vogel 1992, 148; Saariméki 2010, 85. Yksinkertaisen huoruuden (ruots. enkelt hor, enfalt hor) méaritelmén oli, ettd
osapuolista toinen oli naimisissa. Vakavampi rikos oli kaksinkertainen huoruus (dubbelt hor), joksi tulkittiin kahden
aviossa olevan henkilon valinen sukupuolisuhde, Aalto 1996, 12.

306 Saariméki 2010, 15; Saarimaki 2014, 107.

307 Nousiainen & Pylkkanen 2001, 81, 158; Eilola 2002, 104; Pylkkadnen 2012, 47.
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pitdjan kyléldisistd ja kotitalouteen kuuluneista perheenjésenistd, sukulaisista ja palkollisista. 1800-
luvulla ithmisten seksuaalisuuden kontrollointi oli suhteellisen helppoa, koska miesten ja naisten
vilinen intiimi yksityisyys saattoi olla haastavaa saavuttaa.3%8 Thmisten keskindinen
kanssakdyminen ja kollektiivinen asumistapa maaseudulla olivat luonteeltaan usein tiivistd niin

sosiaalisesti kuin fyysisestikin.3"

Ilmi tulleet seksuaalirikokset ratkaistiin usein oikeudessa. Seksuaalirikosten paljastumisessa
huhuilla oli painoarvoa, ja juorut luvattomasta suhteesta uhkasivat avioliittoa. Laittomasta
sukupuolisuhteesta rangaistiin sakoilla ja muilla rankaisutoimenpiteilld teon vakavuudesta ja sen
uusimisesta riippuen.’'® Puolisonsurmatapauksien yhteydessi aviorikoksista langetettiin tuomioita,
mutta ne eivit olleet ankaria. Laillisesta seksuaalisuudesta poikenneiden henkil6iden tuomiot olivat
pddasiassa sakkoja. Jos syytetylld ei ollut varallisuutta suorittaa sakkorangaistusta, joutui hdn
vesileipdvankeuteen. Sukurutsasta tuomittujen henkildiden tuomiot olivat ankarampia. Heidédn

rangaistuksensa muodostui ruumiinrangaistuksesta, ripisti ja kirkolle maksettavista korvauksista.’!!

Avioliiton ulkopuoliset suhteet muodostivat merkittivin piirteen puolisonsurmissa. Vain
muutamassa tapauksessa oli tarkemmin eritelty luvattoman suhteen kestoa tai sitd, oliko avioliitossa
eldnyt toinen osapuoli tiennyt suhteesta. Hovioikeus ei ollut padsaantoisesti kiinnostunut avioliiton
ulkopuolisten suhteiden yksityiskohdista, vaan suhteiden vaikutuksesta kuolemantapaukseen.
Kuitenkin joissakin tapauksissa hovioikeus oli ollut erityisen kiinnostunut luvattoman suhteen

asiaintilasta’'>?. Hovioikeus oli ollut ensisijaisesti kiinnostunut selvittimdén henkirikosta, ja

308 Saarimiki 2010, 15; 44.

309 Pohjola-Vilkuna 1995, 44, 76; Saariméki 2010, 44. Asumismuodoista 1dht6isin oleva yksityisyyden puute mahdollisti
toisten ihmisten tarkkailun, ja yhteisessd tilassa nukkuminen edisti intimiteetin puutetta. Namé kéyténteet vaihtelivat
kuitenkin kotitalouden varallisuuden ja sosiaaliryhmidn mukaan, Pohjola-Vilkuna 1995, 44, 7677, 80-81; Saarimiki
2010, 44.

310 Pohjola-Vilkuna 1995, 90; Aalto 1996, 85; Hirvonen 2002, 51-52; Saariméki 2010, 86; Saariméki 2014, 122. Ks.
seksuaalirikoksien paljastumisen problematiikasta ja kdytdnnoistd esimerkiksi Aalto 1996; Hirvonen 2002; Jokiaho
2000; Pohjola-Vilkuna 1995.

311 Hovioikeuden langettamia huoruustuomioita: TMA: THOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1859, Dbc: 42; TMA:
THOA, Alistettujen asiain pédtostaltiot, v.1860, Dbc: 43; VMA: VHOA, Alistettujen asiain péatostaltiot, v.1853, Di:
134; VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1854, Di: 135.

312 Esimerkiksi: MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1852, Dbc: 16, no: 37; TMA: THOA, Alistettujen
asiain paitostaltiot, v.1857, Dbc: 11; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.1860, Dbc: 24, no: 3; VMA:
VHOA, Alistettujen asiain paatdstaltiot, v.1853, Di: 134; VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1854, Di:
135, no: 68.
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rikollisen seksuaalisuuden tuomitseminen oli vain osa oikeustapauksen selvittimisti ja

tuomitsemista.

Avioliiton sisdistd tasapainoa horjuttivat avioliiton ulkopuoliset suhteet, mutta luvattomat suhteet
olivat osin seurausta epétasapainoisesta liitosta. Aviorikoksiin ajauduttiin monista eri syistd, vaikka
syitd avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin ei ldhtokohtaisesti eritelty pddtostaltioissa tarkemmin.
Pédtostaltioissa esitetyt syyt henkirikoksille olivat osin vastaavia kuin motiivit avioliiton
ulkopuolisille suhteille. Henkirikoksista uusien kumppaneidensa kanssa syytettyind olleet naiset
perustelivat muutamissa tapauksissa avioliiton ulkopuolisia suhteitaan. Avioliiton ulkopuolista
suhdetta voidaan ndissd tapauksissa pitdd paddmotiivina henkirikokselle. Naiset perustelivat
avioliittonsa onnettomuutta parin keskindiselld riitaisuudella ja epédsovulla sekd miesten
luonteenpiirteilld ja teoilla. Esimerkiksi miehensd surmaamisesta syytettynd ollut vaimo perusteli

surmaa ja luvatonta suhdetta riitaisella liitolla ja michen kiyttdytymiselld®!3.

Myds talonpojan vaimo Elisabeth, joka oli ollut syytettynd osallisuudesta aviomiehensd surmaan,
perusteli rikosta onnettomalla avioliitolla. Elisabeth oli kertonut oikeudessa, ettd heidén keskindinen
avioliittonsa oli ollut pitkdén riitaisa, minkd vuoksi hénelld oli ollut suhteita muiden miesten kanssa.
Vaimo oli my0s kertonut, ettd hidnen miehensd oli humalassa pahoinpidellyt hdntd. Elisabeth oli
tunnustanut, ettd hin halusi kostaa ndméd pahoinpitelyt miehelleen ja toivoi hdnen kuolemaa.
Oikeudessa vaimo oli kertonut avioliiton ulkopuolisten suhteiden syyné olleen avio-ongelmat seki
tyytymittomyys avioliittonsa.?!4 Kyseinen esimerkki oli poikkeuksellinen tapaus aineistossa. Se oli
ainoa tapaus, jossa syytetylld naisella oli ollut avioliiton ulkopuolisia suhteita useamman henkilén
kanssa. Miessyytetyilld ei aineiston perusteella ollut avioliiton ulkopuolisia suhteita useamman

naisen kanssa.

Avioliiton ulkopuolinen suhde saattoi olla seurausta ongelmallisesta avioliitosta, ja erityisesti
pidempddn erillidn asuminen on ndhty myoétivaikuttaneen aviorikokseen syyllistymiseen3!s.
Avioliiton ongelmat olivat saattaneet myo6tévaikuttaa avioliiton ulkopuolisen suhteen aloittamiseen

my0s tdmin tyon tapauksissa. Erillddn asumisen ja luvattomien suhteiden yhteys ei ilmene

313 TMA: THOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.1857, Dbc: 11.

314 VMA: VHOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.1853, Di: 134; VMA: VHOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.
1854, Di: 135.

315 Marklund 2004, 210; Saariméki 2010, 88.
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tutkielmassa vahvana. Aviopuolisoilla oli avioliiton ulkopuolisia suhteita, vaikka he asuivat
yhdessd. Vain muutamassa tapauksessa aviopari oli asunut erilldén niissd henkirikostapauksissa,
joissa puolisolla oli ollut avioliiton ulkopuolinen suhde3!¢. Toisessa ndistd tapauksista luvattomassa
suhteessa ollut aviopuoliso oli ollut mies, toisessa tapauksessa vaimo.

Huoruuteen syyllistyminen oli vakava asia’!”

. Avioliiton ulkopuolinen suhde sukulaisen kanssa oli
vield vakavampi rikos, ja tdmid rikollinen seksuaalisuus médriteltiin sukurutsaksi (ruots.
blodskam?!8). Hovioikeuden muutamassa henkirikostapauksessa avioliiton ulkopuolinen suhde oli
ollut sukulaisen kanssa. Vaasan hovioikeudessa uudelleen késiteltiin Rovaniemen pitdjissé
tapahtunutta henkirikosta, jonka uhrina oli talonpoika Johan. Hénen Ileskivaimonsa Anna
Margaretha ja miehen sisarenpoika Abraham olivat syytettyind Johanin murhasta. Uhri oli surmattu
kotonaan. Hovioikeuden késittelyssd todettiin, ettd talonpojan vaimolla Annalla ja naimattomalla
raatélilla Abrahamilla oli ollut rikollinen suhde. Oikeus syytti heitd henkirikoksen lisdksi
syyllistymisestd sukurutsaan tapausta edeltineen vuoden aikana. Heitd oli syytetty Johanin
“petollisesta ja salaisesta surmaamisesta yhdesséd aikomuksessa ja teossa”. Oikeudessa epdiltiin, ettd
he olisivat erddand kevityond aiheuttaneet sidngyssd nukkuneelle vainajalle syvdn haavan
vasemmalle puolelle ohimoon. Léédkédrin suorittaman ruumiinkatselmuksen mukaan vainaja oli
kuollut pédhdn kohdistuneeseen iskuun.’!® Kyseisen puolisoon kohdistuneen henkirikoksen

motiivina oli avioliiton ulkopuolinen suhde sukulaisen kanssa.

Avioliiton ulkopuolinen suhde sukulaisen kanssa oli motiivina my0s toisessa henkirikostapauksessa.
Akaan pitdjasséd epdiltiin tapahtuneen elokuussa 1857 henkirikos. Uhriksi epdiltiin torppari Adam
Abrahamssonia Tolvilan rusthollista, mutta kadonneen henkilén ruumista ei 16ydetty. Turun
hovioikeudessa kasiteltiin kuitenkin Adamin surmaamisesta syytettyind olleisiin uhrin veljeen
Johaniin ja uhrin vaimoon Brigitta Katarina Mattsdotteriin kohdistuneita syytteitd. Heitd epdiltiin

Adamin surmaamisesta ja ruumiin kédtkemisestd. Epdilykset katoamiseen liittyvéasté rikoksesta olivat

316 TMA: THOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1857, Dbc: 11; VMA: VHOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.
1854, Di: 135, no: 68.

317 Saariméki 2010, 86, 174.
318 Aalto 1996, 13.

319 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v. 1857, Di: 142.
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erddn asianhaaran mukaan vahvat: Brigittalla esitettiin olleen avioliiton ulkopuolinen suhde

michensi veljeen.’?’

Oikeudessa oli toteenndytetty, etti syytetyilld oli ollut rikollinen, normien vastainen suhde. Adamin
veli, entinen ruotusotilas, ei omalla tahollaan ollut naimisissa, mutta suhde veljen vaimoon ei ollut
hyvéksyttiava. Johanille ja Brigitta Katarina Mattsdotterille langetettiin tuomiot heidén keskindisesta
suhteestaan. Hovioikeus tuomitsi heiddt ruumiinrangaistuksiin, rippiin ja maksamaan kirkolle
hyvityksen. Johan oli oikeuden edessd antanut herjaavan lausunnon didistddn, mistd hénet lisdksi
tuomittiin. Henkirikoksen toteenndyttdminen oli ruumiin puuttuessa mahdotonta, ja syytetyt olivat
kiistdneet osallisuutensa mahdolliseen surmaan. Tuomioistuimen ei ollut mahdollista antaa
lainmukaista tuomiota, ja asia jdtettiin tulevaisuuteen.32! Mahdollisen henkirikoksen motiivina

voidaan arvioida olleen avioliiton ulkopuolinen suhde ldheisen sukulaisen kanssa.

Puolisonsurmia koskevissa henkirikostapauksissa yhteison valvontaa harjoitettiin my0s
epamuodollisesti. Mahdollisia seksuaalirikoksia yritettiin ehkiistd silld, ettd paikallisyhteison
jasenet tarkkailivat toisiaan. Huhuihin suhtauduttiin vakavasti ja niihin tartuttiin kontrollin keinona.
Esimerkiksi oikeusldhteiden todistajanlausunnot olivat osoitus yhteison sosiaalisen kontrollin

harjoittamasta valvonnasta.3??

Varovasti arvioituna seksuaalisuuden kontrolli ei ollut erityisen
ankaraa, koska péditostaltioissa ei ollut mainintoja aikaisemmista aviorikostuomioista.
Uskottomuustapauksia ei vélttimatta paikallisyhteisossd ldhdetty viemiddn kirdjille, mutta puolison
epdilyttdva kuolema yhdistettynd avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen oli yhteison jisenten mielesté
epdilyksid heréttdvdd. Henkirikostapauksissa luvattomat suhteet esitettiin oikeuskisittelyissa

selkedksi motivaatiopohjaksi puolison surmaamiselle.

Maallisen oikeuden virkamiehet eivit olleet ainoita, jotka tuomitsivat seksuaalirikoksista, vaan
my0s kirkollinen taho tuomitsi omalta osaltaan moraalisesti syntien tekijdt. Liséksi

paikallisyhteison jésenilld oli keskeinen rooli rikoksen ja rikolliseksi koetun seksuaalisuuden

320 TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1860, Dbc: 43.
21 TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1860, Dbc: 43.

322 Esimerkiksi: MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1852, Dbc: 16, no: 37. Ks. myos Pohjola-Vilkuna
1995, 27-28; Saarimiki 2010, 87.
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tuomitsijoina niin oikeuskisittelyn aikana kuin oikeusistuimen antaman tuomion jilkeenkin.*??
Ainakin oikeustapauksissa, joissa avioliiton ulkopuolinen suhde oli ollut puolison sukulaisen

kanssa, voidaan paitelld paikallisyhteison olleen tuomitseva suhdetta kohtaan.

Seksuaalirikoksia koskevat kasitykset ovat olleet osittain sukupuolittuneita, silla miehiltd ja naisilta
vaadittiin hieman erilaisia sukupuolimoraaleja’*. Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd
aviorikoksiin suhtauduttiin toisinaan poikkeavasti riippuen pettineen osapuolen sukupuolesta3?s.
Esimerkiksi Aalto on esittdnyt, ettd yhteisd tuomitsi naisten syrjahypyt raskaammin, ja ihmiset
olivat huoruustapauksissa tuomitsevaisempia naisia kuin miehié kohtaan®?°. Lisiksi Ursula Vogelin
mukaan vaikutusvaltainen ja pitkd oikeustraditio oli luonut aviorikoksen luonteen sellaiseksi, ettéd se
kohteli miehid ja naisia eri seuraamuksin3?’. Saarimdki on puolestaan todennut, ettei hinen
tutkimusaineiston perusteella voi tehdd johtopéatdstd, vaikuttiko huoruussyytteessd olleen henkilén
sukupuoli yhteison erilaiseen suhtautumiseen. Saarimiden mukaan osa tutkimuksista on kuitenkin
todennut huoruustapauksiin kohdistuvan suhtautumisen sukupuolittuneisuuden, jolloin naisen

syyllistyminen huoruuteen olisi ollut tuomittavampaa kuin miesten.328

Naiset ovat olleet joidenkin tutkimuksien perusteella suopeampia hairahtunutta miestdén kohtaan.
Yhtend mahdollisena selityksend tdlle saattoi olla vaimojen taloudelliset realiteetit, ja puolison
menetys olisi vaikuttanut heiddn ja lasten toimeentuloon tulevaisuudessa. Miesten on puolestaan
luonnehdittu suhtautuneen jyrkemmin vaimojensa luvattomiin suhteisiin.32® Huoruustapauksissa
avioliitossa olevien syytettyjen osapuolten sukupuolijakauma on aiemmissa tutkimuksissa ollut

epdtasainen. Avioliitossa olevien miesten on todettu syyllistyneen huomattavasti useammin

323 Esimerkiksi: MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain péitostaltiot, v.1860, Dbc: 24, no: 3. Henkirikollisuuden osalta ks.
Vilkuna 2009, 10.

324 Nousiainen & Pylkkanen 2001, 146-147.
325 Aalto 1996, 84; Nousiainen & Pylkkinen 2001, 158.

326 Aalto 1996, 86.

327 Vogel 1992, 147-148. Vogelin mukaan lain puolueellisuus aviorikostapauksissa oli osoitus kaksinaismoralismista.
Hén tutki artikkelissaan Code Napoléonin (1804) avioliittolakia, aviorikosta ja niistd kéytyd julkista keskustelua
Saksassa ja Englannissa 1800-luvulla, Vogel 1992, 148—149.

328 Saariméiki 2010, 86.

329 Aalto 1996, 84. Esimerkiksi vaimot saattoivat oikeudessa pyytdd lievdd tuomiota puolisolleen. Aalto on todennut,
ettei michen saama huoruustuomio 1dhtokohtaisesti johtanut avioliiton purkuun, Aalto 1996, 84.

81



huoruuteen kuin naimisissa olevien naisten.*3° Seksuaalisuuden harjoittamisen kontrolli kohdistui

myds miehiin, ja huoruuteen syyllistyneiden miesten kiytos tuomittiin33!.

Vaikka laki esittikin monia rajoituksia seksuaaliseen kanssakdymiseen, suhteellisen monella
avioliitossa olleella henkil6lld oli avio- tai seurustelukumppaniin kohdistuneessa henkirikoksessa
motivaatioperusteena avioliiton ulkopuolinen suhde. Luvaton suhde oli aineistossa motiivina
reilussa neljanneksessd henkirikoksista. Tdssd tutkielmassa luvattomia suhteita oli avioliitossa
eldneillad puolisoilla sekd miehilld ettd naisilla. Erityisesti naisten avioliiton ulkopuolisten suhteiden
miérd oli huomionarvoinen. Naisilla luvattomia suhteita oli hieman enemmaén kuin miehilld. Ero ei
tosin ollut suuri. Suurin osa kolmansista osapuolista ei ollut omalla tahollaan naimisissa niissa
henkirikoksissa, joissa motivaationa voidaan pitdd avioliiton ulkopuolista suhdetta. Vain yhdessa
tapauksessa aviomiehensd surmasta syytetty vaimo oli ollut suhteessa naimisissa olevaan
mieheen’*?. Muutamat luvattomassa suhteessa olleet avioliiton kolmannet osapuolet olivat olleet

aikaisemmin eliminsi aikana naimisissa333.

Tamin tyon henkirikoksia leimaava piirre oli avioliiton ulkopuoliset suhteet. Luvattomiin suhteisiin
syyllistyminen ei ollut sukupuolittunutta. Niin nais- kuin miessyytetyilld oli avioliiton ulkopuolisia
suhteita. Hovioikeuden piitostaltioissa ei ollut mainintoja aikaisimmista aviorikostuomiosta, ja
henkirikoksien késittelyjen yhteydessd langetettujen tuomioiden rangaistuksina oli pddosin sakkojen
maksaminen ja rippi. Osassa tapauksista avioliiton ulkopuolisen suhteen oli aineistossa mainittu
olleen myds aviopuolison tiedossa jo pidempiian®3*. Avioliiton ulkopuolinen suhde méiritettiin
keskeiseksi motivaatioperusteeksi henkirikoksissa, ja ne olivat tulleet oikeuden tietoon joko

syyllisten itsensd tunnustuksista tai todistajanlausunnoista.

330 Aalto 1996, 86. Aalto on tutkimuksessaan todennut, ettd avioliitossa olevat naiset syyllistyivit huoruustapauksiin
harvoin, erityisesti jos heiddn aviomiehensi asui samassa kotitaloudessa, Aalto 1996, 86.

31 Saarimiki 2010, 87.
32 TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1855, Dbc: 38 no: 23.

33 TMA: THOA, Alistettujen asiain péatostaltiot, v.1859, Dbc: 42; MMA: ViiHOA, Alistettujen asiain paétostaltiot, v.
1860, Dbc: 24, no: 3.

34 TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1855, Dbc: 38 no: 23. Ks. tematiikasta Saariméki 2010. Hin on
tutkimuksessa todennut, ettd huoruustapauksissa asianomaiset henkildt eivét olleet padsdantoisesti yrittdneet aktiivisesti
salailla suhdettaan, Saarimaki 2010, 87.
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4.2 Avioerojen problemaattisuus

Vuoden 1854 toukokuussa Ruoveden pitdjassd renki Willhelm Mattssonin epdiltiin kuolleen
henkirikoksen uhrina. Vainajan veli torpparinpoika Joel Mattson oli tehnyt ilmiannon rikoksesta
kruununnimismies Holmstromille. Vainajan leskivaimo Hedvig Abrahamsdotter ja uudistalollisen
poika Herman Mattson joutuivat syytteeseen Willhemin surmaamisesta. Heiddn epdiltiin
suunnitelleen ja toteuttaneen yhdessd Hedvigin aviomiehen surman. Ruumiinavauksessa uhrin
todettiin kuolleen kuristamisen seurauksena. Ruumis oli ldytynyt avioparin asuintorpan
piharakennuksesta. Surman motiiviksi esitettiin avioliiton ulkopuolista suhdetta, koska syytetyilla
oli ollut suhde. Kyseessd oli kaksinkertainen huoruusepdily, koska Herman oli omalla tahollaan
myds naimisissa. Miessyytetyn vaimo Wilhelmina Henriksdotter oli todistanut oikeudessa, etté
hidnen miehellddn Hermanilla ja vainajan vaimolla Hedvigilla oli ollut suhde seké ennen etté jélkeen
heidén avioliitonsa solmimisen. Wilhelmina Henriksdotter oli kertonut, ettd hin oli yrittinyt saada
avioeroa Hermanista. Pédtostaltion kertomuksesta ei tosin paljastu, oliko avioeroa yritetty

virallisesti hakea.33’

Alioikeus oli tuominnut syytetyt vuoden 1734 lain pahan teon kaaren 12 luvun 1 §:n ja 14 luvun 1
§:n perusteella kuolemaan. Hedvig tulisi alioikeuden tuomion mukaan mestata ja polttaa roviolla, ja
hdnen uusi kumppaninsa tulisi mestata ja sen jédlkeen teilata. Hovioikeus antoi alioikeuden
padtoksestd eridvan tuomion. Hovioikeus oli pitdnyt Willhelmin kuolemantapauksen olosuhteita
epdilyttdvind. Liséksi ruumiinavauksessa todistettu kuolinsyy eli kuristaminen tarkoitti, ettd
kuolemaan oli kytkeytynyt rikos. Turun hovioikeus kuitenkin kumosi alioikeuden tuomion. Syytetyt
Herman Mattsson ja Hedvig Abrahamsdotter olivat kieltdneet syyllisyytensd, eikd tarkempaa

ndyttod heidin osallisuudesta rikokseen ollut.336

Tapauksen ominaispiirteet muodostavat tirkedn ominaisuuden avioliiton sisdisiin henkirikoksiin.
Rikoksen piirteistd motivaatiopohja oli keskeisin tydssd tutkittuja puolisonsurmia madrittdva
ominaisuus. Néiden henkirikosten yleisin motiivi oli tekijdn avioliiton ulkopuolinen suhde.
Tutkielman aineistossa monet oikeustapaukset tukevat teoriaa, jonka mukaan avioeron saamisen

hankaluudet olisivat voineet motivoida joitakin ihmisid henkirikokseen. Aviopuolisoiden

35 TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1855, Dbc: 38 no: 23.

336 TMA: THOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1855, Dbc: 38 no: 23.
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surmaamisen motiivina voidaan paitelld olleen avioliiton ulkopuolinen suhde, halu erota tai paista

eroon nykyisestd puolisosta ja katumus solmittua avioliittoa kohtaan.33

Koska avioliitto oli kristillisen kulttuuriperinteen mukaan normi, koettiin avioerot poikkeavina
toimintamuotoina, vaikka avioero oli tullut mahdolliseksi uskonpuhdistuksen jélkeen.
Avioerolainsdddantd pysyi pitkddn pddosin samanlaisena, ja ero voitiin myontdd aina 1500-luvulta
1900-luvulle asti vain muutaman perusteen nojalla.33® Avioliitto oli ollut esimodernissa
yhteiskunnassa molemmille esivalloille ensiarvoinen kysymys, ja maallisten sekd kirkollisten
oikeusinstituutioiden tavoitteena oli suojella kristillistd avioliittoperinnettd. Vaikka
lainsdddannollisesti avioeron myontdminen oli sallittua, oli sen saaminen tehty hankalaksi.3’
Avioliitto kaisitettiin pyhédksi toimitukseksi, ja kirkon viranomaisten intressind oli sovitella
puolisoiden vilisid ristiriitoja mahdollisimman pitkélle. Eromenettelyssd tukeuduttiin vahvasti
kirkkoon. Jos kirkon viranomaiset eivdt saaneet sovintoratkaisua avioparin vilille, jatkettiin

avioeroprosessin kisittelyd oikeudessa.>*

Puolisonsurmien henkirikosoikeudenkdynneissd on viitteitd avioliiton ulkopuolisten
seurustelusuhteiden lisdksi avioerohaluista. Ndiden luvattomien suhteiden ja surmien vélinen yhteys
nivoutuu avioeron saamisen vaikeuteen ja sithen liittyvddn ongelmallisuuteen. Esimerkiksi Vaasan
hovioikeudessa vaimonsa surmaamisesta syytetylld talonpojalla oli ollut rikollinen seurustelusuhde.
Syytetty oli toistuvasti ilmaissut toiveensa avioerosta, mutta hin oli todennut, ettei avioeroon ollut
virallista perustetta. Kyseisessd tapauksessa aviopari oli jo ennen surmaa elinyt erilliéin.34!
Syytetylle aviopuolisolle asumuserossa asuminen ei ollut riittivd ratkaisu. Avioliiton sisdiset
ongelmat olivat osaltaan ratkenneet, mutta miehen toiveena oli ollut virallinen ero aviopuolisosta.

Tapauksen tutkinnassa ilmenneiden asianhaarojen perusteella voidaan arvioida, ettd avioliiton

ulkopuolisen suhteen liséksi avioerohalu oli motivaatioperusteena henkirikoksessa.

337 Esimerkiksi: VMA: VHOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1854, Di: 135, no: 68; VMA: VHOA, Alistettujen
asiain péatostaltiot, v.1853, Di: 134; VMA: VHOA, Alistettujen asiain péatostaltiot, v.1854, Di: 135; MMA: ViiHOA,
Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1859, Dbc: 23.

338 Taussi Sjoberg 1988, 42; Pylkkdnen 1991, 88; Saarimiki 2010, 173. Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki
Naimisen Caari luku 13.

339 Eilola 2002, 121, 127; Saarimaki 2010, 173.
340 Pylkkénen 1991, 88; Eilola 2002, 121; Saariméki 2010, 173.

341 VMA: VHOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1854, Di: 135, no: 68.
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Avioeron mydntdminen oli mahdollista 1900-luvulle asti vain omavaltaisen hylkddmisen perusteella
tai jos puoliso oli syyllistynyt huoruuteen.’*> Vuoden 1734 laki oli tosin mahdollistanut avioliiton
peruuttamisen muutamien perusteiden nojalla.343 1800-luvulla avioeroasian kisittelyssi noudatettiin
virallisuusperiaatetta, jonka mukaan pelkkd asianomaisen tunnustus ei riittdnyt ratkaisun
antamiseksi. Avioeroperuste oli osoitettava oikeudessa ndyton avulla todeksi. Eron saamisen ollessa
hankalaa muodostui oikeuden syyllisyysperiaatteen noudattamisesta tdrked elementti, jossa

syyllisten osapuolten nimedminen oli keskeistd.3#4

Aiemmin avioeron mydntdminen oli ollut tuomiokapitulin tehtdva, mutta Ruotsin vuoden 1734 lain
mukaan avioeropdidtoksen antaminen oli siirtynyt kihlakunnan- ja raastuvanoikeuksille. Suomessa
avioeroa haettiin 1800-luvulla paikallisesta alioikeudesta. Avioeron myontdminen kuului
kihlakunnanoikeudelle, joka tutki kannetta koskevat asiat ja ratkaisi muut mahdolliset lasten
holhousta tai omaisuutta koskevat erimielisyydet. Kihlakunnanoikeus tuomitsi liséksi rangaistuksen

eron perusteesta.’®

Avioero heijasti perheen ja paikallisyhteison kristillisten arvojen vahingoittumista, koska perinteiset
avioliittokésitykset madrittivdt avioliiton pysyviksi suhteeksi. Moraalinormiston noudattamisen
liséksi avioliitolla oli tdrked taloudellinen merkitys kahden ihmisen vilill4, ja erolla tuli olla painava
syy.3# Aviorikos oli painava peruste avioerolle. Huoruuden perusteella avioeron saaneisiin
henkil6ihin saatettiin suhtautua kielteisesti, ja oikeudessa késitelty aviorikos aiheutti yhteisdssa
moraalista pahennusta. Luvaton seksuaalinen kanssakdyminen, avioliiton ulkopuolinen

seksuaalisuus, ei ollut pelkéstiddn normien vastaista toimintaa, vaan se oli my0s perustavanlaatuinen

342 Pylkkénen 1991, 88; Saarimiki 2010, 173; Jokiaho 2000, 131; Saarimédki 2014, 118. Naimakaaren mukaan puolison
karkaaminen oikeutti juridisesti eron hakemiseen. Kardjilld tuli todistaa, ettei puolisoa ollut paikallistettu yli vuoteen
virallisista ilmoituksista huolimatta. Liséksi todistajien tuli vahvistaa, ettei karannutta puolisoa ollut nékynyt avioparin
kodin ldheisyydessd, Pohjola-Vilkuna 1995, 63.

343 Pylkkinen 1991, 88. Syyn tuli olla olemassa jo liiton solmimishetkelld, vaikka se olisi paljastunut vasta vihkimisen
jilkeen. Puolison parantumaton sairaus tai vihkimistd edeltdnyt esiaviollinen suhde jonkun toisen osapuolen kanssa

mahdollistivat juridisesti liiton peruttamisen. Myos mielisairaus luokiteltiin mahdolliseksi avioliiton mitdtdimisen
syyksi, Pylkkédnen 1991, 88.

344 Pylkkédnen 1991, 88—89; Saariméki 2010, 174.
345 Taussi Sjoberg 1988, 47; Pylkkanen 1991, 88; Saariméki 2010, 173.

346 Riisdnen 1995, 73; Aalto 1996, 33; Saariméki 2010, 173; Saariméki 2014, 118.
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rikkomus kristillistd avioliittoa ja koko yhteis6d vastaan. Avioeron hakemisen ja sen mydntdmisen

hitaus on néhty yhteni selityksend aviorikoksiin.34’

Oikeustapauksien tutkiminen osoittaa, ettd puolisoiden vilisissd henkirikoksissa oli kyse
moniulotteisesta tapahtumasarjasta, mutta yksi keskeinen nimittdjd monille rikoksille oli avioliiton
ulkopuolinen suhde tai halu saada avioero. Esimerkiksi Vesilahden pitdjdssd tapahtuneen
henkirikoksen motivaationa voidaan pitdd halua erota aviopuolisosta: Turun hovioikeudessa oli
késiteltdvand tapaus, jossa syytettyind aviopuolisoon kohdistuneessa rikoksessa oli kaksi henkilda.
Syytettyind olivat Adam Walborgsson ja uhrin vaimo Ulrika Carolina Thomasdotter, jotka olivat

vangittuina talonpoika David Gustaf Johanssonin surmasta.’#8

Uhri David oli sunnuntaiaamuna toukokuussa 1856 ldhtenyt veneelld pariskunnan kodin ldhelld
sijaitsevalle jarvelle. Myohemmin samana pdivand David oli 10ydetty makaamassa kuolleena
niityltd kyseisen jirven lahden seuduilta. Uhrin kallon takaosassa oli haavoja, joiden epdiltiin
aiheuttaneen kuoleman. Ruumiinavaus todensi, ettd vammat kallossa oli aiheutettu tylppéakarkisella
esineelld lyomalld. Ruumiin vierestd oli 16ytynyt rikkindinen olutpullo, jonka uskottiin olevan
surmavéline. Epdiltiin, ettd Adam olisi surmannut Davidin Ulrikan pyynndstd korvausta vastaan.
Tutkinnassa ilmenneet rikoksen asianhaarat valottavat henkirikoksen motiivia. Paljastui, ettd Ulrika
oli halunnut uusiin naimisiin. Miessyytetylld oli ollut aikaisempaa rikostaustaa, ja Adamia oli ennen
henkirikossyytettd rangaistu kaksi kertaa aikaisemmin varkaudesta, joista jalkimmadinen kerta oli

tapahtunut uhrin luona.’*

Seka tekija ettd uhri olivat kéyttineet alkoholia surmapéivand. Rikoksentekijd oli saattanut juoda
alkoholia ennen surman suorittamista, jotta hén olisi kyennyt suorittamaan aviovaimon tilaaman
vikivaltarikoksen.*>® Kyseinen henkirikos oli aviovaimon tilaama puolison surmaaminen, eiké
puolison tarvinnut itse suorittaa tappoa. Ulrikan osallisuutta henkirikokseen ei pystytty
kiistattomasti todistamaan oikeudessa, joten hédnen syyllisyytensd toteenndyttiminen jéi

hovioikeuden paatokselld tulevaisuuteen. Surmatyon tunnustanut Adam tuomittiin vuoden 1734 lain

347 Jokiaho 2000, 131, 133; Saarimaki 2010, 89, 174.
348 TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1859, Dbc: 42 no: 40.
349 TMA: THOA, Alistettujen asiain paitostaltiot, v.1859, Dbc: 42 no: 40.

330 Ks. alkoholin kéytostd palkkamurhaajien suorittamissa henkirikoksissa: Koskivirta 2001, 80.
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pahanteon kaaren 12 luvun 1 §:n mukaan kuolemaan. Liséksi hovioikeus méaarési hianet maksamaan

sakkoja, silld hin syyllistyi murhapéivéni sapattirikokseen.!

Tdmidn tyon tutkimusjakso sijoittuu ajallisesti ldhelle avioeromahdollisuuksien laajenemista.
Avioeron hakemisen menettely muuttui 1800-luvun lopulta ldhtien hieman vapaammaksi.
Korkeimpien oikeusasteiden, korkeimman oikeuden tai senaatin oli mahdollista myontdd ero
erivapauksin soveltaen avioeroperusteluina osittain vapaita perusteluita352 Avioerojen maéra
kasvoikin Suomessa 1800-luvun lopulla333. Avioerotilastot kertovat kuitenkin vain virallisten erojen
midrdn, ja pariskunnat saattoivat kdytinndssd erota, vaikka avioerokannetta ei olisikaan viety
virallisesti oikeuteen. Esivallan kontrolli puuttui eroon kanne-tapausten lisdksi silloin, jos
avioliitossa eldnyt toinen osapuoli eli uudessa parisuhteessa.’s* Avioparin erillddn asuminen oli
erityisesti fyysisen vidkivallan uhkan edessd ollut timén tyon aineiston tapauksissa mahdollista.
Erillddn asuminen ei ollut riittdvd eromuoto uhreille eikd syytetyille. Asumuserossa asuminen ei

aineiston oikeustapauksissa ollut riittinyt estiméin henkirikosta.>

Tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu aviollista vékivaltaa nykypéivéna ei ole yksimielisid tuloksia,
onko parisuhteesta eroaminen pikemminkin kiithoke aviolliseen vékivaltaan vai suojaako ero
mahdolliselta henkirikokselta’*. Téssd tydssi tutkittujen henkirikosten perusteella on tulkittavissa,
ettd avioero olisi mahdollisesti voinut suojata henkirikoksen uhriksi joutumiselta. Edelld esitetyn
tilatun henkirikoksen taustamotiivina oli ollut aviovaimon halu pééstd uusiin naimisiin. Témén
henkirikoksen piirre nivoutuu joissakin rikostapauksissa yhteen avioliiton ulkopuolisten suhteiden
kanssa. Tutkielman tapauksissa avioeron saamisen vaikeuteen liittyva problematiikka on yksi selitys
henkirikoksille. Jos puolisosta eroaminen olisi ollut virallisten teiden avulla helpompaa, eikd

tuomittavaa toimintaa, olisi silld mahdollisesti ollut vaikutusta puolisoon kohdistuneissa

31 TMA: THOA, Alistettujen asiain pdatostaltiot, v.1859, Dbc: 42 no: 40.
352 Nousiainen & Pylkkdnen 2001, 110.
353 Saariméki 2014, 118.

354 Pohjola-Vilkuna 1995, 62. Esimerkiksi Pohjola-Vilkuna on todennut Sisd-Suomen tuomiokirjojen tapauksista
ilmenevén, ettd maaseudulla avioparit tosiasiassa erosivat, vaikka avioeroprosessia ei olisi viety oikeuteen asti.
Virallisella syyttdjdlld oli oikeus nostaa oikeuskanne, jos laillistamattomassa parisuhteessa eldneistd henkil6istd (ns.
susiparista) toinen osapuoli oli vield naimisissa, Pohjola-Vilkuna 1995, 62.

355 TMA: THOA, Alistettujen asiain péatostaltiot, v.1855, Dbc: 38; TMA: THOA, Alistettujen asiain pditostaltiot, v.
1857, Dbc: 11; VMA: VHOA, Alistettujen asiain paatostaltiot, v.1854, Di: 135, no: 68.

3% Gillis 1996, 1274.
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henkirikoksissa. Puolisonsurmia koskevien havaintojen perusteella voidaan varovasti arvioida, ettd
avioerolainsdddintd ei ollut riittdvd tarjoamaan mahdollisuuksia erota aviopuolisosta tarpeeksi
vaivattomasti. Avioliiton ulkopuolisten suhteiden ja henkirikosten vilinen suhde oli aineistossa
merkittdva. Néissd uuden kumppanin kanssa suoritetuista surmatdistd motivaatioperusteena voidaan
pitdd uutta parisuhdetta. Tapauksissa ei ole muutamaa tapausta lukuun ottamatta viitteitd

mustasukkaisuudesta motivaatiopohjana.
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5 HENKIRIKOKSET AVIO-ONGELMIEN KARJISTYMISENA

Téssd tutkielmassa kaésiteltiin sellaisia oikeustapauksia, joissa parisuhteen yhteiselo oli rikkoutunut
pahimmalla mahdollisella tavalla. Tarkastelussa olivat nimenomaan aviopuolisoiden viliset
surmatyot. Rikoksiin lukeutui myos seurustelukumppaneiden tappoja. Tutkielman aineistona
kiytettiin Turun, Vaasan ja Viipurin hovioikeuden péatostaltioita 1850-luvulta. Aineisto mahdollisti
koko Suomen kattavan puolisonsurmien tarkastelun. Henkirikokset kuvasivat myds aviopuolisoiden
keskindisid suhteita. Parisuhteiden sisdiset henkirikokset olivat Suomessa 1800-luvun puolivilissa
monitahoisia parisuhteen kirjistyneitd kriisitilanteita. Analyysissa selvitettiin syitd, jotka olivat
johtaneet puolisoiden vilisten suhteiden rikkoutumiseen. Henkirikokset olivat tulehtuneiden
suhteiden &drimmaisid tapauksia. Oikeustapauksien tutkiminen osoitti, ettd puolisoiden véilisissa
henkirikoksissa oli kyse moniulotteisista ongelmista, joihin kytkeytyi ensisijaisesti riitaiset

parisuhteet, aviovékivalta, avioliiton ulkopuoliset suhteet ja alkoholinkdytto.

Molemmat sukupuolet surmasivat puolisoitaan, mutta miehid oli henkirikoksista syytettyind
enemman kuin naisia. Miessyytettyjd oli 41 ja naissyytettyjd 14. Rikoksen uhrina oli tyypillisesti
nainen. Naisuhreja oli 26 ja miesuhreja 13. Kahdenviliset konfliktit olivat yleisin surmatyyppi, ja
miehet tekivdt nditd henkirikoksia paljon enemmén kuin naiset. Naiset suorittivat yksin
puolisonsurmia vain muutamassa tapauksessa. Aineistosta ilmeni myds lukuisia oikeustapauksia,
joissa syytettyind oli useampia henkilditd. Naiset olivat aktiivisina toimijoina tapauksissa, joissa
syytettyind oli enemmén kuin yksi henkild. Suurimmassa osassa ndissd tapauksissa aviovaimo ja
hidnen uusi kumppaninsa olivat syytettyind naisen laillisen puolison surmaamisesta. Nima
henkirikokset olivat harkittuja surmatoité, joissa oli selked motivaatio. Téllaisten henkirikosten

ehdottomasti yleisin motiivi oli tekijin avioliiton ulkopuolinen suhde.

Toistuva parisuhdevikivalta oli kuulunut monen aviopuolison eldméidn jo ennen surmaa. Tamin
vuoksi tutkielmassa kisiteltiin myds aviovdkivallan problematiikkaa. Tdssd tutkielmassa vikivalta
madriteltiin fyysiseksi toisen ihmisen koskemattomuutta loukkaavaksi toiminnaksi. Osa surmista oli
seurauksia pahoinpitelyistd, joilla ei valttdmittd ollut surmaamisen tarkoitusta. Eritoten naiset
kérsivdat kuolemaa edeltdvdstd aviovdkivallasta kodin seinien sisépuolella. Aviomiehelld oli
tietynasteinen kotikuritusoikeus. Aineistosta ilmenee, ettd yhteison jdsenet tarkkailivat avioliitoissa

tapahtuvaa vékivallankdyttod. Muutamassa oikeustapauksessa vékivaltaista miestddn karttavat
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vaimot olivat muuttaneet pois parin yhteisestd kodista. Itse aviovékivaltatilanteeseen kuitenkin
puututtiin harvoin. Osin tdma selittyy siitd, ettd aviovékivalta oli luonteeltaan hyvin yksityistd ja
maaseudulla sosiaalisen kontrollin ylldpitdminen oli vaikeampaa kuin kaupungeissa. Osin
aviovékivallan jonkinasteinen sietiminen kuvasi esimodernin yhteiskunnan ihmisten suhtautumista

miehen oikeutukseen kurittaa puolisoaan.

Aikaisemmat ongelmat parisuhteessa ja riitaisa liitto olivat monien asianomaisten kertomuksien
mukaan syitd rikoksille. Avio-ongelmat olivat aiheuttaneet toistuvaa vékivaltaa parisuhteissa jo
ennen henkirikosta. Parisuhdevékivallassa oli kyse ldheisten ihmisten vilisistd suhteista ja
yksityiselimastd, ja usein pahoinpitelyn tapahtumapaikkana oli oma koti. Tekopaikka ja
surmametodi muodostivat yhden yleispiirteen puolisoiden vélisille surmatgille. Koti ja asuinpaikan
pihapiiri olivat yleisimpid rikoksentekopaikkoja. Puolisonsurmien tapahtumaympdristé oli
suurimmassa osassa tapauksista yksityinen, mutta henkirikoksien tekopaikkoina olivat my0s metsét,
pellot, jérvi ja jokialueet. Maaseudulla tapahtuneet surmatydt olivat tutkielman aineistossa
yliedustettuina, ja vain yksi henkirikos oli suoritettu kaupungissa. Avioparin elinpiirin sosiaalinen
kontrolli vaikutti tappavaan fyysiseen aviovikivaltaan ja henkirikosten esiintymiseen: Tiiviimmin
asutuissa kaupungeissa aviokonfliktit olivat alttiita naapureiden véliintulolle. Maaseudulla
perhepiirin ulkopuolisten henkildiden valvonta ei usein ulottunut tapahtumaympéristén, kodin,
vilittoméddn ldheisyyteen. Elinympéristolld voidaan arvioida olleen ennalta ehkidisevd vaikutus

puolisonsurmiin.

Ladkdrin suorittama ruumiinkatselmus suoritettiin kahta tapausta lukuun ottamatta kaikissa
henkirikoksissa. Pahoinpitely oli yleisin surmatapa. Erityisesti pddn alueelle oli monessa
tapauksessa kohdistettu vékivaltaa. Osassa kuolemaan johtaneissa pahoinpitelytapauksissa
ruumiinavauksessa oli tunnistettavissa kdytetty tekoviline. Henkirikoksia oli tehty myds ilman
asetta. Lisdksi hukuttaminen ja kuristaminen olivat kédytettyji surmametodeja. Terdaseilla
suoritettuja henkirikoksia oli niin ikddn muutama. Kaikissa naisten yksin suorittamissa

henkirikoksissa oli kéytetty tekovélinett.

Monissa tapauksissa avioliiton siséltd paljastui ristiriitatilanteita, jotka ovat kérjistyneet toisen
ihmisen surmaamiseen. Henkirikoksien motivaatioperusteet vaihtelivat tutkittavien oikeustapausten
vélilld suhteellisen paljon, mutta rikoksille oli mahdollista esittdd muutamia yhteisid nimittdjia.

Oikeuden késittelyissd ilmenneet asianhaarat, kuten luvaton suhde, liiallinen alkoholinkdytto,
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taloudellisen hyodyn tavoittelu ja muut motivaatioperustaan vaikuttavat tekijdt, muodostivat
selityksid rikoskdyttdytymiselle. Puolisonsurmia koskevissa henkirikostapauksissa avioliiton
ulkopuolinen suhde oli merkittdvd henkirikosta selittdvd tekijd. Tutkielman oikeusaineiston
perusteella taloudellisen hyodyn tavoittelua ei yleisesti voitu pitdd puolison vélisten surmien
motivaationa. Kuolemantapauksista voidaan todeta, ettd osa surmista oli seurausta naisiin
kohdistuneista pahoinpitelyistd kotioloissa. Henkirikoksissa, joissa mies oli yksin kéyttdnyt
vikivaltaa vaimoaan kohtaan, oli monia eri motivaatioita. Miesten yksin suorittamien surmien
tunnuspiirteitd olivat henkirikosta edeltényt parisuhteessa esiintynyt toistuva aviovikivalta. Liséksi
miehen humalatila kuvasi néitd surmia. Néité rikoksia edelsi lisdksi toisinaan avioliiton ulkopuoliset
suhteet, mustasukkaisuus, halu erota puolisosta ja taloudellisen hyodyn tavoittelu. Muutamassa

miehen yksin suorittamassa surmassa ei ollut mahdollista tunnistaa motivaatioon vaikuttaneita syité.

Kaikkia naisten ja heididn rikoskumppaneidensa yhdessd suorittamia aviomiehen surmia taustoitti
selvisti 10ydettdvissd ollut motivaatio. Ndmé rikosmotiivit olivat avioliiton ulkopuolinen suhde ja
halu uuteen parisuhteeseen. Aineistossa noin neljanneksessi oikeustapauksista motivaatioperusteena
oli avioliiton ulkopuolinen suhde. Tdma koski yhta lailla sekd mies- ettd naispuolisia henkirikoksen
tekijoitd. Naisten yksin suorittamia henkirikoksia ei puolestaan motivoinut avioliiton ulkopuoliset
suhteet. Aineistossa ilmeni myods oikeustapauksia, joissa naisen surmaamisesta oli syytettyind
useampia mieshenkilditd. Usein syytettyind olivat padsyytetyn liséksi hdnen sukulaisia tai tuttavia.
Puolisoihin kohdistuneissa henkirikoksissa oli eroteltavissa vield yksi tyyppitapaus: palkkamurhat.
Néitd tilattuja surmia oli aineistossa kaksi tapausta. Toinen ndistd oli aviovaimon tilaama
aviomiehen surma. Toinen surma oli puolestaan miehen tilaama raskaana olevan
seurustelukumppanin surma. Lisdksi mustasukkaisuus ilmeni osittaisena motivaatioperusteena
vikivaltaisessa kayttdytymisessd ja henkirikoksissa. Néissd tapauksissa mustasukkaisuus nivoutui
luvattomiin suhteisiin. Mustasukkaisuutta ei tosin voi tutkielman aineistossa pitdd vahvana rikoksen
tunnuspiirteend. Mustasukkaisuus oli vain miespuolisten rikoksentekijéiden suorittamien tappojen

taustalla.

1800-luvun normiston ja sddnndksien mukaan seksuaalinen kanssakdyminen rajoittui pelkédstdin
aviopuolisoiden viliseksi. Kontrolli ei tdmédn tyOn aineistossa ollut erityisen ankaraa.
Henkirikostapausten késittelyjen yhteydessd langetettiin sakkorangaistuksia huoruuden
harjoittamisesta, mutta aineistossa ei ollut mainintoja aikaisemmista seksuaalirikostuomioista.

Agraariyhteiskunnassa avioliitolla oli suuri merkitys yksiloille. Avioeron saaminen oli mahdollista
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vain kahden syyn nojalla, joten laillisesta puolisosta eroaminen oli 1800-luvulla hankalaa.
Avioliiton ulkopuoliset suhteet ja avioerohalu nivoutuivat yhteen. Aineistossa oli tapauksia, joissa
sekd syytetyt henkilot ettd henkirikosten uhrit olivat yrittdneet irtaantua avioliitosta ennen
henkirikosta. Tutkielmassa esitetddn, ettd avioeron saamisen vaikeus motivoi puolisoita

henkirikoksiin.

Pédtostaltioissa esitettiin syytettyjen ja uhrien luonteita kuvaavia piirteitd. Luonteenpiirteiden
kuvailu kohdistui pddsdéntoisesti miessyytettyihin, mutta myds mies- ja naisuhrien luonteenpiirteité
kuvailtiin rikoksen selvittdmisen yhteydessd. Miesten puolisoihinsa kohdistama aviovékivalta
ilmeni aineistossa osin luonteenpiirteiden kuvailujen vilitykselld. Todistajanlausunnoissa miesten
vikivaltaisuuden kuvaamiseen kytkeytyi erityisesti ankaruus, ilkeys ja vihaisuus. Syytettyja
kuvailtiin vikivaltaisen luonteensa lisdksi myds epédsuopeiksi, riidanhaluisiksi ja raivokkaiksi.
Rikoksentekijoiden esitettiin osoittaneen myds katkeruutta uhreja kohtaan. Miehen naiseen
kohdistama vékivalta oli erityisen tuomittavaa, jos aviovaimon luonteenpiirteet olivat hyveellisid ja
vékivallan kohteeksi joutunut puoliso oli paikallisyhteison jésenten mielestd kunnollinen. Myds
avioliittoja kuvailtiin riitaisiksi ja vikivaltaisiksi. Puolisoiden vililld kerrottiin ilmenneen myds
vélinpitdmattomyyttd ja tunteettomuutta. Yhteiselimidn ongelmat eivdt rajoittuneet vain
aviopuolisoon, vaan henkirikoksiin kytkeytyi myds muutamassa tapauksessa ongelmia aviopuolison
sukulaisten kanssa. Kuitenkin surmaa edeltdnyttd aviovidkivaltaa kéisiteltiin henkirikoksien

yhteydessd puolisoon kohdistuneena vékivaltana eikd perhevikivaltana.

Aviovikivallan problematiikka kytkeytyi osittain alkoholin liialliseen kéyttoon. Alkoholilla oli
tutkielmassa monta eri suhdetta henkirikoksiin. Ensinndkin puolisonsurmissa suhde alkoholiin
kertoi rikoksentekijdn ja/tai uhrin eldmintavasta. Toiseksi alkoholi motivoi tekijditd suorittamaan
surman tai puolison pahoinpitelyn. Kolmanneksi henkirikoksesta syytetyt perustelivat toisinaan
tekoaan humalatilalla. Rikoksentekijd saattoi olettaa juopuneen tilan vaikuttavan tuomittavaan
rikosnimikkeeseen niin, ettd murhat olisivat alentuneet tapoiksi. Lisdksi alkoholirikoksista, kuten
juoppoudesta ja sapattirikoksista, tuomittiin sakkoja hovioikeuksissa henkirikosten késittelyjen

yhteydessa.

1800-luvun alun rikosoikeus pohjautui edellisen vuosisadan lakeihin, ja tutkielmassa tutkittujen
henkirikosten tuomiot perustuivat Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 lakiin. 1800-luvun

ensimmadiselld puoliskolla rikosoikeudellinen oikeudenkdyntimenettely perustui Suomessa pitkalti
92



legaaliseen todistusteoriaan. Sen mukaan tuomioon vaadittiin joko syyllisen tunnustus tai kaksi
silminndkijitodistusta. Lisdksi henkirikoksen olosuhteiden tuli tukea rikoksentekijédn tunnustusta.
Syylliseksi todistamisen ongelma oli havaittavissa puolisonsurmissa. Lopullinen tuomio
henkirikoksissa julistettiin vain reilussa kolmanneksessa oikeustapauksista. Hovioikeus ilmoitti
monissa tapauksissa tuomion jadvin tulevaisuuteen, koska ndytdon puute ja syytetyn itsepintainen
rikoksen kieltiminen tarkoitti sitd, ettei tuomiota voinut langettaa. Valtaosa syytetyistd ei
tunnustanut rikosta, ja rikossyytteen kieltdminen olikin legaalisen todistusteorian vaikutuksesta
yleinen tapa vilttdd lopullinen tuomio puolisonsurmissa. Erityisesti Vaasan hovioikeudessa
rikoksesta syytetyt menettelivdt ndin. Viipurin ja Turun hovioikeuksissa osa syytetyistd tunnusti

henkirikoksen.

Puolisonsurmia kisiteltiin oikeudessa melkein poikkeuksetta tahallisina tappoina. Muutamassa
tapauksessa puolison kuolema tuomittiin kuolemantuottamuksena. Murhista hovioikeudet
tuomitsivat kuolemantuomioita, joita ei kuitenkaan pantu tiytdnt66n vaan muunnettiin vankeus- ja
pakkotyorangaistuksiksi. Hovioikeuden péétostaltioissa langetettiin tuomioita myds surmaan
liittyvistd muista rikoksista, kuten huoruuden harjoittamisesta, alkoholirikoksista sekd yksittdisista

varkauksista.

Suurimmat sosiaaliryhmédt henkirikoksissa syytettyjen ja uhrien joukoissa olivat talonpojat ja
torpparit. Palkolliset, kisitydldiset, liikkeenharjoittajat ja itselliset olivat myos edustettuina
aineistossa. Turun, Vaasan ja Viipurin hovioikeuksien aineistoissa ei ollut merkittdvid eroja
syytettyjen ja uhrien sosiaaliryhmien vélilli. Maatalousvdestd muodosti henkirikostapauksissa
mukana olleiden osapuolten suurimman sosiaaliryhmén. Hovioikeuksien késittelemien tapausten
vililld oli tosin muita eroavaisuuksia. Eritoten Turun hovioikeudessa késitellyissd henkirikoksissa

naiset olivat usein syytettyind verrattuna kahden muun hovioikeuden tapauksiin.

Tutkielman tavoitteena oli valottaa puolisoiden vélisien henkirikoksien ominaispiirteitd. Néiden
rikoksien tekijand oli tyypillisesti naisuhrin aviopuoliso tai miesuhrin vaimo ja hénen uusi
kumppaninsa. My®ds tilattuja puolisonsurmia oli tutkielman aineistossa. Erityisesti naispuolisten
rikoksentekijoiden yhdessd uusien kumppaneidensa kanssa suorittamia surmia kuvaa tekojen
suunnitelmallisuus ja henkirikokseen vaikuttaneet motivaatiot. Miesten suorittamista
henkirikoksista osa oli suunnitelmallisia rikoksia, joilla oli motivaatiopohjaa taustoittavia

vaikuttumia. Miesten suorittamista puolisonsurmista osa oli suunnittelemattomia tappoja, jotka

93



olivat seurausta aviovékivallasta. Puolisoiden véliset henkirikokset olivat seurausta moninaisista
ongelmista. Surmat kuvasivat ideaalisena pidetyn avioliiton murtumista. Henkirikoksia motivoineet
avioliiton ulkopuoliset suhteet olivat normiston vastaista luvatonta seksuaalista kdyttdytymista.
Lisdksi vékivaltaisessa parisuhteessa eldneilld naisilla ei ollut tarpeeksi tehokkaita keinoja
puolustautua ja irtaantua vékivaltaisilta puolisoiltaan. Esimodernin yhteiskunnan patriarkaaliseen
jarjestykseen perustunut kotitalouden sisdinen jérjestys perustui miehen valta-asemaan.
Aviovikivaltaan suhtauduttiin varautuneesti, mutta sitd siedettiin avioliitoissa. Edes sukulaisten
luokse muuttaminen ei aina pelastanut naista joutumasta henkirikoksen uhriksi. Sekd riitaisten ja
vikivaltaisten parisuhteiden ongelmat ettid avioliiton ulkopuoliset suhteet kytkeytyivit avioerojen

saamisen problemaattisuuteen.

94



LAHTEET

Alkuperiislihteet

Turun maakunta-arkisto (TMA), Turun Hovioikeuden arkistot (THOA): Alistettujen asiain
péétostaltiot 1850—-1860.

Vaasan maakunta-arkisto (VMA), Vaasan Hovioikeuden arkistot (VHOA): Alistettujen asiain
paédtostaltiot 1850—1860.

Mikkelin maakunta-arkisto (MMA), Viipurin Hovioikeuden arkistot (ViiHOA): Alistettujen asiain

péétostaltiot 1850—1860.

Ruotsin Waltakunnan Laki, hyviksytty ja noudatettavasti otettu Waltiopdivilld wuonna 1734 (1885)
Toinen painos. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia. 54 Osa. Helsinki: SKS.
Ruotsin vuoden 1734 valtakunnan laki saatavissa myds:

Naimisen Caari 1-10: http://agricola.utu.fi/julkaisut/julkaisusarja/kktk/lait/1734/1175903.html,
viitattu 27.10.2015.

Naimisen Caari 11-17: http://agricola.utu.fi/julkaisut/julkaisusarja/kktk/lait/1734/1175904.html,
viitattu 27.10.2015.

Pahantegon Caari 1-14: http://agricola.utu.fi/julkaisut/julkaisusarja/kktk/lait/1734/1175916.html,
viitattu 27.10.2015.

Pahantegon Caari 15-22: http://agricola.utu.fi/julkaisut/julkaisusarja/kktk/lait/1734/1175917.html,
viitattu 27.10.2015.

Pahantegon Caari 23-36: http://agricola.utu.fi/julkaisut/julkaisusarja/kktk/lait/1734/1175918.html,
viitattu 27.10.2015.

Tutkimuskirjallisuus

Aalto, Seppo (1996), Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina: seksuaalirikollisuus, esivalta ja
yhteis0 Porvoon kihlakunnassa 1621-1700. Bibliotheca Historica 12. Helsinki: Suomen
Historiallinen Seura.

95


http://agricola.utu.fi/julkaisut/julkaisusarja/kktk/lait/1734/l175903.html
http://agricola.utu.fi/julkaisut/julkaisusarja/kktk/lait/1734/l175904.html
http://agricola.utu.fi/julkaisut/julkaisusarja/kktk/lait/1734/l175916.html
http://agricola.utu.fi/julkaisut/julkaisusarja/kktk/lait/1734/l175917.html
http://agricola.utu.fi/julkaisut/julkaisusarja/kktk/lait/1734/l175918.html

Abrams, Lynn (1999), ”Crime against marriage? Wife-beating, the law and divorce in nineteenth-
century Hamburg” teoksessa: Arnot, Margaret L. & Usborne, Cornelie, Gender and crime in modern
Europe. London: UCL Press. 118—136.

Alasuutari, Pertti (2011), Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Arnot, Margaret L. & Usborne, Cornelie (1999), Gender and crime in modern Europe. London:
UCL Press.

Clark, Anna (1992), "Humanity or justice? Wifebeating and the law in the eighteenth and nineteenth
centuries” teoksessa: Smart, Carol [toim.] Regulating womanhood. Historical essays on marriage,
motherhood and sexuality. London & New York: Routledge.

Eilola, Jari [toim.] (2009), Makaaberi ruumis: mielikuvia kuolemasta ja kehosta. Helsinki: SKS.

Eilola, Jari (2002), ”Cuckoi péilld curjanakin; cana alla armaisnakin” — patriarkaalisuus,
puolisoiden vilinen suhde ja auktoriteettien muodostuminen” teoksessa: Einonen & Karonen,
[toim.] (2002), Arjen valta: suomalaisen yhteiskunnan patriarkaalisesta jérjestyksestd
myoOhdiskeskiajalta teollistumisen kynnykselle (v.1450—-1860). Helsinki: SKS. 100-127.

Eisner, Manuel (2003), Long-Term Historical Trends in Violent Crime. The University of Chicago.
Saatavissa: https://soci.ucalgary.ca/brannigan/sites/soci.ucalgary.ca.brannigan/files/long-term-
historical-trends-of-violent-crime.pdf, viitattu 26.9.2015.

Einonen, Piia (2005), Poliittiset areenat ja toimitavat: Tukholman porvaristo vallan kiyttdjénid ja
vallankdyton kohteena n.1592—1644. Helsinki: SKS.

Einonen, Piia & Karonen, Petri [toim.] (2002), Arjen valta: suomalaisen yhteiskunnan
patriarkaalisesta jdrjestyksesti myohdiskeskiajalta teollistumisen kynnykselle (v.1450-1860).
Helsinki: SKS.

Emsley, Clive (2005), Crime and society in England, 1750-1900. Harlow: New York, Longman/
Pearson.

Frigren, Pirita (2016), Kotisatamassa: merimiesten vaimot, naisten toimijuus ja perheiden
toimeentuloehdot 1800-luvun suomalaisessa rannikkokaupungissa. Jyvidskyld: University of
Jyviskyld. Saatavissa: http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-6511-2, viitattu 21.2.2016.

Forsstrom, Sari [toim.] (1996), Laittomuuden laitatielld. Rikos Suomessa 1500—luvulta nykypéiviin.
Studia Historica Helsingiensis. Helsinki: Helsingin yliopiston historian laitoksen julkaisuja 1/1996.

Gillis, A. R. (1996), So Long as They Both Shall Live: Marital Dissolution and the Decline of

Domestic Homicide in France, 1852—1909. American Journal of Sociology, vol. 101, No. 5
(March), pp. 1273-1305.

Gurr, Ted Robert (1981), Historical trends in violent crime: A critical review of the evidence. In N.
Morris & M. Tonry, [eds.] Crime and Justice, vol. 3. Chicago: University of Chicago Press.

96


https://soci.ucalgary.ca/brannigan/sites/soci.ucalgary.ca.brannigan/files/long-term-historical-trends-of-violent-crime.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-6511-2

Hemmer, Ragnar (1962), Suomen oikeushistorian oppikirja: 1, Oikeuslihteiden, rikosoikeuden,
prosessioikeuden ja ulosottotoimen historia pédpiirteittdin. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen
julkaisuja B—sarja N:o 46. Porvoo; Helsinki: WSOY.

Hessick, Carissa Byrne (2006), "Motive’s Role in Criminal Punishment.” Southern California Law

Review. vol. 80, No. 1. Saatavissa: http://lawreview.usc.edu/wp-content/uploads/slideshow/
Hessick Carissa 80 1.pdf, viitattu 11.2.2016.

Hirvonen, Pekka (2002), Maintenance, Honour or Control? Fornication trials in the late eighteenth
century” teoksessa: Koskivirta, Anu and Forsstrom, Sari [eds.] Manslaughter, Fornication and
Sectarianism. Norm-breaking in Finland and the Baltic area from medieval to modern times. The
Finnish Academy of Science and Letters. Humaniora 319. 47-76.

Husso, Marita & Keskinen, Suvi & Ronkainen, Suvi (2012), “Sukupuolistuneen vékivallan
tutkimus” Tieteesséd tapahtuu vol. 30, Nro 6. 59-64. Saatavissa: http://ojs.tsv.fi/index.php/tt/article/
view/7324/5697, viitattu 16.10.2015.

Husso, Marita (2003), Parisuhdevikivalta: lyotyjen aika ja tila. Tampere: Vastapaino.

Héaggman, Kai (1994), Perheen vuosisata. Perheen ihanne ja sivistyneiston eldméntapa 1800-luvun
Suomessa. Historiallisia tutkimuksia 179. Helsinki: SKS.

Jokiaho, Mika (2000), ”Suvun, perheen ja kotitalouden kunnian tidhden. Seksuaalisuus ja
sivilisoituminen uuden ajan alussa Pohjanmaalla (1540-1690) teoksessa: Matikainen, Olli [toim.],
Rikos historiassa. Jyviskyla: Jyvéskyldn historiallinen arkisto vol 5. 117-179.

Karonen, Petri (2008), Pohjoinen Suurvalta. Ruotsi ja Suomi 1521-1809. Kolmas painos,
alkuperdinen teos ilmestynyt vuonna 1999. Helsinki: WSOY.

Karonen, Petri (2007), "Perspektiv och metoder inom domboksforskningen i Sverige och Finland
cirka 1990-2005” teoksessa: Lonnroth, Harry [red.], Domboken som filologiskt och historiskt
forskningsobjekt. Nordiska texter och undersékningar 30. Uppsala: Uppsala Universitet. 25—43.

Karonen, Petri (2002a), “Johdanto: moninainen patriarkaalisuus — normien ja kéytidntojen
solmukohdat” teoksessa: Einonen, Piia & Karonen, Petri [toim.], Arjen valta: suomalaisen
yhteiskunnan patriarkaalisesta jdrjestyksesti myohdiskeskiajalta teollistumisen kynnykselle (v.
1450-1860). Helsinki: SKS. 10-23.

Karonen (2002b) ”(Koti)talouden yhtenidisyys koetuksella” teoksessa: Einonen, Piia & Karonen,
Petri [toim.] Arjen valta: suomalaisen yhteiskunnan patriarkaalisesta jarjestyksestd
myohdiskeskiajalta teollistumisen kynnykselle (v.1450-1860). Helsinki: SKS. 27-35.

Karonen, Petri (2001), A life for a life versus Christian Reconciliation. Violence and the Process of
Civilization in the Kingdom of Sweden, 1540-1700” teoksessa: Ylikangas, Karonen, and Lehti,
Five Centuries of Violence in Finland and the Baltic area. Columbus: Ohio State University Press.
85-132.

97


http://lawreview.usc.edu/wp-content/uploads/slideshow/Hessick_Carissa_80_1.pdf
http://ojs.tsv.fi/index.php/tt/article/view/7324/5697

Karonen, Petri (2000), ””Kunnes kuolema meidét erottaa”. Yhteisd ja “suunniteltu” henkirikos
Turussa vuonna 1643 teoksessa: Matikainen, Olli [toim.], Rikos historiassa. Jyvaskyla: Jyvaskylan
historiallinen arkisto vol 5. 55-86.

Karonen, Petri (1999), ”In Search of Peace and Harmony? The State and Capital Crimes in Late
Medieval and Early Modern Swedish Realm (ca.1450-1700)” teoksessa: Lappalainen, Mirkka &
Hirvonen, Pekka [eds.] Crime and Control in Europe from the Past to the Present. Helsinki:
Hakapaino. 208-244.

Karonen, Petri (1998), ”The Worst Offenders in the Provincial Towns: Serious Urban Crime and its
Perpetrators in the Early Years of Sweden’s Period as a Great Power” Stockholm: Scandinavian
journal of history 23. 215-237.

Karonen, Petri (1996), ”Pohjolan vaarallisimmat asuinpaikat. Rikollisuus, pelko ja turvattomuus
Suomen uuden ajan alun kaupungeissa (noin 1540-1660) teoksessa: Forsstrom, Sari [toim.]
Laittomuuden laitatielld: rikos Suomessa 1500-luvulta nykypéiviin. Helsingin yliopiston historian
laitoksen julkaisuja. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Kekkonen, Jukka (2009), Kontekstuaalinen oikeushistoria. Helsinki: Helsingin yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta.

Kekkonen, Jukka (1991), ”Autonomian ajan rikosoikeus” teoksessa: Letto-Vanamo [toim.] Suomen
oikeushistorian padpiirteet: sukuvallasta moderniin oikeuteen. Helsinki: Gaudeamus. 258-269.

Kekkonen, Sanna (2002), “’Iséllistd oikeutta — Sysmin kartanon patriarkaalinen jérjestys 1800-luvun
alkupuoliskolla” teoksessa: Einonen, Piia & Karonen, Petri [toim.] (2002), Arjen valta: suomalaisen
yhteiskunnan patriarkaalisesta jarjestyksestd myohdiskeskiajalta teollistumisen kynnykselle (v.
1450-1860). Helsinki: SKS.

Keskinen, Suvi (2005), Perheammattilaiset ja védkivaltatyon ristiriidat: sukupuoli, valta ja kielelliset
kaytannot. Tampere: Tampere University Press.

Keskisarja, Teemu (2011), Kyynelten kallio: kertomuksia seksisti ja vikivallasta. Helsinki: Siltala.

Keskisarja, Teemu (2006), “Secoituxesta jirjettdmidn luondocappalden canssa”: perversiot,
oikeuseldmi ja kansankulttuuri 1700-luvun Suomessa. Helsinki: Teemu Keskisarja. Saatavissa:

http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/hum/histo/vk/keskisarja/secoitux.pdf, viitattu 3.6.2015.

Kietdvidinen-Sirén, Hanna (2015), Erityinen ystdvyys. Miehen ja naisen vélinen rakkaus uuden ajan
alun Suomessa (n. 1650-1700). Jyvéskyld: Jyvédskyldn yliopisto. Saatavissa: http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-39-6095-7, viitattu 17.8.2015.

Kietdvdinen-Sirén, Hanna (2008), Hyvidksytty ja kielletty aviollinen vékivalta 1600- luvun
loppupuolen itdsuomalaisissa maaseutuyhteisdissd. J@WRGONIA - ELEKTRONINEN
JULKAISUSARIJA. Jyviskylan yliopiston historian ja etnologian laitos

15/2008. Jyvéskylad: University of Jyvdskylad. Saatavissa: https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/
123456789/20059/jargonial 5.pdf?sequence=3, viitattu 7.7.2015.

98


http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/hum/histo/vk/keskisarja/secoitux.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-6095-7
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/20059/jargonia15.pdf?sequence=3

Kivivuori, Janne (2013), Rikollisuuden syyt. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Nemo.

Kivivuori, Janne (2012), “Feministinen vikivaltatutkimus: akateeminen liike ja ongelmallinen
teoria” Tieteessd tapahtuu vol. 30 Nro 5. 24-38. Saatavissa: http://ojs.tsv.fi/index.php/tt/article/
view/6878/5530, viitattu 16.10.2015.

Koskivirta, Anu (2014), “Kuolemansyyn selvittiminen: lainsdddéntd, vastuuviranomaiset ja
asiakirja-aineistot Suomessa 1600-luvulta nykyaikaan” julkaisussa: Genos: Suomen
sukututkimusseuran aikakauskirja. Helsinki: Suomen sukututkimusseura. 4/2014. 194-209.

Koskivirta, Anu (2009), ”Parantaja, kuolinsyyntutkija ja syyntakeeton murhaaja: vilskéri-kirurgi
Geissen veriteko kriisin kuvastamisessa” teoksessa: Eilola, Jari [toim.], Makaaberi ruumis.
Mielikuvia kuolemasta ja kehosta. Helsinki: SKS. 272-323.

Koskivirta, Anu (2007), ”Kansan ja esivallan kohtaamisia esiteollisen ajan Suomessa” teoksessa:
Héaggman, Kai & Huhta, Ilkka [toim.] Suomalaisen arjen historia: 2, Sddtyjen Suomi. Porvoo:
Weilin + G66s. 151-177.

Koskivirta, Anu (2003), The Enemy Within. Homicide and control in Eastern Finland in the final
years of Swedish rule 1748—1808. Studia Fennica Historica 5. Helsinki: Finnish Literature Society.

Koskivirta, Anu (2002), ”The Dynamics of Homicide and Control in Eastern Finland at the Final
Stage of Swedish Rule (From the Mid—Eighteenth Century to the First Decade of the Nineteenth
Century)” teoksessa: Koskivirta, Anu and Forsstrom, Sari [eds.] (Translated by Gerald McAlester),
Manslaughter, Fornication and Sectarianism. Norm-breaking in Finland and the Baltic area from
medieval to modern times. Translated by Gerard McAlester. Humaniora 319. The Finnish Academy
of Science and Letters. 121-147.

Koskivirta, Anu (2001), ”Sisdinen vihollinen”. Henkirikos ja kontrolli Pohjois-Savossa ja
Karjalassa Ruotsin vallan ajan viimeisind vuosikymmenind. Helsinki: Yliopistopaino. Saatavissa:
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/hum/histo/vk/koskivirta/sisainen.pdf, viitattu 26.9.2015.

Laitinen, Ahti & Aromaa, Kauko (2005), Rikollisuus ja kriminologia. Tampere: Vastapaino.

Lappalainen, Mirkka & Hirvonen, Pekka [eds.] (1999), Crime and Control in Europe from the past
to the present. Publications of the History of Criminality Research Project. Helsinki: Hakapaino.

Lehti, Martti (2002), "Homicide in Finland from 1905 to 1932” teoksessa: Koskivirta, Anu and
Forsstrom, Sari [eds.], Manslaughter, Fornication and Sectarianism. Norm-breaking in Finland and
the Baltic area from medieval to modern times. Translated by Gerard McAlester. Humaniora 319.
The Finnish Academy of Science and Letters. 148—164.

Lehti, Martti (2001), "The Homicide Wave in Finland from 1905 to 1932.” teoksessa: Lappi-
Seppéléd, Tapio [eds.], Homicide in Finland: Trends and Patterns in Historical and Comparative

Perspective. Helsinki: National Research Institute of Legal Policy. Publication no. 181. 81-94.

Lehtonen, Anja & Perttu, Sirkka (1999), Naisiin kohdistuva vikivalta. Helsinki: Kirjayhtyma.

99


http://ojs.tsv.fi/index.php/tt/article/view/6878/5530
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/hum/histo/vk/koskivirta/sisainen.pdf

Lidman, Satu (2015), Vikivaltakulttuurin perintd: sukupuoli, asenteet ja historia. Helsinki:
Gaudeamus.

Liliequist, Jonas (2002), “Kéaidnteinen vaimonkuri — Diskurssi avioliittoon kuuluvasta
miehisyydestd, vallasta ja auktoriteetista Ruotsissa uskonpuhdistuksesta 1800-luvun alkuun”
teoksessa: Einonen, Piia and Karonen, Petri [toim.] (2002), Arjen valta: suomalaisen yhteiskunnan
patriarkaalisesta jdrjestyksesti myohdiskeskiajalta teollistumisen kynnykselle (v.1450-1860).
Helsinki: SKS. 73-99.

Liliequist, Jonas (2001), "Mannens vald och vélde inom é&ktenskapet. En studie av kulturella
stereotyper fran reformationstiden till 1800-talets borjan.” teoksessa: Lovkrona, Inger [red.] Mord,
misshandel och sexuella overgrepp: historiska och kulturella perspektiv pa kén och véld. Lund:
Nordic Academic Press. 88—123.

Liliequist, Jonas (1999), “Violence, honour and manliness in early modern northern Sweden”
teoksessa Lappalainen, Mirkka & Hirvonen, Pekka [toim.] Crime and Control in Europe from the
past to the present. Publications of the History of Criminality Research Project. 174 -207.

Lindstedt Cronberg, Marie (2009), Med véldsam hand. Hustrumisshandel i 1800-talets Sverige. En
studie av rattsliga, kyrkliga och politiska sammanhang. Lund: Lunds Universitet.

Lindstedt Cronberg, Marie (2004), I husbondemaktens tid: Hustrumisshandel i 1800-talets
Sverige” teoksessa: Osterberg, Eva & Lindstedt Cronberg, Marie [red.] Vildets mening: Makt,
minne, myt. Lund: Nordic Academic Press. 87-117.

Lindstrom, Dag (2009), "Homicide in Scandinavia: Long-Term Trends and Their Interpretations”
teoksessa: Body-Gendrot, Sophie & Spierenburg, Pieter [eds.] Violence in Europe: Historical and
Contemporary Perspectives. New York: Springer. 43—64.

Lovkrona, Inger [red.] (2001), Mord, misshandel och sexuella 6vergrepp: historiska och kulturella
perspektiv pa kon och vald. Lund: Nordic Academic Press.

Matikainen, Olli & Lidman, Satu [eds.] (2014), Morality, Crime and Social Control in Europe
1500-1900. Studia Historica 84. Helsinki: SKS.

Matikainen, OIli (2007), ””Oikeudelta tutkittu surkea asia” — viinan ja vékivallan
kulttuurihistoriaa.” teoksessa: Kuusisto, Alina [toim.] Wiinan viemad. Artikkeleita alkoholin ja sen

lieveilmididen historiasta. Pohjois-Karjalan historiallisen yhdistyksen vuosikirja 12. 61-68.

Matikainen, Olli (2002), Verenperijét. Vikivalta ja yhteison murros itdisessd Suomessa 1500—1600-
luvulla. Helsinki: SKS.

Matikainen, Olli (2000), “Rikos historiassa: Johdanto” teoksessa: Rikos historiassa. Jyviskyla:
Jyviskylan historiallinen arkisto vol 5. 9-19.

Matikainen, Olli [toim.] (2000), Rikos historiassa. Jyviskyld: Jyvéskyldn historiallinen arkisto vol
5.

100



Marklund, Andreas (2004), I hans hus: svensk manlighet i historisk belysning. Umeé: Boréa.

Myhrberg, Pertti (1978), Rikos- ja prosessioikeuden kehitys Suomessa. Helsinki: Suomen
lakimiesliiton kustannus Oy.

Mintyla, Ilkka (1985), Suomalaisen juoppouden juuret: viinanpoltto vapaudenaikana. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 423. Helsinki: SKS.

Nieminen, Armas (1993), Suomalaisen aviorakkauden ja seksuaalisuuden historia: avioliitto- ja
seksuaalikysymyksid suomalaisen hengeneldmén ja yhteiskunnan murroksessa sdéty-yhteiskunnan
ajoilta nykypdivdédn. Helsinki: Vdestontutkimuslaitos.

Nolde, Dorothea (2009), ”The Language of Violence: Symbolic Body Parts in Marital Conflicts in
Early Modern France” teoksessa: Body-Gendrot, Sophie & Spierenburg, Pieter [eds.] Violence in
Europe: Historical and Contemporary Perspectives. New York: Springer. 141-159.

Nousiainen, Kevit & Pylkkdnen, Anu (2001), Sukupuoli ja oikeuden yhdenvertaisuus. Helsinki:
Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut.

Nygard, Toivo (2002), “Patriarkaalisuus 1600- 1700-luvun palkollislainsddaddnndssd” teoksessa:
Einonen, Piia & Karonen, Petri [toim.], Arjen valta: suomalaisen yhteiskunnan patriarkaalisesta
jarjestyksestd myoOhéiskeskiajalta teollistumisen kynnykselle (v.1450-1860). Helsinki: SKS. 158—
168.

Nyqvist, Leo (2008), Seksuaalinen vékivalta parisuhteessa” teoksessa: Nire, Sari & Ronkainen,
Suvi [toim.], Paljastettu intiimi: Sukupuolistuneen vékivallan dynamiikka. Rovaniemi: Lapin
yliopistokustannus.

Nyqvist, Leo (2001), Vikivaltainen parisuhde, asiakkuus ja muutos: prosessinarviointi
parisuhdevikivallasta ja turvakotien selviytymisestd tukevasta asiakastyOstd. Helsinki: Ensi- ja
turvakotien liiton julkaisu 28.

Pihlajamaiki, Heikki (1996), Evidence, Crime and the Legal Profession — The Emergence of Free
Evaluation of Evidence in the Finnish Nineteenth-Century Criminal Procedure. Helsinki: Helsinki
University.

Pinker, Steven (2011), The Better Angels of Our Nature: a history of violence and humanity.
London: Penguin.

Pohjola-Vilkuna, Kirsi (1995), Eros kyldssd — Maaseudun luvaton seksuaalisuus vuosisadan
vaihteessa. Suomi 177. Helsinki: SKS.

Pylkkdnen, Anu (2012), Vaihtoehto avioliitolle: seksuaalisuudesta yhteistalouden sééntelyyn.
Tampere: Vastapaino.

Pylkkénen, Anu (2005), "Forming the marital economy in the early modern Finnish countryside”
teoksessa: Agren, Maria & Erickson, Amy Louise [eds.] The Marital Economy in Scandinavia and
Britain 1400-1900. Ashgate. 75—88.

101



Pylkkénen, Anu (1991), “Avioliiton historiaa - Sukujen sopimuksesta kahden kauppaan” teoksessa:
Letto-Vanamo, Pia [toim.], Suomen oikeushistorian péépiirteet: sukuvallasta moderniin oikeuteen.
Helsinki: Gaudeamus. 80-97.

Pylkkénen, Anu (1990), Puoli vuodetta, lukot ja avaimet — Nainen ja maalaistalous oikeuskdytannon
valossa 1660—1710. Helsinki: Lakimiesliiton kustannus.

Rajala, Juha (2004), Kurittajia ja puukkosankareita. Vikivalta ja sen kontrollinti Kannaksen
rajaseudulla 1885—1917. Bibliotheca Historica 87. Helsinki: SKS.

Rakkolainen, Mari (1996), “Agraariajan rikollisuus ja rikollisuuden selitysmallit Euroopassa”
teoksessa: Forsstrom, Sari [toim.] Laittomuuden laitatielld: rikos Suomessa 1500-luvulta
nykypaiviin. Helsinki: Helsingin yliopisto. 12-26.

Rautelin, Mona (2009), En forutbestimd sanning: barnmord och delaktighet 1 1700-talets Finland
belysta genom kon, kropp och social kontroll. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Ruff, Julius R. (2001), Violence in Early Modern Europe. Cambridge: Cambridge University Press.

Réisdnen, Arja-Liisa (1995), Onnellisen avioliiton ehdot: Sukupuolijidrjestelmén
muodostumisprosessi suomalaisissa avioliitto- ja seksuaalivalistusoppaissa 1865—1920. Bibliotheva
historica 6. Helsinki: SKS.

Saarenheimo, Juhani (1994), “Tuomioistuinten asiakirjat” teoksessa: Suomen historian
asiakirjaldhteet. Orrman, Eljas & Pispala, Elisa [toim.] Helsinki: WSOY. 151-167.

Saarimaiki, Pasi (2014), ” Legislative and Judicial Effects of Forbidden Sexuality on Engagements
and Marriages in Late Nineteenth-Century Central Finland” teoksessa: Matikainen, Olli & Lidman,
Satu [eds.] (2014), Morality, Crime and Social Control in Europe 1500-1900. Studia Historica 84.
Helsinki: SKS. 107-126.

Saariméki, Pasi (2010), Naimisen normit, kdytdnnot ja konfliktit. Esiaviollinen ja aviollinen
seksuaalisuus 1800-luvun lopun keskisuomalaisella maaseudulla. Jyvéaskyld Studies in Humanities
138. Jyviskyld: Jyviskyld University Printing House. Saatavissa: https:/jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/

handle/123456789/23241/9789513938307.pdf?sequence=1, viitattu 30.9.2015.

Sirén, Reino (2001), ”Recorded assault offences 1950-1997: Changing Structure and Influencing
Factors of Assault Crime from the 1950s to the 1990s” teoksessa: Lappi-Seppild, Tapio [ed.],
Homicide in Finland: Trends and Patterns in Historical and Comparative Perspective. Helsinki:
National Research Institute of Legal Policy. Publication no. 181. 71-79.

Spierenburg, Pieter (2009), ”Violence: Reflections About a Word” teoksessa: Body-Gendrot, Sophie
& Spierenburg, Pieter [eds.], Violence in Europe: Historical and Contemporary Perspectives. New
York: Springer. 13-25.

Spierenburg, Pieter (1996), “Long-Term Trends in Homicide: Theoretical Reflections and Dutch
Evidence, Fifteenth to Twentieth Centuries” teoksessa: Johnson, Eric A. & Monkkonen, Eric H.

102


https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/23241/9789513938307.pdf?sequence=1

[eds.], The Civilization of Crime: Violence in Town and Country since the Middle Ages. Urbana:
University of Illinois Press.

Spierenburg, Pieter (1994), “Faces of Violence: Homicide Trends and Cultural Meanings,
Amsterdam, 1431-1816” Journal of Social History vol. 27, No. 4. 701-716.

Taussi Sjoberg, Marja (1988), Skiljas: trolovning, dktenskap och skilsmissa i Norrland pa 1800-
talet. Stockholm: Forfattarforlaget.

Telste, Kari (2001), "Mordet pa den forsmadda kdrestan: Kon, vald och sexualitet i Norge pa 1800-
talet” teoksessa: Lovkrona, Inger [red.], Mord, misshandel och sexuella overgrepp: historiska och
kulturella perspektiv pa kon och vald. Lund: Nordic Academic Press. 46—66.

Thunander, Rudolf (1993), Hovrdtt i funktion: Go6ta hovrdtt och brottmalen: 1635-1699.
Stockholm: Institutet for Réttshistorisk forskning.

Tuomi, Jouni & Sarajdrvi, Anneli (2009), Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Vepsd, lisa (2009), Oikeuden hakijat. Tutkimus Vaasan hovioikeuden perustamisesta ja varhaisesta
toiminnasta. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A—sarja N:o 294. Helsinki: Suomalainen
lakimiesyhdistys.

Vilkuna, Kustaa H. J. (2015), Juomareiden valtakunta: suomalaisten kénni ja kulttuuri 1500—1850.
Helsinki: Teos.

Vilkuna, Kustaa H. J. (2014), ”Viina miehen mitta: vapaa-ajalla rakennettu miehekkyys 1550—
1850” teoksessa: Markkola, Pirjo & Ostman, Ann-Catrin & Lamberg, Marko [toim.], Nikymiton
sukupuoli: miehisyyden pitké historia. Tampere: Vastapaino. 92—113.

Vilkuna, Kustaa H. J. (2009), Nelja Ruumista. Helsinki: Teos.
Virrankoski, Pentti (1970), Tuomiokirjojen kéytto historiantutkimuksessa. Turku: Turun yliopisto.

Vogel, Ursula (1992), ”Whose property? The double standard of adultery in nineteenth-century law”
teoksessa: Smart, Carol [ed.] Regulating Womanhood. Historical essays on marriage, motherhood
and sexuality. London and New York: Routledge. 147—-165.

Walsh, Bridget (2014), Domestic murder in nineteenth-century England: literary and cultural
representations. Farham, Surrey, England: Ashgate.

Ylikangas, Heikki, Karonen, Petri and Lehti Martti (2001), Five Centuries of Violence in Finland
and the Baltic area. With a Foreword by Eric C. Monkkonen. The History of Crime and Criminal
Justice Series. Columbus: Ohio State University Press.

Ylikangas, Heikki (2001), ”What Happened to Violence? An Analysis of the Development of
Violence from Medieval Times to the Early Modern Era Based on Finnish Source Material”
teoksessa: Ylikangas, Heikki, Karonen, Petri and Lehti, Martti. With a Foreword by Eric C.

103



Monkkonen. Five centuries of violence in Finland and the Baltic area. Columbus: Ohio State
University Press. 1-83.

Ylikangas, Heikki (2000), Aikansa rikos historiallisen kehityksen valaisijana. Helsinki: WSOY.

Ylikangas, Heikki (1998), The Knife Fighters. Violent crime in Southern Ostrobothnia 1790-1825.
The Finnish Academy of science and Letters.

Ylikangas, Heikki (1996a), “Ongelmakohtia vékivaltarikollisuuden kehityksessd Suomessa”
teoksessa: Forsstrom, Sari [toim.] Laittomuuden laitatielld: rikos Suomessa 1500-luvulta
nykypéiviin. Helsinki: Helsingin yliopisto. 5—11.

Ylikangas, Heikki (1996b), Wallesmanni. Kuusi vuosisataa kansan ja esivallan vélissd. Kauhava:
Suomen nimismiesyhdistys ry.

Ylikangas, Heikki (1988), Valta ja vékivalta keski- ja uudenajan taitteen Suomessa. Porvoo—
Helsinki—Juva: WSOY.

Ylikangas, Heikki (1978), Oikeus historiallisena ilmiond. Helsinki: Suomen lakimiesliiton
kustannus Oy.

Osterberg, Eva & Lindstedt Cronberg, Marie [red.] (2006) Vald: Representation och verklighet.

Lund: Nordic Academic Press.

Osterberg, Eva and Lindstedt Cronberg, Marie [red.] (2005), Kvinnor och vald: en méntydig

kulturhistoria. Lund: Nordic Academic Press.

Osterberg, Eva & Lindstedt Cronberg, Marie [red.] (2004), Valdets mening: Makt, minne, myt.

Lund: Nordic Academic Press.

Ostman, Ann—Catrin (2005), ”Working together? Different understandings of marital relations in
late nineteenth-century Finland”, teoksessa: Agren, Maria and Erickson, Amy Louise [eds.] The
Marital Economy in Scandinavia and Britain 1400—1900. Aldershot: Ashgate. 157-172.

104



