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1 JOHDANTO

Kiusaaminen on globaalisti tunnustettu viestinndllinen vuorovaikutusilmid, joka
vaikuttaa negatiivisesti niin yksildiden kuin yhteisdjen hyvinvointiin. Kiusaamisen
tutkimus on painottunut erityisesti koulukiusaamisen (Cowie & Myers 2016, 19) ja
tyOpaikkakiusaamisen (Samnani & Singh 2012) tutkimukseen. Sosiaalisen median
kayton myo6td myds verkkokiusaamisen tutkimus (Smith & Steffgen 2013) on tullut
ajankohtaiseksi. Huolimatta kiusaamisen laaja-alaisesta tutkimuksesta, on
korkeakoulussa tapahtuvan kiusaamisen tutkimus viela aluillaan (Cowie & Myers
2016). Suomessa korkeakoulukiusaamisen tutkimus alkoi syventyid, kun vuoden
2008 Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimukseen (Kunttu & Huttunen 2009)

lisittiin kiusaamista késitteleva osakokonaisuus.

Kiusaamista on tutkittu laaja-alaisesti Suomessa ja korkeakoulukiusaamisen
tutkimus on ollut viime vuosina kasvussa. Téssé tutkielmassa tukeudutaan vahvasti
suomalaiseen tutkimukseen osittain sen vuoksi, ettd timé tutkielma keskittyy juuri
suomalaisiin korkeakouluopiskelijoihin. Keskittyminen kotimaiseen
tutkimuskirjallisuuteen johtuu myo6s kiusaamisen kiasitteen useista madrittelytavoista.
Kiusaamisella (bullying, mobbing) on useita l4hikasitteitd, kuten henkinen vikivalta
(mental violence), syrjiminen (social exclusion), kiusaaminen vertaissuhteessa (peer

harassment) ja uhriutuminen/uhrina oleminen vertaissuhteessa (peer-victimization).

Edelld mainittuja kédsitteitd saatetaan kdyttdd synonyymisesti, vaikka ne eroavat
madritelmaltdédn hieman toisistaan. Kiusaamisesta saatetaan siis kayttdd hyvin
erilaisia késitteistd kansainvilisessa kirjallisuudessa, vaikka késitteet ’bullying” ja
”mobbing” ovat jo melko vakiintuneet. Suomalaisissa tutkimuksissa on kuitenkin
tietty samankaltaisuus kiusaamisen kisitteen kaytossa, vaikka kyseessd onkin

vaikeasti méariteltdva ilmio.

Porhola on madritellyt kiusaamisen vuorovaikutustilanteeksi, jossa ’henkild joutuu

toistuvan loukkaamisen, vahingoittamisen ja/tai syrjimisen kohteeksi yhden tai



useamman henkilon taholta pystymattd vaikuttamaan saamaansa kohtaloon” (Kunttu
& Pesonen 2013, 28). Vuorovaikutussuhde ja vertaissuhde ovat keskeisid kasitteita
tutkittaessa kiusaamista viestinndn nédkokulmasta. Vertaissuhde on méaéritelty
vuorovaikutussuhteeksi, joka yksilolld on itsensd kanssa suunnilleen saman ikéisten
tai samalla kehitystasolla olevien yksiloiden kanssa (P6rhola 2009a, 86—87). Tassa
tutkielmassa vertaissuhteella tarkoitetaan korkeakouluopiskelijoiden keskinéisid
vuorovaikutussuhteita. Kiusaamisen nihddén ilmenevén néissé opiskelijoiden

valisissd vuorovaikutussuhteissa.

Korkeakouluopinnot ovat tirkeéd ajanjakso yksilon eldmédssd. Monella aika
korkeakoulussa jaksottaa osaltaan siirtymaa kouluasteelta tyoeldmain seka
aikuisikddn. Samalla tavoin korkeakoulukiusaamisen tutkimusta on kuvailtu ikdin
kuin aiempaa kiusaamisen tutkimusta yhdistdvina siltana, joka auttaa syventdmaan
ymmarrystéd ilmidsti (Coleyshaw 2012). Monille opiskelijoille opiskeluaika
korkeakoulussa saattaa olla hyvinkin mullistava ja kriittistd ajattelua kannustava
ajanjakso. Opintojen aikana on mahdollisuus arvioida uudelleen omia ajatusmalleja
ja arvomaailmaa samalla, kun vertaisyhteisot ja opiskeluympéristd muuttuvat.

(Coleyshaw 2012, 382.)

Opintojen aikana opiskelija joutuu my®ds itse arvioitavaksi, eikd hidnen
opintomenestyksensa riipu pelkéstddn henkilokohtaisista suoritteista vaan sithen
vaikuttavat myos ryhma- ja parityot. Usein opintoryhmié ei voi valita, vaan
opiskelijan tiytyy tydskennelld my0s niiden henkildiden kanssa, joiden kanssa
toimiminen voi olla vaikeampaa. (P6rhola & Kinney 2010, 11-12.) Opiskelijan
taytyy kehittdd vuorovaikutustaitojaan seka kiinnittyd uusiin yhteisoihin erityisesti
opintojensa alussa, vaikka opiskelu korkeakoulussa voikin olla joustavaa ja

itsendista.

Tutkimalla korkeakoulukiusaamista voimme syventdd ymmarrystimme
kiusaamisesta. Korkeakoulukiusaamisen tutkimus saattaa auttaa kehittimaan
olemassa olevia toimintamalleja, mutta myds luomaan uusia toimintatapoja, jotka

tukevat opiskelijoiden opintojen etenemisté sekéd opiskelukykyd. Pohjaan



tutkielmaani paikoin koulukiusaamisen tutkimukselle, silld siitd on huomattavasti
enemmain tutkimustuloksia kuin korkeakoulukiusaamisesta.
Koulukiusaamistutkimusten tulokset ovat opiskelukontekstissa kerittyjd ja ndin ollen
osittain vertailtavissa korkeakoulukontekstiin. Huomionarvoista on myds
kiusaamisen pitkdkestoiset haitat, jotka tukevat koulukiusaamisen tarkastelua

korkeakoulukiusaamisen yhteydessa.

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd koulukiusaaminen vaikuttaa negatiivisesti
yksilon hyvinvointiin siirryttdessd seuraavalle koulutusasteelle tai tydeldméaéan
(Porhola 2008, 96; 2011b, 47; Porhola & Kinney 2010, 45; Takizawa, Maughan &
Arseneault 2014, 779). Todennékoisesti korkeakoulussa on aiemmin koulukiusattuja
ja —kiusaavia nuoria, jotka saattavat toistaa aiempaa kiytostddn myos uudessa

elamanvaiheessa.

Voisiko kiusaamisessa olla kyse opituista malleista, joista ei osata irrottautua, koska
kiusattu on oppinut ndkemaén itsensa tietyssd roolissa, jota muut opiskelijat ovat
vield vahvistaneet kdytoksellaan? Niilld opituilla malleilla voi olla merkitysta
opiskelijan opiskelukykyyn ja opintomenestykseen. Jos korkeakoulussa pystyttdisiin
tukemaan opiskelijoita havainnoimaan omaa kayttdytymistddn seké irrottautumaan
ndisti negatiivisista, opituista malleista, voitaisiin mahdollisesti tukea opiskelijoiden

opintomenestymistd sekd kiinnittymista opiskeluyhteisoon.

Tutkielmani avulla pyrin selvittdmaan, mika yhteys korkeakouluopinnoissa
tapahtuvalla kiusaamisella on korkeakouluopiskelijan opiskelukykyyn ja
opiskelumenestykseen. Opiskelukyvyllé tarkoitan padkasitettd, joka kattaa alleen
opiskelijayhteis6on kiinnittymisen, opiskelu-uupumuksen seka tyytyvidisyyden
omaan opiskelualaan. Olen tietoisesti keskittynyt juuri kotimaisten
opiskelukykymallien tutkimiseen, silld tutkimuskohteena ovat suomalaiset
korkeakoulut. Opinnoissa menestymisti tarkastelen sen sijaan opintojen etenemisen

nakokulmasta.

Keskityn tutkielmassani ainoastaan opiskelijoiden keskindisiin, vertaisryhmissa
tapahtuviin kiusaamiskokemuksiin joko kiusaajan, kiusatun tai kiusaaja-uhrin

roolissa. Vertailuryhméni tarkastellaan my0s opiskelijoiden ryhmaa, joilla ei ole



kokemuksia korkeakoulukiusaamisesta. Tutkimusaineiston sain kdyttooni dosentti
Maili Porholaltd, jonka ohjauksessa aloitin tutkielmani. Tilastoanalyysien

valmistuttua palautin saamani aineiston.



2 KIUSAAMINEN

2.1 Kiusaamisen méaérittely

Kiusaamisen tutkimuksen alkuna voidaan pitdd 1990-lukua, jolloin Dan Olweus
madritteli ensimmaisen kerran kiusaamisen (alkuperéiskielelld mobbning).
Olweuksen mairitelmin mukaan kiusaamista on se, kun yksilo altistuu toistuvasti tai
pidempéén yhden tai useamman henkilon negatiivisille teoille (Olweus 1992, 14—
15). Hinen luomansa maaritelma ei huomioi kiusatun ja kiusaajan valista

vuorovaikutussuhdetta tai yksiloiden viestintdkdyttdytymista.

Olweus (1992, 14-15) keskittyy méaritelméassdédn enemmaén negatiivisiin tekoihin,
kuin vuorovaikutussuhteessa syntyviin kanssakdymiseen ja vastavuoroisuuteen.
Tama on luonnollista, silld hén ldhestyy kiusaamista psykologian tieteenalan
ndkokulmasta. Madritelma jaa kuitenkin hieman puutteelliseksi puheviestinnin
nikokulmasta. Olweuksen mééritelméd kiusaamiselle mainitaan kuitenkin useissa
aihetta kisittelevissd akateemisissa julkaisuissa ja tutkimuksissa (esim. Cowie &

Myers 2016).

Puheviestinnén tieteenalan tutkimuksissa kiusaaminen on puolestaan mééritelty
pitkdkestoiseksi vuorovaikutusprosessiksi, jossa oppilas joutuu yhden tai useamman
muun oppilaan toistuvan loukkaamisen, vahingoittamisen ja/tai syrjimisen kohteeksi
pystymittd puolustautumaan tai vaikuttamaan saamaansa kohteluun (P6rhold 2008,
95; 2009b, 83). Porhdlan maaritelma kohdistuu koulukiusaamiseen, mutta kuvaa
hyvin kiusaamista laajemmassakin mittakaavassa. Toisaalta kiusaamista voidaan
lahestyd myds vihamielisend, loukkaavana tai epdeettisend vuorovaikutussuhteena,
jossa toisella osapuolella on sellainen valta-asema, ettid hén voi toistuvasti aiheuttaa
toiselle osapuolelle vahinkoa (P6rhéld & Kinney 2010, 95). Edelld esittelyt
madritelmét huomioivat kiusatun ja kiusaajan vélisen vallan epétasapainon ja

soveltuvat korkeakoulukiusaamiseen.
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Kiusaamisen médritteleminen on koettu yleisesti haastavaksi ja se saattaa erota
jonkin verran riippuen siitd, minka tieteenalan kannalta ilmi6td mééritellaan. On
kuitenkin tiettyja kriteerejd, jotka 10ytyvit useasta kiusaamisen maaritelmasti. Naitd
ovat 1) suora tai epdsuora vahingonteko, 2) vahingonteon tarkoituksellisuus, 3)
kiusaamisen toistuvuus ja 4) vuorovaikutussuhde, jossa vallan jakautuminen ei ole

tasa-arvoista (Cowie & Myers 2016, 20; Mishna 2012, 3—7; Olweus 1992, 14).

Suoralla vahingolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi tonimistd ja lyomistd, kun taas
epdsuora vahingonteko késittdd muun muassa joukosta ulos jattdmisen, syrjimisen tai
seldn takana puhumisen. Tarkoituksellisuuden kriteeri puolestaan vaatii kiusaajalta
rehellisyyttd sekd tietoisuutta omasta toiminnastaan. Se on kuitenkin valttdmaton
kriteeri, jotta voimme erottaa vahingossa aiheutetun harmin tai pahan mielen
kiusaamisesta. (Goldsmid & Howie 2014, 211.) Kiusaamisen tarkoituksellisuus
kriteerind aiheuttaa tutkijoiden kesken eridvid mielipiteitd, silld kiusaaja ei
valttamattd aina tiedosta aiheuttavansa kielteisid kokemuksia kiusatulle, vaikka
kiusattu itse kokee kiusaamisen olevan tarkoituksellista (Mishna 2012, 3-7).
Kiusaamisen toistuvuus on sen sijaan mainittu useissa tutkimuksissa kriteeriksi
kiusaamiselle (esim. Olweus 1992, 14; Porhola 2008, 95; 2009b, 83). Toistuvuuden
kriteeri mahdollistaa erottamaan loukkaavan, epdtasa-arvoisen vuorovaikutussuhteen

yksittdisestd loukkaavasta vuorovaikutustilanteesta.

Kiusaamisprosessin osapuolia on ryhmitelty heidin kdyttdytymisensid perusteella
erilaisiin rooleihin, joista tarkastelen tutkielmassani kiusaajia, kiusattuja ja kiusaaja-
uhreja seké henkilitd, joilla ei ole kiusaamiskokemuksia. Kiusaamista kasittelevissa
tutkimuksissa saatetaan mainita myos esimerkiksi sivustaseuraajat tai tarkkailijat.
Kiusaajan nikokulmasta kiusaaminen on yksilon toistuvaa, joskus tiedostamatonta,
loukkaavaa viestintdkédyttdytymistd vuorovaikutussuhteessa kiusatun kanssa.
Kiusattu henkil6 puolestaan joutuu toistuvan loukkaamisen, vahingoittamisen ja/tai
syrjimisen kohteeksi yhden tai useamman henkilon taholta pystyméttd vaikuttamaan
saamaansa kohteluun (P6rhold 2013, 17). Kiusattu ei pysty puolustautumaan tai
vaikuttamaan kiusaamiseen, silld hén ei koe vuorovaikutussuhdetta tasavertaiseksi.
Kiusaaja-uhrit ovat kolmas ryhmé, jota tarkastelen tutkimuksessani. Kiusaaja-uhrit
ovat yksildité, jotka ovat toistuvasti kokeneet kiusaamista, mutta myos kiusanneet

muita. Toisin sanoen heilld on kokemuksia molemmista nakokulmista.
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Kiusaaminen voidaan ndhdé kiusaajan ja kiusatun vélisend vuorovaikutussuhteena,
vaikka kiusaaminen ei ole kuitenkaan pelkdstdén interpersonaalisen viestinnén ilmio.
Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd kiusaamisprosessiin liittyy ympardiva
yhteisokin ja sitd voi ldhestyd ryhmaviestinnin teorioiden kautta (Hamarus &

Kaikkonen 2008; Hymel, McClure, Miller, Shumka & Trach 2015).

Tarkasteltaessa kiusaamista ryhmaéviestinndan ndkdkulmasta erityisesti valta-asema
ndyttdd olevan keskeisessd asemassa. Hamarus ja Kaikkonen (2008) ovat tutkineet,
ettd kiusaaja muodostaa ympdrilleen me”’-henkisen sisdryhmén, johon kuuluu
kiusaaja sekéd kiusaajan tukijat ja muut yhteison jasenet. Kiusattu sen sijaan
eristetddn niin sanottuun ulkoryhméén, silld hén eroaa kiusaajan sisdryhmaélle
luomista normeista. Kiusaajalla on valta-asema, jota hyvéksikdyttden hin muodostaa
negatiivisen kuvan kiusatusta. Tétd mielikuvaa ylldpidetddn tarinoilla ja vitseilld,
joiden tarkoituksena on eristdd kiusattu. Ryhmin sosiaalisen paineen vuoksi kiusatun
eristiminen sisdryhméstd tapahtuu koko yhteison taholta ja vaikeuttaa kiusatun
kiinnittymistd muihin opiskelijoihin. Kiusaaja pystyy sdilyttimiin valta-asemansa
osittain johtuen tdstd ryhmépaineesta ja pelosta, jota hin ylldpitdd kiusatun
noyryyttdmiselld. Pelko joutua itse kiusatuksi on liian suuri, jonka vuoksi hyvin

harva uskaltaa puolustaa kiusattua.

2.2 Kiusaaminen korkeakoulussa

Kiusaamisen tutkimus on keskittynyt erityisesti koulukiusaamiseen ja
tyOpaikkakiusaamiseen jittden korkeakoulukiusaamisen vihemmélle huomiolle.
Vuoden 2012 Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus (Kunttu & Pesonen 2013,
348-349) osoittaa, ettd 27,7 % kyselyyn vastanneista korkeakouluopiskelijoista oli
kokenut kouluaikanaan (peruskoulussa, lukiossa tai toisen asteen ammatillisissa
opinnoissa) enintddn vuoden ajan kiusaamista ja 19,3 % oli kokenut kiusaamista
useamman vuoden ajan. Toisin sanoen 47 % eli prosentuaalisesti 1dhes puolet

korkeakouluopiskelijoista oli kokenut jossain méérin kiusaamista kouluaikoinaan.
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Korkeakouluopinnoissa tapahtuvan kiusaamisen mééré oli merkittiavésti pienempi,
silld korkeakouluopiskelijjoista 5,3 % koki tulleensa kiusatuksi korkeakouluopintojen
aikana. Kiusaamista koskevan osion alussa vastaajille oli tarjottu Porholan (Kunttu
& Pesonen 2013, 28) tekema kiusaamisen maaritelma, joka ldhestyi ilmiota kiusatun
ndkokulmasta. Kiusaamiseksi méériteltiin se, kun “henkild joutuu toistuvan
loukkaamisen, vahingoittamisen ja/tai syrjimisen kohteeksi yhden tai useamman

henkil6n taholta pystymaéttd vaikuttamaan saamaansa kohtaloon”.

Vuonna 2010 toteutettiin Opiskelijan ammattikorkeakoulu 2010 —tutkimus
(Lavikainen 2010, 21-29), joka tarkasteli ainoastaan
ammattikorkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia. Kyseisen tutkimuksen tulokset
olivat hyvin samansuuntaisia kuin Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa
(Kunttu & Pesonen 2013). Lavikaisen tutkimus keskittyy hyvin samanlaisiin
teemoihin kuin tdmaé tutkielma, mutta tarkastelee vain ammattikorkeakoulun ja
ylemmain ammattikorkeakoulun opiskelijoita. Tutkimus kerittiin sdhkoiselld
kyselylomakkeella, johon vastasi 5689 opiskelijaa. Kyselyssd oli muun muassa osa-
alueet, jotka kisittelivit opiskelukykyd, opiskelupaikan valintaa seké katkoksia
opinnoissa. Kysely suunnattiin ammattikorkeakoulu- tai ylempaa
ammattikorkeakoulututkintoa suorittaville nuoriso- tai aikuisopiskelijoille vuosina

2004-2009.

Lavikaisen (2010, 115-118) tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd 21 % kaikista
vastaajista oli kokenut jonkin asteista kiusaamista opiskeluaikanaan. Myds hyvin
vihdn kiusaamista kokeneiden vastaukset lukeutuvat tdhidn edelld mainittuun
tulokseen. Tuloksista ilmeni, ettd yli 31-vuotiaat ja sitd vanhemmat seké
miespuoliset opiskelijat olivat kokeneet vihemman kiusaamista kuin naiset tai
nuoremmat opiskelijat. Toisaalta taas tutkimuksen vastaajista 71 % oli naisia.
Kiusaaminen oli yleisempdd ammattikorkeakoulussa kuin ylemmassa

ammattikorkeakoulussa tai aikuiskoulutuksessa.

Yliopistossa tapahtuvaa kiusaamista on ldhestytty myds opiskelijoiden
subjektiivisten kokemusten kautta. Sinkkosen, Puhakan ja Merildisen (2014)
tutkimuksessa ldhetettiin sihkopostitse opiskelijan kiusaamiskokemuksia sekd omaa

roolia ndissd kiusaamistilanteissa kasitteleva kysely. Kysely ldhetettiin erdin
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suomalaisen yliopiston kaikille opiskelijoille, joista 10 189 oli suomenkielisié ja 362
englanninkielisid. Kyselyyn vastasi 2 805 opiskelijaa. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd 5 % vastaajista oli kokenut kiusaamista opinnoissaan tai
opiskeluyhteisdssddn joko opettajan tai opiskelutoverin toimesta. Ulkomaisissa
tutkimuksissa luvut ovat hyvin samankaltaisia, miké osoittaa kiusaamisen olevan
globaali haaste. Esimerkiksi Giovazolias ja Malikiosi-Loizos (2016) toteuttivat
kreikkalaisessa yliopistossa tutkimuksen, joka tavoitti 7365 opiskelijaa. Vastaajista

6,3 % oli kokenut kiusaamista korkeakoulussa.

Keti sitten kiusataan ja kuka kiusaa korkeakoulussa? Huomattavan suurella osalla
korkeakouluissa opiskelevista nuorista on kokemusta vakavasta koulukiusaamisesta,
joka on vaikuttanut heiddn hyvinvointiinsa seki lisdnnyt riskid paatya uudelleen
kiusatuksi. Erityisesti Porhold (2011b, 166—167) on tutkinut kiusaamisen jatkumoita
opiskelijoiden siirtyessd ylemmélle koulutusasteelle. Aiemmin koulussa kiusanneella
tai kiusatulla henkil6114 on suurempi riski joutua uudelleen kiusatuksi tai kiusaajaksi
my6s my6hemmassd eldméinvaiheessa kuin henkil6lla, jolla ei ole
koulukiusaamistaustaa. Léhes puolet korkeakoulussa toisia kiusanneista
opiskelijoista olivat olleet my0ds koulukiusaajia, kun taas ldhes puolet
korkeakoulussa kiusatuista opiskelijoista olivat kokeneet myos koulukiusaamista.
Vain muutamissa tapauksissa opiskelijan rooli oli muuttunut kiusatusta kiusaajaksi

korkeakouluun siirryttdessa.

Tutkijat ovat kiistelleet, voiko korkeakouluun siirtyminen olla positiivinen muutos
kiusaamista kokeneen opiskelijan eldmédssa vai ovatko kiusaamisen vaikutukset liian
suuret yksilon hyvinvoinnin kannalta. On pohdittu, ettd koulukiusatulle oppilaalle
oppilaitoksen vaihtaminen tai tydeldmaéén siirtyminen voi tarjota mahdollisuuden
uusiin, palkitseviin vuorovaikutussuhteisiin ja sitd kautta henkisen hyvinvoinnin
kohentamiseen. Toisaalta kiusatuksi joutuminen on saattanut vahingoittaa kiusatun
itseluottamusta, henkistd hyvinvointia, ystivyyssuhteita ja vertaisiaan kohtaan
tuntemaa luottamusta siind méérin, ettd hénella ei ehké kriittisessi siirtymévaiheessa
ole uusien ithmissuhteiden solmimiseen tarvittavaa uskallusta ja taitoa. Kiusatuksi
tullut nuori saattaa mieluummin vetdytyé syrjddn uusien sosiaalisten haasteiden

edessd kuin asettaa itsensd jdlleen alttiiksi vertaistensa loukkaamiselle. (Holt, Greif
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Green, Reid, DiMeo, Espelage, Felix, Furlong, Poteat, & Sharkey 2014, 558-559;
Porhola 2011a, 47.)

Millaista kiusaaminen on korkeakoulussa? Kansainvilisissa tutkimuksissa on
todettu, ettid korkeakoulussa tapahtuva kiusaaminen on yleisimmin epédsuoraa,
esimerkiksi seldn takana puhumista, juoruilua tai yhteisosté eristimistd (Giovazolias
& Malikiosi-Loizos 2016, 139). Kotimaisessa tutkimuksessa tulokset ovat hyvin
samankaltaisia ja kiusaamisen on huomattu olevan hyvin samanlaista niin
korkeakoulussa kuin peruskoulussa. Tyypillisimmin kiusaaminen nékyi opiskelijan
jattdmisessd ryhmén ulkopuolelle, jolloin opiskelijaa ei esimerkiksi kutsuttu juhliin
tai otettu huomioon ryhmétoita tai projekteja tehdessd. Myds juoruilu ja seldn takana
puhuminen olivat yleisid kiusaamisen muotoja. Kiusaajina olivat usein toiset
opiskelijat, mutta myos opettajien eriarvoinen kohtelu, kiusaaminen seké syrjinté
opiskelijoita kohtaan oli nostettu esille tutkimuksissa. (Lavikainen 2010, 117-120;
Sinkkonen, Puhakka & Merildinen 2014, 158—159.) Tamai opettajien taholta
tapahtuva kiusaaminen voi vaikuttaa opiskelijoiden opiskelumenestykseen ja

opiskelukykyyn negatiivisesti sekd vaikuttaa heidén sosiaalisiin kykyihinsa.

Toipuminen kiusaamisesta saattaa vieda useita vuosia ja parantuminen vaatii usein
avun hakemista. Usein opiskelijat eivét kuitenkaan tiedosta tarvitsevansa apua,
jolloin moni nuorena kiusattu opiskelija saattaa kirsid kokemistaan fyysisistd ja
henkisisté oireista pitkdlle aikuisikddn saakka esimerkiksi tulevissa tydyhteisoissa.
On todettu, ettd yksil6illd, joilla on kiusaamiskokemuksia kouluajalta, on suurempi
riski ryhtyd uudelleen kiusaamaan tai tulla kiusatuksi myds myohemmilla
koulutusasteilla tai tyoelamissa (Porhold 2008, 96; 2011b, 47; 2016; Porhola &
Kinney 2010, 45; Takizawa, Maughan & Arseneault 2014, 779).

Erityisesti tidllaisessa pidempéén jatkuneessa kiusaamisprosessissa yliopiston
tarjoama ohjaus ja apu ovat mielesténi tarkeitéd, jotta saadaan heti opintojen alusta
asti tuettua uutta opiskelijaa. Jo tiedon tarjoaminen kiusaamisen merkityksesta
opiskelijan hyvinvointiin voi helpottaa opiskelijoita hakemaan apua seki
késittelemdin mahdollisia traumaattisia kokemuksia. Kiusaaminen on haitallista
yksilon hyvinvoinnille, mutta voi myds vaikuttaa negatiivisesti koko yhteisoon, jossa

kiusaamista esiintyy. (P6rhola 2011b, 47; Sinkkonen, Puhakka & Merildinen 2014,
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164.) Kiusaamisen ehkaisy ei ole siis tirkedd pelkistddn yksiloiden tasolla, vaan se

voi vaikuttaa koko yhteison hyvinvointiin.

Kerron seuraavassa luvussa tarkemmin korkeakouluopiskelijoiden opiskelukyvysta,
joka koostuu muun muassa opiskelijan terveydestd ja voimavaroista,

opiskelutaidoista, opetuksesta ja opiskeluympéristosta.
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3 OPISKELIJAN OPISKELUKYKY

3.1 Opiskelukyky

Opiskelu vaatii paljon ty6té ja voi olla kuluttavaa niin henkisesti kuin fyysisesti.
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen 2008 mukaan noin puolet
korkeakouluopiskelijoista oireilevat jonkin pysyvén, pitkékestoisen tai usein
toistuvat sairauden, vamman tai vian vuoksi (Puusniekka & Kunttu 2011, 36).
Kunttu (2011, 34-35) on esitellyt havainnollistavan opiskelukykymallin, joka on
laadittu vuonna 2007 yhteistydssd Tyoterveyslaitoksen ja Ylioppilaiden
terveydenhoitosdition kanssa. Opiskelukykymalli auttaa ymmaéartdméén eri osa-
alueita, joista opiskelijan kokonaisvaltainen hyvinvointi koostuu. Kuntun mallissa
opiskelukyky koostuu neljistd osa-alueesta, jotka ovat opiskelijan omat voimavarat,
opiskeluympdristo, opiskelutaidot ja opetustoiminta. Jokainen néista osa-alueista

vaikuttaa osaltaan opiskelijan hyvinvointiin ja mielenterveyteen.

Omilla voimavaroilla tarkoitetaan Kuntun (2011, 34-35) opiskelukykymallissa
opiskelijan persoonallisuutta ja identiteettid, sosiaalisia suhteita, fyysistd ja
psyykkisti terveydentilaa seki kéyttdytymistottumuksia, jotka vaikuttavat
terveyteen. Myos kokemus eldménhallinnasta, elaméntilanteesta seké sithen

liittyvistd olosuhteista kuuluu opiskelijan omiin voimavaroihin.

Opiskeluympdristo puolestaan kasittda opiskelijan fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen ympdriston seké oppilaitosten opiskelijayhteisot ja opiskelijoiden omat
yhteisot. Sosiaalisella ja psyykkiselld ymparistolla tarkoitetaan opiskelijoiden ja
opettajien keskindisid vuorovaikutussuhteita seké yhteisdistd saatavaa vertaistukea,

joka tarjoaa turvaa ja tukea opiskelijan jaksamiselle. (Kunttu 2011, 34-35.)

Opetustoiminnan alle kuuluvat opetus ja ohjaus, pedagoginen osaaminen seki
tuutorointi. Opetus- ja ohjaustoiminnan kuuluisi olla asiantuntevaa ja

vuorovaikutuksellista unohtamatta palautteen annon ja vastaanottamisen merkitysta.
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(Kunttu 2011, 35.) Opintoihin liittyy paljon stressid ja mahdollisesti ahdistavia, uusia
tilanteita. Tdmén vuoksi on tarkeéd, ettd ohjaus tukee opiskelijan hyvinvointia ja

aloitetaan jo opintojen alussa.

Viimeinen osa-alue Kuntun (2011, 34-35) opiskelukykymallissa on opiskelutaidot,
joka pitéé sisélladn opiskeluorientaation, opiskelutekniikan, oppimistyylien ja -
tapojen havaitsemisen, kriittisen ajattelun kehittimisen, sosiaaliset taidot (esim.
esitelmin pito, ryhmétyot) ja ongelmanratkaisukyvyt. My0s ajankayton
suunnittelulla ja opintosuunnitelman tekemiselld on merkitystéd opiskelijan

opiskelukyvyn kannalta.

Mielesténi niin vuorovaikutus kuin vuorovaikutustaidot kuuluvat osaksi kaikkia
opiskelukyvyn osa-alueita, vaikka niisti saatetaan kéyttdé eri termeja
opiskelukykymalleissa. Omiin voimavaroihin lukeutuvat opiskelijan sosiaaliset
suhteet eli muun muassa merkitykselliset vertaissuhteet, joilla on vaikutusta
opiskelijan hyvinvointiin ja kokemukseen eliménhallinnasta. Ystdvyyssuhteiden
luominen ja kiinnittyminen opiskeluryhméén vaatii vuorovaikutustaitoja, kuten
kykya kuunnella toista seki taitoa verkostoitua. Opiskeluympdristé sen sijaan kattaa
laajemmalla mittakaavalla kaikki vertaisyhteisot sekd verkostot, joita opiskelijalla
on. Opiskelija luo opintojensa aikana vuorovaikutussuhteita niin
opetushenkilokunnan kanssa kuin opiskelutovereiden kanssa. Opetustoiminta pitaa
sisdllddn opiskelijan saaman ohjauksen, johon kuuluu palautteen anto ja vastaanotto
sekd vuorovaikutus opiskelijan ja ohjaajan vililld. Vuorovaikutussuhde opiskelijan ja
opettajan valilld on vastavuoroinen ja vaatii vuorovaikutustaitoja molemmilta
osapuolilta. My0s ryhmityot seké parityot vaativat viestintdosaamista seka

vuorovaikutustaitoja opiskelijoilta kuuluvat opiskelutaitojen osa-alueen alaisuuteen.

Opiskelijan opiskelukyky voidaankin ndhda toiminnallisena kokonaisuutena, jossa
eri osatekijat vaikuttavat toisiinsa, mutta myds tasapainottavat toisiaan (Kunttu 2011,
35). Opiskelijan vuorovaikutustaidot kehittyvit ja muodostuvat osana opiskelijan
opiskelukykyd. On vaikea erottaa viestintdd irralleen opiskelukykymallista, koska
vuorovaikutuksella on merkitysti jokaisessa osa-alueessa ja osa-alueet tukevat ja
tdydentivit toisiaan. Myos opintomenestyksen kannalta voi olla tirkedd, ettd kaikki

opiskelukyvyn osa-alueet ovat tasapainossa. Kujala (2011, 154) tiivistda
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artikkelissaan, ettd “opiskelukyvyn edistiminen tukee opintojen etenemisté, parantaa

oppimistuloksia sekd ennaltachkédisee opiskeluun liittyvid ongelmia”.

Opiskelijan ammattikorkeakoulu 2010 —tutkimuksessa (Lavikainen 2010, 162—163)
oli muokattu Kuntun opiskelukykymallia (2011, 34-35) soveltumaan paremmin
kyseisen tutkimuksen analyysiin. Lavikaisen analyysissa kaytetty opiskelukykymalli
sisdltdd kuusi osa-aluetta, jotka ovat 1) hallinnollinen opiskeluympéristo ja
esteettomyys, 2) sosiaalinen opiskeluympdristd, 3) moninaisuuden huomiointi, 4)
opiskelutaidot, 5) omat voimavarat ja 6) pedagoginen opiskeluymparisto. Téhan
mukailtuun malliin on eroteltu tdysin omaksi osa-alueeksi sosiaalinen
opiskeluympéristo, joka késittdd kanssakdymisen opiskelutovereiden seké opettajien

kanssa.

Seuraavassa kappaleessa kerron tarkemmin kiusaamisen yhteydesta opiskelukyvyn

omiin voimavaroihin sekéd sosiaaliseen opiskeluympéristoon.

3.2 Kiusaamisen yhteydet opiskelijan opiskelukykyyn

Kiusaaminen on monimuotoinen ilmid, joka voi aiheuttaa kiusatulle, kiusaajalle seka
kiusaaja-uhrille niin henkisid kuin fyysisid oireita. Se on haastava ja laaja-alainen
vuorovaikutusongelma, joka saattaa vaikeuttaa yksiloiden sosiaalisia suhteita seké

kiinnittymistd uusiin vertaisryhmiin. (P6rhold & Kinney 2010, 10.)

Tamin tutkielman kannalta on tirkedd ymmartié, millainen merkitys kiusaamiseksi
tulemisella tai kiusaamisella on korkeakouluopiskelijoiden opiskelukykyyn ja
opiskelumenestykseen. Voidaan pohtia, kuinka kiusatut, kiusaajat tai kiusaaja-uhrit
menestyvit korkeakouluopinnoissaan? Onko kiusaamisella yhteyksid opiskelijan
opiskelukykyyn? Lavikaisen (2010, 116—117) toteuttama Opiskelijan
ammattikorkeakoulu 2010 —tutkimus on osoittanut, ettd opiskelijoiden
kiusaamiskokemuksilla oli negatiivinen yhteys opiskelukykyyn. Opiskelijat, jotka

kokivat opiskelukykynsd hyviksi, etenivét opinnoissaan nopeammin ja olivat myos
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tyytyvéisempid opintojensa etenemiseen. Ammattikorkeakoulussa kiusaamista
kokeneilla opiskelukyky oli heikompi kaikilla osa-alueilla lukuun ottamatta
opiskelutaitoja kuin niilld opiskelijoilla, jotka eivit olleet kokeneet kiusaamista.
Lavikaisen tutkimus on oleellinen oman tutkielmani kannalta ja onkin
mielenkiintoista nihda, millainen yhteys kiusaamisella on kyseisiin ilmidihin

suuremmassa mittakaavassa.

3.2.1 Omat voimavarat

Porhola (2008, 96) on tiivistanyt kirjallisuuskatsauksessaan aiempia tutkimustuloksia
koulukiusaamisen yhteyksistd opiskelijan henkiseen hyvinvointiin, mielialaan seka
terveyteen. Kiusaamisella on ndhty olevan yhteyttd muun muassa
masentuneisuuteen, itsetunnon ja itsearvostuksen alenemiseen, itsetuhoisiin
ajatuksiin tai tekoihin sekd ahdistuneisuuteen. Kiusaaminen ei ole ongelmallista
ainoastaan kiusatuille, vaan haittavaikutukset ndkyvit myos kiusaajilla. Kiusaajilla
kiusaamisen haitat ilmenevit muun muassa psykosomaattisina stressioireina kuten

kiputiloina ja yleisend sairasteluna, nukkumisvaikeuksina sekd syomishédiridina.

Kiusaaminen voi olla yhteydessd myos kiusattujen, kiusaajien ja kiusaaja-uhrien
opiskelumotivaatioon sekd halukkuuteen osallistua opintoihin. Aiemmissa
tutkimuksissa onkin havaittu, ettd kiusaamisen vaikutukset ovat kaikista
huolestuttavimmat juuri kiusaaja-uhreilla, jotka kérsivit kiusaamisesta samoin kuin
kiusaajat ja kiusatut. [tsemurha-aikeet, masentuneisuus ja ahdistuneisuus ovat
selvisti yleisempid kiusaaja-uhreilla kuin kiusatuilla tai kiusaajilla. (Kelly, Newton,
Stapinski, Slade, Barrett, Conrod & Teesson 2015, 103; Siyahhan, Aricak &
Cayirdag-Acar 2012, 1054.)

Salmela-Aro (2011, 43—44) toteaa, ettd pitkdaikainen visymys ja opiskeluun liittyva
stressi saattaa kehittyd opiskelu-uupumukseksi, jota kutsutaan myds pitkittyneeksi
stressioireyhtymaksi. [lmi6 on erittdin vakava ja ilmenee vasymyksend sekéa
atheuttaa riittdmattomyyden tunteita. Pidemmélld aikavililld se saattaa vaikuttaa

opiskelijan opintojen viiviastymiseen, keskeyttdmiseen sekd motivaation puutteeseen.
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On tutkittu, ettd opiskelijoiden tyytyvéisyys laskee sen mukaan, mitd enemman

opiskelu-uupumusta he kokevat.

Salmela-Aro (2011, 44—45) toteaa, ettd opiskelu-uupumusta koetaan enemman, kun
opiskelija ei koe saavansa riittdvésti tukea joko opettajilta tai opiskelutovereilta.
Ystavit ja sosiaaliset suhteet auttavatkin kestdméadn opiskelun aiheuttamia paineita.
Toisaalta taas, jos opiskelijayhteisossd koetaan opiskelu-uupumusta, saattaa se

tarttua kaveripiirin kesken.

Tassd tutkielmassa opiskelu-uupumus luokitellaan kuuluvan opiskelukyvyn omien
voimavarojen osa-alueen alle. Opiskelu-uupumuksen hoitaminen saattaa olla
pitkdkestoinen prosessi, jonka vuoksi sen ennaltachkéisy olisi erittdin tarke&a.
Tamin stressioireyhtymén ennaltachkdisyyn onkin kehitelty niin sanottu “kolmen
k:n kolmio”, jossa k:t kuvaavat kotia, kavereita ja koulua. Malli painottaa erityisesti

yhteisollisyyden merkitysta. (Salmela-Aro 2011, 44-45.)

Tamai kolmen k:n kolmio on kehitetty alkujaan kouluille, mutta soveltuu hyvin myos
korkeakouluissa koetun opiskelu-uupumuksen ehkéisyyn. Myds opiskelijalle on
tiarkedd, ettd opiskelutoverit sekd perhe ovat tukena luoden turvaverkon, johon
tukeutua. Vuorovaikutus ja yhteis6 ovat yhté térkeitd niin korkeakouluopiskelijalle
kuin koululaiselle, eikd niiden merkitystd opiskelijan hyvinvoinnille ja jaksamiselle
tulisikaan viheksyd. Riittdvan tuen sekd ohjauksen tarjoaminen opiskelijan siirtyessi
korkeakouluun voisi auttaa opiskelu-uupumuksen ennaltachkiisyssi. Nykyisin
opiskelussa kiytetddn paljon yhteisollisid oppimismenetelmid, kuten lukupiireja,
ryhmaétoité ja paritoitd. My0Os opetus on interaktiivisempaa niin peruskoulussa kuin

korkeakoulutasolla ja opiskelija on vuorovaikutuksessa eri ryhmien kanssa.

Kiusaaminen ilmenee vuorovaikutuksessa kiusatun ja kiusaajan vililla ja
kiusaamisen voidaan olettaa liittyvdn myos opiskelijoiden kokemaan opiskelu-
uupumukseen. Tdmén vuoksi on tirkedd, ettd pystymme ehkdiseméédn kiusaamista
korkeakouluissa sekd tukemaan opiskelijoita heti ensimmadisestd opiskeluvuodesta
lahtien. Uskon, ettd esimerkiksi tutortoiminta tukee opiskelijan kiinnittymisti
opiskelutovereihin sekd opiskeluyhteis6on seké lisdd yhteisollisyyttd. Seuraavaksi

kerrotaan tarkemmin opiskelijan opiskeluymparistosta.
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3.2.2 Opiskeluympiristo

Ihmiset haluavat kokea olevansa osa vertaisyhteiséd ja laajempaa sosiaalista yhteisod
sekd kokea yhteenkuuluvuutta ja hyviksyntdd muilta ihmisiltd. Yhteisoon
kiinnittymisella tai kiinnittymisen epdonnistumisella on vaikutusta yksilon
itsetuntoon, sosiaaliseen asemaan ja vuorovaikutustaitoihin. Kuuluminen ryhméén
tuo turvaa, tarjoaa mahdollisuuksia saada ja jakaa tietoa sekd luo tunnetta
yhteenkuuluvuudesta. Tasavertaisuuden ja hyvdksymisen tunne onkin
merkityksellistd yksil6llisen hyvinvoinnille ja menestymiselle. Kiusaaminen saattaa
vaikeuttaa kiusaajien, kiusattujen ja kiusaaja-uhrien kiinnittymistd vertaisryhmiin,

joihin he toivoisivat kuuluvansa. (Porhola & Kinney 2010, 9—-10.)

Kiusaamisella ja opiskelijan sosiaalisella hyvinvoinnilla on todettu olevan yhteys.
Kiusatuille ja kiusaajille voi olla haastavaa luoda terveiti, tasapainoisia
vertaissuhteita (P6rhold & Kinney 2010, 10). Myos kiusaaja-uhreille
vuorovaikutussuhteiden rakentamisen saattaa olla haastavaa. Kiusattujen ja
kiusaajien vuorovaikutustaidot ovat mahdollisesti kehittyneet puutteellisesti eivétka
he ole vilttimaétta kokeneet palkitsevia, tasapainoisia ja vastavuoroisia
ystidvyyssuhteita. Jos kiusatun ja/tai kiusaajan itsetunto on heikko eiki tasapainoisia
vuorovaikutussuhteita ole pddssyt muodostumaan, saattaa yksilon olla hyvin vaikeaa
myo6skddn myohemmissé eldménvaiheissa luottaa itseensa tai kiinnittya
vertaisryhméén esimerkiksi korkeakouluopintojen alkaessa. (Porhola 2008, 101;
2011b, 47; Porhold & Kinney 2010, 45.) Toisaalta kiusatun saattaa olla myds
vaikeaa luottaa toisiin opiskelijoihin, mika voi osaltaan vaikeuttaa kiinnittymista

(Porhéld 2016, 51).

Lavikaisen (2010) toteuttaman Opiskelijan ammattikorkeakoulu 2010 —tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd nykyisissd opinnoissaan kiusaamista kokeneilla
ammattikorkeakouluopiskelijoilla oli heikompi opiskelukyky kuin opiskelijoilla,
joilla ei ollut kiusaamiskokemuksia. Selkein ero opiskelukyvysséd nakyi juuri
sosiaalisen opiskeluympaériston alueella. Sosiaalinen opiskeluympaéristo kattoi
Lavikaisen tutkimuksessa vuorovaikutussuhteet opiskelijatovereiden ja opettajien

kanssa. Tutkimuksessa tulosta pyrittiin selittdmadan Porholan vertaisyhteis6on
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kiinnittymisen teorialla (P6rhold 2009a; 2009b), jonka mukaan kiusattujen
opiskelijoiden integroituminen opiskelijayhteisoon vaikeutuu alistavien

vertaissuhteiden vuoksi. (Lavikainen 2010, 102—-116.)

Kiusaamisen merkitystd yksilon sosiaalisille suhteille ja vuorovaikutustaidoille ei
tulisikaan viheksyd. Porhola (2016, 53) on todennut, ettid henkilot, joilla ei ole
mink&énlaisia kiusaamiskokemuksia, ovat tyytyviisempid vuorovaikutussuhteisiinsa
sekd hyviksyvit itsensd paremmin kuin henkil6t, joilla on kiusaamiskokemuksia.
Porhola (2009a; 2009b) on tehnyt tarkempaa tutkimusta yksildiden vertaisryhméén
kiinnittymisestd. Hén pohtii aiempiin tutkimustuloksiin pohjautuen, kuinka
kouluaikaiset kiusaamiskokemukset vaikuttavat yksilon sosiaaliseen ja henkiseen
hyvinvointiin sekd kykyyn kiinnittyé erilaisiin vertaisyhteisdihin niin kouluaikana

kuin myohemmin eldmaéssa.

Porholé (2009a, 86—87) esittelee kehittiménsa vertaisyhteisoon kiinnittymisen
teorian, jonka ldhtokohtana on oletus, ettd yksild kiinnittyy vertaisyhteis6onséa
vuorovaikutussuhteidensa kautta. Jokaisella vertaissuhteella on merkitysta sille,
kuinka onnistunut kiinnittyminen vertaisyhteisoon on. Vertaissuhteella tarkoitetaan
téssd teoriassa niitd vuorovaikutussuhteita, joita yksilolld on itsensd kanssa
suunnilleen saman ikéisten tai samalla kehitystasolla olevien yksildiden kanssa.
Vertaisyhteisolla puolestaan tarkoitetaan niiden vertaisten joukkoa, joiden kanssa
yksil6lla voisi olla vuorovaikutussuhde. Kun yksil6lld on positiivisia, tasavertaisia
tai neutraaleja vertaissuhteita, on kiinnittyminen vertaisryhméin onnistuneempaa
kuin, jos suhteet olisivat alistavia. Talloin yksilo tuntee itsensd hyviksytyksi ja
arvostetuksi vertaistensa keskuudessa, sekd voi osoittaa vilittimistd ja arvostusta
muita vertaisryhmaén jasenid kohtaan. Jos taas yksilolld on enemmaén
vuorovaikutussuhteita, joihin kuuluu esimerkiksi kiusaamista, on vertaisryhmaan

kiinnittyminen haastavampaa.

Vertaisyhteis60n kiinnittymisen teoriaa voi soveltaa my0os korkeakoulukontekstissa.
Opiskelijalle saattaa olla vaikeampaa rakentaa tasapainoisia vertaissuhteita
myohemmassé eldméssddn, jos hén ei ole nuorena kiinnittynyt vertaisryhméénsa.
Kun kiusaamista kokenut opiskelija siirtyy korkeakouluun, saattaa hin ndhda uudet

vertaistoverit ennemmin uhkana kuin uutena mahdollisuutena. Kiusatulla saattaa olla
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vaikeuksia luottaa muihin opiskelijoihin. Toisaalta taas hén ei vélttaimatta usko
riittdvasti itseensd ja omiin kykyihinsé, eikd néin ollen osaa néhda itsedén osana
vertaisryhmaa. Kiusattujen lisdksi my0s kiusaajilla voi olla haasteita kiinnittyd
vertaisryhméén. (Porhola 2016, 55.) Kiusaamista kokeneilla henkil6illd saattaa olla
suurempi riski syrjaytyd tukiverkon puuttuessa. Onnistuneella kiinnittymisella
opiskeluyhteis66n voi olla merkittdva osa opiskelijan vithtymiseen korkeakoulussa

sekd opintojen etenemiseen.

Kiusaamisen kokemus on yhteydessd my6s muihinkin ilmi6ihin, kuten
jannittdmiseen. Almonkari ja Kunttu (2012, 17-20) ovat tarkastelleet korkeakoulussa
tapahtuvan jannittimisen yleisyyttd seké sen vaikutuksia opiskelukykyyn. He ovat
lahestyneet opiskelukykya hieman erilaisesta ndkokulmasta, mutta kuitenkin
linkittdneet tutkimukseensa myds kiusaamisen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
jannittdmisen suureksi ongelmaksi kokevista miehistd 25 % oli kokenut
pitkdkestoista koulukiusaamista useita vuosia ja naisista vastaava osuus oli 20 %.
Jannittdminen voi saada opiskelijat vélttelemddn esiintymistd vaativia kursseja ja
sosiaalisia tilanteita sekd epdileméédn osaamistaan. Jannittdmisen yhteys myos

opiskelu-uupumukseen ja epdvarmuuteen omasta opiskelualasta oli merkittava.

Almonkarin ja Kuntun (2012) tutkimusta voidaan peilata Lavikaisen (2010, 29; 107—
117) tutkimuksessa esiteltyihin tuloksiin. Lavikaisen tutkimuksessa havaittiin, ettd
opiskelijan sosiaalisella opiskeluympéristolld (mm. suhteet muihin opiskelijoihin ja
opettajiin) oli yhteyttd opiskelijan omiin voimavaroihin (mm. opiskelijan
persoonallisuus ja identiteetti, sosiaaliset suhteet, fyysinen ja psyykkinen
terveydentila, kiyttdytymistottumukset ja elamdnhallinta). Tutkimuksessa
opiskelukyvyn osa-alueiden yhteyttd toisiinsa testattiin korrelaationanalyysilla ja
ristiintaulukoinnilla. Kun omat voimavarat koettiin vahvoiksi, koettiin myos
sosiaaliset suhteet opiskelijatovereihin ja opettajiin hyviksi. Tutkimuksessa esitettiin
my0s ajatus, ettd omat voimavaransa vahvoiksi kokevat opiskelijat hakeutuisivat

rohkeammin sosiaalisiin tilanteisiin, miké taas vahvistaisi osaltaan voimavaroja.

Almonkarin ja Kuntun (2012) tutkimus osoittaa, ettd noin viidesosa jannittimisen
suureksi ongelmaksi kokevista henkiloistéd oli kokenut koulukiusaamista. Voidaan

olettaa, ettd osa heistd voi joutua kiusatuksi myos korkeakoulussa. Tdma saattaa
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osaltaan vaikuttaa siithen, etteivdt kiusatut koe omia voimavarojaan vahvaksi
myo6skéddn korkeakoulussa, eivitkad vélttimétta osaa kiinnittyd uusiin
vertaisyhteisdihin. Jannittdjit saattavat hakea apua kiusaajia helpommin, jolloin
korkeakoulujen ja terveydenhuollon olisi hyvi ottaa huomioon myds jannittéjien

mahdollinen kiusatuksi joutumisen riski.

On tirkedd pystyd luomaan toimivia malleja ja toimintaohjeita korkeakouluille ja
terveydenhoitolaitoksille, jotta he pystyvét ennaltachkdisemiin ja puuttumaan
kiusaamiseen heti opiskelijan ensimmadisestd opiskeluvuodesta ldhtien. Edella
mainitut sosiaaliset ongelmat eivit kuitenkaan ole ainoat haittavaikutukset, joita

kiusaaminen aiheuttaa niin kiusatuille, kiusaajille kuin kiusaaja-uhreille.

3.3 Kiusaamisen yhteydet opiskelijan opintomenestykseen

Opintomenestyksella tarkoitetaan tdssd tutkielmassa opiskelijan opintojen
etenemistd. Hyva opintomenestys vaatii opiskelijalta sitoutumista, motivaatiota,
uskoa omiin kykyihin sekd eldméinhallintaa. Mika saa opiskelijan menestymaéén ja
etenemdin opinnoissaan? Kiusaamisen yhteytta opiskelijan opintojen etenemiseen ja
opintomenestykseen on tutkittu, mutta tutkimus on keskittynyt ldhinna
peruskouluikiisiin nuoriin (Glew, Fan, Katon, Rivara, & Kernic 2005; Wan, lannotti

& Luk 2011).

Espinozan, Gonzalesin ja Fulignin (2013, 1782) tutkimuksessa tarkastellaan, onko
péivittdiselld koulukiusaamisella yhteyttd yla-asteikdisten meksikolais-
amerikkalaisten oppilaiden hyvinvointiin, opintoihin sitoutumiseen ja
opintomenestykseen. Tutkimuksessa oli kahden viikon ajan kerédtty oppilaiden
henkil6kohtaisia arvioita omasta opintomenestyksestidin seka siitd, olivatko he
mielestddn olleet hyvid oppilaita kyseisend pédivand. Tutkimus perustui tdysin
oppilaiden henkilokohtaisiin kokemuksiin ja arvioihin. Tutkimuksessa kéytetdén
késitettd uhriutuminen (peer-victimization), jolla kyseisessd tutkimuksessa

tarkoitetaan kiusaamista. Uhriutuminen voidaan ymmartia koulukiusaamisena
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kiusatun ndkokulmasta. Tutkimuksessa ilmeni, ettd kiusaamista kokeneilla nuorilla
oli ongelmia opinnoissa ja he tunsivat olevansa huonoja oppilaita. Oppilaat myds
karsivit ahdistuneisuudesta, jolla oli puolestaan negatiivinen yhteys
koulumenestykseen. Tutkimus keskittyy murrosikiisiin nuoriin, mutta antaa

kuitenkin viitteitd kiusaamisen yhteydestd opiskelijan opintomenestykseen.

Myos vertaissuhteiden merkitystd opiskelijoiden kiusaamiskokemuksiin seké
halukkuuteen sitoutua opintoihin on tutkittu. Tulokset ovat osoittaneet, etti
vertaistuella ja opintoihin sitoutumisella oli positiivinen yhteys toisiinsa, kuten myds
vertaistuen puuttumisella ja kiusaamisella. (Wan, lannotti & Luk 2011, 390.) Toisin
sanoen, jos opiskelijaa kiusataan, on hianelld oletettavasti pienempi tukiverkosto.
Vertaistuen puuttuminen puolestaan vaikuttaa kiusatun opiskelijan opintoihin
sitoutumiseen negatiivisesti. Voidaan siis paitelld, ettd opiskelijalla, jolla ei ole
kiusaamiskokemuksia, on vahva tukiverkosto ja han sitoutuu opintoihinsa paremmin.
Sen sijaan voidaan olettaa, ettd kiusatulla opiskelijalla ei ole yhtd vahvaa

tukiverkostoa ja my0s opintoihin sitoutuminen saattaa olla heikompaa.

Sinkkosen, Puhakan ja Merildisen (2014) yliopisto-opiskelijoihin keskittyneessa
tutkimuksessa selvisi, ettd niin kiusatut kuin kiusaajat kokivat kiusaamisen
aitheuttavan psykologisia oireita, kuten masentuneisuutta, alentunutta suorituskykya,
motivaatiopulaa, vaikeuksia sitoutua korkeakouluopintoihin seka
stressaantuneisuutta. Ndihin koettuihin oireisiin opiskelijat reagoivat joko aktiivisilla
tai passiivisilla selviytymiskeinoilla. Aktiivisia keinoja olivat muun muassa
opintojen pidentdminen tai keskeyttiminen, kun taas passiivisia keinoja oli kestda
kiusaaminen ja antaa sen jatkua kdrsien samalla kiusaamisen aiheuttamista oireista.
Tutkimuksessa nostettiin esille, ettd korkeakoulukiusaamisen yhteyttd opiskelijan

suoriutumiseen ja hyvinvointiin tulisi tutkia enemman.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymykset

Tamin tutkielman tavoitteena on selvittdd, onko korkeakouluopinnoissa tapahtuvalla
kiusaamisella merkitystd opiskelijan opiskelumenestykseen ja opiskelukykyyn.
Kiusaamista ldhestytdan opiskelijan henkilokohtaisena kokemuksena, jota on

kartoitettu kyselytutkimuksen avulla.

Opiskelumenestystd tarkastellaan opintojen etenemisen nakokulmasta, kun taas
opiskelukykya ldhestytdan Kuntun (2011, 34-35) opiskelukykymallissa esiteltyjen
opiskeluympériston ja omien voimavarojen nakokulmasta kuitenkin mukaillen niitd
tdhdn tutkielmaan soveltuviksi. Kun tissé tutkielmassa kdytetdan kisitetta
sosiaalinen opiskeluympéristo, on tarkoituksena keskittya juuri viestinnille
keskeisiin ilmidihin, kuten opiskelijan vuorovaikutussuhteisiin ja vertaisryhmaan
kiinnittymiseen. Opiskelukykya ja opintomenestysta tarkastellaan kiusaajan,
kiusatun ja kiusaaja-uhrin nikokulmasta seka sellaisen opiskelijan ndikdkulmasta,

jolla ei ole kokemuksia korkeakoulukiusaamisesta.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Mika yhteys korkeakouluopinnoissa tapahtuvalla kiusaamisella on

opiskelijayhteis6on kiinnittymiseen?

2. Mika yhteys korkeakouluopinnoissa tapahtuvalla kiusaamisella on opiskelu-
uupumukseen?

3. Mika yhteys korkeakouluopinnoissa tapahtuvalla kiusaamisella on
tyytyvéisyyteen koulutusalan valinnasta?

4. Miké yhteys korkeakouluopinnoissa tapahtuvalla kiusaamisella on
opintomenestykseen?
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Ensimmadiset kolme kysymysta keskittyvét opiskelukyvyn ja kiusaamisen yhteyksien
selvittimiseen. Kiinnittyminen opiskelijayhteis6on kuuluu opiskelukyvyn sosiaalisen
opiskelijaympdériston alle. Opiskelu-uupumus ja tyytyviisyys koulutusalan valintaan
luokitellaan téssé tutkimuksessa kuuluvan opiskelijan omiin voimavaroihin.
Neljannelld kysymykselld selvitetddn opintomenestyksen ja kiusaamisen yhteytta.
Perustelen myShemmin tdssd luvussa, miksi padadyin kdyttiméain

opiskelukykymallia.

Tutkimuskysymysten hierarkiaan vaikuttaa ilmididen mahdolliset yhteydet toisiinsa,
jotka pohjautuvat aiempien tutkimusten tuloksiin. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
kiusaaminen saattaa vaikeuttaa yksilon kiinnittymistd vertaisyhteiséihin (P6rhola
2011b, 47; Porhold & Kinney 2010, 45). Tutkimuksissa on toisaalta todistettu, ettd
kiinnittyminen vertaisyhteis0on saattaa ehkiisti opiskelu-uupumuksen syntymisté

(Salmela-Aro 2011, 44).

Haluan ensin selvittdd, millainen yhteys korkeakoulukiusaamisella on opiskelijan
opiskelukykyyn ennen kuin kiusaamisen yhteyttd opintomenestykseen selvitetdan.
Opiskelukyvylld on todettu olevan yhteys opiskelijan opintoihin sitoutumiseen sekéa
menestykseen (Kujala 2011, 154). Taméan vuoksi on luontevaa, ettd vasta viimeinen

tutkimuskysymys késittelee kiusaamisen ja opintomenestyksen mahdollista yhteytta.

Alla oleva kuvio 1 esittdd ilmididen mallinnuksen, joka on vaikuttanut kysymysten
hierarkiaan. Kiusaaminen on jitetty kuvion keskelle, kuvastamaan tavoitetta selvittdaa
sen yhteys ymparilld oleviin tutkimuskysymyksissd esitettyihin ilmi6ihin.
Kiusaamisen yldpuolelle on asetettu opiskelijan opiskelukykyd kuvaamaan omat
voimavarat” ja ’sosiaalinen opiskeluympéristd”. Omat voimavarat kisittavét
opiskelu-uupumuksen seki tyytyviisyyden alan valintaan, kun sosiaalinen
opiskeluympéristo taas pitdd sisidlladn kiinnittymisen opiskeluyhteisoon.
Opiskelukykymallin eri osa-alueiden on todettu tukevan toisiaan (Kunttu 2011, 35).
Tatd kuvaa omien voimavarojen ja sosiaalisen opiskeluympériston vilissd oleva
nuoli. Opiskelukyvylld puolestaan on todettu olevan yhteys opiskelumenestykseen
(Kujala 2011, 154). Taéméan vuoksi opintomenestys on tutkimuskysymysten

hierarkiassa viimeinen ja ndin ollen se on asetettu my0ds kuvioon alimmaiseksi.
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OPINTO-
MENESTYS

KUVIO 1 Tutkimuskysymysten rakentuminen.

Vaikka muitakin opiskelukykymalleja on kehitelty, pohjaan tutkielmani Kuntun
opiskelukykymalliin (Kunttu 2011) kuitenkin muokaten sitd hieman omaan
tutkielmaani soveltuvaksi. Tutkielmassani kéytetty aineisto pohjautuu kyseiseen
opiskelukykymalliin, jonka vuoksi on luonnollista ldhestyé aihetta samasta
ndkokulmasta, silld se on jo todettu toimivaksi malliksi ja sitd on kaytetty

terveystutkimusten pohjana.

Kuntun mallissa on neljd osa-aluetta, jotka ovat opiskeluymparistd, omat
voimavarat, opetustoiminta ja opiskelutaidot. Itse korostan tutkielmassani erityisesti
opiskelukyvyn viestinnéllisid osa-alueita, vaikka ajattelen, ettd ldhtokohtaisesti
kaikilla Kuntun opiskelukykymallin osa-alueilla on merkitystd opiskelijan

opiskelumenestykseen.

Kiusaamista ja opintomenestystd tarkastelen tutkielmassani erityisesti
opiskeluympériston ja omien voimavarojen ndkokulmasta, silld niissd opiskelijan
sosiaalinen opiskeluympéristo ja vuorovaikutussuhteet sekd opiskelijan

henkilokohtaiset kokemukset omasta terveydestd ja elaminhallinnasta ovat
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keskeisessd asemassa. Kuntun (2011) mallissa opiskeluympaéristo kattaa opiskelijan
fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympdriston sekd oppilaitosten opiskelijayhteisot
ja opiskelijoiden omat yhteisot. Muokkaan opiskeluympiriston osa-aluetta kuitenkin
soveltuvammaksi omaan kdyttooni irrottamalla sosiaalisen opiskeluympériston

erilleen samoin kuin Lavikainen (2010) teki tutkimuksessaan.

Kuntun mallissa opiskelutaitojen ja opetustoiminnan osa-alueet kisittelevit myos
viestinndn 1lmiditd sekd vuorovaikutustaitoja, mutta keskittyvét [dhinna fyysisiin
tiloihin, opiskelutaitoihin seki opiskelijan ja opettajan viliseen vuorovaikutukseen.
Néma aiheet eivit ole niinkdin keskeisid tutkielmani kannalta. Sosiaalinen
opiskeluympéristo kasittdd tutkielmassani oppilaitosten opiskeluyhteisot sekéd

opiskelijoiden omat yhteisot.

Opiskelukykymallin tarkastelun rajaaminen kahteen osa-alueeseen seki sosiaalisen
opiskeluympériston eristiminen opiskeluympéristostd mahdollistavat opiskelukyvyn
ja kiusaamisen yhteyden selvittimisen puheviestinnille luontaisen nakdkulman
kautta. Tiedostan kuitenkin, ettd muillakin opiskelukykymallin osa-alueilla voi olla
merkitystd, vaikka keskityn tarkastelemaan ainoastaan opiskelukyvyn sosiaalista

opiskeluympéristod ja omia voimavaroja.

4.2 Tutkimusaineiston kuvaus

Kéytan tutkielmassani dosentti Maili P6rholan kdyttooni luovuttamaa maaréllista
aineistoa, joka on keritty osana vuonna 2012 julkaistua Korkeakouluopiskelijoiden
terveystutkimusta. Tutkielmani aineiston kuvaus pohjautuu
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen aineiston kuvaukseen (Kunttu &
Pesonen 2013). Kuvaan tidssi alaluvussa aineistonkeruun, tutkimuksen kohdejoukon

ja otoksen seké aineiston analyysin.
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4.2.1 Aineistonkeruu

Kuntun ja Pesosen (2013, 7-8) tutkimus l&hetettiin aluksi postitse lomakekyselyna,
mutta kyselyn saaneilla tarjottiin myos mahdollisuus vastata internetissid. Lomake oli
joko suomen- tai ruotsinkielinen riippuen vastaajan didinkielestd. Ensimmaiselld
kierroksella kyselylomakkeet postitettiin 9998 opiskelijalle. Jonkin ajan péésta
lahetettiin ensimmainen muistutusviesti sdhkdpostitse niille, jotka eivit olleet vield
vastanneet. Myohemmin toteutettiin vield toinen uusintakysely, jolloin ldhetettiin
uusi paperilomake kaikille vastaamatta jéttaneille. Uusintakyselyn jalkeen ldhetettiin
kolme muistutusviestid sahkopostitse. Vastaamista aktivoitiin arvonnalla, jossa

jaettiin yhteensa 8 taulutietokonetta.

Postitse ldhetetyistd lomakkeista 15 ei pddssyt perille, koska opiskelijan osoitetta ei
saatu selville ja posti palautui. Ensimmaisistd muistutusviesteistd 467 ei mennyt
perille ja viimeiselld kerralla muistutusviesteistd 433 ei mennyt perille. Vastauksia
saatiin lopulta yhteensd 4409, joista 2040 paperilomakkeella ja 2369 sédhkoisella
lomakkeella. (Kunttu & Pesonen 2013, 7-8.)

4.2.2 Mitattavat muuttujat

Tutkimuksessa kédytetyn lomakkeen 10ytda Korkeakouluopiskelijoiden
terveystutkimuksen liitteistd (Kunttu & Pesonen 2013). Lomakkeen alussa oli
taustakysymyksid opiskelijan idstd, sukupuolesta ja opiskelupaikasta.
Taustakysymykset selvittivit my0s opiskelijan synnyinmaata, lapsuuskodin kielta ja
Suomessa asumisen aikaa, jotta voitiin kartoittaa maahanmuuttajaopiskelijoiden
madrd. Taustatietojen tarkoituksena oli selvittdd, millainen perhetausta opiskelijalla

on. Osiot on rakennettu sosiaalitieteen nikdkulmasta. (Kunttu & Pesonen 2013, 15.)

Taustakysymykset eivit ole keskeisid tutkielmassani, mutta kuvaavat tutkimuksen
rakennetta ja monitieteellisyyttd. Muilta osin kuvailen vain osiot, joita tutkielmassani

on kdytetty. Téhdn tutkielmaan on poimittu ne osiot, jotka kartoittavat
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tutkimuskysymysten ilmioita opiskelijayhteiséon kiinnittymistd, opiskelu-uupumusta,
tyytyvdisyyttd opiskelualan valintaan seka opintojen etenemistd. Kyselyssa olleet

osiot on yhdistelty summamuuttujiksi.

Opiskeluyhteis66n kiinnittymista, tyytyvéaisyyttd opiskelualan valinnasta seka
koettua opiskelu-uupumusta kartoitettiin osion 1 avulla [Minkélaisiksi omalla
kohdallasi arvoisit seuraavat asiat tilla hetkelld?]. Mittari on Salli Saaren kehittiméa
niin sanottu mielenterveysseula, joka on kehitetty mittaamaan opiskelijan stressid ja
kompetenssia. Mielenterveysseula kasittdd yhdeksdn erillistd osiota, joista

tutkielmassani tarkasteltiin neljda osiota.

Osio 1. Minkilaisiksi omalla kohdallasi arvioit seuraavat asiat tilld hetkella?

otteen saaminen opiskelusta

kontaktin luominen opiskelutovereihin ja yleensd ihmisiin
omat voimat ja kyvyt

mielialani yleensi

Vastausmallina oli viisiportainen Likert-asteikko, jossa vaihtoehdot olivat valilla —2
ja +2. Ongelmalliset asiat merkittiin miinusmerkkisiksi -2 tai -1 [ = Asia on minulle
TODELLA ONGELMA, joka ratkaisevasti vaikeuttaa elimééni nykydéin] ja
positiiviset asiat plusmerkkisiksi +1 tai +2 [ = Merkitsee minulle todella
TYYDYTYSTA ANTAVAA asiaa]. Jos vastaajalla ei ole ollut aihetta kiinnittii
huomiota aiheeseen, valittiin vastausvaihtoehto 0. Jos vastaajan oli vaikea
muodostaa mielipidettd aiheesta, oli myds mahdollisuus vastata kysymysmerkilla.

(Kunttu & Pesonen 2013, 17-18.)

Opiskelijan opintojen etenemista kartoitettiin osioiden 2-5 avulla. Osion 2 avulla
kartoitettiin, kuinka monta lukuvuotta opiskelija on ollut l4sné olevana nykyiseen
opiskeluun liittyen. Vastaaja ilmaisee numeraalisesti suorittamiensa lukuvuosien
miirin sekd valmistumisvuotensa alemmalta koulutusasteelta.
Osio 2. Montako lukuVUOTTA olet ollut kirjoilla 14sné olevana opiskelijana nykyiseen
opiskeluusi liittyen?
Osioiden 3 ja 4 avulla kartoitettiin opintojen etenemistd opintopisteind kyselyn

vastaamista edeltineen lukukauden pédédttymiseen mennessé sekéd opintomenestysti

verrattuna opiskelijan omiin tavoitteisiin. Osiossa 3 vastaajia pyydettiin vastaamaan
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numeraalisesti, kun taas osiossa 4 vastaajaa pyydettiin arvioimaan
opintomenestyksen onnistuneisuutta verrattuna omiin odotuksiin.
Vastausvaihtoehtoina olivat “odotettua parempaa”, ”odotusten mukainen” ja
”odotettua huonompi”. Osion 5 avulla kartoitettiin puolestaan, kokevatko opiskelijat
olevansa oikealla koulutusalalla. Vastausvaihtoehtoina olivat ”en”, ’kylld” ja ”en

o0saa sanoa’.

Osio 3. Kuinka monta opintopistettd olet suorittanut 31.1.2012 mennessd nykyiseen
opiskeluusi liittyen?

Osio 4. Omiin tavoitteisiisi verrattuna, onko opintomenestyksesi ollut

Osio 5. Koetko olevasi oikealla opiskelualalla?

Opiskelijan opiskelu-uupumusta kartoitettiin osion 6 avulla. Osiolla 6 kartoitettiin,
kuinka hyvin opiskelija arvioi palautuvansa opiskelun aiheuttamasta kuormituksesta.
Vastausvaihtoehtona oli viisiportainen Likert-asteikko vililld 1-5, jossa negatiivinen
kokemus merkittiin numerolla 1 [=erittdin huonosti] ja positiivinen kokemus

numerolla 5 [=erittdin hyvin]. (Kunttu & Pesonen 2013, 24-25.)

Osio 6. Kuinka hyvin koet yleensd palautuvasi opiskelun aiheuttamasta kuormituksesta?

Tutkielmani pohjautuu Pérholén kiusaamiskokemuksia kartoittaviin osioihin.
Porhold (Kunttu & Pesonen 2013, 28) on mééritellyt kiusaamisen ilmi6ta
kisittelevian osakokonaisuuden alkuun, jotta opiskelija ymmartdd mitd kiusaamisella
tarkoitetaan kysymyksissd. Porholdn maéritelméssa kiusaaminen on sitd, kun
“henkild joutuu toistuvan loukkaamisen, vahingoittamisen ja/tai syrjimisen kohteeksi
yhden tai useamman henkiln taholta pystymaéttd vaikuttamaan saamaansa
kohteluun”. Opiskelijan kiusaamiskokemuksia korkeakouluopintojen aikana

kartoitettiin osioilla 7 ja 8.

Osio 7. Oletko korkeakouluopiskelusi aikana kokenut olevasi yhden tai useamman muun
opiskelijan kiusaamisen kohteena?

Osio 8. Oletko korkeakouluopiskelusi aikana mielestési itse kiusannut jotakuta toista

opiskelijaa tai toisia opiskelijoita?

Osiolla 7 selvitettiin, onko opiskelija kokenut olleensa yhden tai useamman

opiskelijan kiusaamisen kohteena korkeakouluopintojen aikana. Sen sijaan osiolla 8
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kartoitettiin, onko opiskelija mielestddn kiusannut toista opiskelijaa tai toisia
opiskelijjoita korkeakouluopintojen aikana. Molemmissa osioissa vastaajia pyydettiin
kuvaamaan kokemansa kiusaamisen intensiteettid. Vastausvaihtoehdot olivat “en

2 9

koskaan”, ”satunnaisesti” ja ’usein”. (Kunttu & Pesonen 2013, 28.)

4.2.3 Kohdejoukko ja otos

Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen (Kunttu & Pesonen 2013, 5-7)
kohdejoukkona olivat alle 35-vuotiaat perustutkintoa suorittavat suomalaiset
ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijat. Otos saatiin yliopisto-opiskelijoiden
osalta Ylioppilaiden terveydenhoitosdition (Y THS) asiakasrekisteristé, kun taas
ammattikorkeakouluopiskelijoiden otanta tehtiin oppilaitosten opiskelijarekistereista.
Kriteerind otannalle oli, ettd tutkittavat ovat otannan hetkelld alle 35-vuotiaita sekd

ilmoittautuneet lasna olevaksi lukuvuonna 2011-2012.

Ammattikorkeakouluja osallistui Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimukseen
25. Jokaiseen ammattikorkeakouluun ldhetettiin syksylld 2011 tutkimuslupa- ja
osoitetietopyynto. Korkeakouluopiskelijoiden otos puolestaan kerittiin ositettuna
satunnaisotantana, joka suoritettiin YTHS:n terveyspalveluyksikdiden mukaisesti

paikkakunnittain. (Kunttu & Pesonen 2013, 18-35.)

Kuntun ja Pesosen (2013, 6-—7) tutkimuksessa kyselylomake l14dhetettiin 9998
opiskelijalle. Otannan koko oli 4999 opiskelijaa YTHS:n rekisteristi sekd 4999
opiskelijaa ammattikorkeakouluista. Tdma kattaa 3,6 % kaikista perustutkintoa
suorittavista opiskelijoista. Lopullisen otoksen koko oli kuitenkin 9992 opiskelijaa,
silld 3 opiskelijaa kieltdytyi osallistumasta tutkimukseen ja kolmelle opiskelijalle ei
saatu kyselyé perille. Otoksessa oli naisenemmistd (n = 5331, 53,4 % naisia; n =

4661, 46,6 % michid).

Kuntun ja Pesosen (2013, 9-12) tutkimukseen vastasi 4409 korkeakouluopiskelijaa,
jolloin vastausprosentti oli 44,1 %. Paperilomakkeella saatiin 2040 vastausta ja
nettilomakkeella 2369 vastausta. Ammattikorkeakouluopiskelijoista vastasi 1983

(39,6 %) ja yliopisto-opiskelijoista 2426 (48,5 %). Yliopisto-opiskelijoiden
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vastausprosentti oli korkeampi kuin ammattikorkeakouluopiskelijoiden. Aineistosta

poistettiin 6 vastausta (amk 3, yo 3), koska ne olivat tyhjia.

Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen (Kunttu & Pesonen 2013, 9-12)
lopullinen aineisto koostuu 4403 korkeakouluopiskelijan vastauksesta, joista 2425
(55,1 %) vastaajaa opiskelee yliopistossa ja 1978 (44,9 %) vastaajaa
ammattikorkeakoulussa. Tutkimukseen vastasi 2775 (63,0 %) naista ja 1628 (37,0
%) miestd. Sukupuolijakauma on jakautunut hieman epitasaisesti, mutta ikdjakauma
puolestaan on tasaisempi. Ammattikorkeakoulussa opiskelevien miesten idn
keskiarvo oli 24,4 vuotta ja naisten 23,7 vuotta. Yliopisto-opiskelijoista miesten ién
keskiarvo oli 25,2 vuotta ja naisilla 24,7 vuotta. Lihes puolet eli 45,8 % vastanneista

opiskeli 2. - 4. vuosikurssia.

Vastanneista 70 (1,6 %) ilmoitti kiusanneensa korkeakouluopintojensa aikana
satunnaisesti tai usein, 202 (4,6 %) vastaajaa ilmoitti kokeneensa kiusaamista
korkeakouluopintojensa aikana satunnaisesti tai usein ja 29 (0,7 %) vastaajaa ilmoitti
niin kiusanneensa kuin kokeneensa kiusaamista satunnaisesti tai usein
korkeakouluopintojensa aikana. Vastaajista 4052 (92 %) ilmoitti, etté ei ole kokenut
kiusaamista lainkaan korkeakouluopintojensa aikana. 50 henkilda (1,1 %) et ollut

vastannut kysymykseen, joten heidit on merkitty poissaoleviksi. (Kunttu & Pesonen

2013.)

4.3 Aineiston analyysi

Seuraavaksi kuvaan tutkimukseni analyysin toteutusta seké perustelen siihen liittyvid
ratkaisuja. Tutkielmani aineisto on kvantitatiivinen eli méérillinen ja tarkasteluni
kohteena ovat erityisesti korkeakouluopiskelijoiden opiskelukykya,
opiskelumenestysti sekid kiusaamista mittaavat osiot. Tutkielmassani kaytettava

aineisto keréttiin lomakekyselylld seki sdahkoiselld kyselylomakkeella.
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Aineiston muuttujat on analyysivaiheessa jaoteltu riippumattomiin eli selittdviin ja
riippuviin eli selitettdviin muuttujiin. Riippumattomia muuttujia tutkielmassani ovat
korkeakouluopiskelijoiden kiusaamiskokemukset, kun taas riippuviksi muuttujiksi
luokitellaan opiskelu-uupumusta, opiskelijayhteisoon kiinnittymistéd, opintojen

etenemistd sekd tyytyvédisyyttd opiskelualan valinnasta kisittelevdt muuttujat.

Tilastolliset menetelmat

Aineistoa analysoitiin tilastollisin menetelmin kédyttden SPSS-tilasto-ohjelmaa.
Jokaisen muuttujan keskiarvo, keskihajonta, keskivirhe, keskiarvon jakaumavali
sekd minimi- ja maksimiarvot selvitettiin. Kuvaan kuitenkin tuloksissani vain
havaintojoukon lukuméérén seka keskiarvon ja keskihajonnan arvot, silld ne ovat
keskeisimmat tutkimuskysymyksieni kannalta. Analyysin tarkoituksena oli selvittda,

onko riippumattomien ja riippuvien muuttujien keskiarvojen vélilld yhteytta.

Aineistosta muodostettiin aluksi uusi summamuuttuja, joka ryhmitteli vastaajat
korkeakouluopinnoissa koettujen kiusaamiskokemusten suhteen. Aineiston
tilastollisen analyysin kannalta on helpompaa seké tehokkaampaa, kun kaikki
korkeakoulukiusaamista kisitteleviat muuttujat on yhdistetty yhdeksi

summamuuttujaksi.

Alkuperéisessi aineistossa oli kaksi osiota (osiot 7 & 8), jotka kartoittivat
opiskelijoiden kiusaamiskokemuksia korkeakoulussa. Osiot selvittivit, oliko
opiskelija kokenut kiusaamista (osio 7) tai kiusannut (osio 8) yhté tai useampaa
opiskelijaa korkeakouluopintojensa aikana. Kiusaamista késittelevissd osioissa oli
kolme vastausvaihtoehtoa, jotka olivat 0) en koskaan, 1) satunnaisesti ja 2) usein.

Uusi ryhmé@muuttuja muodostettiin seuraavilla ehdoilla:

0 = ei kiusaamiskokemuksia (henkil6t, jotka ovat vastanneet kumpaankin osioon
0)

1 = kiusatut (henkil6t, jotka ovat vastanneet osiossa 7 joko 1 tai 2)

2 = kiusaajat (henkil6t, jotka ovat vastanneet osiossa 8 joko 1 tai 2

3 = kiusaaja-uhrit (henkil6t, jotka ovat vastanneet kumpaankin osioon joko 1 tai

2)
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Alkuperiiset vastausvaihtoehdot ’satunnaisesti” (1) ja "usein” (2) yhdistettiin uutta
summamuuttujaa rakennettaessa. Kéyttooni luovutetussa aineistossa on vain vahin
kiusaajia, joten eron tekeminen ei olisi tutkielmani kannalta oleellista.
Summamuuttujassa on 50 (1,1%) puuttuvaa tietoa, jotka merkittiin puuttuviksi

arvoiksi analyysivaiheessa.

Yhteyksien ja erojen tilastollista merkitsevyytté testattiin tilastollisin menetelmin.
Analyysissa kéytettiin padosin yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA) tai
ristiintaulukointia riippuen siitd, kumpi menetelma soveltui mitattaville muuttujille
paremmin. Varianssianalyysin rinnalla ryhmien valisié parittaisia eroja tarkasteltiin
joko Tukeyn testilld, kun ryhmien varianssit olivat yhta suuret tai Tamhanen testilla,
kun ryhmien varianssit olivat epdsuuret. Seuraavaksi kuvailen jokaisesta osiosta

muodostetut muuttujat seké niiden testausmenetelmait.

Muuttuja 1: Sosiaalinen opiskelukyky. Tamin muuttujan avulla kartoitettiin
opiskelijan opiskeluyhteis6on kiinnittymista, tyytyvéaisyyttd opiskelualan valintaan
sekd koettua opiskelu-uupumusta. Osiossa 1 oli alun perin arvo ”vaikea sanoa”.
Vastausvaihtoehto ei kuitenkaan sopinut yhdistettdviaksi muihin vaihtoehtoihin, joten
kaikki edelld mainitut vastaukset (n = 120) merkittiin puuttuviksi arvoiksi, jolloin ne
eivit ole mukana analyysissa. Seuraavalla sivulla oleva taulukko 1 osoittaa, kuinka

monta arvoa merkittiin puuttuviksi.
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TAULUKKO 1 Puuttuvat arvot muuttujassa 1 (N =17 499).

Muuttuja validi puuttuva

Otteen saaminen opiskelusta 4372 31

kontaktin luominen

opiskelutovereihin ja yleensa 4380 30

thmisiin

Omat voimat ja kyvyt 4377 26

Mielialan yleensa 4370 33

Yhteensd 17499 120

Kyseiselle summamuuttujalle tehtiin ensin yksisuuntainen varianssianalyysi
(ANOVA). Varianssianalyysilld voidaan selvittdd, ovatko selittdvian muuttujan
keskiarvot tilastollisesti merkitsevisti erisuuruisia selittdvin muuttujan eri luokissa
(Kirves 2013, 21). Testin luotettavuus varmistettiin tekemalld varianssien
yhtisuuruustesti, jonka avulla selvitetdin, ovatko tarkasteltavan muuttujan varianssit

yhti suuret.

Varianssien yhtasuuruus on ANOVA:n testin nollahypoteesi ja testid voidaan kayttda
vain, jos tdimé ehto tdyttyy. ANOVA:n ehtona on, ettd muuttujasta tiytyy olla
jarkevéd laskea aritmeettinen arvo, jolloin mittaustason tiytyy olla joko luokittelu-
tai jarjestysasteikko sekd ryhmien varianssien tdytyy olla yhté suuret. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Ryhmit ovat yhtd suuruiset, jos niillé ei ole

tilastollisesti merkitsevaa eroa (varianssien yhtdsuurustestissd p > .05).

Varianssien yhtasuurustesti osoitti, ettd ryhmien variansseissa oli tilastollisesti
melkein merkitsevéa ero (p = .580) (ks. liite, taulukko 1). Koska ryhmien varianssit
olivat epésuuret, tehtiin Welchin ja Brown-Forsythen testit. Welchin ja Brown-
Forsythen testit sallivat erisuuret ryhmittdiset varianssit (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006). Edellda mainittujen testien tukena kéytettiin Tamhanen testid, jotta
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saatiin mahdollisimman luotettava tulos. Tamhanen testi on sopiva, kun ryhmien

variansseissa on eroa (Metsamuuronen 2002, 37).

Muuttuja 2: Opintojen eteneminen. Osiot 2 ja 3 kasittelivit opiskelijan 1dsni
olleita lukuvuosia seki kerdttyjd opintopisteitid. Aineiston analyysia varten osioista
muodostettiin uusi muuttuja kuvaamaan sitd, kuinka monta opintopistettd vastaaja on
suorittanut keskimaérin opiskelemaansa lukuvuotta kohden. Suoritettujen
opintopisteiden yhteismééra jaettiin opiskelijan ldsnd oltujen vuosien lukumaéaéaralla,

jolloin saatiin keskiméérdinen opintopisteiden lukuarvo opintovuotta kohden.

Muuttujalle tehtiin yksisuuntainen varianssianalyysi sekd tarkistettiin sen
luotettavuus varianssien yhtdsuuruustestilld (ks. liite, taulukko 2). Ryhmien
varianssit olivat yhté suuret, silld p:n arvo oli suurempi kuin .05. Téastd johtuen
yksisuuntainen varianssianalyysi soveltui tille muuttujalle. Muuttujien parivertailut
tehtiin Tukeyn testilld, joka sopii kdytettaviksi, kun ryhmien varianssit ovat yhta

suuret (Metsdmuuronen 2002, 755).

Muuttuja 3: Opintomenestys. Osio 4 kisitteli opiskelijan arviota omasta
opintomenestyksestd. Muuttujien vilisti riippuvuutta tutkittiin ristiintaulukoinnilla.
Ristiintaulukointi mahdollistaa muuttujien vélisten riippuvuuksien seka
jakautumisen tarkastelun. Se selittdd, onko selittdvin muuttujan eli
kiusaamiskokemusten jakauma erilainen selittivin muuttujan eri luokissa.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Ristiintaulukoinnin merkitsevyys testattiin khiin nelion -testilld (x*-testi), joka on
niin sanottu riippumattomuustesti. Khiin nelion -testin ldhtokohtaisena oletuksena on
muuttujien vilinen riippumattomuus eli nollahypoteesi (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Testid kdytetddn, kun halutaan selvittda luokittelu- tai
jarjestysasteikolla mitattujen muuttujien riippumattomuutta (Holopainen &
Pulkkinen 2012, 205). Testin luotettavuuteen vaikuttaa kaksi oletettuihin
frekvensseihin liittyvda ehtoa: 1) korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseistéd saa
olla yli 20 ja 2) pienimmaén odotetun frekvenssin pitdd olla vahintdan 1 (Kirves 2013,

15).
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Khiin nelion -testi oli luotettava, silld vaaditut ehdot tayttyivit (ks. liite, taulukko 3).
Opintomenestysti késittelevan muuttujan khiin nelion testissd odotetuista

frekvensseistd vain 8,3 % oli alle 20 ja pienin frekvenssi oli 4,18.

Muuttuja 4: Tyytyviisyys koulutusalan valinnasta. Osion 5 avulla kartoitettiin
opiskelijan tyytyvéisyyttd koulutusalan valinnasta. Muuttujien vélisté riippuvuutta
tutkittiin ristiintaulukoinnilla ja ristiintaulukoinnin merkitsevyys testattiin khiin

nelion -testilld (x*-testi.

Khiin nelion -testit olivat luotettavat, silld vaaditut ehdot tayttyivat (ks. liite,
taulukko 4). Opiskelualan valintaa kisittelevin muuttujan khiin nelion -testin

odotetuista frekvensseistd vain 8,3 % oli alle 20 ja pienin frekvenssi oli 2,28.

Muuttuja 5: Opiskelu-uupumus. Osion 6 avulla kartoitettiin opiskelijan kokemaa
opiskelu-uupumusta. Opiskelijan palautumista opiskelun aiheuttamasta
kuormituksesta kuvaavan muuttujan keskiarvojen vertailuun kéytettiin yksisuuntaista
varianssianalyysia, koska muuttujan varianssit olivat yhtd suuret. Tdma varmistettiin
tekemalld varianssien yhtdsuuruustesti, josta selvisi, ettd p-arvo oli suurempi kuin
0,05 (p =.609) (ks. liite, taulukko 5). Parivertailuihin kéytettiin sen sijaan Tukeyn

testia.
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S TULOKSET

5.1 Kiusaamisen roolit

Tamin tutkielman tavoitteena on selvittdd, onko korkeakouluopinnoissa tapahtuvalla
kiusaamisella yhteyttd opiskelijan opiskelumenestykseen, opiskelijayhteisoon
kiinnittymiseen, tyytyvéisyyteen opiskelualan valinnasta ja opiskelu-uupumukseen.
Tutkimustulokset esitelldédn jaoteltuina tutkimuskysymyksittdin. Vastaajien
kokonaismadrit vaihtelevat, silld opiskelija ei ole vilttdmaéttd vastannut jokaiseen

kysymykseen.

TAULUKKO 2 Korkeakoulukiusaaminen rooleittain (N = 4353).

Roolit n %

Ei kiusaamiskokemuksia 4052 92,00 %
Kiusatut 202 4,60 %
Kiusaajat 70 1,60 %
Kiusaaja-uhrit 29 0,70 %
Yhteensa 4353 100,00 %

Korkeakoulussa kiusaamista kuvaavat ryhmaét olivat kooltaan melko eroavia (ks.
taulukko 2). Korkeakouluopiskelijoista 70 (1,6 %) oli kiusaajia, 202 (4,6 %)
kiusattuja ja 29 (0,7 %) kiusaaja-uhreja. Sen sijaan 4052 (92 %) kuuluivat ryhméain
“e1 kiusaamiskokemuksia”. Ei kiusaamiskokemuksia -ryhméaa voidaan pitida

vertailuryhmina selvitettdessd kiusaamisen yhteytta tutkittuihin ilmidihin.
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5.2 Opiskelijayhteisoon kiinnittymisen yhteys

Kiusaamiskokemuksiin

Ensimmadinen tutkimuskysymyksen avulla haetaan vastausta siihen, onko
kiusaaminen yhteydessd opiskelijayhteisoon kiinnittymiseen. Kiinnittymista
mittaavan osion vastausvaihtoehtona oli 5-portainen Likert-asteikko vélilld -2 ja +2.
Vastauksissa —2 ilmaisi, ettd opiskelija koki kontaktin luomisen opiskelutovereihin ja
muihin ihmisiin todella vaikeaksi, kun taas +2 ilmaisi kontaktin luomisen olevan

erittdin helppoa.

Kuten taulukosta 3 ilmenee, kontaktin luominen opiskelutovereihin oli keskiméérin
helpointa kiusaajille (ka 0,88) ja henkiléille, joilla ei ollut kiusaamiskokemuksia (ka
0,85). Kiusattujen ryhmén opiskelijayhteis6on kiinnittymisen keskiarvo 0,47.
Keskimaéériisesti vaikeinta kiinnittyminen opiskelijaryhmiéin oli kiusaaja-uhreille

(ka 0,19).

TAULUKKO 3 Kontaktin luominen opiskelutovereihin ja muihin ihmisiin

tunnusluvuin esitettynd (N = 4304).

Roolit n Keskiarvo Keskihajonta
Ei kiusaamiskokemuksia 4009 0,85 1,02
Kiusatut 201 0,47 1,21
Kiusaajat 67 0,88 1,05
Kiusaaja-uhrit 27 0,19 1,18

Yhteensd 4304 0,82 1,03
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Kiusattujen ryhmain ja sen opiskelijaryhmaén, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia,
keskiarvoissa oli eroa. Kiusatuille kontaktin luominen oli keskimééréisesti
vaikeampaa kuin opiskelijoille, joilla ei ollut kiusaamiskokemuksia. Ero oli

tilastollisesti erittdin merkitsevd (Tamhanen testissd p < .001).

My®os opiskelijaryhmaén, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia, seké kiusaaja-uhrien
ryhmaén keskiarvoissa oli eroa. Opiskelijoiden ryhmadlle, jolla ei ollut
kiusaamiskokemuksia, oli helpompaa luoda kontakti toisiin opiskelijoihin kuin
kiusaaja-uhreilla. Ryhmien keskiarvojen vililla oli tilastollisesti melkein merkitseva
ero (Tamhanen testissd p <.043). Muiden ryhmien vélilld ei ollut tilastollisesti

merkitsevid eroja.

5.3 Opintojen aiheuttamasta kuormituksesta palautumisen yhteys

Kiusaamiskokemuksiin

Toisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastellaan, onko korkeakouluopinnoissa
tapahtuvalla kiusaamisella yhteyksid opiskelijan palautumiseen opintojen
aitheuttamasta kuormituksesta. Opiskelu-uupumusta kisittelevin osion
vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikossa vililld 1-5, jossa numero yksi (1) kuvaa

negatiivista kokemusta ja numero viisi (5) positiivista kokemusta.

Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta 4 ilmenee, kuinka opiskelijoiden opinnoista
palautuminen vaihtelee ryhmien vililld. Kiusaaja-uhrit palautuivat omasta
mielestddn huonoiten opiskelun aiheuttamasta kuormituksesta (ka 2,93), kun taas
opiskelijoiden ryhmillé, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia, oli keskimééraisesti
positiivisin arvio omasta palautumisesta (ka 3,59). Kiusaajien ryhmén keskiarvo oli
3,47, kun puolestaan kiusattujen ryhmain keskiarvo oli 3,13. Kaikkien vastaajien
vastausten keskiarvo on 3,56, johtuen osaltaan ryhmén “ei kiusaamiskokemuksia”

suuresta kokonaismaarasta.

Kiusattujen ryhmain ja opiskelijaryhmén, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia,
keskiarvoissa oli eroa niin, ettd kiusatuilla oli keskiméddrdisesti negatiivisempi arvio

palautumisesta. Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (Tukeyn testissd p =.000)
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Myos kiusaaja-uhrien ryhmén ja opiskelijaryhmaén, jolla ei ollut
kiusaamiskokemuksia, keskiarvojen vililld oli eroa. Kiusaaja-uhrien ryhmaélla oli
keskimaardisesti negatiivisempi kokemus palautumisesta kuin opiskelijoiden
ryhméllé, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia. Tama ero oli tilastollisesti merkitseva

(Tukeyn testissd p = .001).

Sen sijaan kiusaajien ja kiusattujen ryhmien vililld oli tilastollisesti melkein
merkitseva ero (Tukeyn testissd p = .032), kuten my0s kiusaajien ja kiusaaja-uhrien
ryhmien vélilld (Tukeyn testissd p = .040). Kiusaajilla oli keskimdardisesti

positiivisempi arvio palautumisesta kuin kiusaaja-uhreilla tai kiusatuilla.

TAULUKKO 4 Opiskelijoiden arvio opinnoista palautumisesta tunnusluvuin (N =
4299).

Roolit n Keskiarvo Keskihajonta
Ei kiusaamiskokemuksia 4001 3,59 0,91
Kiusatut 200 3,13 1,02
Kiusaajat 70 3,47 0,96
Kiusaaja-uhrit 28 2,93 0,98
Yhteensa 4299 3,56 0,92

Taulukosta 5 puolestaan ilmenee opiskelijoiden kokemus omasta mielialastaan.
Opiskelijat, joilla ei ollut kiusaamiskokemuksia (ka 0,42), kokivat mielialansa
keskimadrdisesti erittdin positiivisesti, kun taas kiusaaja-uhrit kokivat yleisen
mielialansa hyvin negatiivisesti (ka —0,42). Sen sijaan kiusaajien (ka —0,03) ja
kiusattujen (ka 0,01) kokemukset omasta mielialasta olivat melko yhtildiset ja

neutraalit.
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Ryhmien vililld arvio yleisestd mielialasta vaihteli keskiarvoltaan tilastollisesti
merkitsevisti (ANOVA:n testissd p =.000). Opiskelijoiden ryhmélla, jolla ei ollut
kiusaamiskokemuksia, oli tilastollisesti merkitsevé ero kaikkien ryhmien vélilla.
Kiusattujen kanssa ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p = .000), kiusaajien
ryhmén kanssa ero oli tilastollisesti melkein merkitsevad (p = .004). My0s kiusaaja-
uhrien ryhmén kanssa ero oli tilastollisesti melkein merkitseva (p = .005).
Opiskelijaryhmélla, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia, oli keskimaardisesti
positiivisempi arvio omasta mielialasta kuin muilla ryhmilld. Kiusaajien, kiusattujen
tai kiusaaja-uhrien ryhmien keskiarvojen vilillé ei ollut tilastollisesti merkitsevia

eroja.

TAULUKKO 5 Opiskelijoiden arviot yleisestd mielialasta (vaihteluaste —2 - +2)
tunnusluvuittain (N = 4185).

Roolit n Keskiarvo  Keskihajonta
Ei kiusaamiskokemuksia 3893 0,42 1,01
Kiusatut 197 0,01 1,20
Kiusaajat 69 —0,03 1,03
Kiusaaja-uhrit 26 -0,42 1,14
Yhteensa 4185 0,39 1,02

Seuraavassa taulukossa 6 kuvataan opiskelijoiden arviota omista kyvyisté ja
voimista. Kiusatut (ka —0,06) ja kiusaaja-uhrit (ka —0,15) eivét keskimaardisesti
luottaneet omiin kykyihinsé yhtd paljon kuin kiusaajat (ka 0,21) ja opiskelijat, joilla

el ollut kiusaamiskokemuksia (ka 0,41).
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TAULUKKO 6 Opiskelijoiden arvio omista kyvyistd ja voimista. (vaihteluaste —2 -
+2) tunnusluvuittain (N = 4215).

Roolit n Keskiarvo Keskihajonta
Ei kiusaamiskokemuksia 3926 0,41 1,02
Kiusatut 196 —0,06 1,26
Kiusaajat 67 0,21 0,99
Kiusaaja-uhrit 26 —0,15 1,12
Yhteensa 4215 0,38 1,03

Myos opiskelijoiden luottamus omiin kykyihinsa jakaantui selkeésti ryhmien vélilld
tilastollisesti merkitsevasti (Welchin ja Brown-Forsythen testissd p = .000).
Kiusattujen ryhmaén ja sen opiskelijoiden ryhmén vililld, jolla ei ollut
kiusaamiskokemuksia, oli tilastollisesti merkitsevé ero (Tamhanen testissd p = .000).
Kiusatut arvioivat omat kykynsé negatiivisemmin kuin ne opiskelijat, jolla ei ollut
kiusaamiskokemuksia. Kiusattujen ryhmin ja kiusaaja-uhrien ryhmain vililla ei ollut

tilastollisesti merkitsevid eroja.

5.4 Kiusaamiskokemusten yhteys tyytyviisyyteen koulutusalan

valinnasta

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla tarkastellaan, onko korkeakouluissa
tapahtuvalla kiusaamisella yhteyksid opiskelijan tyytyvéisyyteen koulutusalan
valinnasta (ks. taulukko 7). Ryhmien tyytyvéisyydessa opiskelu-alan valinnasta on
tilastollisesti merkitsevid eroja (y2(6, N =4335) = 19,732, p <.05) (ks. liite, taulukko
4)
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Pettyneimpid opiskelualan valintaan olivat kiusaaja-uhrit, joista 21,4 % koki
valinneensa vairin. Kiusatuista 11,4 % ja opiskelijaryhmaést, jolla ei ollut
kiusaamiskokemuksia, 7,9 % arvioi olevansa véérélla koulutusalalla. Sen sijaan
kiusaajista prosentuaalisesti pienin maard arvioi koulutusalan valinnan vaardksi (7,1

%).

Prosentuaalisesti yli puolet opiskelijoista kokivat olevansa oikealla opiskelualalla
riippumatta siitd, mihin ryhméaan he kuuluivat. Kiusaajat olivat prosentuaalisesti
varmimpia opiskelualan valinnasta (75,5 %). Opiskelijaryhmadsti, jolla ei ollut
kiusaamiskokemuksia, 69,8 %, arvioi opiskelualan valinnan oikeaksi. Kiusatuista

58,7 % ja kiusaaja-uhreista 53,6 % arvioi alan valinnan oikeaksi.

TAULUKKO 7 Opiskelijoiden arvio tyytyvaisyydestd koulutusalan valintaan %
(suluissa havaintojoukon lukuarvo) (N = 4335).

Ei
kiusaamis-  Kiusatut Kiusaajat Kiusaaja- Yhteensd
kokemuksia uhrit

7,90 % 11,40%  7,10%  21,40%  8,10%

En
(319) (23) (5) (6) (353)
Koetko olevasi
oikealla Kol 69,80 %  58,70% 7570% 53,60 % 69,30 %
. 0 ylla
opiskelualalla’ (2816) (118) (53) (15) (3002)

En osaa 2230%  2990% 17,10%  25,00% 22,60 %
sanoa (901) (60) (12) (7) (980)

Yhteensi 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
(4036) (201) (70) (28) (4335)
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Epédvarmimpia alan valinnasta olivat kiusatut, joista 29,9 % ei osannut sanoa, ovatko
he tyytyviisid opiskelualansa valintaan. Prosentuaalinen vaihtelu ryhmien vélilla
kategoriassa “en osaa sanoa” on melko véihdistd. Kiusaaja-uhreista 25 % ja
opiskelijaryhmdsti, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia, 22,3 % ei osannut arvioida
oliko opiskelualan valinta ollut oikea. Vdhiten epdvarmoja alan valinnasta olivat

kiusaajat (17,1 %).

5.5 Opintomenestyksen yhteys kiusaamiskokemuksiin

Viimeinen tutkimuskysymys tarkastelee, onko korkeakouluopinnoissa tapahtuvalla
kiusaamisella yhteyksid opintomenestykseen. Opintojen etenemisti tarkasteltiin

usealla eri osiolla, joiden tulokset esitellddn seuraavaksi.

Taulukosta 8 ilmenee, kuinka opiskelijat arvioivat saavansa otteen opiskelusta.
Vastausvaihtoehdot ovat vélilld -2 ja +2, jossa miinusmerkkiselld kuvataan
negatiivista kokemusta ja plusmerkkiselld positiivista kokemusta. Opiskelijoiden
ryhmén, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia, seki kiusattujen ryhmén keskiarvoissa
oli eroa. Opiskelijaryhmad, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia, sai keskimééraisesti
paremman otteen opiskelusta kuin kiusattujen ryhma. Ero oli tilastollisesti erittidin

merkitsevd (Tamhanen testissd p = .000).

Opiskelijat, joilla ei ole kiusaamiskokemuksia, kokivat keskiméérdisesti positiivisesti
arvio otteen saamisesta opiskeluun (ka 0,14), kun taas muilla ryhmilla
keskimadrdinen arvio oli negatiivinen. Kiusaajien ryhmén keskiarvo oli —0,01 ja
kiusaaja-uhrien ryhmilla keskiarvo oli —0,14. Keskimairdisesti vaikeinta otteen

saaminen opiskelusta oli kiusatuille (ka —0,26).
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TAULUKKO 8 Otteen saaminen opiskelusta tunnusluvuin (N = 4242).

Roolit n Keskiarvo Keskihajonta
Ei kiusaamiskokemuksia 3947 0,14 1,11
Kiusatut 198 —-0,26 1,26
Kiusaajat 69 —0,01 1,28
Kiusaaja-uhrit 28 -0,14 0,22
Yhteensa 4242 0,12 1,15

Edelld mainittuja tuloksia voidaan peilata opintojen etenemiseen opintopisteiden
kautta. Keskimiiraisesti eniten opintopisteitd vuodessa saivat kiusaajat (ka 50,36).
Muuten keskiarvot jakautuivat melko tasaisesti ryhmien vilille (ks. taulukko 9).
Kiusaaja-uhrien ryhma sai keskimaardisesti 42,00 opintopistettd, kun opiskelijoiden
ryhmd, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia, sai keskimédérin 44,98 opintopistetta.

Keskimaéérdisesti vihiten opintopisteita kerasivét kiusatut (ka 41,13)

Vuotuisten keskimééréisten opintopisteiden ero kiusattujen ja kiusaajien ryhmien
valilld on tilastollisesti melkein merkitseva (Tukeyn testin p = .011). Kiusatut saivat
keskimadrdisesti vihemmain opintopisteitd kuin kiusaajat. Muiden ryhmien

keskiarvoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja.
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TAULUKKO 9 Vuotuisten opintopisteiden jakautuminen ryhmittdin (N = 3977).

Roolit n Keskiarvo Keskihajonta
Ei kiusaamiskokemuksia 3697 4498 21,31
Kiusatut 184 41,13 18,15
Kiusaajat 69 50,36 21,34
Kiusaaja-uhrit 27 42,00 21,17
Yhteensa 3977 44,87 21,20

Taulukosta 10 voi puolestaan ndhdé, kuinka ryhmaét kokivat opintomenestyksensi
verrattuna omiin tavoitteisiin. Kiusaajista 23,2 % prosentti koki opintomenestyksen
olleen odotettua parempaa. Vastaava luku oli kiusaaja-uhreilla 21,4 % ja
opiskelijaryhmadlli, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia, 15 %. Kiusatuista puolestaan
noin 10,4 % arvioi opintomenestyksen olleen odotettua parempaa verrattuna omiin

tavoitteisiin.

Opiskelijaryhmésta, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia, reilusti yli puolella
opintomenestys oli ollut odotusten mukainen verrattuna omiin tavoitteisiin (64,1 %).
Kiusaajista 53,6 % opintomenestys oli ollut odotusten mukaista ja kiusaaja-uhrien
ryhmadsti tasan puolet arvioivat opintomenestyksen odotusten mukaiseksi. Vastaava

arvo kiusatuilla oli 48,8 %.



TAULUKKO 10 Arvio opintomenestyksestd verrattuna opiskelijan omiin

tavoitteisiin %. merkityssuhteet (N = 4332).
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Ei kiusaamis-

kokemuksia Kiusatut  Kiusaajat Kiusaaja- Yhteensa
uhrit
Odotettua 15,00 % 10,40 % 23,20 % 21,40% 14,90 %
parempaa (604) (21) (16) (6) (647)
Opintomenestys
verrattuna omiin - yqotusten 64,10 % 48,80 % 53,60 % 50,00 % 63,10 %
favortteisiin-— mukainen (2585) (98) (37) (14)  (2743)
Odotettua 20,90 % 40,80 % 23,20 % 28,60 % 22,00 %
huonompaa (845) (82) (16) ®) (951)
100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Yhteensd
(4034) (201) (69) (28) (4332)

Sen sijaan kiusatuista jopa 40,8 % arvioi opinnoissa menestyminen olevan

huonompaa verrattuna omiin tavoitteisiin. Kiusaaja-uhreista 28,6 % arvioi

opintomenestyksen olleen odotettua huonompaa ja kiusaajilla vastaava luku oli 23,2

%. Opiskelijaryhmastd, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia, 20,9 % arvioi

opintomenestyksensi olleen odotettua huonompaa.

Tulokset osoittavat, ettd ryhmien arvioissa opintomenestyksesté oli tilastollisesti

merkitsevid eroja (y2(6, N =4332) = 50,537, p <.001) (ks. liite, taulukko 4).
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6 TULOSTEN POHDINTA

6.1 Kiusaaminen korkeakoulussa

Kiusaamisen aiheuttamat fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset haitat yksilolle saattavat
olla kauaskantoisia. Vaikka suuri osa opiskelijoista ei ole kokenut kiusaamista tai/ja
kiusannut korkeakoulussa, tdytyy kiusaamisen haitalliset vaikutukset opiskelijoille
silti huomioida sekd tunnustaa myds korkeakouluissa. Tdmén tutkielman aineisto
osoittaa, ettd kiusaaminen on vaikuttanut 301 (6,9 %) opiskelijan eldmédan heidén

korkeakouluopintojensa aikana (ks. kuvio 2).

[ Ei kiusaamiskokemuksia
[DKiusatut

[OKiusaajat

W Kiusaaja-uhri

KUVIO 2 Korkeakoulukiusaaminen rooleittain.
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Noin 4,6 % opiskelijoista oli kokenut kiusaamista korkeakouluopintojen aikana.
Kiusaajaksi itsensd arvioi noin 1,6 % opiskelijoista. Tamén lisdksi 0,7 %
opiskelijoista oli kiusaaja-uhreja, jotka olivat joutuneet kiusaamisen uhreiksi mutta
myos itse kiusanneet muita opiskelijoita. Keskeistd edelld mainituissa luvuissa on
se, ettd ne kdsittelevit vain opiskelijoita, jotka ovat kokeneet kiusaamista

korkeakouluopintojen aikana.

Kiusaajien ja kiusattujen mééréssa oli selked ero, joka voi johtua monesta eri
tekijédstd. Voi olla, ettd kiusaajat kiusaavat useampaa henkil6d samanaikaisesti tai
ettd opiskelijat eivit koe itseddn kiusaajiksi. Kiusaamisen yksi kriteeri on
kiusaamisen tarkoituksellisuus. Kiusaamisen tarkoituksellisuus on yksilon
henkilokohtainen kokemus, jonka vuoksi se eroaa, kun asiaa ldhestytddn kiusaajan
tai kiusatun ndkokulmasta. Kiusatut saattavat kokea kiusaamisen tarkoituksellisena,
vaikka kiusaaja ei itse koe asiaa samoin. Kiusaamisessa yksildiden erilaiset

viestintityylit saattavat vaikuttaa siihen, kuinka opiskelijat kokevat kiusaamisen.

On todettu, ettd opiskelijat, joilla ei ole kiusaamiskokemuksia, menestyvét paremmin
opinnoissaan ja heilld on pddosin vahvempi opiskelukyky kuin kiusaajilla, kiusatuilla
ja kiusaaja-uhreilla (Lavikainen 2010, 116—117.) Tadma havainto pohjautuu
ammattikorkeakouluopiskelijoille tehtyyn tutkimukseen. On kiinnostavaa, ettd timén
tutkielma osoittaa, ettd Lavikaisen tulokset ovat yleistettdvissd my0s laajemmassa
mittakaavassa. Seuraavissa luvuissa pohditaan tarkemmin tdmén tutkielman tulosten

merkitysta opiskelukyvyn ja opintomenestyksen kautta.

6.2. Opiskelukyky

Tutkielmassani ldhestyin opiskelukykyd mukaillun Kuntun opiskelukykymallin
(2011, 34-35) kautta hyddyntiden myds Lavikaisen (2010) tekemééd mallinnusta.
Tarkastelin kiusaamisen yhteyttd sosiaaliseen opiskeluympéristoon ja opiskelijan
omiin voimavaroihin. Mielestidni kyseiset osa-alueet ovat viestinndn nakdkulmasta

tarkeimmat opiskelukyvyn osa-alueet, silld niissd vuorovaikutus ja viestintd ovat
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keskeisessd asemassa. Kyseisten osa-alueiden alle kuuluvat niin opiskelijan henkiset
kuin fyysiset voimavarat sekd sosiaaliset verkostot, vuorovaikutussuhteet ja

vuorovaikutustaidot.

Voidaan olettaa, ettd yksilon voidessa fyysisesti, sosiaalisesti ja henkisesti hyvin
ovat edellytykset hyville opintomenestykselle paremmat kuin tilanteessa, jossa
opiskelija voi huonosti. Opiskelukyvyn edistdmisen onkin sanottu parantavan
opiskelijan opintomenestysti, mutta myds ennaltachkéisevin ongelmia, jotka
liittyvét opiskeluun (Kujala 2011, 154). Myos tdmén tutkielman tulokset osoittivat

samankaltaisia tuloksia.

Sosiaalinen opiskeluympaéristod

Ensimmadinen tutkimuskysymys keskittyi ryhméén kiinnittymiseen. Taméan
tutkielman tulokset osoittavat, ettd kiusaamisella oli yhteys opiskeluyhteis6on
kiinnittymiseen. Kiinnittyminen opiskeluyhteis66n oli helpointa opiskelijoille, joilla
el ollut kiusaamiskokemuksia, seké ylldttden myds kiusaajille. Tulokset osoittavat,
ettd kiinnittyminen on helpompaa niille, joilla ei ole kiusaamiskokemuksia.
Tutkielmani tulokset tukevat Porhdlén (2016, 53) aiempia tutkimustuloksia siité, etti
opiskelijat, joilla ei ole aiempia kiusaamiskokemuksia, ovat usein tyytyviisempid

itseensd sekd vuorovaikutussuhteisiinsa.

Sen sijaan on mielenkiintoista, ettd kiusaajat kokevat kiinnittymisen helpoksi, silld
on osoitettu, ettd kiusaajilla saattaa olla haasteita luoda tasapainoisia
ystidvyyssuhteita (Porhold & Kinney 2010, 10). Toisaalta taas esimerkiksi
Hamaruksen ja Kaikkosen (2008) julkaisemassa artikkelissa kuvailtiin paljon
kiusaajien valta-asemaa yhteisossé. Kiusaajat muodostavat ympérilleen niin sanotun
sisdryhmdn, joka eristdd kiusatun ulkopuolelle. Tdma voi osaltaan selittdd kiusaajien
positiivista arvioita omista kyvyistidin tutustua uusiin ihmisiin, koska he saavuttavat
helpommin sosiaalisen valta-aseman opiskeluyhteisdssd. Kiusaajille saattaa olla
luontaista luoda uusia vuorovaikutussuhteita, vaikkakin nuo vuorovaikutussuhteet

saattavat olla alistavia ja perustua pelolle tulla itse kiusatuksi.
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Kiusatut ja erityisesti kiusaaja-uhrit kokivat kiinnittymisen opiskeluyhteis6on
haastavaksi. Myos aiempien tutkimusten (P6rhéld & Kinney 2010, 10) mukaan
kiusaaja-uhreilla ja kiusatuilla on vaikeuksia tutustua uusiin ithmisiin sekéd luottaa
omiin sosiaalisiin taitoihinsa. Jos kiusatut opiskelijat ovat olleet kiusattuja jo
aiemmilla koulutusasteilla, saattavat kiusaamisen aiheuttamat haittavaikutukset jopa
kertautua. Tamén tutkielman tulosten pohjalta voidaan todeta, etti kiusaaja-uhreilla
ja kiusatuilla oli matalampi opiskelukyky sosiaalisen opiskeluympériston osa-

alueella johtuen ainakin osittain kiusatuksi tulemisesta.

Kiusatuille ja kiusaaja-uhreille saattaa olla haasteellisempaa kiinnittya
opiskeluyhteisdon, jolla voi olla vaikutusta myds omiin voimavaroihin ja
opintomenestykseen. Vertaistuella ja yhteenkuuluvuuden tunteella on tarked
merkitys opiskelijan mielialalle. Silld voi olla my6s merkitystd opiskelijan opintojen
etenemiseen, tyytyvaisyyteen opiskelualan valinnasta sekd kokemukseen opiskelu-
uupumuksesta. Jos opiskelijalle ei ole kiusaamisen johdosta syntynyt turvaverkostoa,

kokeeko han stressin vahvemmin tai alan valintansa vairaksi?

Tutkielmassani myds voimavaransa vahvimmiksi kokivat kiusaajat seka opiskelijat,
joilla ei ollut kiusaamiskokemuksia. Tuloksista osoittautui, ettd kiinnittyminen
opiskeluyhteis6on seké opiskelijan kokemus omista voimavaroista peilautuvat
toisiinsa, sekd mahdollisesti tukevat osaltaan toisiaan. Tdma tukee Kuntun (2011, 35)
vaitettd siitd, ettd opiskelukyky on kokonaisuus, jossa osa-alueet tukevat toisiaan.
Toisin sanoen, jos opiskelija kokee kiinnittymisen opiskeluun helpoksi, on

todenndkoistd, ettd myds opiskelijan kokemus omista voimavaroista on korkeampi.

Tamain tutkielman tulokset tukevat Almonkarin ja Kuntun (2012, 70—-120)
tutkimusta, jossa todettiin, ettd opiskelijat, jotka kokevat henkilokohtaiset
voimavaransa vahvoiksi, ovat usein rohkeampi myds sosiaalisissa tilanteissa.
Samalla tavalla niin kiusatuilla kuin kiusaaja-uhreilla heiddn epdvarmuutensa omista
kyvyistd peilautuu myos sosiaaliseen epdvarmuuteen ja vaikeuteen kiinnittya

opiskeluyhteisoon.

Kiusaajilla on todettu olevan vaikeuksia luoda vuorovaikutussuhteita, mutta toisaalta

taas vuorovaikutus uusien ihmisten tuntuu olevan melko helppoa heille perustuen
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kiusaajien omiin arvioihin. Kiusaamiseen liittyy aina epétasainen vallan
jakautuminen, joka voi myds vaikuttaa kiusaajien tuntemaan luottamukseen sekéa
antaa itsevarmuutta kohdatessa uusia ihmisid. Kiusatuilla sen sijaan saattaa olla
opittuna ennakko-oletuksena ja sosiaalisena mallina, ettd he eivédt voi menestya
thmissuhteissa eikd heilld ole samanlaisia sosiaalisia taitoja luoda uusia
vuorovaikutussuhteita kuin muilla opiskelijoilla. Niin kiusatuilla kuin kiusaaja-
uhreille saattaa olla sosiaalisesti ja henkisesti todella haitallista, jos he seuraavat
nditd mahdollisesti opittuja vuorovaikutusmalleja 1dpi eliménséd. Milla tavalla tdhén
sosiaaliseen ongelmaan voisi puuttua, jotta kiusaaja-uhrit ja kiusatut voisivat
kiinnittyd opiskeluyhteisdihin helpommin ja kokea itsensd hyviksytyksi osaksi

ryhmaa?

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd kiusaamisella oli negatiivinen yhteys
opiskelutovereihin kiinnittymiseen erityisesti kiusaaja-uhreilla, mutta epdvarmuutta
ndkyi myos kiusaajilla ja kiusatuilla. Voidaan vaittaa, ettd kiusaamisen puuttumisella
oli positiivinen yhteys sosiaalisten suhteiden muodostamisessa. Seuraavaksi
pohditaan tulosten pohjalta kiusaamisen yhteyttd opiskelijan opiskelukyvyn omiin

voimavaroihin.

Omat voimavarat

Omien voimavarojen osa-alueen alle kuuluvat tutkielmassani tyytyviisyys alan
valintaan sekd opiskelu-uupumus. Edelld mainittuja ilmitd mitattiin myos
tarkastelemalla opiskelijan arvioita omista kyvyistd ja voimista seki yleisesti
mielialasta. Stressaaminen, vertaistuen puuttuminen ja pitkdaikainen visymys
vaikuttavat opiskelu-uupumuksen kehittymiseen. Opiskelu-uupumuksella puolestaan
voi olla kauaskantoisia seurauksia opiskelijan opiskelukyvyn ja opinnoissa
menestymisen kannalta. Se saattaa muun muassa hidastaa opintojen etenemisté tai

jopa edesauttaa opintojen keskeyttdmista. (Salmela-Aro 2011, 43—44.)

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, millaisia yhteyksid korkeakoulukiusaamisella
on opiskelu-uupumukseen. Tulokset osoittivat, ettd myos tilla osa-alueella kiusaaja-
uhreilla oli eniten vaikeuksia ja he arvioivat palautuvansa huonosti opiskelun

aitheuttamasta kuormituksesta. Keskiméddraisesti helpointa opinnoista palautuminen
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oli opiskelijoille, joilla ei ollut kiusaamiskokemuksia. Sen sijaan kiusaajien ja
kiusattujen arviot palautumisesta eivit eronneet huomattavasti toisistaan, mutta ne
olivat kuitenkin keskimdardisesti negatiivisempia kuin opiskelijoiden, joilla ei ollut

kiusaamiskokemuksia.

Opiskelu-uupumus rakentuu monesta eri tekijasté, kuten aiemmin on jo todettu.
“Kolmen k:n kolmio” (koti, koulu ja kaverit) on malli opiskelu-uupumuksen
ennaltachkdisyyn (Salmela-Aro 2011, 44). Kuten aiemmassa alaluvussa kivi ilmi, oli
kiusaaja-uhreille vuorovaikutussuhteiden luominen haastavampaa kuin muille
ryhmille. Tama vertaissuhteiden ja tukiverkon puuttuminen saattaa osaltaan
vaikuttaa my0s opiskelijan kykyyn palautua opintojen tuomista haasteista, jos

tuloksia pohditaan Salmela-Aron mallin kautta.

On mielenkiintoista, ettd opiskelijoiden kokemukset yleisestd mielialasta seurasivat
hyvin pitkélti opiskelijoiden kokemuksia palautumisesta. Huolestuttavaa on se, etti
kiusaaja-uhrit kokivat yleisen mielialansa keskiméaardisesti todella huonoksi. Myds
kiusaajien ja kiusattujen yleinen mieliala oli melko negatiivinen, kun peilaa
opiskelijoihin, joilla ei ollut kiusaamiskokemuksia. Opiskelijaryhmalld, jolla ei ollut
kiusaamiskokemuksia, oli selkedsti muita positiivisempi arvio koskien yleista
mielialaa sekd omia kykyji ja osaamista. Kiusaaja-uhreilla puolestaan arvio omasta
osaamisesta sekd kyvyistd oli hyvin matala. Heilld nédytti tulosten perusteella olevan
paljon epdvarmuuksia omasta osaamisesta niin opintojen kuin vuorovaikutuksen
ndkokulmasta. Myds kiusatuilla oli negatiivinen kokemus omista kyvyisti ja
osaamisesta verrattuna esimerkiksi kiusaajiin, jotka arvioivat osaamisensa
positiivisesti. Voidaankin pohtia misti johtuu, ettd kiusaaja-uhrien ja kiusaajien

ndkemys omasta itsesté eroaa niin paljon toisistaan?

Kiusaaja-uhreilla saattaa esiintya niin kiusattujen kuin kiusaajien negatiivisia
haittavaikutuksia. Kiusaaja-uhrien negatiivinen arvio omista kyvyisti ja osaamisesta
saattaa osaltaan johtua siitd, ettd kiusaaja-uhrien uhrina oleminen nousee niin
sanotusti korkeammalle ja yksil6lld ndkyy juuri kiusatuille tyypilliset
haittavaikutukset vahvemmin. Tulosten perusteella voi olettaa, ettd kiusaajilla ei ole
yhti suuri riski sairastua opiskelu-uupumukseen kuin kiusaaja-uhreilla tai kiusatuilla.

Opiskelijan yleinen mielipide sekd kokemus omasta osaamisesta kuuluvat
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opiskelukyvyn “omien voimavarojen” osa-alueeseen. Se on tirked osa-alue, joka

omalta osaltaan tukee toimivan ja kokonaisvaltaisen opiskelukyvyn muodostumista.

Omien voimavarojen alle kuuluu myo6s opiskelijan arvio tyytyvédisyydestd alan
valintaan. Opiskelijat, joilla ei ole kiusaamiskokemuksia, olivat pdéosin tyytyvéisid
koulutusalansa valintaan. Sen sijaan kiusaaja-uhreista keskimdirdisesti usea koki
koulutusalan valinnan véérédksi. Kaikissa ryhmissé oli kuitenkin myds useita
opiskelijoita, jotka eivdt osanneet sanoa kokevatko he koulutusalansa valinnan
oikeaksi. Téhdn voi vaikuttaa muun muassa opiskelijoiden opiskeluajan vaihtelu.
Osa vastaajista oli vasta aloittanut valitsemallaan koulutusalalla, eikd ollut vield
varmistunut alan sopivuudesta. Toisaalta taas osa opiskelijoista oli saattanut edetd
opinnoissaan jo maisteriopintoihin ja heillé oli selkedmpi kuva opintojen eduista ja

haitoista.

Tyytyviisyys koulutusalan valintaan linkittyy osaltaan opiskelijan yleiseen
mielialaan. On mahdollista, ettd tyytyméttomyys alan valintaan laskee my0s
opiskelijan yleistd mielialaa. Jokainen opiskelija varmasti pohtii jossain vaiheessa
opintojaan, onko koulutusalan valinta ollut oikea. My®s opinnoissa voisi uskoa
olevan aluksi ns. “kuherruskuukausi”, jolloin kaikki tuntuu mielenkiintoiselta,
uudelta ja hienolta. Kuitenkin pidempéén opiskeltua pystyy alaa arvioimaan jo
kriittisemmin. Mielestidni keskeistd on kuitenkin, millainen yleistunne alan
valinnasta on. Jos on tyytyvéinen koulutusvalintaansa, on todenndkdisempéaa, etti
motivaatio opiskella on myos korkeampi. Entd opiskelijat, jotka epéilevét

koulutusalan valintaa? Millainen merkitys tdlld on esimerkiksi opintomenestykseen?

Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd kiusaamisella on yhteys opiskelijan kokemaan
opiskelu-uupumukseen seka tyytyviisyyteen alan valinnasta. Yhteys on negatiivinen
kiusaaja-uhrien ja kiusattujen ryhmien kohdalla, ja puolestaan positiivinen kiusaajien

ja opiskelijoiden, joilla ei ollut kiusaamiskokemuksia, kohdalla.
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6.3 Opiskelijan opintomenestys

Opintomenestystd on tarkasteltu opintopisteiden méérian, opinnoista otteen saamisen
sekd opintomenestyksen henkilokohtaisen arvioinnin kautta. Yllattdvaa tuloksissa oli
kiusaajien korkea opintopistemiira ja timén osalta nopea eteneminen opinnoissa.
Tulos on ristiriidassa verrattuna kiusaajien henkilokohtaiseen arvioon otteen
saamisesta opiskeluun. Keskimaaréisesti kiusaajaryhmén antamat arviot otteen
saamisesta olivat negatiivisia, vaikka opintopisteitd kertyi verrattain paljon vuoden
aikana. Kiusaajat olivat arvioineet opintomenestyksensd matalammaksi kuin se

todellisuudessa oli.

Sen sijaan kiusatuilla kokemus opintomenestyksesta oli keskimaarin heikompaa.
Heilld opinnot menivdt huonommin kuin he olivat odottaneet, ja he kokivat otteen
saamisen opiskelusta haastavaksi. Prosentuaalisesti reilusti yli kolmasosa (40,4 %)
kiusatuista arvioi opiskelumenestyksen olevan huonompaa kuin he olivat odottaneet.
Tuloksia arvioitaessa tdytyy ottaa huomioon, etti kiusattujen ryhma koostuu

opiskelijoista, jotka ovat kokeneet kiusaamista korkeakoulussa.

Voidaan olettaa, ettd ainakin osa korkeakoulussa kiusatuista ei ole kokenut
kiusaamista alemmilla koulutusasteilla, jolloin my0s oletukset
korkeakouluopinnoista voivat erota paljon aiemmasta. Toisaalta taas, jos kiusattujen
ryhmadssa on paljon jo alemmilla kouluasteilla kiusattuja, saattaa ennakko-oletus
opintomenestyksesté olla negatiivinen. Myo6s kokemus otteen saamisesta on

saattanut heikentyd aiemman kiusaamisen myoté.

Hyvélla ja tasapainoisella opiskelukyvylld voi olla positiivinen yhteys
opintomenestykseen. Kuten aiemmat tulokset ovat osoittaneet, ei kiusattujen
opiskelukyky ole kovin korkea johtuen siitd, ettd kiusaaminen on osaltaan
vaikuttanut sithen. Kuitenkin aiempien tulosten perusteella kiusaaja-uhrit ovat
karsineet kiusaamisesta vield enemmain kuin muut ryhmét niin sosiaalisen

opiskeluympériston kuin omien voimavarojen osalta.
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Kiusaaja-uhreista yli joka neljds opiskelija arvioi opiskelumenestyksensi olevan
huonompaa kuin he olivat odottaneet ja kiusatuista vastaava luku oli vield hieman
korkeampi. Onkin mielenkiintoista, etté liki kaikissa muissa timain tutkielman
tuloksissa kiusaaja-uhrit ovat saaneet niin sanotusti huonompia tuloksia kuin muut.
Kuitenkin opintomenestyksen ja kiusaamisen yhteytta tutkittaessa selvisi, ettd
kiusatut ovat arvioineet opintomenestyksensd vield huonommaksi kuin kiusaaja-
uhrit. Ero ei kuitenkaan ole suuri ndiden kahden ryhmén valilld. Ehka
opintomenestyksen kohdalla kiusaaja-uhrit saavat myos hieman kompensaatiota
kiusaajien nopeasta opintojen etenemisesti, vaikka pddosin kiusattuna olon

haittavaikutukset vallitsevat.

Kiusaamisella ja kiusattuna ololla voidaan kuitenkin olettaa olevan yhteytti
opintomenestykseen. Opiskelijoiden ryhmélla, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia,
meni opinnoissa keskimaaréisesti hyvin, heilld oli realistinen kuva omasta

opintomenestyksestddn sekd positiivinen tunne opinnoista.

6.4 Koonti

Tamin tutkielman tulokset ovat osoittaneet, ettid opiskelijaryhmélld, jolla ei ollut
kiusaamiskokemuksia, oli vahvin kokemus omasta opiskelukyvysté seka
opintomenestyksestd. Erot muihin ryhmiin olivat selkeit, jolloin voimme olettaa, ettd
kiusaamisella on negatiivinen yhteys opiskelutovereihin kiinnittymiseen, opiskelu-

uupumukseen, tyytyviisyyteen opintoalan valinnasta ja opintomenestykseen.

Kuvio 2 havainnollistaa, millainen yhteys kiusaamisella on opiskelukyvyn
tutkittuihin osa-alueisiin seké opiskelijan opintomenestykseen. Kiusaamisella on
negatiivinen yhteys niin opiskelukyvyn sosiaaliseen opiskeluympéristoon kuin omiin
voimavaroihin seké opiskelijan opintomenestykseen. Sen sijaan opiskelijan
sosiaalisella opiskeluympiristolld ja omilla voimavaroilla on yhteys toisiinsa.
Opiskelukyvylld puolestaan saattaa olla yhteys opiskelijan opintojen etenemiseen ja

niissd menestymiseen.
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OPINTO-
MENESTYS

KUVIO 2 Kiusaamisen yhteys opiskelukykyyn ja opintomenestykseen.

Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd kiusaaja-uhrit karsivit kiusaamisen
haittavaikutuksista eniten (Kelly, Newton, Stapinski, Slade, Barrett, Conrod &
Teesson 2015, 103; Siyahhan, Aricak & Cayirdag-Acar 2012, 1054). Tutkielmani
tulokset tukevat sitd oletusta, ettd kiusaaja-uhreilla kertautuvat niin kiusattujen kuin
kiusaajien negatiiviset kokemukset ja he kérsivit eniten kiusaamisen aiheuttamista
haittavaikutuksista. Tdima havainto todentuu niin opintomenestyksessa,
vuorovaikutussuhteissa kuin opiskelu-uupumuksen kohdalla, joten néen kiusaaja-
uhrien hyvinvointiin keskittymisen arvokkaana tutkimusaiheena tulevaisuudessa.
Kiusaaja-uhrien sosiaalinen ja koulutuksellinen epdvarmuus onkin tutkimukseni

tarkeimpid havaintoja.

Kiusaaja-uhrien riski syrjaytyd korkeakoulussa on otettava huomioon, sillad heilld oli
suurimmat ongelmat kiinnittyd uuteen opiskeluyhteis6on. Ensimmaéinen
opiskeluvuosi on merkittdva opiskeluyhteis66n kiinnittymisen kannalta, koska
tuolloin ryhmédytyminen sekd sosiaalisen turvaverkon rakentaminen alkavat.

Korkeakouluille tulisi kehittdd keinoja, joilla voitaisiin ensinnédkin ennaltachkaista
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kiusaamista, mutta myds tukea niitd opiskelijoita, jotka jo kdrsivdt kiusaamisen

aitheuttamista negatiivisista haitoista.

Kiusaamisen ennaltachkédiseminen on haastavaa, eikd kiusaamisen ennaltachkéisya
valttdmatti nosteta aktiivisesti esille korkeakouluissa. Kuitenkin antamalla tukea ja
ohjausta, voidaan lisdtd opiskelijoiden tietoisuutta kiusaamisesta sekd tehda siitd
helpommin ldhestyttava aihe. Kiusaaminen korkeakouluissa saattaa olla niin
sanotusti ndkymatonta, eikd sithen vélttimétti osata suhtautua vaaditulla

vakavuudella.

Tamain vuoksi esimerkiksi opiskelijajérjestot ja vapaaehtoisjérjestdt voisivat olla
kanava kiusaamisen ennaltachkdisevéssa tyossd. Jarjestotoiminta on yhteisollistd ja
kerdd usein saman henkisid ihmisid yhteen, jolloin kiinnittyminen saattaa olla
helpompaa ja ehkaistd kiusaamista. Se myds tarjoaa opiskelijoille onnistumisen

tunteita sekd kokemuksen yhteenkuulumisesta.

Kiusaamiseen puuttuminen saattaa olla haastavaa, jonka vuoksi siité tiytyisi tehda
opiskelijoille mahdollisimman helppoa. Mielesténi on térkedd, ettd opiskelijoilla olisi
tieto siitd, kehen he voivat ottaa yhteyttd, jos he kokevat kiusaamista tai kiusaavat
itse toisia opiskelijoita. Mielesténi opiskelijajédrjestot ja erityisesti Ylioppilaiden
terveydenhoitosditio (YTHS) ovat soveltuvia avunpyyntdkohteita. Korkeakoulut
voisivat tukea jérjestotoimintaa vield enemmaén seka tarjota koulutuksia toimijoille,
jotta kiusaamiseen osataan puuttua oikealla tavalla. YTHS sen sijaan tarjoaa tukea ja
osaamistaan opiskelijoille, sekd tarjoaa luotettavan vuorovaikutussuhteen

opiskelijalle.

On tirkeda, ettd opiskelija saa tukea heti opintojensa alusta ldhtien.
Jarjestotoiminnan liséksi tutortoiminnalla voidaan tukea uutta opiskelijaa seka tarjota
vertaistukea heti alusta ldhtien. Tutorien tehtdviin kuuluu muun muassa opiskelijan
tutustuttaminen opintoihin seka opiskelijayhteisoon. Tutortoiminnan kehittdmiselld
sekd sen tuomisella kaikille opiskelualoille voidaan tukea opiskelijoita seka liséti

yhteisollisyytta.



Kiusaamisen aiheuttamat haittavaikutukset yksilon opiskelukyvylle ja
opintomenestykselle eivit ole ainoita haasteita, joita kiusaamisesta seuraa.
Menetykset saattavat olla korkeat my0s korkeakouluille sekd valtiolle rahallisina
menetyksiné, joita opintojen keskeyttdminen ja opintojen hidas suorittaminen
saattavat aiheuttaa. Korkeakoulukiusaamisen jatkotutkimus saattaisi tukea myos

yliopiston toimintaa seka helpottaa terveydenhuollon resurssien kayttoa.
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7 PAATANTO

7.1 Arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mika yhteys kiusaamisella on opiskelijan
opiskelukykyyn ja opintomenestykseen. Tutkielmassa opiskelukykyé tutkittiin
tilastollisin menetelmin verraten kiusaamisen eri ryhmid muuttujiin, jotka kasittelivit

sosiaalista opiskeluymparistd, opiskelijan omia voimavaroja sekd opintomenestysta.

Tutkielmaa on arvioitu tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin pohjalta.
Validiteetilla tarkoitetaan mittarin patevyyttd eli sitd, ettd se mittaa juuri sitd mitd oli
tarkoitus mitata (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2008). Kun arvioidaan
tutkimuksen validiteettia, tulee huomioida mittareiden luotettavuus sekd onnistunut
operationalisointi. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan mittarin kykyé tuottaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Arvioinnin kohteena on siis mittarin luotettavuus.

(Holopainen & Pulkkinen 2012.)

Tamain tutkielman keskeisené tuloksena oli, ettd kiusaamisella on negatiivinen
yhteys opiskelijoiden opiskelukykyyn ja opintomenestykseen. Tutkielman tulokset
syventdviat ymmarrystd korkeakoulukiusaamisesta seké kiusaamisen yhteyksista
opiskelukykyyn ja opintomenestykseen. Aiemmat laajat, kotimaiset tutkimukset
kiusaamisen yhteydestd opiskelukykyyn ja opintomenestykseen ovat tutkineet
ainoastaan ammattikorkeakouluopiskelijoita. Taimén tutkimuksen tulokset ovat sen
sijaan yleistettdvissd niin ammattikorkeakouluopiskelijoihin kuin yliopisto-

opiskelijoihin.

Tutkielmani vahvuutena on se, ettd kiusaamisen eri ryhmié on tutkittu erikseen
ottaen huomioon myos kiusaaja-uhrit. Tutkimukseni on my®6s rajautunut vain
korkeakoulussa kiusaamista kokeneisiin ja/tai toisia opiskelijoita kiusanneisiin
opiskelijoihin sekéd niihin opiskelijoihin, joilla ei ole kiusaamiskokemuksia.

Esimerkiksi opettaja-opiskelija-suhteessa tapahtuva kiusaaminen on rajattu
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tutkimuksen ulkopuolelle, jotta voimme todella ymmartaa opiskelijoiden

keskindisissd vuorovaikutussuhteissa tapahtuvaa kiusaamista.

Kaikkien edelld mainittujen ryhmien tutkiminen on vaikuttanut myos
tutkimuskysymyksien muotoiluun. Tutkielmassani tutkittiin tapahtuvaa kiusaamista,
vaikka koettu kiusaaminen on yleisempi tapa kuvata kiusaamista. Pdddyin tdhén
tutkimuskysymysten muotoiluun, koska koettu kiusaaminen saatetaan ymmartia
liittyvén kiusattuihin eika tilloin valttdmaétta oteta huomioon kiusaajia ja kiusaaja-
uhreja, jotka kiusaavan toisia opiskelijoita. Kiusaajat eivét suoranaisesti koe
kiusaamista kiusatessaan muita, vaikka he aiheuttavatkin kiusaamisen kokemuksen

kiusatulle.

Kéayttooni luovutettu aineisto on kerétty osana valtakunnallista
korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimusta. Aineiston kaikki vastaukset oli
madrallisen tutkimusmetodin mukaisesti tilastoitu, eikd minulla ollut missdan
vaiheessa mahdollisuutta saada selville vastaajan henkilollisyyttd. Kdyttamassini
aineistossa ei ole myoOskidn kaytetty vastaajien antamia lausuntoja, vaan kaikki
vastausvaihtoehdot on muotoiltu niin, ettei niitd voi yhdistdé yksittdiseen henkiloon.
Tutkittavien osallistuminen tutkimukseen on ollut vapaaehtoista. Lukijalla on
mahdollisuus tarkastella tutkimukseni aineiston kerddmistd seké sen eettisyytti

Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksesta 2012 (Kunttu & Pesonen 2012).

Tatd tutkielmaa arvioidessa tiytyy ottaa huomioon, ettd kiusaaminen ja opiskelukyky
ovat laajoja kasitteitd, eivitka tutkimuksessa kdytetyt osiot pysty tdysin kattamaan
kyseisid ilmiotid. Taméan vuoksi keskityttiin vain kahteen opiskelukyvyn osa-

alueeseen, joita my0s muokattiin tdhin tutkielmaan soveltuvimmiksi.

Kiusaamisen operationalisointi on hyvin haasteellista, silld kiusaaminen on usein
yksilon subjektiivinen kokemus ja jokainen yksilo saattaa ymmartdd sen hyvin eri
tavalla. Otetaan esimerkiksi tilanne, jossa viideltd henkil6ltd kysytdén, mitd
kiusaaminen on. Vastaukset olisivat todenndkoisesti melko samankaltaisia, mutta
silti niissé olisi yksil6llisid eroja riippuen henkilon historiasta tai ajattelumallista.

Myos silld onko henkil6lld kiusaamiskokemuksia saattaa vaikuttaa yksilon
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vastaukseen. Tamén takia tutkittaessa kiusaamista, on erittdin tdrkeda aluksi

madritelld yhteisesti mitd kiusaamisella tarkoitetaan kyseisessd tutkimuksessa.

Operationalisointi on tdytynyt siis hoitaa ddarimmadiselld huolellisuudella, jotta
saadaan koottua luotettava aineisto ja muodostettua pétevid mittareita. Luotettavuutta
tukee se, ettd ennen kiusaamista késittelevédd osiota on esitetty Porholan (Kunttu &
Pesonen 2012) tekemé maédritelma. Korkeakoulukiusaamista kasittelevin osion
alussa on erikseen madritelty, ettd se koskee vain korkeakoulussa tapahtuvaa
kiusaamista. Toisaalta taas kiusaamista késittelevissa osiossa oli vastausvaihtoehto
”satunnaisesti”, joka saattaa vaikuttaa luotettavuuteen. Voidaan pohtia, kuinka
vastaaja ymmartid satunnaisen kiusaamisen? Toiselle henkildlle se voi olla kerran
kuukaudessa tapahtuvaa kiusaamista, kun taas toinen ymmartii satunnaisen
kiusaamisen kerran vuodessa tapahtuvaksi. Jos kiusaamisen ajatellaan tapahtuvan
kerran tai muutaman kerran vuodessa, ei sen voida ajatella olevan toistuvaa.
Kiusaamisen toistuvuus on kuitenkin yksi keskeisistd kriteereistd, joita kiusaamiselle

on madritelty.

Olen kéyttinyt tassd tutkielmassa kisitettd kiusaamisprosessi. Kiusaamisprosessilla
tarkoitan sitd, ettd kiusaamisella on alku sekd loppu. Kiusaamisen alkaminen ei ole
valttdmattd yksiselitteinen hetki vaan pikemminkin tietty ajanjakso, josta
kiusaamisen voidaan sanoa alkaneen. Kéytin my0s sanoja kiusaamistilanne seka
kiusaamissuhde. Tutkielmaa tehdessé olen pohtinut, mitké kasitteet olisivat
mahdollisimman yksiselitteisid, jotta kaikki ymmartiisivit tutkielmani samalla
tavalla. Pohdin esimerkiksi kysymyksid: Onko kiusaaminen todella
prosessinomaista? Onko kiusaajan ja kiusatun vélilld vuorovaikutussuhde? Millainen
tdma vuorovaikutussuhde olisi? Jos kiusaaja ei ymmarré kiusaavansa, onko silloin
kyseessi alistava vuorovaikutussuhde kiusaajan ja kiusatun vélilld? Edelld mainitut
késitteet eivit ole suoraan olleet tutkielmani kohteena, mutta niiden avulla on pyritty

selittdimiin ja kuvaamaan yksiselitteisesti kiusaamista ja siihen liittyvid ilmioita.

Kiusaamisella on useita 14dhikésitteitd ja erityisesti kansainvélisessd tutkimuksessa
kiusaamisesta saatetaan kayttdd hyvin erilaisia kisitteitd. Tdma osaltaan vaikuttaa

padtokseeni keskittya erityisesti kotimaisen kirjallisuuden tarkasteluun, koska téalldin
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voin varmistaa, ettd tutkimus on ollut samankaltaista ja kiusaaminen on ymmarretty

melko samalla tavalla.

Kiusaamisen lisdksi voidaan my0s pohtia, kuinka opintomenestys ymmarretain.
My®os tdima on hyvin subjektiivinen kisite, silld jokainen henkilo méérittelee itse
mitd on hyva opintomenestys. Tdmaén tutkielman aineistossa opintomenestysti
kisittelevisséd osiossa pyydettiin opiskelijaa arvioimaan omiin tavoitteisiin
verrattuna, onko opintomenestys ollut odotettua huonompaa, odotusten mukaista vai
odotettua parempaa. Toisin sanoen opiskelijaa pyydettiin arvioimaan omaa

opintomenestystddn verrattuna henkilokohtaisiin odotuksiin.

Opintomenestysti késittelevda osiota kéytettiin tutkittaessa, miké yhteys
kiusaamisella oli opintomenestykseen. Se ei kuitenkaan ollut ainut osio, johon tdmén
tutkielman tulokset perustuvat. Vaikka operationalisointi on ollut onnistunut, ei osio
kuitenkaan yksittdisend riittdisi opintomenestyksen arviointiin. Opintomenestyksen
tarkastelussa hyodynnettiin my0s osioista 2 ja 3 muodostettua summamuuttujaa, joka
ilmaisee opiskelijoiden keskiméddrdiset vuosittaiset opintopisteet. Tahdn muuttujaan
liittyy mielesténi hieman epéluotettavuutta, silld kaikki vastaajat eivat valttdmatta

ymmartidneet kysymyksenantoa oikein.

Esimerkiksi opiskelijoiden vuodessa saamien opintopisteiden maéra vaihteli
huomattavasti vertailtaessa vuotuisten opintopisteiden minimi- ja maksimiarvoja.
Opiskelijaryhmélla, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia, vuodessa saavutettujen
opintopisteiden maksimiarvo oli 308 opintopistettd, kun taas kiusaaja-uhreilla
maksimiarvo oli vain 83. Toisaalta taas kiusaajilla vuotuisten opintopisteiden

minimiarvo oli 19 opintopistettd, kun muilla ryhmilld se oli 0 opintopistettd.

Maksimiarvojen suuri ero voi johtua esimerkiksi vadrin ymmarretysti kysymyksesti
tai 0 opintopisteen minimiarvo 1. vuosikurssin opiskelijoiden “pisteettomyydestd”.
Joillakin koulutusaloilla opintopisteet saattavat kertyé vasta kevaalla, kun

pitkdkestoiset kurssit on suoritettu.

Edelld mainitut tulokset olisivat tutkielman kannalta mielenkiintoisia ja merkittdvia,

jos nithin ei liittyisi niin paljon epdvarmuutta. Kyseessé saattaa olla sattumanvaraiset
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tapaukset, jotka eivit kuitenkaan kerro paljon koko ryhméstd. Minimi- ja
maksimiarvojen vertailu on tietoisesti jatetty pois tuloksista, vaikka kyseisen
muuttujan keskiarvot ovat tarkastelussa. Keskiarvoissa yksittdiset suuret tai pienet
arvot eivit vaikuta yhté radikaalisti, jolloin niitd voidaan kdyttda vertailupohjana.
Erityisesti maksimiarvo 308 voisi vaikuttaa keskiarvoon merkittivésti, jollei

opiskelijaryhmin, jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia, koko olisi yli 4000 vastaajaa.

Tassd tutkielmassa kaikista tilastoajoista on tehty alkujaan luotettavuustestit, joiden
avulla on varmistettu, etti kyseiset tutkimusmenetelmat sopivat kéytetylle
aineistolle. Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisidméén tarjoamalla taulukoita ja

kuvioita, joista lukija voi itse tarkastaa sekd ndhda tilastolliset luvut.

Tilastotieteeseen liittyy aina epdvarmuutta, joka tdytyy ottaa huomioon.
Epédvarmuutta voi kuitenkin lievittdd huolellisella tulosten pohdinnalla ja
mahdollisten virhekohtien havaitsemisella ja ennaltachkéisylld. Tuloksia arvioidessa
tulee ottaa huomioon, ettd osaan tuloksista saattaa vaikuttaa tutkittavien ryhmét
olivat hyvin erikokoisia, miki saattaa vaikuttaa osaan tuloksista. Esimerkiksi
muuttujien saamat keskihajonnat eivit ole vertailtavissa keskendin. Keskihajontaan
vaikuttaa havaintoarvojen lukumaééré, joka vaihtelee ryhmien vililla selkedsti.
Esimerkiksi kiusaaja-uhreja oli hyvin pieni miéré verrattuna opiskelijoiden ryhmaén,
jolla ei ollut kiusaamiskokemuksia. Ryhmien eri koko ei kuitenkaan vaikuta

merkittdvasti ryhmien saamiin keskiarvoihin.

Tutkielmaa tehdessé 16ysin uusia, mielenkiintoisia osioita aineistosta, joilla voidaan
myohemmin syventdd tutkimusaihetta. Esimerkiksi opiskelutyytyvéisyyttd koskevia
osioita voidaan tarkastella vield laajemmin, mika tuo uusia nikokulmia. Edella
mainitut mahdollisuudet eivit kuitenkaan olleet mahdollisia toteuttaa

maisterintutkielman laajuisen tutkielman kohdalla.

Tieddmme, ettd kiusaamisen ja tutkittujen ilmididen vélilld on yhteys, mutta emme
tiedd miksi ilmididen vililld on yhteys. Johtuuko ilmididen negatiivinen yhteys
pelkdstiddn kiusaamisesta vai liittyyko tdhén jokin muu tekija? Ndihin kysymyksiin
emme kuitenkaan voi vastata tdssé tutkielmassa tilastollisin menetelmin, vaan avuksi

tiytyisi ottaa laadullisia tutkimusmenetelmia.
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Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmit tarjoavat vastauksia kysymyksiin "mik&?”,
”missd?”, “kuinka usein?” ja “kuinka paljon?”. Sen sijaan kvalitatiivisella
tutkimusmenetelmalld pyritddn saamaan vastaus kysymyksiin ”miksi?”, ”miten?” ja
”millainen?”. (Holopainen & Pulkkinen 2012, 21.) Esimerkiksi
haastattelututkimuksella voitaisiin selvittdd miten opiskelijat ovat kokeneet
kiusaamisen, sekd miten kiusaaminen on vaikuttanut heiddn opintoihinsa sekéa
opiskelukykyynsi. Laadullisen ja maarillisen tutkimusmenetelmén yhdistdmiselld
voitaisiin tuoda lisdd syvyyttd tutkimukselle ja erilaisia sovelluskeinoja on useita.
Tutkimukseni aineisto tuokin laajat mahdollisuudet lisdtutkimukselle, jota pohdin

tarkemmin seuraavassa luvussa.

7.2 Jatkotutkimushaasteita

Korkeakoulukiusaamisen jatkotutkimukselle on tarvetta, jotta voimme ymmartaa
syvéllisemmin, millainen merkitys kiusaamisella korkeakoulussa on laajemmassa
mittakaavassa. Jotta tulevaisuudessa voidaan vihentdd kiusaamisesta johtuvia
henkisid, sosiaalisia ja taloudellisia haittoja, tdytyy selvittdd mistd haittavaikutukset
todella johtuvat. Onko kyseessé kiusaaminen vai jokin muu ilmid, joka linkittyy

kiusaamiseen?

Tassd tutkielmassa tarkastelin vain kahta osa-aluetta opiskelukyvystd, mutta myos
kiusaamisen yhteys muihin osa-alueisiin tulisi kartoittaa. Téhidn voisi kdyttaa
monimutkaisempia mallinnuksia sekd tutkimusmenetelmié, joiden avulla voisi
selittdd ilmioiden keskindisid vaikutussuhteita. Opiskelukyky on alkujaan
muokkautunut tyokykymallista, joten my0s kiusaamisen yhteys tyokykymalliin voisi

olla mielenkiintoinen jatkotutkimushaaste.

Myos kiusaamisen pitkdaikaisvaikutukset olisi mielenkiintoista selvittdd huomioiden
myos opiskelijoiden ryhmé, jolla ei ole kiusaamiskokemuksia. Kuinka
korkeakoulussa kiusaaminen tai kiusatuksi tuleminen vaikuttaa myohemmin

tyOeldmissd? Ovatko korkeakoulukiusaajat mahdollisesti myos tyopaikkakiusaajia?
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Enti kuinka kiusaaja-uhreille kdy opintojen jilkeen? Kaikki edelld mainitut
kysymykset ovat mielenkiintoisia jatkotutkimushaasteita. Toisaalta taas my0s
aiempia kiusaamiskokemuksia voisi peilata korkeakouluun seké verrata nditd ryhmia
toisiinsa. Kuinka vain korkeakoulussa kiusatut tai kiusaavat opiskelijat eroavat niisté

opiskelijoista, joilla on jo aiempaa kiusaamistaustaa?

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin ainoastaan opiskelijoiden vélisi
kiusaamiskokemuksia. Osassa tutkimuksista on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd myos
opettajien osalta tapahtuu kiusaamista. Kiusaamista saattaa ilmetd myds opiskelija-
opettaja -vuorovaikutussuhteessa. Millainen yhteys opettajan puolesta tapahtuvalla
korkeakoulukiusaamisella on opiskelijan opintomenestykseen tai opiskelukykyyn?
Tama olisi erittdin mielenkiintoinen jatkotutkimushaaste, joka tarjoaisi lisdtietoa

kiusaamisen tutkimukselle.

Laaja kirjallisuuskatsaus kiusaamisesta olisi merkittdva lisd tutkimuskentélle.
Kiusaamista on tutkittu monissa eri konteksteissa, kuten korkeakoulussa,
peruskoulussa, tyoelamaissa ja verkossa. Olisi kuitenkin mielenkiintoista saada
kirjallisuustutkimus, joka kartoittaa tutkimusalueiden eroja ja yhtdldisyyksid sekd
tiivistdd jo tiedettyd tutkimustietoa. Toisaalta taas kiusaaminen késitteend on hyvin
monitulkintainen ja se saatetaan ymmartda eri tavoilla riippuen kulttuurista. Tdméan
vuoksi olisikin mielenkiintoista tutkia kuinka kiusaaminen ymmérretddn eri maissa

ja kuinka thmiset méérittelevit sen.
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LIITE: Tilastolliset taulukot

TAULUKKO 1 Muuttuja 1: Varianssien yhtasuuruustesti.
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Levene

statistics dfl.  df2. Sig.
Otteen saaminen opiskelusta 3,94 3 4238 .008
Kontaktin luominen
opiskelutovereihin 10,80 3 4300 .000
ja muihin ithmisiin
Omat voimat ja kyvyt 9,66 3 4211 .000
Mielialani yleensa 7,14 3 4181 .000

TAULUKKO 2 Opintopisteitd keskimdirin vuodessa: Varianssien yhtdsuuruustesti.

Levene statistics

dfl.

df2.

Sig.

0,66

3

3973

580
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TAULUKKO 3 Opiskelijan opintomenestys verrattuna tavoitteisiin: Khiin nelién
testi (N =4332).

asymp.
sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 50,54 6 ,000
Likelihood Ratio 4433 6 ,000
Linear-by-linear association 5,56 1 ,018

N of valid cases 4332

a. 1 cells (8,3%) have expected count

less than 5. The minimum expected
count is 4,18.

TAULUKKO 4 Opiskelijan tyytyviisyys

koulutusalan valintaan: Khiin nelion testi (N = 4335).

asymp.
sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 19,73 6 .003

Likelihood Ratio 17,44 6 .008

Linear-by-linear
association 0,28 1 .596

N of valid cases 4335

a. 1 cells (8,3%) have
expected count

less than 5. The minimum
expected

count is 2,28.
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TAULUKKO 5 Opintojen aiheuttamasta kuormituksesta palautuminen: Varianssien

yhtisuuruustesti.

Levene statistics  dfl. df2. Sig.

Opinnoista ,01 3 4295 .609
palautuminen




