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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaista on seikkailukasvatuksen aikuisopiskelijoi-
den ammatillinen kasvu. Tutkimus toteutettiin laadullisin tutkimusmenetelmin. Tutkimusjouk-
ko koostui erdédn Suomessa jérjestetyn seikkailukasvatusohjaajakurssin osallistujista, joilla oli
omakohtainen kokemus ohjaajana kehittymisestd. Myos kurssin opettaja osallistui tutkimuk-
seen. Tutkimuksen aineisto koostui viidentoista kurssilaisen pohdiskelevasta kirjoitelmasta
sekd opettajan ja viiden kurssilaisen haastattelusta. Analyysi toteutettiin aineistoldhtdisesti ja
siséllon analyysin avulla pyrittiin kuvaamaan kurssilaisten ohjaustaidossa ja -ajattelussa tapah-
tuneita muutoksia sekd selvittimdan mitkd tekijat ndihin muutoksiin vaikuttivat. Tulkinnan
osista pyrittiin muodostamaan kokonaiskuva muutokseen johtaneesta prosessista. Syntynytta
tulkintaa seikkailukasvatusohjaajan kehittymisestd syvennettiin teorian avulla.

Tutkimus osoitti, ettd seikkailukasvatusta opiskelevien ammatillinen kasvu on monitahoinen ja
useasta tekijdstd riippuva prosessi. Kurssin merkitys ilmeni seikkailukasvatuksellisen menetel-
man haltuunottona, ohjaajan pehmeiden taitojen ja kovien taitojen kehittymisend sekd henkilo-
kohtaisena kasvuprosessina. Kurssilla kehittymisti kuvattiin kokemuksellisen oppimisen teo-
riaan peilaten. Kehittymiseen vaikuttaneita tekijoitd olivat kurssilaisten 1dhtokohdat kehittymi-
selle, kurssilta saadut kokemukset, niiden prosessointi seké ohjauksien harjoittelu turvallisessa
ja rohkaisevassa sosiaalisessa ilmapiirissd. Kurssin kdytiannonldheinen toteutus tuki henkilo-
kohtaista kasvua tarjoamalla mahdollisuuden 10ytda omia rajojaan. Pehmeiden ja kovien taito-
jen, kuten johtamis- ja lajitaitojen kehittymistd tuki kdytdnnon harjoittelu sekd ryhmaélti saatu
tuki.

Seikkailukasvatusohjaajakoulutuksella néytti olevan potentiaalia edistdd kurssilaisten amma-
tillista kasvua. Sen varmistamiseksi tulisi kurssilaisten olla tietoisia omista tavoitteistaan kou-
lutukselle sekd koulutuksen jarjestdjan olla korostamatta litkaa lajitaidon osuutta seikkailukas-
vatuksessa.
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ABSTRACT

Mauno Kivinen (2016). Professional development of adventure educator. The department of
Sport Sciences, University of Jyvéskyld, pro gradu thesis in sport pedagogy, 75 pp, 5 appendi-
ces.

The objective of the study was to resesarch the professional growth of adults who study ad-
venture education. The study was conducted by qualitative research methods. The study group
comprised of the participants of a finnish adventure education leader course who had a perso-
nal experience of development as a leader. The teacher of the course also took part of the stu-
dy. The research material consisted of fifteen contemplative essays from participants and of
interwiews of five participants and the teacher. The analysis of the material was carried out as
data-based. The aim of interpreting the data was to describe the changes in leadership skills
and thoughts about leadership and also to find out the factors influencing these changes. An
overall view of the process that led to the change was build from the parts of interpretation.
Final interpretation of the growth of adventure educator was deepened with theory.

The study showed that the professional development of adventure educator is a complex pro-
cess and is dependant of many factors. The signifance of the course came up as getting grip of
adventure education, development of soft and hard skills and as personal process of growth.
The development during the course was reflected on the theory of experiential learning. Fac-
tors influencing the development was starting points of participants' development, experiences
from the course, processing these experiences and practicing leadership in safe and encoura-
ging social environment. Practical implementation of the course promoted personal growth by
offering chance to find personal limits. Practice and support from the group promoted the de-
velopment of soft and hard skills, such as leadership- and technical skills.

Adventure education leader course had potential to promote participants professional develop-
ment. To ensure that, participants should be aware of their own goals for the course and course
organizers shouldn't over-emphasize role of technical skills in adventure education.

Keywords: adventure education, experience-based learning, professional development,
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1 JOHDANTO

The very basic core of a man's living spirit is his passion for adventure

— Christopher McCandless

Ihminen on kautta aikojen ymmirtinyt seikkailun viehdtyksen ja sen vaikutuksen meihin
(Bowles 1995; Teleméki 1998, 1). Ehk& juuri timdn vuoksi seikkailukasvatuksesta on muo-
dostunut edellisen vuosisadan aikana kasvatusmetodi, jossa seikkailun synnyttdmid kokemuk-
sia pyritddn tietoisesti hyodyntdméaédn yksilon kasvun tukemisessa (Teleméki 1998, 24). Tutki-
mustiedon ja omien kokemusteni pohjalta seikkailukasvatus voi olla vaikuttamassa nuorten
kasvuun erityisesti niissd asioissa, joihin perinteiselld luokkahuoneopetuksella ei pystytd vai-
kuttamaan (Hattie ym. 1997; Linnosuo 2007). Menetelmédd voidaan koulumaailman lisdksi
hyddyntdéd kansalaisjirjestdjen ja yritysten toiminnassa, mutta myos ohjauksen ammattilaiset
nuoriso-ohjaajista terapeutteihin ovat ldytineet sille sovelluksia (Karppinen 2007, 34-36).
Kuten muussakin kasvatustydssd, my0s seikkailukasvatuksessa toiminnan sujumisesta ja pe-
dagogisesta suunnasta vastaa ohjaaja. Seikkailukasvatuksen ohjaajakoulutusta tarjotaan maas-

samme muutamissa oppilaitoksissa kansanopistoista korkeakouluihin (Seikkailukasvatus.fi

2016).

Tama pro gradu -tutkielma késittelee seikkailukasvatusta ohjauksen menetelméksi opiskele-
vien henkiloiden ammatillista kasvua. Tutkimuksen kohteena oli erddn Suomessa jirjestetyn
seikkailukasvatusohjaajakurssin osallistujaryhmén kokemukset kyseisestd kurssista. Kurssin
tavoitteena oli kouluttaa ohjaajia, jotka olisivat valmiita kadyttdmiéin seikkailukasvatusta oh-
jauksen menetelmindin kurssin suoritettuaan. Tutkimuksessa sovellettiin kvalitatiivista eli
laadullista tutkimusotetta sekd fenomelologis-hermenuttista menetelméa ja se toteutettiin kah-
dessa osassa. Ensimmadinen osa koostui viidentoista kurssilaisen kirjoittamasta pohdiskelevas-
ta kirjoitelmista ja toinen viiden kurssilaisen seké kurssin opettajan haastatteluista kurssin lop-
pupuolella. Tutkimus osoitti, mitkd tekijat kurssilaisten seikkailukasvatusohjaajan taidoissa ja

kidsityksissd muuttuivat ja mitka tekijét olivat timan muutoksen takana.



Koulutuksen tutkimisella voidaan pyrkid sen kehittimiseen. Suomessa viimeaikainen tutki-
mus litkunnanopettajaksi opiskelevien ammatillisesta kasvusta on avartanut késitystd koulu-
tuksen merkityksestd (Pesonen 2011; Aarto-Pesonen 2013; Kari 2016). Myds timé ty6 voi an-
taa viitteitd siitd, mihin suuntaan seikkailukasvatuksen ohjaajakoulutusta voitaisiin kehitta.
Tutkimus kuvaa niitd hyvid kéyténteitd ja pedagogisia valintoja, jotka johtivat kurssilaisten
kehittymiseen, mutta myos kiinnittdd huomiota koulutuksen epikohtiin ja tarjoaa niihin pa-

rannusehdotuksia.

Seikkailukasvatuksen parissa toimivien ammatillista kasvua on tutkittu kaiken kaikkeaan mel-
ko védhin. Kansainvélinen tutkimus on késitellyt muun muassa alalla toimivien kehittymista
edistdvia tekijoitd (Propst & Koesler 1998; Gray ym. 2011), koulutustaustojen merkitysta
(Jacquie 2001; Zmudy ym. 2009) tai tarkemmin jonkin ohjaajan ominaisuuden kehittymista
(Galloway 2002; Hayashi & Ewert 2006; Warren & Loeftler 2006; Rhodes & Martin 2014;
Richardson ym. 2014). Suomessa seikkailukasvattajien ammatillista kasvua késittelevad tutki-
musta ei ole tehty toistaiseksi lainkaan. Tdmai tyd voi toimia keskustelunavauksena ilmion

tarkastelulle Suomessa ja antaa ideoita jatkotutkimukselle.

Tyo0ssé lukija johdatellaan aiheeseen katsauksella seikkailukasvatuksen teoriaan ja kiytintoon,
kokemukselliseen oppimiseen sekd ammatilliseen kasvuun. Teoreettisen viitekehyksen jilkeen
esitellddn tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat. Titd seuraavissa luvuissa kdydain lipi
tutkimuksen tekoon liittyvét kysymykset sekd esitellddn tutkimuksen kohde. Tulososiossa k-
sitellddn kurssilaisten kurssin aikana syntynyttd kasvua ja kehitystd. Tutkimusaineistosta il-
menneitd kurssin aikaisia muutoksia ja néihin johtaneita syité peilataan aikaisempaan seikkai-
lukasvatusta késittelevddn tutkimuskirjallisuuteen. Samalla kuvaillaan niitd prosesseja, jotka
johtivat ohjaajien kehitykseen. Kehitysté tarkastellaan erityisesti kokemuksellisen oppimisen
teorian kautta. Viimeisessd, pohdintaluvussa tehddén yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista, poh-
ditaan, miten seikkailukasvattajan ammatillista kasvua voisi edelleen tukea seki tarkastellaan

tyOn onnistumista.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Seikkailukasvatus

Nuorten kasvattamiseen on jo tuhansia vuosia kéytetty haasteellisia tilanteita, jotta nihtéisiin,
miten nuoret niistd selvidvat, mutta my0s siksi, ettd nuoret kohtaisivat omakohtaisesti niita
haasteita, joita eldmi voi tuoda mukanaan (Telemiki 1998, 1). Toisaalta monien luonnonkan-
sojen arkinen eldmé luonnonolosuhteiden asettamien haasteiden keskelld on ollut ainaista sel-
viytymistd ja kamppailua (Bowles 1995). Eurooppalaiseen kasvatusajatteluun nuorten koette-
leminen nousi 1900-luvun alkupuolella John Deweyn korostaman kokemuksellisen oppimisen
myotd. Tuolloin alkoi yleistyd kasvatusndkemys, jossa kokemuksellista ja tekeméilld oppimista
alettiin korostaa yhd enemmaén. Nuorten moraalisen ja henkisen kasvatuksen tukemiseksi pe-
rustetuissa kouluissa nuoria koulittiin haastavissa oloissa, merilld ja vuorilla. Erddn téllaisen
koulun perustajan ja seikkailukasvatuksen (engl. adventure education) isédnd pidetyn Kurt
Hahnin tavoite oli nuorten vahvuuksien 16ytdminen. Hén uskoi haasteiden kasvattavaan vai-
kutukseen. (Telemédki 2001, 12—16.) Nykyéén, yli puoli vuosisataa myohemmin, seikkailukas-
vatus on hyvin erilaista alkuperéisiin toimintamuotoihinsa verrattuna, eivitka sen alkuperéiset

aatteet ole valttaimattd enda selkedsti erotettavissa (Telemaki 2001, 25).

Teleméen ja Bowlesin (2001, 24) mukaan seikkailukasvatusta voidaan pitdd ldhestymistapana
tai menetelméana, jossa padosin luonnonymparistdssa tapahtuvat haasteelliset toiminnot muo-
dostavat puitteet nuoren ihmisen persoonalliselle, sosiaaliselle ja kasvatukselliselle kehityk-
selle. Seikkailukasvatus on tarkoituksen ja arvojen etsimistd seikkailun kautta, jatkuva tutki-
misen ja loytdmisen prosessi (Bowles 1995). Seikkailukasvatuksen keskeisend elementtind on
seikkailu. Seikkailun on sanottu olevan miké tahansa epdvarmaan lopputulokseen johtava ko-
kemus (Telemiki 1998, 42). Luonteenomaista sille on, ettd alussa epdmaddriiseltd tuntuneen
tavoitteen saavuttaminen ja seikkailun péaéttyminen johtaa mydnteisiin tuntemuksiin (Telema-
ki 2001, 24). My®s riskit ovat osa seikkailua. Ne eivit kuitenkaan ole itsetarkoitus, vaan en-

nemminkin keino oppia ja niiden hallitseminen haaste ohjaajalle. (Telemiki 1998, 42.)



Seikkailuun liitetddn my0ds usein voimakkaat eldmykset, joista kaikki eivét kuitenkaan ole
kasvattavia, vaan osa saattaa myos ehkéistd nuoren kehitystd. On my0s sanottu, ettd kasvatus-
ta ei edes voisi olla ilman eldmyksié. (Teleméki 1998, 41-43.) Voidaan my®os sanoa, ettd kehi-
tys itsendiseksi ihmiseksi vaarantuu, jos emme ole valmiita kohtaamaan tuntemattomia ja uu-
sia tilanteita ja jos pitdydymme aina tutussa ja turvallisessa. Seikkailu muuttaa meitd ihmisina.
Hyvéna esimerkkind tistd voisi pitdd tarinaa Odysseuksesta, joka palatessaan seikkailuiltaan

kotiin oli tdysin eri ihminen kuin matkaan ldhtiessdan. (Telemdki 2001, 24.)

Seikkailukasvatuksella on vahva yhteys luonnonympaéristéihin (Bowles 1995) ja jo ensimmaéi-
set seikkailukasvatusohjelmat sisélsivét retkid luontoon (Teleméki 1998, 14). Luonnonympa-
risto ei ole vélttiméton seikkailukasvatuksen toteutukseen, mutta sen etuina on ajateltu olevan
ne luonnolliset puitteet, jotka ohjaavat oppilasta itsetietoisuuteen ja vastuullisuuteen (McKen-
zie 2000). Monissa seikkailukasvatusohjelmissa luonnossa eliminen ja toimiminen ovat kes-
keisid puolia. Niiden kautta voidaan palata selviytymisen kannalta keskeisten perusasioiden
ddrelle. Kohdatessamme luonnon haastavuuden, perustarpeet selviytymiselle nousevat pin-
taan. (Bowles 1995.) Vaikka seikkailut eivit tapahtuisikaan luonnonympéristossd, médritel-
ldén seikkailukasvatus nykyddn toiminnaksi, joka tapahtuu “out-of-doors”, eli luokkahuoneen

ovien ulkopuolella (Sibthorp & Jostad 2014).

Varhaisten havaintojen (Teleméki 2001, 17-18) ja my0s tutkimustiedon (Hattie ym. 1997; Te-
leméki 2001, 27-28) mukaan seikkailusta selvidminen ja sen aikana koettujen omien pelkojen
voittaminen ovat yhteydessd muun muassa parantuneeseen minidkuvaan. Casonin ja Gillisin
(1994) meta-analyysissa (ks Hattie ym. 1997), todettiin seikkailukasvatuksella olevan my&n-
teinen vaikutus oppilaiden itsetuntoon, muiden arvioimaan kéytokseen, eldmédnhallintaan,
kouluarvosanoihin ja tarkkaavaisuuteen (Hattie ym. 1997). Suomessa seikkailukasvatuksen
vaikuttavuutta on mitattu monissa erityistéd tukea tarvitseville nuorille suunnatuissa hankkeissa
ja tulokset ovat olleet samansuuntaisia. Vaikutuksia on ollut havaittavissa parantuneessa ryh-

médynamiikassa, mindkuvassa seki yhteiskunnallisessa osallistumisessa. (Linnossuo 2007.)

Seikkailukasvatuksen toteuttamistapoja on lukematon miari. Tietyt ulkoilmatoiminnot, kuten
kiipeily, hithto, melonta, retkeily ja maastopyordily, liitetdén usein seikkailukasvatukseen.

Usein kaytettyjd menetelmid ovat myos sosiaalistamisleikit sekd ryhméaloitteisuuteen liittyvit
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ja yksilod haastavat tehtivit. (Teleméki 1998, 44.) Seikkailukasvatuksessa ei kuitenkaan ole
kyse erikoisuuksien tavoittelusta tai ddrikokemuksista (Teleméki 1998, 41), vaan ennemmin-
kin vastaantulevien tilanteiden kasvatuksellista kiaytostd (McKenzie 2000). Seikkailukasvatus-
ta toteutetaan pidempien kurssien (Telemiki 2001, 55-61) ja erilaisten hankkeiden muodossa
(Karppinen 2005; Linnosuo 2007), mutta my6s koulun liikunnanopetukseen sovellettuna silla
voi saavuttaa myonteisid tuloksia. (Himanen & Ilivanainen 2005; Marttila 2010; Muittari &

Santala 2009).

2.2 Kokemuksellinen oppiminen

Seikkailukasvatukseen liittyy vahvasti késitys kokemuksellista oppimisesta (engl. experiential
learning) (Karppinen 2005, 50-54). John Deweyn 50-luvulla muodostama teoria oppimisesta
nojaa kokemusten merkitykseen. Hinen mukaansa kaikki oppiminen on 14dht6isin kokemuksis-
tamme, eikd tietoa voi erottaa elaminkokemuksista. Uusia asioita oppiessa yksilo peilaa koke-
mustaan aikaisempiin yksilollisiin eldiminkokemuksiinsa ja ndmé maédrittdvat uuden koke-
muksen siséllon. Jokainen kokemus muokkaa titen yksil6d niin persoonana kuin kokijanakin.

(Ruohotie 2002, 137; Ojanen 2003.)

Kokemukset ei sindnsd vield ole riittdva tae oppimiselle. [lman kokemusten kisitteellistimista
ja niille annettua merkitystd, ei oppimista vélttdméttd tapahdu. (Ojanen 2003.) Kokemukselli-
nen oppiminen korostaakin oppilaalle merkityksellisestd kokemusta. Merkitys syntyy oppi-
laan omista reflektioista — ei niinkddn opettajan yrityksistd synnyttdd yhteys linkki vanhan ja
uuden tiedon vililla. Talloin tdrkeimmaiksi muodostuu oppilaan osallistumisen aste. Koke-

muksellisessa oppimisessa asetetaankin oppilas keskidon opettajan sijaan. (Berry 2011.)

Oppiminen voi perustua joko vastaanottamiseen tai I0ytdmiseen. Esimerkkind se, etti opettaja
on valmistellut materiaalit ja opetussuunnitelmat valmiiksi tai toisaalta oppilaiden tulee rat-
kaista erilaisia ongelmia. Toinen ndkdkulma oppimiseen on tiedon linkittyminen oppilaan
omaan kokemusmaailmaan, jolloin oppiminen voi olla ulkolukua tai merkityksellistd. Pitda
kuitenkin varoa ajattelemasta, ettd luokkaopetus aina olisi huonoa tai 16ytdmiseen perustuva

opetus hyvaa. (Berry 2011.) Kokemuksellisen oppimisen vahvuutena voi pitéé sité, ettd koke-



musten aikaansaamat tunteet voivat synnyttdd hyvin vahvan motivaation oppimista kohtaan

(Priest & Gass 2005, 15). Vanha sanontakin sanoo: ”minka ilotta oppii, sen surutta unohtaa.”

Kolbin kokemuksellisen oppimisen kehdmalli (1984) erottaa oppimisessa neljd vaihetta, jotka
ovat omakohtainen kokemus, kokemuksen tutkiminen, eli reflektointi, ilmion kéasitteellistami-
nen ja aktiivinen kokeileva toiminta. (Hopkins & Putnam 1993, 78-82; Baker ym. 2002; Oja-
nen 2003). Oppija etenee mallin mukaan vaiheesta toiseen siten, ettd ensimmaéisessd vaiheessa
oppija kokee jotain ja antaa kokemalleen merkityksen omasta kokemushistoriastaan késin.
Toisessa, eli kokemuksen tutkimisen vaiheessa oppija palaa kokemuksen herittimiin tunte-
muksiin ja ajatuksiin. Tdmdn seurauksena oppija kolmannessa vaiheessa liittdd uutta koke-
musta jo olemassa olevaan, vertaa ja luo uutta teoriaa”. Uutta tietoa koetellaan kdytdnndssa
kehén neljdnnessi vaiheessa. Vasta timén vaiheen kohdalla voidaan todeta oppijan oppineen
ajattelun, arvomaailman tai kdytoksen muutoksen myo6td. Kokeilut, jotka padtyvit joko onnis-
tumiseen tai epdonnistumiseen tuottavat jélleen uusia kokemuksia ja oppilas siirtyy kehdmal-

lin ensimmaéiseen vaiheeseen ja kokemuksellinen oppiminen jatkuu. (Ojanen 2003.)

Omakohtainen kokemus

N

Aktiivinen kokeileva toiminta Kokemuksen tutkiminen

S

[Imion kasitteellistiminen

KUVA 1: Kokemuksellisen oppimisen kehdmalli (Kolb 1984)

Seikkailukasvatuksessa kokemuksellisen oppimisen voidaan ndhdd tapahtuvan jatkumolla,

jonka toisessa ddripadssd on puhdas kdytdnnon toiminta ja toisessa kokemusten kriittiseen tar-



kasteluun perustuva niin sanottu reflektiivinen oppiminen. Ensimmaisté tapausta kuvaa hyvin
metafora: "Mountains speak for themselves”, eli ajatellaan, ettd toiminnan synnyttdméit koke-
mukset itsessddn saavat oppilaassa aikaan muutoksen. Jilkimmadinen taas nékee elimykset ja
kokemukset viyliksi oppimiseen, joka tapahtuu eldmystd reflektoitaessa. Oppimisen kannalta
tarkedksi ei nousekaan hyvit kokemukset, vaan laadukas ohjattu vuorovaikutukseen perustuva

kokemusten késittely (Karppinen 2005, 51-52.)

Seikkailukasvatuksella on hyvit mahdollisuudet olla nimenomaan kokemuksellista opetusta.
Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Hahnin tavoitejaottelu pdin, kehon ja sielun mukaan on
melko sama, kuin Bloomin (1965) jaottelu litkunnanopetuksen fyysisistd, kognitiivisista ja so-
siaalis-affektiivista tavoitteista. Hyvéksi opetukseksi luetaan sellainen, jossa toteutuu kaikki
kolme tavoitetta. Siten hyvé seikkailukasvatus voidaan katsoa olevan kokonaisvaltaisesti ih-

mistd koskettavaa. (Berry 2011.)

2.3 Ohjaajuus seikkailukasvatuksessa

Kokemuksellinen oppiminen on yksilon asia ja tapahtuu yksilon omien kokemusten ja merki-
tysten maailmassa, eikd vélttimittd aina tarvitse opettajaa tai ohjaajaa toteutuakseen. Koke-
muksellinen opettaminen (engl. experiential education) on sen sijaan jdrjestettyd ja tarkoituk-
sellista toimintaa, joka pyrkii kdyttimain vastaantulevien tilanteiden kokemuksia yksilon tai
ryhmén oppimiseen. Ajatus siité, ettd oppiminen on kokemuksellista, tekee ihmisen omista ke-
hollisista kokemuksista ja pdin sisdisistd tapahtumista merkityksellisempid kuin ohjeiden an-
non, ohjaamisen tai selittimisen tavat. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, etteiko seikkailukas-
vatuksessa ohjaajan toiminnalla olisi suuri merkitys. Ohjaajan taito antaa sopivasti ohjeita tai

ohjata oppilaan oppimisprosessia ei kuitenkaan ole helppo tehtiva (Berry 2011, 68).

Ohjaajalta vaadittavat taidot riippuvat pitkalti seikkailukasvatusta tarjoavasta tahosta. Ympéri
maailman seikkailukasvatus on saanut hyvin erilaisia muotoja kulttuuri- ja luontoympériston
erilaisuuden vuoksi. (Karppinen 2005.) Myds toiminnan tavoitteet asettavat vaatimuksia oh-

jaajan taidoille. Esimerkiksi peruskoulussa toteutettava seikkailukasvatus olisi hyvin erilaista



ja vaatisi ohjaajalta erilaisia taitoja kuin kaupallinen aikuisille suunnattu pidempi kurssi

(Karppinen 2005).

Seikkailukasvatusta ohjaavalta henkildltd vaaditaan laaja kirjo erilaisia taitoja. Alan kirjalli-
suudessa ohjaajan taidot on jaettu kolmeen kategoriaan, jotka ovat kovat taidot (hard skills),
pehmeit taidot (soft skills) ja kisitteellistimisen taidot (conceptual skills), joista on kiytetty
my0&s nimitystd metataidot (meta skills) (Shooter ym. 2009). Tédssi jaottelussa ohjaajan koviin
taitoihin kuuluisi ensinnékin fysiologiset, teknilliset, ympéristdon ja turvallisuuteen liittyvit
taidot, joiden avulla toiminta on turvallista ja maératietoista. Pehmeisiin taitoihin luetaan ylei-
sesti sosiaaliset ja psykologiset taidot, jotka liittyvdt ryhmén ohjaamiseen ja niilld voidaan
vaikuttaa muun muassa ryhmédynamiikkaan ja vuorovaikutuksen kehittymiseen, riitatilantei-
den ratkaisuun ja reflektoinnin ohjaamiseen. Pehmeité taitoja on myds toiminnan arviointiin,
suunnitteluun ja jérjestelyyn liittyvdt taidot. Kolmanneksi metataidoissa, yhdistyy kovat ja
pehmeit taidot kasitteelliseksi kokonaisuudeksi. Tdhdn kuuluvat arvostelukyky ja luovuus.

(Karppinen 2005; Shooter ym. 2009.)

Hyvéa seikkailukasvatusohjaaja kykenee soveltamaan ohjaustaan ja tarjottavia haasteita ryh-
min tarpeiden ja tason mukaan. Ohjattavien kokemus toiminnan haasteellisuudesta riippuu
siitd, miten he kokevat toiminnan riskit verrattuna omaan patevyydentunteeseensa. Ohjattavil-
le tulisi siksi tarjota eritasoisia haasteita saman toiminnan sisélld, joista he saisivat itse valita
omaan tasoonsa sopivia. (Priest & Gass 2005, 24.) Ohjauksen tulisi ldhted aina oppilaan
psyykkisen, sosiaalisen, emotionaalisen, fyysisen ja kulttuurisen taustan tuntemisesta ja sithen

perustuvasta ohjauksen suunnittelusta (Karppinen 2005, 60).

Seikkailun luonteeseen kuuluu riskit. Seikkailukasvatusohjaajalla tuleekin olla riittédvit turval-
lisuustaidot. Ohjaajalla tulisi olla kyky toimia tilanteissa, joissa on olemassa joko todellisia tai
ndenndisia riskitekijoitd turvaamalla ohjattaville tarkoituksenmukaiset turvavilineet ja -ohjeet
sekd tiedottamalla toimintaan liittyvistd mahdollisista riskeista. (Priest & Gass 2005, 24.) Esi-
merkki todellisesta vaaratilanteesta voisi olla kiipeilijin putoaminen maahan, kun taas nien-

ndisessd vaaratilanteessa tima tippuisi koyden varaan (Hopkins & Putnam 1999, 69).



Hyvén seikkailukasvatuksen tulisi perustua vapaaehtoisuuteen ja valinnanvapauteen. Jos oh-
jattavat eivit koe itse valinneensa haasteisiin padtymisté, ei niistd selvidminen tai epdonnistu-
minen tunnu omalta, vaan ohjaajan ansiolta. Ryhmén tulisi ottaa vastuuta omasta turvallisuu-
destaan sitd mukaa, kun seikkailun edetessd riskejd ja vaaroja ilmaantuu. (Lehtonen 1998,
103-104.) Liséksi hyviin ohjaukseen kuuluu myds ohjattavien vastuuttaminen turvallisuuteen
liittyvissd asioissa sekd kyky luoda tilanteita, joissa ohjattavat joutuvat panemaan itseddn li-
koon selvitdkseen haasteista. Ohjaajan tulisi pyrkié siihen, ettei hidnen tarvitsisi puuttua tilan-
teiden turvallisuuteen muutoin kuin neuvomalla tai varmistamalla, ettd toiminta on turvallista.

(Priest & Gass 2005, 24.)

Ohjaajan tulisi pyrkid myos luomaan tilanteita, joissa kokemukset olisivat aitoja. Seka kiel-
teisten ettd mydnteisten kokemusten tulisi olla seurausta ryhmén toiminnasta, eiki ohjaajan ai-
kaansaamia, kuten palkkiot tai rangaistukset tehtdvan suorittamisesta. Esimerkiksi eksymises-
td seurannut lisdmatka, keittimen rikkoutumisesta seurannut kylma ateria, luonnon kauneuden
ihastelu tai onnistumisen tunne vaelluksen lopuksi eivit tarvitse syntydkseen ohjaajan viliin-

tuloa. (Priest & Gass 2005, 24.)

2.4 Aikuisoppijan ammatillinen kasvu seki seikkailuohjaajana kehittyminen

Ammatillinen kasvu maééritellddn jatkuvaksi muutosprosessiksi, jossa yksilo sopeutuu vas-
taantuleviin tyoeldmén haasteisiin hankkimalla uutta tietoa ja taitoa koko eliménuransa ajan
(Ruohotie 2002, 9). Ammatillista kasvua voidaan tarkastella niin ensimméiiseen ammattiin
kouluttautuvien kuin niin sanotulla toisella tai kolmannella koulutuspolullaan olevien aikuis-
opiskelijoiden osalta. Suomessa on tutkittu runsaasti opettajaksi opiskelevien ammatillista ke-
hittymistd, mutta ammatillista tdydennyskoulutusta kdyvien kehittymisestd on vihemmén tie-
toa. (Aarto-Pesonen 2013, 14-15.) Téssa tutkimuksessa otetaan tarkasteluun erityisesti amma-
tillista tdydennyskoulutusta hakevien aikuisopiskelijoiden ammatillinen kasvu, sen sopiessa

kohderyhmin kuvaukseen.

Ammatillinen kasvu voi olla harjoittelua ja kouluttautumista nykyisen tyGpaikan tehtivistd ja

uusista haasteista selvidmiseksi tai uudelleenkouluttautumista ammattiin tai tyotehtéviin.



Erdédni oleellisena tunnuspiirteend siind on jatkuvuus, joka ldhtee yksilon halusta oppia. (Ruo-
hotie 2002, 9.) Aikuisopiskelijan motivaatio opiskeluun poikkeaa ensimmadiseen ammattiin
kouluttautuvista siten, ettd aikuisopiskelijalle koulutus on toissijaista muuhun eliméiin ndhden
(Aarto-Pesonen 2013, 16). Aikuisoppijan ammatillista kasvua kuvaa edellisen lisdksi my®ds it-
sendinen péadtoksentekokyky ja itseohjautuvuus (Pesonen 2011, 42), jolla tarkoitetaan oppijan

valmiutta itseohjattuun oppimiseen (Ruohotie 2002, 157).

Aikuiskoulutukseen liittyvdd ammatillista kasvua voidaan kuvata metaforalla puusta. Siind
juuret, puuta tukevat tolpat, puun runko ja sen lehvisto kuvaavat kasvuun liittyvid tekijoita.
Juuret kuvaavat oppijan persoonallista ydintd, joka kisittdd niin tiedostetut kuin tiedostamat-
tomatkin yksilon ajatteluun vaikuttavat tekijit, kuten yksilon arvot. (Pesonen 2011, 35-39.)
Aikuisopiskelijan késitys itsestd opiskelijana nojaa usein enemmén omaan menneisyyteensd ja
rooliinsa aikuiseldméssd kuin opiskeltavaan tieteenalaan tai koulutuksen synnyttdmaén identi-
teettiin ja on siten yksilollisempi (Aarto-Pesonen 2013, 16). Puuta tukevat rakenteet kuvaavat
formaalin koulutuksen antamaa, jokaista yksilod omalla opintopolullaan koskettavaa ohjausta
ja tukea kohti itseohjautuvuutta (Pesonen 2011, 35-46), mutta tukijana voi yhti lailla toimia
myo0s yksilon tyoyhteisdé (Ruohotie 2002, 59). Puun runko on yksilon eldménhistoria, joka
paksuuntuu sitd mukaa, kun uusia tietoja ja taitoja tulee lisdd (Pesonen 2011, 35-50). Oppi-
misndkemys aikuisopiskelijasta nojaakin konstruktivistiseen ajatukseen, jossa oppija rakentaa
omaa tietopohjaansa kokemuksiin perustuen (Ruohotie 2002, 125). Koulutuksen jélkeisté tyo-
eldméssa tapahtuvaa kasvua ja uudistumista kuvaa puun lehvistd, joka aika ajoin uusii lehten-

sd (Pesonen 2011, 35-53).

Seikkailuohjaajan, kuten edelld aikuisoppijankin ammatillinen kasvu on ldpi uran jatkuva pro-
sessi ja siitd on kansainvilisesti tehty jonkin verran tutkimusta (Koesler 2002). Suomessa sen
sijaan seikkailukasvattajan ammatillista kehittymistd kuvaavaa tutkimusta ei ole tehty toistai-
seksi lainkaan. Seikkailuohjaajan ammatillinen kasvuun vaikuttavia tekijoitd ovat muun muas-
sa osallistuminen kursseille ja tydpajoihin, omakohtaiset kokemukset toiminnasta, kirjallisuu-
teen tutustuminen, kokemukset vastuunkannosta ja toimiminen alan tydpaikoilla (Propst &
Koesler 1998). Seikkailuohjaajien ammatillista kasvua tutkittaessa on huomattu minipysty-
vyyden olevan prosessissa keskeisessd roolissa (Propst & Koesler 1998; Koesler 2002). Mina-

pystyvyyttd vahvistavia tekijoitd olivat tutkimuksen mukaan muun muassa opettajalta saatu

10



tuki, eli mentorointi, omien tavoitteiden asettaminen ja palaute (Koesler 2002). Liséksi lajitai-
tojen hallitseminen, taito toimia ennakoimattomissa tai sosiaalisesti haastavissa rakentavat oh-
jaajan itseluottamusta (Gray ym. 2011). Vahvan mindpystyvyyden on huomattu olevan yhtey-
dessd erityisesti alalla pysymiseen (Koesler 2002).

2.5 Seikkailuohjaajakoulutus Suomessa

Suomessa seikkailukasvatuksen koulutusta tarjoaa monet tahot. Koulutusta on tarjolla niin
ammatillisena tdydennyskoulutuksena kuin toisen tai korkea-asteen koulutuksen suuntautu-
mismahdollisuuksinakin. Tdydennyskoulutusta voi suorittaa muun muassa sekd humanistises-
sa ammattikorkeakoulussa, ettd Tampereen seudun ammattiopistossa. Tdydennyskoulutuksena
suoritettavien kokonaisuuksien laajuus vaihtelee 20-40 opintopisteen vélilld. Tutkinnon sisélla
suoritettavia suuntautumisopintoja tarjoaa korkeakoulutasolla yhteisépedagogin koulutusoh-
jelmissa humanistinen ammattikorkeakoulu (40op) sekd Mikkelin ammattikorkeakoulu
(200p). Opintojen tavoitteena on lisitd opiskelijan valmiuksia eldmyspedagogisten toiminto-
jen ohjaamiseen ja organisointiin matalariskisissd harjoitteissa ja erilaisille kohderyhmille.
Toisen asteen koulutuksissa voi suuntautua nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajakoulutuksissa Poh-
jois-Karjalan opistossa, sekd Suomen nuoriso-opistossa. (Seikkailukasvatus.fi 2016). Lisdksi
Perdpohjolan opisto tarjoaa luonto- ja elimystoiminnan suuntautumisopintoja nuoriso- ja va-
paa-ajan ohjaajaopiskelijoille (Perdpohjolan opisto 2016). Toisen asteen koulutukset siséltavit
muun muassa opintoja luonto- ja eldmystoiminnan perustiedoista ja -taidoista; retkeilysta,
vaellustoiminnasta sekd kdysitoiminnasta ja niiden tavoitteena on tuottaa ohjaajia, jotka pys-
tyvit toimimaan luonto- ja eldmyspainotteisessa ohjaustydssa eri-ikdisten asiakkaiden kanssa.
(Seikkailukasvatus.fi 2016.) Muista koulutuksen tarjoajista voidaan mainita Outward Bound
Finland ry, joka tarjoaa muun seikkailukasvatustoiminnan liséksi seikkailuohjauksesta kiin-
nostuneille ohjaamiseen valmiuksia antavia kursseja. Kursseilla tutustutaan muun muassa teo-
riaan, ryhmayttaviin harjoituksiin, prosessidraamaan ja seikkailullisten menetelmien terapeut-

tiseen soveltamiseen. (Outward Bound Finland 2015.)

Rajanveto seikkailukasvatusohjaajakoulutuksen ja muun seikkailulajeja hyodyntidvén ohjaaja-
tai opaskoulutuksen vililld on haastavaa. Esimerkiksi Kruunupyyn kansanopisto tarjoaa tdys-

pdivaisid yksi- tai kaksivuotisia luontoliikuntapainotteisia opintoja, joissa pedagogiikka nojaa
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pitkalti seikkailukasvatuksen ideaan. Koulutuksen tavoitteena on kuitenkin antaa valmiuksia
erd- ja luonto-oppaan ammattitutkintoon (Outdoor academy 2015). Maamme lukuisissa erd- ja
luonto-oppaan ammattitutkintoon valmentavissa koulutuksissa tutustutaan osaltaan seikkailu-
kasvatusta sivuaviin teemoihin, kuten moniin seikkailulajeihin ja niiden turvalliseen ohjaami-
seen (Luonto- ja ympéristoopetus 2016), mutta niiden tavoitteena ei ole ensisijaisesti tuottaa
ohjaajia, jotka kayttdisivat seikkailukasvatusta ohjauksen menetelméndin, vaan antaa val-
miuksia toimia eré- ja luonto-oppaana. Voidaan siis sanoa, ettd seikkailukasvatukseen tutustut-
tavia opintojaksoja on tarjolla maassamme runsaasti, mutta laajoja ammatilliseen erikoistumi-

seen tdhtddvid opintokokonaisuuksia rajoitetusti.
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni paédtehtidvand oli selvittdd, millaista on seikkailukasvatusta opiskelevien amma-
tillinen kasvu. Kysymystid muotoillessa ldhdin liikkeelle siitd, ettd halusin tietdd, mitka tekijat
opiskelijoiden seikkailukasvatukseen liittyvissd kisityksissd ja metodin kéyttoon liittyvissa
taidoissa muuttuvat opintojen aikana. Tdmaén liséksi koin, ettd pelkdn muuttuneiden tekijoiden
erittelyn lisdksi olisi tarkedd selvittdd myos se, mitkd tekijit saavat muutoksen aikaan — misti
muutos johtui? Tdmaén selvittimiseksi piti kysyd, mitka tekijit vaikuttivat muutokseen ennen
kurssia ja kurssin aikana. Néin ollen tutkimustehtdvésti tuli kolmiosainen, jossa edellisen ky-

symyksen synnyttimaét vastaukset loisivat pohjaa seuraavan ymmartiamiselle.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaiset 1ahtokohdat ja odotukset opiskelijoilla oli seikkailuohjaajakoulutukselle?

2. Millaista kehitystd opintojen aikana tapahtui?
a) Miten opiskelijoiden ndkemys omasta ohjaajuudesta kehittyi?

b) Millaista kehitysté kurssilaisten kovissa ja pehmeissé taidoissa tapahtui?

3. Mitk4 asiat vaikuttivat seikkailuohjaajana kehittymiseen ?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Liahtokohdat tutkimukselle

4.1.1 Tutkimus laadullisin menetelmin

Tutkimukseni oli luonteeltaan laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimukseni luonne
valikoitui tutkittavasta ilmidstd késin eikd niinkdin metodien etukiteiselld valinnalla (Eskola
& Suoranta 2008, 14—15). Tutkimuksessa tarkoituksena oli ymmartia tutkittavien henkildiden
tulkintoja heidin omista 1dhtokohdistaan késin (Tuomivaara 2005, 29) ja saada ndkyviksi hei-
dén kokemuksensa (Hakala 2010). Laadullisen tutkimuksen tunnuspiirteind Eskola ja Suoran-
ta (2008, 15) pitdvét aineistonkeruumenetelmad, tutkittavien ndkdkulmaa, harkinnanvaraisuu-
teen perustuvaa otantaa, hypoteesittomuutta, tutkimuksen tyylilajia, tulosten esitystapaa ja ai-
neiston laadullis-induktiivista, eli yksityisestd yleiseen etenevdd analyysia. Heiddn mukaansa
my0s tutkijan asema sekd narratiivisuus ovat laadullisen tutkimuksen ominaispiirteitd. Laadul-

lisen tutkimusotteen lisdksi tdssd tydssd aihetta ldhestytddn fenomenologian kautta.

Fenomenologia on tietoisuuden rakenteiden tutkimista (Smith 2013) ja sananmukaisesti se tar-
koittaa oppia ilmenevistd (Backman & Himanka 2014). Tami filosofinen menetelmi on
1900-luvun aikana ymmarretty monella tavalla, eika késitteen kaytto edelleenkdén muodosta
kovin yhtendistd kokonaisuutta. Fenomenologisen litkkeen perustajana pidetddn Edmund Hus-
serlia. Hénen tavoitteenaan oli kiinnittdd filosofia takaisin eldmismaailmaan ja “asioihin it-
seensd!” Hianen mukaansa tutkimuksen ei tulisi ldhted filosofioista, vaan asioista ja ongelmis-
ta. (Backman & Himanka 2014.) Fenomenologia on siis kokemuksen tutkimista. Kokemukset
syntyvit ihmisen ollessa vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Kokemuksen syntymiselle
keskeistd on ithmisen intentionaalinen, eli tarkoituksellinen suhde todellisuuteen. Intentionaali-
suuden myoté asiat saavat ihmisessd merkityksen, joka on fenomenologian varsinainen tutki-
muskohde. (Smith 2013.) Téssd tydssd kohteena ovat seikkailukasvatuskurssin osallistujien

antamat merkitykset kokemuksilleen, joita tutkijana pyrin ymmaértdmaéan.
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4.1.2 Tutkijan esiymmiirrys

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan esiymmaérrys on tirkedé avata. Ensinndkin sen myoté lu-
kija pystyy paremmin ymmartdméaan tutkijan tekemid tulkintoja. Toisaalta myos itse tutkijan
on oltava tietoinen omista ennakkokésityksistddn, jotta tutkimusaineistoa voitaisiin tulkita sii-
td itsestddn kasin. (Gadamer 2005, 33—-34.) Tutkimuksen teossa tutkijan olisi tirkedd pyrkid
kohti objektiivisuutta, eikd omien arvojen tulisi vaikuttaa tutkimustulosten tulkintaan (Alasuu-
tari 2011, 38-39). Téysin objektiivista analyysia tutkimuksen teossa on kuitenkin mahdotonta
saavuttaa, koska tutkijan omat ennakkokésitykset aiheesta ohjaavat tulkintaa aina jossain méa-
rin (Ruusuvuori ym. 2010). Oman esiymmaérrykseni hahmottamisen tueksi olen ottanut yli-
opisto-opintojeni aikana tekemiéni kirjoitelmia. Néihin nojaten olen yrittdnyt hahmotella esi-
ymmaérrystdni tutkittavasta aiheesta. Oleellista oli, ettd tiedostin itse omat ennakkokisitykseni

erityisesti seikkailukasvatukseen seki ohjaajana ja opettajana kehittymiseen liittyen.

Omaa esiymmarrystdni seikkailukasvatuksesta kuvaa hyvin timén tutkimuksen teon alkuvai-
heessa kirjoittamani pohdiskeleva kirjoitelma itsestéini seikkailukasvatusohjaajana. Tuolloin
kirjoitin: “Seikkailukasvatusohjaajana toimimista ajatellessani joudun peilaamaan sitd td-
hdnastiseen kokemukseeni erilaisista ohjaus- ja opetustehtdvistd, joita olen suorittanut seik-
kailukasvatusta sivuavissa tai muuten seikkailukasvatukseen [6yhdsti liittyvissd tilanteissa.
Varsinaisesti puhtaaseen seikkailukasvatukseen minulla on vihdn, jos lainkaan kosketuspin-

2

taa.

Kokemukseni seikkailukasvatuksesta olivat siis ldhinnd harvalukuisia kokeiluja ohjaustilan-
teissa. Késitykseni seikkailukasvatuksesta perustui mielikuviin siitd, mitd seikkailukasvatuk-
sessa tehtiin — eli seikkailulajeihin. Erityisen hatara oli késitykseni seikkailukasvatukseen liit-
tyvéstd teoriasta. Niin ollen kisitykseni oli hyvin pinnallinen ja toisaalta my0s rajoittunut,
enkd osannut kuvata kovinkaan seikkaperdisesti prosesseja, joita seikkailukasvatusohjelmat
voisivat pitdd sisdllddn. Oma identiteettini seikkailuohjaajajana nojasi paljolti niihin taitoihin,
jotka koin vahvuudekseni, eli lajitaitoihin melonnassa, retkeilyssé seka hiihtolajeissa. Teorias-
sa olin tutustunut seikkailukasvatukseen hieman jo aiempina opiskeluvuosinani liikkunnalla.

Seikkailukasvatuksen historiasta, ohjaustaitojen jaosta koviin, pehmeisiin ja kasitteellistimi-
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sen taitoihin sekd turvallisuusajattelun korostamisesta olin perehtynyt luontoliikuntaa yleisesti

kisittelevin kandidaatin tutkielman teon yhteydessa.

Toisaalta seikkailukasvatuksen perusidea, kasvaminen seikkailun kautta, on ollut omassa ajat-
telussani jo pidemmin aikaa. Néden, ettei seikkailulajien, kuten ei mydskddn perinteisempien
litkuntalajien harrastaminen tulisi kasvatuksen viitekehyksessé rajoittua pelkdstiin itse teke-
misen fyysiseen puoleen. Sen lisdksi ohjaajan tai opettajan olisi kyettdvd ndkemain myos toi-
minnan kasvatukselliset mahdollisuudet. Itselleni on esimerkiksi opetustydsséd tullut vastaan
tilanteita, joissa oppilas on saattanut toiminnan alun jannityksen tai toiminnan synnyttimien
kielteisten kokemusten kautta oppia tuntemaan omia rajojaan, késittelemaén tunteitaan parem-

min tai toimimaan ryhméssid muita paremmin huomioiden.

Oma esiymmaérrykseni ammatillisesta kasvusta nojasi moniin vuosien varrella tehtyihin omiin
pohdintoihin. Opintoni litkkunnalla ovat olleet minulle paikka, jossa olen tutkinut oman am-
matti-identiteettini muutosta moneen otteeseen. Oman opettajuuden pohdiskelu yhdessa kas-
vatustieteelliseen teoriaan tutustumisen kanssa on osaltaan syventdnyt ymmarrystini opettaja-
na kasvamisesta yleensd, mutta erityisesti ne tekijét, jotka ovat muokanneet omaa opettajuut-
tani, ovat kirkastuneet vuosien mittaan. Oman opettajuuden suurimpia vaikuttajia ovat olleet
monet keskustelut opiskelutovereiden ja opettajien kanssa, opetustilanteiden harjoittelu, mutta
myos eri litkuntalajien harjoittelu ja oppiminen. Téssé tutkimuksen viitekehyksesséd oleva teo-

ria aikuisoppijan ammatillisesta kasvusta on tullut tutuksi vasta opinnéytetyoni kautta.

Kokemukseni niin seikkailukasvatuksen parissa toimimisesta kuin opettajana kasvamisesta on
tutkimuksen kannalta térkeitd my0s siind mielessd, ettd oma kokemukseni edelld mainituista
asioista auttaa minua ymmartiméain myos tutkittavieni kokemuksia (Laine 2010). Omiin ko-
kemuksiini peilaten minun on helpompi ymmaértdé, miksi tutkittavat kokevat asioita tietylla ta-
valla, samaistua heidédn kokemuksiinsa ja ymmartia niitd. Laineen (2010) mukaan tutkimuk-
sen tekoon liittyy kuitenkin my®ds kriittisyys ja reflektiivisyys tutkijan omia késityksid koh-
taan. Kriittisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd tutkijana olen valmis kyseenalaistamaan tekemidni
tulkintojani aineistosta. Reflektiivisyys taas auttaa minua siind, ettd olen tietoinen omista en-

nakkokasityksistini.
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4.2 Tutkimuksen toteuttaminen

4.2.1 Seikkailukasvatuskurssin osallistujat tutkimuksen kohteena

Tutkimuksessa, jossa halutaan saada tietoa jostain tietystd ilmiosti tai asiasta, joka koskettaa
vain tiettyd osaa videststd, on perusteltua kdyttdd harkintaa valittaessa tutkittavia. Ndin mu-
kaan saadaan vain sellaisia vastaajia, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmiostd. (Lukkarinen
2001.) Koska tutkimuksen tavoitteena oli tutkia seikkailuohjaajaksi pyrkivén henkilén amma-
tillista kasvua, pyrin 10ytdméén tutkimuskohteeksi kurssin tai opintojakson, jonka tavoitteena
olisi seikkailukasvatuksen ohjausvalmiuksien kehittiminen. Téssé tutkimuksessa tutkimusjou-
koksi valikoitui erddn Suomessa jirjestetyn seikkailukasvatusohjaajakurssin opiskelijat, joilla
syntyi omakohtainen kokemus seikkailuohjaajana kehittymisestd kurssin aikana. Olin ennen
tutkimukseen ryhtymistd yhteydessé kurssin opettajaan, jonka kanssa keskustelin tutkimuksen
tekoon liittyvistd asioista, luvista ja aikatauluista. Harkinnanvaraisen valikoimisen liséksi tut-
kimukseen osallistuminen tuli perustua vastaajien omaan vapaaehtoisuuteen (Lukkarinen
2001). Seuraavassa olen kuvannut kurssin luonnetta ja siséltod sekd kurssilla olleiden henki-

16iden taustoja seké avannut tutkimusjoukon valikoimisperusteita.

Kurssin kuvaus

Seikkailukasvatusohjaajakurssi oli korkea-asteen ammatillinen tdydennyskoulutus. Se oli
suunnattu jo tutkinnon suorittaneille kasvatus- ja ohjausalalla tai nuorisotyon parissa toimivil-
le. Kurssi antoi edellytykset kdyttdd seikkailukasvatusta uutena menetelminéd tyon ohella.
Kurssin hakuvaatimuksena oli ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinto. Myds kdytdnnon
kautta hankitut vastaavat tiedot voitiin katsoa riittdvéksi valintaperusteeksi. Kurssin tavoittee-
na oli, ettd kurssilaiset saisivat tietoja ja taitoja kéyttdd seikkailukasvatuksellisia menetelmid
kasvatuksen ja ohjaamisen parissa. Kurssilla tutustuttiin seikkailukasvatuksen menetelmista
toimintakokemusmenetelmiin, sekd seikkailulajeihin kuten retkeilyn, melontaan ja koysitoi-
mintaan. Kurssilla pyrittiin menetelmien osalta perehtymédin niin teknisiin, turvallisuus- kuin

ohjaustaitoihinkin.
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Opetus pohjasi kokemuksellisen oppimisen teoriaan (Ojanen 2003), joka pyrittiin kdytdnnon
tilanteissa yhdistdméién ohjaamisen ja prosessoinnin taitoithin. Tamén edellytyksend oli riitté-
vien laji- ja turvallisuustaitojen hallinta. Néin kurssilaiset saivat omakohtaisen kokemuksen
seikkailukasvatuksellista prosessista. Tavoitteena oli, ettd kurssin jélkeen kurssilainen olisi
valmis toimimaan itsendisesti vaativien seikkailukasvatuksellisten prosessien vetdjand. Kurs-
silla painotettiin kurssilasten roolia opintojen eteenpdin viemisessd. Tavoitteena oli antaa kul-
lekin edellytystensd mukaan vastuuta kdytdnnon toteutuksista mahdollisimman paljon. Kurs-
sin kolme lehtoria toimi enemmaénkin toimintaa ylldpitden ja suuntaa ndyttden. Talld pyrittiin

sithen, ettd kurssilainen kasvaisi suoraan itsendiseksi ohjaajaksi.

Opiskelumuotona kurssilla oli monimuoto-opinnot, jotka suoritettiin kontaktiopetuksena ldhi-
jaksoilla sekd omatoimisena etdopiskeluna. Niiden lisdksi opintoihin kuului myds ammatilli-
sen osaamisen ndytto, joka oli seikkailukasvatuksellisen prosessin tuottaminen. Kurssilla oli
mahdollisuus suorittaa my06s halutessaan lajiliittojen tutkintoja melonnasta (melonnanohjaaja)

ja kiipeilysté (kdysitoiminnanohjaaja).

Kurssin laajuus oli 30 opintopistetti, josta hieman alle puolet suoritettiin kontaktiopetuksena.
Itsendisesti suoritettavat opinnot koostuivat kurssilaisten henkilokohtaisia ja tyoeldmataitoja
kehittdvistd tehtdvistd. Lihijaksoja oli kurssin aikana seitsemén ja niiden pituudet vaihtelivat
pitkastd viikonlopusta noin viikkoon. Léhijaksot sisélsivit teoriaopintoja, taitojen harjoittelua
sekd soveltavina osioina retkid ja vaelluksia. Lahijaksoilla opetus tapahtui luokkatiloissa, joel-

la, merelld, metsdssé ja tunturissa.

Kurssin sisdltd jakautui kolmeen osioon. Ensimmaéinen oli teoriaopinnot seikkailukasvatuk-
sesta. Tdhédn siséltyi seikkailukasvatuksen historia ja médrittely, elamyksellinen ja kokemuk-
sellinen oppiminen, seikkailukasvatuksen prosessi, seikkailuturvallisuus, yksilo- ja ryhmépro-
sessit sekd ohjaajan taidot. Teoriaopintojen laajuus oli 9 op. Toinen osio koostui syventédvista
ammatillisista opinnoista. Osioon kuului seikkailukasvatuksen menetelmiin eli seikkailulajei-
hin tutustuminen ja lajiliittojen koulutukset. Osion laajuus oli 15,5 op. Kolmantena oli 5,5
op:n laajuinen ammatillisen osaamisen ndytto, joka toteutettiin seikkailukasvatuksen projekti-

na.
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Kurssilla painotettiin kurssilaisten ohjaustaidon kehittymistd. Teoriaopintojen lisdksi kurssilai-
set harjoittelivat itse ohjaamista. Ohjausharjoittelut tapahtuivat kurssin loppupuolella noin vii-
kon mittaisten melonta- ja tunturivaelluksien aikana. Ohjaukset kestivit tilanteesta riippuen
puolesta pdivistd kokonaiseen vuorokauteen. Jokainen kurssilainen ohjasi kurssin aikana 1-4
paivaa. Kaikki kurssilaiset osallistuivat retkilld ohjausharjoitteluun, mutta sen sisiltod saatet-
tiin muuttaa opiskelijan halukkuuden tai taitotason mukaan. Esimerkiksi melontavaelluksella
heikot melontataidot omaava saattoi ohjauksessaan vetdéd reflektiohetkid, aamujumppaa tai

saarivaelluksia.

Vaellusten ohjausharjoittelu oli toteutettu siten, ettd ensimmaéisend vaelluspdivand kurssin
opettaja toimi ohjaajana antaen mallin ohjaamisesta. Tamin jilkeen ohjaustehtivét siirtyivét
kurssilaisille opettajan toimiessa mentorina. Mentorointi tapahtui opiskelijan tarpeiden ja ky-
kyjen mukaan. Mahdollisuus opettajan apuun ohjaustilanteessa loi turvallisuutta. Tunturivael-
luksen kolmannesta paivistd eteenpdin opiskelijat toteuttivat ohjausharjoittelua pienryhmissa,
jolloin opettaja ei ollut ldsnéd. Niissd tapauksissa ohjauksen tavoitteet ja siséltd oli kerrottu
opettajalle etukdteen ja ohjauksen jdlkeen tavoitteiden toteutumista pohdittiin opettajan joh-
dolla. Jokaiseen ohjausvetoon, eli ohjaamisen harjoittelutilanteeseen liittyikin sen reflektointi.
Reflektoinnit toteutettiin joko heti ohjauksen jilkeen tai illalla ennen nukkumaanmenoa. Nii-
hin osallistui koko ryhma ja niisséd opiskelijat pohtivat ohjauksen onnistumista ja niiden poh-

jalta asetettiin uusia tavoitteita tuleviin ohjauksiin.

Tutkittavien esittely

Kurssille valittiin 16 opiskelijaa. Tdmén tutkimuksen kohteena olleelle kurssille oli ollut 34
hakijaa. Kurssin opettajan mukaan miérd oli suurempi kuin tavallisesti. Joinakin vuosina pi-
tevid hakijoita ei esimerkiksi ollut ollut riittdviasti. Valintaperusteissa oli painotettu hakuvaati-
musten tiyttymisen lisdksi sitd, ettd hakijalla olisi olemassa valmiina kohderyhma4, jolle seik-
kailukasvatusta tarjoaisi. Ndin ollen esimerkiksi muutoin pétevin hakijan, joka ei vield olisi
tyoeldmaissé opetus-, kasvatus- tai ohjausalalla, olisi vaikeampi pédstd kurssille. Ndiden lisak-

si hakijalta toivottiin motivoituneisuutta ja sitoutumista opiskeluun.
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Kurssilaisten joukko koostui seitsemésti naisesta ja yhdeksastd miehestd. Ikdhaarukka kurssi-
laisjoukossa oli 2440 -vuotta. Suurin osa kyseiseen koulutukseen hakeutuvista on 3040
-vuotiaita, jotka ovat ehtineet olla tydeldmaéssd jo noin kymmenen vuotta. My0s titd nuorem-
pia, ettd vanhempia on hakenut kurssille, mutta pdépaino on selkedsti ollut 30—40 -vuotiaiden
ikdluokassa. Alla olevassa taulukossa (taulukko 1) on yhteenveto kurssilaisten koulutustaus-
tasta, tyopaikasta, aiemmin hankitusta seikkailukasvatuksen koulutuksesta sekd kokemus seik-
kailukasvatuksen kdytostd ohjauksen menetelmini. Yhden kurssilla olleen naisen tiedot puut-
tuvat, koska héneltd ei saatu vastausta etdtehtdvidn. Kurssilaisten nimet on muutettu anonymi-

teetin takaamiseksi.

TAULUKKO 1. Kurssilaisten taustat

Nimi Tyo Seikkailukasvatuskoulutus ~ Menetelmén kéyttd ~ Haastateltu
Erika Luokanopettaja Ei Ei X
Essi Ohjaaja Ei Toissd vahin

Harri Ohjaaja lastensuojelussa Ei Ei

Jari Toimintaterapeutti Ei Ei X
Juhani  Valmentaja Tutustunut (AMK) Ei

Konsta  Nuoriso-ohjaaja Ei Ei

Lauri Erityisopettaja Tutustunut (yliopisto) Toissd vahin

Maija Uravalmentaja Ei Ei X
Mervi - Erikoistunut (AMK) Harj. 3kk, tyo 2kk X
Mikael  Nuoriso-ohjaaja seurakunnassa  Ei Toissd vahan

Oskari  Toimintaterapeutti Ei Toissd vahin

Paavo Nuoriso-ohjaaja nuorisotalolla  Erikoistunut (AMK) Toissa kayttanyt

Péivi Ohjaaja nuorten tyOpajalla Tutustunut (AMK) Ei X
Sakari  Toimintaterapeutti Ei Toissd vahin

Tiina Nuorisotyontekija Ei Ei

Kurssilaiset olivat korkeasti koulutettuja, minkd on havaittu olevan yleisestikin seikkailukas-
vattajia kuvaava ominaisuus (Jacquie 2001). Kaikkien kurssilaisten koulutustaustana oli joko
ammattikorkeakoulu tai yliopisto. Suurimman joukon muodostivat toimintaterapeutit, joita oli

neljd. Yhti paljon oli myds yhteisdopedagogiksi opiskelleita. Lisdksi kurssilla oli luokanopetta-
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jaksi, litkunnanohjaajaksi, erityisopettajaksi sekéd kasvatustieteiti ja ohjaustoimintaa opiskel-
leita. Kurssilaiset ty0skentelivit terapeutteina, valmentajina, opettajina sekd monenlaisissa oh-
jausalan tehtdvissd. Niin koulutuksensa, kuin tyopaikkojensa puolesta kurssilaiset edustivat

ensinndkin vahvasti ohjaus- ja kasvatusalaa seki toisaalta my0s toimintaterapiaa.

Seikkailukasvatus ei ollut tdysin uusi asia kurssilaisille. Kolmannes kurssilaisista oli tutustu-
nut aikaisemmissa opinnoissaan seikkailukasvatukseen vdhintddn pienimuotoisesti. Néistd
kaksi oli my0s suorittanut opintojensa aikana laajemmat seikkailukasvatuksen erikoistumis-
opinnot. Védhiinen koulutus ei kuitenkaan ndyttinyt olleen este seikkailukasvatuksellisten me-
netelmien kdytolle tydssd. Seitsemin viidestitoista oli kdyttinyt seikkailukasvatusta ty0ssdan.
Useimmiten seikkailukasvatusta oli sovellettu omaan tyohon ikddn kuin lisimausteena joko
seikkailullisien lajien, kuten esimerkiksi vaellusten muodossa. Myos eldmysten ja kokemusten
tietoista kédyttod terapian tukena oli kokeiltu. Kuitenkin ainoastaan yksi kurssilainen, joka oli
ollut kiinnostunut seikkailukasvatuksesta jo aiemminkin, oli tehnyt lyhyen pétkén toitd puh-

taasti seikkailukasvatuksen parissa.

Kurssilaisryhmé vastasi kokonaisuudessaan aika hyvin sitd, mikd kurssin kohderyhmaiksi
kurssin kuvauksessa on mééritelty. Samaa mieltd oli myos kurssin opettaja ja hin piti kyseisen
kurssin opiskelijavalintaa erityisen onnistuneena. Osasyynéd tdhdn hdn mainitsi hakijoiden
poikkeuksellisen suuren médrin sekd valittujen osalta sen, ettd heilld oli valmiina ohjauksen

kohderyhmai seikkailukasvatuksen kaytolle

4.2.2 Aineiston hankinta

Koska halusin tietdd, mitd kurssilaiset itse ajattelivat seikkailukasvatuksesta ja millaisia hei-
didn omat kokemuksensa sithen liittyen olivat, oli perusteltua valita aineistonkeruumenetel-
maksi kysely tai haastattelu (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72). Aluksi olin suunnitellut suorittava-
ni aineiston keruun pddasiassa haastattelemalla kurssilaisia, mutta aikataulujen tiukkuudesta
johtuen pditin panostaa kyselyyn kirjallisessa muodossa ja suorittaa haastatteluja, jos sithen
tulisi mahdollisuus. Lisdksi haastatteluissa voisin mahdollisesti tdydentda ja tarkentaa kirjoi-

telmista esiin tulleita asioita. Paédtin myds pitdd aineistonhankintamenetelmat mahdollisimman
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avoimina, jotta saisin kurssilaisten omakohtaiset kokemukset esille (Hirsjavi & Hurme 2009,

35).

Aineiston kerdédmisen toteutin kahdessa erdssi: kurssin alkupuolella, toisen 1dhiopetusjakson
jélkeen seké kurssin loppupuolella, ennen ja jilkeen viimeisen vaelluksen. Aineisto koostui
kahdesta osasta: kirjoitelmista sekd haastatteluista. Ensimméinen osa koostui opiskelijoiden
pohdiskelevista kirjoitelmista, joiden tekeminen oli siséllytetty osaksi kurssia ja palveli my0s
kurssin tavoitteita. Kdytinnossa tdima tapahtui siten, ettd ldhetin ryhméé ohjaavalle opettajalle
kirjoitelmaohjeet etukiteen, jonka hén sitten antoi toisen ldhijakson lopussa suoritettavaksi
etitehtdvini. Kirjoitelmaohjeen yhteyteen oli liitetty kirjoitelmien tutkimuskayton mahdollis-
tava tutkimuslupapyynté (LIITE 1). Kurssilaiset suorittivat tehtidvén itsendisesti, palauttivat
sen opettajalle, joka taas toimitti kirjoitelmat minulle. En ollut kurssilaisiin suoraan yhteydes-

sd siis lainkaan, vaan kaikki yhteydenpito tapahtui opettajan kautta.

Kerittdessd aineistoa kirjoitelmalla tai kyselylld, on erityisen tdrkedd kiinnittdd huomiota ky-
symyksenasetteluun (Hirsjavi & Hurme 2009, 36). Kirjoitelmaohjeen laatimista ohjasi tutki-
muskysymykset ja se, mitd halusin tdssé vaiheessa tietdd. Tarkoituksena oli alkuun selvittia,
millaisia ennakkoajatuksia kurssilaisilla oli seikkailukasvatusohjaajana toimimisesta ja mitd
seikkailukasvatus heiddn mielestédén oli. Kirjoitelman yhtené tavoitteena oli myos luoda poh-
jaa tulevalle teemahaastattelulle. Haastattelussa pureutuisin ennen kaikkea nithin teemoihin,
jotka kirjoitelman perusteella nousisivat tarkeiksi. Paddyin kirjoitelmaohjeessa hyvin avoi-
meen kysymyksenasetteluun (LIITE 2). Sen etuna oli se, etten loisi tutkittaville valmiita vas-
tausvaihtoehtoja, jotka eivét vilttdmattd sopisikaan heidédn ajatusmaailmaansa (Hirsjavi &

Hurme 2009, 36).

Aineistonkeruutapaan liittyi kuitenkin haasteita. Suurimpana haasteena oli se, etten pystynyt
kontrolloimaan, kuinka laajasti ja monipuolisesti kurssilaiset vastasivat kysymyksiini (Hirsja-
vi & Hurme 2009, 37). Kirjoitelmaohjeessa pyrin painottamaan sitd, ettd vastauksissa asioita
késiteltdisiin monelta kannalta, mutta ohjepituutta kirjoitelmille en antanut. Toisena haasteena
oli se, ettd kurssilaiset vastasivat kysymyksiin itsendisesti. Tdmén vuoksi kurssilaiset eivit

voineet tarkentaa kysymyksid (Hirsjavi & Hurme 2009, 37). Kurssilaiset olisivat saattaneet
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ymmartid tehtivinannon viirin tai episelvyydestd johtuen saattaneet jattaa kirjoittamatta jo-

tain, joka olisi tutkimuksen kannalta ollut oleellista.

Hyviné puolina tdmén tyyppiselld kirjallisella aineistonkeruutavalla oli vastaajien hyvi tavoi-
tettavuus sekd aineiston helppo jatkokadsittely (Hirsjavi & Hurme 2009, 37). Tdssé tapauksessa
vastausprosentti on erityisen suuri, koska tehtdva oli siséllytetty osaksi kurssin opintoja ja sen
tekemisestd saattoi olla hyotyd myos kurssilaisille itselleen. Kirjoitelmien ollessa sdhkoisessi
muodossa, oli niiden jatkokésittely helppoa, eikd aineistoa tarvinnut erikseen siirtdd esimer-

kiksi déninauhoilta tai paperilta tietokoneelle.

Tutkimusjoukosta tutkimuksen ensimmadiisessd vaiheessa mukana olivat kaikki kurssilaiset ja
koska aineistonkeruu tapahtui kurssille siséllytetyn tehtdvén avulla tutkimusjoukon rajausta ei
tarvinnut erikseen tehdé. Kaikki kuusitoista kurssilaista saivat tehtdvéksi kirjoitelman kirjoit-
tamisen ja vain yksi jitti tehtivdn palauttamatta. Sukupuolijakauma kirjoitelmien osalta oli
yhdeksén miesté ja kuusi naista. Kirjoitelmat poikkesivat toisistaan melkoisesti sisdllon, mutta
myos laajuuden puolesta. Lyhyimmat kirjoitelmat olivat tiivistetty alle yhteen sivuun, kun taas
pisimmillddn kirjoitelmat olivat kolmen sivun mittaisia. Kirjoitelmia 14pi kdydessd kuitenkin
huomasi, ettei pituus sinénsd ollut ratkaiseva tekijd ja tiiviissd tekstissd saattoi olla yhta paljon

asiaa, kuin pidemmassakin

Tutkimuksen toisessa vaiheessa aineistonhankintamenetelmdné kéytin teemahaastattelua. Ai-
neistonkeruutavaksi valikoitui haastattelu johtuen aihepiiristd, seké siitd millaista tietoa halu-
sin saada. Koska seikkailukasvattajan ohjaajuuden kehittymisesti ei ole Suomessa tehty lain-
kaan tutkimusta, koin, ettd tiedonhankitavan tulisi olla mahdollisimman avoin. Hirsjirven ja
Hurmeen (2009, 35) mukaan tillaisessa tapauksessa, jossa ldhdetdédn liikkeelle ikdin kuin
puhtaalta poydiltd sopii haastattelu aineistonkeruutavaksi. Toisaalta osasin odottaa kurssilais-
ten ammatillisen kasvun ilmenevdn hyvinkin monella tavalla. Tutkittaessa aihetta, joka on
monitahoinen ja tuottaa moniin suuntiin viittaavia vastauksia sopii haastattelu aineistonhan-

kintamenetelmédksi avoimuutensa ja joustavuutensa vuoksi. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 35).
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Haastattelun lajeista kéytettiin teemahaastattelua, jossa haastattelu etenee ennalta médrittyjen
teemojen mukaan. Teemojen sisdlld tutkija voi esittdd kysymyksid vapaassa jirjestyksessd,
mutta siten, ettd kukin tutkimuksen kannalta keskeinen teema tulee késiteltyd haastattelussa.
Teemahaastattelua voidaan pitdd puolistrukturoituna haastatteluna, koska siind kysymysten
muoto ja jarjestys ovat vapaampia kuin strukturoidussa lomakehaastattelussa, mutta se on kui-

tenkin jasentyneempi kuin syvdhaastattelu. (Hirsjirvi & Hurme 2009, 47-48.)

Ennen haastatteluun ryhtymistd tutkijan on hyvé miettid etukdteen teemat, joista haluaa tutkit-
tavien kanssa keskustella. Teemojen valinta voi perustua intuitioon, kirjallisuuteen tai teo-
riaan. (Eskola & Vastamaiki 2010, 35.) Tassd tutkimuksessa teemat syntyivit ldhinné kirjoitel-
missa késiteltyjen aiheiden, alkuperdisten tutkimuskysymysten sekd oman intuitioni perusteel-
la. Niihin vaikutti luonnollisesti esiymmarrykseni tutkittavasta aiheesta, kuten késitykseni
seikkailukasvatuksen siséllgistd, kokemukset sen kiytostd sekd ammatillista kasvua méaritta-
neet késitykseni. Pyrin kuitenkin tietoisesti vilttimééan teemojen rakentamista aiemman seik-
kailukasvatukseen liittyvin teorian pohjalta. Haastatteluissa oli tarkoituksena selvittdd, miten
kurssilaisten itselleen asettamat tavoitteet ja odotukset kurssin suhteen olivat toteutuneet, sekd
miten he olivat kokeneet kehittyneensi seikkailukasvatusohjaajina. Lisdksi haastattelussa ka-
siteltiin kurssilaisten ndkemyksid seikkailukasvatuksen luonteesta ja kéyttotarkoituksesta,

sekd heidédn tulevaisuudenndkymiidén seikkailukasvatuksen parissa (LIITE 3; LIITE 4) .

Haastateltavien valikoinnin yhteydessa keskustelin kurssin opettajan kanssa siité, keitd minun
tulisi haastatella saadakseni mahdollisimman monipuolisen kuvan kurssilaisten kehittymisesta
ohjaajina. Halusin my®ds, ettd haastateltavat edustaisivat monipuolisesti eri ikd-, kokemus- ja
koulutustasoja. Kohdejoukon rajaamisessa voikin kéyttdd harkintaa sen jilkeen, kun on saatu
selville, millaisia késityksid ja kokemuksia kohdejoukon jdsenilld on tutkittavasta aiheesta
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 59). Opettajan kommenttien ja oman harkinnan perusteella ehdotin
haastattelua yhdeksille kurssilaiselle sdhkopostitse, joista viiden kanssa sain sovittua ja toteu-
tettua haastattelun. Heistd neljd oli naisia ja yksi mies. Kurssilaisten liséksi haastattelin myds
kurssin opettajaa, jolla oli vuosien opetuskokemus ja ndin ollen myos nédkemys siitd, millaista

kehitystd kurssin aikana voi tapahtua.
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Haastattelut toteutin puhelinhaastatteluina, koska haastateltavat asuivat eri puolilla Suomea ja
valimatkat olisivat muodostuneet huomattavan suuriksi. Alkuperdinen ideani oli suorittaa
haastattelut videopuheluina netin kautta, mutta jo ensimmaiisen haastattelun kohdalla tormésin
niin suuriin teknisiin ongelmiin, ettd paétin helpottaa niin omaa, kuin haastateltavieni ty6té ja
tehdd haastattelut puhelimitse ja nauhoittaa puhelut. Puhelinhaastattelun hyvéini puolena oli
se, ettd saatoin sopia aikataulut helposti, vaikka vastaajat asuivatkin kaukana (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 65). Toisaalta kasvokkain tapahtuvaan haastatteluun verrattuna puhelinhaastatte-
lulla oli myds huonot puolensa. Kun haastateltavaa ei néde, puuttuu puhelinhaastattelusta nor-
maalin haastattelun ndkyvit vihjeet, jotka muodostavat haastattelun kontekstin (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 64). Haastattelun aikaisista hiljaisista hetkistd oli vaikea tietdd, oliko kyseessd
haastateltavan ajatustyd, kysymyksen ymmartimittomyys vai se, ettd haastateltava keskittyi
johonkin muuhun. My6s kysymyksenasettelun selkeys ja paélle puhumisen vilttdminen vaati-

vat erityistd huomiota (Hirsjarvi & Hurme 2009, 65).

Haastattelut toteutin kurssin loppupuolella. Haastatteluiden aikaan osa kurssilaisista oli suorit-
tanut jo kaikki kurssiin liittyvét vaellukset ja ohjausharjoittelut, kun taas osalla tunturivaellus
oli vield edessédpidin. Haastattelujen pituudet vaihtelivat 35 minuutista 70 minuuttiin ja koko-

naisuudessaan haastatteluaineistoa kertyi neljé ja puoli tuntia.

4.2.3 Analyysin eteneminen

Aineiston analyysia tein vaiheittain siitd 1dhtien, kun sain ensimmadiset kirjoitelmat haltuuni.
Koska kirjoitelmat tulivat minulle sdhkoisessd muodossa, ei materiaalia tarvinnut sen enem-
pad tyOstdd ennen analyysin jatkamista. Haastattelujen kohdalla ensimmaéisend edessd oli nii-
den kuuntelu ja litterointi (Hirsjdrvi & Hurme 2011, 138). Yhteensd litteroitua aineistoa kertyi
73 sivua. Litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimustehtévésti ja -otteesta, eikd sen tekemiseen ole
olemassa yksiselitteistd ohjetta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 139-140). Litteroin haastattelut sa-
nasta sanaan jéttden kuitenkin tutkimuksen kannalta turhaan toistuvia ilmauksia, kuten “’tota,
tota” tai “ettd, ettd”. Koska suoritin haastattelut puhelimitse, en mydskdén voinut tarkkailla
haastateltavan ilmeitd tai kehonkieltd. Joissakin kohdin timé hankaloitti hieman tulkintaa, jét-
tden epéselviksi esimerkiksi sen, oliko haastateltava tosissaan vai sanoiko han asioita sarkasti-

sessa mielessi. Litteroitua haastatteluaineisto esiintyy tdssé tyOssé sitaatteina ja ne ovat suoria
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lainauksia haastatteluista. Joissain kohdin olen saattanut kuitenkin jéttdd ajatuksen selkeytta-
miseksi ja tekstin tiivistimiseksi osan sitaatista pois. Ndméd olen merkinnyt [...] -merkein.
Joissain kohdin taas olen ajatuksen selkeyttimiseksi lisdnnyt sitaattiin viittauksen késitelté-
véstd aiheesta. Namé viittaukset (aiheeseen) olen merkinnyt kaarisulkein. Kirjoitelmiin viita-

tessa vastaajan nimen edessi on K ja haastatteluihin viitatessa "H”.

Kun olin saanut haastattelut litteroitua, etenin aineiston kanssa varsinaiseen analyysiin. Ala-
suutarin mukaan analyysi koostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistdmisestd seké arvoi-
tuksen ratkaisemista, vaikkakin ndmai kaksi vaihetta ovat toisiinsa sulautuneita. (Alasuutari
2011, 38-39). Havaintojen pelkistimisessd on kaksi vaihetta, joista ensimméisessd kaikesta
aineistosta nostetaan esille vain se, mika on teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymyksen
kannalta oleellista. Ensimmaéisen vaiheen tarkoituksena on saattaa aineisto helpommin hallit-
tavaan ja tarkasteltavaan muotoon. (Alasuutari 2011, 40) Tdma tapahtui niin haastatteluaineis-
ton, kuin kirjoitelmienkin osalta samalla tavalla. Luin aineistoa 1dp1 useita kertoja ja poimin
tekstistd tutkimukseni kannalta oleellisia ilmauksia ja kirjoitin ne muutaman sanan mittaisiksi
titvistyksiksi sivun laitaan. Tiivistettyihin ilmaisuihin merkitsin vield numerolla, kenen vastaa-
jan kirjoitelmasta tai haastattelusta se oli. Ndin saatoin myohemmaéissé vaiheessa palata alku-
perdiseen ilmaisuun, kun tarvitsin selvennystd teemoittelua varten. Tiivistetyt ilmaukset vein
laskentataulukko-ohjelmaan jatkaakseni analyysia. Mielesténi siten oli helpompi tarkastella ja
luokitella ilmauksia kuin, jos olisin tehnyt saman paperilla. Tyon edetessd osa alkuperdisistd
tutkimuskysymyksisti jdi pois, jolloin myds alkuperdisen aineiston tutkimuksen kannalta tar-

peettomaksi muodostuneet osat jdivét pois analyysista (Eskola & Suoranta 2008, 64-65).

Havaintojen pelkistdmisen toisessa vaiheessa esille tulleita havaintoja pyritdédn yhdistimalla
niitd pienentimidn edelleen havaintomdirdd (Alasuutari 2011, 40). Tadssd vaiheessa aloin
muodostamaan myoskin kuvaa kokonaiskuvasta, eli tulkitsemaan aineistoa. Alasuutari (2011,
44-45) kayttdd tulkinnasta késitettd arvoituksen ratkaiseminen. Talld viitataan vaiheeseen,
jossa aineistosta nousseiden johtolankojen ja kiytettdvissd olevien vihjeiden avulla luodaan
merkitystulkinta tutkittavasta ilmidstd. Arvoituksen ratkaisemisen vaiheessa tutkijalle herdd
yhé uusia kysymyksid, joihin hin hakee vastausta aineistostaan ja néin tulkinta syvenee. Kva-
litatiivisessa tutkimuksessa tutkijan onkin hyva tutustua aineistoon luokittelun kautta samanai-

kaisesti analyysin muiden vaiheiden kanssa (Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010). Tdma
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tapahtui niin kirjoitelmien kuin haastattelujenkin kohdalla siten, ettd niistd ensimmaéisiin tutus-

tuttuani muodostin karkean kuvan alustavasta luokittelusta.

Luokittelussa etenin siten, ettd etsin ilmausten vélisid samankaltaisuuksia ja muodostin ndistéd
ryhmid. Témin jélkeen vertailin ja yhdistelin eri luokkia toisiinsa. Tarkensin ja muokkasin
luokittelua sitd mukaa, kun padsin pidemmalle aineiston kanssa. Ndin tehdesséni tutustuin ai-
neistoon yhéd paremmin ja pystyin esittimain sille yhd syvemmalle menevid kysymyksié, joi-
hin hain vastauksia. Luokittelun muodostaminen oli pitkéd ja monivaiheinen prosessi. Muokka-
sin luokittelua moneen otteeseen, kunnes olin tyytyvéinen sithen. Pyrkimyksenéni oli saada
jokainen ryhma ja luokka sijoitettua ylempééin luokkatasoon. Kvalitatiivisessa analyysissa on
tavoitteena, ettd myos jokainen poikkeava havainto huomioidaan (Alasuutari 2011, 40). Pro-
sessin edetessd nimesin syntyneet luokat. Taémén tuloksena syntyi lopulliset kategoriat ja tul-
kinnat. Lopullinen tulososio tdssd tydssd sisdltdd ndiden kategorioiden pohjalta rakentuneen
ymmarrykseni tutkittavasta ilmidstd, jota olen kommentoinut teorian avulla. Esimerkki val-

miista luokittelusta 16ytyy tdmén tyon liitteistd (LIITE 5).
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S TULOKSET

Tamén tutkimuksen ensisijaisena tutkimuskysymyksend oli selvittdd, millaista ammatillista
kasvua tapahtui seikkailukasvatusohjaajakurssin aikana ja millaiset tekijit siithen vaikuttivat.
Seikkailukasvatuskurssien vaikutuksia on tutkittu paljon jo monien vuosien ajan. Viimeaikai-
set tutkimukset ovat keskittyneet muun muassa osallistujien minépystyvyydessd, mindkuvas-
sa, koetussa pétevyydessd ja sinnikkyydessd tapahtuneisiin muutoksiin (Sibthorp ym. 2007),
mutta myos paitoksentekokyvyn (Galloway 2007), tunnedlyn (Hayashi & Ewert 2006) elé-
méinhallintataitojen (Neill 2008) sekd sosiaalisten taitojen (Paisley ym. 2008) kehittymisesti
on tehty tutkimuksia. Suuren, 96 tutkimusta késittineen meta-analyysin mukaan seikkailu-
kurssien vaikutukset voidaan jakaa kuuteen padkategoriaan, jotka ovat johtajuus, mindkuva,
akateemisuus, persoonallisuus, ihmissuhdetaidot sekéd seikkailullisuus (Hattie ym. 1997). Suo-
malaisessa tutkimuksessa seikkailukasvatuksen on havaittu vaikuttavan muun muassa ryhma-
dynamiikkaan, mindkuvaan seké yhteiskunnalliseen osallistumiseen (Linnossuo 2007). Vaikka
seikkailukasvatuskurssien vaikutuksia on tutkittu paljon, ei varsinkaan suomalaisessa tutki-
muksessa ole tarkasteltu seikkailukasvattajiksi aikovien ammatillista kasvua ja sithen vaikut-

taneita tekijoitd, mikd onkin tdméan tutkimuksen pddaihe.

Kirjoitelmista ja kurssilaisten sekd kurssin ohjaajan haastatteluista pyrin luomaan kuvan seki
niistd seikkailukasvatuksen osa-alueista, jotka muuttuivat ettd tihdn muutokseen vaikuttaneis-
ta tekijoistd. Téssd tutkimuksessa ei pyritty vahvistamaan jo olemassa olevia teorioita seikkai-
lukurssien vaikutuksista, vaan saattamaan nikyviksi se, miten juuri tdlld kurssilla olleet koki-
vat muuttuneensa ohjaajina. Vaikka analyysi etenikin aineistosta kisin, oli kategorioissa jotain
samaa, kuin Hattien ym. (1997) muodostamassa luokittelussa. Osa tutkimuksessa esiintyvisti
luokista kuitenkin puuttui. Lisdksi analyysia ohjasi kurssin sisdltd ja muun muassa kurssin
opettajan kanssa kdymaéni keskustelut tutkimuksen teon aikana. Myos oma esiymmaérrykseni

ei voinut olla vaikuttamatta tulkintoihin.

Kurssin merkitys ndytti tdssd tutkimuksessa rakentuvan viiden teeman pohjalta: kurssilaisten
lahtokohdat, uuden ohjaamisen vélineen 16ytdminen, pehmeiden taitojen kehittyminen, kovien

taitojen kehittyminen ja henkilokohtainen kasvu.
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5.1 Kaurssilaisten lihtokohdat ohjaajana kehittymiselle

Tassd luvussa kasitellddn kurssilaisten 1dhtokohtia ohjaajana kehittymiselleen. Luku koostuu
ensin kurssilaisten taustojen ja sen jilkeen motiivien ja odotusten kuvauksesta. Kurssilaisryh-
méé kuvattiin yleisesti aiemmassa luvussa, mutta seuraavassa avataan niitd tekijoitd, jotka oli-

vat merkityksellisid seikkailuohjaajana kehittymisen kannalta.

Kurssilaisten taustat, motiivit osallistua kurssille ja odotukset kurssista kietoutuvat osaltaan
toisiinsa, mutta seuraavassa olen késitellyt kutakin erikseen. Néité tekijoitd kuvaamalla pyrin
my06s luomaan kuvan kehittymisen ldhtokohdista. Tatd taustaa vasten tulevissa luvuissa kisi-

teltdvit ohjaajana kehittymisen tavat ja vaikuttimet saavat syvemmaén merkityksen.

5.1.1 Kurssilaisten taustat

Koulutukseen osallistuvien taustojen tutkiminen voi valottaa opintoihin motivoitumista (ks.
Kari 2016, 104). Kirjoitelmissa kurssilaiset kisittelivét jonkin verran omaa henkilShistoriaan-
sa ja taustojaan. Tehtdvinannon véljyydestd johtuen osassa kirjoitelmia omista taustoista ker-
rottiin huomattavasti enemmaén kuin toisissa. Jokainen kirjoitelma sisélsi kuitenkin tietoa
kurssilaisten taustoista, joiden he kokivat olleen merkityksellisid siind, miksi olivat hakeutu-
neet opintoihin. Tutkimuksen kannalta merkityksellistd oli ennen kaikkea se, millaisia ihmisid

kurssille hakeutuu.

Kirjoitelmissa kurssilaiset kuvasivat niitd tekijoitd, joiden voi ajatella olevan yhteydessa hei-
dén hakeutumiseensa kurssille. Néiden tekijoiden, kuten esimerkiksi vahvan luontosuhteen tai
seikkailulajien harrastamisen, voi siis ndhdé asioina, jotka osaltaan luovat seikkailukasvatta-
jan identiteettid. Kurssille osallistumisen kannalta merkityksellisind pidettiin luontosuhdetta,
luontoharrastuksia seké tyo- ja koulutustaustaa. Ndmé kolme osa-aluetta eivét kuitenkaan ol-

leet esilld kaikissa kirjoitelmissa.

Luontosuhde nousi opiskelijoiden kirjoitelmissa erddksi selkeédksi teemaksi, vaikka se ei alun

perin kuulunutkaan tdmin tutkimuksen viitekehykseen. Siitd huolimatta sen késitteleminen
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tassd yhteydessd on perusteltua, jotta lukija voisi ymmaértds, miten kurssilaiset suhtautuivat
kurssin toimintaymparistoon. Luontosuhteella ndytti olevan suuri merkitys kurssilaisten elé-
madssd. Suurimmalle osalle luonto, sielld harrastaminen tai oleilu vapaa-aikana oli tirked osa
taménhetkistd eldménpiirid. Suhde luontoon saattoi olla tullut ikdén kuin didinmaidossa ja lap-

suuden leikit metsdssd olivat johtaneet partion tai muiden luontoharrastusten pariin.

Suvun juuret maaseudulta ovat myos vaikuttaneet siihen, ettd lapsuuden kesdt kului-
vat poikkeuksetta tutkien maaseudun kesdluonnon ilmioitd ja maatilan eldinten eloa.
Kiinnostus luontoa ja ulkoilmaa kohtaan on pysynyt idn karttuessa ja johtanut har-

rastusten etsimiseen luonnon ldheisyydestd. K _Mervi

Moni kurssilainen mainitsi lapsuuden kasvuympdiriston merkityksen ja vanhempien aktiivisen
vaikutuksen oman luontosuhteensa muovautumisessa. IThmisen luontosuhteen muodostumi-
seen vaikuttaa ennen kaikkea kulttuurinen ympéristo. Sosialisaation myotd ihminen omaksuu
yhteisonsd normit, arvot ja tavat. Ndin ollen yksilon luontosuhde perustuu jossain méérin ym-
pardivan yhteison luontosuhteeseen. (McRae 1990; Simula 2004.) Ymparistostd saadut koke-
mukset rakentavat ihmisen luontosuhdetta ja ilman kokemuksia luonnosta tuo suhde saattaa
jaada hyvin hataraksi (Pantzar 1998, 134). Seikkailukasvattajien urapolkujen kehittymiseen
voi vaikuttaa luontoharrastusten korostuminen lapsuudenkodissa, murrosidssd kidydyt ulkoi-
luun keskittyvit leirit tai myohemmalld idlld ikédtoverien kanssa retkeily (Zmudy ym. 2009).
Osalla kurssilaisista lapsuuden luontokokemukset olivat olleet satunnaisia, jolloin syvempi
linkki luontoympéristoon lapsuusvuosina oli jadnyt syntymaittd. Toisaalta ndiden kurssilaisten
kirjoitelmista ilmeni, ettd kiinnostus luontoon oli syntynyt mychemmélla iélld joko siviilisdd-
dyn muutosten tai uuden koulutuksen myo6ta. Yhteistd on kuitenkin muutos kurssilaisten kult-

tuurisessa ja sosiaalisessa ymparistossa.

Vaimollani puolestaan on perheessdin pitkdt perinteen erilaisista luonnossa liikku-
misen lajeista vaeltamisineen sekd melomisineen ja hdn osaltaan sai myés itseni

kiinnostumaan niistd enemmdnkin. K _Lauri

Luontosuhteen merkityksellisyydestd kertoo my0s se, miten kurssilaiset luonnon kokevat ja

millainen vaikutus tuolla suhteella on heididn hyvinvointiinsa. Luonnossa oleilu ja sielld har-
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rastaminen koetaan voimaannuttavaksi ja tirkeéksi itselle sekd omalle hyvinvoinnille. Luonto

on myos monelle rauhoittumisen paikka, kuten Maijan ja Essin kirjoitelmista kdy ilmi.

Luonto on minulle paikka, jossa voin rauhoittua ja olla oma itseni. Luonto ei vaadi

minulta mitdan. K _Maija

Kokemukset luonnonympdriston tarjoamasta oman sisdisen rytmin tuntemisesta ja
luontoyhteydestd ovat vahvistaneet kdsitystini luonnossa oleskelun voimaannuttavis-
ta vaikutuksista. Heti kun astuu ulos neljdn seindn sisdpuolelta ja etenkin kun ympd-
rilld ei endd ole juuri ihmiskdden rakentamaa, tuntuvat asiat asettuvan vihemmdn

vddristyneeseen perspektiiviin. K_Essi

Luontosuhteista puhuttaessa korostui luonnon aikaansaamat tunteet sekd ihmisen ja luonnon
yhteyden tavoittelu. Ndissd kommenteissa luonnossa koetut asiat ovat ikédn kuin vastakohtia
arkiselle eldmélle ja sen piirissd syntyneille kokemuksille (ks. Simula 2012, 121-127). On
véitetty, ettd thmisen hyvinvoinnin kannalta on térkedd, ettd hdn saa havainnoida, kokea ja to-
teuttaa itsedén sellaisessa ympéristOssd, joka ei ole ihmisen tekemé (Simula 2004; Brymer ym.
2010). Koska luontosuhde ei ollut tutkimuksen pédkysymyksid, ei aineistosta ilmennyt kaik-
kien kurssilaisten suhde luontoon. Niin ollen heiddn kokemuksensa saattaa poiketa edelld
esitetystd. Siitd huolimatta kurssille osallistuvien suhde luontoon toimi erdiné taustatekijani

niin luontoliikunnan harrastamiselle kuin kurssille hakeutumisellekin.

Harrastukset luonnonympiristossa olivat merkittavé tekija kurssilaisten eldmaissa. Yli puo-
let kurssilaisista mainitsi luonnossa liikkumisen ja seikkailulliset harrastukset kirjoitelmis-
saan. Ndma aktiiviset luonnossa liikkujat harrastivat vapaa-aikanaan paljon luonnossa liikku-
mista eri tavoin. Heilld vapaa-ajan mielenkiinnon kohteet liittyivét seikkailullisiin lajeihin,
retkeilyyn, partioon tai erdnkéyntiin. Seikkailukasvattajina toimivien erdénd tunnuspiirteend
on huomattu olevan runsaat kokemukset seikkailullisten harrastusten parissa (Jacquie 2001).
Osalla kurssilaisista oli ennen kurssia jo kokemusta lajeista ja harrastamisen merkittdvyydesta

kertoo osaltaan my0s harrastusten pitkdaikaisuus.
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Etukdteen tiesin, ettd kurssilla tullaan kiipeilemddn, melomaan ja vaeltamaan — si-

ndnsd ainakin jossain mddrin tuttuja asioita kaikki. K _Mikael

Kaikille luontoliikuntaharrastukset eivit tosin olleet yhté tuttuja. Muutama koki tarvitsevansa
lajitaidoissa vield oppia ja olikin innostunut oppimaan nimenomaan niité. Lajitaidon oppimis-

ta kurssille osallistumisen motiivina kéasittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

Luontosuhteen ja harrastusten liséksi kurssilaisten koulutus- ja tyokokemus olivat merkitti-
vissd roolissa niin hakeutumisen kuin myShemmin kurssilla ilmenneen kehittymisen kannalta.
Aiemmat opinnot seikkailukasvatuksen parissa olivat luoneet pohjaa menetelmén kéytolle ja
motivoineet jatkamaan alalla. Tyokokemus seikkailukasvatuksen parissa taas oli saattanut taas
johtaa siihen, etti oli huomattu lisdopintojen tarve. Osalla kurssilaisista menetelmin kaytto
oli ollut toistuvaa ja vakiintunutta, kun taas osalla se oli satunnaisempaa. Aineistosta kavi
myds ilmi, ettd menetelmén kaytto ei valttdmatta ollut kovin varmaa ja moni kaipasikin tueksi

menetelmin kaytolle lisdd teoriapohjaa.

...olen soveltanut erilaista seikkailukasvatuksellista osaamista edellisissd tyopaikois-
sani kuten nuorisotaloilla. Silti minulla on ollut tunne, ettd teoreettisen viitekehyksen
puuttuminen on estinyt minua seikkailukasvatuksellisen prosessin Iluomisessa.

K Paavo

Tutkimuksen mukaan muodollisen koulutuksen myo6té osallistujien viitekehys seikkailukasva-
tukseen kehittyy vankemmalle pohjalle kuin niillé, jotka ovat oppineet kdytdnnon kautta. En-
sinndkin koulutus auttaa ymmartdméaén asioita teoriaan pohjautuen, eikd kaiken opin tarvitse
tulla kokemuksen ja kantapdin kautta. Toisaalta teoriaan ja alan historiaan tutustuminen auttaa
ohjaajia perustelemaan nikemyksiddn ja menetelmén vaikuttavuutta. (Plaut 2001.) My®os lii-
kuntaa opiskeleville opettajaopiskelijoille laajojen opintojen on huomattu lisddvén liikunta-
kulttuurista, -pedagogista ja eettistd tietoisuutta sekd vahvistavan litkunnanopettajan identi-
teettid (Kari 2016, 176). Vaikka kdytdntd voikin olla hyvé opettaja, oli kurssista odotettavasti

hyo6tyd osallistujien ammatilliselle kasvulle.
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5.1.2 Kaurssilaisten motiivit ja odotukset

Motiivit osallistua kurssille jakautuivat kolmeen kokonaisuuteen: ammatillisen osaamisen
hankkimiseen, siviilieldmédn motiiveihin ja ulkopuolisiin vaikuttimiin. Ammatillisen osaami-
sen hankkiminen jollain tasolla néytti selkeésti olevan suurin syy kurssille osallistumiselle.

Tamai kévi 1lmi kaikkien kurssilaisten kirjoitelmista.

Haluan saada seikkailukasvatuksesta kokonaiskuvan ja metodin jota voisin kdyttdd omassa

ohjaamisessani tulevaisuudessa K_Juhani

Halusin toihin itselleni enemmdn pohjaa ja ajatusta menetelmien kasvatuksellisesta hyddys-

td. K Oskari

Kurssin aikana tahdon oppia ottamaan paremmin huomioon erityisryhmdt ja suunnittele-

maan monipuolisia seikkailuja myos aikuisille. K_Tiina

Kun vastauksia analysoitiin tarkemmin, vastauksista 16ytyi monia eri painotuksia ammattitai-
don kehittdmisestd. Ensinnédkin suurin osa toivoi saavansa kurssin kdytydén seikkailukasva-
tuksesta apuvilineen oman tyonsd suorittamiseen. Toiseksi osalla opiskelijoista oli seikkailu-
kasvatuksen kdytostd kokemuksia jo ennestddnkin. Ndiden opiskelijoiden odotus kurssista liit-
tyi olemassa olevan taidon jalostamiseen, selkeyttimiseen ja parempaan haltuunottoon. He ha-
kivat kurssilta varmuutta kdyttdd menetelmdd ohjaustydssdidn. Kolmanneksi kurssiin liittyvét
odotukset kasittelivit myds seikkailukasvatuksen kasvatuksellisia mahdollisuuksia. Kirjoitel-
mista nousi esille halu oppia toimimaan parempana kasvattajana. Téhén liittyi myos seikkailu-

kasvatuksen kasvatuksellisen puolen hyddyntdmisen oppiminen.

Muodollinen seikkailukasvatuksen ohjaajakoulutus ei ole valttimittdomyys menetelmin kéy-
tolle, mutta koulutuksen kautta erilaisten tietojen ja taitojen opettaminen on helpompaa ja te-
hokkaampaa (Plaut 2001). Seikkailukasvatuksen kéyttd ohjaamisen menetelmidnd myos mah-
dollistaisi uuden tyyppisten asioiden tekemisen ohjaustydssd. Ruohotien (2002, 53—-54) mu-
kaan motivaatiotekijind ammatillisen osaamisen hankkimiselle voi toimia yksilon kasvutarve,

jolla tarkoitetaan halua itsensd kehittimiseen ty0ssd ottamalla vastaan uusia haasteita ja oppi-
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malla uutta. Jos yksilolle tarjoutuu mahdollisuus tdméin kasvutarpeen tdyttdmiselle sopivan
haastavilla tehtévilld, syntyy voimakas motivaatio uuden oppimiselle. Kurssi koettiinkin sisél-
161lisesti laadukkaaksi ja omiin tarpeisiin vastaavaksi. Tdimén vuoksi kurssilaiset nakivét kurs-

silla olevan merkittavaa hyotyd heiddn ammatilliselle kehittymiselleen.

Siviilieldmén puolelta nousseet motiivit osallistua kurssille liittyivdt omaan henkilokohtaiseen
muutostarpeeseen tai haluun linkittdd vapaa-ajan luontoharrastukset, opiskelu ja mahdollisesti
tyd. Ndissd kommenteissa, joita oli noin kolmanneksessa kirjoitelmia, korostui tarve muutok-
seen tai jonkin asiantilan vahvistamiseen omassa eldménpiirissd. Sen sijaan, ettd motiivi olisi

ollut ulkoinen, linkittyi motiivi vahvasti omaan mindan.

Se, miksi lopulta pddtin omalta osaltani ldhted tutusta kotiympdristostd kohti uusia
seikkailuja, johtuu pitkdlti omasta persoonallisuudestani. Olen viime vuosina ym-
mdrtdnyt sen, etten eldmdssdni halua jdddd omalle mukavuusalueelleni, vaan pyrkid

kohti uusia asioita. K Erika

Kurssille tulon motiivina oli siis tarve mennd eteenpdin eldméssi ja kasvaa ihmisend. Mainin-
toja oli myds itsensd sekd omien pelkojensa voittamisesta. Pari kurssilaisista mainitsee tul-
leensa kurssille saadakseen vaihtelua arkiseen tydeldméadn. Yleisesti on huomattu, ettd seikkai-
lukasvatuksella on mahdollisuus vaikuttaa yksilon henkil6kohtaiseen kasvuun (Hattie ym.

1997; Neill 2008). Voikin olla, ettd kurssille tulo perustui osaltaan timén kasvun tavoitteluun.

Yhden luokkansa muodostivat kommentit, joissa oma luontoharrastus oli motiivina osallistua
kurssille jollain tapaa. Pelkkd kiinnostus luonnosta ja Lapista toimintaympéristond oli ollut
taustavaikuttajana parin kurssilaisen osallistumiselle. Sen sijaan useammassa kirjoitelmassa
mainittiin halu yhdistdé itselle tirkedt vapaa-ajanharrastukset ja ty6. Sitd kautta myds olisi
helpompi tehdd toitd entistd enemmén ulkoilmassa toimistoympériston sijaan. Toisaalta har-
rastukset toimivat taustavaikuttimina myds siten, ettid kurssilta opeteltavista lajitaidoista olisi
hyotyd omassa harrastamisessa. Téllaiset motiivit olivat siis 1&hinnd henkilokohtaisia, eivétka

tdhddnneet ammatillisen padoman kartuttamiseen, kuten edella.
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Ulkopuolisia vaikuttimia kurssille tulolle oli vain muutamissa kirjoitelmissa. Néissd mainittiin
muun muassa kurssin ammattitaitoiset kouluttajat, esimiehen tuki hakeutumiseen sekd tyoym-
paristostd tulleet kehotukset kouluttautua. Ulkopuoliset vaikuttimet eivét varsinaisesti liitty-

neet edelld mainittuihin teemoihin.

Odotukset kurssista muodostuivat kolmesta teemasta: taitojen oppimisesta, kokemuksista ja
teoriaan tutustumisesta. Suurimpana esiin nousseena teemana kirjoitelmissa nousi kurssilais-

ten odotukset seikkailukasvatukseen liittyvien taitojen oppimisessa.

Odotan myés oppivani suuren mddrdan uusia lajitaitoja, kuten kiipeilyd, melontaa ja

vaellusta, joista kaikki ovat minulle ennestddn kohtalaisen vieraita. K Pdivi

Pédasiassa kirjoitettiin lajitaitojen oppimisesta, kuten melonta, kiipeily ja vaellus, mutta myds
mainintoja turvallisuustaidoista ja reflektoinnin oppimisesta oli. Lajitaidot liittyivit tdssé ta-
pauksessa kurssilaisen omaan osaamiseen, kun taas turvallisuustaidoilla ja reflektoinnilla oli
merkitystd ohjaajana toimiessa ja ohjattavien hyvéksi. Taitojen oppimisen liséksi noin kol-
mannes kurssilaisista odotti pddsevinsid kokemaan itse asioita. Esimerkiksi seikkailut, uuden
kokeileminen ja oppiminen sekd omien rajojen haastaminen nousivat esille ndissd kommen-
teissa. Tdma odotus kietoutui hyvin vahvasti edelld mainittuun henkildkohtaisen kasvun mo-

titviin.

Naiden lisdksi seikkailukasvatuksen teoriaan tutustuminen oli yli puolilla kurssilaisista mai-

nittu odotuksena kurssille.

Odotan oppivani seikkailukasvatuksen taustalla olevan ideologian ja ajattelumallin

Jjota voin sitten hyédyntdd tyossdni eri toiminnoilla. K_Pdivi

Ensinnékin kurssilaiset odottivat oppivansa, mitd seikkailukasvatus on ja mité seikkailukasva-
tuksen teoria pitdd sisdlldén. Lisdksi kurssilaiset toivoivat oppivansa ymmairtimédn, mihin
seikkailukasvatus perustuu ja millainen on seikkailukasvatuksen prosessi. Teoriatiedolla olisi

myOs mahdollista perustella menetelmin tarpeellisuus omassa tydssd. Toiseksi kurssilaiset
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kaipasivat my0s oppia teorian ja kdytdnnon toimintojen yhdistamisen tueksi. Teoriatietoon no-
jaten seikkailukasvatuksellisten toimintojen toteuttaminen koettiin olevan helpompaa. For-
maalin koulutuksen etuna voidaan pitda siti, ettd se antaa hyvdn mahdollisuuden seki teorian

ettd kdytdnnon tarkasteluun seké niiden tehokkaaseen yhdistdmiseen (Plaut 2001).

Kurssin sosiaaliset puolet nostettiin esille myds muutamissa kirjoitelmissa. Pari kurssilaista
piti kurssia oivana tilaisuutena tutustua alan osaajiin ja verkostoitua. Toisaalta parissa kirjoi-
telmassa mainittiin myds mahdollisuus oppia toisilta kurssilaisilta. Kurssilaiset ajattelivat, ettd
ajatusten vaihdon ja yhteisen ideoinnin kautta tulevaisuuden tydkalupakkia olisi hyvé kartut-
taa. On huomattu, ettd verkostoituminen luo mahdollisuuksia ammatilliselle kasvulle ja yh-
teistyon rakentamiselle (Aarto-Pesonen 2013, 92). Toisaalta, jotta seikkailukasvatus voisi ke-
hittyd ja mennd eteenpdin maassamme, on myds tirkeéd, ettd alalla toimivien ihmisten maira
lisddntyy (Plaut 2001) ja alalla toimivat 16ytavéit toisensa. Tdmén seurauksena voi syntyéd uu-

sia ideoita ja ndkokulmia seikkailukasvatuksesta kdytavéaan keskusteluun.

5.2 Seikkailukasvatuksesta uusi ohjaamisen viline

Kurssille tullessaan monien kurssilaisten tavoitteena oli kehittdd ammattitaitoaan. Sithen sisél-
tyli muun muassa erilaisten lajitaitojen oppiminen ja ohjauksellisten oppien saaminen. Nama
siséltyivat kurssilaisten tavoitteeseen menetelmin kasvatuksellisen potentiaalin haltuunotosta.
Monet, jotka haluavat toimia seikkailukasvatuksen parissa, hankkivat jossain vaiheessa itsel-
leen muodollisen koulutuksen (Jacquie 2001). Seuraavissa luvuissa késittelen timén kurssin
aikana tapahtunutta muutosta, joka johti siihen, ettd seikkailukasvatuksesta tuli kurssilaisille

uusi ohjaamisen véline.

5.2.1 Seikkailukasvatus ohjaustyon tukena

Kurssin aikana kurssilaiset olivat ymmarténeet seikkailukasvatuksen potentiaalin ja alkaneet
pohtia, miten seikkailukasvatusta voisi kiyttdd omassa tyossd. Kurssilaisten ollessa jollain ta-
valla ennestddn jo tekemisissd opettamisen tai ohjaamisen kanssa, oli moni alkanut mietti-

madn, miten kurssin oppeja voisi viedd omaan ty0ymparistoonsa.
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Kurssilta koettiin saadun hyvin erilaisia tyovélineitd. Osa néki uudet lajitaidot hyvéni lisén,
kun taas toiset ajattelivat nimenomaan seikkailukasvatuksellisen ohjausotteen sopivan oman

tyonsa osaksi.

Ja sitten niinkun tyén kannalta kylld md aattelen, ettd tdlld on merkitystd. Ettd tdssd
tammostd uutta systeemid oonkin ldhteny miettimddn, ettd miten tditd vois. Ndistd
seikkailun ndistd terapeuttisista elementeistd, niin oon ldihteny sitd systeemid vie-
mddn silld lailla, ettd oon nyt lukenu kohtuullisen paljon teoksia tuolta maailmalta ja
miettiny, ettd mitenkd ne pystyttdis integroimaan joihinkin muihin olemassa oleviin
teorioihin silld lailla, ettd sitd vois ldhted systemaattisesti viemddn tammostd seik-
kailuterapian ldhtokohtaa eteenpdin. Ettd vaikkapa nyt aluksi tdssd omalla tyopai-

kalla, mutta myoskin jossakin muualla sitten aikanaan. H Jari

On havaittu, ettd seikkailukasvattajien kdytdnnot ja katsantokannat menetelméén riippuivat
vahvasti heiddn ammatillisesta taustastaan (Zmudy ym. 2009). Se, millaisia kdyttdémahdolli-
suuksia kurssin opeilla koettiin olevan, liittyi jossain méérin kurssilaisten taustoihin. Kurssi-
laiset pohtivat, miten seikkailukasvatusta voisi soveltaa nimenomaan omaan ohjauksen kohde-
ryhméén. Kuten Jarin kommentista kdy ilmi, hdn nékee seikkailukasvatuksessa nimenomaan
terapeuttista hyotyd. Erds opettajana toiminut kurssilainen taas mietti, miten seikkailukasva-
tusta voisi tuoda kouluympéristoon kun taas nuorisotyontekijd pohti kayttomahdollisuuksia

nuorisoty0ssa.

Metodin haltuunottoon néytti vaikuttaneen myos hyvin vahvasti kurssilaisten ammatillinen
sekd henkilokohtainen intohimo seikkailukasvatusta kohtaan. Ammatillista mielenkiintoa ku-
vasti muun muassa uuden ohjauksen menetelmén haltuunotto nykyisessd tyoymparistossa tai
haave toiminnan siirtdmisesté sisdtiloista ulos luontoon. Osa oli aikeissa jatkaa seikkailukas-
vatuksen opintoja tdmén kurssin jdlkeenkin. Motivaatio seikkailukasvatuksen haltuunottoon
oli siis osaltaan vaikuttamassa siihen, miten kurssin aikana opiskeltuihin asioihin suhtaudut-
tiin. Kurssilaiset, joilla oli ennen kurssia selked kédyttokohde metodille, saivat kurssin aikana

vahvistusta motivaatiolleen.
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5.2.2 Seikkailukasvatuksen syvillisempi ymmaértiminen

Opintojen aikana kurssilaisille kirkastui seikkailukasvatuksen idea ja he ymmarsivit syvélli-
semmin, mitd seikkailukasvatuksella voi saada aikaan ja miké on sen tarkoitus. Kurssille tul-
lessaan kurssilaisilla ei vilttdmattd ollut kovin tarkkaa késitystd seikkailukasvatuksesta tai ké-
sitys oli ollut hyvin yksipuolinen. Kurssin aikana moni huomasi, ettei seikkailukasvatus ollut-
kaan pelkistddn seikkailullisten lajien harrastamista, vaan siihen liittyi vahvasti myos kasva-
tuksellinen puoli. My®s kurssin ohjaajan haastattelusta kdy ilmi, ettd kurssin aikana kurssilais-

ten késitys seikkailukasvatuksesta muokkautuu ja syvenee.

Moni luulee, ettd seikkaillaan vaan, se riittdd. Mut ettd se reflektointi, tavoitteelli-
suus ja kuinka monipuolisesti, holistisesti silld pystytddn ihmiseen vaikuttaan. Ettd
kuinka tirked on vaikka se siirtovaikutus ja minkdlaisia erilaisia siirtovaikutuksia

on. Ja monelle aukee niinku silmdt. H Ope

Tama silmien aukeaminen seikkailukasvatuksen mahdollisuuksista tapahtui kurssin aikana
sekd monipuolisen teoriaosion ettd kurssilaisten itse kokeman seikkailukasvatuksellisen pro-
sessin myotd. Kurssin ensimmadiset 1dhijaksot olivat hyvin teoriavoittoisia ja niiden aikana tu-
tustuttiin seikkailukasvatukseen monesta eri tulokulmasta. Lahijaksojen teoriapitoisuus koet-

tiin sekd kuormittavaksi etti erittdin antoisaksi ja uusia ideoita synnyttavaksi.

...se ensimmdinen ldhiopetusjakso, se oli kylld niin tdyttd, tdyttd niinko tykitystd niin
sanotusti, ettd ,ettd viis pdivdd ja se oli hyvin semmosta teoriapitoista ja ndin...

H Maija

Laajat teoriaopinnot toimivat pohjana myShemmin kurssilla saatuihin kokemuksiin retkilld ja
harjoituksissa, pehmeiden taitojen reflektointiin sekd kovien taitojen osalta turvallisuusseikko-
jen pohtimiseen. Téarkednd pidettiin sitd, ettd kurssin oppisisdltd rakentui tutkimustietoon no-

jaavaan teoriaan.
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Opintojen monipuolisuus sekd asioiden syvéllinen tarkastelu oli tirkedid kehittymisen kannal-
ta. Armour (2011) késittelee artikkelissaan urheiluvalmentajan ammatillista kehittymisti. Jotta
ohjaaja voisi ymmartdé tyotddn syviallisemmin, on hinelle kirkastuttava, mitd on oppiminen.
Seikkailukasvatuksen viitekehyksesséd tdmi voisi tarkoittaa menetelmédn monipuolista ymmér-
rystd. Télloin seikkailukasvatus ei voisi tarkoittaa ainoastaan esimerkiksi lajiosaamiseen liitty-
véan taidon siirtdmistd oppilaalle, vaan myos kasvatuksellisten mahdollisuuksien hallintaa. Oh-
jaajan kasvun tulisi tdhdétd oppimiseen liittyvéén monipuoliseen ymmaérrykseen niin taitojen
oppimisen kuin kasvatuksenkin kannalta (Armour 2011). Kurssi tarjosi hyvin mahdollisuuden
ymmartdd seikkailukasvatusta monelta kantilta, jota ilman kurssilaisten késitys olisi saattanut
jaada varsin yksipuoliseksi. Kééntopuolena oli kuitenkin se, ettd aikaa yksittdisen asian késit-

telemiseen ldhijaksojen aikana oli rajallisesti.

Seikkailukasvatuksen haltuunottoon liittyi myds kurssilaisten oma kokemus metodin toimi-
vuudesta. Kurssin aikana seikkailukasvatus toimi kaikkien opetustilanteiden, erityisesti ret-
kien ja vaellusten tausta-ajatuksena muun muassa yhteisten reflektointien avulla. Kurssin ai-
kana kurssilaiset kdvivdt lapi opettajan johdolla seikkailukasvatuksellisen prosessin, jonka
moni koki myds henkilokohtaisesti hyvin merkittédviksi. Tarkemmin seikkailukasvatuksen

vaikuttavuutta yksilon kannalta on késitelty luvussa 5.5.

ne on prosesssissa mukana ja ne on kokijoita eli eldmyksid kokevat ja ndin. Niin ta-

vallaan niitten omat kokemukset ja eldmykset vahvistaa sitd teoriaa. H Ope

Et kun itekkin on joutunu oppiin uutta ja kun md oon ollu nyt enemmdn kokijan roo-
lissa, niin md myos tajuan sen tavallaan sen toiminnan merkityksen niinku ehkd sit-
ten jatkossa tulevalle ryhmdille, joka on sitten kokijana ja md oon ohjaajana. H Mer-

Vi

Oma kokemus seikkailukasvatuksen vaikuttavuudesta sai aikaan sen, ettd kurssilaiset vakuut-
tuivat sen kayttotehosta. Kokemuksellisen oppimisen teorian mukaan tdytyy oppilaalla olla
asioista omakohtainen kokemus, jotta oppimista voisi syntyd (Hopkins & Putnam 1993, 74—
86). Kurssin kokemuksellisen oppimisen ote tuki tdtd oppimista. Hopkinsin ja Putnamin

(1993, 153—-159) mukaan ohjaustaidon kehittymiseen tdhtdavéalla kurssilla opetus perustuu ko-
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kemukselliseen ja seikkailukasvatukselliseen prosessiin. Talloin kurssilaisille muodostuu pa-
rempi kuva siitd, millaisia kokonaisvaltaisia kasvatuksellisia tavoitteita seikkailukasvatukselle

voidaan antaa.

Kurssilta saadut kokemukset ovat osaltaan myds syventdmdssd ymmaérrystd siitd, millaisia

henkisid haasteita tai suuria tunteita seikkailu voi synnyttia.

Et tavallaan osaa samaistua siihen, mitd merkityksid se toiminta voi saada. Et kuin-
ka suuria tunteita voi kokea. Et voi kokea pelkoa, jinnitystd, ahdistusta ja samaan
aikaan ihan ddretontd intoa ja iloa ja kaikkea. Et ehkd sit se samaistumisen kyky.

H Mervi

Seikkailukokemusten on viitetty kehittdvén osallistujien tunnedlyd — emotionaalista taitoa jota
auttaa yksilod selviytymddn ympdriston vaatimuksista ja paineista (Hayashi & Ewert 20006).
Kurssilla koettujen haasteiden vuoksi kurssilaisten kyky suhtautua haasteisiin oli saattanut ke-
hittyd. Tiukan paikan tullen ohjaaja olisi valmiimpi toimimaan, koska osaisi ennakoida millai-

sia tunteita haasteet voisivat herattia.

Kontaktiopetukseen ei kurssilaisille ollut sisdllytetty seikkailuprosessin vetoa. Kurssilaiset
kayttivat kuitenkin seikkailukasvatusta kurssin ulkopuolella omissa ohjauksen viiteryhmis-
sddn. Sen liséksi kurssin lopputyond toimi seikkailukasvatuksellisen prosessin suunnittelu ja
toteutus valitsemalleen kohderyhmadlle. Tétd pidettiin toimivana jéirjestelyni. Kyse oli myds-
kin resurssien vihyydest ja siitd, ettd haluttiin jattdd metodin kdytdnnon harjoittelu kurssilais-

ten vastuulle.

Vaikka kurssilaisille teoriapohja ja oma kokemus seikkailukasvatuksen prosessista oli merkit-
tavé ja se sai heiddt miettimdén metodin kdyttdonottoa tydssd, myds haittaavia tekijoitd oli.
Eraélla kurssilaisella ei ollut omaa kohderyhméii, joten hidnen motivaationsa opiskella oli al-
hainen, koska ei paéssyt harjoittelemaan metodin kdyttod eikd osannut ndhda itsedén toteutta-

massa seikkailukasvatusta vield ldhitulevaisuudessakaan.
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Ja sit myés se, ettd tuntu, ettei ihan vield ndd sitd jatkumoa mille viiteryhmdlle md
sitd teen ja milld tavalla. Et ei niinku kokenu sitd tarpeelliseksi tai niinku motivoi-

vaksi. H Mervi

Toisaalta sama kurssilainen oli my0s motivoitunut jatkamaan alalla ja lisdkouluttautumaan.
Siitd huolimatta kokemukset menetelmén kaytostd oikeiden asiakasryhmien kanssa olisi tir-

keitd ennen kaikkea opiskelumotivaation kannalta.

5.3 Pehmeiden taitojen kehittyminen

Pehmeit taidot kehittyivét kurssilla monella tavalla ja monessa tilanteessa ollen jatkuva pro-
sessi koko kurssin ajan. Tédssd luvussa késittelen ensin pehmeisiin taitoihin liittyvat muutok-

set. Tdman jdlkeen hahmottelen muutokseen liittyvid tekijoitd ja siithen johtanutta prosessia.

Kurssilaiset kokivat kehittyneensé erityisesti ohjaustaidossa sekd yleisesti ettd autoritaarisessa
johtajuudessa. Niiden lisdksi kehitystd tapahtui muun muassa reflektointitaidoissa ja lajiym-
paristdssd ohjaamisessa sekd ryhmén johtamiseen liittyvissd psykologisissa tekijoissd kuten
turvallisen ryhméhengen luomisessa. Pehmeiden taitojen kehittymisen kannalta merkitykselli-
sid tekijoitd olivat kurssille tuodut ohjaamisen tavat, kokemukset kdytdnnon harjoittelusta, ko-

kemusten prosessointi ja sosiaalinen tuki.

5.3.1 Seikkailukasvattajan ohjausote

Kurssilaisten erds suurimmista pohdinnan aiheista oli johtajan rooli seikkailukasvatuksessa.

...niin md oon ollu liian semmonen demokraattinen ja vihdin niiinku semmonen et
tehtdisko nyt ndin ja mitd te ootte mieltd. Ettd md opin, opin niinku sen ettd, et johta-
minen ja ohjaaminen, niin siind pitdd joskus vaan tehdd pdcdtos...kylmdsti itse. Ja jos
se on huono pddtos, niin sit tehddn uus pddtos. Mutta ettd luottaa sithen omaan niin-
ku ajatukseensa siitd, ettd, et mulla on se tieto ja md oon nyt se, joka sen pdcdtoksen

tekee ja oon rohkeesti sitd mieltd, mitd md oon pddttiny H Erika
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Erikalle, kuten monelle muullekin kurssilaiselle oma johtamisen tapa oli joutunut kurssin ai-
kana puntariin. Moni koki oman ohjaamisen tavan olleen aikaisemmin liian demokraattista.
Ero ohjaajuuden ja autoritaarisen johtajuuden vililld on pieni, mutta autoritaarisella johtajuu-
della kurssilaiset nékivit olevan merkitysté niissd tilanteissa, kun on pystyttivi tekeméddn pda-
toksid. Autoritaarinen johtajuus miellettiin taidoksi, jota ohjaaja voisi kéyttdd esimerkiksi paa-

toksentekotilanteissa, mutta sen ei tarvitsisi muuttaa ohjaajan kaikkea johtamiskayttaytymista.

Hyvii paitoksentekokykyd on pidetty erddnd ammattitaitoisen ohjaajan tunnuspiirteend (Gal-
loway 2002; Priest & Gass 2005). Padtoksentekokykyé voidaan kuvata ongelmanratkaisupro-
sessina, jonka seurauksena ohjaaja sitoutuu hyvéddn lopputulokseen tdhtiddvéadn padtokseen
(Galloway 2002). Ohjaajan péédtdksentekokyky on erityisen térked silloin, kun puhutaan seik-
kailuun liittyvistd riskeistd ja niiden hallinnasta (Boyes & O'Hare 2003). Kuten Erikan kom-
mentista kdy ilmi, voi paditoksen tekeminen olla joskus hankalaa. Paédtoksen tekoa helpottaa,
mikali ohjaajalla on késitys vallitsevasta tilanteesta ja hdn pystyy arvioimaan paiatoksen vai-
kutuksia. Arviointikyky on pditoksentekokyvyn rinnalla tirkeimpid ohjaajan ominaisuuksia ja

se liittyy kaikkeen ohjaajan toimintaan (Galloway 2002).

Kurssilaiset pohtivat, millaista ohjausotetta seikkailukasvatuksessa pyrittiin toteuttamaan. Ja

millainen ohjaustapa puhutteli heitd eniten.

...niin se (ohjaus) oli vdihdn niinku toisenlaista sitten kurssilaisten vetdmdnd. Et
ehkd niinkddn sellasta niin selkedd johtajuutta sitten niissd tilanteissa. Pikemminkin
tammaoseen demokraattiseen pddtoksentekoon perustuvaa johtajuutta sitten nditten

kurssilaisten kesken. H Jari

Et ehkid enemmdn md sain irti niinko tavallaan tdimmosestd selkedstd johtajuudesta
Jja siitd, et on olemassa joku, joka vastaa sitten loppujen lopuks kaikesta ja se myds
ottaa sen vastuun, vaikka se pddtos ois vidrd. Semmosta niinku sitd rohkeutta siihen.

H Jari
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Tiukka pédatoksentekotapa oli jddnyt Jarin lisdksi monella muullakin kurssilaisella mieleen.
Seikkailukasvatuksessa ohjaaja voi toimia monenlaisena johtajana (McCulloch 2007; Thomas
2010). Johtamistavan skaala voi olla autoritaarisesta ja toteavasta diktaattorista ddridemo-
kraattiseen ja keskustelevaan, jopa vilinpitimattoméadn ryhmén kanssa kulkijaan. Siihen vai-
kuttavia tekijoitd ovat johtajan persoonallisuus, ryhmén taso, toiminnan riskit, tehtdvin luonne

sekd aika tai sen puute. (Ferrero 2008, 98-102.)

Johtamistavan valinnalla on kuitenkin seurauksia mietittdessd seikkailukasvatukselle annettu-
jen tavoitteiden toteutumista. Seikkailukasvatuksessa ohjaajan yksi tdrkeimmistd tavoitteista
on seikkailukasvatuksellisen prosessin synnyttiminen (Priest & Gass 2005, 21-23). Thomas
(2010) kayttaa seikkailukasvattajan roolia pohtiessaan kisitettd fasilitaaattori (facilitator), joka
pyrkisi ruokkimaan seikkailukasvatusprosessia, mutta ohjaajana toimisi neutraalina kolmante-
na osapuolena vaikuttamatta ryhmén paitoksentekoon milldén tavalla. Téllaisena ohjaajana
toimiminen on luonnollisesti haastavaa, koska ohjaajan tehtdvéna on huolehtia turvallisuudes-

ta, opettaa tarvittavia taitoja ja tietoja ryhmaén tavoitteiden saavuttamiseksi (Thomas 2010).

Fasilitaattorin tulisi kdytdnnossd kuitenkin pystyd toimimaan tarvittaecssa myds johtajana
(Thomas 2010). Hyvéltd ohjaajalta vaaditaankin kykya vaihtaa johtamistavasta toiseen tilan-
teiden mukaan. (Ferrero 2008, 98—102). Aktiviteetit, jotka siséltdvét isomman riskin — kuten
esimerkiksi vuorikiipeily ja koskimelonta, vaativat ohjaajalta kovempaa kontrollia osallistu-
jien suuntaan ja myoskin autoritaarisempaa péadtoksentekoa turvallisuuden takaamiseksi
(McCulloch 2007). Kurssilla niita tilanteita oli muun muassa melontavaelluksella ja tunturi-
vaelluksen suunnistustehtivissé. Tilanteissa, joissa osallistujan sijaan joku muu tekee paatok-
set, el toiminta endd nojaakaan puhtaasti osallistujan omaan suorittamiseen (McCulloch
2007). Jotta seikkailuun osallistujat voisivat kokea olleensa mukana seikkailussa, tulisi heilld
olla tunne siitd, ettd tehdyt pddtokset ovat heiddn omiaan (Priest & Gass 2005, 24). Hyvéksi
seikkailukasvattajaksi kehittyédkseen on siis oltava tietoinen johtamistavan mahdollisesta vai-

kutuksesta osallistujan kokemukseen.

Kurssilaiset puhuivat johtajan roolin viemisestd ainoastaan autoritaarisen johtamisen suun-
taan, mutta tasapainosta johtamistyylien tai -otteiden kanssa ei puhuttu. Toisaalta, koska johta-

misen autoritaarinen puoli oli tullut monelle niin uutena asiana ohjaajuudessa, se myds nousi
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haastatteluissa vahvasti esille. Puhuttiin siitd, mitd oltiin opittu. Korostunut puhe autoritaari-
sesta johtajuudesta saattoi liittyd myds siihen, ettd kurssilaiset olivat oivaltaneet sen merkityk-
sen esimerkiksi turvallisuuden kannalta. Kyky ottaa tarvittaessa tiukastikin kokonaisvastuu
ohjaustilanteissa lisdisi heidén itseluottamustaan ohjaajina ja siksi se nousi haastatteluissa esil-

le.

Analyysin edetessd huomasin, ettd pehmeisiin taitoihin liittyvdd muutosta késiteltiin vastauk-
sissa hyvin yleiselld tasolla. Ainoastaan edelld mainittu johtajan roolin pohdinta nousi erityi-
sesti esille. Tarkasti ottaen se, mitkd muut yksittdiset tekijit kurssilaisten pehmeissé taidoissa
muuttuivat, jai epaselviksi. Sen sijaan muutokseen johtaneita syitd kurssilaiset pohtivat hyvin-
kin runsaasti. Seuraavassa késittelen niitd muutokseen johtaneita syitd ja hahmotan muutos-

prosessia kokemuksellisen oppimisen teoriaan peilaten.

5.3.2 Kurssille tuodut ohjaamisen tavat lihtokohtana kehittymiselle

Kurssille esilld olleet ohjaamisen tavat ilmenivét aineistossa kurssin teoriaopintoina, opettajan
antamana esimerkkind ja kurssilaisten omana ohjaustaitona. Namé kolme vaikuttivat siihen,
millaiset 1dhtokohdat ja suunta ohjaustaidon kehittymiselle kurssilla syntyi. Ensinnékin teoria-
opinnot antoivat kurssilaisille kdsityksen seikkailukasvatuksen ohjaamisesta ja saivat heidét

pohtimaan ohjaajan roolia ja taitoja seikkailukasvatuksen viitekehyksessa.

Than tietenki aluks se teoria, mitd kéytiin ldpi, niin se herditti niitd omia ajatuksia sii-

nd ettd, tavallaan alotti sen itsetutkiskeluprosessin. H Erika

Toiseksi opettajan tapa ohjata ja opettaa kurssilla toimi esimerkkind teorian soveltamisesta

kaytantoon.

Siis se esimerkki, mallintaminen ja tuota noin, mitenkd ndd meiddn opettajat toimi
niissd tilanteissa, niin kylld se vahvimmin tuli sieltd. Toki se oli hirvedn hyvd, ettd
meilld oli ne teoriat siind ja kdytiin luentotasolla sitd asiaa ldpi. Mutta sitten se vas-

ta kristallisoitu siind, kun sitten ndki sitd tilannetta kdytdinnéssd H Jari
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No ehkd sit kun meilld oli yksi opettaja pddasiallisesti ohjaamassa, niin varmaan
semmonen ohjaajuuden esimerkki tuli sit hdneltd. Tai hdnen ohjaustyyli oli ainakin

aluksi semmonen, mitd ite aatteli, ettd tollanen sit ite pitdisi olla H Pdivi

Kurssilla ohjaamisen opettelu tapahtui osittain mallioppimisen kautta. Esimerkiksi vaellusten
ensimmadisind pdivind opettaja toimi ryhmén vetdjina jolloin oppilaille syntyi kuva siitd, mil-
laista ohjausotetta heiltd odotettiin. Opettajan tavassa ohjata erityisesti hidnen otteensa johta-
miseen puhutteli kurssilaisia. Gallowayn (2002) mukaan opiskelijan kehittymistd tukee, mika-
li hin saa opinnoissa toimia useiden eri opettajien kanssa, jotka toimivat hénelle seké rooli-
malleina ettd mentoreina. Kurssilla oli useampia opettajia, mutta yksi toimi selkeésti eniten

ryhmén kanssa. Tama vaivasi joitain kurssilaisia ja vaihtelua kaivattiin.

Tai no ehkd mitd pidemmdille niitd opintoja meni, niin sit tuli enemmdn semmonen
ajatus, ettd ehkd sitd. Tai ehkd ne opettajat ei sitten oo niin kaikkivoipia ja nekin on
kaikki erilaisia tyyliltidn. Et toisaalta olis ollu ehkd hyvd, ettd olis ollu vihdn enem-

mdn eri opettajia. Et meilld oli tosi paljon sama opettaja H Pdivi

Kolmanneksi kurssilaisten omat ohjaustaidot loivat pohjan sille, mihin seikkoihin ohjaustai-
dossa kurssin aikana keskityttiin ja mitd erityisesti koetettiin kehittdd. Kurssille osallistues-
saan oppilaat tuovat mukanaan monimuotoisen kokemusten, persoonallisuuksien ja nikemys-
ten kokonaisuuden (Sibthorp & Jostad 2014). Uusien oppien ja tietojen ymmaértiminen tapah-
tuu aina jo olemassa olevien perusteella sen mukaan, millaisia tavoitteita yksilo oppimiselleen
antaa (Ojanen 2003). Koska kurssilaiset olivat taustoiltaan hyvin erilaisia ja toimivat erilaisis-
sa tyOympadristoissd, koettiin ryhmaén sisdltd nousevan myos paljon hyvid ohjauksen kaytanto-

jé ja tapoja — monipuolisuutta pidettiin rikkautena.

Aika erilaisilla taustoilla myds on ollu noita opiskelijoita. Niin ne on kaikki semmo-
sia, jotka on mun mielestd vaan tavallaan positiivista, ettd on erilaisista ldhtokohdis-
ta, erilaisilla taustoilla. Sitd parempi soppa siitd yleensd aina saadaan aikaseksi, kun

ettd olis ollu tiettyd ammattiryhmdd kaikki. H Maija
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Kurssilaisten taustat ohjauksen parissa nakyivdt myds siind, ettd niin heidén itse arvioimansa
kuin kurssin opettajankin mielikuva heidén taidoistaan ohjaajina jo kurssille tultaessa oli hy-

va.

Ndd on oikeastaan hyvid ohjaajia, mutta ettd ne loytdis itelleen sen ohjausvarmuu-

den uudessa ympyroissd. H Ope

Koeslerin (2002) mukaan ohjaajan erdiind ohjaajana kehittymiseen vaikuttavana tekijand on
ennen kurssia ollut mindpystyvyyden taso. Télle kurssille osallistuneista niilld, joilla oli vahva
ammatillinen ohjaustausta, oli hyvit mahdollisuudet kehittyd koska, ohjaaminen oli heille tut-
tua. Kurssilla saatettiin siten kéyttdd rajalliset ohjaustaidon harjoittamisen resurssit ohjaustai-

don syventidmiseen seikkailukasvatuksen viitekehyksessa.

5.3.3 Kokemukset kehittymisen edellytyksena

Kokemukset olivat erittdin tdrkedssd roolissa ohjaustaidon kehittymisessd. Kurssilla pidettiin
tarkednd sitd, ettd ohjausta paistdisiin harjoittelemaan mahdollisimman paljon. Retket ja vael-
lukset oli pyritty toteuttamaan siten, etti kurssilaiset ottaisivat mahdollisimman paljon vastuu-
ta niiden valmistelusta sekd ohjauksien vetdmisestd. Ndiden lisdksi kurssilaiset kantoivat vas-
tuuta omasta oppimisestaan myos itsendisen tyoskentelyn kautta 14hijaksojen vélissd. Kurssi-
laiset pitivét téllaista vastuuttamista hyviani asiana ja sen koettiin vaikuttaneen ohjaajana ke-

hittymiseen merkittidvasti.

Eli Suomessa on vihdn semmosia paikkoja, jossa saa ohjaamisestaan palautetta ja
niinku huomioita ja se on tirkee elementti. Sen takia me ollaan sitd, lisdtty sitd, ettd
opiskelijat saa ohjata jo varhaisessa vaiheessa ja nytkin ne oli taitojensa kanssa vdi-
hén darirajoilla ja md kysyin, ettd olisko pitdny jdttdad ldhtemdttd merelle kokonaan.

Ne oli siti mieltd, ettd ei missddn nimessd. H Ope

Vastuuta annettiin koko kurssin ajan, mutta kurssin edetessid ohjaukset muuttuivat enemmaén

retkien ja vaellusten kokonaisvastuun kantamisen suuntaan. Ohjaustaidon kehittymistd tukee

46



oppilaiden mahdollisuus harjoitella vertaisryhmén johtamista monentasoisissa tilanteissa
(Galloway 2002). Esimerkiksi melontavaelluksella oppilaiden ohjaukset oli suoritettu osittain
pareittain kestéen parista tunnista puoleen paivddn, kun taas myohemmalla tunturivaelluksella
ohjaukset olivat pidempiéd ja ne tehtiin yksin. Lisdksi vaelluksen lopuksi oppilaat jakautuivat

pieniin ryhmiin ja ohjaukset tapahtuivat ilman opettajan lasnéoloa.

Ohjaustilanteiden vastuunkanto synnytti runsaasti kokemuksia ohjaamisesta. Kokemuksia
syntyi ensinnikin niissé tilanteissa, kun kurssilainen toimi ryhmén jédsenend muiden ohjatessa.
Muiden ohjauksista oppiminen nékyi kurssilla niin opettajan ohjaustapojen tarkkailuna ja ko-
pioimisena kuin myds vertaisilta oppimisena. Toisten tapa ohjata herétti kurssilaisissa ajatuk-
sia joko hyvien kdytianteiden kdyttoonottona tai sitten toisten ohjaamiseen liittyvien huonojen
ratkaisujen vélttdmisend. Toiseksi merkittdvid kokemuksia synnytti my0s kurssilaisten omat
ohjaukset. Oppilaan itsemddrddmisoikeuden ja vastuun omista toimistaan on huomattu olevan
yhteydessa ohjaajana kehittymiseen (Sibthorp ym. 2008). Oma kokemus ohjaamisesta sek it-
sensd voittamisesta kurssin aikana synnytti itseluottamusta toimia ohjaajana myds tulevaisuu-

dessa, kuten Maija tiivistaa.

Ja sit ku niistd niinku selvis ja muuta ja hyvin vield, niin sit tavallaan se kyl loi sem-
most itsetuntoo siihen, et pystyy ryhmidki hyvin ohjaamaan, jos on tommosessa pdr-

janny. H Maija

Aina ohjaukset eivdt menneet alkuperdisen suunnitelman mukaan, eikd se ollut edes aina ta-
voitteenakaan. Kurssilla ajateltiin, ettdi myds epdonnistumisesta voitiin oppia, kunhan koke-

mus vain kisiteltdisiin jdlkikédteen (Karppinen 2005, 52).

Kurssi perustui kokonaisuudessaan seikkailukasvatuksen ja kokemuksellisen oppimisen peri-
aatteille. Myo0s kurssilaisten tavassa kehittyd ohjaustaidoissaan on nédhtévissd kokemuksellisen
oppimisen jatkuva periaate (Ojanen 2003). Tdssd luvussa kuvattua kokemuksen merkitysti
voidaan verrata kokemuksellisen oppimisen kehdmallin ensimmaiisessd vaiheessa syntyviin
konkreettisiin kokemuksiin (Kolb 1984; Hopkins & Putnam 1993, 78-82). Kurssilaisten koke-
mukset rakentuivat aikaisempien kokemusten varaan (Ojanen 2000; Ruohotie 2002, 137), joi-

ta olivat kurssin alussa heidén kisityksensd ohjaamisesta sekd mahdolliset ennakkokasitykset
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seikkailukasvatuksesta. Kurssin loppupuolella syntyneitd kokemuksia taas peilattiin jo kurssin
aikana syntyneisiin teoreettisiin malleihin, jotka olivat syntyneet kokemusten reflektoinnin ja
kisitteellistimisen myo6td (Hopkins & Putnam 1993, 78—82). Seuraava luku késitteleekin sita,
millaisen merkityksen kurssilaiset antoivat kokemusten prosessoinnille ja millaisia muotoja se

sal.

5.3.4 Kehittyminen kokemusten prosessoinnin myota

Kokemusten prosessointi oli keskeisessé roolissa kurssilaisten ohjaustaidon kehittymisessa.

...on asioita, joita oppii vaikka sitd ei just saa kielen pddlld kdsiteltyd. Et vihdn niin-
ku antaa vuorien puhua itsestddn. Mutta kylli se aika oleellinen nimenomaan tdd
asioiden havainnollistaminen ja konkretisoiminen ja kdsitteleminen tietoisella tasolla

on oppimiselle. Jos aattelee niinku oppimisen nikékulmasta. H Mervi

Vaikka seikkailut voivat itsessddnkin olla kasvattavia kokemuksia (Karppinen 2005, 51), oli-
vat kurssilaiset tiedostaneet prosessoinnin merkityksen. Karppisen (2005, 51-52) mukaan pel-
kit positiiviset kokemukset eivét valttimatta riitd laadukkaaseen oppimiseen, vaan tdhdn on
yhdistettdvd myds hyvin toteutettu reflektio. Erds ohjaustaidon kehittymisen edellytys on se,
ettd oppilaille on jirjestetty mahdollisuuksia keskustella kokemuksistaan kurssien aikana
(Galloway 2002). Kokemusten jakamisen kollegoiden kesken ja niistd keskustelemisen on
huomattu lisddvin seikkailuohjaajien ammattimaisuuden tunnetta sekd kokemaansa motivaa-
tiota tyotd kohtaan (Richardson ym. 2014). Kurssilla kokemusten kisittelyn tietoinen korosta-
minen auttoi kurssilaisia jisentimddn omaa ohjaajuuttaan, késitteellistimadn oppimistaan ja

tarkastelemaan itsedén kriittisesti seikkailuohjaajana.

Erddnd konkreettisena kokemuksen prosessoinnin vilineend kiytettiin reflektiohetkid. Reflek-
tiohetket pidettiin ohjausvetojen jélkeen ja niiden aikana pohdittiin yhdessé ohjausten onnistu-
misia. Edellinen kokemus ohjaustilanteesta toimi pohjana keskustelulle. Keskustelut olivat
reflektointihetkissd yleisid, ei niinkddn mietitty, mitd joku teki oikein tai vdirin. Keskustelun

ohjaajana néissd hetkissd toimi kurssin opettaja tai kurssilaiset itse. Keskusteluista oli hyotya
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kaikille, ei vain ohjaajalle itselleen ja niissé annettua rehellistd palautetta arvostettiin. Palaute

oli tarkedd myds siind mielessd, ettd se sai aikaan muutoksen seuraavissa ohjauksissa.

Ope: Ne haluaa, haluavat palautetta ja siihen osallistuu aina koko ryhmd, joka on

ollut ohjattavana. Se on samalla opetustilaisuus

Haastattelija: onks silld vaikutusta niihin tuleviin ohjauksiin kuinka?

Ope: on. Se kehittyy, kun muut pddsee seuraan sivusta, ettd okei toi on tavallaan se

mitd odotetaan ja ne oppii siind sitd monipuolista ohjaamista niin. H Ope

Naéiden tuokioiden liséksi kurssilla kokemuksia késiteltiin muun muassa ohjaustilanteiden ai-
kana annettuna palautteena ja mentorointina. Mentoroinnin on huomattu vahvistavan ohjaaja-
na kehittymisté erityisesti naisilla (Propst & Koesler 1998). Lisdksi myos oma pohdinta ja it-
setutkiskelu vei ohjaajuutta eteenpdin. Reflektiivisyyteen perustuvassa kokemuksellisessa op-
pimisessa kokemuksia pyritddn késittelemain reflektion keinoin ennen toimintaa, toiminnan

aikana ja vield palaten niihin myShemminkin (Karppinen 2005, 52).

Kokemuksellisen oppimisen teoriaan peilatessa reflektoinnit, mentorointi ja oppilaiden itse-
nédinen pohdiskelu kuvaavat kokemuksellisen oppimisen kehdmallin toista ja kolmatta vaihet-
ta, eli kokemuksen tutkimista ja ilmion kasitteellistdmistd (Hopkins & Putnam 1993, 78-82;
Baker ym. 2002; Ojanen 2003). Edelld mainituilla keinoilla oppilaat ohjattiin tutkimaan aiem-
pia kokemuksiaan (Karppinen 2005, 52). Yhdessi ja itsendisesti kdyty pohdinta johti uusien
ideoiden syntyyn. Pohdinnan mydta oppilaiden kisitykset joutuivat ikdén kuin haastetuiksi, he
joutuivat arvioimaan uudelleen omia tapojaan ohjata ja késittdd seikkailukasvatusta. Ojasen
(2003) mukaan ilmidn késitteellistimisen vaiheessa muodostuvaa uutta késitystd asioista ei
voi syntya, ellei yksilolld ole kykyé tarkastella eldméda ja ympéristod uudella tavalla, ihmetell&
ja loytdd uusia ideoita. Tdhdn kykyyn vaikutti varmastikin kurssilaisten motiivit oppia, mutta
my0Oskin seuraavassa kappaleessa kisiteltdvd sosiaalinen tuki. Kehdmallin viimeinen vaihe,
aktiivinen kokeileva toiminta (Ojanen 2003), tapahtui niin kurssin aikana uusissa ohjaustilan-

teissa kuin myds kurssilaisten omissa ohjauksen viiteryhmissédén kurssin ulkopuolella.
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5.3.5 Kurssin sosiaalinen ympiristo kehittymisen tukena

Kurssilaisten viliset vuorovaikutussuhteet olivat tukemassa ohjaustaidon kehittymista.

Niin on kylld niinkun tosi paljon keskusteltu, niitten ryhmdldisten, ei kaikkien, mutta
osan ryhmdldisten kanssa on kylld tosi paljon. [...] ja sitten mist md erityisesti tykkd-
sin niinku siind koko koulutuksen rakenteessa oli se, et jos oli opiskelijoita, jotka on
tehny niitd asioita enemmdn, niin sit ottavat heti vihdn sitd ohjaajan roolia, opasta-
vat [...] opiskelijoita [...] Niin tdmmosissd tilanteissa etenkin tuli paljon sitten kdytyd

niitd keskusteluja. H Maija

Kurssilaisten ohjaustaidon kehittymisté tuki kurssilaisryhmén vahva vertaistuki ja sosiaalinen
titviys. Ryhman tuki ndkyi muun muassa ryhmaldisten kesken kdydyissd pohdiskelevissa kes-
kusteluissa, joissa ruodittiin ohjauksien onnistumisia. Sosiaalisella vuorovaikutuksella voi olla
keskeinen rooli oppimisessa (Ojanen 2003). Sosiaalisen ympériston muodostuminen on kui-

tenkin monimutkainen prosessi ja useat tekijit vaikuttavat sithen (Sibthorb & Jostad 2014).

Sibthorp ja Jostad (2014) erottavat kahdeksan paitekijds, jotka vaikuttavat seikkailukasvatus-
kurssien sosiaalisia jarjestelmiin: makrotason tekijdt, oppilaisiin ja ohjaajaan liittyvét tekijat,
tavoitteet, ryhmatekijit, ryhmén saavutukset, ryhmasté riippuvat yksilon saavutukset seki ai-
ka. Niistd erityisesti aikaan, ohjaajaan ja oppilaisiin liittyvét tekijét olivat merkityksellisia til-
14 kurssilla. Pienryhmad ja sen toiminta on kriittinen osa seikkailukasvatuskurssien onnistumis-
ta. Toimiessaan hyvin ryhmé pystyy saavuttamaan korkeammalle asetettuja tavoitteita. (Sibt-

horp & Jostad 2014.)

Ensinndkin sosiaaliset suhteet syntyvit usein ajan myo6td. Usein seikkailukasvatuskursseilla
vietetty aika on sosiaalisesti ja thmissuhteiden kannalta hyvin intensiivistd ryhmien toimiessa
esimerkiksi vaelluksilla useita piivd ympéri vuorokauden yhdessi. (Sibthorp & Jostad 2014.)
Mitd pidempi kurssi on, sitdi enemmaén voi tapahtua kehitystd sosiaalisissa taidoissa, kuten
kommunikaatiotaidoissa ja pienryhméssi toimimisessa (Paisley ym. 2008). Toisaalta tilanteis-

sa, joissa heti kurssin alussa péddsee syntymédn oppimista estivid klikkejd, ei kurssin pitka
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kesto ole hyvé asia, ellei ongelmaan puututa (Mirkin 2014). Téssd tapauksessa kurssin pitkd
kesto ja useiden pdivien vaellukset loivat olosuhteet, missd kurssilaiset padsivit tutustumaan
toisiinsa ja ystdvystyméddn. Lisdksi keskustelut ldhijaksojen vapaa-ajalla olivat merkittavia.
Niihin osallistui koko ryhmé, mutta joukosta saattoi 16ytyd myds joku, jonka kanssa ajatuk-

senvaihto saattoi muodostua erityisen tirkedksi.

Md koin tosi hyvdnd keskustelut yhen meiddn ryhmdldisen kanssa, jonka kanssa md
olin sitten tiiviisti muutenki. Nukuttiin samassa huoneessa aina ja ndin, niin sitten
sitd kautta sielld niin sanotusti vapaa-ajalla ne keskustelut mitd kdytiin niin autto

myos siind kehittymisessd. H Erika

Toiseksi myds ohjaaja voi vaikuttaa kurssin sosiaalisiin suhteisiin (Sibthorp & Jostad 2014).
Kurssin opettaja oli huomannut ryhmin keskeisten juttutuokioiden merkityksen. Vapaissa jut-
teluhetkissd opetuksen ulkopuolella saatettiin kisitelld asioita jopa syvéllisemmin, kuin ohja-
tuissa ja virallisissa keskusteluissa. Tdmi opettajan huomio oli my0s johtanut siihen, ettd va-

paalle keskustelulle oli jarjestetty tietoisesti aikaa lahiopetusjaksojen sisalla.

Oppilaat (oppivat) toisiltaan ja analysoivat keskenddn.[...] ne on paljon arvokkaam-
pia keskusteluja ja tirkedmpdd ja parempia ku mitd meikdldinen pystys ikind johta-

maan itse. H Ope

Seikkailukasvatuksessa ohjaajan odotukset ryhmin toiminnasta vaikuttavat tdmén toimintaan
sosiaalisen kanssakdymisen tukemiseksi (Sibthorp & Jostad 2014). Talla kurssilla opettaja oli
asettanut tavoitteeksi kurssilaisten kehittymisen ja néki, ettei hdnen ldsndolonsa kaikissa tilan-
teissa ollut tarvittavaa eikd edes suotavaa. Opettaja luotti sithen, ettd kurssilaiset voivat kehit-
tyd my0Os ilman hdnen ldsndoloaan. Toisaalta Sibthorpin ja Jostadin (2014) mukaan myds
kurssilaisten luotto ohjaajaan voi auttaa ryhméé toimimaan ja tekeméén paremmin yhteistyo-

ta.
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Kolmanneksi myds kurssilaisilla itsellddn oli suuri merkitys sosiaalisen ilmapiirin rakentami-
sessa. [lmapiiri muodostui rohkaisevaksi ja demokraattiseksi. Esimerkiksi kurssilaisten vas-

tuunkanto ohjauksista oli hyvin vapaaehtoista ja tasapuolista.

Nojoo, kyllihdn sielld sitten oli semmonen kannustava ilmapiiri, ettd ei mikddn sem-
monen tuomitseva. Mun mielestd varmasti suotuisasti, siind, ettd uskals myos tarttua

niihin johtamistilanteisiin. Ei tavallaan tarttenu peldtd sitd rvhmdd H Erika

Et kylld se silleen meni, et meille ei sanottu, ettd tdilld vaelluksella joka ikinen teistdi
ottaa vastuun puolesta pdivistd ja muuta. Et se perustu semmoseen hienovaraiseen
vapaaehtoisuuteen. Et jokainen tunnistaisi itsessddn sen tarpeen ohjaajaharjoitte-

luun ja toimis sitten sen mukaan. H Mervi

Sosiaaliseen jédrjestelméédn vaikuttavia ryhmaétekijoitd voivat olla ryhmén sisdiset suhteet, ryh-
méin normit ja kulttuuri. Ndma vaikuttavat siithen, miten ryhmé saavuttaa tavoitteensa. (Sibt-
horp & Jostad 2014.) Kurssilaisryhméssé vallitsi hyviksyvé ja vastuun vapaaehtoiseen jakau-
tumiseen perustuva ilmapiiri, jonka seurauksena jokainen sai haastaa itsedén ohjaajana omista
tarpeistaan kdsin. Tutkimuksen mukaan koettu autonomia vaikuttaa osaltaan ohjaajana kehit-
tymiseen ja titd tukee muun muassa oppilaiden toimiminen retkilld ilman opettajan ldsndoloa.
(Sibthorp ym. 2008). Kurssilla oppilaiden keskindiset juttutuokiot, oma pééténtdvalta ja vas-
tuu monista seikoista sekd viimeisen vaelluksen ohjausvedot ilman opettajan ldsnédoloa saat-
toivat vahvistaa kurssilaisten autonomian tunnetta. Tdméan taas voisi ndhdd olevan ohjaajana

kehittymistd tukeva tekija.

5.4 Kovien taitojen kehittyminen

Kovien taitojen kehittyminen on usein keskeinen osa seikkailukasvatuskurssien siséltod ja
niistd saatavia oppimiskokemuksia (Warren & Loeffler 2006; Hill 2010). Nidin oli my0s talla
kurssilla ja kovien taitojen kehittyminen koettiin merkitykselliseksi. Taidoissa kehittymisen
merkityksellisyys syntyi joko tdysin uusien asioiden oppimisesta tai ennestidén tutun osaami-

sen osa-alueen syventymisestd. Kovat taidot jaan tissd kahteen ryhmaéén: lajitaidot ja turvalli-
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suustaidot (Shooter ym. 2009). Kaésittelen ne aluksi erikseen, mutta kehittymiseen johtaneet

tekijit kasittelen yhteisesti.

Lajitaidoissa kehittyminen oli kurssilaisille merkittdvad kahdella tavalla. Ensinndkin uusien
taitojen oppiminen koettiin merkittdviksi. Osalle lajitaidot olivat ennestién tuttuja ja niissd ta-
pahtunut oppi oli taidon syventymistd ja varmuuden kasvua. Jotkin lajitaidoista taas olivat
kurssilaisille ennestidn vieraita. Esimerkiksi melonta ja kiipeily olivat lajeja joita moni ei ol-
lut koskaan ennen kokeillut ja ndiden oppiminen oli merkittivad kokemus. Toisaalta lajitaidois-
sa kehittyminen liittyi siihen, etti lajitaidon avulla oma ohjaaminen ja myoskin vapaa-ajan
harrastaminen saisi uusia muotoja. Hillin (2010) mukaan taitojen kehittyminen saattaa avata
ovia uusiin tydmahdollisuuksiin tai suunnata yksilon uraa uuteen suuntaan ja toisaalta lajitai-

don osaaminen mahdollistaa ulkoilulajeista nauttimisen.

Kurssilaiset kokivat kehittyneensd myos turvallisuustaidoissa. Suurimmalle osalle ne tulivat
mydskin uutena asiana. Monelle turvallisuustaidot eivét olleet aikaisemmin liittynyt ohjaami-

sen suunnitteluun ja tilld saralla kurssilaiset kokivat monia oivalluksia, kuten Piivi pohtii.

No varmaan semmonen turvallisuusseikkojen huomioiminen, on sellainen, mitd ei ite
hirvedsti oo tihdn asti miettiny vaikkei tollaista toimintaa oo tihdn asti tehnytkddn.
Mut se otettiin niinku. Tai kuinka paljon siind on eri seikkoja, mitd tdytyy ottaa huo-
mioon ja sit myos jotenkin semmonen kokonaisuuden hallinta. Niin se nyt on siind
seikkailutoiminnassa semmonen, mitd nyt vdlttimdttd muuten tommoisessa ryhmdoh-

Jjaamisessa tolleen ainakaan mun tyossd ei niin paljon tule ajateltua. H Pdivi

Turvallisuustaidot ilmenivit kurssilla riskienhallintana, turvallisuusajatteluna, ympéristonhal-
lintana ja turvallisuussuunnitteluna. Turvallisuustaidot kokonaisuutena ovatkin laaja kokonai-
suus, jossa seikkailun turvallisuutta ldhestytdin monelta eri kannalta (Priest & Gass 2005, 24;
Lehtonen ym. 2007). Kurssilaisten késitys turvallisuudesta muodostui monipuoliseksi ja aihe
koettiin erityisen tirkedksi. Turvallisuus on keskiossd myds tiettyjen korkean riskin seikkailu-
lajien, kuten merimelonnan tai kiipeilyn harjoittelussa. Turvallisuuteen vaikuttaa osallistujien

taidot, oikeat vilineet sekd toimintaympériston sopivuus. (Thomas 2005.) Kovien taitojen ke-

53



hittymiseen vaikuttivat télld kurssilla oppilaiden asenteet ja lahtokohdat oppimiselle, oppimi-

sen sosiaalinen tuki sekd kokemuksen kautta oppiminen.

5.4.1 Oppilaiden asenteet ja liihtokohdat kovien taitojen kehittymisessi

Monista haastatteluista kdvi ilmi, ettd juuri lajitaito oli ollut seikkailukasvatuksessa eris kiin-
nostuksen heréttinyt asia. Kurssille tullessa oli ennakkotiedoissa saattanut ldhinné olla vain
se, ettd kurssilla harrastetaan luontoliikuntalajeja, jolloin muuta ei osattu edes odottaa. Toi-
saalta my0skin niille, jotka olivat hakeutuneet kurssille ottaakseen menetelmédn monipuolisesti
haltuun, oli lajitaidon oppimisella suuri merkitys. Lajitaidon kiehtovuudesta kertoo Maijan ja

Erikan kommentit kurssille hakeutumisesta.

No md valitsit sen ihan omista intresseistd tai mielenkiinnon kohteista lihtien. Md
oon semmonen ulkoilmaeldjd ja tykkddn hirveesti kulkee luonnossa ja md harrastan
just kaikkia luonnossa ja ulkona tehtdivida asioita, kuten kiipeilyd, lumilautailua ja
hiihtdmistd. Tykkddn tosi paljon olla ulkona ja luonnossa ja koen sen tosi merkityk-

selliseksi omassa eldmdssd. H Maija

Mulla oli ehkd odotukset just niissd lajitaidoissa, niiden oppimisessa ja tietenkin uu-
sien eldmysten kokemisessa ja kylld md olin ajatellut, ettei se haittaa, ettd ne ohjaus-

taidotkin siind saa semmosta vahvistusta. H Erika

Toisaalta kovien taitojen kehittyminen vaati paljon harjoittelua. Kurssilla opetettiin ja harjoi-
teltiin lajitaitoihin liittyvid asioita, mutta kurssilaisten odotettiin myds harjoittelevan tarvit-
taessa itsendisesti lajitaitoja ldhijaksojen vilissd. Kurssin ldhijaksoilla annettiin kokonaiskuva
siitd, mitd tietyn lajin osaaminen pitda sisdlladn. Osalle lajit jaivét kurssin aikaisiksi kokeiluik-
si, jos kotipaikkakunnalla ei ollut harjoittelumahdollisuuksia. Kurssilaisten motivaatiota itse-
ndiseen tyoskentelyyn voi selittdd aikuisopiskelijan ominaisuutena pidetty itseohjautuvuus
(Pesonen 2011, 42). Kurssilaiset, joilla oli kiinnostusta kdyttdi lajitaitoja tulevissa ohjauksis-

saan, kayttivatkin kaikki mahdollisuudet taidon omaksumiseen
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Videoin niitd harjoitteita, niin sitd kautta ne on tallennettuna ja md voin palata nii-

hin H Erika

Lajitaito saattoi kuitenkin tulla joissakin tapauksissa ohjaamisen kompastuskiveksi. Kurssi-
laisten kokema itseluottamuksen puute lajitaidoissa saattoi johtaa siihen, ettei kyseisen lajin
yhteydessd halunnut ottaa vastuuta ohjauksesta kurssilla. My06s saatu varmuus tuleviin oh-
jauksiin saattoi jddda heikoksi juuri lajitaidosta johtuen. Koettiin, ettd olisi oltava taitavampi,

jotta voisi ohjata muita.

No ehkd sit mun kohdalla just, se et kun ne omat lajitaidot ei ollu silld tasolla, et olis
voinu ite keskittyd siihen ohjaamisen opetteluun, vaan et itelld meni hirvedsti ener-
giaa siihen varsinaisen lajitaidon opetteluun tai niitten perustaitojen opetteluun. Sit
md en ehkd pddssy ihan siihen vaiheeseen, ettd md oisin hirvedsti ruvennu opetteleen
sitd ohjaamista jossain just melonnassa, kun mulla olis ihan tdys ty6 saada ite pidet-
tyd itteni pinnalla ja kaikkea muuta, niin tuota et ehkd se sit siind oli se mun este. Et
jos ois ollu niinku aikaisempia taitoja, niin ois pystyny siihen ohjaamiseen keskitty-

mddn enemmdn. H Pdivi

Seikkailuohjaajan varmuus lajitaidoissa rakentuu muun muassa muilta saadun positiivisen pa-
lautteen ja kokemuksen itsensd synnyttimén vilittomén palautteen kautta (Koesler 2002). Tut-
kimuksissa erityisesti naisten alhainen pétevyydentunne lajitaidoissa on saattanut muodostua
esteeksi seikkailukasvattajan uralla jatkamiselle. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd yksilon
kokiessa epdvarmuutta on timén osaamistaso muiden silmissé saattanut olla toiminnan kan-
nalta riittdvd (Warren & Loeffler 2007.) Toisaalta on huomattu miesten patevyydentunteen
olevan naisia korkeampi ennen koulutusta, mutta naisilla kehitys on sitd vastoin saattanut olla
suurempaa. He saavuttivat koulutuksen lopussa miehet mitatun mindpystyvyyden tasossa.
(Koesler 2002.) Télta kurssilta eroja miesten ja naisten kokeman ohjausvarmuuden osalta ei
voi yleistdd, mutta edelld kuvatun ja kurssin opettajan arvion mukaan heikot lajitaidot kurssin

alussa saattoivat muodostaa haasteen kehittymiselle myéhemmin.
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5.4.2 Kovien taitojen kehittyminen kokemuksen myoti

Kovia taitoja opittiin kidytdnnon kautta. Oppiminen tapahtui jarjestetyn ja tavoitteellisen har-

joittelun kautta, mutta myos hyvin valitut toimintaymparistot toimivat opettajina.

Niin tavallaan se, ettd itsessddn noissa opinnoissa mukana oleminen tuo eteen sem-
moisia asioita, joista itse oppii ja saa enemmdn kokemusta ja samalla kasvattaa sitdi

omaa osaamisaluetta. H Mervi

...me tehtiin niitd turvallisuussuunnitelmia sit harjoituksena ja sit md tuohon omaan
opinndytetyohon tein turvallisuussuunnitelman. Niin se nyt ehkd oli sen turvallisuus-
ajattelun harjoittelua. Ja sit sinne vaellukselle tehtiin turvallisuussuunnitelmaa ja
sellaista, niin ne varmaan sitd harjoittelua pddasiassa oli. Niin se varmaan sitd ajat-
telua eniten kehitti, ettd niitd tehtiin monista eri tilanteista niitd turvallisuussuunni-

telmia ja riskianalyysejd ja kaikkia. H Pdvi

Asioita harjoiteltiin helpoissa olosuhteissa ja luokkatiloissa, mutta myds retkien ja vaellusten

odotettiin toimivan opettajina.

Ja siten taas sielld perdmerelld, mikd oli joillekin. No suurimmalle osalle varmaan
tosi paljon haastavampaa koska se oli aika monelle ihan uus juttu ylipddnsd se me-

lonta, saati sitten melontavaellus ja saati sitten merelld...H Maija

Toimintaympériston valinta on keskeisessd osassa suunniteltaessa seikkailutoimintaa (Thomas
2005). Osallistujalle sopivan haastavassa ympéristdssd toimiminen, sielld onnistuminen ja sitd
kautta positiivisten kokemusten saaminen auttaa rakentamaan itseluottamusta (Koesler 2005).
Kurssilla toimintaymparistdjen valintaan oli kiinnitetty runsaasti huomiota. Osa kurssilaisten
oppimisesta odotettiin tapahtuvan ympéristojen haastavuudesta johtuen. Esimerkiksi vaelluk-
sella koetuista haasteista selvidminen loi varmuutta ohjaajana ja pitkén melontavaelluksen ai-
kana jokaisella oli aikaa oppia melontaan liittyvié taitoja. Gallowayn (2002) mukaan toimimi-

nen monipuolisissa toimintaympaéristdissd ja olosuhteissa kehittdd oppilaan arviointi- ja paa-
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toksentekokykyd, jotka ovat keskeisid tekijoitd seikkailun turvallisuudesta huolehtimisessa

(Boyes & O'Hare 2003).

5.4.3 Osaamisen syventyminen sosiaalisen tuen kautta

Edellisissd luvuissa pohdittiin sosiaalisen ilmapiirin merkitystd pehmeiden taitojen kehittymi-
selle. My0s kovien taitojen kehittymista tuki kurssilta saatu sosiaalinen tuki ja monet keskus-
telut niin opettajan kuin kurssilaistenkin kanssa. Keskustelujen aiheina olivat muun muassa
varusteet ja lajitaidot, toimintaymparistoon liittyvét kysymykset tai turvallisuus. Lajitaidoista
taas saatiin palautetta niin opettajilta kuin vertaisiltakin. Kurssin opettajan kommentti valottaa

sitd, miten ymmarrys kovista taidoista kehittyi kurssin aikana.

Mut se on tavallaan kéytdivd just sieltd ettd, aluks on, ettd minkdlaiset varusteet ja
mikd reppu on hyvd ja mikd kenkd on hyvd ja ndin ja sitten vihdn, ettd mikd kajakki
on hyvd, mut sen jdilkeen ne lihtee juuri ettd missd olis ympdristojd ja minkdlaisia
ympdristojd me kdytetddn. Tdnddn tuli hyvd kysymys esim siitd, kun me ldhetddn sin-
ne Hammastunturiin, niin ei kysymys ollutkaan, minkdlainen maasto se on vaan min-
kd takia md olen valinnut tdmdn maaston. Ja se oli hyvd. Se on semmonen kysymys,

jonka vastausta pystyy soveltamaan moneen paikkaan. H Ope

Kurssilaisten keskustelut kokeneemman opettajan kanssa erilaisten pdédtdsten perusteista aut-
taa nditd kehittimddn omia arviointi- ja padtoksentekokykyjdén (Galloway 2002). Ohjaami-
seen liittyvistd asioista keskustelun on huomattu kohottavan muun muassa ohjeidenannon ta-
soa sekd ohjaajien ammattimaisuuden tunnetta (Richardson ym. 2014). Keskustelut auttoivat
kurssilaisia kartuttamaan lajeihin liittyvaa tietoa ja syventdmddn ymmarrystdan erilaisia valin-

toja tehdessa.

Kurssin kuluessa kurssilaisten késitys kovista taidoista ndytti muuttuvan pelkisté lajiteknises-
td ajattelusta kohti kokonaisvaltaisempaa seikkailun turvallisuudesta huolehtimista, joka ta-
pahtuu kylld lajiteknisessd ympéristossd, mutta késittdd laajasti myos turvallisuuteen ja ympé-

ristonhallintaan liittyvit asiat. Téllainen kovien taitojen laaja-alainen osaaminen onkin yksi
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hyvin seikkailuohjaajan ominaispiirre ( Karppinen 2005; Shooter ym. 2009). Timén seurauk-
sena ohjaajan arviointikyky kehittyy, jolloin tdimé kykenee tutkailemaan tilannetta usealta
kannalta ja tekemddn paitoksid, jotka ovat ensinnékin turvallisia ja toisaalta edistdvét toimin-

nan tavoitteita.

5.5 Henkilokohtainen kasvun merkitys ohjaajana kehittymiselle

Henkilokohtainen ja sosiaalinen kehitys on yksi useimmin seikkailukasvatukselle asetetuista
tavoitteista (Neill 2008). Kurssilaiset kokivatkin kurssin my6ti henkilokohtaisen muutospro-
sessin, joka ei varsinaisesti liittynyt ohjaajana toimimisen osa-alueisiin. Kuitenkin l&dhempi
tarkastelu osoitti, ettd ohjaajan henkilokohtainen prosessi oli erdéna taustavaikuttajana ohjaa-
jana kehittymiselle. Seuraavassa olen kuvaillut niitd muutoksia, joita kurssilaiset kokivat, pyr-
kinyt havainnollistamaan néihin muutoksiin johtaneita syité sekd osoittamaan, miten tdma liit-

tyi ohjaajana kehittymiseen.

5.5.1 Seikkailukasvatuskurssi kasvuprosessina

Kaikki kurssilaiset kokivat kurssin olleen jollain tavalla henkilokohtaisen kasvun paikka.

No sen melontavaelluksen ja sit myos tin Saariseldn vaelluksen aikana omii jotenki
henkisid resursseja. Niin sitd se varmaan hyvin paljon kasvatti, niin ehkd ne oli sem-
mosia henkilokohtaisia kasvun paikkoja siind kohtaa kun drsytti ja vdsytti ja kaikki
oli huonosti ja siind sit kuitenkin pddsee sinne telttapaikkaan tai heitd melaa perd-
mereen ja totea, ettd md jddn tdnne, ettd ei tdstd tuu nyt endd yhtddn mitddan. H Pdi-

Vi

No se, ettd sai asettaa ihan uudenlaisiin tilanteisiin ja sai monessa tilanteessa haas-
taa itseensd ja viedd itsednsd semmosille aika epdmukavuusalueelle, jossa, jossa sit-
ten oli epdvarma, mutta jonka jdlkeen tajus, ettd selviytyy, niin siitd oppii ja sitten sai

kokee sellasia eldmyksid, mitd ei varmasti itse omatoimisesti olis osannu etsid.

H Erika
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Henkilokohtainen kasvu ilmeni aineistossa muun muassa itsetuntemuksen ja itseluottamuksen
lisddntymisend. Kasvu tapahtui retkilld ja vaelluksilla tilanteissa, jotka olivat kurssilaisille vie-
raita ennestddn ja joissa heiddn piti toimia epdmukavuusalueellaan. Omien rajojen haastami-
nen saattoi johtaa siihen, ettd kurssilaiset oppivat tuntemaan itsedén. Pdivin kokemus oli saa-
nut hinet 16ytdiméain omat rajansa ja toisaalta opettanut jotain tunteiden hallinnastakin. Toi-
saalta rajoilla kdynti saattoi myoskin laajentaa omaa mukavuusaluetta, kuten Erikan tapauk-
sessa. Muutos ei tapahtunut mukavuusalueella toimimisen seurauksena. Useimmiten muutok-
set mindkuvassa vaativat ponnistelua, joka on vield luonteeltaan ennemminkin henkistd kuin
fyysistd (Hattie ym. 1997). Itseluottamus niytti kehittyneen itsetuntemuksen kanssa kési ki-
dessé siten, ettd omien kykyjen tunteminen antoi rohkeutta toimia varsinkin niissi olosuhteis-

sa, joissa oli kokenut onnistumisia aiemminkin.

Useimmiten seikkailukasvatuskursseilla tavoitellaan osallistujien henkildkohtaista ja sosiaalis-
ta kehittymistd (Karppinen 2005; Neill 2008, 10). Monien kurssien tavoitteena on my0s vah-
vistaa osallistujan mindkuvaa (Hopkins & Putnam 1992, 10-12). Tutkimusten mukaan tima
tavoite usein myds toteutuu. Mindkuvan muutokset saattavat ilmetd fyysisend kyvykkyytend,
suhteena muihin ja itseen, fyysisend olemuksena, henkisind kykyind kuten ongelmanratkaisu-
kykynd, itseluottamuksena tai mindpystyvyytend, hyvinvointina sekd itsendisyytend. (Hattie
ym. 1997.) Tamén tutkimuksen mukaan erityisesti suhde itseen ja itseluottamus néyttivit

muuttuneen. Syntynyt muutos kietoutui myds osaltaan ohjaajana toimimiseen.

No mulla esimerkiksi se, ettd kun me noita melontajuttuja ollaan harjoiteltu, niin
mulle vesi on ollu semmonen vieras ja pelottava elementti ja mulle on ollu tosi itseni
yiittamistd ne tilanteet, jdannittivdt tilanteet kun ollaan oltu melontavaelluksilla ja
muuta. Ja sit niinku aattelee niin, ettd jos md haluaisin vield joskus ohjatakin tdtd,
niin et huhhuh. Mut ehkd siind miten ne tilanteet on otettu vastaan ja tajuaa, miten
iso asia se on ollu pelkdstddn itselle ja sit tajuaa myds samaistua siihen tunteeseen,
et ei hitsi, just tdltd voi tuntua niistd ihmisistd, kenelle md ehkd joskus tulevaisuudes-

sa nditd veddn. H Mervi
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no se (ohjaajana kehittyminen) tapahtuu silld tavalla, et ensinndkin se itsetuntemus
lisddntyy. Ja se on..ja se saattaa olla monille vihdn ninku jopa vaikee paikkakin sit-
ten huomata, ettd, jossain ettd, ettd hei ettd kuinka paljon mun pitds niinku ndhdd ta-
vallaan vaivaa ettd, md saan vaikka jonkun vaikka melonnan haltuun..tai kiipedmi-
sen. Mutta sitten, sitten ne myoskin ndkee sen, ettd hei mitd on ne taidot, milld he

pystyy toimimaan ja miten he pystyy toimimaan siind omassa ympyrdssddan H Ope

Itsetuntemuksen vaikutusta ohjaajana toimimiseen on késitelty aiemmissa luvuissa (5.3 ja 5.4)
ohjaajan pétevyydentunteen nédkokulmasta. Itsetuntemuksen lisdéntyminen linkittyi muun
muassa ohjaajien arviointi- ja paitoksentekokykyyn (Galloway 2002) sekd mindpystyvyyteen
(Gray ym. 2011). Itsetuntemuksen lisddntymisen kautta kurssilaiset saattoivat huomata omien

kykyjensd merkityksen sithen, millaista toimintaa olisi turvallista ja mielekésté jarjestaa.

5.5.2 Henkilokohtaiseen kasvuun vaikuttaneet tekij:t

Henkilokohtaiseen kasvuun vaikuttaneita tekijoitd olivat kurssin sosiaaliseen ilmapiiriin, kurs-
silaisten motiiveihin sekd kurssin aikaisiin kokemuksiin liittyvét tekijat. Vaikka teemoja on

késitelty jo aiemmin, tarkastellaan aihetta vield henkilokohtaisen kasvun ndkokulmasta.

Kurssin sosiaalinen ilmapiiri rohkaisi haastamaan itseddn. Tarkemmin ilmapiiriin liittyvié
asioita on kdsitelty luvussa (5.4.3). Erityisesti sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja toisten hyvék-

syntd tukivat sitéd, ettd uskallettiin ndyttaa todellisia tunteita.

Et ne oli ehkd itelle semmosia, mitd ei ollu vaan aatellu, et nyt jotenki aikuisella ih-
miselld tulisi sellaisia niinkin vahvoja tunteita tollaisessa tilanteessa, vaikka se oli
kuitenkin turvallinen ryhmd ja turvallinen ohjaaja ja suurin osa niistd tilanteista ei
nyt ollu mitenkddn sellaisia tdysin ylitsepddsemdttomid kuitenkaan, mut miten vah-

vasti ne omat tunteet tuli itelle jotenkin... H Pdivi

Turvalliseksi koetussa ryhmaéssé tunteiden ndyttdminen oli sallittua. Tunteet yhdessé ajattelun

kanssa auttavat oppilasta tulemaan tietoiseksi itsestddn ja ympiristostddn (Aarto-Pesonen
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2013, 79). Kurssilla kokemusten synnyttdmid tunteita kisiteltiin tietoisesti ja ohjatustikin.
Vahvat kielteiset tunteet saattavat olla ehkdisemissd kasvua (Aarto-Pesonen 2013, 79), ellei
niiden taustalla olevia syitd kisitelld ja hyviksytd niiden olemassaoloa (Hopkins & Putnam

1992, 82-86).

Kurssilaiset olivat myos itse valmistautuneet sithen, ettd kurssilla voisi tulla vastaan tilanteita,
joissa he joutuisivat kasvamaan ihmisend. Tadméa kavi ilmi kurssilaisten motiiveista osallistua

kurssille (luku 5.1.2).

Md odotin kylld sen verran, ettd md opin jotain ittestini... H Mervi

...ja sitten seuraavana tulee sitten nditd, ettd ne haastaa itsensd selviytyyn siitd ja

sieltd tulee seuraavat isot hoksaamiset. H Ope

Kokemukset olivat keskeisid myds henkilokohtaisen kasvun kannalta. Kokemus on itsensé
16ytdmisen perusta. Siihen, millaisia asioita itsestimme opimme, vaikuttaa niin toiset ihmiset
kuin ympéristd, jossa toimimme (Hopkins & Putnam 1992, 10-12). Kurssilla henkildkohtaista
kasvua méidrittdneet kokemukset olivat usein ennalta arvaamattomia. Seikkailun mééritelmain
kuuluu tuntemattoman kohtaaminen ja ettei lopputulosta voi tietdd etukdteen (Telemiki 1998,

41-43). Monia kurssilaisia olikin yllattdnyt se, millaisia asioita omassa itsessdin kohtasi.

Tuli jotakin uusia, oli semmosia kokemuksia, et siind just ja just ollaan timmdselld

Jjouston ja paniikin rajoila. Varsinkin ndihin melontatilanteisiin liittyen. H Jari

Tai siis meiddt vietiin semmosiin tilanteisiin tai paikkoihin.. ei siind ollu sindnsd mi-
tddan vaaraa eikd tammostd, mut kylld ne mulle oli semmosii ihan uusii. Siis tdysin
uusia juttuja, mitd en oo koskaan aikasemmin tehny ja sitten tota..ndin niin. Ja sit ku
niistd selvis ja muuta ja hyvin vield, niin sit tavallaan se kyl loi semmost itsetuntoo

siihen, et pystyy ryhmidki hyvin ohjaamaan, jos on tommosessa pdrjinny H Maija
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Uudet ja ennalta arvaamattomat tilanteet olivat saaneet kurssilaisissa aikaan sen, ettd he olivat
joutuneet kohtaamaan itsessddn puolia, joita he eivit olleet aiemmin tienneet olevan. Tuntei-
den kuohahtelu ja itsensd ajaminen ddrirajoille oli saattanut johtaa kurssilaiset huomaamaan,
etteivdt he toimineetkaan néissd olosuhteissa odottamallaan tavalla. Osalle oma raja oli tullut
vastaan aikaisemmin kuin oli kuvitellut, kun taas osa oli ajatellut ennalta omat kykynsa todel-

lista alhaisemmiksi.

Ennen kaikkea silloin, kun ihminen joutuu toimimaan &édrirajoillaan, hédn ei voi endé piiloutua
omalta itseltddn minkddn omaksutun roolin taakse. Oman itsensi kohtaaminen voi johtaa sii-
hen, ettd aiempi késitys ja omaksuttu rooli itsestd muokkautuvat realistisempaan suuntaan.
(Hopkins & Putnam 1992, 82—86.) Kurssilaisille tima oli saattanut merkita sité, ettd oli pysty-
nyt myontimadn, ettei hallitsekaan kaikkia lajitaitoja tai toisaalta sité, ettd ei pidd itseddn niin
epdvarmana ohjaajana kuin aikaisemmin oli ajatellut. Itsensd kohtaaminen saattaa olla joko
vapauttava tai vaivaannuttava kokemus (Hopkins & Putnam 1992, 82—-86). Kurssilaisista suu-
rin osa oli pystynyt hyvidksymiidn omat rajansa ohjaajana, mutta joillekin esimerkiksi heikot

lajitaidot tuntuivat olevan asia, johon kaipasivat kovasti muutosta.
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6 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaista on seikkailukasvatusta opiskelevien
aikuisopiskelijoiden ammatillinen kasvu, miten se ilmenee ja mitkd tekijat sithen vaikuttavat.
Tutkimus toteutettiin laadullisin tutkimusmenetelmin. Tutkimusjoukko koostui erddn seikkai-
lukasvatusohjaajakurssin osallistujista, joista mukana tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa
oli 15 ja toisessa 5 kurssilaista. Aineistonkeruu toteutettiin ensimmaéisessd vaiheessa pohdiske-
levien kirjoitelmien muodossa ja toisessa puhelinhaastatteluina. Haastattelut analysoitiin ai-
neistoldhtdisesti. Aineistosta pyrittiin muodostamaan kuva seikkailukasvatusohjaajan kehitty-

misestd ja ndin syntynyttd tulkintaa syvennettiin teorian avulla.

6.1 Yhteenveto ja pohdintaa kurssin kehittimiseksi

Seikkailukasvattajan ammatillinen kasvu on tdmin tutkimuksen valossa monitahoinen ja
useasta tekijastd riippuva prosessi. Seikkailukasvatuskurssi oli monella tapaa merkittdva koke-
mus tutkittavien ohjaajana kehittymisen kannalta. Merkitykset ilmeniviét erityisesti seikkailu-
kasvatuksellisen menetelmén haltuunottona, ohjaajan pehmeiden ja kovien taitojen kehittymi-
send sekd henkilokohtaisena kasvuprosessina. Kurssilla kehittyminen tapahtui kokemukselli-
sen oppimisen periaatteita noudattaen. Siind kehittymisen lahtokohdat, kurssilta saadut koke-
mukset, niiden prosessointi ja ohjauksien harjoittelu turvallisessa ja rohkaisevassa sosiaalises-

sa ilmapiirissd vahvistivat ohjaajana kehittymista

Seikkailuohjaajana kehittymisen tapa hahmottui prosessiksi, jonka ldhtokohtina oli kurssilais-
ten taustat, motiivit ja odotukset koulutuksesta. Motiivit ja odotukset vaikuttivat erityisesti sii-
hen, millaista kasvua kurssilaiset kurssin aikana tavoittelivat. Vahva ammatillisen kehittymi-
sen tarve oli suurin syy tulla kurssille. Kurssilaisten ennestddn vahva tausta ohjaus- ja kasva-
tusalalla taas helpottivat seikkailukasvatuksellisen ohjausotteen harjoittelemista ja menetel-

mén kiyton ymmartdmisen kehittymista.

Kurssin koettiin antaneen lisdd tyohon joko uuden seikkailukasvatuksellisen ohjausotteen

omaksumisena tai yksittdisten lajitaitoihin perustuvien menetelmien hankkimisena. Menetel-
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mén haltuunottoon vaikutti kurssin teoriaopinnot sekd omakohtainen kokemus seikkailukasva-
tuksen prosessista. Seikkailukasvatuksen teoreettisen opiskelun lisdksi menetelméan tutustut-
tiin kdytdnnon kautta. Kurssin aikana jérjestetyt retket ja vaellukset oli pyritty toteuttamaan
seikkailukasvatuksen periaatteita noudattaen. Témin seurauksena kurssilaiset saivat koke-
muksen menetelmén kdytostd ohjattavan roolista kdsin. Tdma kokemus sai aikaan seké ohjaa-
jana kehittymistd ettd henkilokohtaista kasvua. Henkilokohtaisen kasvun kokemus oli my0s
osaltaan vahvistamassa kurssilaisten uskoa seikkailukasvatuksen vaikuttavuudesta ja toimi-
vuudesta ohjauksen menetelménd. Lisdksi kurssiin siséltyneet ohjausharjoittelut vahvistivat
ohjaamisen taitoja ja kurssilaisten itseluottamusta kayttdd menetelmdi. Ohjausharjoitteluihin

oli yhdistetty niiden késitteleminen yhteisten reflektointien avulla.

Kovat taidot ilmenivit kurssilla turvallisuustaitoina sekd lajitaitoina, joista jilkimmadinen oli
monelle kurssilaiselle yksi kurssille tulon motiiveista. Kovien taitojen oppimisen koettiin ole-
van yhteydessd niin seikkailukasvatuksen ohjaamiseen kuin omaan vapaa-ajan harrastami-
seenkin. Kurssin myd6td kovien taitojen merkitys syveni pelkéstd lajiteknisestd osaamisesta
kokonaisvaltaiseen turvallisuuden hallintaan, joka tapahtuu lajiympéristossd. Néiden lisdksi
ohjaajan kehitysté estdneitd tekijoitd olivat kurssin alussa olleet alhaiset lajitaidot, ohjauksen

kohderyhmén puute, sekd kurssilta saatujen erilaisten ohjauksen mallien vihéisyys.

Eréds suurimmista tekijoistd koulutuksen synnyttdmille merkityksille ja sen onnistumiselle oli
opiskelijaryhmad. Télld kurssilla ryhmén ilmapiiri ja yhtendisyys loivat hyvét puitteet oppimi-
selle. On tiarkedd, ettd koulutuksen jarjestdja pyrkii tietoisesti luomaan olosuhteita, jossa hyva
ryhméhenki voi syntyd. Esimerkiksi tietoisesti jarjestetty ryhmén yhteinen vapaa-aika ja toi-
saalta koetut haasteet ja niistd puhuminen vaelluksilla vahvistivat yhteenkuuluvuuden tunnet-

ta.

Kaikille kurssilaisille seikkailukasvatuksesta ei ndyttinyt syntyvén uutta ohjauksen tai kasva-
tuksen menetelméd. Kurssilaiset, jotka ndkivét seikkailukasvatuksen kdyttdonotossa eniten
mahdollisuuksia, olivat motivoituneimpia myos seikkailukasvatuksen syvéllisempdéin tarkas-
teluun. Ilman selkedd kasvatuksellista tai ohjauksellista kdyttotarkoitusta seikkailukasvatus
saattaa helposti jaada vain seikkailullisten lajien harrastamiseksi, eikd seikkailun kasvatuksel-

lista puolta osata ottaa haltuun (ks. Koesler 2002). Siksi on tarkedd, ettd kurssilla puhuttaisiin
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avoimesti siitd, mitd kukin koulutukselta haluaa. Jos jollain on tdahtdimessd oppia uusia oh-
jausmenetelmid ja toisella vain kokea itse seikkailuja, olisi timén hyva tulla ilmi. Tavoitteiden
selkeyttdminen auttaa mahdollisesti ymmaértdméaén toisten toimintaa ja helpottaa sen hyvéksy-
misté, ettd joku haluaa esimerkiksi vihemmin ohjausharjoittelua. Toisaalta jo kurssin opiske-
lijavalinnoissa painotettiin sité, ettd hakijalla olisi valmiina ohjauksen kohderyhmi. Tdmi on
hyva ldhtokohta mutta se, johtiko motivoituneisuus kurssilaiset ottamaan kurssista kaiken
hyddyn irti vai synnyttikd kurssin aikaiset kokemukset lisdd motivaatiota, ei tdssd tutkimuk-

sessa selvid.

Osa kurssilaista koki opettajien vihyyden kehittymistddn hankaloittaneeksi tekijiksi. Seikkai-
lukasvatuksen ollessa monelle vieras menetelma, olisi hyvé, ettd ohjaamisen roolimalleja olisi
useampia. Télloin opiskelijat saisivat monipuolisen kuvan seikkailukasvatuksen ohjaamisesta.
(Galloway 2002.) Tilanteessa, jossa roolimalleja on vain yksi, voi kdyda niin, ettd kisitys me-
netelmén kédytostd jdsentyy vain timén yhden mallin mukaan. Todellisuudessa seikkailukasva-
tuksen toteuttamistapoja on kuitenkin lukematon maaré (Teleméki 1998, 44) ja toiminnan tuli-
si ldhted aina ohjaajan valmiuksista kdsin. Kurssilla toteutui kylldkin ohjauksen mallien moni-
puolisuus kurssilaisten itsensd ohjaamissa tilanteissa. Silti vertailu koettiin kdyneen ainakin
osittain opettajan aikaisemmin, yleensd vaelluksen ensimmaéisind pdivind antamaan ohjauksen
malliin. Tdmén valttdmiseksi olisi hyva, jos kurssin vaelluksilla ryhmén kanssa toimisi joko
eri opettajia tai ohjauksen roolimalleja haettaisiin enemmén myds ryhmén sisdltd. Jdin kuiten-
kin pohtimaan, josko yhden opettajan malli” olisi sittenkin parempi vaihtoehto. Télloin opet-
tajan suhde ryhméén voi rakentua syvemmaéksi ja oppilaantuntemus vahvemmaksi. Opettajan
ohjaustapaa ei myoskéén tulisi pitdd lopullisena totuutena ohjaamisesta, vaan ennemminkin

ldhtokohtana jokaisen oman ohjaamisen tarkastelulle.

Heikko osaaminen lajitaidoissa saattoi kurssilaisilla johtaa siihen, ettd kehittyminen ohjaajana
jai vaillinaiseksi. Lajitekninen osaaminen korostui kurssilla erityisesti kiipeilyssd, melonnassa
ja vaelluksella. Naisté erityisesti melontataidon puute saattoi sydodd motivaation kurssin aika-
na tapahtuviin, mutta myds kurssin jdlkeisiin ohjauksiin. Seikkailukasvatuksessa ei kuiten-
kaan ole ensisijaisesti kyse jostain tietystd lajista, vaan seikkailusta ja sen tuomista kasvatuk-
sellisista vaikutuksista (Teleméki 1998, 44; McKenzie 2000). Tdahdn suhteutettuna lajitaidon

hallitsemisen merkityksellisyys tuntui oudolta. Olisiko tdimé voinut johtua kurssille asetetuista
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odotuksista? Moni kurssilainen odottikin oppivansa erityisesti lajitaitoja. Toisena vaihtoehtona
voisi pitdd kurssin sisélloissd korostunutta lajiteknistd osaamista. Tdhdn kysymykseen tutki-
mus ei kuitenkaan antanut vastausta. Sen sijaan on muistettava, ettd lajitaidon riittdva hallitse-
minen liittyy hyvin vahvasti seikkailukasvatustoiminnan turvallisuudesta huolehtimiseen
(Priest & Gass 2005, 24) ja toisaalta lajiosaaminen my0s rakentaa ohjaajan itseluottamusta
(Gray ym. 2011). Lajitaito tulisi kuitenkin ndhdd mahdollisuutena rajoituksen sijaan. Ajatuk-
sen kuuluisi mennd niin péin, ettd ohjaajan kyvyt ohjata tiettyjd lajeja asettavat raamit toimin-
nalle — ei siten, ettd toiminnan tulisi sisdltdd tiettyjd lajeja, jotka asettavat vaatimuksia ohjaa-

jan kyvyille.

6.2 Tutkimuksen arviointia

Laadullista tutkimusta arvioitaessa on tirkeintd tutkimusprosessin luotettavuuden tarkastelu.
Osassa tutkimusraportteja tutkija on pystynyt kuvaamaan asioita todentuntuisesti ja luotta-
musta tutkimustuloksiin herittden, toisissa taas ei. (Eskola & Suoranta 2008, 210.) Seuraavas-
sa pohdin, mitkd tekijdt ovat vaikuttaneet timén tutkimuksen luotettavuuteen ja kuinka hyvin
olen pystynyt lukijani vakuuttamaan tulkintojeni paikkansapitdvyydestd. Liséksi nostan esille

tutkimuksen tekoon liittyvid eettisid kysymyksia.

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on tutkijan subjektiviteetti ja se, etti itse tutkija on kes-
keinen tutkimusviline (Eskola & Suoranta 2008, 210). Tdmin vuoksi olen pyrkinyt tuomaan
esille oman ajatteluni mahdollisimman hyvin niin estymmarryksen muodossa kuin tutkimusta
koskevien pddtelmien auki kirjoittamisenakin. Tutkimukseni tarkoituksena oli tulkita kurssi-
laisten merkityksenantoja (Tuomivaara 2005, 29). Télloin on kuitenkin muistettava, ettd myos
omat tulkintani olivat oman merkityksenantoni sdvyttdmia (Eskola & Suoranta 2008, 45). Sik-
si tutkimuksen luotettavuutta on arvioitava tutkijan ulkopuolisin keinoin, kuten uskottavuudel-
la, siirrettdvyydella tai vahvistuvuudella (Eskola & Suoranta 2008, 210). Uskottavuutta voitai-
siin testata kysymaélld kurssilaisilta, vastaako tulkintani heidén késityksidén. Tamén tekee kui-
tenkin ongelmalliseksi se, ettd tutkittavat saattavat olla sokeita omille kokemuksilleen (Eskola
& Suoranta 2008, 211) Tulosten luotettavuutta lisddva siirrettivyyden arviointi voisi toteutua

esimerkiksi aiheen jatkotutkimuksena, johon annan esimerkkejd seuraavassa kappaleessa.
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Vahvistuvuus taas toteutui tdsséd ty0ssé saatujen tulosten vertaamisella aiempaan aihetta kisit-

televain tutkimukseen.

Aineiston koolla ja laadulla on yhteytensi edustavuuteen ja yleistettdvyyteen (Eskola & Suo-
ranta 2008, 60). Tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa sain kirjoitelmat kaikilta, paitsi yhdel-
td kurssilaiselta. Kuitenkin haastattelut onnistuivat suunnitellusta yhdeksésti vain viiden kans-
sa. Aineistonkeruuseen liittyvid ongelmia saattaa syntyd, jos tutkittavat jattdvit vastaamatta
(Eskola & Suoranta 2008, 53). Tamén seikan voisi ohittaa olan kohautuksella, mutta se, ettd
haastattelut eivét toteutuneet saattoi johtaa myos siihen, ettei tutkimusaineisto ollutkaan katta-
va. Alun perin haastattelupyynt6 ldhetettiin kurssilaisille, joiden oli méérd edustaa kurssilla
olevia ithmisid monipuolisesti. Useiden haastattelujen jaddessd toteutumatta huolestuin jonkin
verran tulosten monipuolisuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koon merkitys liit-
tyy aineiston kylldéntymiseen, jossa tietty méiéré aineistoa riittdd tuomaan esiin tutkimuskoh-
teen teoreettisen peruskuvion (Eskola & Suoranta 2008, 62). Analyysin tuloksena syntynyt
tulkinta osoitti kuitenkin ettd, lopullinen kohderyhma oli télle tutkimukselle riittdvd. Vaikka
haastatteluihin osallistui runsaasti naisia ja toimintaterapeutiksi opiskelleita, ei sukupuoli tai
koulutustausta ndkynyt tulkinnoissa. Haastatteluaineisto antoi monipuolisen ja rikkaan kuvan
kurssilaisten kehittymisestd, vaikkakin useamman haastattelun toteuttaminen olisi tatd kuvaa

tarkentanut.

Kirjoitelmien osalta pohdinta kattavuudesta ei koskenut midrad vaan ennemminkin niiden pi-
tuutta. Osa kurssilaisten kirjoitelmista oli varsin lyhyitd. Keskimaérin tekstid oli kahdesta kol-
meen sivua, mutta muutamassa kirjoitelmassa kysymyksiin oli vastattu vain muutamalla virk-
keelld. Téstd huolimatta kirjoitelmia tarkemmin tarkastellessa huomasi, ettd pituus ei vaikutta-
nut juurikaan siithen, kuinka monia asioita niissé késiteltiin. Kirjoitelman avulla oli tarkoitus
kerati tietoa niistd tekijoistd, jotka olivat johtaneet kurssille osallistumiseen ja tdma tavoite to-

teutul.

Triangulaatio on yksi tutkimuksen luotettavuutta lisddvé keino ja silld voidaan tarkoittaa eri-
laisten aineistojen, menetelmien ja teorioiden sekd usean tutkijan kdyttod samassa tutkimuk-
sessa (Eskola & Suoranta 2008, 68—74). Tassd tydssa kiaytdssd oli menetelmaétriangulaatio. Ai-

neisto hankittiin kahdessa vaiheessa kirjoitelmien ja haastattelujen muodossa. Erddna peruste-
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luna télle oli se, ettd ndilld kahdella erilaisella aineistonkeruutavalla saataisiin erilaista tietoa
tutkittavasta ilmidsti. Kirjoitelmien pohjalta saisin tietoa siitd, mitd asioita kurssilaiset kokivat
saavansa kurssista. Tdma tieto taas toimi pohjana, kun ldhdin maarittdmaan teemoja haastatte-
luille. Téll6in saatoin haastatteluissa selvittdd paremmin kurssilaisten omia tulkintoja ja mer-

kityksenantoja kehittymiselleen.

Lisédksi tyon luotettavuutta lisddvéna tekijdnd voidaan pitdéd sitd, ettd vastaajina tdssd tutki-
muksessa oli eri tahoja. Omakohtaisen kokemuksen omaavien kurssilaisten lisdksi haastattelin
kurssin opettajaa, jolla oli vuosien nikemys ja kokemus kurssilaisten kehittymisestd. Kurssi-
laisten ja ohjaajan haastatteluista ilmenneet merkitykset olivat samansuuntaisia ja niista il-
menneet teemat olivat yhteneviisié, vaikkakin asioita katsottiin eri ndkokulmasta. Ndin ollen
voin todeta seké ohjaajan ettd kurssilaisten késityksen kurssin vaikutuksesta olleen melko sa-

mansuuntainen.

Eettisten ongelmien tunnistaminen ja ehkdiseminen etukéteen vaatii tutkijalta ammattitaitoa ja
ammattietiikkaa (Eskola & Suoranta 2008, 59). Myos tdmén tutkimuksen kohdalla olen mo-
nessa vaiheessa pohtinut eettisid kysymyksid. Tutkimuksen teossa nditd voivat olla esimerkik-
si tutkimuslupaan liittyvét kysymykset, tutkimusaineiston keruuseen seka osallistumiseen liit-
tyvit ongelmat (Suojanen 1982, 70-72, Eskola & Suoranta 2008, 52 mukaan). Tutkimusluvat
hankin tutkittavilta hyvissd ajoin ennen kirjoitelmien kerdédmisté ja haastatteluihin ryhtymista.
Kerroin tutkittaville avoimesti, mitd olen tutkimassa ja etti tyo liittyy opintoihini yliopistolla.
On myos tirkedd, ettd tutkittavilla on etukéteen tieto heiddn osallisuudestaan tutkimukseen
(Eskola & Suoranta 2008, 53). Tdten myos kurssin opettajan kanssa oli keskusteltava siita,
ettd kurssin etdtehtdviksi sisdllytetyn kirjoitelman ohjeessa mainittaisiin, ettd se tulee tutki-
muskayttoon kurssilaisen niin suostuessa. Tutkittavien ja tutkijan vililld ei mydskddn saisi
vallita minkéénlaisia tietojen vapaaehtoista antamista haittaavia riippuvuussuhteita (Eskola &
Suoranta 2008, 53). Tamin tyyppinen ongelma olisi saattanut ilmeté, esimerkiksi jos kirjoitel-

mat olisi arvioitu.

Ty0ssé pyrin luottamuksellisuuteen ja anonymiteettiin (Eskola & Suoranta 2008, 56-57). Tut-
kimuslupapyynndssa korostin, ettd aineisto tulee ainoastaan minulle ja tutkimuskayttoon. Lo-

pullisessa tydsséd kurssilaisten henkil6llisyys on hdivytetty mahdollisuuksien mukaan ja kurs-
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siin liittyvéa tietoa on annettu vain tutkimuksen kannalta riittdvd maéra. Talld olen pyrkinyt

sithen, ettei tutkittavia olisi mahdollista tunnistaa.

Aineistoa keritessa tutkittavilla tulee olla tieto tyon luonteesta, tavoitteesta ja vastaamisen va-
paachtoisuudesta. Erityisesti arkaluonteista tietoa késiteltdessd on oltava huolellinen, ettei
loukkaa tutkittavia. Tutkimuksen kannalta tuleekin miettid, onko arkaluontoisten asioiden esil-
le nostaminen tarpeellista. (Eskola & Suoranta 2008, 56.) En tutkijana halunnut kuitenkaan
olla nostamatta esille kurssilaisten kokemia koulutuksen epékohtia tai huonoja kokemuksia,
koska se olisi vaarantanut taas tutkimuksen luotettavuuden. En jattinyt tyotd kuitenkaan vain
toteamisen tasolle, vaan pyrin ndkeméaén epakohtien ja huonojen kokemusten syitd seka pohti-
maan, miten nditd tulevaisuudessa voitaisiin valttdd ja miten seikkailukasvatuksen ohjaajakou-

lutusta voisi edelleen kehittda.

6.3 Jatkotutkimusehdotuksia

On tirkedd, ettdi Suomessa tapahtuvaa seikkailuohjaajakoulutusta tutkitaan myds jatkossa.
Tutkimuksen avulla voidaan tukea niin koulutuksen kehittdmistd kuin selvittdd sen toimivuut-
ta ja tehokkuutta. Alan koulutuksen jatkuminen takaa myos osaltaan sen, ettd kentdlld toimii
jatkossa yhda ammattitaitoisempia ohjaajia. Seikkailukasvatuksella voidaan tavoitella sosiaali-
sen kehittymisen ja henkilokohtaisen kasvun (ks. Hopkins & Putnam 1993) lisdksi myds yh-
teyttd luontoon ja yhi kasaantuva ndyttd luonnon hyvinvointia lisddvistd vaikutuksista toimii
perusteluna tille (Brymer ym. 2010). Nykynuorten luontosuhteen rakentumisen tukeminen

my0s seikkailukasvatuksen keinoin on tiarkedd.

Téssd tutkimuksessa kuvattu seikkailuohjaajan ammatillinen kehittyminen antoi myds perus-
teluja kysyéd, antaisiko seikkailukasvatukseen perustuva opintokokonaisuus lisdpontta myos
opettajaksi opiskelevien ammatilliseen kasvuun. Osallistuminen kurssille lisdsi selkedsti kurs-
silaisten itsetuntemusta ja avarsi heiddn ndkemystddn kokemuksellisen oppimisen merkityk-
sestd kasvulle. Toiminnan ei tietenkddn tarvitsisi perustua tdlld kurssilla eniten esilld olleisiin
korkean riskin lajeihin, vaan voisi sisdltda helposti toteutettavia matalan riskin toimintoja, jot-

ka voisi yhdistdd ulkona tapahtuvaan opetukseen (ks. Karppinen 2007, 93). Opettajaopiskeli-
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joilla tdmi voisi tarkoittaa omakohtaisen kokemuksen kautta oppimisprosessien syvempaa
ymmarrysté ja uusia opetusmenetelmid. Esimerkiksi luokan- tai litkunnanopettajaksi opiskele-

vat voisivat helposti hyddyntda toiminnallisia tydmuotoja tulevissa ammateissaan.

Koulutyon lisdksi seikkailukasvatusta voi toki soveltaa lukemattomiin muihinkin viiteryh-
miin. Talld kurssilla oli monia, jotka suunnittelivat ottavansa seikkailukasvatuksen tyonsa
tueksi muun muassa toimintaterapiassa tai nuorisotydssi. Olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka
laajaa télld hetkelld seikkailukasvatuksellisten menetelmien kédyttd on néilld aloilla. Voitaisiin
tutkia kuinka moni esimerkiksi toimintaterapian tai nuorisotyon alalla toimiva kéyttdi tai ha-
luaisi kiyttdd seikkailukasvatusta tyonsd tukena ja millaista koulutusta néilli on menetelméan
kaytostd. Tamén perusteella voitaisiin miettid, kuinka laaja kysyntd kurssin tyyppiselle koulu-

tukselle on ja pitdisiko télld hetkelld harvoja koulutuspaikkoja liséta.

Edelleen olisi mielenkiintoista tietdd vield tarkemmin, millaisia urapolkuja seikkailukasvatuk-
sen parissa toimivilla on. Jos tdmén kurssin tyyppistd muodollista koulutusta pidetidén erdéna
urapolun etappina, voitaisiin tarkastella tilannetta ennen ja jélkeen kurssin. Téssé tutkimukses-
sa selvisi jotain kurssille hakeutuneiden taustoista. Kattavamman kuvan saamiseksi olisi ai-
neiston oltava suurempi. Tutkimuksen voisi toteuttaa kerddmalld kurssille hakeutuvien tausta-
tietoja useiden vuosien ajan. Kurssille hakeutuvien erilaisten tyyppien tutkiminen voisi auttaa
ymmaértdiméddn paremmin kurssilaisten motivaatiota opintoja kohtaan (ks. Kari 2016, 104). Sa-
malla voitaisiin selvittdd, onko olemassa joitain erityisid tekijoité, jotka edistivit tai ehkiise-

vit koulutukseen hakeutumista.

Koulutuksen onnistumisen arvioinnin kannalta taas olisi hyvé ottaa tarkasteluun se, mité kurs-
silaisille tapahtuu kurssin jdlkeen. Selvitettdessd kurssilasisten tydllistymistd seikkailukasva-
tuksen pariin voitaisiin kaikille kurssin kdyneille ldhettdd kysely muutaman vuoden péésti
kurssista. Jos taas haluttaisiin tarkempaa tietoa kurssilta merkityksesté, voitaisiin esimerkiksi
haastatella kurssin kdyneitd muutaman vuoden kuluttua kurssin kdymisestd. Télloin voitaisiin
ndhdd, millaiset asiat kurssista ovat erityisesti jadneet mieleen ja miten kurssin olisi koettu

vaikuttaneen vastaajien urapolkuun.
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LIITTEET

LIITE 1: Tutkimuslupapyynto

Hei!

Opiskelen Jyvéskylédn yliopistossa liikunnanopettajaksi ja teen opinndytetyoni
seikkailukasvatusta tyovélineenddn kéyttdvien thmisten ohjaajuudesta. Opinndytetyoni
aineisto tulee koostumaan seikkailuohjaajakurssin aikana syntyvistd pohdiskelevista
kirjoitelmista, sekd mahdollisista haastatteluista. Kirjalliset tehtidvit suoritetaan etdtehtdvina ja
tehddédn 1. 1dhijakson jdlkeen tammikuussa, sekd elokuussa 2014. Tehtdvit kuuluvat

seikkailuohjaajakurssiin ja toimivat oman kehittymisesi apuvélineen4.

Haluaisin sinulta kuitenkin suostumuksen kirjoitelmien kidytdstd opinndytetydn aineistona.
Aineistoa tullaan kisittelemédan ehdottoman luottamuksellisesti.

Mahdollisten haastattelujen osalta olen yhteydessd mydhemmin erikseen.

Terveisin
Mauno Kivinen
Jyviskylén Yliopisto

Liikuntatieteellinen tiedekunta

Suostumus:

Suostun, ettd kirjoitelmaani saa kdyttdd opinndytetyon aineistona. Ennen opinnéytteen
palauttamista on se luovutettava asianomaisen luettavaksi ja tarkastettavaksi. Aineistoa ei

luovuteta ulkopuolisille ja se hdvitetddn opinnédytteen valmistuttua.

PVM:

Nimi ja allekirjoitus:




LIITE 2: Kirjoitelmaohje

Kirjoitelmaohje:

Ensimmdisen ldhijakson jilkeen suoritettava etitehtdvd, jonka tarkoituksena on peilata omia
lahtokohtia, odotuksia ja ajatuksia seikkailukasvatusopintojen alkuvaiheessa. Ohjepituutta kir-
joitelmalle ei ole, mutta pyri vastaamaan laajasti, katsoen asioita usealta kantilta ja ilmaisten

ajatuksesi selkedsti. Kirjoita koneella. Pohdi aihetta ainakin seuraavien teemojen pohjalta:

Millaisia odotuksia sinulla on seikkailukasvatuksen erikoistumisopinnoista?

Pohdi mitké tekijét taustassasi ovat olleet vaikuttamassa hakeutumiseesi kurssille?

Minkilaisia kdyttomahdollisuuksia nékisit seikkailukasvatuksella olevan?



LIITE 3: Kurssilaisten haastattelurunko

1. KURSSI
a) Mité kurssilla tehtiin?
b) Mitd odotuksia oli kurssille?
¢) Miten odotukset kurssista kdvi toteen?
Saitko, mitd halusit?
Miti kaipasit lisda? Jaiko jotain pois, mitd olisit kaivannut?
d) parasta kurssissa?
Miksi?
Mita siitd seurasi?

2. OHJAAJUUS
a) ohjaajuuden kehittyminen
Kehityitkd ohjaajana kurssin aikana?
Milla tavoin?
Mikd antoi varmuutta?
b) Kehittymiseen vaikuttaneet tekijét
Mitka tekijat vaikuttivat kehittymiseen? (kokemus / ryhma / opettajat / palau-
te?)
Milla tavalla asiat vaikuttivat kehittymiseen?
Miké esti/hankaloitti ? Mihin esteet liittyivét?
¢) Mitka olivat suurimpia oppimiskokemuksia?
Mihin tilanteisiin kokemukset liittyivit
d) Vahvuudet/ heikkoudet seikkailukasvattajana?
Miti taitoja/ohjaajan ominaisuuksia pidat tirkeind seikkailukasvatuksessa?
Mité piddt omina vahvuuksina seikkailukasvattajana?
Antoiko kurssi nédihin osa-alueisiin vahvistusta?
Milla osa-alueilla haluaisit vield kehittyd?

3. AJATUKSET SEIKKAILUKASVATUKSESTA
a) Miksi seikkailukasvatus?
b) Miti etua kasvatusmenetelmani?
¢) Muuttuiko késitykset seikkailukasvatuksesta?
Miten?
Mitk asiat nousi térkeiksi?
Miksi ndm4 asiat ovat tirkeitd?

4. TULEVAISUUS

a) Mikd merkitys kurssilla oli sinulle?
Aiotko kéyttdd tyossa?
Henkilokohtainen merkitys? Ihmisend kasvaminen?
Lajitaidot / Harrastus?

Onko lisattavaa? Haluatko tarkentaa jotain?
Kiitos haastattelusta!



LIITE 4: Opettajan haastattelurunko

1. TAUSTAT SEIKKAILUKASVATUKSEEN LIITTYEN
a) Miten olet tutustunut seikkailukasvatukseen? Koulutus?
b) Miten koet ohjaajuutesi kehittyneen vuosien varrella?
c¢) Millaiset kokemukset ovat kasvattaneet sinua eniten seikkailukasvattajana
d) Millaisia tyotehtévid on ollut?
e) Ajatukset seikkailukasvatuksesta
Miké on seikkailukasvatuksen tavoite/ merkitys?
Millainen on hyva seikkailukasvattaja

2. KURSSIN OLEMUS
a) Kurssin siséltd
Mika on kurssin tavoite? Painottuuko jokin?
Mitd kurssilla tehddan?
Millaisia taitoja kurssilla opitaan? Mitké olisi tdrkeintd oppia?
Mitka asiat estivit oppimista?
b) Ohjausharjoittelu
Miten se on jérjestetty?
Onko kurssilla sopivasti ohjausharjoittelua?

3. KURSSILAISET

a) millaisia ihmisid kurssille haetaan? Onko téssd onnistuttu?

b) Miti kurssilaiset haluavat kurssilta?

¢) Kurssilaisten vahvuudet/heikkoudet, miten kurssi vaikuttaa ndihin?

4. KURSSILAISTEN KEHITYS
a) Taidot
Miten taidot kehittyvit? (kovat taidot / pehmeit taidot)
Onko jonkun asian oppiminen hankalaa? Mink&?
Mitk4 asioista on kurssilaisille tirkeitd? Mistd halutaan lisdd oppia?
b) Ohjaajana kehittyminen
Onko kurssilaisten edellytykset kayttda seikkailukasvatusta ohjauksen menet-
méand paremmat kurssin jilkeen? Mika sen saa aikaan?
Miké on hyddyllisintd oppia SK-ohjaajana kehittymisen kannalta?
Mika on merkittdvinté siihen, ettd ihminen kokee olevansa hyvé seikkailukas-
vattaja?
c) Palaute
Saako kurssilla palautetta ohjaamiseen liittyen ja kuka sitd antaa?
Millaisissa tilanteissa kurssilaiset saa palautetta?
Mikéd merkitys palautteella on?
d) Késitykset seikkailukasvatuksesta
Onko kurssilaisten ndkemys seikkailukasvatuksesta muuttunut timéan kurssin
aikana? Miten?
Mitka asiat seikkailukasvatuksessa koetaan tarkeiksi?

5. OPINTOJEN MERKITYS KURSSILAISILLE
a) minkdlainen merkitys kurssilla on kurssilaisille
b) tydllistyminen / harrastukset / ihmisend kasvaminen/ ohjaajana kasvaminen?

Onko vield jotain lisdttdvad? Haluatko tarkentaa jotain kohtaa?
Kiitos haastattelusta !



LIITE 5: Esimerkki luokittelusta muutoksen kategoriassa

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistys

Alaluokka

Yliluokka

Vahvisti niinkun lajitaitoja ja sitten tuli toki niinkun
uusia lajitaitoja, jotka ei oo kovin vahvoja vield, mut-
ta tuota, mutta niistdkin voi muodostua sitten vah-

vuus. H Jari

Kurssi vahvisti ja opetti

uusia lajitaitoja

...melonnassa niinku ihan se lajitaito, melontateknii-

kan oppiminen. Se oli mulle aika iso juttu. H Erika

Melontataidon oppiminen

is0 juttu

ollaan aloitettu [...] lajiteknisten taitojen harjoittami-
nen, eli nd4 vaellukset. Niin siiné on tullut niinku hui-

ma kaari siité, ettd kuinka ne oppii. H Ope

Lajitaidoissa kehittymista

Lajitaidon ke-

hittyminen

Ja konkreettisesti md huomaan ihan niinku semmo-
sessa pienessd asiassa, kuten riskinhallinta ja enna-
kointi [...] miettii ihan vudella tavalla kaikki riskijut-
tuja ja mitd pitdd ottaa huomioon ja miten pitdd va-

rustautua ja valmistautua. H Mervi

Riskienhallintaa oppinut

mé ymmaérsin my0s siind kurssin aikana kyl niitten
(turvallisuussuunnitelmien ja riskianlyysien) téarkey-
den. Et kuinka tédrkeetd se on, et ne kaikki on aika vii-
mesen péaille, niin pitdd opetella ne tekemddn hyvin,
et ei saa niinku missidén nimessd tuommosia asioita

niinkun laiminly6dd. H Maija

kurssilla turvalli-

Oppi
suussuunnitelun  tarkey-

den

kun l&hdetdén pois sieltd tutusta ymparistdsta, niin pi-
tad olla sellainen ympdéristonhallinta ja jotenkin taito,
niin se on varmaan semmonen, mikéd kehitty ja on

varmaan vield kehittdmisen varaakin. H Péivi

Ympéristonhallinta

Turvallisuus-
taidon kehitty-

minen

Et se mitd mé téssa lahipiirille piddsen tekemédn, niin
kyll4 sen niinku huomaa, et ne on selkeésti koko ajan
mielessd se, mitd mé oon tén vuoden aikana oppinu ja
mitd niinku tehddén ja miten ja miks. Et kylld siitd

selkedsti jonkinlainen jilki jaa ajatteluun. H Mervi

Opit tulleet vapaa-ajan

harrastuksiin

ja sitd kautta sai tietty rohkeutta siihen etté, voi ldhtee

niinku minne vaan vaeltaan H Erika

Rohkeus ldhted itsendises-

ti vaellukselle kasvoi

melonta on mulle ollu vieraampi juttu, nin kylld ma
siitd sitten innostuin ja oon sitd nyt tehny. Néin niin-
ku lajitaitona, niin mé4 huomaan, ettd mé tykkéan siité
niinku itse. Ettd ihan niinku itsedni varten voin sitéd

tehdd. H Jari

Uusia lajeja vapaa-ajalle

Hyoty vapaa-

aikaan

Kovat taidot
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