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”Many of the survivors who saw him today were relieved to see a little man with a thin

little voice, which is not how he seemed before.”
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1. Johdanto

Heindkuun 22. paivana vuonna 2011 Oslon hallituskorttelissa r@jahtaa autopommi
kello 15.26 paikallista aikaa; seitseman ihmisté kuolee ja useita kymmenia loukkaantuu.
Media ja viranomaiset ovat paniikissa: Mita on tapahtunut? Kuka on iskun takana?
Tilanteen alkuvaiheessa Norjan poliisi epdilee iskuista radikaaleja islamilaisia

terroristeja.

Noin kaksi tuntia my6hemmin pienelle Utgyan saarelle saapuu poliisin univormuun
pukeutunut mies. Saarella on kdynnissa Norjan tyévaenpuolueen leiri, joka on tdynna
teini-ikaisia leirilaisid. Saarelta alkaa kuulua laukauksia. Poliisi ja pelastuslaitos

saavat halytyksen, etta poliisiksi pukeutunut mies on aloittanut silmittdman tulituksen.

Uutisvalineet kiiruhtavat paikalle kilpaa Norjan poliisin terrorismin vastaisen
poliisiyksikon kanssa. Tdnd aikana poliisi saa useita yhteydenottoja mieheltd, joka
ilmoittaa olevansa iskujen takana ja haluavansa antautua. Kun poliisit saapuuvat
saarelle noin tuntia my6hemmin, heitd odottaa siella 32-vuotias Anders Behring
Breivik, joka tunnustautuu niin autopommi-iskun kuin saarella tapahtuneen
ammuskelunkin tekijéaksi. Breivik ei vastustele pidatysta, vaan ilmoittaa tyynesti: “Olen
valmis nyt". Lauseen karmiva merkitys alkaa paljastua nopeasti. Ensimmaiset uutiset
Utgyalta arvioivat, ettd Breivik on tappanut saarella miltei sata ihmistd. Norja on

saanut maan historian ensimmaisen massamurhaajan.

Jarkyttavé isku sai niin Norjassa kuin muuallakin maailmalla valtavan mediahuomion:
miten jotain téllaista saattoi tapahtua rauhallisessa Pohjoismaassa? Uhrien ja tuhojen
maaraé ei ollut vield edes varmistettu, kun mediassa oli jo kdynnistynyt tapahtumien
syiden ja taustojen pohdinta. Iskun motiiviksi paljastui, ettd aarioikeistolaiseksi ja
kristilliseksi fundamentalistiksi tiedetty Anders Breivik halusi hyok&ta vaariksi
kokemiaan yhteiskunnan rakenteita vastaan. Breivik esitti olevansa osa kansainvélista
poliittista vasta-jihadi-liikettd, joka vastustaa muslimien maahanmuuttoa Euroopassa.
Iskujen jalkeen alkoi spekulointi hyokkagjan mielenterveydesta ja siitd, oliko kyseessa

vain ensinaytos laajemmille iskuille.



Norjan synkat tapahtumat ja sitd seurannut mediamyrsky sai kevéalla 2012 uuden
naytoksen, kun Oslon kéardjéoikeudessa alkoi Anders Behring Breivikin oikeudenkaynti,
jossa Breivikid syytettiin terroriteoista ja 77 harkitusta murhasta. Oikeudenkéynti
kaytiin 16.4.-22.6. vélisend aikana. Koko kaésittely kesti yhteensd 43 péivaa ja sen

kustannukset kohosivat lopulta yli 100 miljoonan Norjan kruunun.

Olisi vahattelya luonnehtia oikeudenkayntia mediatapahtumaksi: sen alkua oli saapunut
paikan péélle seuraamaan noin 170 mediaorganisaatiota ja yhteensda noin 800
journalistia. Oslon oikeustaloon jouduttiin jopa rakennettamaan oikeudenkdyntié varten
kokonainen uusi kerros istuntosaleja, jotta kaikki tapahtumasta raportoivat toimittajat

mahtuivat seuraamaan istuntoja.

Mutta ennen kuin yksikaan toimittaja oli saapunut Oslon oikeustalolle, ennen kuin
oikeudenkaynti& oli kulunut minuuttiakaan, julkisuudessa oli jo alkanut keskustelu siitd,
miten oikeudenkaynnin uutisointiin pitédisi suhtautua. Yht&alta oikeudenkaynti oli
aarimmaisen tarked uutistapahtuma, josta journalistien oli syytd uutisoida asian
kiinnostavuutta vastaavalla tavalla. Toisaalta ilmassa oli myos pelko siitd, etta tallaiseen
median valokiilaan padseminen oli ollut nimenomaan Breivikin alkuperdinen tavoite.
Muun muassa norjalaisen toimittajan Asne Seierstadin mukaan oikeudenkaynti antoi
Breivikille sen, mitd h&n halusikin. Seierstad kuvaili omia ristiriitaisia tuntemuksiaan

oikeustalolta seuraavalla tavalla:

“Kaikki nayttdd menevan hanen suunnitelmansa mukaan: nayttdmo, saarnatuoli,
haltioitunut muistivihkoja puristava, kynia piteleva yleiso (...) Olemmeko satkynukkeja,

vai teemmeko jotain joka on oikein ja tarpeellista?"

Tapaukseen liittyvdd problematiikkaa summasi oikeudenk@ynnin aattona myos
toimittaja Alexandra Wake, joka Kirjoitti journalistiselle The Conversation -sivustolle

seuraavan tekstin:

"On olemassa useita asioita, joita uutistoimitukset tulevat harkitsemaan. Pitaisiko
meidan televisioida tai uutisoida viisi viikkoa kestdvaa oikeudenkdyntia. Jos ndin
tehdaan, niin miten se voidaan tehda vastuullisesti. Ja onko mitdan saavutettavaa sillg,

ettd hdnen ddrimmdiset ndakemyksensd nostetaan julkiseen keskusteluun?


http://www.thedailybeast.com/articles/2012/04/15/norway-puts-hate-on-trial-with-anders-behring-breivik-s-ugly-beliefs.html
https://theconversation.com/terror-on-trial-should-anders-breiviks-views-be-heard-6512

Myos tavalliset ihmiset ilmaisivat huolensa median roolista oikeudenkdynnin osana.
Respons Analyse -tutkimusyhtio toteutti ennen oikeudenkéyntid mielipidetutkimuksen,
jonka mukaan kaksi kolmesta norjalaisesta koki, ettd mediassa annettiin liikaa huomiota

Breivikille ja tulevalle oikeudenkéynnille.

Oikeudenkdynnin l&hestyessd nousi esille myds huoli siitd, miten iskujen uhreja
kasiteltaisiin oikeudenkaynnin aikana. Iskuista selviytyneet ja heiddn omaisensa olivat
kokeneet jarkyttavia asioita, eikd heidan toipumistaan ollut auttanut se, ettd mediamylly
Breivikin ymparill& oli pyorinyt kdytdnnossa katkeamattomana iskujen hetkesta aina
oikeudenkéynnin alkuun. Oikeudenkaynnin aikana uhreille ja omaisille jaettiinkin ”No
interviews, please” -tarroja, joiden toivottiin karkottavan mehukasta juttua metséstavat

toimittajat.

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Viestintdd tutkiessa ei aina péése pitkélle tarkastelemalla pelkéstddn tosiasioita ja
iImigitd. Usein viestinnastd, journalismista ja journalisteista puhuttaessa tormatéén

kysymyksiin arvoista: miten pitéisi viestia, mika on oikein ja vaarin.

Tutkimukseni  keskeisend tavoitteena on tarkastella Breivikin oikeudenkéynnin
uutisointia juuri journalistisen etiikan viitekehyksen kautta. Tarkoitukseni on siis
tarkastella tapahtumia siitd ndkdkulmasta, millaisia eettisia ongelmia Breivikin
oikeudenkéyntié kasittelevassa lehtijournalismissa nousi esille, seka arvioida sita, miten

lehdet suoriutuivat néista vaikeista haasteista.

Rikoksia ja oikeudenkayntejé kasittelevét jutut ovat yksinkertaisimmillaankin eettisesti
hyvin hankalia tapauksia. Kysymys syyllisyydesta ja syyttdmyydestd nousee nopeasti
esille, samoin kuin kysymykset puolueellisuudesta, mielipiteenvapaudesta ja totuudesta.
Kun kyseessa on Breivikin hirmutdiden kaltainen tapaus, toimittajien on helppo ryhtya
toimimaan tuomarina, valamiehistoné ja pyovelind. Varsinkin pitk&n oikeuskésittelyn
aikana uutisissa esille keskeiseksi muodostuu syyttdjan nékokulma, joka helpolla
leimautuu “totuudeksi”. Siitdkin huolimatta, ettd jo YK:n ihmisoikeusjulistus 11 §

Sanoo:



"Jokaisen rikollisesta teosta syytteessd olevan henkilon edellytetddn olevan syyton
sithen asti kunnes hanen syyllisyytensd on laillisesti todistettu julkisessa
oikeudenkadynnissa, jossa hanelle turvataan kaikki hanen puolustustaan varten

tarpeelliset takeet."”

Toisaalta on ymmarrettavda ajatella, ettd toimittajan on myds Kkerrottava
oikeudenkaynnista ja siihen liittyvista asioista jo ennen tuomioistuimen lopullista
ratkaisua. Journalisteilla on ammattinsa puolesta velvollisuus informoida yleis6a
keskeisista yhteiskunnallisista aiheista; varsinkin kun kyseessé on selvésti poliittisesti
motivoituneen massamurhan kaltainen &arimmadinen teko, jonka vaikutukset koskettivat

kokonaista kansakuntaa.

Tutkielmani lahtokohtana toimi kysymys: "Mité eettisid ongelmia Anders Breivikin
oikeudenkéynti tuotti journalisteille, ja miten journalistit selviytyivdt ndista
ongelmista?” Taman laajan aiheen pohjalta paatin kohdistaa tarkasteluni kolmeen
rajatumpaan tutkimuskysymykseen, joiden kehyksena toimivat Brigitte Nacosin (2006)
nakemykset terroristien mediakeskeisista tavoitteista.

Ensimmaiseksi tarkoituksenani on tarkastella sitd, toteutuiko pelko siitd, etta
oikeudenkaynti tarjosi Breivikille sen, mitd tdma halusikin: mahdollisuuden levittaa
adrioikeistolaista ideologiaansa median avulla. Brigitte Nacosin (2006, 5) mukaan
terroristien keskeisend tavoitteena on péaasta selittdmaan julkisuudessa syitd tekojensa
taustalla. Luon katsauksen siis siihen, miten paljon Breivikia késiteltiin lehdissa, miten

paljon hanen ideologiansa paési esille ja missa valossa se esitettiin.

Toinen kysymykseni liittyy yhtaalta linsimaiseen “fair trial” -ajatukseen, jonka mukaan
jokaisella on oikeus reiluun tasapuoliseen oikeudenkdayntiin, toisaalta Nacosin (2006, 7-
9) esittdmaan nakemykseen terroristien sympatia- ja legitimiteettipyrkimyksista.
Nacosin mukaan terroristit pyrkivéat usein julkisuudessa asemaan, jossa he kokevat
saavansa sympatiaa ja kunnioitusta; asemaan, jossa heitd kohdellaan kuten tunnustettuja
julkisia toimijoita. Tdma oli epdileméttd myds Breivikin tavoitteena. Tarkastelenkin
tyossani sitd, millaisia ongelmia journalisteille tuotti kasitella mahdollisesti mielisairasta

terroristia reilun oikeudenk&ynnin hengessd. Olivatko lehtien toimittajat valmiita
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toimimaan tuomarina ja pyovelind jo ennen oikeudenkdynnin loppua? Pystyttiink6
Breivikiltd evddmaan tdman tavoittelema legitiimi asema sortumatta journalistisesti

epéeettisiin ratkaisuihin?

Kolmas kysymykseni liittyy uhriuutisointiin ja vékivaltaan. Nacosin (2006, 5-6)
nakemyksen mukaan terroristien keskeisené tavoitteena on kayttaa vakivallan ja median
vuorovaikutusta levittaméaéan pelkoa ja epavarmuutta yhteiskuntaan — mita verisempi
terrori-isku on, sitd enemmén sita késitellddn. Oikeudenkaynnin aikana kuultiin satoja
todistajanlausuntoja karmaisevista tapahtumista ja vakivaltaisuuksista; todistajina
toimivat uhrit joutuivat k&velemaan oikeustalolle usein suoranaisen toimittajameren
lavitse. Toisaalta uhrit ja omaiset olivat ilmaisseet toivovansa journalistien osoittavan
hienotunteisuutta uhreja kohtaan. Tarkoituksenani on tarkastella sitd, miten tassa

onnistuttiin.

Miksi aihe sitten on tutkimisen arvoinen? Breivikin oikeudenkdynti on monella tapaa
problemaattinen ja mielenkiintoinen tapaus median, terrorismin ja oikeuskayntien
suhteesta. Tiedotusvalineiden tapa kasitelld Breivikin oikeudenkayntid on omiaan

herattdmaan hyvin perustavanlaatuisia kysymyksia journalismin etiikasta.

Journalismin ja terrorismin suhdetta on tutkittu jo ainakin 1970-luvulta lahtien, mutta se
séilyy edelleen relevanttina kysymyksena journalismin kaytantojen kannalta. Suomessa
journalistin ohjeissa sanotaan, ettd journalisti on ennen kaikkea vastuussa yleisolleen.
Yleisolla on oikeus saada tietdd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu. Ja Breivikin
oikeudenkaynti epailematta oli yhteiskunnallisesti merkittdvd tapahtuma. Toisessa
adripaassa puolestaan ovat mielipiteet, joiden mukaan tiedotusvélineet pelaavat
toiminnallaan ainoastaan terroristien pussiin ja antavat turhaan kanavan terroristien
viesteille. Tamin ndkokulman mukaan median pitdisi “boikotoida™ terrorismia. Tésta
aarimmaisena esimerkkiné toimikoon Ison-Britannian pd&dministeri Margaret Thatcherin
sanonta “Publicity is the oxygen of terrorism”, kun tima 1980-luvulla nuhteli maan

lehdistda IRA-uutisoinnista.

Toimittajat ja tiedotusvalineet ovat siis tdmankaltaisissa tilanteissa vasaran ja alasimen
valissd. Ja sitd he olivat erityisesti Breivikin oikeudenk&ynnin kanssa. Koko

oikeudenkédynnin uutisointi asettaa puntariin median normit ja etiikan. Suuri osa
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journalisteista ja yleisostd on epéileméattd valmis hyvéksymdan (tai ainakin
ymmartamaan)  Breivikin  terrori-iskujen saaman uutisoinnin. Jo  klassisten
uutiskriteerien (negatiivisuus, yllatyksellisyys, voimakkuus, kulttuurinen merkittavyys,

henkiloitavyys jne.) perusteella terrori-iskut olivat merkittavé uutistapahtuma.

Breivikin oikeudenkdaynnin saama julkisuus oli huomattavasti ongelmallisempi tapaus.
Miksi tiedotusvalineiden piti seurata kaksi kuukautta kestédnyttd oikeudenkayntia?
Kuinka olennaista ja yhteiskunnallisesti tarkedd tietoa yleisolle voitiin tarjota
seuraamalla oikeusprosessia péiva kerrallaan? Kun oikeusprosessin kasittely alkaa
puuduttaa, onko lehdilla tarve ryhtyd revittelemdin asianosaisten yksityisasioilla ja

uhrien kertomuksilla?

Aihe on térked siitékin syysta, ettd tall4 hetkelld harvassa maassa on selkeitd ohjeita
toimittajille siit4, miten terrorismista pitaisi uutisoida — saati sitten miten terroristien
oikeudenkédynneista pitédisi uutisoida. Yhdysvalloissa monissa journalistiikkaa
opettavissa oppilaitoksissa on opetussuunnitelmaan lisatty kursseja, jotka kasittelevét
terrorismin ja journalismin suhdetta, kun taas Suomesta tdmén Kkaltaiset opinnot

loistavat poissaolollaan.

Tavoitteenani on siis tuoda lisaa valoa tahan journalistiseen ongelmakohtaan.

1.2. Tutkielman rakenne

Tutkimuksen toisessa luvussa luodaan lyhyt katsaus journalismin etiikkaan. Miksi
toimittajilta vaaditaan etiikan Kkysymysten pohtimista? Mitd ongelmia eettisella
journalismilla on? Mit4 eettisten kysymysten pohtiminen voi antaa journalismille?
Kolmas luku kasittelee terrorismia ja sen suhdetta mediaan. Tarkastelen tiivistetysti
terrorismin kasitettd ja sen historiaa. Kéyn lavitse myds joitain terrorismintutkimuksen

paasuuntauksia vuosien varrella, tuoden esille myds tutkimuksen puutteita.

Neljannessa luvussa esittelen aihettani tarkemmin. Kdyn lavitse Anders Breivikin

oikeudenkéynnin padpiirteet, luoden kriittisen katsauksen muun muassa siihen,



voidaanko Breiviki& pitaa terroristina klassisten méadritelmien valossa. Luvussa esittelen

myo0s tutkimuksessa kayttdmani aineiston ja sen purkamiseen kédytettyjd metodeja.

Tutkimuksen viides luku kasittelee Breivikin  oikeudenkéynnin julkisuuden
problematiikkaa. Breivikin tarkoituksena oli kayttdd oikeudenk&yntid jonkinlaisena
julkisena foorumina, jonka avulla levittad aatteitaan. Luvussa tarkastellaan sitd, miten

tdma tavoite onnistui ja miten lehdet vastasivat tahan ongelmaan?

Tutkimuksen kuudes luku l&hestyy samaa aihetta reilun oikeudenkaynnin ja terroristin
legitimiteetin problematiikasta. Terroristit toivovat usein saavuttavansa julkisuudessa
aseman, jossa heidat esitetadn legitiimissa valossa, varteenotettavana toimijana.
Tarkastelussa on muun muassa se, miten tasapuolinen kuva oikeudenkaynnista annettiin

ja miten Breivikié ja tamén syyllisyytta kuvailtiin.

Tutkimuksen  viimeisessa  varsinaisessa  késittelyluvussa  luon  katsauksen
oikeudenkéaynnin aikana tehtyyn uhriuutisointiin. Jos vakivalta on terroristin tapa
kommunikoida, miten tiedotusvalineiden toiminta Breivikin oikeudenkdynnin aikana
nayttaytyy etiikan valossa. Ovatko uhrien kokemukset ja kuvaukset vékivallasta vain
verisilla yksityiskohdilla maéssdilya, vai palveleeko journalismi asiassa jalompaa
paamaarad. Esitan kappaleessa eettisia kannanottoja niin uhriuutisoinnin puolesta kuin

vastaankin.

1.3. Kirjallisuus ja aikaisempi tutkimus

Tutkimukseni késittelee erikoista aihetta, joka sivuaa lukuisia median ja yhteiskunnan

osa-alueita. Luonnollista on, ettd tdma heijastuu myos tutkimuskirjallisuuteen.

Tyoni késittelee erityisend ilmioénd nimenomaan terrorismia, joten olen perehtynyt
kattavasti terrorismia (ja terrorismin ja journalismin suhdetta) kasittelevaan
kirjallisuuteen. Aihepiiria on tutkittu monesta eri nadkokulmasta jo vuosikymmenid,
mutta se sdilyy edelleen keskeisend tutkimuskohteena juuri sen monitahoisuuden
vuoksi. Jonkinlaisen l&htdsysayksen tydlleni on antanut Alex P. Schmidin ja Janny de
Graafin kirja Violence as Communication. Kuten teoksen nimestd on paateltavissa,

tekijat kasittelevat terrorismia yhtend kommunikaation muotona; muotona, jolla on
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s&annot ja konventiot, jotka ovat vahvasti sidoksissa joukkoviestintadn. Tekijat
esittavatkin, ettd ilman massamediaa nykyisen Kkaltaista terrorismia ei edes olisi
olemassa. Schmid ja de Graaf antavat ylipdatadn mediasta ja journalisteista verrattain
negatiivisen ja jahmedn kuvan, jossa terroristeilla on “etulyontiasema” ja kyky
manipuloida journalisteja ja hyvéksikayttad mediaa omien tarkoitusperiensa mukaan.
Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella — ja tarvittaessa kyseenalaistaa — tatd
vaittamad. Mainion pohjan tutkimuksella on tarjonnut muun muassa Bruce Hoffmannin
kirja Inside Terrorism, jossa luodaan katsaus terrorismin ja median
yhteenkietoutuneeseen historiaan. Samaa aihepiirid on tutkinut my6s muun muassa
Robert Picard teoksessa Media Portrayal of Terrorism: Functions and Meaning of News

Coverage.

Tyoni tutkii lahtokohtaisesti etiikkaan ja moraaliin liittyvid kysymyksid. Etiikka on
itsessddn oma tutkimusalansa, jonka perinteisesti koetaan kuuluvan filosofian
tutkimuksen osa-alueeksi. Vaikka tyoni tarkoituksena ei olekaan menna syville
filosofian pohdintoihin, olen silti pyrkinyt esitteleméan tydssani etiikan ja moraalin
perusteita ja ké&sitteitd — varsinkin siitd nakokulmasta, miten ne koskettavat journalismia
ja journalisteja. Etiikan tutkimusta olenkin taustoittanut muun muassa Timo Airaksisen

kirjalla Moraalifilosofia.

Etilkkaa ja moraalia on tutkittu my6s nimenomaan journalismin n&kokulmasta.
Huolimatta siitd, ettd syvélliset moraaliset pohdinnat jadvat usein toimittajan arjessa
taka-alalle, on etiikka &irimmaisen tarked osa journalistien arkea. Filosofian ja
journalismin tutkimuksen valisen kuilun kaventamista ovat auttaneet myds John
Merrillin teokset, kuten kirja Journalism Ethics, Philosophical Foundations for news
Media sekd Merrillin ja Jack Odellin teos, Philosophy and Journalism. Niin
kansainvélisid kuin suomalaisiakin ndkokulmia viestinnan etiikkaan olen etsinyt muun
muassa Kaarle Nordenstrengin tutkimuksista ja teoksista kuten Kansainvalinen

journalistietiikka vuodelta 1992.

Tutkimukseni  késittelee osaltaan journalismia yhteiskunnan keskeisend osana.
Journalismin arvoa puolustetaan usein vetoamalla sen rooliin demokratian,

sananvapauden ja avoimuuden arvojen puolustajana. Tah&n ajatukseen liittyvia



normatiivisia ndkokulmia olen avannut erityisesti Clifford Christiansin Normative

theories of the media: journalism in democratic societies -teoksen avulla.

Olen myos tutustunut aihettani sivuaviin kotimaisiin tutkimuksiin. Elina Nopparin,
Pentti Raittilan ja Pirita M&nnikon Ulvilan murhaoikeudenkéyntia ké&sittelevé tutkimus
Syylliseksi kirjoitettu tarjosi ajankohtaisen ja mielenkiintoisen kuvan median
toiminnasta oikeudenkéyntien aikana. Samaan aihepiiriin tutustuin myos Piia Leinon

Toimittajan eettinen harkinta rikos- ja oikeusjournalismissa —pro gradun myota.

Toisaalta tutkimuksien vélissd oli aiheeni kannalta valtavia aukkoja. Varsinkin
terrorismiuutisoinnin eettiseen puoleen keskittyvia teoksia on tarjolla hyvin vahan.
Terrorismia kasittelevassa tutkimuksessa on paasaantoisesti ollut tapana keskittya itse
terrori-iskuihin ja niiden kasittelyyn tiedotusvalineissa. Tadma ei ole sinallaéan yllattavaa,
silla terrori-iskuun liittyy usein niin paljon draamaa, ettd ne ovat yhta lailla
vastustamattomia kohteita niin medialle kuin tutkijoille. On siis yhtad lailla
ymmarrettavaa journalisteilta tarttua terroritekoon, kuin tutkijalta on helppo tarttua
terroritekoa kasittelevaan aineistoon. Mutta mielestdni on tarkedd myos tarkastella
asioita pidemmaélld aikavalilla. Mitd tapahtuu terrori-iskujen jalkeen? Paattyvatko

journalismin eettiset ongelmat terrori-iskun uutisoinnin problematiikkaan?

Kun ryhdyin tutustumaan tutkimukseni aihepiiriin, tajusin nopeasti kuinka vahén
terrorismia késittelevassé tutkimuksessa ollaan kiinnitetty huomiota terrori-iskujen
jalkeiseen uutisointiin tai terroristien oikeudenkaynteihin. Onnekseni onnistuin
Ioytdmaédn joitain aihepiirida kasittelevid teoksia. Esimerkiksi Chad Nye KkeskKittyi
teoksessaan Law and Society: Journalism and Justice in the Oklahoma City Bombing
Trials tutkimaan Oklahoma Cityn terrori-iskua seurannutta oikeudenkayntid. Toisaalta
siind missa Nyen teos on keskittynyt tarkastelemaan terrorismioikeudenkaynnin
problematiikkaa journalismin ja juridiikan ristiriitana, oman tyoni tarkoituksenani on

lahestya aihetta nimenomaan etiikan nakdkulmasta.

Loistava apu tyoni kannalta oli myds Beatrice de Graafin, Liesbeth van der Heiden,
Sabine Wanmakerin ja Daan Weggemansin vuonna 2013 tekema tutkimus The Anders
Behring Breivik Trial: Performing Justice, Defending Democracy. Tutkimus kasitteli

sité4, kuinka Breivikin oikeudenkaynti saavutti rikosoikeudelliset tavoitteensa. Tutkimus
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tarjosi ty6lleni mielenkiintoista taustatietoa muun muassa syyttdjdn ja syytetyn
strategioista oikeudenkaynnin aikana.
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2. Journalismi ja etiikka

Ennen kuin ryhdytéén kasittelemaén journalistiikan ja etiikan suhdetta on syyta tutustua
itse etiikan kasitteeseen. Mité loppujen lopuksi on etiikka tai moraali? Jokapéivaisessa
kielenkdytossa nditd kasitteitd ei juuri edes erotella toisistaan, vaan niitd kaytetaan
kaytanndssa synonyymeina. Molempien koetaan viittaavaan tekojemme arvopohjaan —

sithen millainen toiminta koetaan hyvaksi tai pahaksi.

Etiikka-sanan juuret tulevat kreikan kielen sanasta eetikos, jolla tarkoitetaan oppia
toimintaa ohjaavista periaatteista. Moraali-sanan juuri on taas latinan kielen sanassa
mores, jolla tarkoitetaan tapoja tai tottumuksia. Kuten sanojen alkuperét viittaavat,
moraalilla tarkoitetaan yksilon késityksid oikeasta ja vaarastd, kun taas etiikalla
tarkoitetaan perusteluja ihmisen toiminnalle ja moraalille. Yksinkertaistaen voi sanoa,

ettd moraali on arkieldamén kaytantoa, etiikka on tieteenala.

Etiikka on siis filosofian haara, joka pohtii kysymyksia siitd, kuinka meidan tulisi el&da
elamddmme. Yleisimmassa merkityksessaan silla on tarkoitettu tutkimusalaa, joka tutkii
sitd, millaista on oikea ja vaard kaytos, ja sitd mitd on hyva eldmdd. Avain etiikan
ymmartamiseen l0ytyy siitd nadkemyksestd, ettd olemme kaikki vapaita toimimaan
tietylla tavalla. Toisin sanottuna asioita voidaan tarkastella etiikan nakdkulmasta vain
jos niihin liittyy tietoinen valinta tehdd — tai jattaa tekeméttqd — jotain. Esimerkiksi
Sandersin (2003, 14-15) mukaan vaistonvaraiset teot, kuten hengittdminen, eivat kuulu

etiikan tutkimuksen piiriin.

Tama tutkimus keskittyy kysymyksiin, joissa kasitellddn journalismia nimenomaan
etitkan ja moraalin ndkdkulmasta. Mutta miksi ndmé kysymykset ovat tarkeitd? Miksi
ylipdataan tutkia journalismin eettisyyttd? Stephen Ward (2011, 123) toteaa, ettd
journalistisen ammattikunnan sisalla teoreettinen keskustelu etiikasta koetaan usein
turhaksi: journalismi on suurelta osin hyvin kéytannonléheinen ala, jossa syvélliselle
teoretisoinnille ei useinkaan ole aikaa. Lyhyesti sanottuna, journalistit eivat ole

koulutukseltaan filosofeja, eiké heilt4 voi sitd odottaakaan.

Ron Smith listaa teoksessaan Ethics in Journalism yleisi4 negatiivisia kasityksia siit,

miksi jotkut journalistit kokevat eettisen keskustelun turhaksi. Usein ajatellaan, ettd
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etilkka on vain joukko sdant6ja ja kieltoja, joita toimittajien pitd4d noudattaa sokeasti.
Liiallinen eettisyys koetaan myo6s vaarana, joka tuottaa huonotasoista journalismia; jos
jokainen toimittaja pelkéé satuttavansa jonkun tunteita tai tekevansa jotain vaarin, he
eivat uskalla jahdata totuutta aggressiivisesti. Eettista keskustelua voidaan myos pitaa
PR-temppuna ja ideologisena kaunopuheisuutena vailla todellista sisaltoa. Tai kuten

Smithin lainaama rikosjournalisti toteaa:

“Eettisten kysymysten pohdinta journalismissa on vain henkistd masturbaatiota

ihmisille, jotka haluavat saada maisterin tutkinnon.” (Smith 2008, 9-10)

Samanlainen ajattelu tuntuu péatevdn myods laajemmin ammattikunnan sisalla.
Journalistiseen kaytantoon ja etiikkaan keskittyneet tutkimukset ovat osoittaneet, etta
eettinen pohdiskelu ei ole korkealla nykypéivan toimittajien prioriteeteissa. Etiikan
kysymysten pohtiminen on monien toimittajien mielesta tarpeetonta ja tyolésta

Kiireisessa arjessa. (Heinonen 1995, 91)

Ajoittain on kuitenkin syyta hidastaa tahtia ja pyséhtya hetkeksi isompien kysymyksien
aarelle. Esimerkiksi Karen Sanders esittad kirjassaan Ethics & Journalism, ettd etiikan
kysymyksien kautta padstaan itse asiassa hyvin syvélle siihen, mita journalismi on ja
mitd journalistit tekevat. Kysymykset arvoista, periaatteista, oikeasta ja vaarasta ovat
vaistaméaton osa journalismia. Journalistit itse loytdvat oikeutuksen teoilleen ja

padtoksilleen vetoamalla moraalisiin periaatteisiin. (Sanders 2003, 3, 11)

Journalismi ja media ovat keskeisessa asemassa moderneissa yhteiskunnissa. Kirjassaan
Media and Journalism Ethics Phadke toteaa, ettd vield nykypdivanékin journalismi ja
media toimivat eréanlaisena sementtind, joka sitoo yhteiskunnan kasaan: media tarjoaa
edelleen puitteet ja rakenteet sille, kuinka hahmotamme ja ymméarrdamme maailmaa
ymparillamme. Juuri t&std syysta journalismiin kohdistuvatkin suuret eettiset paineet:
tavalliset ihmiset ndkevat edelleen suuren osan maailmasta uutismedioiden kautta,
tavallaan siis journalistien silmin. Téstd syystd on edelleen tarkedd, ettd journalismi
lepad eettisesti vakaalla pohjalla. (Phadke 2008, V-VI)

Yksi syy tutkia journalistien etiikkaa on l0ydettavissd myos siitd, ettd esimerkiksi

lehdistoon kohdistuu télla hetkelld hyvin voimakasta eettistd kritiikkid. Kari Koljonen
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toteaa, ettd journalismin vahva asema demokraattisessa yhteiskunnassa edellyttaa
yleison luottamusta ja tukea. Tuo vankka asema tuntuu kuitenkin olevan uhattuna:
yleisdn kriittisyys mediaa kohtaan on viime vuosina kasvanut. Journalisteihin
kohdistuneet skandaalit, lahdekritiikin pettdminen ja arveluttavat tavat hankkia, tulkita
ja esittdd tietoa ovat osaltaan edesauttaneet journalismin “luottokriisid”. Yleison
ostopéatokset voidaankin nahdd yhtend todisteena journalismin uskottavuuden
murenemisesta — mikali journalismiin ei luoteta, ei siitd myodskaan makseta. (Koljonen
2013, 54-55)

Vaikka yleison kritiikki ja levikkilukujen lasku ovat sindlladn hyva syy heréattaa
keskustelua journalismin eettisyydestd, Merrillin mukaan on toinen véhintadan yhta
tarked syy. Yksinkertaisesti ilmaistuna journalistien pitéisi toimia eettisesti, koska
eettisesti toimiminen itsessdén tuottaa tyytyvaisyyttd, lisad toimittajien itsekunnioitusta
ja uskoa siihen, ettd he toimivat oikean asian hyvaksi. (Merrill 1997, 30-31)

Journalismin etiikan tutkimus ei luonnollisestikaan ole ongelmatonta. Esimerkiksi Ari
Heinonen muistuttaa, ettd filosofinen l&dhestymistapa vie tutkimuksen helposti liian
kauaksi yhteiskunnan ja journalismin konkreettisen suhteen selittdmisestd. Heinosen
mukaan median etiikan tutkimuksessa on houkutus l&hted tarkastelemaan asiaa
“syvifilosofisesti”. Mediaeettinen  keskustelu  saattaa  muuttua  filosofiseksi
pohdiskeluksi yleisestd elamisen tavasta, moraalikoodeista ja moraalisesta kaytoksesté.
Toisaalta on vaarana ajautua eettisen yksilollistdmisen tielle, joka on ldhella
Yhdysvalloissa vallalla olevaa tulkintaa, jonka mukaan journalistinen ammattietiikan
kasittely on yksittaisen journalistin valintojen tulkintaa: yhden toimittajan valintoja

oikean ja vaaran, valheen ja totuuden vélilla jne. (Heinonen 1995, 18-19)

Yhden ongelman etiikasta keskustelemiseen tuo se, ettd etiikan ei kasitteisto ole
vakiintunutta ja yksiselitteistd. Monet etiikan suuntauksien haarat ja kasitteet menevat
limittdin ja pdadllekkdin. On kuitenkin mahdollista tehdd yleistd perusjaottelua.
Seuraavassa luvussa luon katsauksen etiikan perusteisiin ja historiaan, mutta erityisesti
sen sovelluksiin journalismin kannalta. Taustoituksen perusrakenne pohjautuu
voimakkaasti etiikan ja journalismin suhdetta laajasti tutkineen John Merrillin

ajatuksiin.
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2.1. Journalistisen etiikan lyhyt oppimaara

Merrill ja Odell jakavat journalismin filosofista pohjaa kasittelevdssa Kkirjassaan
Philosophy and Journalism etiikan erdanlaiseen nelikenttdan. Pystysuunnassa jaotellaan
etilkka teleologiseen ja deontologiseen etiikkaan, eli seurausetiikkaa ja
velvollisuusetiikkaan, kun taas kuvion vaaka-akselilla huomio keskittyy yhteisoon ja
yksiloon. (Merrill, Odell 1983, 79-80)

VELVOLLISUUSETIIKKA
deontologia

Kant

Platon Sokrates

YHTEISO R E YKSILO
kommunitarismi liberalismi

Mill
SEURAUSETIIKKA
teleologia

KUVIO 1. Etiikan nelikentta

Mistéa olisi hyva lahted purkamaan Merrillin nelikenttdd? Kenties on yksinkertaisinta
aloittaa keskeltd: Aristoteleen ajatuksista. Joskus paatostad tehdessamme meidan olisi
hyvad ajatella, kuinka sen pé&atoksen teemme. Voimme esimerkiksi tarkastella
roolimallia, ihmistd jota ihailemme, ja kysyé itseltdmme miten tuo henkil6 toimisi.
Tallainen ajattelu ei tuota kankeaa kaavaa toimintamme pohjaksi, vaan se
yksinkertaisesti kannustaa meitd olemaan ihminen, jonka moraalisia paatoksid ohjaavat
keskeiset hyveet. (Driver 2007, 136)

Hyve-etiikan juuret ovat antiikin Kreikassa, ja sen térkein suunnannayttdj oli filosofi

Avristoteles. Aristoteleelle keskeinen kysymys oli se, kuinka minun kuuluisi eldaa nyt?
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Aristoteleen hyve-etiikan pohjalla oleva ajatus sanoo, ettd eldméan tarkoitus ei ole
pelkéstdan eldminen, vaan eldminen hyvin. (Everson 1998, 84-85)

Aristoteles uskoi, ettd tie hyveellisyyden saavuttamiseksi on kohtuullisuus, kultainen
keskitie, joka usein I0ytyy kahden paheen vélilta (Driver 2007, 140-141). Aristoteles
tavallaan siis loi perustan ajatuksille niin yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta

kuin tiedonvélityksen tasapuolisuudesta.

Pohjimmiltaan ammattietiikkakin perustuu juuri hyveajattelulle. Hyveperustainen
toiminta saattaa kuitenkin sisaltdd hyvin erilaisia ominaisuuksia, jotka koetaan hyviksi
ja sitoviksi. Jos tarkastellaan esimerkiksi laakérin ja sotilaan hyveitd, molempien
ammattikuntien koetaan toimivan yhteisen edun nimissa. Mutta ndiden ammattikuntien
kaytdnnon tehtdvat ovat taysin erilaiset: sotilaan pitdd tarvittaessa tappaa, kun taas
laakarin pitda varjella elamaé kaikin keinoin. (Airaksinen 1987, 239-240)

Mitd hyve sitten tarkoittaa toimittajien tai muiden ammattien kannalta? Sandersin
mukaan hyveet ovat jotain, jota kunkin ammatinharjoittajan tulisi tavoitella. Sanders
esittdd myos, ettd hyva ammatti méaritelladn sen mukaan, kuinka paljon silla on
vaikutusta yhteiseen hyvaan. Asia ei kuitenkaan aina ole kovin yksinkertainen. Siina
missa laakarin ammatin hyveellisend tavoitteena voi olla terveyden edistaminen, hyvan

toimittajan tehtdvan maérittely on vaikeampaa. (Sanders 2003, 38-39)

Merrillin nelikenttd jakautuu pystysuunnassa teleologiseen ja deontologiseen etiikkaan,
eli seurausetiikkaan ja velvollisuusetiikkaan. Seurausetiikka ei punnitse tekojen
hyvyytta niiden tekijan vakaumuksien tai vaikkapa jarkevyyden perusteella, vaan sen
mukaan, miten paljon hyvéa tai pahaa niistd seuraa ihmisille, laajasti ottaen koko
yhteiskunnalle.  Toimintamme hyvyys johdetaan siten ulkoa pdin (kun
velvollisuusetiikka johtaa sen sisédisestd vakaumuksesta) ja sen mittapuuna ovat

tekojemme seurauksena oleva ihmisten onnellisuus, tavallaan yhteiskunnallinen hyva.
Yleisin seurausetiikan muoto on utilitarismi eli hyotyetiikka. Yleisesti ottaen

utilitarismin mukaan tekojen hyodty méarittdd sen, onko teko eettinen vai ei. (Sanders

2003, 19) Seurausetiikkaa edustaa myos teleologinen etiikka, joka madrittaa tekojen
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eettisyyden seurausten perusteella. Teleologisesti ajattelevat toimittajat tekevat
ratkaisunsa ensisijaisesti sen mukaan mika on parasta yhteiskunnalle. (Merrill 1997, 66)

Deontologinen etiikka, eli velvollisuusetiikka, arvioi moraalista toimintaa eri kulmasta.
Tassa etiikan lajissa huomio siirtyy tekojen seurauksista toiminnan vaikuttimien ja
syiden oikeuteen tai vaaryyteen. Velvollisuusetiikan vahva puoli on siing, ett4 se asettaa
joukon selkeita saantoja, joita seuraamalla tekojamme voidaan pitaa eettisind. Toisaalta
velvollisuusetiikan ongelmana on se, ettd universaaleja, jokaiseen tilanteeseen sopivia

séantoja on aarimmaisen vaikea loytaa. (Merrill 1997, 62)

Vaikuttavimpana deontologisen etiikan teoreetikkona pidetddn Immanuel Kantia, ja
tunnetuin  deontologinen teoria on epéilemattda Kantin moraaliteoria. Kantin
moraaliteorian keskiossd oleva kategorisen imperatiivin ensimmainen o0sa sanoo:
“Toimi niin, ettd minkd tahansa teon maksiimi voisi tulla tahdostasi luonnon yleiseksi
laiksi”. Kantin ideana oli, ettd teko on moraalisesti vdérin, mikéli teon tekija ei usko ettd

muidenkin pitdisi toimia samalla tavalla. (Piers 1998, 91-92)

Journalistien kannalta kantilainen etiikka on usein vaikeasti sovellettavissa. Merrill ja
Odell kayttavat esimerkkina tilannetta, jossa toimittaja joutuu térkedn uutisen takia
paljastamaan lahteensa henkilollisyyden lehden péatoimittajalle, vaikka on luvannut
pitad lahteen henkil6llisyyden salassa kaikilta. Kantin nidkemyksen mukaan tdma
toimittajan eettinen valinta l&hettéisi viestin siit4, ettd jokaisen ihmisen pitdisi
valehdella, jos se jollain tapaa hyddyttaa heitd. (Merrill, Odell 1983, 86)

Merrill jakaa etiikan karkeasti kahtia myds sen mukaan, onko eettinen ajattelu yhteiso-

vai yksilokeskeistd. Toisin sanottuna tapahtuu jako kommunitarismiin ja liberalismiin.

Kommunitarismi juontaa juurensa Platonin opeista. Platon kannusti ihmisia valttdmaan
itsekésta ajattelua ja toimimaan joukolla yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Platon
nakikin yksildiden harmonisen yhteisollisyyden, jossa ihminen uhraa oman
yksilollisyytensd laajemman kokonaisuuden vuoksi. (Merrill 1997, 35-36) On helppoa
nédhdéd journalismi kommunitaristisen etiikan valossa. Journalisteilla on tarve olla
eettisid, koska he kokevat velvoitteita yleisod kohtaan. Hyvan journalistin pitéisikin
kysya itseltddn kysymyksid kuten: Mitd voin tehdd journalistina, joka hyddyttéisi
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yhteiskuntaa. Mitd voimme tehd& tuottaaksemme materiaalista, henkistd, emotionaalista
ja psykologista hyotya muille ihmisille? (Merrill 1997, 35)

Toiseen &aripaahéan sijoittuu henkilokohtainen tai individualistinen etiikka. Tassé etiikan
lajissa padpaino on yksilon kehityksessd, itsekurissa ja padtoksissé nousta korkeimmalle
mahdolliselle moraalin tasolle. Vaikka yksilollisen etiikan kannalta ihmisen on
toimittava yhteiskunnan osana ja yhteistydssa muiden kanssa, lopulta eettisen vastuun
taakka on yksil6lla itselldaan. Henkilokohtaisen etiikan alullepanijoista voidaan mainita
esimerkiksi skottilainen filosofi David Hume, joka uskoi ettd ihmisille on tarke&a kokea
ylpeyttd omista teoistaan ja itsestdan. Hume uskoikin, ettda moraalisuuden pohja 10ytyy
ihmisesta itsestadn ja erityisesti ihmisten kyvystd tuntea sympatiaa muita kohtaan.
(Merrill 1997, 41-42, Driver 2007, 82)

Mita yksilollinen etiikka sitten tarjoaa journalisteille? Yksilollisen etiikan ndkdkulman
mukaan journalistien (siind missd muidenkin ammatinharjoittajien) olisi jatkuvasti syyta
pyrkid nousemaan korkeammalla moraaliselle tasolle; etsimaan oikeita ja hyva
kaytanteitd eldméssdén ja tyosséan. Yksilollisen etiikan keskiossd onkin ajatus
itsekunnioituksesta. Esimerkiksi David Humen mukaan yksilo tarvitsee ihmisyyden ja
ylpeyden tunteita ollakseen tietoinen omista ansioistaan ja kokeakseen itseluottamuksen
tunteita. (Merrill 1997, 41)

Kuten edelld ollaan huomattu, journalistisen etiikan méaérittely on monestakin syysta
monimutkaista. Tama patee varsinkin kaytantoon: journalistit eivat tyypillisesti noudata
tiukasti maariteltyja eettisia jarjestelmid, kuten esimerkiksi puhdasta utilitarismia.
Journalisteilla on itse asiassa usein huomattavia vaikeuksia selittdd yksityiskohtaisesti

eettisia periaatteitaan ja ratkaisujaan. (Ward 2006, 23)

Miksi edell& esitetyt etiikan ndakokulmat sitten ovat tarkeitd? Ehka siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd ndemme jonkinlaiset eettiset periaatteet toiminnassa joka péiva kun
avaamme lehden tai television. Journalisteilla on usein taipumus n&hd& itsensa
totuuden, oikeudenmukaisuuden ja yhteisen hyvan esitaistelijoina. Toisaalta toimittajat
joutuvat yhté& usein huomaamaan, etté totuus, oikeudenmukaisuus ja yhteinen hyvéa ovat
tavoitteita, joiden saavuttamiseen liittyy huomattava maaré eettistd harkintaa: péatos

joka vaikuttaa oikealta ratkaisulta velvollisuusetiikan mukaan voi olla seurausetiikan
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nakOkulmasta katastrofaalinen. T&std syystd journalisteilla pitéisi siis olla ainakin

perustavanlaatuinen késitys etiikasta ja sen eri ndkokulmista.

2.2. Journalistien eettisid ohjenuoria

Kuten edell& on todettu, journalismia koskevat eettiset kysymykset ovat monimutkaisia,
eiké ole helppo vastata yksiselitteisesti siihen, mika on oikein ja mik& vaarin — usein
journalistit joutuvatkin tekemddn paatoksensd soveltavasti ja tapauskohtaisesti.
Journalismi ei kuitenkaan ole taysin eettiselld tuuliajolla. On olemassa erilaisia ohjeita

janormeja sille, miten journalistin pitdd toimia myos erikoislaatuisissa tilanteissa.

Eettistd paatoksentekoa journalismissa valvotaan ensinnakin lakien ja asetuksien avulla.
Sananvapauslaki madrittelee niin  julkaisijan, Kkustantajan, p&&toimittajan kuin
yksittaisen toimittajankin oikeudelliset vastuut ja velvollisuudet. Laeilla valvotaan myos
asioita kuten ldhdesuojaa, valtionsalaisuuksia ja kunnianloukkauksia. (Mantyla 2004,
10)

Lait eivat kuitenkaan voi olla keskeinen journalismia sadteleva asia. Tasta kertoo jo
sekin, ettd lansimaisten demokratioiden sananvapauslait nojaavat hyvin voimakkaasti
John Stuart Millin liberalistiseen yhteiskuntafilosofiaan. Taman filosofian mukaan
valtion pitdd puuttua kansalaisten ja yritysten toimintaan mahdollisimman véhan.
Taman liberalismin perusajatuksen perusteella tiedotusvalineille onkin muodostunut

huomattava vapaus ja riippumattomuus valtiovaltaan liittyen. (Mantyla 2004, 11)

Kansainvélinen oikeuskaan ei aseta monia suoria eettisia velvoitteita journalisteille.
Ainoa  merkittdvd  kansainvélinen  journalisteja =~ koskeva  sopimus  on
oikaisuoikeussopimus vuodelta 1952, jossa  journalistit tunnustetaan
kansainoikeudellisiksi tekijoiksi, joilla on velvoite toimia “vastuullisesti rauhan ja
kansainvélisen yhteisymmarryksen puolesta, erityisesti huolehtimalla vélitettavén tiedon

objektiivisuudesta”. (Nordenstreng 1992, 154)

Koska journalismilla on yhteiskunnassa velvollisuuksia ja huomattava maara vastuuta,
alalle tarvitaan kuitenkin sdantdja ja ohjeita. N&iden s&é&ntdjen jarjestdminen onkin

jatetty  liberalismin hengessdé  suurelta  osin  viestintdalan sisdiseksi
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jarjestelykysymykseksi. Kysymys on itsesaatelystd: ammattikunta pyrkii oma-
aloitteisesti huolehtimaan siit4, ettd journalismia tehddén eettisesti kantavalta pohjalta,
ja etté journalismissa seurataan yhteiskunnan yleisid normeja. (Nordenstreng 1992, 156,
Mantyla 2004, 11)

Useammissa maissa onkin syntynyt journalistien oma ammatillinen yhteenliittyma tai
ammattijarjestd valvomaan alan eettisid koodeja ja normeja. Naitad valvovia elimié
alettiin perustaa ensimmaisen maailmansodan aikaan, kun sodan karsimykset aiheuttivat
eettistd keskustelua toimitusalalla. Sisdisesta sdatelystd vastanneita lehdistoneuvostoja
perustettiin runsaasti myods toisen maailmansodan jalkeen ja 1960-luvulla, jolloin
sensaatiolehdiston malli levisi useampiin maihin. (Méntylad 2004, 17-18) Journalismin
maaran ja monimuotoisuuden lisddntyessd alkoi luonnollisesti kasvaa myods huoli

journalismin vastuusta ja etiikasta. (Heinonen 1996, 66)

Journalistista etiikkaa koskevissa sadnndissd on erotettavissa kaksi puolta:
tiedonvalityksen laajempia yhteiskunnallisia ja moraalisia kasitteleva periaatteellinen
puoli sekd journalistisia tyotapoja kasitteleva kaytannollisempi puoli. Na&itd puolia
kasittelemd&n on myos laadittu erilaisia ammattieettisia sadnnostoja ja koodeja, joihin
on pyritty kerddmaan nyrkkisddntomaisesti alaa koskevien ohjeiden muotoon.
(Nordenstreng 1992, 157)

Suomessa ndma journalistien eettiset pelisadnndt on kerdtty ensisijaisesti Journalistin
ohjeisiin, joiden soveltamista puolestaan valvoo Julkisen sanan neuvosto (JSN).
Julkisen sanan neuvosto perustettiin vuonna 1968, jolloin myds laadittiin ensimmainen
eettinen ohjeistus journalisteille, Lehtimiehen ohjeet, joiden sisdltda uudistettiin vuosina
1983 ja 1986. Sadntokokoelma nimettiin uudelleen Journalistin ohjeiksi vuonna 1992.
(Méntyla 2004, 37-38)

Britanniassa ensimmadinen virallinen journalistinen koodisto otettiin k&yttoén vuonna
1936. Kyseessd oli Britannian journalistiliiton (NUJ) koodisto, jota oli esitetty
kaytettdvaksi jo edellisend vuonna. Toinen keskeinen brittildinen koodisto on
paatoimittajien lehdistoneuvoston PCC:n ohjeistus, joka on keskittynyt enemman

k&ytannon ohjeisiin kuin eettisiin periaatteisiin. Eettisen toiminnan madrittelemisen
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vaikeudesta on osoituksena sekin, ettd PCC:n ohjeistusta korjattiin pelkastdin vuosien
1991-1998 valilla peréati 15 kertaa. (Frost 2000, 97-99)

Yhdysvaltojen kaksi merkittavintd journalistista eettistd koodistoa saivat alkunsa jo
1900-luvun alkupuolella. American Society of News Editors (ASNE) julkaisi oman
koodistonsa 1923, jota seurasi vuonna 1926 Sigma Delta Chin (josta Kkehittyi
my6hemmin Society of Professional Journalists, SPJ) koodisto. ASNE:n alkuperdinen
koodisto painotti vastuullisuutta, objektiivisuutta, lehdiston vapautta, itsendisyyttd,
totuudellisuutta ja s&adyllisyyttd. Koodeja on sittemmin muokattu useita Kkertoja
vastaamaan ajan henked. (Ward 2006, 214-215, 252)

Yleisesti ottaen keskeisimmét journalistiset koodit ovat sisalloltdéan hyvin
samankaltaisia: yleisimpid journalistien eettisid periaatteita ovat asiat kuten yksilon
suoja, totuudellisuus, syrjintakiellot ja rehellisyys. Koodit eivat myoskéan ole
muuttuneet merkittavasti viimeisten vuosien aikana. Méantylan mukaan tastd voidaan
ensinndkin paételld, ettd ajatus “hyvéstd journalismista” on hyvin universaali.
Toiseksikin toimittajien eettiset koodistot koetaan er&é&nlaisena modernin, toimivan
valtion tunnusmerkkind. (Méantyla 2008, 26)

Christiansin mukaan eettiset koodistot tarjoavat journalisteille kuitenkin vain hyvin
Ioyhat eettiset ohjenuorat. Usein koodistojen s&ant0ja vastaan tehdyt rikkomukset
jaavatkin huomioimatta tai rankaisematta, eivétké ne ota kantaa laajempiin journalismin
alan sisdisiin ongelmiin. (Christians 2009, 69) Myo6s Bertrand muistuttaa, etta
journalistiset koodit ovat kuitenkin kaikkea muuta kuin tdydellisid. Paljon huomiota
voisi  kohdistaa erityisesti siihen, mitd koodistoista puuttuu. Bertrand nostaa
terrorismiuutisoinnin yhdeksi esimerkiksi: eri maiden koodistoissa kasitella&dn hyvin
vahan terrorismia ja sit4, miten journalistien pitdisi ké&sitella terrorismin kaltaista
monimutkaista aihetta. (Bertrand 2000, 62-61)

Journalisteille on laadittu myds yleisié eettisia ohjeistoja. Tallainen on muun muassa
William Coten ja Roger Simpsonin opas Covering Violence (2000), jossa késitelldén
sitd, miten journalistien pitéisi toimia uhreista ja vakivallasta uutisoitaessa. Teos sisaltaa
selkeitd, kdytdnnonlaheisia ohjeita siitd, missa vaiheessa uhreja on eettisesti sopivaa

haastatella, miten vékivallasta pitéisi kirjoittaa.
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Koska journalismin eettisyyttd ei juurikaan mééritellda kansainvalisesti, voisi kuvitella
ettei eri maiden toimittajien valilla olisi selkedd yhteista eettistd pohjaa. Téssa
ajatuksessa on varmasti perad, kattaahan globaalin journalismin ala valtavan méarén eri
kulttuurisista, uskonnollisista ja poliittisista ldhtokohdista toimivia toimittajia.
Tutkimukset ovat kuitenkin tuoneet esille, ettd eri maiden toimittajilla on hyvinkin
yhtenevaiset kasitykset ammattietiikasta. Monikansallinen Worlds of Journalism -
tutkimus, johon osallistui 2000 journalistia, paljasti ettd muun muassa totuudellisuus,
objektiivisuus, tarkkuus ja vastuullisuus olivat eettisia arvoja, jotka kaikkien maiden
toimittajat pitivat erityisen tarkeind (Ward 2013, 33-36).

Tama on nostattanut toiveita (ja pelkoja) siitd, ettd journalisteille voitaisiin koota
globaalit eettiset pelisdannét. Globaalin journalistietiikan puolestapuhujat kokevat
tdmén aloitteen toivottuna, valttdméattdmana ja toteuttavissa olevana, kun taas skeptikot
pitdvat koko ajatusta mahdottomana. (Ward 2013, 295-296) Toistaiseksi téllaiset

koodistot kuitenkin loistavat poissaolollaan.

2.3. Kriisit, katastrofit ja rikokset koettelevat journalistien etiikkaa

Suuri osa ihmisistd kohtaa maailman kriisit, onnettomuudet ja hirveydet median kautta.
Luonnonkatastrofit, sodat, rikokset ja terrori-iskut aiheuttavat yhtd lailla valtavaa
inhimillistd karsimystd ja taloudellista tuhoa; ja ndmé& tuhot koskettavat modernin

tiedonvalityksen ja globalisaation my6ta myods yha suurempaa joukkoa ihmisia.

Tallaisissa tilanteissa media ja journalismi ovat keskeisessd roolissa. Media tuo
katastrofit ja onnettomuudet laajan yleison tietoon ja auttaa levittdmédan empatian
tunteita tapahtumien uhreja ja asianosaisia kohtaan. Media tuo tallaisissa tilanteissa
esille myos tapahtumiin liittyvid ongelmia ja epakohtia, jotka osaltaan auttavat yleis6a

tekemé&éan tapahtumista omat eettiset ja moraaliset tulkintansa.

Katastrofiuutisoinnin eettinen ja akateeminen keskustelu on historiallisesti keskittynyt
ensisijaisesti siihen, miten valttdd “huonoa journalismia” erityisesti uhrien kasittelyn
sekd kuoleman ja karsimyksen kuvaamisen osalta. Asiassa on néhty vakava ristiriita

journalismin sisélla: usein téllaisissa tilanteissa journalisteja repivat eri suuntaan
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ammattikunnan eettiset periaatteet ja toisaalta taloudellinen imperatiivi. (Ward 2013,
192-193)

Toisaalta vékivallan ja kuoleman kuvaukset ovat lisdantyneet maailmassa. Pelko
kiehtoo ja rikosuutiset myyvdt hyvin.  Tam& on heréttdnyt huolestuneisuutta
journalismin etiikasta ja siitg, ettd journalismin keskeiseksi funktioksi on nousemassa
viihdyttdiminen. Termind journalismin viihteellistymiseen viittaava “tabloidisaatio” on
herdttdnyt huolta journalismin eettisyydestd jo pitkddan. Kuten Ulvilan surman
uutisointia tutkineet Noppari, Raittila & Mannikko toteavat, pelkona on ollut pitkaan,
ettd esimerkiksi iltapaivélehtien uutiskriteerit ja toimintamallit ujuttautuvat vahitellen

laadukkaampiinkin viestimiin. (Noppari, Raittila & Méannikkd 2015, 9)

Nykyaikana puhutaan paljon avoimuudesta demokratian osana. Asiasta puhuttaessa
saatetaan kuitenkin usein menn& harhaan. Esimerkiksi oikeudenk&ynnin uutisointia
saatetaan oikeuttaa vetoamalla yhteiskunnan avoimuuteen. Tosiasiassa oikeudenkaynnin
julkisuus ja mediajulkisuus ovat taysin eri asioista, ja demokraattisessa valtiossa
jokaisella on oikeus saada oikeusrauha joutumatta mediajulkisuuden kohteeksi.
(Nordenstreng, Heinonen 2002, 50)

Avoimuudesta, sananvapaudesta ja eettisestd journalismista puhuttaessa tormatééan
nopeasti my0s yksityisyyden kasitteeseen. lhmisen arvo ja hdanen oikeutensa
yksityisyyteen kertovat paljon yhteiskuntamme ihmiské&sityksestd, siitd millaisia tarpeita
ihmiselld on ja siitd missd suhteessa nditd tarpeita pitaa rajoittaa. Isossa mittakaavassa
keskustellaan siis ihmisoikeuksista. Yksityisyys liittyy voimakkaasti ajatukseen

itsemaardamisoikeudesta. (Nordenstreng, Heinonen 2002, 36, 39)

Yksityisyydestd voidaan erottaa omaksi alalajikseen myds mediayksityisyys. Median
toiminta on ensisijassa informaation kasittelyd: tietoja hankitaan ja niitd esitetdéan
jossain muodossa. Aina tdmé& ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Jo 1890-luvulla
journalismin parissa nousi esille keskustelu ihmisten yksityisyyden ja julkisuuden
suhteesta. Tamé& keskustelu kumpusi erityisesti niin sanotun keltaisen lehdiston tyylista
kayttdd yksittaisten thmisten yksityisyyttad erdénlaisena julkisuuden “raaka-aineena”.
(Nordenstreng, Heinonen 2002, 40-41)
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Rajanveto julkisen ja yksityisen henkilon vélilla onkin merkittava eettinen ongelma.
Erityisen vaarallisilla vesilla liikutaan, kun julkaistaan henkilokohtaisia tietoja: ihmisen
sukupuolinen suuntautuminen, intiimit suhteet, terveydentila jne. Téllaisissa tapauksissa
journalisteilla on oltava erityisen pétevat syyt kyseisten asioiden paljastamiseen. Toisin
sanottuna tallaisten tietojen on palveltava jotain tarkoitusta uutisessa. (Kieran 1998, 85)
Keskustelu yksityisyydesta ja julkisuudesta on tullut esille my6s eettisesta keskustelussa
siitd, miten katastrofien uhreja ja heiddn omaisiaan pitdisi kasitellda julkisuudessa.
(Koljonen 2013, 196-197)

Yksi eettisen journalismin vaatimuksista on ollut my6s késitys objektiivisuudesta ja
journalistien rehellisyydestd: on ymmarrettdvaa, ettd journalisteilta vaaditaan sita ettd
asiat kerrotaan “’kuten ne ovat”. Journalisteilta odotetaan my6s oikeaoppisia ja rehteja
metodeja sek& standardeja. Toisaalta journalismissa tieto pitdd esittdd muodossa, joka
on reilua kaikkia osapuolia ja vastakkaisia mielipiteita kohtaan. (Ward 2006, 19)

Koljosen mukaan median rooli kriisitilanteissa on toisaalta korostunut, toisaalta taas
kasitys journalisteista on muuttunut. Journalisteja tuskin pidetddn en&a taysin
objektiivisina, ulkopuolisina tiedonvaélittgjind, vaan heidat ndhd&&n aktiivisina,
valikoivina ja keskustelua heréttavina toimijoina. (Koljonen 2013, 20) Viime aikoina
asian ymparilla pyorineeseen eettiseen keskusteluun on noussutkin uusi, hedelmallinen
nakokulma, joka keskittyy myd6tatunnon rooliin  katastrofiuutisoinnissa. Taman
globaalin etiikan pohjalta toimivan ndkokulman mukaan journalisteilla on (ja on
syytékin olla) aktiivinen rooli erilaisten tapahtumien merkityksen rakentamissa.
Tallainen ajatusmalli nojaa erityisesti viime aikoina esille nousseisiin tarpeisiin ja
vaatimuksiin globaalin, yleismaailmallisen journalistietiikan kehittamisestd. (Ward
2013, 193)

Wahl-Jorgensenin ja Pantin ndkemyksen mukaan yha voimakkaasti vallalla oleva ajatus
journalismin puolueettomuuden normatiivisesta ihanteesta on hyvin kyseenalainen
yleismaailmallisen my6tatunnon ja etiikan ndkdkulmasta. Journalistisen totuuden taakka
ei ole pelkastddn rationaalinen, vaan my6s emotionaalinen: kyse ei ole pelkéastdan

tiedosta, vaan myos tunteista ja niiden valittdmisesta. (Ward 2013, 195)
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Voidaan siis esittda, ettd myos arkaluontoisella tiedolla on paikkansa yhteiskunnassa.
Téllaisilla tiedoilla on rooli siin&, miten yhteis6 méaérittelee ja yllapitaé yhteisyyttadn: ne
maadrittdvat muun muassa sen mika koetaan oikeaksi ja hyvéksi tai pahaksi ja vaaraksi.
Journalismi on siis jaloimmillaan demokratian taitoa. Journalismi paljastaa maailmassa
piilevan epdoikeudenmukaisuuden, valtataistelut, katastrofit — journalismin kautta
yhteiskunta voi arvioida siséisia instituutioitaan ja arvojaan. Pahimmillaan journalismi
voi taas olla pelkkd kaupallisen viihteen &&nitorvi tai jopa epadilyttavien tahojen
propagandatyokalu. (Ward 2006, 9-10)

Journalismi siis ndhdadn keskeisend demokratian osana, joten vaatimus journalistien
eettisyydesté ei ole kohtuuton. Ja harva asia pistda journalismin etiikan samanlaiselle
koetukselle kuin suunniteltu, vékivaltainen, poliittinen isku, jonka tarkoituksena on
kayttad hyvékseen juuri journalismin ja lansimaisen demokratian perusarvoja
hyvédkseen. Anders Breivikin terrori-isku ja sitd seurannut oikeudenkaynti oli juuri
tallainen tapaus; tapaus, jossa jouduttiin vaistamatta journalistisen etiikan rajapinnalle,
jossa tormadvat niin sananvapauden periaatteet ja propaganda, kuin yleison etu ja

yksilon oikeudetkin.

Seuraavassa luvussa siirrynkin tarkastelemaan terrorismia ja sen ongelmallista suhdetta

mediaan.
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3. Media ja terrorismi — vaikea suhde

Terrorismin mééritteleminen on pakollinen ja ty6lds osa jokaista aihetta ké&sittelevaa
tutkimusta.  Viimeistddn  syyskuun  11. pdivan terrori-iskuja  seuranneen
terrorisminvastaisen sodan” myotéd terrorismi-termi on kokenut eréénlaisen inflaation.
Terrorismista on tullut voimasana, jota kéytetddn mit& erikoisimmissa merkityksissa
niin mediassa kuin arkipéivaisessa keskustelussakin: saman sanan alle voidaan niputtaa

niin salamurhat, mielenosoitukset, armeijan tekemét pommitukset kuin naapuririidatkin.

Vaikka terrorismia on tutkittu jo vuosikymmenid, terrorismin tarkasta madrittelysta
vallitsee vieldkin epaselvyys. Itse asiassa jo termien “terroristi” ja “terrorismi” kayttdo on
hyvin voimakkaasti poliittisesti latautunut ratkaisu. Loppujen lopuksi terroristin ja

vapaustaistelijan erottaa usein vain tarkastelijan nakokulma. (Alali, Eke 1991, 25-26)

Terrorismin maérittelyn vaikeudesta ja terrorismi-sanan poliittisuudesta voidaan kayttaa
esimerkkind sitéd, kuinka 1960-luvulla Fidel Castron vastustajat kaappasivat lentokoneita
paastakseen pois Kuubasta. Yhdysvalloissa ndma henkil6t otettiin vastaan sankareina.
Mutta kun Yhdysvaltojen omat kansalaiset kaappasivat koneita tehdakseen
painvastaisen tempun, heidat leimattiin lansimaissa terroristeiksi. (Schmid, de Graaf
1982, 58)

Miksi terrorismi on niin vaikea méaaritellad? Nykysuomen sanakirja vuodelta 2002 antaa
terroristista seuraavan maaritelman: terroristi s. terrorismin kannattaja tai harjoittaja,
vars. poliittisten vakivallantekojen tekijd, vallankumouksellinen.” Miten sanakirja sitten
maédrittelee terrorismin? ’terrorismi s. terrorin harjoittaminen, hirmuvalta.” Entd sana
terrori? “terrori s. pelkoa herattéva, vakivaltaisia keinoja kayttava sorto tai pakkovalta,
hirmuvalta, terrorismi.” Sanakirjan epamaiirdiset, kehélogiikalla rakennetut kuvailut
eivat siis juurikaan anna tietoa siitd, mité terrorismi todella on. Mutta ne antavat vinkin

siitd, kuinka vaikeaa terrorismin madrittely oikeastaan onkaan.

Termin “terrorismi” etymologia juontaa alkunsa Ranskan vallankumouksesta. Termia
terreur alettiin kdyttdd kun valtaan nousseet jakobiinit alkoivat harjoittaa “’terroriksi”
kutsuttua poliittista vakivaltaa. Ranskan vallankumouksen aikaisesta terrorista on jaanyt

elamé&an myos kuva giljotiinista vékivallan ja pelon symbolina. (Bellamy 2008, 35)
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Sana terrorismi” esiintyy vuonna 1795 ensimmdisen kerran Oxford English
Dictionaryssa, jossa terrorismi-termilla tarkoitettiin nimenomaan valtion harjoittamaan

terroria juuri Ranskan tapahtumien takia.

Myds median ja terrorismin monimutkaista suhdetta tutkinut Robert G. Picard kiinnittaa
huomiota “terrorismi”-termin méaérittelyn vaikeuteen. Han kirjoittaa, ettd terrorismin
madrittelyyn vaikuttaa aina se nédkokulma, josta asiaa katsellaan. Picard myos jakaa
terrorismin kolmeen kategoriaan: patologiseen terrorismiin, rikolliseen terrorismiin ja

poliittiseen/sosiaaliseen terrorismiin. (Picard 1993, 11)

Picardin mukaan patologinen terrorismi on usein epdapoliittista, ja sitd harjoittavat
padasiassa henkisesti epdvakaat henkilot. Se on harvoin organisoistua ryhméatoimintaa,
joskin se voi olla sitdkin (esimerkkind Mansonin kultin murhat 1960-1970-luvuilla).
Rikollinen terrorismi on myds suurelta osin epapoliittista, ja sitd harjoittavat usein
organisoidut joukot, jotka pyrkivat saamaan toiminnasta taloudellista hydtya.
Esimerkkina rikollisesta terrorismista Picard kayttdd muun muassa mafiaa ja Kiinan
triadien toimintaa. Poliittinen terrorismi on puolestaan luonteeltaan ideologista, ja sen
tarkoituksena on hyokata sosiaalisia ja poliittisia instituutioita vastaan. Téllainen
toiminta on usein hyvin suunniteltua, organisoitua toimintaa, jonka paamaarédnd on
saavuttaa poliittisia, uskonnollisia, sosiaalisia tai taloudellisia tavoitteita. (Picard 1993,
11-12)

Moraalifilosofi Virginia Heldin néakemyksen mukaan terrorismiin liittyy aina poliittinen
puoli. Terrorismi on nahtava poliittisen vakivallan erikoismuotona, jonka yleisena
tarkoituksena on tuottaa pelkoa ihmisten keskuudessa. Terroristit voivat suunnata
iskunsa viattomiin kansalaisiin tai ottaa kohteikseen tarkeitd poliittisia henkilGita.
Heldin ndkemyksen mukaan terroristi-iskujen tekijoitd yhdistdad yleisesti myos
vankkumaton usko heidén tekojensa oikeutukseen. (Held 2008, 111-113)

Samoilla linjoilla on my6s yli kolmekymmenté vuotta terrorismia tutkinut professori
Bruce Hoffman. Hoffman toteaa, ettd terrorismi on pohjimmiltaan ja luonnostaan
poliittista. Terrorismi on suunniteltua, laskelmoitua ja systemaattista. Siihen kytkeytyy

lahtemattomasti myods voiman késite: voiman tavoittelu, voiman saaminen ja voiman
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kayttdminen poliittisen muutoksen aikaansaamiseen. Terrorismi on siis vékivaltaa — tai
sen uhkaa. (Hoffman 2006, 2-3)

Teoksessa Fighting Terror: Ethical Dilemmas Alex Bellamy on pyrkinyt
madrittelemaan terrorismin edellisten madrittelyjen lisaksi myos moraaliselta kannalta.
Bellamy toteaa, ettd terrorismi itsessdan on negatiivinen termi, jota kdytetdan tietyn
toimijan tekojen delegitimoimiseksi. Tastd syystd terrorismin maéaérittelyyn on hyva
liittdd myods moraalinen puoli. (Bellamy 2008, 28, 31) Bellamyn maaritelmén mukaan

terrorismiin liittyy nelja elementtia:

1) Terrorismi on poliittisesti motivoitunutta vékivaltaa.

2) Terrorismia toteuttaa ei-valtiollinen toimija.

3) Terrorismi pyrkii tavoitteisiinsa luomalla pelkoa.

4) Terrorismi valitsee tarkoituksellisesti kohteikseen taisteluihin osallistumattomia

ihmisia (non-combatants).

Naista juuri neljdas kohta tuomitsee terrorismin moraalittomaksi, epé&eettiseksi
toiminnaksi. Vaikka sodissa ja konflikteissa kuoleekin usein viattomia ihmisid, nama

harvoin ovat vékivallan ensisijaisia kohteita. (Bellamy 2008, 31, 36-37)

3.1. Terrorismin ja median symbioosi

Mika sitten on terrorismin ja median suhde? Jotain olennaista tastd suhteesta voidaan

paatelld jo muinaisesta kiinalaisesta sanonnasta:

"Tapa yksi ihminen, pelota kymmenid tuhansia.”

Alex Schmidin ja Janny de Graafin mukaan median ja terrorismin suhde onkin
nimenomaan symbioottinen. Teoksessaan Violence as Communication Schmid ja de
Graaf kuvaavat, etta terrorismi ei ole vain paaméaaratonta vékivaltaa, vaan terrorismi
voidaan késittdd erddnlaisena vakivaltaisena kielend tai viestigeneraattorina. Silla on
lahettdja (terroristi), sek& vastaanottaja eli terroristin vihollinen ja yleis6. llman tata
kommunikointia ei olisi terrorismia. Ja ilman modernia mediaa ei olisi tat4
kommunikointia. (Schmid, de Graaf 1982, 15-16)
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Kirjassaan Inside Terrorism Bruce Hoffman on pyrkinyt luomaan Kkatsauksen
terrorismin ja median yhteenkietoutuneeseen historiaan. Vaikka terrorismin historia
voidaan johtaa aina antiikin ajoille saakka, Hoffmanin mukaan muun muassa Irgunin
(sionistinen  taistelujarjestd), EOKA  B:n  (kyproslainen  &é&rioikeistolainen
puolisotilaallinen j&rjestd) ja FLN:n (Algerian Kansallinen vapautusrintama) toimet
osoittivat, ettd vékivaltaiset terroristiteot todella olivat tehokkaita keinoja poliittisten
kannanottojen lahettamiseksi. Vaikka terroriteot eivat aina johtaneet terroristien
tavoitteiden saavuttamiseen, ne Kkiinnittivdt median kautta huomion terroristeihin,
heid&n sanomiinsa ja toivat yleison tietoisuuteen asioita, jotka muuten olisivat saattaneet
jaada julkisuudessa huomiotta. (Hoffman 2006, 61-62)

Hetki, jota monet pitdvat modernin terrorismin syntynd sijoittuu vuoden 1968
heindkuuhun, jolloin Palestiinan vapautusjarjestd6 PLO:hon (Palestine Liberation
Organization) kuuluvat terroristit kaappasivat haltuunsa israelilaisen
matkustajalentokoneen. Vaikka matkustajakoneita oli kaapattu ennenkin, tassa
tapauksessa oli piirteitd, jotka erottivat ne edelténeistd konekaappauksista. Terroristien
tarkoituksena ei ollut yksinkertaisesti saada pé&asy pois tietystd maasta (kuten oli
tapahtunut esimerkiksi aikaisempien Kuuban konekaappausten tapauksissa), vaan
terroriteko oli nimenomaan poliittinen kannanotto. PLO:n terroristit olivat ottaneet
tarkoituksellisesti iskunsa kohteeksi asian, jolla oli symbolista arvoa: Israelin
kansallisen lentoyhtion koneen. Terroristit onnistuivatkin luomaan julkisen Kkriisin, jossa
Israelin hallituksen oli pakko neuvotella suoraan kaappaajien kanssa. (Hoffman 2006,
63-64)

Myos teknologian ja viestinndn kehitys ovat vaikuttaneet terrorismin kasvuun. Aina
kirjanpainon kehittdmisestd, ensimmaisen televisiosatelliitin 1&hettdmiseen ja internetin
yleistymiseen, mediasta on tullut yhd tehokkaampi ja nopeampi. 1970-luvun
viestinnalliset keksinnot, kuten kannettavat videokamerat, mahdollistivat sen, ett4d media
pystyi lahettdméan suoraa kuvaa uutisten tapahtumapaikoilta. Muun muassa vuoden
1972  kes&olympialaisissa ~Munchenissa palestiinalaiset terroristit — onnistuivat
kéayttamaan tata live-raportoinnin yleistymistd hyvakseen ja monopolisoimaan kisojen
suurta mediahuomiota. (Hoffman 2006, 177-179)
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Schmidin ja de Graafin mukaan kaikkein tarkein syy terrorismin mediahakuisuuteen
liittyy nimenomaan median kykyyn vahvistaa ja suurentaa yksittdisia tapahtumia.
Massamedian kyky tehdd muutaman ihmisen kokemuksista miljoonien ihmisten
kokemuksia on Kirjoittajien mielesta terroristien keskeinen voimavara. (Schmid, de
Graaf 1982, 53)

Picardin mukaan terroristien keskeisend tavoitteena onkin juuri etsid julkista foorumia
asialleen. Koska media sosiaalisena instituutiona péaséantdisesti tukee ja vahvistaa
vallalla olevia normeja ja arvoja, monet marginaaliryhmét kokevat etteivat heidén
(normista poikkeavat) viestinsd péase tarpeeksi hyvin julkisuuteen. Terrorismiin
turvautuvat tahot yrittavatkin omalla tavallaan pakottaa median levittdmaan viestidan.
(Picard 1993, 14)

Miksi lansimainen media kasittelee terrorismia niin paljon? Schmid ja de Graafin
mukaan syynd on median kuva omasta funktiostaan yhteiskunnassa. Téarked osa tata
kuvaa on ajatus siitd, ettd median tarkoitus on tallentaa ja toisintaa tietyt tapahtumat
yleislle, joka ei voi itse kokea tapahtumia. Kun mediaa “peilaa” titd todellisuutta,
kuvitellaan ettd kyseessa on objektiivinen uutistyo, vaikka totuus voi olla kaukana tésta.
(Schmid, de Graaf 1982, 67)

Schmidin ja de Graaf maalaavat ylipdatdan synkan kuvan median osallisuudesta
terrorismiin. Kirjoittajien mukaan rikos ja vékivalta ovat aina myyneet ja ovat t&std
syystd myos keskeinen osa uutisaineistoa. Toisaalta yhtalodn tuodaan usein myos
"public interest’ -nédkokulma, jonka mukaan yleiso haluaa, etté sitd informoidaan eldman
uhkaavista puolista — huolimatta siitd, ettd mitd enemman vékivaltaa media nayttaa, sita
enemman ihmiset pelkddvat. Kirjoittajat esittdvat myos, ettd teollistuneissa
yhteiskunnissa elaviltd ihmisilta puuttuvat omasta elaméstaan merkittdvat kokemukset,
jolloin he kaantyvat median puoleen saadakseen jannitystd elamadansd. (Schmid, de
Graaf 1982, 68-69)

De Graafin ja Schmidin kolmekymmenti vuotta sitten esittdma viite “ilman mediaa ei

olisi terrorismia” on epdilemdttd vanhentunut. Terroristien kommunikaatio on

muuttunut monin tavoin varsinkin teknologian kehityksen my6ta. Nykypaivéana internet,
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pikemminkin kuin klassinen uutismedia, on terroristien keskeinen keino levitt4a
sanomaansa. (Hoffman 2006, 432)

Toisaalta media epdilematta on séilynyt merkittdvand osana terroristien toimintaa.
Terroristiteot ovat luonteeltaan symbolisia: niihin liitetddn monenlaisia merkityksié niin
terroristien, viranomaisten, journalistien kuin uhrienkin toimesta. Té&std syysta
terrorismiuutisointi, siind kaytetyt tekniikat ja l&hestymistavat ovat keskeisessa
asemassa sen suhteen, millaisen merkityksen terroriteot saavat median yleison mielessa.

Journalistit siis vahvistavat, vélittavat ja luovat omaa retoriikkaansa terroristiteoista.

3.2. Journalistien vastuu terrorismiuutisoinnissa

Edelld on tuotu esille median ja terrorismin yhtyeenkietoutunutta historiaa. Koska
median koetaan olevan niin l&heisesti liitoksissa terrorismiin, journalistien roolia
terrorismiin liittyvissa tilanteissa on arvioitu ja Kritisoitu viranomaisten,
mediakriitikoiden ja tutkijoiden toimesta. Myds tiedotusvalineet ja journalistit ovat
tietoisia ja huolissaan siitd, miten heidén toimintansa vaikuttaa terroristien toimintaan

tai viranomaisiin ja ndiden toimiin. (Alali, Eke 1991, 47)

Keskustelu median ja terrorismin suhteesta sai vastikdan uutta tulta alleen, kun Michael
Jetterin (2015) tekemd tutkimus osoitti, ettd New York Timesin terrorismiuutisoinnin ja
terrori-iskujen lisd&ntymisen valilla oli selva yhteys. Tutkimuksen ilmestymisen jalkeen
Jetter totesi itse, ettd median edustajien pitéisi harkita vakavasti varsinkin terrorismia

késittelevien “mediamaratonien” mielekkyytta.

Vuosien aikana on esitetty erilaisia ehdotuksia siitd, miten terrorismiuutisoinnin
haitallisia vaikutuksia voitaisiin vahentdd. Useita vaatimuksia jonkinlaisesta
“uutishallinnasta” on tehty: vaateet ovat vaihdelleet suoranaisesta sensuurista
viestintavalineiden sisdisen pidattyvaisyyden lisdédmiseen. Median on muun muassa
toivottu pidattaytyvan tulkintojen tekemisestd terrorismista uutisoitaessa — pelkké
faktojen esilletuominen riittd4d. Radikaalimmat ehdotukset ovat jopa ajaneet sitd, etta
tiedotusvalineitd estettaisiin lain voimin Kirjoittamasta terroristiteoista. (Alali, Eke 1991,
9)
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Ongelmia tuottaa my6s median edustajien traditio keskittyd uutisoinnissaan
sensaatiohakuisuuteen. Tama traditio keskittyy terroristiteon tuottamaan tunnereaktioon:
uhkaan, vaaraan, provokaatioon, vihaan ja pelkoon. Tdaméa onkin usein hyvin tyypillinen
tapa késitella terroristitekoja uutisissa, silla teot sisaltdvat elementtejd, jotka ovat
luonnostaan dramaattisia ja traagisia. Sensaatiohakuinen lahestymistapa on tehnyt hyvéa
lehtien myyntiluvuille, mutta se on myos lietsonut lisdé tarpeetonta pelkoa ja vihaa
(Alali, Eke 1991, 40-41)

Sensaatiohakuisuus on johtanut uutisoinnissa my0ds terrori-iskujen vékivaltaisiin
yksityiskohtiin keskittymiseen. Niin sanotusta myotatuntouupumuksesta Kirjoittanut
Susan Moeller toteaa, ettd terrorismin kaltaiset aiheet ovat aina olleet suosittuja
uutisaiheita, ja niille 10ytyy aina yleisonsd. Medialla on usein taipumus “lypsdd”
tdmankaltaisia tapahtumia ja esittdd ne sensaatiomaisella tavalla. Toisaalta jatkuva
karsimykselle altistuminen aiheuttaa er&énlaista uupumista. Kyseessd on erdanlainen
psykologinen selviytymismekanismi: kun nédemme tai kuulemme uutisissa jotain
jarkyttavaa, on todennakoistd, ettd kun seuraavalla kerralla koemme jotain samanlaista,
emme jarkyty yhta voimakkaasti. Tdmé& on puolestaan johtanut siihen, ettd osa mediasta
on ryhtynyt julkaisemaan yha viihteellisempid, raaempia ja sensaatiomaisempia juttuja.
(Moeller 1999, 53, 322)

Heldin mukaan lansimaisen median taipumukset kasitell4 vakivaltaa saattavat hyvinkin
olla liitoksissa terrorismin kasvuun: jos media antaa kuvaa siitd, ettd vékivalta paatyy
otsikoihin, ne yksilot jotka kokevat poliittisen danensd tukahdutetuksi, pyrkivét

kéyttdmaan vékivaltaa “ainoana keinonaan”. (Held 2008, 118)

Jos terrorismista uutisointi on noin haitallista, miksei media lopeta sitd? Miksei
terroristi-iskuista uutisointia yksinkertaisesti kielletd: jos ei ole mediaa, niin ei ole

terrorismiakaan? Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen.

Teoksessa Ethical Issues in Journalism and the Media Paul Gilbert nostaa esille asian
toisen puolen. Gilbert kayttad esimerkkindan 1980-luvun tapahtumia Isossa-
Britanniassa, jolloin maan hallitus Kielsi Pohjois-Irlannin terroristien tai terroristien
kannattajien mielipiteiden julkaisemisen, “kansallisen hyvdn” nimissd. Kielto aiheutti

valtavaa vastustusta journalistien joukossa — ja syystakin. Toimittajat kokivat, etté kielto

31



toimi lopulta vain totuutta ja demokratiaa vastaan: valtiovalta ei voi omia yksinoikeutta
totuudesta, eikd vaaristyneen kuvan antaminen tilanteesta johtaisi mihinkadn hyvéaan
demokratian kannalta. Voidakseen arvioida oman hallituksensa toimia, voidakseen
uskoa demokratian toteutumiseen, maan kansalaisilla on oltava oikeus kuulla myds sita
vastustavien tahojen mielipiteet. (Chadwick, Belsey 1994, 137, 141-145)

Myos Held on sita mieltd, etta poliittinen vékivalta on térked uutisaihe, jota median ei
pitéisi yrittadd lakaista maton alle: moraalittomuuteen ei pida vastata moraalittomuudella.
Toisaalta Heldin mukaan on hyvin keskeistd miten terrorismia ké&sitelld&n: keskeista
olisi keskittyd totuudenmukaiseen uutisointiin dramatisoinnin sijasta. Journalistien ei
myoOskaan pitéisi ohittaa tekojen taustalla olevia poliittisia ja sosiaalisia
tyytymattomyyden taustatekijoitd, vaan heidan pitdisi pyrkid osallistumaan
yhteiskunnalliseen moraaliseen keskusteluun. Heldin mukaan median pitéisikin
keskittya esittdméan poliittisten erimielisyyksien syitd ja tarjoamaan esimerkkeja siit,
mitd vakivallattomia vaihtoehtoja poliittiseen vaikuttamiseen on tarjolla. (Held 2008,
116-117)

Mielenkiintoista kylld, vaikka viranomaistahot ja hallitukset usein kokevat, ett4
terrorismiuutisoinnilla on laajoja, haitallisia vaikutuksia, samat tahot nékevat median
olevan keskeisessd roolissa myods taistelussa terrorismia vastaan. Yleisesti ottaen
terrorismin  vastustaminen  demokratian  peruspilareita, kuten sananvapautta,

horjuttamalla on ndhty vahintd&nkin vaarallisena polkuna. (Alali, Eke 1991, 9)

Myos Cottle painottaa teoksessa Mediatized Conflicts median roolia terrorismin
vastaisessa taistelussa. Siind missd poliittiseen vakivaltaan turvautuvien henkildiden ja
ryhmien sulkeminen julkisen poliittisen keskustelun ulkopuolelle voi tuottaa
lyhytaikaisia hyotyjd, voivat pitkdaikaiset vaikutukset olla sitdkin vahingollisempia.
Cottle painottaakin median kykyé tuoda esille erilaisia ristiriitoja, esitelld ja toisaalta
kritisoida valtavirrasta poikkeavia argumentteja. Vaikka olisi naiivia odottaa, ettd
yksinkertaisesti tall4 tavalla ratkaistaisiin maailmanlaajuisen terrorismin ongelma, ei ole
kohtuutonta ajatella ettd media voisi toimia erdanlaisena vaimentimena erilaisten
poliittisten ndkdkulmien valilla. Tam4 saattaisi puolestaan edistad poliittisen vakivallan
’pasifiointia”. (Cottle 2006, 165)
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Olisi my6s vaarin olettaa medialta tdysin varitonta ja tunteetonta uutisointia terrorismia
ja kérsimysté kuvatessa. Teoksessa Global Media Ethics: Problems and Perspectives
Karin Wahl-Jorgensen ja Mervi Pantti esittavat, ettd katastrofeilla ja
katastrofiuutisoinnilla on merkittavié eettisia vaikutuksia siihen, miten journalistin rooli
yhteiskunnassa ndhdaan ja miten journalistien kéytos ja tuotokset vaikuttavat yleisoon.
Erityisesti journalistien rooli karsimyksen todistajina on keskeisessd 0sassa siind,
kuinka yleisO0 kokee ja reagoi kaukaiseen epédoikeudenmukaisuuteen ja karsimykseen.
Toisaalta kysymys siitd, mika on eettisesti oikea tapa toimia tassé roolissa, on kaukana
yksiselitteisestd. Pitdisikd journalistien kertoa tapahtumista ja uhrien kokemuksista
taysin objektiivisesti, puolueettomalla ja tapahtumista irroittautuneella sévylla? Vai
onko journalisteilla velvollisuus kuvailla ja vélittda asianosaisten tuntemuksia ja tuskaa,

ja osaltaa auttaa muita tuntemaan myétatuntoa kérsivia kohtaan? (Ward 2013, 193-194)

3.3. Terrorismin tutkimuksen alaa

Terrorismin tutkimusta on tehty jo vuosikymmenia. Robert Picardin mukaan suuri osa
aiheen tutkimuksesta on kuitenkin ollut deskriptiivistd, poleemista ja spekulatiivista —
jopa propagandaksi luokiteltavaa. Terrorismin tutkimusta on vaivannut myos se piirre,
ettd tutkimuksen laatuun on vaikuttanut monessa tapauksessa maiden oma hallitus ja
politiikka: monet tutkijat ovatkin olleet hallituksen tai armeijan tyontekijoitd. Tasta
syysta suuri osa Kkirjallisuudesta onkin keskittynyt tarkastelemaan terrorismin
vaikutuksia hallituksiin ja/tai terrorismin kontrollointiin. (Picard 1993, 21)

Terrorismista on ilmestynyt myds popularistista kirjallisuutta, joka on luonteeltaan
propagandanomaista ja kiihkoilevaa. Tallainen Kirjallisuus on usein suunnattu laajalle
yleisolle, ja sen tarkoituksena on ollut vaikuttaa julkiseen mielipiteeseen. Toinen
tutkimuksen suunta on keskittynyt sotilaallisiin, taktisiin puoliin: tdma lahestymistapa
on pyrkinyt ldhinnd tarjoamaan tietoa tietynlaisista terroriteoista ja siitd, kuinka
tietynlaisiin terroristitekoihin pitdisi vastata. Tutkimusta on tehty myés hallinnollisesta
nakokulmasta, jossa tarkastelun kohteena on se, kuinka terrorismi vaikuttaa politiikkaan
ja kuinka siihen pit&4 vastata. (Picard 1993, 21-22)

Terrorismia on pyritty tarkastelemaan myds psykologiselta ja sosiologiselta

nakokannalta. T&lloin tarkastelu on keskittynyt siihen, miten terroristien mieli toimii ja

33



minkalaisia vaikutuksia terrorismilla on yleis60n ja myds itse terroristiryhmiin.
Katsauksia on myo6s luotu siihen, miten terroristiteot vaikuttavat uhreihin, néiden
ldheisiin ja ystaviin. Neljas selkeda terrorismintutkimuksen linja on keskittynyt
lakitieteelliseen nédkokulmaan. Tama tutkimus on usein keskittynyt maiden sisaisiin ja
kansainvélisiin terrorismia kaésitteleviin lakeihin, niiden Kkehittdmiseen ja niiden
tehokkuuden tutkimiseen. (Picard 1993, 22)

Picardin mukaan viestintatieteellinen ndkékulma terrorismiin on kehittynyt vasta 1980-
luvulla. Suuri osa tasta tutkimuksesta on keskittynyt siihen, kuinka terrorismiuutisointi
vaikuttaa yleisoon, julkiseen mielipiteeseen ja terroristeihin. Osa tutkimuksesta on myos
tarkastellut sitd kuinka uutisointi on vaikuttanut terrorismin uhreihin ja ndiden
perheisiin. (Picard 1993, 22-23)

Picard itse on ollut mukana avaamassa uria terrorismin viestintatieteelliseen
tutkimukseen. Picard ja  Paul Adams tekivat tutkimuksen siitd, minkalaisia
luonnehdintoja terrorismista kéytettiin Los Angeles Timesissd, New York Timesissé ja
Washington Postissa vuosina 1980-1985. Tutkimus keskittyi siihen, miten erilaiset
ldhteet luonnehtivat terrorismia kyseisissé lehdissa. Tutkimuksessa paljastui, etta
terrorismia luonnehdittiin lehdissa hyvin eri tavoin riippuen lahteesta: hallituksen
edustajat  kayttivat terrorismista usein hyvin latautuneita, tuomitsevia ja
sensaatiohakuisia termejd, kun taas tapausten silminnakijat ja toimittajat paatyivéat
kayttdmaan neutraalimpia luonnehdintoja teoista ja terroristeista. (Alali, Eke 1991, 12,
20-21)

Varhaisimmat tutkimukset siitd, miten media luonnehtii terrorismia sijoittuvat 1970-
luvulle. E. C. Epstein teki sisallonanalyysia yhdysvaltalaisista sanomalehdista ja siit,
kuinka ja millaisissa yhteyksissd ndma kayttivit termid “terroristi”. Tatd tutkimuksen
linjaa jatkoi muun muassa G. Weimann, joka myos pyrki sanomalehtien tarkastelun
kautta selvittam&an, millaiset asiat vaikuttivat terrorismiuutisoinnin sisaltoon. Weimann
muun muassa havaitsi, ettd tekojen “’poliittinen etdisyys” oli keskeinen maarittava tekija
siind, miten positiivisia/negatiivisia luonnehdintoja terrorismista kaytettiin lehdissa.
(Alali, Eke 1991, 25-26)
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Myo0s terroristitekojen uhrien, ndiden omaisten ja median suhteeseen on luotu
katsauksia. Vuonna 1985 Egyptin lahella terroristit kaappasivat Achille Lauro -nimisen
italialaisen risteilyaluksen.. Jack Lule paédtyi tutkimaan tapausta ja paatyi
lopputulokseen, ettd tapauksen uutisointi oli hyvin draaman varittdmaa ja sai paikoin
piirteitd, joita Lule kutsui “epamiellyttavaksi tirkistelyksi”. (Alali, Eke 1991, 91, 99)

Vaikka terrorismia onkin tarkasteltu hyvin laajalla rintamalla, tutkimuksessa on viela
suuria aukkoja, ja terrorismin ja median valinen suhde sdilyy edelleen epéselvéana.
Muun muassa Picard toteaa, etta vaikka tiedotusvalineitd on kritisoitu (ja kritisoidaan
edelleen) terrorismiuutisoinnista, vain harvoja tutkimuksia on tehty siitd, mité
tiedotusvélineet todella sanovat uutisoinnissaan. Suuri osa mediaan kohdistuneesta
kritiikista on Robert Picardin mukaan anekdoottimaista, ja vain pieni osa siitd perustuu

uutisoinnin systemaattiseen arviointiin. (Picard 1993, 80, 87)

Tarkoituksenani onkin pyrkid paikkaamaan nditd aukkoja terrorismitutkimuksen

kentéalla.
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4. Tutkimuksen kohteena terroristin oikeudenkaynti

Anders Behring Breivikin oikeudenkéynti, samoin kuin oma tutkimukseni, on monella
tapaa hyvin erityislaatuinen tapaus terrorismiuutisoinnin kannalta. Picardin (1993, 86-
87) mukaan terroristitekoja kasitelldédn hyvin harvoin pitk&aikaisesti mediassa; sisallon
osalta tdima on usein tarkoittanut hyvin pintapuolista raapaisua terroristiteon taustoihin
ja laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Koska oma tutkimukseni keskittyy itse
terroriteon sijasta sitd seuranneeseen oikeudenkayntiin, on minun mahdollista tarkastella

terrorismiuutisointia hyvin harvinaisesta nékokulmasta.

Edella on esitetty tapoja, joilla terrorismi pyrkii vaikuttamaan ihmisiin varsinkin median
kautta. Yleensa tdmé kuitenkin on rajoittunut terrori-iskun jalkeisiin tunteihin ja paiviin.
Anders Breivik puolestaan séilyi lehtien otsikoissa vuoden 2011 iskuista
oikeudenkayntiin saakka — ja myos siité eteenpain.

Toisaalta terroristin oikeudenkaynnin tarkastelu antaa mahdollisuuden tarkastella sitd,
miten journalistit Kirjoittavat terrorismista, kun heilld on ollut mahdollisuus
valmistautua siihen. Breivikin oikeudenk&ynti (toisin kuin nopea terrori-isku) ei tullut
tiedotusvélineille yllatyksend, joten voi olettaa ettd oikeudenkaynnistd uutisoineilla

toimittajilla oli mahdollisuus miettia jo etukateen edesséén olevia eettisia ongelmia.

4.1. Anders Breivikin oikeudenkaynti lyhyesti

Anders Breivikin oikeudenkéynti alkoi 16. huhtikuuta 2012 Oslon kardjaoikeudessa.
Breivikin syytteisiin kuului Norjan rikoslain mukaan muun muassa 77 murhaa, seké

yhteiskunnan perustoimintojen tuhoaminen ja epavakauttaminen.

Jo ennen oikeudenkaynnin alkua oli kayty runsaasti keskustelua Breivikin mielentilasta.
Oikeuspsykiatrit Torgeir Husby ja Synne Sgrheim olivat tehneet edellisen vuoden
marraskuussa Breivikistd mielentilatutkimuksen, jonka mukaan syytetty oli
surmatekojen aikana psykoottisessa tilassa ja sairasti paranoidista skitsofreniaa. Taman
diagnoosin mukaan Breivik olisi siis ollut oikeudellisesti syyntakeeton. Tutkimus
aiheutti kuitenkin nopeasti vastalauseiden vyoryn ja oikeus tilasi tehtédvaksi uuden

mielentilatutkimuksen, jonka suorittamisesta vastasivat psykiatrit Terje Tarrissen ja
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Agnar Aspaas. Tarrissen ja Aspaas paatyivat omassa tutkimuksessaan péinvastaiseen
tulokseen: 300-sivuisessa raportissa psykiatrien padjohtopadtds oli, ettei Breivik ollut
psykoottinen tehdesséddn joukkomurhat.. Uuden tutkimuksen tulokset julkistettiin vain
muutamaa paivaa ennen oikeudenkaynnin alkua, mika osaltaan lisasi oikeudenkéynnin

ympérilla pyorinyttd mediamyllya.

Oikeudenkdynnin aikana Breivikin puolustusasianajajana toimi Geir Lippestad ja
syyttédjind toimivat valtionsyyttdja Svein Holden ja Inga Bejer Engh. Oikeudenkaynnin
tuomareina toimivat Wenche Elizabeth Arntzen ja Arne Lyng. Lautamiehind toimivat
Ernst Henning Eielsen, Anne Wislgff ja Diana Patricia Fynbo. Wislgff korvasi kesken
oikeudenkaynnin lautamies Thomas Indrebgnin kun paljastui, ettd Indrebgn oli esittanyt
sosiaalisessa mediassa Breivikille kuolemantuomiota. Seka syyttaja etta puolustus olivat

lautamiehen vaihtamisen kannalla.

Varsinainen oikeudenkaynti alkoi maanantaiaamuna 16. huhtikuuta 2012.
Ensimmaisend istuntopdivand kuultiin syyttdjan, puolustuksen ja uhrien asianajajien
avauspuheenvuorot. Breivikille lueteltiin hantd vastaan nostetut syytteet seka
yksityiskohtaiset kuvaukset uhrien vammoista. Breivik tunnusti syytteet, mutta kielsi
syyllisyytensa. Péivan aikana syytetty myos totesi, ettei tunnusta oikeuden laillisuutta,
koska se oli hdnen mukaan “saanut toimivaltansa puolueilta, jotka kannattavat

monikulttuurisuutta”.

Huhtikuun 16.-23. péivina oikeudenkéynnissa kaytiin lavitse syytetyn puolustus. Taman
vaiheen kiinnostavin osa oli Breivikin oma todistus. Vaiheen aikana Breivikié kuultiin
muun muassa hanen nuoruudestaan ja ideologiastaan. Syyttaja painosti Breivikid myos
hénen yhteyksistadn jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja terroristiorganisaatioihin
(mukaan lukien niin sanottuun Temppeliritarit-jarjestoon, johon Breivik véitti
kuuluvansa). Todistajanlausuntovaiheen aikana Breivikille annettiin myds erityislupa

esittdd julkisesti 13-sivuinen lausunto, jonka lukemiseen kesti yli tunnin verran.
Syytetyn todistajanlausunnon  jalkeen oikeudenkdynnisséd seurasivat syyttdjan

todistajanlausunnot, jotka kestivat huhtikuun 24. péivasta aina kesakuun 5. péivaan.

Talla aikavélilla kuultiin  todistajina  muun muassa kuolinsyytutkijoita, Oslon
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autopommin seka Utgyan uhreja, Breivikin ystdvida sek& eri alojen asiantuntijoita.

Kesékuun 14.-15. pdivina kuultiin oikeuden nimittdmia psykiatreja. Oikeudessa kuultiin
molempia mielentilatutkimuksia tehneitd psykiatreja ja sitd, kuinka nédma olivat
paatyneet eridviin johtopd&toksiinsa. Alkuperdisen tutkimuksen tehneet Husby ja
Sgrheim pysyivét oikeudessa kannassaan Breivikin harhaisesta mielestd ja esittivat
havainneensa Breivikistd skitsofrenian diagnosointiin tarvittavat kohdat. Toisen
tutkimuksen tehneet Aspaas ja Tearrisen puolestaan esittivat todisteet omasta
nakemyksestadn, jonka mukaan Breivik ei narsistisesta persoonallisuushdiriosta
huolimatta ollut psykoottinen. Aspaas ja Tarrisen korostivat lausunnoissaan Breivikin
tekojen poliittista kontekstia ja ilmaisivat, ettd heidan laatimansa profiilin mukaan
Breivik ei ollut kliinisesti mielisairas vaan poliittinen terroristi, jota voitiin pitéa

vastuullisena teoistaan.

Kesédkuun 21. ja 22. paivand pidettiin oikeudenkaynnin loppupuheenvuorot. Kuten
aikaisemminkin, puheenvuorojen keskeiseksi teemaksi nousi Breivikin mielentila.
Omassa puheenvuorossaan syyttéja esitti, ettd Breivik oli psykoottinen ja hanet kuuluisi
maaratd pakkohoitoon vankeustuomion sijasta. Puolustuksen mukaan Breivik oli
oikeudenkéynnin aikana ja tekojensa hetkelld tdydessa ymmarryksessa ja hanet olisi
nain ollen nédhtdva syyntakeisena. Loppupuheenvuorossa puolustus esitti myos
muodollisena vaatimuksenaan Breivikin vapauttamista syytteistd. Breivik piti itse 45
minuuttia  kestdneen  puheenvuoron, jossa hén arvosteli muun muassa

maahanmuuttoa, monikulttuurisuutta ja norjalaista yhteiskuntaa.

Elokuun 24. paivand oikeus kokoontui viimeisen kerran tuomion lukemista varten.
Oikeus oli yksimielinen: Breivik oli syyntakeinen ja syyllinen, ja hénet tuomittiin 21
vuodeksi vankilaan. Tuomion perusteluja kasiteltiin oikeudessa miltei kuusi tuntia,
kéyden seikkaperaisesti lavitse miten kukin terroristi-iskun uhri kuoli. Pdivan aikana
Breivikilld oli puheenvuoro, mutta tuomari keskeytti puheen, kun syytetty kieltaytyi

tunnustamasta oikeutta.

Breivikin puolustus tai syyttdja ei valittanut tuomiosta, joten tuomio voitiin panna

taytantoon.

38



4.2. Onko Anders Behring Breivik terroristi?

Olen siis madritellyt tutkimukseni viestintatieteelliseksi terrorismintutkimukseksi.
Journalistit olivat kuitenkin oikeudenkayntia ennen ja sen aikana hyvin varovaisia
kutsumaan Breivikid terroristiksi. Osasyyné talle oli se, ettd syytetyn nimedminen
terroristiksi olisi lyonyt lukkoon teon poliittisen motivaation.

Tassa vaiheessa on siis syyté pysahtya tarkastelemaan, voidaanko Anders Breivikia edes
pitad terroristina. Oman tutkimukseni kannalta rajaan ja madarittelen terrorismin
Bellamya mukaillen. Tyoni sivuaa politiikkaa, pelkoa ja vakivaltaa — mutta myods
Bellamyn kasittelem&d moraalista ja eettistd puolta terrorismissa, jonka takia koen
Bellamyn madrittelyn tyoni kannalta kattavimmaksi. Méaaritelmani mukaan terrorismi
on siis ei-valtiollisen toimijan suorittamaa poliittista vékivaltaa, joka pyrkii luomaan

pelkoa iskemaéll& viattomiin, ei-sotilaallisiin uhreihin.

Kiistamatonta on, ettd Breivikin teot olivat selkeésti poliittisesti motivoituneita.
Breivikin adrioikeistolaiset, monikulttuurisuutta vastustavat ndkemykset ovat selkedsti
esilla niin Breivikin kirjoittamassa manifestissa kuin h&nen oikeudenk&ynnin aikana
esittdmdssd  retoriikassaankin.  Breivik itse  kuvasi iskujaan  poliittiseksi
hyokkaykseksi”. Breivik myos valitsi kohteensa poliittisin tarkoitusperin: ei ollut
sattumaa, ettd Breivik hyokkasi juuri sosiaalidemokraattisen AUF:n kesaleirille. Samoin
on itsestddn selvad, ettd Breivik on ei-valtiollinen toimija. Breivik toteutti terrori-
iskunsa yksin, eikd poliisitutkimuksissa I0ydetty mitdén viitteitd esimerkiksi toisen
valtion vaikutuksesta iskuihin; edes Breivikin vditteille hdnen kuulumisestaan
Temppeliritarit-jarjestoon ei 10ydetty mitdén todisteita. Bellamy muistuttaa, etté joissain
tapauksissa voidaan ndhda, ettd esimerkiksi diktatuurissa eldvat ihmiset ovat
oikeutettuja toimimaan omaa hallitustaan vastaan, mutta ajatus siitd, ettd Breivik olisi

jostain ndkdkulmasta toiminut “kansan edun” nimissé on kaukaa haettu.

Breivikin iskujen tarkoituksena oli epdilemattd luoda pelkoa. Breivikin terroritaktiikoita
kaydaan lavitse mybhemmin tutkimuksessa, mutta selvdé on ettd niiden tarkoituksena
oli tuottaa pelkoa laajemmasta konfliktista. Breivik julisti my6s toistuvasti
oikeudenk&ynnin aikana olevansa vain osa suurempaa poliittista joukkoa, ja etti edessa

olisi lisd& hyokkayksid monikulttuurisuutta ja islamia vastaan.
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Bellamyn madrittelyn nelj&s elementti on ehk& térkein ja tuomitsevin: keita olivat
Breivikin uhrit? He olivat nuoria ja lapsia. Harvalla asialla on yhteiskunnassamme
samanlainen arvo kuin nuorisolla: lapsissa ja nuorissa nahdaan niin yhteiskuntamme
toivot kuin pelotkin. Lapset ovat my0s turvattomampia vékivallan edessd; tasta syysta
karsivista lapsista tuleekin usein vékivaltaisten tapahtumien symboleita. Sanotaanpa
Breivikin teoista mita tahansa, ne ei olleet sattumanvaraisia vaan tarkoin suunniteltuja.
Ja Breivik péétti valita padasiallisen iskunsa kohteeksi nuorten keséleirin. Tama tosiasia
lokeroi Breivikin teot lopullisesti terrorismiksi, samoin kuin se tekee hé&nen teoistaan

puolustamattoman moraalittomia.

Enta Breivikin mielentila? Kuten edelld on mainittu, Breivikin mielenterveys nousi
keskeiseksi kysymykseksi heti iskujen jalkeen, ja se séilyi keskeisend kysymyksena aina
Breivikin oikeudenkaynnin loppuhetkille asti. Totta on, ettd Breivikin iskuja voi
tarkastella eri valossa sen mukaan, pitddké hantd hulluna vai ei. Tyodni kannalta
kysymys Breivikin mielenterveydestd ei kuitenkaan tuota ylitsepddsemattomia
ongelmia. Mielenterveysongelmat ja henkinen epdvakaus eivét ensinnékaan esta yksilén
madrittelya terroristiksi; muun muassa Picardin méaérittelyyn on sisallytetty myos
henkisistd ongelmista karsivia terroristeja. Toisaalta Breivikista tehty toinen
mielentilatutkimus — ja lopulta myds Norjan oikeus — totesi Breivikin olleen iskujen

aikana jarjisséan ja taten syyntakeinen.

Onko Anders Behring Breivik siis terroristi? Oman nakemykseni mukaan on. Breivik
harjoitti tarkoin harkittua ja suunniteltua vakivaltaa, jonka tarkoituksena oli tuoda
julkisuutta terroristin poliittisille ndkemyksille ja tarkoitusperille. Breivik myos valitsi
uhreikseen siviilejg, joilla oli selke& poliittinen symboliarvo, mutta jotka eivat voineet
tehdd vastarintaa. Breivikin teot olivat myds &&rimmaisen vékivaltaisia ja brutaaleja, ja

niiden tarkoituksena oli tuottaa pelkoa.

4.3. Tutkimuksen metodi ja aineisto

Tutkimukseni on siis viestintatieteellistd terrorismitutkimusta, jonka véljana

teoreettisena viitekehyksend toimii journalistinen etiikka.
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Tutkimuksessani  kaytdn seka kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusotetta.
Laadullisen analyysin ja kvantifioinnin yhdistdmistd on usein kaytetty tutkimuksissa,
kun on koettu, ettd pelkkd aineiston tilastollinen analyysi ei riitd vastaamaan

tutkimuksen kannalta olennaisiin kysymyeksiin.

Siséllonanalyysi on menettelytapa, jonka avulla voidaan tutkia ja arvioida lahteitéd
systemaattisesti. Tutkittavat lahteet voivat olla melkein mitd vain: Kirjoja, puheita,
paivékirjoja, haastatteluita tai raportteja. Kaytettdvaa aineistoa tarkastellaan eritellen,
yhtélaisyyksia ja eroja etsien ja tiivistaen. Sisallonanalyysi ei kuitenkaan ole pelk&staan
aineiston listaamista ja erittelyd, vaan siséllonanalyysi on toimintatapa, jonka avulla
kaytettava aineisto saadaan jarjestetyksi johtopaatoksien tekoa varten. Siséllénanalyysin
avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmidsta tiivistetty ja yleinen kuvaus.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.)

Tuomen ja Sarajarven mukaan laadullisen aineiston analyysi on usein induktiivista ja
aineistol&htdista tai teorial&dhtdista eli deduktiivista. Siind missa aineistol&dhtdisessa
analyysissa teoreettiset kasitteet ikd&n kuin nostetaan itse aineistosta, teoriaohjaavassa

analyysissa kisitteet ovat valmiina, ilmiostd jo tiedettynd”. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
116)

Vaikka otankin ty6sséani huomioon aikaisemmat terrorismiuutisoinnin tutkimukset, oma
tutkimuslahtokohtani  on  lahempénd aineistoldhtoista  sisallonanalyysia  kuin
teorialahtdisyytta. Yksinkertaisesti ilmaistuna induktiivinen analyysi on kolmivaiheinen
prosessi, jonka ensimmadisessa vaiheessa aineisto pelkistetdadn; tassd osassa aineistoa
tilvistetddn ja siitd karsitaan pois epdolennaiset osat. Taman jalkeen aineisto
Klusteroidaan eli  ryhmitellddn.  Aineistosta etsitddn  samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia. Lopulta tapahtuu abstrahointi jossa alkuperdisinformaatiosta edet&én
ilmion kannalta keskeisiin johtopaatoksiin ja teoreettisiin kasitteisiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 110-114)

Kéyttdmani aineiston laajuus on yksi perustelu tdéhan ldhestymistapaan: kolmen lehden
artikkelien lapikdyminen esimerkiksi pelkéstaan diskurssianalyysin keinoin olisi valtava
urakka. Maaréllinen siséllonanalyysi antaa myods mahdollisuuden luoda erdanlainen

yleiskatsaus aineistoon, jonka jélkeen aineistosta nousevat erityispiirteet on mahdollista
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kayda lavitse laadullisen tutkimuksen keinoin. Madréllinen siséllonanalyysi oli tyoni
kannalta erdanlaista taustatyota laadullista tutkimusta varten, vaikka se antoikin viitteita

mya0s aineiston teemoista.

Toisaalta pelkkd maaréllinen sisallonanalyysi ei riitd aiheen kasittelyyn, silla pelkalla
maarélliselld tarkastelulla on vaikea tarkastella sitd, miten jostain asioista puhutaan.
Toisaalta tdmén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne

vaativat myos laadullista tutkimusotetta.

Alasuutarin mukaan laadullinen analyysin tekeminen koostuu kahdesta (kaytdnnossa
toisiinsa nivoutuvasta) vaiheesta, jotka ovat havaintojen pelkistdminen ja arvoituksen
ratkaiseminen. Havaintoja pelkistéessa aineistoa tarkastellaan teoreettisen viitekehyksen
ja kysymyksenasettelun nékokulmasta, jolloin esimerkiksi aineistona toimiva valtava
tekstimassa alkaa pelkistyd “raakahavaintojen” tasolle. = Véhitellen néisti
raakahavainnoista aletaan muodostaa laajempia kokonaisuuksia etsimélld aineistosta

laajempia yhteisia piirteitd. (Alasuutari 2012, 31)

Tutkimuksessani on luonteeltaan myo6s vertailevaa mediatutkimusta: tarkastelen
aihettani kolmen eri maan lehtid kayttaméalla. Tallaisen vertailevan tutkimuksen etuna
on se, ettd aineistoja vertaillessa esille voi nousta huomiota, joita pelkédstdadn yhden
maan késittely ei tuottaisi. Aiheen kannalta olikin mielenkiintoista etsid eroja lehtien
vélill ja arvioida syité naiden erojen takana.

Kuten edelld ollaan todettu, etiikkaan ja moraaliin liittyvat kysymykset ovat usein
monimutkaisia, vaikeasti madriteltdvida ja tulkinnanvaraisia. Tastd syysta lahestyn

tutkimuskohdettani myds normatiivisen aineiston lavitse.

Kirjassaan Normative Theories of Media (2009) Clifford Christians on pyrkinyt
selittdmé&éan journalismin roolia yhteiskunnassa juuri normatiivisen teorian kautta. Usein
koetaan, ettd media heijastaa yhteiskunnassa vallitsevia uskomuksia ja arvoja.
Lansimaissa nditd keskeisid arvoja ovat asiat kuten demokratia, vapaus, tasavertaisuus
lain edessd, kulttuurinen diversiteetti ja sosiaalinen vastuu. Toisaalta véittely siitd, mika
median rooli yhteiskunnassa todella on, on jotakuinkin yht& pitka kuin median historia.

Toisaalta yhteiskunta (ja sen mukana journalismi) on jatkuvassa muutoksen tilassa,
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mistd johtuen my0s yleiset normit, eettiset ongelmat ja arvot muuttuvat. Tasta syysta

my0s median normatiivinen tarkastelu on jatkuva prosessi.

Normatiivisen viestinnan tutkimuksen tarkoituksena on usein selittdd ja ymmartaa sité,
miksi kommunikaation ja median kaytdnnot ovat sellaisia mitd ne ovat. Toisaalta
normatiivisen teorian ajatuksena on ollut myods paljastaa julkisen kommunikaation
ongelmia ja yrittdd ratkaista niitd. Median normatiivinen tutkiminen voi auttaa
Ioytdmaédn tavat, jolla julkinen viestintd toimisi parhaiten yhteiskunnan hyvaksi.
(Christians 2009, 65, 71)

Aiheen tekee haastavaksi se, ettd aiheesta ei ole olemassa selkeda journalistista opasta,
jossa kerrottaisiin kuinka toimittajien pitaisi Kirjoittaa terrorismista. Tama huomio on
toisaalta osa késiteltavad ongelmaa: esimerkiksi Bertrand (2000, 62-61) on nostanut
esille huolen siitd, miten vahan eri maiden journalistien eettisissa koodistoissa sanotaan
terrorismista ja siitd miten journalistien pitdisi kasitellda aihetta. Kayttdmani
normatiivinen aineisto koostuu siis eri maiden journalistien eettisistd koodeista,
journalistisista oppaista, sekd aikaisemmasta journalismin ja terrorismin suhdetta

kéasittelevasta kirjallisuudesta.

Vaikka tutkimukseni kasittelee journalistisen etiikan normatiivisia kysymyksid,
tarkoituksenani ei ole tuomita oikeudenkaynnin aikana tehtyja journalistisia ratkaisuja
oikeiksi tai vaariksi. Tarkeampana lahtokohtanani on kuvailla tapauksen myota esille
nousseita eettisid ongelmia, seka tuoda esille eri lehtien journalistien tekemia ratkaisuja.
Tutkimukseni tavoitteena on tarjota huomioita, esimerkkeja ja ehdotuksia, jotka voivat

vastaisuudessa auttaa samankaltaisiin tilanteisiin joutuvia toimittajia.

Tutkimuksen aineistona toimii kolme lehte&: Helsingin Sanomat, yhdysvaltalainen New
York Times ja brittildinen The Guardian. Tarkemmin sanottuna tarkastelussa ovat olleet
nédiden lehtien digitaaliset arkistot. Aineiston tarkasteluvélind on 9.4.— 29.8. 2012;
toisin sanottuna aineiston tarkastelu alkaa viikkoa ennen Breivikin oikeudenk&ynnin
alkua ja péaattyy viikkoa oikeudenk&ynnin loppumisen jalkeen. T&lla rajauksella olen
pyrkinyt saamaan my0s kuvaa oikeudenkdyntid edeltdneestd ja seuranneesta

keskustelusta.
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Kaikki lehdet ovat levikiltddn myds maidensa suurimpia: The Guardianin levikki oli
vuonna 2012 noin 215 000, Helsingin Sanomien 337 962 ja New York Timesin noin
1,67 miljoonaa. Tatakin keskeisempéé tutkimukseni kannalta on se, etté lehdet
edustavat maidensa kérkijournalismia. Mikali eri maiden arvostetuimmat lehdet eivét
pysty tuottamaan eettisesti korkealaatuista journalismia, mit& tdmé kertoo journalismin
tilasta? Vaikka esimerkiksi brittildinen Daily Mail on levikiltddan huomattavasti The

Guardiania suurempi, ei Daily Mailia pidetd maailmalla todellisena laatulehtena.

Syyna Kkyseisten lehtien valintaan on myo6s se, ettd kukin lehti edustaa erilaista
journalistista ja poliittista kulttuuria. Siind missé isojen lehtitalojen toimittajat
Yhdysvalloissa ovat verrattain ~ kouliintuneita  terroristi-iskujen  kasittelyssa,
Pohjoismaissa ei ole juurikaan tapahtunut laajamittaisia terroristi-iskuja. Suomessa on
kuitenkin tapahtunut vakivaltatekoja, jotka ovat vaikuttaneet journalistiseen kulttuuriin
ja heréttaneet keskustelua journalistien etiikasta: esimerkiksi Jokelan ja Kauhajoen
koulusurmia seurannut uutisointi sai osakseen voimakasta mediakritiikkid, joka
puolestaan vaikutti maamme journalistiseen kulttuuriin. Kyseisten lehtien tarkastelusta
tekee mielenkiintoisen myos se, ettd eri maiden journalistien toimintaa ohjaavat myos
erilaiset lait ja journalistiset koodistot. Esimerkiksi Frostin (2000, 114) mukaan
brittildiset toimittajat ovat usein olleet pohjoismaisia kollegoitaan kiinnostuneempia

ohjeiden ja lakien kirjaimellisesta tulkinnasta kuin siitd, mikd ohjeiden “henki” on.

Aineisto on haettu lehtien sahkdisista arkistoista lehtien omia hakukoneita kayttaen.
Olen ottanut tarkasteluun mukaan kaikki arkistoista 16ytyneet journalistiset tuotokset,
eli mukaan mahtuvat niin “kovat” uutiset kuin my0s analyysit ja kolumnit. Varsinkin
kolumnien ottaminen mukaan aineistoon tarjoaa mielenkiintoisen mahdollisuuden
tarkastella sitd4, millaisia ajatuksia ja mielipiteitd toimittajilla itsellddn on ollut
oikeudenk&ynnistd, Breivikistd ja oman tyonsa eettisyydestd. Artikkelien joukosta on
karsittu pois sellaiset journalistiset tuotokset, joissa Breivik on mainittu, mutta joissa

Breivik tai timan oikeudenkaynti ei ole ollut merkittavassa roolissa.

Kaikkiaan aineisto koostuu 142 artikkelista, joista 68 julkaistiin The Guardianissa, 48

Helsingin Sanomissa ja 26 New York Timesissa.
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5. ”Oikeudenkiynti tarjoaa teille niyttimon koko maailmalle.”

Kun Anders Breivik asteli vuoden 2012 huhtikuisena maanantaina Oslon oikeustalon
padistuntosaliin ja kohotti salamavalojen réiskeessa nyrkkiin puristetun katensa ilmaan,
oli vaikea valttyd ajatukselta, ettd Breivik oli saavuttanut sen mitd oli halunnutkin:
aarioikeistolaiselle terroristille oli juuri tarjottu julkinen foorumi, jossa tdmé voisi jakaa

ideologiaansa.

Huoli asiasta ei missadn nimessé ollut aiheeton. Breivikin pyrkimykset julkisuuden
manipulointiin olivat olleet jo yli vuoden ajan kenen tahansa nahtavissd. Ennen
terroritekojensa suorittamista Breivik oli nimittdin kirjoittanut niin  sanotussa
manifestissaan hyytdvan ennustuksen: “Mikdli jostain syystd selviditte operaatiosta,
teidat otetaan kiinni ja pidatetdan. (...) Pidatyksenne merkitsee propagandavaiheen

alkua. Oikeudenkdyntinne tarjoaa teille néyttimon koko maailmalle.”

Breivikin suunnitelmallisuus ei ole sindlladn erikoista terroristien joukossa. Nacos
huomauttaa, ettd terroristeille ei riitd pelkk& median, yleison tai hallituksen huomion
saavuttaminen. Vaikka terroristit pyrkivatkin saamaan mahdollisimman paljon
huomiota varsinaisilla iskuillaan, iskujen tekijoiden kannalta keskeinen vaihe seuraa
vasta varsinaisen terroriteon jalkeen. Téssa vaiheessa terroristit pyrkivét saavuttamaan
aseman, jossa he voivat selittdd tekojensa motiiveja ja poliittisia tarkoitusperid. Ja tahan
tavoitteeseen terroristit tarvitsevat mediaa. (Nacos 2006, 7-9)

Breivikin saama huomio oli jatkuvana Kiistelyn kohteena oikeudenkaynnin aikana.
Esimerkiksi Oslossa tehdyn yleisotutkimuksen mukaan jopa 37% norjalaisista oli sita
mieltd, ettd media antoi liikaa tilaa Breivikin mielipiteille ja perspektiiville. (De Graaf et
al. 2013, 10)

Selvéa on, ettd mikali Breivikin tavoitteena oli saada osakseen valtamedian huomiota,
hanen toiveensa toteutui. Kuten oheinen kuvio osoittaa, varsinkin oikeudenkaynnin
ensimmaistd ja viimeistd viikkoa voidaan pitdd merkittdvind mediatapahtumina.
Esimerkiksi The Guardian julkaisi pelk&stddn oikeudenkdynnin ensimmaiselld viikolla

25 juttua Breivikiin liittyen.
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Breivikia kasittelevien juttujen maara lehdissa

||||‘I AT A T .JI‘[ |
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KUVIO 2. Breivikin oikeudenkayntia kasittelevien juttujen maéra oikeudenkaynnin aikana

Jo tama maadréllinen tarkastelu tuo esille keskeisen eettisen ongelman Breivikin
oikeudenkéaynnin uutisoinnissa. Mikéli Jetterin (2015) tutkimus terrorismiuutisoinnin
vaikutuksesta terrorismin kasvuun todella pitaa paikkansa, liikuttiin Breivikin tapauksen
uutisoinnissa hyvin vaarallisilla vesilla. Jetter varoitti median edustajia nimenomaan
terrorismia Kkésittelevistd “mediamaratoneista” — mik& olisikaan parempi esimerkki

tallaisesta maratonista kuin yli kaksi kuukautta kestanyt oikeudenkaynti?

Myos lehtien otsikointien tarkastelu antoi viitteita siitd, kuinka hyvin Breivik onnistui
valtaamaan haluamansa “nayttamon” oikeudenkdynnin aikana. Otsikoiden tarkastelussa
alkavat ndkya myos merkittavat erot lehtien linjoissa. The Guardian nosti Breivikin
nimen miltei poikkeuksetta otsikkoon. New York Times puolestaan viittasi Breivikiin
nimeltd vain kolmessa jutussa, suosien jotain variaatiota “norjalaisesta”, “Norjan
tappajasta” tai “Norjan ampujasta”. Helsingin Sanomien otsikointi asettuu johonkin
naiden kahden vélille. Lehti k&ytti otsikoissaan laajaa skaalaa termeja,kuten syytetty”,

“terroristiepdilty”, ”"Norjan ampuja”.
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The Guardian Helsingin Sanomat New York Times
Breivik otsikossa 65 9 3

"Breivik”, ”"Norjan ”"Norwegian”,
Tyypillinen viittaus | “Anders Breivik”, joukkomurhaaja”, "Norway’s killer”,
otsikossa "Anders Behring | “Norjan ampuja”, ”"Gunman”

Breivik” "Breivik”

TAULUKKO 1. Breivik lehtien otsikoissa

Seuraavat esimerkit oikeudenkdynnin ensimmaiselta péivalta havainnollistavat hyvin

The Guardianin, New York Timesin ja Helsingin Sanomien linjaa otsikoinnin suhteen:

“Norwegian Man Claims Self-Defense in Killings” New York Times 16.4.2012
“Norjan ampuja kiistda syyllisyytensd” HS 16.4.2012

“Anders Behring Breivik unmoved by tape of victims' screams” The Guardian
16.4.2012

Juttujen ja otsikoiden maarallinen tutkimus antaa viitteita siitd, miten paljon julkisuutta
Breivik sai. Tastd ei kuitenkaan voi vetda suoria johtopéatoksia siitd, kuinka paljon
Breivikin pelattya propagandaa mahtui lehtien uutisointiin. Yksi tapa ldhestya vastausta
on tarkastella sitd, kuinka usein lehdissé esiintyi sitaatteja, joissa Breivik on itse
aanessd. Lahestymistavalla on puolensa. Sitaatilla on journalismissa erityisasema:
sitaatti rakentaa uskottavuutta ja tuo esille sitd, mikd on keskeistd jutun kannalta.
Toisaalta toimittajan &ani ja valta tekstiin ja referoitavaan henkilédn ovat

vahaisimmill&an juuri sitaatissa.

Tutkimukseen valittujen lehtien méaéarallinen sisallonerittely osoitti merkittavid eroja
Breivikin siteeraamisessa. Analyysiin valitulla aikavélilld Helsingin Sanomat kéaytti
jutuissaan vain 13 suoraa sitaattia Breivikiltd. Jopa oikeudenkayntia vahemman
seurannut New York Times siteerasi Breivikid 36 kertaa. The Guardianin aineiston
analyysi paljasti jopa 79 suoraa lainausta syytetyltd. Vield suuremmat erot olivat
sitaattien pituudessa. Breivikin sitaatti sisalsi Helsingin Sanomissa keskiméarin 7 (6,6)

sanaa, New York Timesissé 19 (18,7) ja Guardianissa jopa 27 (26,8) sanaa.

Joukkotiedotusvélineiden sisallon madrallinen analyysi yksindan voi kuitenkin olla
harhaanjohtavaa: pelkkd aineiston numeerinen tarkastelu ei anna totuudenmukaista
kuvaa siitd, minkalaiset seikat, nyanssit ja teemat jutuista nousevat esille.
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5.1. ”Mita kaikkea voi antaa sen varjolla sanoa?”

Oikeudenkdynnin aikaisen aineiston tarkastelu teki hyvin selvéksi, etta toimittajat olivat
tietoisia Breivikin oikeudenkaynnin luomista eettisistd ongelmista. Helsingin Sanomien
Skandinavian-kirjeenvaihtaja Anna-Liina Kauhanen summasi osuvasti niin toimittajien,
juristien  kuin  oikeudenkd@ynnin  seuraajienkin  tuntemukset oikeudenkaynnin

alkumetreilla:

”Syytetyn on saatava puolustautua - mutta mitd kaikkea tdman voi antaa sen
varjolla sanoa?” (HS 18.4.2012 Oikeudenkaynti tdynna kriittisid hetkid)

Lehdille tehty sisallénanalyysi osoitti, etta eri lehdet vastasivat tdhan kysymykseen
hyvin eri tavoin. Kauhasen kirjoitus kuvaa hyvin Helsingin Sanomien linjaa Breivikin
oikeudenkayntiin. Kun Helsingin Sanomissa lainattiin Breivikig, lainaukset sisélsivat
hyvin vahan todellista informaatiota. Monet sitaateista olivat yksinkertaisia “En
kommentoi” -toteamuksia. (Esim. HS 18.4.2012 Breivikin itseluottamus rakoili

kolmantena oikeudenkayntipéivana)

Toimittajien eettistd harkintaa rikosjournalismissa pro gradu -tydsséan tutkineen Piia
Leinon mukaan suomalaiset toimittajat pitdvat rikoksesta epdiltyjen siteeraamista
eettisesti ongelmallisena. Omaa etuaan ajavien rikollisten paéastamista kritiikitta daneen
pidettiin toimittajien keskuudessa moraalittomana. Tastd syysta toimittajat pyrkivatkin
usein ilmaisemaan rikoksesta syytettyjen sanomiset diskreetissd, vahemman
kuohuttavassa muodossa. (Leino 2005, 62) Oman tutkimukseni tulokset mukailevatkin

Leinon huomioita.

Helsingin Sanomien varovainen linja Breivikin ideologiaa kohtaan jatkui myos
sitaattimerkkien ulkopuolelle. Kautta koko oikeudenkéynnin késittelyn ajan lehdessa
varottiin  esittdméstd Breivikin maahanmuuttovastaisia vditteitd eksplisiittisesti.
Oikeudenkdynnin aikana tuli hyvin selvéksi, ettd Breivik uskoi vakaasti kuvitelmaan
siitd, ettd muslimisiirtolaisten laajamittainen maahanmuutto ja islam olivat suurin

Norjaa ja koko Eurooppaa uhkaava voima.
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Sana “islam” esiintyy kuitenkin Helsingin Sanomien aineistossa vain nelja kertaa,
verrattuna New York Timesin 28 ja The Guardianin 78 mainintaan. Breivikin lausunnot
ja ideologia koottiinkin Helsingin Sanomissa laajempien kattoké&sitteiden, kuten

”adrioikeistolaisuuden” ja maahanmuuttokriittisyyden” alle.

Myds New York Timesin linja Breivikin &arioikeistolaiseen ideologiaan oli maltillinen.
Lehden toimittajien tyypillisend tapana oli esittdd Breivikin lausunnot kokoavina
ilmaisuina.  Tam& antoi lehdelle myds mahdollisuuden tuoda esille
epdjohdonmukaisuuksia ja virheitd Breivikin lausunnoissa sekd reunustaa vaitteita

kritiikilld, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

“He has also said that he was acting to protest the Islamic “colonization” of

Norway, even though most of his victims seem not to have been Muslims.” (NYT
17.4.2012 On Witness Stand, Norwegian Says He Would Kill Again)

Siind missa Helsingin Sanomat kasitteli Breivikid paéasiassa yksittéistapauksena, New
York Times liitti Norjan tapahtumat myds laajempaan poliittiseen kontekstiin. Né&in
tapahtui muun muassa 16.4. julkaistussa jutussa “Koran Giveaway in Germany Has
Some Officials Worried”. Artikkeli ké&sitteli islamilaisten fundamentalistien kampanjaa,
jonka tarkoituksena oli jakaa kopio koraanista jokaiseen saksalaiseen, sveitsildiseen ja
itdvaltalaiseen kotitalouteen. Jutussa mainittiin maltillisten muslimien huolesta siit4, ett&
Euroopassa vallitseva pelon ilmapiiri saattaisi johtaa Breivikin terrori-iskun kaltaisiin
vakivaltaisuuksiin. Lehti viittasi myods Peter Mangsin Ruotsissa tekemiin murhiin,
joiden taustalla oli myds maahanmuuttovastaisuus. (New York Times 15.5.2012 A

Murder Trial in Sweden, With Echoes of Norway)

Erot Helsingin Sanomien ja New York Timesin ratkaisujen valilla voivat selittyé
ainakin osittain maiden journalistisella kulttuurilla. Huomionarvoista on erityisesti se,
ettd Yhdysvaltojen journalistiliiton SPJ:n eettisissé ohjeissa mainitaan, etta journalistien
velvollisuutena on tuoda asioista esille eri nakokulmia; jopa ndkdkulmia, joita

journalisti pit&& vastenmielisena.

Jo oikeudenk&ynnin alkuhetkista I&htien oli selva4, ettd Guardianin toimittajat olivat
ottaneet hyvin erilaisen lahestymistavan Breivikin oikeudenkaynnin kasittelyyn. Kuten

méérallisestd analyysista oli huomattavista, Breivik oli Guardianin sivuilla
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huomattavasti nakyvammin esilla kuin muissa lehdissé. Breiviki& lainattiin useasti ja
lagjasti. Myos laadullinen analyysi osoitti, ettei lehti pyrkinyt kaunistelemaan tai
valttelemaan Breivikin ideologiasta puhumista. Breivikin vihaa tihkuvat lausunnot

ilmaistiin hyvinkin suoraviivaisesti, kuten seuraavat katkelma osoittaa:

“He identified as his enemy the "cultural Marxists" who he said had destroyed
Norway by using it as "a dumping ground for the surplus births of the third
world". (The Guardian 17.4.2012 Anders Behring Breivik claims victims were not
innocent)

Vaikka Guardian antoikin sivuillaan Breivikin véitteille muita lehti& suuremman
huomion, lehti ei kuitenkaan tyytynyt julkaisemaan syytetyn vditteita sellaisenaan. Sen
sijaan, ettd lehdessa oltaisiin vaiettu Breivikin ideologiasta, sen esittelyd reunustettiin
kriittisella journalistisella materiaalilla: faktojen tarkistamisella, vasta-argumenteilla ja

tietoiskuilla.

Tama nékyi jo oikeudenkdynnin ensimmaisend paivana. Breivik viittasi péivan aikana
lukuisiin l&hteisiin, joiden han koki tukevan puolustustaan. Esityksessdan Breivik
viittasi muun muassa vuonna 2010 ilmestyneeseen Times-lehden artikkeliin, jonka
mukaan  “kolme viidestd englantilaisesta uskoo  Britannian = muuttuneen
toimintahdiridiseksi yhteiskunnaksi monikulttuurisuuden seurauksesta”. Guardian
julkaisi Breivikin vditteen, mutta reunusti sitd tiedolla, ettd kyseisen artikkelin
olemassaolosta ei ollut 16ytynyt mitdan todisteita. (The Guardian 16.4.2012 Anders

Behring Breivik claims victims were not innocent)

The Guardianin tuntui luottaneen monin paikoin lukijoidensa harkintakykyyn
julkaistessaan syytetyn sitaatteja, jotka olivat luonteeltaan jarjettdmia. Kuvaannollisesti
lehti antoi Breivikille tarpeeksi narua, jotta tdaméa onnistui itse hirttdytyméaan siihen. Kun
Breivikiltd kysyttiin, miksi han oli murhannut Utgyan saarella viattomia siviileja,

syytetty vastasi seuraavasti:

“I see all multicultural political activists as monsters, as evil monsters who wish
to eradicate our people, our ethnic group, our culture and our country.” (The
Guardian 23.4.2012 Anders Behring Breivik says questions over sanity part of
plot to discredit him)
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Breivikin julkiselle uskottavuudelle teki tuskin paljonkaan hyvéa se, ettd han kuvaili
joukkoa nuoria ja lapsia “’pahoiksi hirvioksi”, jotka juonivat tuhotakseen koko Norjan

kansan.

The Guardian késitteli Breivikid ja tdman oikeudenk&yntid muita lehtid selvemmin
osana darioikeiston ja islaminvastaisuuden nousua. Guardianissa 14.4. julkaistussa
jutussa esiteltiin vasta ilmestynytta tutkimusta, jossa oli tunnistettu 190 islamofobista
jarjestéa. Jutussa mainittiin myds, ettd Breivik oli tunnustanut saaneensa inspiraatiota
aarioikeistolaisen English Defence League —jdrjeston vékivaltaisista toimista. (The
Guardian 14.4.2012 Far-right anti-Muslim network on rise globally as Breivik trial

opens)

The Guardianin linja kasitell4 Breivikin ideologiaa oli tutkimukseni keskeisin huomio.
Lehdessa oli selvasti paatetty késitelld asiaa kaunistelematta: Breivikin kannanotot oli
kuultava ja niita oli kritisoitava. Lehden linja ulottui myds mielipidemateriaaliin: The
Guardianin palkittu kolumnisti  Suzanne Moore Kkirjoitti oikeudenkédynnin aikana
osuvan Kkirjoituksen siitd, kuinka pyrkimys lakaista Breivikin sanoma maton alle
kaantyisi lopulta demokratiaa itsedén vastaan. Mooren mielesta

maahanmuuttokriittisyys piti nostaa esille keskusteluun ja se piti kohdata suoraan.

“Breivik's ideology may be difficult to listen to, but not because it is incoherent.
Precisely the opposite: it is familiar. It is not uncommon and it needs to be met
head on.” (The Guardian 18.4.2012 Breivik's ideology is all too familiar: that's
our big problem)

5.2. Adrioikeiston keihaankarki vai hikisia miehia kellarissa?

Teoksessa Community Preparedness and Response to Terrorism: Communication and
the media Shannon Bowen painottaa terrorismiuutisoinnissa median ja toimittajien
moraalisen arvioinnin tarkeyttd. Keskeisend mediaeettisend kysymyksend on Bowenin
mukaan se, miten terrorismia kasitelldd&n — erityisesti millaisessa valossa terroristi
esitetdan julkisuudessa. (Johnson 2005, 72-73)
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Median kayttdméa terminologia liittyy olennaisesti myos edelld mainittuun terroristien
legitimiteetin tavoitteluun. Pelkka terroristi-termin kaytté voi antaa uskottavuutta

poliittisen vékivallan harjoittajille. (Johnson 2005, 79-80)

Maaréllinen analyysi osoittikin suuria eroja siind, miten lehdet k&yttivat termeja
“terroristi” ja “terrorismi”. Termi, tai jokin sen k&annoksistd, esiintyi Helsingin
Sanomissa 53 kertaa, joista kaikki maininnat viittasivat jollain tavalla Breivikiin.
Guardianin aineistossa termié kaytettiin 68 kertaa, joista 52 viittasi Norjan tapahtumiin.
Merkittdvana poikkeuksena oli New York Times, jonka uutisoinnissa terrorismi-termi
esiintyi vain 15 Kertaa, joista vain kahdessa tapauksessa viitattiin Breivikiin tai Norjan

iskuihin.

Breivikin oikeudenk&yntid rikosoikeudellisesta nékokulmasta tutkineet De Graaf,
Heide, Wanmaker ja Weggeman toteavat, ettd Breivikin strategiana oli
oikeudenkéynnin aikana korostaa asemaansa osana isompaa aarioikeistolaista liiketta.
Tama nakyi muun muassa Breivikin taipumuksena kayttda oikeudenkaynnin aikana
usein kollektiivista “me” muotoa ideologiastaan ja teoistaan puhuessaan. Osa Breivikin
strategiaa oli myos viitata toistuvasti ideologiansa kannattajien maaraan; taktiikka, joka
nivoutui myods Breivikin manifestiin, jonka tdma oli konstruoinut tietty lukijakunta
(todellinen tai kuviteltu) mielesséén. (De Graaf, Heide, Wanmaker & Weggeman 2013,
8-9)

Helsingin Sanomista timé Breivikin rakentama “me vastaan muut” -retoriikka loistaa
poissaolollaan. Lehti tuntui ottaneen — tiedostamatta tai tietoisesti — syyttajan
oikeusstrategian kaltaisen kannan, jonka mukaan Breivik oli yksittdinen fanaatikko,
jonka vaittamét laajemmasta daarioikeistolaisesta liikkeestd olivat harhaa. Lehden
julkaisemista harvoista Breivikin sitaateista yksikaan ei sisélld de Graafin korostamaa
ideologista me-monikkoa. Pé&invastoin sitaateissa korostettiin toistuvasti Breivikia

yksilona.
De Graafin kuvailema me-retoriikka ei ollut vallitseva muissakaan kasittelyn

lehdissd, joskin viitteitd siitd nékyikin ajoittain lehtien teksteissd, kuten seuraavat

sitaatit osoittavat:
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“We are not at war yet. ” (NYT 17.4.2012 On Witness Stand, Norwegian Says He
Would Kill Again)

“We do believe in an afterlife, at least many of us [militant nationalists] do,
because we are Christians.” (The Guardian 18.4.2012 Anders Breivik prefers
execution over 'pathetic’ jail term)

Keskeinen osa Breivikin rakentamaa puolustusta oli myds antaa kuva siitd, etta han oli

terrori-iskujen aikana toiminut osana mystistd Temppeliritarit-jarjestoa.

Todellinen, historiatieteen tunnustama Temppeliherrain ritarikunta perustettiin vuonna
1119, jolloin organisaation keskeisend tavoitteena oli suojella kristittyja pyhiinvaeltajia
Lahi-idassa. Temppeliritareiden historiaa tutkinut Michael Haag toteaa, ettd kiinnostus
jarjestda kohtaan on jatkunut aina nykypaiville saakka: romanttisen ja salaperdisen
menneisyytensd takia termi “temppeliritari” on tarjonnut otollisen maaperdn niin
akateemiselle tutkimukselle kuin myds myyteille, legendoille, salaliittoteorioille ja
pseudo-historialle. (Haag 2009, 11-12, 282)

Manifestissaan ja kuulusteluissa Breivik vaitti Temppeliritareiden olevan salainen,
kansainvalinen kristitty sotilasjéarjestd, jonka alkuperéisend tehtavana oli taistella
islamin nousua vastaan. Syyttdja piti Temppeliritareita Breivikin keksimana
rakennelmana, jolla han yritti luoda kuvaa kansainvalisestd tuesta aatteilleen. Téata
nakemystd tuki myos asiasta tehty poliisitutkimus, joka ei ollut paljastanut mitaan
todisteita jarjeston olemassaolosta.

Oikeudenkdynnin aikana tuli selvéksi, ettd Breivik yritti luoda Temppeliritarit-
jarjestosta kuvaa laajana, toimintavalmiina ja iskukykyisena organisaationa. Toisaalta
kuulusteluissa tuli selvéksi, ettd Breivik oli tutkinut muun muassa al-Qaidan strategioita

julkisuuden saavuttamisesta ja hallitsemisesta:

“Mr. Breivik compared the Knights Templar to Osama bin Laden’s terrorist
network, saying: “If you look at Al Qaeda before 9/11, it was becoming
established. After 9/11, it became established.” (NYT 17.4.2012 Norwegian
Seeks Acquittal)

Jo tutkimuksen aineiston maarallinen tarkastelu osoitti, ettd lehtien véalilld oli suuria

eroja siind, kuinka Temppeliritareita ké&siteltiin. Helsingin Sanomissa termia kéytettiin
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vain kolme kertaa koko aineistossa. New York Times mainitsi Temppeliritarit (eng.
Knights Templar) kahdeksan kertaa, kun taas Guardianissa termi esiintyi jopa 32 kertaa.

Aineiston laadullinen tarkastelu osoitti, ettei lehtien toimittajilla ollut halua toimia
Temppeliritareiden PR-henkil6ind. Maininnat Temppeliritareista olivat péa&asiassa
lyhyité ja kirjoitettu epauskoisessa savyssa. Mikali jarjestd mainittiin, korostettiin mygs

sitd, ettd jarjeston olemassaolosta ei ollut 16ytynyt konkreettisia todisteita:

"He has claimed that he was acting for an organization called the Knights
Templar, which prosecutors say does not exist.” (NYT 17.4.2012 On Witness
Stand, Norwegian Says He Would Kill Again)

“He had told investigators he was a resistance fighter in a far-right militant
group modelled on the Knights Templar, but police have found no trace of the
organisation and say he acted alone.” The Guardian 16.4.2012 Anders Behring
Breivik trial: Killer rejects authority of Oslo court

Myds toimittajien omat ndkemykset Temppeliritareiden olemassaolosta olivat selvésti
esilld lehtien sivuilla. Muun muassa Guardianin toimittaja Helen Pidd vihjasi
humoristisesti artikkelissaan Breivikin paatyneen kayttamaan termia Temppeliritarit,
koska ’nelja hikistd miestd kellarissa ei kuulostanut yhtd vaikuttavalta”. (The Guardian
17.4.2012 Remorseless and baffling, Breivik's testimony leaves Norway no wiser)
Samoilla linjoilla oli my6s Helsingin Sanomien Anna-Liina Kauhanen, joka mainitsi
ettd Breivik oli alun perin aikonut saapua oikeuteen paillddn “temppeliritarien

fantasiaunivormu”. (HS 16.4.2012 Norjan ampuja kiistdd syyllisyytensa)

Bowenin mukaan yksi tapa, jolla toimittajat voivatkin vaikeuttaa terroristien
legitimiteetti-pyrkimyksid, onkin harkita tarkkaan terroristiryhnmien nimedmistd ja
kuvailua. Terroristiorganisaation nimi toimii usein eréénlaisena leimana, joka j&a
iskujen  yhteydessa ihmisten mieliin, sek& korostaa organisaation asemaa
varteenotettavana uhkaa. Jos tdmd leima evétadn, terrorismiin turvautuminen saattaa
vaikuttaa huomattavasti vahemman houkuttelevalta vaihtoehdolta. (Johnson 2005, 75,
80)
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5.3. Kriittinen piste — Breivikin puhe

Yksi oikeudenkaynnin kriittisimmistd hetkistd koettiin oikeudenkaynnin toisena
paivand, jolloin Oslon oikeustalolla paéstiin kuulemaan itse syytettyd. Erityisen
dramaattisen paivasta teki sen, ettd Breivik oli puolustusasianajaja Lippestadin
vilityksella esittanyt tuomareille toiveen, etté saisi pitaa oikeudelle valmiiksi kirjoitetun
puheen. Norjan oikeuskdytantdon kuuluu, ettd valmiin tekstin lukemiseen pitdd saada
lupa. Breivik esitti julkilausumansa olevan keskeinen osa puolustustaan, ja siind
perusteltaisiin syy pommi-iskuihin ja joukkosurmaan. Breivik sai tahtonsa lavitse: lupa

my®onnettiin, mutta puheen lukemiseen annettiin aikaa vain puoli tuntia.

Huolimatta useasta tuomarin keskeytyksesta ja siitd, ettd puheelle varattu puoli tuntia
venyi yli tunniksi, Breivik sai lopulta pitdd koko 13-sivuisen puheensa. My0s syyttéja
ilmaisi halunsa kuulla Breivikin puheen loppuun saakka. Breivikin pyyntd heratti
runsaasti huolestuneisuutta sekd yleisossa ettd median edustajissa. Monet uskoivat
Breivikin lausunnon olevan pelkkd temppu, joka tarjoaisi hanelle mahdollisuuden

levittdd muukalaisvastaisia, adrioikeistolaisia ndkemyksidén sensuroimattomina.

Lehdistd kovimman linjan puheeseen otti Helsingin Sanomat. Lehdessa julkaistussa
jutussa korostettiin, ettd Breivikin pyyntd lausunnon pitamisestd oli hyvin
poikkeuksellinen, ja ettd puheenvuoron pitdmiseen kului paljon enemman aikaa kuin
puolustus oli alunperin esittdnyt. Lehdessd ei kuitenkaan julkaistu yhtddn suoraa
lainausta puheesta, eikd juurikaan kuvailtu puheen asiasisaltoa. Itse asiassa puheen

sisalté summattiin lehdessa yhdella lauseella:

”Lausunto sisdlsi hyvin samankaltaisia ddrioikeistolaisia ajatuskulkuja kuin mitd
Breivik on kirjoittanut aiemmin niin sanottuun manifestiinsa.” (HS 18.4.2012
Syytetyn vuoro olla kuultavana)

New York Timesin tapa lahestyd Breivikin puolustuspuhetta oli huomattavasti
avoimempi. Huolimatta siitd, ettd lehden artikkeli kuvaili Breivikin puhetta
“takkuiseksi, hammentdvéksi ja ristiriitaiseksi”, jutussa avattiin puheen asiasisdltod
huomattavasti Helsingin Sanomia tarkemmin. Tekstissa tuotiin selkeésti esille Breivikin
maahanmuuttajavastaisuus ja negatiivinen suhde islamiin; Breivikin annettiin selittda

huolensa Norjan ”islamisoitumisesta” ja “ulkomaalaisten kolonisaatiosta”. Jutussa
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julkaistiin my0s useita suoria sitaatteja Breivikilt4. Jopa syytetyn uskomaton vaite siitg,
ettd veriset iskut oli tehty “hyvéd tarkoittaen™ ja itsepuolustustarkoituksessa, paityi

lehden sivuille:

“I did this out of goodness, not evil,” Mr. Breivik said as he read from his
statement, calling his actions “a preventive strike” and saying “I acted in self-
defense on behalf of my people, my city, my country.” (NYT 17.4.2012 On
Witness Stand, Norwegian Says He Would Kill Again)

Lehti julkaisi myds tiedon, ettd puheen aikana Breivik vertasi itseddn toisen
maailmansodan aikaiseen Yhdysvaltojen johtoon ja omaa toimintaansa néiden
paatokseen tiputtaa ydinpommit Hiroshimaan ja Nagasakiin. Olisi mielenkiintoista
tietdd, miten tdma vertaus on otettu vastaan Yhdysvalloissa. Todenné&koistad on, etta

lausunnon absurdius tulkittiin hyvin negatiivisessa savyssa.

Timesin kirjoituksessa tuotiin esille myds kriittisid& huomioita muun muassa siité, etta
vaikka Breivik esitti alunperin olevansa osa “laajaa eurooppalaista verkostoa”, puheen
jélkeisessd kuulustelussa Breivik tunnusti ettd kyseessé oli vain “muutamasta henkildsti
koostuva joukko”. Ongelmallisena yksityiskohtana lehti antoi ajoittain liikaa tilaa
Breivikin mahtipontiselle retoriikalle. Lehdessd muun muassa julkaistiin Breivikin
sitaatti, jossa tdmé& esittdytyi oikeuden edessd “Norjalaisen vastarintaliikkeen

edustajana’:

“I am a member of the Norwegian resistance movement, and as a representative |
speak on behalf of Norwegians, Scandinavians and Europeans. We demand that
our ethnic rights not be taken away from us.” (NYT 17.4.2012. On Witness
Stand, Norwegian Says He Would Kill Again)

Tassa asiassa tulee esille juuri Bowenin perdénkuuluttama varovaisuus terrorismin
kasittelyssa. Siind missd suuri osa pohjoismaalaisista lukijoista varmasti tietaa, ettei
Breivikin mainitsema vastarintaliike ole laajasti tunnustettu organisaatio, tdma ei
valttdmattd pidd paikkaansa koko maailman osalta. Breivikin sitaatin olisi tésta

nakokulmasta siis voinut jattaa pois, tai ainakin faktoittaa se paremmin.

The Guardian kaésitteli Breivikin puhetta vield New York Timesiakin laajemmin. Tdma
on jollain tasolla yllattdvaa sen valossa, ettd paikalla ollut Guardianin toimittaja Helen
Pidd twiittasi oikeussalista puheen aikana:
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@ Helen Pidd

Can't believe they are allowing all of this -
Breivik compares the Labour party youth
wing with the Hitlerjugend.

Narkastyksestdan huolimatta Pidd Kirjoitti istunnosta pitk&n jutun, joka avasi hyvin
laajasti Breivikin puhetta, tdimén ideologian keskeisia kohtia, kuten taméan Kriittisyytta
maahanmuuttoa, “kulttuurimarxismia”, feminismid ja liberalismia kohtaan. Jutussa
mainittiin - my0s useita tahoja, joiden kanssa Breivik koki olevansa liitossa
monikulttuurisuutta vastaan, kuten saksalaisten uusnatsien NSU-jérjest6.  (The
Guardian 17.4.2012 Remorseless and baffling, Breivik's testimony leaves Norway no

wiser)

Breivikin propagandaa tasapainotettiin kuitenkin lehdessdé monin tavoin, kuten
esittamalla syyttdjan vasta-argumentteja. Jutussa tuotiin esille, ettd pdivan aikana
Breivik muun muassa tunnusti koristelleensa lausumiaan “maksimoidakseen niiden
propagandahyddyn”. Juttu sisélsi myds useita toimittajan kommentteja puheen sisallosta
ja Breivikista itsestddn. Pidd muun muassa kuvaili Breivikin ulosantia “hajanaiseksi,

itseddn toistavaksi ja pakkomielteiseksi”.

Tietojen julkaisun eettisyyttd pyrittiin oikeuttamaan lehdessd myds haastattelemalla
Utayalta selviytynyttd Tore Sinding Bekkedalia. Jutussa Bekkedal ilmaisi, ettd Breivikia

piti kuulla, jotta tasta voitaisiin muodostaa oikeanlainen kuva.

Guardianin keskeinen journalistinen ratkaisu oli kuitenkin julkaista Breivikin puhetta
kasitelleen artikkelin yhteydessa kainalojuttu “How true are Breivik's claims?”, jossa
kaytiin kohta kohdalta lavitse Breivikin oikeussalissa esittdmét véitteet ja arvioitiin
niiden todenmukaisuutta. Breivik oli muun muassa esittanyt, ettd maahanmuuton myota
norjalaiset olivat muuttuneet vahemmistoksi oman maansa paakaupungissa Oslossa.
The Guardian kumosi Véitteen viitaten vuonna 2011 Norjassa tehtyyn tilastoon, jonka
mukaan Oslon noin 600 000 asukkaasta vain noin 28 prosenttia oli maahanmuuttajia tai

ulkomaalaisia. Puheenvuoronsa aikana Breivik oli muun muassa esittényt, etta Lutonin
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kaupungissa Englannissa vallitsi miltei “sotatilanne” islamilaisten ja ei-islamilaisten
asukkaiden valilla. Breivik véitti myos, ettd alueella oli yli 1000 kohdetta, joissa
paikalliset poliisit eivat uskalla liikkua. Guardianin artikkelissa Bedfordshiren poliisi sali

kuitenkin mahdollisuuden tyrmété Breivikin véitteet holynpdolyna.

Kaiken kaikkiaan, oikeudenk&ynnin toinen pdiva osoitti hyvin sen, miten lehdet
ldhestyivat oikeudenkd@ynnin uutisointia. Helsingin Sanomat suodatti jutustaan
kaytannodssa kaiken aineiston, joka olisi palvellut Breivikin propagandatavoitteita. New
York Times ei kaihtanut syytetyn puheen siséllosta Kkirjoittamista, mutta pyrki
ilmaisemaan ettd Breivikin lausunnot olivat mahdollisesti mielisairaan yksilon

mielipiteitd, hyvin &arimmadisia ja retoriikaltaan liioittelevia.

Guardianin tapa lahestya puhetta oli hyvin erilainen. Lehti julkaisi paljon Breivikin
vditteitd, mutta reunusti niitd kriittisell& aineistolla. Lehdessa myo6s perusteltiin syita
sille, miksi Breivikin ideologiasta oli tarkedd puhua. Ehk& tarkein elementti oli
kuitenkin lehden julkaisema kainalojuttu, jossa kaytiin lavitse Breivikin vditteet — ja
kaytannossa todistettiin ne kaikki vaaraksi. Ylipaataan artikkeli on hyva esimerkki siita,
kuinka uutisvélineet ja journalistit voivat suoranaiseen sensuroitiin sortumatta evaté

terroristilta mahdollisuuden kéyttad mediaa ideologiansa suoratoistokanavana.
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6. Vannotko kertovasi totuuden, koko totuuden ja vain totuuden?

Lain edessa syytettyd pidetddn syyttémana kunnes toisin todistetaan. Myds hyvén
lehtimiestavan mukaisesti toimittajien pitdisi valttda rikoksista syytetyn henkilén
julkista tuomitsemista ennen oikeudenkdynnin loppua. Kaikkien pitaisi saada
mahdollisuus puolustautua ja esittdd oma Kkantansa, niin oikeussalissa kuin

julkisuudessakin.

Mutta miten tiedotusvélineiden pitéisi suhtautua rikolliseen, joka on jo tunnustanut
rikoksensa? Miten pitaisi uutisoida terroristista, joka on tehnyt selvéksi aikomuksensa

kayttda oikeudenkayntia omana propagandatydkalunaan?

“Trial by newspaper ” on 1800-luvulta Iaht6isin oleva termi, jolla viitataan tilanteeseen,
jossa oikeudenkdynnin synnyttdma julkisuus vaikuttaa rikoksesta epéillyn
oikeusprosessiin. Vaikka termi on perdisin maista, joissa kaytetddn maallikoista
muodostuvaa valamiehistdd (esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa), tuo se
esille julkisen oikeudenkaynnin ja median valisié ristiriitoja, joissa usein vastakkain
ovat sananvapaus ja yksilon oikeus reiluun oikeudenkayntiin seka yksityisyyden
suojaan. (Noppari, Raittila & Mannikké 2015, 11)

Vaikka Suomessa ei kdytetdkdan valamiehist6d, Julkisen sanan neuvosto ja Journalistin
ohjeet ovat silti pyrkineet ohjaamaan journalistit ké&sittelemaan rikoksen osapuolia
kohtuudella. Journalistin ohjeet ilmaisevat esimerkiksi selvasti, ettd journalistien ei pida
pyrkid vaikuttamaan tuomioistuimen ratkaisuihin eikd ottaa ennakolta kantaa
syyllisyyteen. Journalistin ohjeet painottavat myods jokaisen ihmisen ihmisarvon ja
yksityiselamén arkaluonteisten seikkojen kunnioittamista. Samanlaatuisia ohjeistuksia
siséltavat myods Ison-Britannian lehdistdneuvoston ja Yhdysvaltojen journalistiliiton
eettiset koodit. Esimerkiksi Britanniassa journalisteilta oletetaan “oikeudenmukaista ja

tarkkaa” uutisointia oikeudenkaynneista (Frost 2000, 29).

Toisaalta Nacos muistuttaa, ettd terroristeille ei riitd pelk&stddn median, yleison tai
hallituksen huomion saavuttaminen. Usein terroristit haluavat saavuttaa jonkinlaisen
néenndis-legitiimin aseman julkisuudessa; toisin sanottuna terroristit haluavat tulla

kohdelluiksi julkisuudessa samalla tavalla kuin heitd vastustavat yhteiskunnalliset
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toimijat. Kunnioituksen — ja mahdollisesti jopa sympatian — saavuttaminen
julkisuudessa vaikuttaa merkittavasti siihen, miten yleiso kokee terroristin aseman.
(Nacos 2006, 7-9)

Tastd  reilun, julkisen  oikeuskasittelyn  vaatimuksesta  sekd  Breivikin
legitimiteettipyrkimyksestda ~ kehkeytyikin ~ eré&s Breivikin oikeudenk&ynnin
keskeisimmistd ongelmista. Toisaalta Breivikilla oli lansimaisen demokratian mukainen
vapaus puolustautua ja esittdd kantansa oikeudessa, toisaalta Breivik pyrki kayttamaén
tata oikeutta puolustaakseen &darioikeistolaista maailmankuvaansa. Breivikin strategiana
ei siis ollut “’voittaa” oikeudenkayntid, vaan pikemminkin manipuloida oikeudenkdyntié

omien tarkoitusperiensa mukaiseksi.

6.1. Kaikilla on oikeus puolustautua

Anders Breivikin oikeudenkdynnin kohdalla kysymys syytetyn syyllisyydesta oli
ldhinna akateeminen. Breivikin tekemié hirmutekoja ei kyseenalaistanut kukaan, ei edes
syytetty itse. Aineiston madréllinen analyysi osoitti, ettd lehdissd oltiinkin valmiita
lipsumaan Breivikin tapauksessa syyllisyyden ennenaikaisesta julistamisessa.

BREIVIKIN SYYLLISYYDEN ESITYKSET
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KUVIO 3. Lehtien esitykset Breivikin syyllisyydesta
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Oheisessa kaaviossa on esitetty oikeudenkdynnin aikana Breivikista ja tdman
syyllisyydesta kéaytetyt ilmaukset eri lehdissa. llmaukset on jaettu kolmeen kategoriaan.
Ensimmaiseen kategoriaan on laskettu eksplisiittisesti tuomitsevat termit kuten
“tappaja”, “murhaaja”, “joukkomurhaaja”, (eng. killer, murderer, mass murderer),
toiseen kategoriaan yleislaatuiset termit kuten “&&rioikeistolainen”, “militantti”
(extremist, militant) ja kolmanteen luokkaan syyllisyyteen kantaaottamattomat termit

kuten “syytetty” tai ’epdilty” (defendant, suspect).

Helsingin Sanomissa Breivikiin viitattiin useimmin syyllistdvin termein. "Murhaaja” oli
lehdesséd yleisin Breivikistd kaytetty termi, syytetyn ollessa toiseksi k&ytetyin. New
York Times puolestaan pyrki padasiassa kéyttdamaan Breivikistd termejd, jotka eivét
suoraan ottaneet kantaa tdman syyllisyyteen. Yleisin lehden kéayttama termi oli
“extremist” (ekstremisti). Guardianissa Breivikin teoreettiselle syyttomyydelle ei
juurikaan uhrattu ajatusta. Lehti kaytti syytetystd pddasiallisesti termeja “killer” tai

’extremist”.

Breivikin puolustus oli kuitenkin rakentunut muuhun kuin syyttémyyden esittdmiseen.
Breivikin kannalta keskeisempdd oli kysymys syyntakeisuudesta, sek& siitd pitikod
oikeus hdnen  vaitteitddn  laajemmasta  adrioikeistolaisesta  liikkeestd ja
Temppeliritareiden organisaatiosta uskottavina. Breivikilla oli siis oikeus puolustaa
omaa nékemystdan syyttdjan kantaa vastaan, jonka tarkoituksena oli osoittaa, ettd
syytetty oli yksinkertaisesti harhainen ja vditteet Temppeliritareista ja &arioikeiston

noususta olivat osoitus tasta harhaisuudesta.

Noppari, Raittila ja Mannikko toteavat, ettd episodimaisessa uutisoinnissa syyttajan ja
puolustuksen kannat saatetaan my0ds eritelld eri juttuihin. Suuri osa yleisosta ei
kuitenkaan lue jokaista juttua, eli on mahdollista ett4 aiheesta luodaan kuva, joka ei ole
tasapuolinen. Ja koska oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti syyttdjalla on
ensimmaéinen puheenvuoro, syyttdjan argumentit myos péésevat julkisuuteen ensin.
(Noppari et al. 2015, 13)

Oheisessa kuviossa on esitelty sitd, miten tasapuolista syyttdjan ja puolustuksen

kantojen kasittely oli eri lehtien uutisissa oikeudenkdynnin aikana. Sininen palkKi
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kuvastaa juttuja, joissa nékyi selvésti syyttdjan kanta, kun taas punainen palkki kuvastaa
sitd, kuinka monessa ndistd jutuissa nahtiin myods puolustuksen kanta.

SYYTTAJAN JA PUOLUSTUKSEN KANTOJA
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KUVIO 4. Syyttdjan ja puolustuksen esityksien tasapuolisuus lehtien uutisissa

Lehtien uutisointi oli siis tastd ndkokulmasta varsin tasapuolista. Yleisesti ottaen mikéli

jutussa esitettiin syyttdjan nakdkulma, tilaa annettiin myods puolustukselle.

Pelkka puolustuksen ja syyttdjan argumenttien madrallinen listaaminen ei kuitenkaan
anna todellista kuvaa siitd, millaisessa valossa eri osapuolten kannat ilmaistiin.
Esimerkiksi toimittajan tapa arvottaa syyttdjan ja puolustuksen esittdmid argumentteja
voi vaikuttaa merkittavasti tekstin tulkintoihin.

Selked esimerkki tastd on nahtévissa siind, kuinka Helsingin Sanomissa ja New York
Timesissa rakennettiinkin vastakkainasettelua varsinkin valtionsyyttdja Inga Bejer
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Enghin ja Breivikin vdlille. Engh esitettiin kautta oikeudenkayntiprosessin hyvin
positiivisessa valossa: esimerkiksi oikeudenkaynnin toisena paivand Anna-Liina
Kauhanen kuvaili syyttajaa tiistain tahtend”. (HS 19.4.2012 Oikeudenkdynti tdynna
Kriittisia hetkid)

Syyttdjan ja syytetyn kamppailua kuvatessa Breivikin esitettiinkin usein selke&na

altavastaajana:

“Vield tiistaina valtionsyyttdjd Inga Bejer Engh haki kontaktia syytettyyn
puhumalla télle kuin lapselle.” (HS 19.4.2012 Syyttaja tiukensi otettaan Norjan
oikeudenkéynnissé)

“The defendant, Anders Behring Breivik, 33, appeared uncomfortable on the
stand as he sweated and equivocated through prosecutors’ skeptical questioning *
(NYT 18.4.Prosecutors Press Norwegian on Extremist Affiliations)

Helsingin Sanomissa syyttdjien lausunnot esitettiin usein kéytdnnossé faktoina. Jo
ennen tuomiota lehdessa siteerattiin valtionsyytt4ja Inge Bejer Enghid, jonka mukaan oli
varmaa ettd Breivik “oli vaarallinen ja siten lukkojen takana” ja ettd “Breivik ei tule

ketddn kadulla vastaan”. (HS 22.6.2012 Syyttéjét haluavat Breivikin pakkohoitoon)

Muuten New York Times tasapainoili enemmén syyttdjan ja puolustuksen nédkemysten
esittdmisessé: kun lehdessa esitettiin syyttajan kommentti tai kanta, Breivikin annettiin
usein myos puolustautua kattavasti. New York Times teki myds hyvéda journalistista

tyoté erottaessaan syyttajan strategian ja argumentit journalistisesta materiaalista:

“With Mr. Holden and the other prosecutor, Inga Bejer Engh, taking a sharply
more aggressive approach than in previous days, Mr. Breivik appeared sullen,
and several times accused them of trying to humiliate him.” (NYT 19.4.2012
Norwegian Defends Shooting and Regrets Death Toll Wasn’t Higher)

My6s The Guardian antoi Breivikille lukuisia mahdollisuuksia puolustaa itsedén
oikeudenkaynnin aikana. Ajoittain Breivikin puolustus nostettiin jopa uutisen kérkeen,
kuten tapahtui huhtikuun 23. paivana julkaistussa artikkelissa. Jutussa keskityttiin
sithen, ettd Breivik koki syyttdjan ja ensimmadisen mielentilatutkimuksen tehneet
psykiatrit olevan osana salajuonta, jonka tarkoituksena oli hé&pdistd hé&net. (The
Guardian 23.4. Anders Behring Breivik says questions over sanity part of plot to
discredit him)
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Toisaalta The Guardian kaytti hyvin samanlaista taktiikkaa Breivikin puolustuksen
arvostelemiseen kuin tdmén ideologian késittelyyn: Breivikin annettiin esittda kantansa,
mutta ei kritiikittd. Lehti muun muassa haastatteli alan ammattilaisia arvioimaan

syytetyn puolustusta.

Puolustuksensa osana Breivik vetosi muun muassa Norjan laissa mainittavaan
hatavarjelun (nodret) periaatteeseen, jonka mukaan hé&nen oli pakko tehd& murhat
suojellakseen jotain toista henkil6a tai omaisuutta. Guardian julkaisi Breivikin vaitteen,
mutta haastatteli asian tiimoilta aiheesta Kkirjan kirjoittanutta Jarl Borgvin Doerrea.
Haastattelussa Doerre totesi ykskantaan, ettd vaikka Norjan laissa mainitaan
ennaltaehkéisevan itsepuolustuksen periaate, kyseinen periaate ei millaan tavalla ollut
sovellettavissa Breivikin tekoihin. (The Guardian 16.4.2012 Anders Behring Breivik
trial: Killer rejects authority of Oslo court)

Hyvé esimerkki lehtien uutisoinnin eroista on néhtavissa oikeudenkdynnin kolmantena
paivang, jolloin Engh painosti Breivikid paljastamaan yhteyksiddn militantteihin
islaminvastaisiin organisaatioihin, kuulustellen Breivikid muun muassa tdméan matkasta
Liberiaan ja kuinka tamé& tapasi siella mentorinaan toimineen serbialaisen
”sotasankarin”.  Helsingin Sanomien mukaan “Syyttajat yrittivat kyselld hénen
matkoistaan ja tapaamisistaan, mutta syytetty enimmékseen kieltaytyi vastaamasta.”
(HS 19.4.2012 Syyttéja tiukensi otettaan Norjan oikeudenk&ynnissd) Jutussa esitettiin
my06s sanomalehti Aftenpostenin kommentaattori Inge Hanssenin nakemys, jonka

mukaan kuulustelun aikana ”syytetyn uskottavuus romahti”.

The Guardianin uutisoinnissa esitettiin kdytanndssa samat asiat, mutta kasittelya

tasapainoitettiin my6s Breivikin esittamilld vaitteilla:

“The prosecution spent the morning session on Wednesday asking Breivik about
trips he made to Liberia and London in 2002. He claimed that his visit to Liberia
in April 2002 — backed up by passport checks carried out by police — was made to
visit a Serbian war "hero™ wanted for war crimes. He refused to reveal the man's
name. (The Guardian 18.4.2012 Anders Breivik prefers execution over 'pathetic’
jail term)
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Samasta kuulustelusta New York Timesissa tuotiin esille myos se, ettd Breivik
kyseenalaisti Enghin véitteet ja esitti ndiden olevan osa syytt&jan strategiaa:

“As prosecutors chipped away at the question of what happened on his travels,
Mr. Breivik seemed to sense that they were seeking to portray him as a fantasist
and a loser. “Is it not remarkable that I have been to Liberia if this is a psychotic
fantasy?” Mr. Breivik asked.” (NYT 18.8. Norwegian Seeks Acquittal)

Oikeudenkadynnin lahestyessa loppua alkoi kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd Breivik oli
kuluttanut loppuun niin toimittajien, tuomareiden kuin norjalaistenkin suopeuden.

Moraalisen ambivalenssin aika naytti olevan lopultakin ohitse.

Oikeudenkdynnin viimeinen varsinainen istunto pidettin kesakuun 22. pdivand, jolloin
kuultiin seké& syyttajan ettd puolustuksen loppupuheenvuorot. Péivan aikana Breivik piti
miltei tunnin mittaisen puheenvuoron, vaatien puheessaan itselleen vapauttavaa
tuomiota. The Guardian kuvaili Breivikin puhetta “epéselvéksi paasaukseksi”, jonka
aikana syytetty sivalteli puolelta toiselle, haukkuen puheessaan muun muassa
Sinkkuelamaa-televisiosarja ja Eurovision laulukilpailua. New York Times puolestaan
uutisoi, ettd Breivikin “jaaritteleva” puheenvuoro kerési oikeussalissa osakseen l&hinna
naurua. (The Guardian 22.6.2012 Anders Behring Breivik delivers final tirade to
bemused court, NYT 22.6.2012 At Trial’s End, Lawyers Say Norway Killer Is Not

Insane)

6.2. Paholaisen asianajaja puolustaa oikeutta

Lehdilla oli myds yksi yhteinen strategia, jonka avulla oikeudenkaynnista pystyttiin
antamaan  tasapuolinen  kuva sortumatta samalla  kasittelem&an  syytetyn
aarioikeistolaista propagandaa tai salaliittoteorioita. Tdma strategia oli keskittya

puolustuksen puheenvuoroihin Breivikin asianajajan Geir Lippestadin kautta.

Breivikin oikeudenk&ynnin my6té Lippestadista tuli yksi Pohjoismaiden kuuluisimmista
asianajajista. Oikeudenkéynnin alusta lahtien Lippestad oli vedonnut lansimaisen
oikeusjarjestelman perusajatuksiin, korostaen sitd ettd jopa Breivikin kaltaisella
henkil6ll& oli oikeus puolustautua oikeudessa. Lippestad oli myds tehnyt julkisuudessa
selvaksi, ettd han oli suostunut Breivikin asianajajaksi vasta tehtyaan télle selvaksi, ettei

suostu edustamaan syytetyn poliittista ideologiaa.
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Lippestadista muodostuikin  jonkinlainen suodatin  Breivikin ideologian ja
oikeudenkéynnin uutisoinnin valille. Lehdet paatyivat useassa tapauksessa lainaamaan
Lippestadia ja sivuuttamaan Breivikin lausunnot. Usein Lippestadia lainattiin myds

sellaisissa yhteyksissd, joissa asianajaja korosti itsekin padmiehensa toimineen véarin:

"July 22 was an inferno of violence," Lippestad said. "But we must also look at
how he carried out the attacks to see whether it was violence in itself or radical
politics that was the cause.” (The Guardian 22.6.2012 Anders Behring Breivik
lawyers argue he was sane when he carried out attacks)

Usein Lippestadin lausuntoja kaytettiin tavalla, jonka avulla Kkorostettiin reilun,
demokraattisen oikeusprosessin merkitystd. Asiaa auttoi sekin, ettd myods Lippestad oli

itsekin hyvin perilla oikeudenkaynnin julkisuuden tuottamista eettisistd ongelmista:

“We understand the bereaved don’t want this court to be turned into a pulpit;, we
understand it would be hard for the families (...) But he has a right as a defendant

in Norwegian law to give a statement, and a human right as well.” (NYT
16.4.2012. Norwegian Man Claims Self-Defense in Killings)

New York Times Kirjoitti Lippestadista pitkdn jutun, joka oli otsikoitu révakasti
”Paholaisen asianajaja: Breivikin lakimies puolustaa laillisuutta”. Jutussa painotettiin
Lippestadin kokemusta, ammattitaitoa ja vahvaa moraalia. Artikkelissa tuotiin esille
myos se, ettd oikeudenkaynnin aikana Lippestad oli saanut runsaasti tukea norjalaisilta,
jopa Breivikin uhreilta. (NYT 22.6.2012 Devil’s Advocate: Breivik Lawyer Defends
Rule of Law)

Myo6s Helsingin Sanomissa kehuttiin Lippestadin ammattimaisuutta ja huomioitiin

tdman vaikea rooli.

“Lippestad voi olla monella tavalla tyéstddin ylped. Kaikilla on oikeus
puolustautua ja saada oikeudenmukainen oikeudenkdynti.” (HS 16.4.2012 Norjan
ampuja kiistaa syyllisyytensé)

Lehdistd saavuttikin paljon eettistd liikkumatilaa nostamalla Lippestadin valokeilaan.
Keskittymalla Breivikin puolustukseen Lippestadin kautta lehdet pystyivat antamaan
oikeudenkéynnista tasapuolisen kuvan, ilman ettd toimittajien olisi pitdnyt jatkuvasti

esittdd  Breivikin  ndkemyksid syytoksien yhteydessa. Toisaalta Lippestadin
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ammattitaidon ja vahvan moraalin korostaminen lehdissd vahvisti kuvaa koko

oikeuskasittelyn demokraattisuudesta.

KUVA 1. Puolustusasianajaja Geir Lippestad nousi Anders Breivikin oikeudenkaynnin aikana
demokraattisen oikeusjarjestelman symboliksi. (Kuva: NYT 16.4.2012 Norwegian Defends
Shooting and Regrets Death Toll Wasn’t Higher)

6.3. Meikkaava luuseri - Guardian testaa hyvan maun rajoja

Oikeudenkayntien tarkoituksena on selvittdd rikosepédilyyn liittyvat faktat, rakentaa
kattava kuva siitd, mitd todellisuudessa on tapahtunut ja tehdd ndiden selvitettyjen
tosiseikkojen perusteella oikeudelliset johtopaatokset tapahtuneesta. Media taas elda

tarinoista, henkildistd, vastakkainasettelusta ja draamasta.

Ulvilan murhaoikeudenkéyntiéd tutkineet Noppari, Raittila ja Mannikko toteavat, ettd
median luoma kertomus oikeudenkaynnisté tapahtuu hyvin erilaisin tiedoin, korostuksin
ja oletuksin kuin asian varsinainen kasittely oikeudessa. Tdssa on my0ds vaarana sortua

journalismin kannalta epdeettisiin ratkaisuihin, kuten kunnianloukkauksiin ja
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arkaluontoisten yksityiselaméa koskevien tietojen levittdmiseen. (Noppari, Raittila &
Mannikko 2015, 11-12)

Huolimatta siitd (tai juuri sen takia) ettd toimittajilla ei ollut mahdollisuutta haastatella
Breivikia oikeudenkdynnin aikana, houkutus syytetyn persoonan ja mielenliikkeiden
arvioimiseen oli epéilemattd monelle toimittajille miltei vastustamaton kiusaus. Monet
toimittajat halusivat varmasti myods antaa kuvan siitd, ettd syytetyn penkilld istui
jonkinlainen ihmishirvid, jona monet Breivikid pitivat. Klassisten journalististen
kaytant6jen mukaan uutisten tehtavané on kuitenkin vélittaa tietoa, kun taas toimittajan
tai tiedotusvalineen mielipiteiden pitéisi ndkyé vain paakirjoituksissa, kolumneissa ja

mielipidekirjoituksissa.

Helsingin Sanomissa ja New York Timesissa seurattiin hyvin tit4 ohjenuoraa. Kun
lehdissé kuvailtiin Breivikid, tekstit keskittyivat p&asadntoisesti syytetyn osoittamiin
tunteisiin oikeudenkéynnin aikana. Suuri osa syytetysta tehdyista tulkinnoista oli New
York Timesissa ja Helsingin Sanomissa myos eroteltu varsinaisten uutisten ulkopuolelle

kolumneihin ja uutisanalyyseihin.

Guardianin rakentama kuva Breivikista oli muita lehtid huomattavasti tuomitsevampi.
Lehdessa kaytettiin voimakkaasti latautuneita ilmaisuja Breivikia kuvailtaessa, joskin
usein asiantuntijoiden ja lehden ulkopuolisten kommentoijien “suulla”. Varsinkin
sitaattimerkkien runsaalla kaytollad korostettiin asiantuntijoiden roolia ja siirrettiin
samalla vastuu vaittamén siséllosta asiantuntijoille. Lehdessa kuvailtiin muun muassa

Breivikin “manifestin” sisaltoa seuraavalla tavalla:

“The experts said they were surprised by how "childish" it appeared and
"pathetically egotistical”, hinting strongly that Breivik may have suffered a failing
of his "intellectual and cognitive" abilities between 2000 and 2006.” (The
Guardian 14.5.2012 Anders Breivik was challenging and aggressive child, court
hears)

Guardianin toimittajatkaan eivat pyrkineet peittelemaan omia mielipiteitddn syytetysta.
Muun muassa oikeudenkdynnin toisena paivéna toimittaja Helen Pidd kuvaili, ettd
Breivik antoi itsestddn vaikutelman “pateettisena, moraalittomana luuserina”. (The
Guardian 17.4.2012 Remorseless and baffling, Breivik's testimony leaves Norway no
wiser)
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Henkilokohtaisia nalvéisyja vakavammaksi ongelmaksi oikeudenkdynnin aikana
nousivat yksityisyyden suojaan liittyvét asiat. Yksityiselamaan liittyvét asiat olivat
Breivikin oikeudenkaynnin aikana niiden harvojen teemojen joukossa, joihin eri maiden
journalistiset koodistot antoivat ohjeita. Suomessa Journalistin ohjeiden kohta 26
painottaa, ettd ”Yksityiseldméédn kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista
vain asianomaisen suostumuksella tai jos niilld on poikkeuksellista yhteiskunnallista
merkitystd.”. SPJ:n ja NUJ:n ohjeistot toteavat samasta asiasta: “Weigh the
consequences of publishing or broadcasting personal information.” ja “(A journalist)
does nothing to intrude into anybody’s private life, grief or distress unless justified by

overriding consideration of the public interest.” (NUJ 6)

Helsingin Sanomissa ja New York Timesissa oltiin hyvin pidattyvéisia Breivikin
yksityiselamén kasittelyn suhteen. Helsingin Sanomissa Breivikin yksityiselaméa
kasiteltiin lahinnd oikeuskasittelyn yhtend paivéana, jolloin Breivikin neljan ystavaa
(kolme miestd ja yksi nainen) todistivat oikeudessa. Jutussa mainittiin neutraaliin
sévyyn, ettd Breivik alkoi eristaytya sosiaalisista piireistadn vuoden 2006 aikana. New
York Timesissa esitti jutuissaan l&hinnd lyhyitd mainintoja Breivikin kokemista
taloudellisista ongelmista. Molemmat lehdet tarttuivat my®os siihen tietoon, ettd Breivik
oli viettdnyt ennen terrori-iskuja huomattavan paljon aikaa tietokonepelien aarella.
Helsingin Sanomat ohitti aiheen lyhyelld maininnalla siitd, ettd epailty “otti
sapattivapaata pelatakseen jopa 16 tuntia pdivissd sotapelejd tietokoneella.” (HS
20.4.2012 Terroristiepailty halusi tappaa koko Norjan hallituksen) New York Timesissa
puolestaan kerrottiin, ettd Breivik oli kayttanyt peleja osana harjoitteluaan terrori-iskuja
varten. (NYT 19.4.2012 Norwegian Defends Shooting and Regrets Death Toll Wasn’t
Higher)

The Guardianissa Breivikin peliharrastus tuotiin oikeudenk&ynnin aikana esille
toistuvasti, usein osana jonkinlaista “yksindinen nortti” -stereotypiaa. Lehdessa
kuvailtiin muun muassa sité, kuinka talousvaikeuksista karsiva Breivik suunnitteli iskut
7aitinsd luona asuessaan”, kiyttden “samaa tietokonetta, jolla hidn pelasi World of
Warcraftia”. (The Guardian 24.8.2012 Anders Behring Breivik spent years training and

plotting for massacre)
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The Guardian otti muutenkin huomattavasti royhkedmman linjan yksityisyyden suojan
suhteen. Lehti julkaisi lukuisia juttuja jotka sisalsivat yksityiskohtia ja arkaluonteisia
tietoja Breivikin henkildkohtaisesta elamastd, mukaan lukien pitkid kuvauksia Breivikin
lapsuudesta. Oikeudenkaynnin aikana lehti toi esille muun muassa sen, etta
sosiaalityOntekijét joutuivat useita kertoja puuttumaan perheen eldmaan, ja ettd Anders
ja hénen siskonsa viettivat lapsina aikaa sijaishoidossa. (The Guardian 14.6.2012

Anders Breivik was challenging and aggressive child, court hears)

Spekuloinnin kohteeksi joutuivat my6s Breivikin lapikdymét kauneusleikkaukset ja
seksuaalinen suuntautuminen. The Guardian julkaisi muun muassa tietoja siita, ettd
Breivik oli erikoisen kiinnostunut ulkon&odstaan ja oli alkanut kayttdd meikkia ennen
iskuja. Lehdessa todettiin, ettd syytetty oli todistajien mukaan tuntunut kamppailleen
seksuaalisen identiteettinsd kanssa. (The Guardian 24.8.2012 Anders Behring Breivik

spent years training and plotting for massacre)

The Guardianin uutisointi liikkui useassa tapauksessa hyvin lahelld epéeettisen
uutisoinnin rajaa. Mitd tulee uutisointiin Breivikin lapsuudesta, on mahdollista tehd&
argumentti siitd, ettd vaikea lapsuus oli keskeistd tietoa syytetyn mielenterveyteen
liittyen. Samaa argumenttia ei ole kuitenkaan helppo tehdd Breivikin seksuaalisen
suuntautumisen osalta, varsinkin kun PCC:n ohjesdanndissa ohjeistetaan, ettd mikali
rikosuutisoinnissa tuodaan esille henkilon seksuaalinen suuntautuminen, tdmén taytyy

olla erityisen tarke&a jutun kannalta.

6.4. Hullu, mutta ei mielisairas

Norjan ensimmaéisen terrorismioikeudenk&ynnin keskeisimméksi kysymykseksi nousi
syytetyn mielenterveys. Jo ennen oikeudenk&ynnin alkua tuntui olevan selvad, ettei
Oslon oikeustalolla kaytéisi kamppailua syyttomyydestd ja syyllisyydestd, vaan

syyntakeisuudesta ja syyntakeettomuudesta.
Breivikin oikeudenkayntid rikosoikeuden nékdkulmasta tutkineen de Graafin mukaan

Breivikin  mielentila  oli  keskiossd niin  syyttdjan  kuin  puolustuksenkin

oikeudenkéayntistrategioiden kannalta: syyttajan tarkoituksena oli osoittaa, ettd Breivik
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oli yksinéinen, harhainen valehtelija, kun taas puolustus pyrki esittdmaan Breivikin
taysijarkisend, harkitsevana yksilona. (De Graaf et al. 2013, 5)

Kysymys Breivikin mielenterveydesté ja syyntakeisuudesta nousi keskeiseksi teemaksi
my0s oikeudenkaynnin uutisoinnissa. Oheisessa kaaviossa on esitetty kuinka usein

Breivikin mielenterveys nousi esille lehtien sivuilla ja otsikoissa.

Breivikin mielenterveytta Mielenterveys
kasittelevia juttuja otsikossa
The Guardian 31 (46%) 9 (13%)
New York Times 15 (58%) 5 (19%)
HS 20 (42%) 6 (13%)

TAULUKKO 2. Breivikin mielenterveytta kasittelevien tai sivuavien juttujen maara eri
lehdissa. Suluissa juttujen maara prosentuaalisesti aineistosta.

Suomessa Journalistin  ohjeet eivat anna suoria suuntaviivoja sille, miten
mielenvikaisuutta pitaisi kasitelld. Lahimmat aihetta ké&sittelevat ohjeet liittyvat 1ahinna
yleiseen ihmisarvon kunnioittamiseen. (JO 26.) Toisin kuin Journalistin ohjeissa, PCC:n
ohjeissa mainitaan erikseen, ettd toimittajien pitdd valttdd halventavia, syrjivid tai
vahattelevia termeja muun muassa mielenvikaisesta henkilosté uutisoidessa. (PCC 12.1)
Pa&asiassa The Guardian noudattikin tit4 ohjenuoraa hyvin. Yksittdisend ongelmana
lehti paatyi kdyttdméan sanaa “mad” valitettavan usein (Esim. The Guardian 14.6.2012
Anders Breivik: paranoid, delusional and then he killed 77) Englannin kielessa sana
“mad” pitd4 sisélldan hyvin erilaisen sdvyn kuin “insane”. Medical Dictionary kuvailee
sanaa ”Vanhentuneeksi termiksi, jota ollaan kéytetty kuvaamaan henkisesti sairaita.
Termid ei pitdisi kayttdd virallisessa yhteydessd, koska se kantaa hyokk&avia ja
halventavia sdvyjd.” Sanaa kaytettiin lehden siséllossd 11 kertaa, kun taas neutraalimpaa
“insane” termid kaytettiin 42 kertaa. Vertailuna New York Timesin aineistossa sanaa

“mad” kaytettiin vain kerran.

Journalistien eettiset koodistot eivat kuitenkaan tarjonneet vastauksia todelliseen
kysymykseen: miten Breivikin mielenterveyttd pitdisi késitelld? Breivikin koko
puolustus perustui siihen, ettd han koki olevansa sotilas todellisessa ja verisessé
islaminvastaisessa sodassa. Toisaalta taas syyttdjan lahtokohta oli se, ettd Breivik oli

mielenvikainen, yksindinen hahmo, jonka harhaisessa mielesséd oli syntynyt kuva
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laajasta &&rioikeistolaisesta, islaminvastaisesta organisaatiosta. Jos Breivikin koettiin
olevan jarjissdan, se saattaisi siis vahvistaa julkisuudessa Breivikin antamaa kuvaa
Norjaa (ja koko Eurooppaa) uhkaavasta islamista, sekd sitd vastustavasta
adrioikeistolaisesta rintamasta. Toisaalta Breivikin toteaminen mielisairaaksi olisi
saattanut antaa vaikutelman siita, ettd maahanmuuttokriittiset, &arioikeistolaiset adnet
pyrittiin yksinkertaisesti lakaisemaan maton alle.

Aineiston tarkastelu osoitti, ettd Breivikin mielenterveys esitettiinkin lehdissa hyvin
oudossa valossa. Lehdissa korostettiin toistuvasti, ettd Norjan iskut olivat poliittisesti
motivoituneita, suunniteltuja tekoja, joihin hullu ei pystyisi. Toisaalta samanaikaisesti
lehtien sivuilla tuotiin esille hyvin vahvana nakemys siitd, ettei Breivik ollut taysin

”normaali”.

Uhrien ja omaisten asianajajan Mette Yvonne Larsenin haastattelu Helsingin Sanomissa
antaa hyvén kuvan uutisoinnin bipolaarisesta luonteesta. Haastattelussa Larsen korosti
Breivikin persoonallisuusongelmia ja esitti, ettei Breivik kykene tuntemaan katumusta.

Larsenin kuvaus Breivikin mielenterveydesta kuului:

“Breivik on tavallaan hullu, mutta ei mielisairas.” (HS 16.4.2012 Breivik Kiisti
syyllisyytensa ja itki itsesaalistd oikeudenk&ynnissa)

Syytetyn epé&normaaliutta painotettiin  erityisesti alan asiantuntijoiden avulla.
Esimerkiksi Helsingin Sanomissa haastateltiin asian tiimoilta norjalaista psykiatria Pal
Grgndahlia. Grgndahlin haastattelu vahvisti yhtdaltd kuvaa siitd, ettd Breivik oli
mysteeri ammattilaisillekin, ja toisaalta korosti sitd, ettd syytetyssa oli jotain vialla.
Grgndahlilta lehteen pdaatyikin hyvin ympéripyéred ja jopa epaammattimaiselta

kuulostava lausunto:

“Ei voi sanoa, ettd hdn olisi tdysin hullu.” (HS 19.6.2012 Psykiatrit ovat yha eri
mieltd Breivikin syyntakeisuudesta)

The Guardianissa korostettiin useita kertoja myos sitd, etteivat Breivikista tehdyt
ristiriitaiset diagnoosit olleet niink&&n erikoinen ilmi6. Lehdessa tuotiin 18.6. esille, ett4
esimerkiksi psykoosin diagnosointi ja maéérittely on monista mielenterveyden
ammattilaisistakin hyvin kiistanalaista. Jutussa korostettiin, ettd kysymys oli ennen
kaikkea oikeudellisesta kadenvaannosta. Jutun Kkirjoittaja Peter Beaumont totesi, ettd
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kaikki h&nen haastattelemansa mielenterveyden asiantuntijat pitivat Breivikia
epanormaalina. Juttu tuotiin maallikon tasolle varsinkin lainaamalla Breivikia tutkinutta

psykiatria Synne Sgrheimia:

"As soon as Breivik opens his mouth you know he is not normal.” (The Guardian
18.6.2012 Anders Breivik and the trouble with defining sanity)

Tatd nakemystd Guardian korosti myos juttujensa sanavalinnoilla, kuten kayttamalla
usein pelkdn “insane” termin sijasta termid “criminally insane”, joka korostaa
mielenvikaisuuden rikosoikeudellista maaritelméa. Toisin sanottuna talla vahvistettiin
kuvaa siitg, ettd Breivik oli kyll& hullu — epdvarmaa oli vain se, oliko hén “tarpeeksi
hullu” oikeudellisessa mielessd. Lehti kdytti hyvin vihjailevaan sdvyyn myos

puolustusasianajaja Geir Lippestadin kommentia pddmiehensd mielenterveydesta:

"It's not just a coincidence that very skilled experts have arrived at different
conclusions.” (The Guardian 20.4.2012 Anders Behring Breivik describes Utgya
massacre to Oslo court)

Draama ja keskustelu syyntakeisuudesta jatkui aina oikeudenkdynnin viime metreille
asti. Oikeudenkdynnin lopussa syyttajat pitavat Breivikid psykoottisena ja siten
syyntakeettomana, kun taas Breivik ja hanen puolustuksensa pitivat itsepintaisesti kiinni
kannasta, ettd syytetty oli syyntakeinen. Breivik jopa totesi, ettd mikali hanet
todettaisiin oikeudenkdynnin lopussa psykoottiseksi ja siten syyntakeettomaksi, hén
valittaisi tuomiosta seuraavaan oikeusasteeseen. Elokuun 24. paivana tuomarit antoivat
lopullisen kantansa Breivikin syyntakeisuuteen: oikeuden mukaan Breivik oli toiminut
tdydesséd ymmarryksessé surmatyot tehdessaan ja voitiin ndin ollen tuomita 21 vuodeksi

vankeuteen.

New York Timesissa Kkirjoitettiin, ettd paatds oli norjalaisten mielestd oikea ja
helpottava. Timesin haastattelema terrori-iskun uhri korosti, ettd oikeudenkéynnin
kannalta oli keskeistd, ettei Breivikid yksinkertaisesti ”lakaistu maton alle” yksittdisend
hulluna. (New York Times 24.8.2012 Norway Mass Killer Gets the Maximum: 21
Years) Toisaalta samana paivana ilmestyneesséd kolumnissa lehden toimittaja ilmaisi
huolensa siitd, ettd mikali 77 syyttoméan ihmisen tappamista voidaan pitéé
“taysjarkisend”, herdd kysymys siitd, mitd voidaan nykymaailmassa mééritelld

taysijarkiseksi.
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Myos Helsingin Sanomissa korostettiin oikeudenk&ynnin viimeisina hetking sit4, ettei
todellinen kysymys koskenut oikeastaan Breivikin mielenterveyttd, vaan sitd miten
mielenterveys ja syyntakeettomuus madritellddn oikeudessa. Tata kantaa korostettiin
lehdessa haastattelemalla oikeustieteilija Anna Nylundia, joka muistutti, etta "Psykiatria
ei kuitenkaan ole absoluuttisen totuuden tiede.” (HS 25.8.2012 Vuosikymmeniksi

vankilaan)

Oman nakemykseni mukaan Breivikin mielenterveyden kyseenalaistamisesta muodostui
kaikille lehdille yhteinen keino, jonka avulla murennettiin eettisen uutisoinnin hengessé
Breivikin itsestddn luomaa narratiivia “ddrioikeiston esitaistelijana”. On vaikea
arvioida, oliko lehtien tapa kasitella Breivikin mielenterveytta etukateen harkittua.
Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd de Graafin mukaan tervejarkisyytensd ja
syyntakeisuutensa puolesta vaitteleminen kulutti oikeudenkdynnin aikana paljon
Breivikin aikaa ja energiaa, mikéd puolestaan vaikeutti Breivikin todellisia pyrkimyksia
esiintya oikeudessa &arioikeistolaisena marttyyrina. (De Graaf et al. 2013, 8) Téassa

mielessa syyttdjan ja lehdiston strategiat palvelivat siis samaa tarkoitusta.
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7. Oikeudenk&aynnin uhrit

Siella missa on vakivaltaa ja uhreja, ovat myos tiedotusvalineet. Englannin kielessé
onkin journalismia koskeva ilmaisu ”if something bleeds, it leads”, jolla viitataan
uutistoimitusten tapaan nostaa raaimmat, vakivaltaisimmat uutiset nékyvimmalle
paikalle. Nykypéivanakin journalistien keskuudessa eldd vahvana Kkasitys, ettd
vakivaltaiset tapahtumat, kuten terrorismi, ovatkin “kovaa” journalismia
parhaimmillaan. Tdstd syystd ldnsimaista journalismia ollaan jopa kuvailtu “vikivallan

ammattina”. (Carter, Weaver 2003, 21, 40)

Hanusch toteaa, ettd kuoleman esittdminen uutisissa on kokenut viime aikoina
eradnlaisen kasvupyrahdyksen: vaikka kuolema ja vékivalta ovat kieltdimatta olleet osa
uutistuotantoa jo vuosisatoja, varsinkin viimeaikainen teknologian kehitys on johtanut
siihen, ettd uutiset vakivallasta ja kuolemasta ovat ylitsevuotavasti esilld julkisuudessa.
Ja vaikka asiasta on vaikea tuottaa suoria empiirisia todisteita, on kiistimatonta etta
suuri osa yleisosta — seké journalisteista — kokee jonkinlaisia oireita psykologisia oireita
asian takia. Esimerkkind Hanusch kayttdd tutkimuksissa havaittua korrelaatiota
terroristinyokkayksen uutisoinnin ja ihmisten stressitasojen nousun vélill4. (Hanusch
2010, 162-163)

Estonian uppoamiseen liittyneen uutisoinnin eettisyytta tutkinut Pentti Raittila toteaa,
etta toimittajat joutuvat tilannekohtaisesti harkitsemaan mika on téarkeintd: jutun
myyvyys, yleison tiedontarve vaiko haastateltavien hyvinvointi. Kun puhutaan uhrien
haastattelemisesta ja kuvaamisesta, journalistit vetoavat usein yleison tiedontarpeeseen.
Onnettomuudet ja katastrofit jaavat myos helpolla hyvin etéisiksi ja kliinisiksi jos niita
kasittelevat uutiset eivét sisélla silminnédkijoiden haastatteluita. Raittilan nakemyksen
mukaan uhrien suojaamisen ja journalismin tarpeiden vélinen ristiriita on monissa
tapauksissa miltei mahdoton sovittaa. (Raittila 1996, 63-64, 66)

Toisaalta monet terrori-iskujen uhrit ovat kokeneet, ettd media kayttad hyvékseen

heidan karsimyksid&dn. Muun muassa vuonna 1977 Washingtonissa tapahtuneesta ns.

Hanafi-iskusta pelastuneet panttivangit kuvailivat lehdiston toimintaa seuraavasti:
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”He ovat myrkkya. He eivat valita meista. He olisivat olleet iloisempia mikali olisimme
kuolleet, silla se olisi ollut isompi uutinen (...) Lehdistd on kiinnostunut vain verestg,

suolenpdtkistd ja hdvityksestd.” (Schmid, de Graaf 1982, 78)

Nacosin mukaan mik&d&dn muu asia maailmassa ei taytdkadn myyvén infotainmentin
(tietoviihteen) vaatimuksia kuin terrori-isku ja iskujen uhrien ahdinko. Nacosin
nakemyksen mukaan Kilpailu uutisvélineiden valilla on myo6s johtanut siihen, ettd
mediaorganisaatiot ovat ruvenneet tuntemaan painetta tuottaa yha sensaatiohakuisempaa

ja jarkyttdvampad materiaalia ponkittdakseen myyntilukujaan. (Nacos 2006, 9)

Breivikin oikeudenkaynnin alkaessa esille nousi myods huoli siitd, ettd uhrit joutuisivat
median riepotuksen kohteeksi jo toista kertaa terrori-iskun jalkeen. Selvaa oli myos, etta
oikeudenkaynnin aikana esille tulisi jarkyttavid tarinoita ja yksityiskohtia, joiden
julkaisemisesta (tai julkaisematta jattdmisestd) viestintavélineiden pitéisi paattaa.
Journalisteilta oli syytd odottaa pidattyvaisyytta ja harkintaa siitdkin syystd, etta
Breivikin uhrit ja  uhrien omaiset olivat nimenomaan pyytaneet toimittajilta

hienotunteisuutta oikeudenkaynnisté raportoitaessa.

Huomaavaisuuden osoittaminen terrori-iskujen uhreja ja heidan laheisiadn kohtaan on
yksi asioista, joita painotetaan myo6s yleisissa terrorismiuutisointia kasittelevissa
ohjeistuksissa (Esim. Dart Center 2003). Myds Cohen-Almagor (2005) korostaa, etta

hienotunteisuutta uhreja kohtaan pitéa jatkaa myos terrori-iskun paatyttya.

Miten lehdet selviytyivét tasta?

7.1. Kuoleman ja surun varjossa

Traumaattisilla tilanteilla on monenlaisia uhreja. llmiselvid uhreja ovat tapahtumassa
valittdbméasti mukana olleet fyysisesti tai psyykkisesti vammautuneet ihmiset; naita
uhreja kutsutaan primaareiksi uhreiksi. Trauma ei kuitenkaan usein pyséhdy valittomiin
uhreihin. Omaisen tai ldheisen menettaneet, eloonjaaneiden perhe ja ystavét, kuolleiden
ja vammautuneiden omaiset ja l&heiset altistuvat myods vélillisesti traumaattisille
tapahtumille.  Altistuneita ovat my6s tapahtuman todistajat, pelastustehtaviin

osallistuneet ihmiset, terveydenhuollon tyontekijat, tiedotusvalineiden edustajat ja
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vapaaehtoiset. Namé uhrit voidaan luokitella sekundaarisiksi uhreiksi tai piilouhreiksi.
(Sosiaaliministerio 2009, 11, 64)

UHRIHAASTATTELUJEN MAARA LEHDISSA

16

14

12

10

B Primaariuhreja

B Sekundaariuhreja

The Guardian HS New York Times

KUVIO 5. Primaari- ja sekundaariuhrien haastattelut eri lehdissa

Tutkimukseni aineiston maaréllinen tarkastelu osoitti, ettd oikeudenkaynnin aikana
tiedotusvélineiden mielenkiinto terrori-iskujen uhreja kohtaan oli edelleen voimakas.
Lehdet tekivédt edelleen varsin runsaasti uhrihaastatteluita, huolimatta siit4, ettd
varsinaisesta terrori-iskusta oli kulunut jo miltei vuosi. The Guardianin sisallosta 16ytyi
peréti 29, Helsingin Sanomista 13 ja New York Timesistd 9 uhrihaastattelua. Lehdet

suosivat haastateltavina primaariuhreja (joista suuri osa oli Utgyan selviytyjid).

Yhten&d huolena Breivikin oikeudenkaynnin alkaessa oli, etta terrori-iskun kohteeksi
joutuneet nuoret ja lapset joutuisivat median retuutuksen kohteiksi. Ainakin alaikaisten
uhrien kohdalla tdméa osoittautui varsin aiheettomaksi peloksi, silla tutkimukseen

kuuluneet lehdet olivat hyvin varovaisia asian suhteen.

Lehdet eivat luonnollisesti julkaise jokaisen haastateltavan ik&4. Mutta yleensa
haastateltavan ikd ilmaistaan, mikali tdiman koetaan olevan jutun kannalta térked tieto.
Uhrihaastattelujen tarkastelu osoitti, ettd Guardianissa haastateltiin oikeudenkaynnin

aikana 12 uhria, joiden ikd mainittiin artikkelissa. Nuorin haastateltu uhri oli 18-vuotias,
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vanhin 29. Uhrien keski-ikd oli 22 vuotta. My6s Helsingin Sanomat haastatteli
yksinomaan taysi-ikéisia uhreja: nuorin lehdessé haastateltu uhri oli 20-vuotias ja
vanhin 26. Haastateltavien keski-ikd oli 22 vuotta. Lehdistd ainoastaan New York
Times haastetteli alle 18-vuotiaita uhreja. Nuorin uhri, jota lehti haastatteli, oli 16-

vuotias, vanhin 22-vuotias. Haastateltujen uhrien keski-ika oli noin 18 vuotta.

Coten ja Simpsonin mukaan on syytd myo6s harkita haastateltavan nimen paljastamista.
Tyypillisesti journalismin lahtokohtana on avoimuus: tiedot on hyva hankkia
ensisijaisesti yksilOitaviltd lahteiltd. Cotén ja Simpsonin mielestd traumaattisten
tilanteiden késittelyssé asiaa on hyvé harkita pitkdan tuoko haastateltavan nimedminen
jutulle lisaarvoa. (Coté, Simpson 2006, 175)

Breivikin oikeudenk&ynnin aikana lehdet esittivat uhrit ja haastateltavat padsaantoisesti
nimeltd; vain muutama New York Timesin ja The Guardian haastattelu sisalsi
maininnan, ettd haastateltavat olivat pyytdneet esiintyd jutussa nimettdmind. Nain
tehtiin muun muassa 16.5. ilmestyneessd The Guardianin jutussa Anders Behring
Breivik trial: survivors tell of hiding under bodies”, jossa Utgyalta haastateltu uhri
halusi pysya nimettdméana.

Pelkké taysi-ikaisyys ja lahteiden henkildllisyyden suoja eivét yksindan ole eettisen
uhrijournalismin takeita. Niin Ison-Britannian, Yhdysvaltojen kuin Suomenkin
journalistien eettiset koodistot velvoittavat journalistit toimimaan hienotunteisesti ja

osoittamaan sympatiaa traumaattisten tilanteiden uhrien kasittelyssa:

« Sairaus- ja kuolemantapauksista sekd onnettomuuksien ja rikosten uhreista tietoja
hankittaessa ja uutisoitaessa on aina noudatettava hienotunteisuutta. (JO 28)

* In cases involving personal grief or shock, enquiries and approaches must be made
with sympathy and discretion and publication handled sensitively. (PCC 4)

» Show compassion for those who may be affected by news coverage. (SPJ)

Monissa asioissa tata hienotunteisuutta noudatettiinkin. Aineiston tarkastelu paljasti
muun muassa sen, ettd lehdet haastattelivatkin hyvin vahan iskussa menehtyneiden ja
loukkaantuneiden uhrien vanhempia. Vanhempien surun kunnioittaminen oli

epéilemattd linjassa hyvan journalistietiikan kanssa. Varsinkin kun oikeudenkaynnin
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jalkeen Norjassa tehdyssé tutkimuksessa paljastui, ettd vield 40 kuukautta terrori-iskun
jalkeen suuri osa vanhemmista karsi edelleen vakavista traumanjélkeisista

stressihairidista. (Dyregrov & Kristensen 2015)

Helsingin Sanomissa uhrin késittely oli kautta linjan hyvin tyylikésta. Lehdessé tehtiin
my0s hienoja luovia ratkaisuja uhriuutisoinnin suhteen: kesédkuun 20. péivana
ilmestyneessa jutussa haastateltiin uhrien ja uhrien omaisten tukiyhdistyksessé toimivaa
Christin  Bjellandia. Yhtena Bjellandin tehtdvdnd yhdistyksessd oli seurata
oikeudenkaynti& sellaisten omaisten puolesta, jotka eivét kyenneet paikalle. Bjellandin
haastattelun kautta valitettiin uhrien ja omaisten tunteita ja kokemuksia, ilman ettd
haastatteluja varten oltaisiin hairitty varsinaisia silminnakijoita hyvin vaikeista aiheista.

Bjelland tarjosi siis jollain tasolla &anen koko uhrien ja omaisten yhteisolle:

"Onneksi moni jatkaa arkeaan, kdy tOissd ja koulussa, eika siksi ehdi istua
oikeudessa. Mutta paikalla on joka pdiva uhreja ja vanhempia, jotka menettivat
lapsensa (...) Tuskaisinta oli kuunnella uhrien ruumiinavausraporttien
lapikayntid. Olen itkenyt taalla paljon.” (HS 20.6. ”Oikeudenkdynnin alku oli
rankinta")

Oikeudenkdynnin aikana esille tuli myos tapauksia, joissa journalistit venyttivat
eettisten koodien perddnkuuluttamaa “hienovaraisuutta ja sympatiaa” &drimmilleen.
Ehké arveluttavin néisté asioista oli The Guardianin paatés tempaista Anders Breivikin
vanhemmat mukaan oikeudenk&ynnin aikaansaamaan mediamyllyyn. Erityisen
ristiriitainen ratkaisu Guardianilta oli julkaista oikeudenkayntia edeltédneelld viikolla
artikkeli, jossa toimittaja oli kaynyt Ranskassa haastattelemassa Anders Breivikin isaa,

Jens Breivikia.

Laajassa haastattelussa kaytiin seikkaperdisesti lavitse Jens Breivikin kokemuksia
terrori-iskun jalkeen: kuinka iskua seurasi hdmmennys ja epausko, joka muuttui suruksi
ja itsesyytokseksi. Jutussa selitettiin kuinka julkisuus ja syytOkset seurasivat Jens
Breivikia Norjassa, ja ettei tdma uskonut ikind palaavansa Norjaan. Tekstissa tuodaan
esille muun muassa Anders Breivikin ja hénen isdnsa huonot, ongelmalliset valit ja
perheen eldmaa varjostaneet ihmissuhdeongelmat. Teksti siséltda jopa sitaatin Breivikin
manifestista, jossa han mainitsee isdnsa huonot ihmissuhdetaidot. Jutussa mainitaan

myaos, ettd han oli harkinnut useaan otteeseen itsemurhan tekemista.
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Hyvin henkilokohtaisten asioiden julkaisemisen liséksi artikkeli tuntuu sukeltavan
ajoittain oudon syyttdvadn sévyyn. Tekstissd lainattiin muun muassa englantilaista
kirjailijaa ja opettajaa Katharine Birbalsinghia, jonka mukaan Jens Breivikin
epdonnistuminen isdnd oli “’kylvényt siemenet hdnen poikansa hulluudelle.” Jutussa
kaytetyt sanavalinnat tuntuvat heittdvén jonkinlaisen osasyyllisyyden viitan myo6s Jens
Breivikin paélle:

“Yet however much he protests, however much he tried or didn't try, Breivik's
regrets, one senses, run deeper. He knows his choices have not always been the
wisest.” (The Guardian 13.4.2012 “Anders Behring Breivik trial: the father's

story”)

Jutusta syntyvaa syyttavad vaikutelmaa lisdtdan myos sitaatilla, jossa Jens Breivik itse

tunnusti “osasyyllisyytensa:”

"Some people do feel | am guilty,” he says. "I do have feelings of shame, disgrace.
Damnation. Maybe... maybe I am to blame.” (The Guardian 13.4.2012 “Anders
Behring Breivik trial: the father's story”)

Juttu ei sindlldan ole kirjaimellisesti Ison-Britannian eettisen koodin vastainen. Asiaan
liittyvét keskeiset kohdat Paatoimittajien lehdistoneuvoston ohjeistossa ovat PCC 9/ |
(Rikoksista tuomitun tai syytetyn sukulaisia tai ystaviad pida nimetd ilman néiden tahtoa)
ja PCC 2/1 (Jokaisella on oikeus yksityisyyteen perhe-eldman, kodin, terveyden ja
kirjeenvaihdon (mukaanlukien digitaalisen kommunikoinnin) suhteen). Jens Breivikin

tapauksessa lupa on varmasti saatu: jutun sai siis julkaista.

Keskeisempi  kysymys onkin siing, pitikd juttu julkaista? Mitd keskeista
yhteiskunnallista tietoa saatiin kaymalla lavitse Jens Breivikin epdonnistuneita
ihmissuhteita tai itsemurha-aikeita? Tai mitd saavutettiin Jens Breivikin entisen vaimon
nimen julkaisemisella tai kertomalla, ettd avioliitto péaattyi alkoholismin vuoksi
(varsinkin kun jutussa todetaan, ettei Jens Breivik halunnut puhua asiasta)? Raittila
toteaa, etta ero sensaatiomaisuuteen pyrkivén ’surupornon” ja empaattisen journalismin
valilla on hiuksenhieno (Raittila 1996, 184). Kyseisen artikkelin kohdalla Guardian

tipahtaa ensiksi mainittuun kategoriaan.

Syytetyn d&iti  Wenche Behring selvisi hieman vahemmalla. Behring onnistui

pysyttelemaan miltei koko oikeudenk&ynnin ajan poissa julkisuudesta. Tutkimukseeni
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valituista lehdistd New York Times ei viitannut Behringiin kertaakaan tutkimuksen
tarkasteluajanjakson aikana, kun taas  Helsingin Sanomissa Behring mainittiin
ainoastaan kahdessa artikkelissa, joista toisessa mainittiin tdmén todistavan
oikeudenkéynnin aikana, kun taas toisessa julkaistiin tieto, ettd Behring kieltaytyikin

todistamasta.

Huolimatta Behringin selkedstd pyrkimyksestda pysya poissa parrasvaloista, The
Guardian julkaisi oikeudenkaynnin aikana lukuisia Behringin lausuntoja, jotka lehti oli
kaivanut oikeuspsykiatreille tekemé&std raportista. Muun muassa 14.6. ilmestynyt
artikkeli ”Anders Breivik: paranoid, delusional and then he killed 77" sisdlsi runsaasti
yksityiskohtia perheen eldmasta. Lausunnoissa kuvailtiin sitd, kuinka Behring oli
ruvennut pelkdamaan poikansa kayttdytymistd. Samassa jutussa kaytiin lavitse myos se,
ettd Breivik ja hénen sisarensa oli otettu lapsina valiaikaiseen sijaishoitoon. Vaikka juttu
ei olekaan yhta ristiriitainen kuin Breivikin isan haastattelu, siséltad se silti erikoisen
paljon Wenche Behringin yksityiselamaan ja koko Breivikin perheen yksityiseldman
yksityiskohtia Epéilyttdva paatdés The Guardianilta oli myds julkaista vihjailuja siita,
etta Breivikin ja Behringin valilla oli saattanut olla insestuaalinen suhde. (The Guardian
17.4.2012 Anders Behring Breivik claims victims were not innocent)

Toimittajien eettistd harkintaa tutkinut Leino (2005, 65) korostaa, ettd usein rikoksesta
syytetyn lahipiiri ei nauti samanlaista tavalla suojelua kuin rikoksen uhrien ldheiset,
koska tekija on tekija ja uhri on uhri”. Silti Breivikin vanhempien yksityiselaman
tonkiminen oli The Guardianilta epailyttdva ratkaisu, joka haiskahtaa vahvasti

sensaatiojournalismilta.

7.2. ”’Kahdeksan laukausta piédhén ja kasvoihin”

Terrorismin ja median suhdetta Yhdysvalloissa tutkinut Nacos toteaa, ettd varsinkin
TV:n lapimurron myotd median suhde vékivaltaisiin tapahtumiin, kuten terrorismiin, on
muuttunut miltei pakkomielteiseksi: vékivallasta on tullutkin modernien uutisvélineiden
valisen Kilpailun kohde, jota kaytetdan uutismedioissa valilla haikailemattakin hyvéksi.
Nacosin mukaan terrorismi ja siihen liittyva vékivalta ovat raikeasti ylikorostetussa
asemassa uutisissa, mika puolestaan voi kannustaa tulevia terroristeja. (Nacos 2003, 30-

31) Nacos muistuttaa myds, ettd journalistien on turhan vedota asiassa vapaan median
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tarpeeseen informoida yleis6d. Viestin terroristitekojen vakavuudesta voi tuoda esille
sortumatta adrimmaisen graafisiin esityksiin tekojen yksityiskohdista ja uhrien
karsimyksista. (Nacos 2006, 11-12)

Myds Coté ja Simpson kehottavat journalisteja kayttdmaan harkintaa vakivallasta
uutisoidessa. Tapahtumien vékivaltaisiin puoliin, kuolemaan, loukkaantumisiin ja
muihin yksityiskohtiin keskittyminen lisdd usein turvattomuuden tuntua uutisen
lukijoissa. Voimakkaiden ja pelottavien kuvien tai mielikuvien liittdmista juttuun pitéa
harkita tarkkaan, silld ahdistavat sanat tai silminndkijakuvaukset saattavat hairita
lukijoita siind missé vékivaltaiset tai raa'at kuvatkin. (Coté, Simpson 2006, 176)

Asia nousi myds Breivikin  oikeudenkdaynnin  keskeiseksi  journalistietiikan
kysymykseksi: esimerkiksi tietyt Norjan viestintavélineet paattivat jo ennen
oikeudenkayntia, etteivat ne aikoneet kuvailla Breivikin iskujen vékivaltaisuuksia

yksityiskohtaisesti.

Aineiston maéaréllinen analysi osoitti, ettd Breivikin oikeudenkdaynnin aikana
tarkasteluun valituissa lehdissa kasiteltiin  kuolemaa, karsimystd ja vékivaltaa
huomattavia maéaaria. Saadakseni selville millaisessa valossa uhrien karsimyksia
kasiteltiin, jaoin aineistossani esiintyneet vakivallan ja kuoleman kuvaukset kolmeen
ryhmaan. Ensimmaiseen ryhmaan on laskettu lievét tapaukset ja neutraalit ilmaukset ja
termit, kuten “kuollut”, “haavoittunut” tai “uhri”. Toiseen ryhmédn olen laskenut
artikkelit, joissa kuolemaa tai vékivaltaa on kasitelty tarkemmin. Té&han joukkoon
kuuluvissa  jutuissa uhrien vammat on eritelty, menemattd kuitenkaan
yksityiskohtaisuuksiin. Ryhméaan on laskettu esimerkiksi uutiset, jossa on mainittu
kuinka uhri sai vammoja kiteen ja vatsaan”. Jaottelun kolmas ryhma siséltda artikkelit,
joissa kuvaukset vékivallasta ja kuolemasta ovat olleet erityisen raakoja ja graafisia;

esimerkiksi yksityiskohtaiset kuvaukset vakivallasta tai uhrien ruumiinvammoista.

Lieva Huomattava Graafinen YHT
The Guardian | 40 7 9 56
NYT 20 3 1 24
HS 20 4 1 25

TAULUKKO 3. Kuoleman ja vakivallan kuvaukset lehdissa oikeudenkaynnin aikana
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Suuri osa ensimmaéisen kategorian maininnoista liittyivat lehtien tapaan toistaa
Breivikin iskujen kuolonuhrien maaréa. Muissa kategorioissa oli kuitenkin merkittavia
eroja lehtien tavoissa késitelld vékivaltaa. Lehdistd Helsingin Sanomat ja New York
Times osoittivat suurta pidattyvéisyytté jutuissaan, huolimatta siitd ettd mahdollisuuksia
vékivaltaisilla yksityiskohdilla massailylle oli yllin kyllin. The Guardian puolestaan

liukasteli hyvan maun ja eettisyyden rajalla koko oikeudenkéynnin ajan.

Lehtien erot nakyivét selvésti jo oikeudenk&ynnin ensimmaisend paivéna, jonka aikana
syyttdja Inga Bejer Engh kaytti miltei 45 minuuttia kuvailemalla Breivikin terrori-
iskuissa kuolleiden ja haavoittuneiden vammoja. Helsingin Sanomat ja New York
Times eivét julkaisseet ainuttakaan yksityiskohtaa syyttajan kuvauksista. Samaa ei voi
sanoa The Guardianista, joka julkaisi avauspaivaltd hyvin yksityiskohtaisia kuvauksia

uhrien saamista vammoista, kuten seuraava katkelma osoittaa:

"She was in the area by the escarpment below Lovers' Path and was shot twice
with the pistol and/or rifle. One of the shots penetrated inter alia the left lung, the
main stem of the pulmonary artery and the aorta. The other shot crushed the 11th
chest vertebra and liver, leaving through the right flank."(The Guardian
16.4.2012 Anders Behring Breivik cries during own propaganda film)

Tama tapaus tuntuikin asettaneen riman lehtien uutisoinnille. Helsingin Sanomat ja New
York Times péaatyivat uutisoinnissaan hyvin pidattyvdiseen linjaan kuoleman ja
védkivallan suhteen. Lehtien juttujen sdvy vékivallan suhteen oli toteava ja
yleisluontoinen. Kuvaukset tapahtumista ja uhrien vammoista sisalsivét hyvin harvoin

tarkkoja tai raakoja yksityiskohtia, kuten seuraavista katkelmista on huomattavissa:

“Thoresen sai sirpaleista vammoja joka puolelle kehoaan. Paikalla olleiden
tyokavereiden antama ensiapu pelasti héinet.” (HS 26.4.2012 Oslon keskustan
pommi-iskun uhrit todistivat oikeudessa)

”21-vuotias Silja Uteng kertoi paenneensa saarelta uimalla sen jalkeen, kun
Breivik oli ampunut hdntd kisivarteen.” (HS 15.5.2012 Utgyalta selvinnyt
Breivikille: "Me voitimme, han havisi")

“The courtesies endured even as Mr. Breivik calmly, and without visible remorse,
recited his memories of killing people so unused to such violence that they could
not even flee as he reloaded.” (NYT 23.4.2012 Norwegian Who Killed 77 Says
He Shared in Loss)
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Guardianissa puolestaan julkaistiin hyvinkin graafisia kuvailuja iskujen vékivallasta,
uhrien kauhutarinoita sek& iskussa kuolleiden alaikéisten lasten nimid. Pienend
positiivisena piirteend brittilehti lisasi verkkosivuillaan juttujen alkuun varoituksen siitd,

etta artikkelin sisalto saattaisi jarkyttaa herkkié lukijoita.

Oikeudenkadynnin pisin ja emotionaalisesti koettelevin osuus sijoittui 24.4.-5.6. véliselle
ajalle, jolloin Kkuultiin syyttdjan nimeamié todistajia: ladkareitd, kuolinsyyntutkijoita,
iskun uhreja ja ndiden omaisia. Syyttajan todistajien kuulemisen aikana The
Guardianissa haastateltiin muun muassa kolmea Utgyalta selviytynyttd nuorta, jotka
olivat piiloutuneet tappajalta ruumiiden alle. Jutussa kerrottiin kuinka erés
haastateltavista joutui katsomaan vierestd, kun Breivik ampui hdnen ystavaansa paahan

kahdeksan kertaa:

“Right next to him was the body of his friend, Bendik Rosnces Ellingsen. He was
dying: Breivik had shot him eight times in the head and face. The witness said he
had one overriding memory: "What | remember best was opening my eyes and
feeling the rush of blood from Bendik." (The Guardian 16.5.21012 Anders
Behring Breivik trial: survivors tell of hiding under bodies)

Outo piirre uutisoinnissa oli se, etta lehdet paatyivat kirjoittamaan myos kuvitteellisesta
vakivallasta. Oikeudenkdynnin neljantend péivana Breivikid kuulusteltiin tdmén
motiiveista ja suunnitelmista. Pdivan aikana Breivik kuvaili seikkaperdisesti
suunnitelmiaan ja sitd, kuinka han ei edes kokenut iskujensa olleen onnistuneita tai
tarpeeksi jarkyttavid. Paivan aikana Breivik muun muassa paljasti, ettd hanen
padkohteensa Utgyalla oli ollut Norjan entinen p&&ministeri Gro Harlem Brundtland,
joka oli vieraillut iskupéivan aamuna saarella, mutta oli ehtinyt poistua hyokkayksen
alkaessa. Helsingin Sanomat suodatti paivan tapahtumista verisimmat yksityiskohdat,
mutta mainitsi ettd Breivikin “tarkoituksena oli julkaista internetissé video Brundtlandin
julmasta teloituksesta.” (HS 20.4.2012 Terroristiepdilty halusi tappaa koko Norjan
hallituksen)

New York Times julkaisi sivuillaan yksityiskohtaissmman tiedon, ettei Breivikin
aikomuksena ollut pelkéastdadn tappaa Brundtland, vaan myds mestata tdma. (NYT
19.4.2012 Norwegian Defends Shooting and Regrets Death Toll Wasn’t Higher) The

Guardianin uutisoinnissa mentiin vield askel pidemmalle:
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“Breivik told the court he planned to handcuff her, before "decapitating” her
using a bayonet on his rifle and then filming the execution on an iPhone.” (The
Guardian 19.4.2012 Anders Behring Breivik planned to film beheading of former
prime minister)

7.3. ""Tappaja havisi, kansa voitti*'

Nacosin kaltaisten mediakriitikoiden pessimististen ndkemysten mukaan terrori-iskujen
saama julkisuus, uhrien haastattelut ja vakivallasta uutisointi palvelevat ainoastaan
terroristien tavoitteita. Aiheen ymparilla pyorivd normatiivinen keskustelu tuntuukin

usein keskittyvén siihen, mika on kiellettya ja siihen, mité toimittajien ei pitaisi tehda.

Toisaalta Raittila muistuttaa, ettd katastrofien aikana ja jalkeen tiedotusvalineilld on
roolinsa suuren yleisén surutydssa. Sympatia ei synny ilman samaistumisen kohdetta,
vaan tunnereaktion syntymiseen vaaditaan se, ettd uutisella on kasvot. Surutydn
kannalta journalismi voi toimia kahdella hyvin erisuuntaisella tavalla. Sensaatioihin ja
uteliaisuuteen keskittyva journalismi tuottaa negatiivisia ja taannuttavia vaikututuksia,
kun taas journalismi, joka kokoaa katastrofin aiheuttamat inhimilliset ké&rsimykset ja
esimerkiksi raportoi uhrien jélkihoidosta, voi olla surutyon kannalta hyvinkin
rakentavaa. (Raittila 1996, 66, 184)

Tatd tukee myds Cotén ja Simpsonin jako uhriuutisoinnin kahteen ndytokseen. Siina
missa uhriuutisoinnin ensimmainen naytds tarkoittaa valitonta aikaa tapahtumien
jalkeen, jonka aikana uhrien yksityisyytta on kunnioitettava erityisesti, kirjoittajien
mielestd uhrien nostaminen uutiseen on eettisesti perusteltua vasta toisessa naytoksessé
(jonka pitéisi sijoittua kuukausien tai jopa vuosien padhan alkuperéisista tapahtumista).
Coté ja Simpson my0s painottavat, ettd tassé toisessa naytoksessa jutun padpainon olisi
syytd olla uhrin selviytymisessd ja tapahtumien aiheuttamilla traumoilla. (Coté,
Simpson 2006, 125-126)

Lehdistd Helsingin Sanomat seurasi parhaiten Cotén ja Simpsonin viitoittamaa tieta
uhriuutisoinnissa. Helsingin Sanomat haastatteli muun muassa pariskuntaa, joka oli
veneellddn pelastanut Utgyalta pakenevia nuoria. Jutussa késiteltiin muun muassa sité,

miten urheasta toiminnastaan huolimatta pariskunta koki edelleen syyllisyytta ja
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riittdmattomyyden tunnetta. Muiden ihmisten tuki oli kuitenkin auttanut paria vaikeina

aikoina:

"Vuosi sitten Bjorn Juvet sai monia liikuttavia kiitossoittoja. "Ne ovat auttaneet

antamaan painoa sille, mita pystyi tekemaan. Ettei pelkéastaan mieti sitd, mihin ei

pystynyt." (HS 21.7.2012 Utgya silmien edessé)
Emotionaalisesti pysayttdvimmassa Helsingin Sanomien jutussa haastateltiin 22-
vuotiasta Uteyalta selvinnyttd Renate Tarnesia, jonka poikaystava kuoli saarella.
Haastattelussa Tarnes kuvaili kokemaansa henkisté vuoristorataa: sitd miten han selvisi
Uteyalta, miten hdn joutui kertomaan poikaystdvansa vanhemmille tdméan kuolemasta,
sitd miten hdn on yrittdnyt rakentaa elamé&ansé uudelleen palasista. Jutussa tuodaan
my0s esille se, miten vaikeaa Breivikin iskujen uhrien ja omaisten on ollut selvita
tapahtuneesta. Varsinkin kun mediamylly Breivikin ymparilla ei hetkeksikdéan

hellittanyt iskujen ja oikeudenkaynnin valilla.

"Vuosi 2012 on ollut rankka (...) Hdn joka riisti Snorren hengen, katseli Renatea
kioskeista ja verkkosivuilta. Hanta oli vaikeaa valtella toukokuun 21. paivaan
saakka. Silloin Renate Tarnes seisoi kasvotusten rakastettunsa tappajan kanssa,
todistajana.” (HS 22.7. 2012 Utgyan varjossa)

Huolimatta siitd ettd artikkeli kasittelee raskasta aihetta — ajoittain hyvinkin karuin
sanakaantein — jutun savy ei ole tirkisteleva tai sensaatiohakuinen. Uhrin kokemuksia
kasitelladn kaunistelematta, mutta arvokkuudella. Tekstissa tuodaan esille myds myods

henkisen avun verkostot, joiden avulla Tarnes on selviytynyt.

Renate Tarnes nousi Helsingin Sanomissa eraanlaiseksi Utgyan, ja koko terroristi-iskun,
uhrien ja selviytyjien symboliksi. Juttu siséltad jarkyttavia elementtejd, mutta ne eivat
ole tekstin ydin. Jutun péaipaino on Tarnesin selviytymistarinassa — siind, miten
tavallinen ihminen jatkaa eldméaansd katastrofin jélkeen. llman Utgyan tapahtuminen
realistista, rankkaakin kuvaamista lukija tuskin osaisi ymmartad, mitd Tarnes on

joutunut kokemaan.
My6s The Guardianin aineisto sisalsi positiivisia tarinoita uhrien eldmastd. Lehdessa

haastateltiin  muun muassa iskusta selviytynyttd Ina Rangegnes Libakia. Jutussa

korostettiin Libakin huumorintajua ja positiivista eldmanasennetta. Jutussa nostettiin
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esille myos sitd, kuinka Norjan tyovaenpuolueen nuorisojarjeston AUF:n jasenet ovat
pitédneet huolta toisistaan iskun jalkeen

"We've been very good at taking care of one another and supporting each other,"”
she said. "I've spent a lot of time in AUF and it's great to see new members and to
see that the old members are committed and we are stronger than ever. We focus
on the politics and this hasn't weakened us.” (The Guardian 15.5.2012 Anders
Behring Breivik trial: we are stronger than ever, survivor tells court)

Vékivallasta ja sen uhreista uutisoiminen ei siis ole yksiselitteisesti paha asia. Parhaassa
tapauksessa eettisesti ja hyvéan journalismin mukaisesti tehty uutisointi vékivallasta voi
auttaa herdttdmadn voimakasta empatiaa uhreja kohtaan, sekd auttaa ymmaértdmaan
tapahtumia ja traumaattisten tapahtumien roolia ihmisten elaméassad paremmin. (Coté,
Simpson 2006, 8)

Myds Hanusch esittad, ettd journalismille on nykymaailmassa langennut hyvin
merkittdva funktio surun ja kuoleman osalta: uutismediasta on tullut merkittavin
foorumi julkisen surun esittdamisessa ja konstruoimisessa. Journalistien tyd katastrofien
ja kuolemantapauksien osalta voidaan usein nidhda yrityksend “’parantaa” katastrofin tai

murheen repima sosiaalinen kudos. (Hanusch 2010, 131-132)

Nacos on esittanyt, ettd media auttaa terroristeja dominoimaan julkisuutta vakivallan ja
pelon kautta. Nacosin mukaan muun muassa 9/11-isku osoitti, miten terroristit pystyvét
vakivallalla ja sen uhalla pelottamaan kohdeyleisfddan ja horjuttamaan jopa
yhteiskunnan perusrakenteita. (Nacos 2006, 6) Breivikin oikeudenkéynnin aikana
lehtien uutisoinnissa nakyi kuitenkin pikemminkin péainvastainen ilmid: Norja tuntui

yhdistyvan ja vahvistuvan terrori-iskujen voimasta.

Helsingin Sanomissa julkaistiin 23.7. juttu "Tappaja hévisi, kansa voitti”, jossa
késiteltiin Breivikin iskujen vuosipéivaa. Norjalaisen yhteiskunnan kannalta kyseessé
oli merkittdva tapahtuma: péivan aikana iskujen uhreille ja omaisille osoitettiin tukea
niin Norjassa kuin ympéri maailmaakin. Jutussa tuotiin esille myds kuinka monet uhrit,
uhrien vanhemmat, AUF-nuoret ja jopa pdaministeri Jens Stoltenberg palasivat Utgyan
saarelle. Symbolisesti tima varmasti merkitsi monille norjalaisille sité, ett4 saari otettiin

takaisin haltuun Breivikilta.
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(i 4 = : <4 3
KUVA 2. Lehdet tekivat tarkeaa tyotd toimiessaan kollektiivisen surun esittdjina Breivikin
oikeudenkaynnin aikana. (New York Times 27.7.2012 Learning From Norway’s Tragedy)

. W (2 -

Myos The Guardian kaytti symbolien voimaa kuvatessaan norjalaisten tuntemuksia.
Huhtikuun 26. paivana 40 000 norjalaista kerdaantyi Oslon kaduille laulamaan suosittua
lastenlaulua Barn av regnbuen. Breivik oli oikeudenk&ynnin aikana ilmaissut inhonsa
laulua kohtaan, kayttden sitd esimerkkind siitd, kuinka norjalaislapsia “aivopestiin
marxilaisuuteen”. The Guardianissa ilmaistiin, ettd sen sijaan ettd norjalaiset olisivat

vajonneet Breivikin tasolle, he nousivat sen ylapuolella:

“Seeking to express their solidarity with the victims of this act of terror as they
assembled to give their evidence this week, the people of Oslo chose a song that
extols the kind of multicultural society that Breivik despises. By the simple act of
singing it together, they have drowned out the voice of hatred emanating from the
Oslo courthouse.” (The Guardian 27.4.2012 Anders Breivik's hatred has been
drowned out by Norwegians singing)

Uhrien ddnet toimivat lehtien sivuilla my6s térkednd vastavoimana Breivikin
aarioikeistolaiselle propagandalle. Useassa tapauksessa Breivikin iskujen uhrit
kykenivat tuomaan esille niitd tunteita, joita syyttdjat, asiantuntijat tai toimittajat eivat
pystyneet ilmaisemaan. Esimerkiksi oikeudenk&ynnin toisena pdivana Breivik totesi,
etta hanen ndkemyksensa mukaan terrori-iskujen uhrit eivat olleet ’syyttomid”, vaan osa

koko Norjaa uhkaavaa vaaraa. Saman péivéan aikana iskusta selviytynyt Tore Sinding
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Bekkedal ilmaisi The Guardianissa oman nakemyksensd syytetystd ja tamén

maailmankuvasta:

"l want to be a threat to his world model, | really do. | want to be the kind of
person that he doesn't consider to be innocent. | want to work for tolerance in
society. | think that's a great thing to be working for. There is no enemy I'm more
grateful for than Breivik." (The Guardian 17.4.2012 Remorseless and baffling,
Breivik's testimony leaves Norway no wiser)

Uhrien haastatteluilla korostettiin myos sitd, ettd Breivikin hirmuteoista huolimatta
norjalainen yhteiskunta ja oikeusjarjestelma selviytyivét voittajina maan ensimmaisesté

terrori-iskusta:

“Bjorn Magnus Ihler, who survived the Utoya shootings, said that Norway's
treatment of Mr. Breivik was a sign of a fundamentally civilized nation. “That’s
how it should work. That’s staying true to our principles, and the best evidence
that he hasn’t changed our society.” (NYT 24.8. Norway Mass Killer Gets the
Maximum: 21 Years)

7.4. Uhrien tarinat ansaitsevat tulla kuulluiksi

Cotén ja Simpsonin mukaan toimittajan kannattaa haastatella traumaattisen tapahtuman
kokenutta uhria siind tapauksessa, ettd haastattelu antaa jutulle jotain keskeista arvoa.
Antoivatko Breivikin uhrien haastattelut lehtien uutisoinnille mitdan arvoa vai olivatko

ne pelk&stdén Nacosin mainitsemaa tietoviihdetta?

Oheisessa kuviossa on esitetty uhrihaastattelujen teemojen jakaantuminen aineistossa.
Jaoin uhrihaastattelut neljaan keskeiseen teemaan, jotka esiintyivat lehdissa toistuvasti.
Ensimmaéiseen kategoriaan kuuluivat Cotén ja Simpsonin perddnkuuluttamat “toisen
ndytoksen” tarinat traumasta selviytymisestd ja uhrien saamasta tuesta. Toisen
kategorian haastattelut koskivat Breivikia: miten uhrit kommentoivat Breivikid, tdman
tekoja tai sanoja. Kolmas teema oli oikeudenkdyntid koskevat haastattelut, jossa uhrit
ilmaisivat mielipiteensé oikeudenk&ynnin tapahtumista. Neljantend kategoriana olivat

tilanteet, joissa uhrit kertoivat itse terrori-iskun tapahtumista.
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KUVIO 6: Uhrien haastattelut teemoittain

Jollain tasolla huolestuttavaa on huomata, ettd lehdet tuntuivat olevan oikeudenk&ynnin
aikana padasiassa kiinnostuneita kasittelemaan iskujen tapahtumia. On ymmarrettavaa,
ettd lehdet kayttivat uhrien kertomuksia iskuista korostaakseen iskun inhimillista puolta
ja antamaan Breivikin aiheuttamalle karsimykselle kasvot. Toisaalta on mahdollista, ett&
traumaattisten tapahtumien muistelulla voitiin repi& uhrien henkisid haavoja uudelleen
auki. Huomattavaa on myos se, ettd Cotén ja Simpsonin esittdméat uhrien
selviytymiskertomukset ovat aineistossa masentavan aliedustettuina.  Kaikki keskeiset

teemat toivat kuitenkin oman tarkeén osansa Breivikin oikeudenk&ynnin julkisuuteen.

Breivikin oikeudenkdynnin aikana Helsingin Sanomissa julkaistiin péékirjoitus, jossa
vertailtiin Norjan ja Suomen viestimien valisid eroja traumaattisten tilanteiden
uutisoinnissa. Kirjoituksessa esitettiin, ettd vakivallan ja vékivallan uhrien késittely

Suomessa on mennyt liiallisuuksiin:

“Selviytyjien oikeutta yksityisyyteen tulee kunnioittaa, mutta se ei saa johtaa
vaikenemiseen. My6s uhrien tarinat ansaitsevat tulla kuulluiksi, ja viestinten
velvollisuus on kertoa niitd. Vaikka tappajien kuvien ja manifestien julkaisemista
yleensa valtetddn perinteisissa viestimissa, internetissa ne levidvat nopeasti. Jos
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uhrien tarinat jddvdt kertomatta, muistiin jdd vain joukkomurhaajien viesti.” (HS
24.7.2012 Suomi sulki silménsa tragedioilta)

Tata nakemysta tukee myos Breivikin oikeudenkdynnin aikana oslolaisille tehty kysely,
joka osoitti ettd 47% vastaajista koki, ettd tunteiden julkinen ilmaiseminen ja julkinen
solidaarisuus oli auttanut heitd selvidam&an negatiiviisista tunteistaan paremmin
oikeudenk&ynnin aikana. (De Graaf et al. 2013, 15)

Onkin vaikea kuvitella miten Anders Breivikin oikeudenkéyntid olisi voinut kasitella
ilman vakivallasta kirjoittamista, ilman etté terrori-iskujen vaikutuksille olisi annettiin
kasvot ja aani. Jopa adrimmadiset vakivallan kuvauksetkin palvelevat tarkoitusta: on yksi
asia luetetella terrori-iskussa kuolleiden ja loukkaantuneiden maérg, ja toinen asia

todella ilmaista, mitka ovat vékivallan fyysiset ja henkiset vaikutukset.

Toisaalta on myo6s kysyttdva miten uutiset ja media vaikuttavat ihmisten kuvaan
maailmasta. Joidenkin n&kemysten mukaan media on osaltaan luomassa illuusiota
maailmasta jatkuvan ja véistamattoman vékivaltaisena paikkana. Tamé puolestaan voi
johtaa monenlaisiin yhteiskunnallisiin vaaristymiin ja valtiollisiin vaarinkaytoksiin.
(Carter, Weaver 2003, 17-18) Jotkut tutkimukset ovat vadittaneet, ettd media itsessaan
ylldpitdd ja korostaa “vdkivallan kulttuuria” ja osaltaan myos lisdd vikivaltaa (myos

terrorismia) yhteiskunnassa. (Held 2008, 114)

Asialla on myos ké&antopuolensa. Journalistien taipumus késitelld vékivaltaa, kuolemaa
ja sen aiheuttamaa surua ei ole yksiselitteisesti negatiivinen ilmi6. Varsinkin viime
aikoina on tuotu esille kantaa, jonka mukaan journalismilla on merkittavé positiivinen
rooli surun valittajand. On mahdollista, ettd journalismi saattaa pitkalla aikavalilla jopa
olla muuttamassa ihmisten tapaa surra: maailmalta tulevat uutiset surusta ja sen
ilmaisusta ovat usein kannustaneet uutisen vastaanottajia ottamaan osaa suruun.
(Hanusch 2010, 165)

Wahl-Jorgensenin ja Pantin mukaan nimenomaan empaattinen journalismi tulee

kehittym&&n modernin, globaalinen uutistyon tukijalaksi: siind missa menetys, kérsimys

ja kuolema ovat vaistamaton osa ihmisten eldma&, niiden empaattisen kuvaamisen

91



pitéisi olla vaistdmaton osa journalismia. Tutkijoiden mukaan tdhan lahtokohtaan pitdisi
kiinnittdd huomiota myos journalistien kouluttamisessa. (Ward 2013, 2008)

Mielenkiintoista kylld, valtionsyyttdja Inga Bejer Engh totesi itsekin, ettd uhrien
todistukset ja kaunistelemattomat kuvaukset terrori-iskujen tapahtumista olivat tarkea
osa oikeudenkayntid. Syyttdjan mukaan ainoastaan asettamalla uhrien tarinat
oikeusjutun keskiton voitiin antaa riittdvan kattava kuva terrori-iskun vakavuudesta ja
palvella uhrien tarpeita oikeudessa. (De Graaf et al. 2013, 6-7) Sama perustelu pétee
my0s lehtien uutisoinnin osalta: uhrien tarinoiden kertominen oli ainoa tapa, jolla

Breivikin teoista ja niiden seurauksista voitiin antaa kaunistelematon kuva.

Toisaalta Breivikin oikeudenkaynti nosti esille erityislaatuisen ongelman. Pelkéstdédn
oikeudenkaynnin kesto johti siihen, ett4 uhriuutisointi sai valtavat mittakaavat. Lehdissa
tuotiin péivéstéd toiseen esille uusia kauhutarinoita terrori-iskuista ja uusia kuvauksia
uhrien vammoista. Taloustieteen perusperiaatteisiin kuuluu niin sanottu “vdhenevéin
tuoton laki”. Laissa on pahkindnkuoressa kyse siité, ettd jokainen tuotantoon sijoitettu
panos tuottaa edellista panosta pienemman tuloksen. Samaa periaatetta voi soveltaa
my0s journalismiin: siind missad ensimmainen dramaattinen kertomus traumaattisesta
tilanteesta selkeyttad ja antaa kontekstia, kymmenes samankaltainen kertomus tuskin

tuo mitddn uutta aiheeseen ja on jo pelkkaa itsetarkoituksellista surupornoa.

Kuoleman ja surun kuvausta suomalaisissa lehdissa tutkinut Anna Kivinen toteaa pro
gradu -tyossdan, ettd on aina olemassa vaara siitd, ettd surulliset tapahtumat
karnevalisoituvat uutisissa: jokainen tapahtumaan liittyvd uutinen ik&an Kkuin
“kuorrutetaan” surulla. Téllainen surulla ja murheella médsséily voi johtaa siihen, ettd

lukijan empatia tapahtumia ja uhreja kohtaan véhenee tai katoaa. (Kivinen 2010, 126)

Viestinndn tutkimuksessa on puhuttu paljon my6s myotatuntouupumuksesta.
Myétatuntouupumuksella tarkoitetaan sitd, ettd median jatkuvasti esittdma aineisto
inhimillisestd karsimyksesta turruttaa vahitellen yleison ja véhentaa ihmisten kykya ja
halua kokea myotdatuntoa. Missa vaiheessa uhrien tarinoiden kertominen kaéantyy

journalismin tehtavaa vastaan? Kuinka paljon kérsimysta on liikaa?
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8. Yhteenveto ja pohdintaa: Pahuuden kohtelias demystifionti

Brittildinen journalisti Alan Cowell Kirjoitti Breivikin oikeudenkdynnin aikana
kolumnikirjoituksen, joka oli otsikoitu ”In Oslo, Evil Demystified With Civility”.
Kirjoituksessa Cowell Kkasitteli siitd, kuinka epatodelliselta oikeudenk&ynnin
seuraaminen ajoittain tuntui: syytetty itse naytti siltd, kuin td&ma olisi saapunut
ty6haastatteluun, samalla kun viranomaiset hanen ympérillaan kohtelivat tunnustanutta
murhamiestd kohteliaasti, jopa kunnioittavasti. Hetked mydhemmin Breivik oli taas
valokiilassa esittdméssa farssimaisia oikeistotervehdyksidéan, leuhkimassa veriteoillaan
ja ylipaataan tekemassa pilkkaa koko oikeudenk&ynnista.

Samanlaisia tuntemuksia aiheutti myds oikeudenkaynnin uutisointiin tutustuminen.
Tekonsa tunnustanut murhamies paasi lehtien sivuilla puolustamaan itseddn, pitdmaén
propagandapuheita, luomaan salaliittoteorioita ja vélilla jopa leikkimaé&n itse uhria. Yhta
lailla painostavaksi kavi jatkuva kuolonuhrien maéran toistelu, fyysisten vammojen
kuvailu ja loputtomat tarinat surusta ja menetyksestd; ajoittain tutkimuksen tekemisen

aikana minun oli vaikea uskoa siihen, ettd kaikella tall& oli merkitys.

Toisaalta, kuten Cowellkin totesi, ehkad oikeudenkéynnin omituisella luonteella —
kohteliaisuudella, saadyllisyydella ja pienimpienkin yksityiskohtien lapikaymisella — oli

kuitenkin lopulta tarkoitus.

Ensimmaisend tutkimuskysymykseni liittyi pelkoon siitd, ettd oikeudenkaynnista
muodostuisi Breivikin hallitsema propagandanéytds. Tarkoituksena oli tarkastella sit,
miten paljon Breivikin kaltainen terroristi paasi esittdamaan ideologiaansa julkisuudessa.
Kysymys oli mielestani koko oikeudenkaynnin keskeisin eettinen ongelma. Toisaalta

kysymyksesta muodostui myos tutkimuksen vaikein osa-alue.

Monien mielestd Breivik sai liikaa huomiota oikeudenk&ynnin aikana, niin mediassa
kuin itse oikeussalissakin. Jollain tasolla tutkimukseni tukee noita véitteitd: Breivikin
oikeudenkéyntid kasiteltiin huomattavan paljon lehdissd. Useassa tapauksessa Breivik
paéasi myos esittdmaan ideologiaansa lehtien sivuilla. Huomio Kkiinnittyikin siihen,
minkalaisia journalistisia keinoja toimittajat ja lehdet olivat kayttdneet Breivikin

propagandan kasittelyssa. Helsingin Sanomien sisallon tarkastelu osoitti, ettd lehti oli
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ottanut tiukan linjan, jossa Breivikin lausunnoista suodatettiin pois miltei kaikki
poliittinen ja ideologinen aineisto; Breivikin ajatukset ja ideologiset lausumat vaiettiin
lehdessd miltei kuoliaaksi. Toisessa ddripddssa The Guardianin puolestaan antoi
sivuillaan Breivikin lausumille ja ideologialle runsaasti tilaa. Toisaalta lehti reunusti
Breivikin lausuntoja ja ajatuksia Kkriittisella journalistisella materiaalilla. Lehti
esimerkiksi kertoi yleisolleen Breivikin esittamistd uhkakuvista, mutta myos tarkisti
niiden totuudenmukaisuuden. New York Timesin aineisto tapa kasitella aihetta sijoittui

naiden kahden &aripaan valille.

Minka lehden kaésittelytapa sitten oli oikea? T&hén ei ole suoraa vastausta. Kaikkien
lehtien tavat késitelld Breivikin sanomisia ovat osaltaan ongelmallisia. Toisaalta on
ymmarrettdvad, ettd toimittajat kokevat epdilyttdvana tilanteen, jossa poliittinen
massamurhaaja pyrkii kdyttdméan tiedotusvélineitd viestinsd lahettdmiseen. Bowenin
mukaan toimittajien pitdisi harkita tarkkaan sitd, kannattaako terroristien viestid ilmaista
missadn muodossa julkisuudessa. Toisaalta esimerkiksi Heldin (2008) mukaan
vaikeneminen ei ole oikea ratkaisu terrorismiuutisoinnissa. Heldin suosituksen mukaan
journalistien olisi pikemminkin syytd korostaa iskuihin johtaneita poliittisia ja
sosiaalisia taustatekijoitd, sekd esitelld poliittisen vaikuttamisen muotoja, jotka eivat

sisalla vakivaltaa.

Toisena kysymyksend oli tarkastella sitd, miten tasapuolista ja reilua Breivikin
oikeudenkdynnin  kaésittely oli, ja miten tdm&  vaikutti  Breivikin
legitimiteettipyrkimyksiin. Tarkastelu osoitti, ettd lehdet kasittelivdt oikeudenkayntia
kohtalaisen tasapuolisesti: usein syyttajan argumenttien yhteydessd myds puolustuksella
oli mahdollisuus sanoa kantansa; joskin mielenkiintoisena ilmiond lehdet paatyivat
monessa tapauksessa kasittelem&an puolustusta asianajaja Geir Lippestadin kautta.
Taman strategian tarkoituksena oli epdilemétta samanaikaisesti vahvistaa kuvaa reilusta
oikeudenkédynnistd sek& vaikeuttaa Breivikin propagandatavoitteiden tayttymista.
Lehtien sivuilta 16ytyi muitakin epdsuoria tapoja, joilla toimittajat vaikeuttivat Breivikin
legitimiteettipyrkimyksid. Breivikin mielenterveyden kyseenalaistaminen oli keino, jota
kaikki lehdet kayttivdt hyvakseen murtaakseen Breivikin itsestddn rakentamaa
narratiivia, jonka tarkoituksena oli kuvata syytetty jonkinlaisena &é&rioikeistolaisena
vapaustaistelijana. Journalistien eettisten koodistojen pohjalta keskeisiksi kysymyksiksi

nousivat l1&hinnd yksityisyyden suojaan liittyvét asiat. Lehdistd 1&hinnd The Guardian
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liukasteli epdeettisen journalismin rajoilla julkaistessaan varmistamattomia vaitteitd
Breivikin yksityiselamastd, kuten tdman lapsuudesta, insestuaalisesta suhteestaan

aitiinsa ja kamppailusta seksuaalisuutensa kanssa.

Kolmantena tutkimuskysymyksenéni oli tarkastella sitd, miten journalistit k&sittelivat
uhreja ja vakivaltaa oikeudenkaynnin aikana. Selkeésti positiivisena asiana paljastui,
ettd toimittajat valttivdt miltei poikkeuksetta alaikdisten uhrien haastattelua seka
osoittivat suurta hienotunteisuutta uhrien vanhempia haastatellessa. Muuten aineiston
analyysi osoitti merkittavia eroja lehtien valill4. Siind missa Helsingin Sanomissa ja
New York Timesissa noudatettiin p&dasiassa hyvin hienovaraista linjaa uhrien
kasittelyssa, Guardianin toimittajat menivéat usein aivan liian pitkélle vékivallan
kasittelyssa. Varsinkin koko oikeudenkéyntia ajatellen voi kysya, miksi brittilehden piti

julkaista pdivé toisensa jalkeen uusia kauhutarinoita Utgyalta.

Nacosin kaltaisten mediakriitikoiden pessimististen ndkemysten mukaan terrori-iskujen
saama julkisuus, uhrien haastattelut ja vékivallasta uutisointi palvelee ainoastaan
terroristien tavoitteita. Toisaalta Ulvilan murhan uutisointia tutkineet Noppari, Raittila
ja Méannikko tuovat teoksessaan Syylliseksi kirjoitettu esille 2000-luvulla yleistyneen
tabloidikéardjien (tabloid justice) kasitteen. Termilla tarkoitetaan median tapaa suunnata
huomattavat  méédrdt  voimavarojaan  “medioikeudenkdyntien”  seuraamiseen.
Tabloidik&araja-kulttuurin myota uutisten rikoksista ja oikeudenkaynneistd on tullut
kyseenalaista  viihdetta:  sensaatiohakuisuus,  shokeeraavien  yksityiskohtien
paljastaminen ja henkilokeskeisyys ovat lisddantyneet, siind missa todellisen

tiedonvalityksen ja sivistamisen arvot ovat joutuneet uhatuksi. (Noppari, et al. 2015, 11)

Omaa tutkimustani aloittaessani spekuloin mielessani, nakyisikd Nacosin pessimistinen
mediakuva ja tabloidik&rdj0innin suosion nousu myds Breivikin oikeudenk&ynnin
uutisoinnissa. Tulokseni osoittavat, ettd tasta selvid merkkeja oli 1&hinnd The
Guardianin aineistossa. Uhreja haastateltiin paljon, vakivallasta puhuttiin jatkuvasti ja

shokeeraavia yksityiskohtiakin esiintyi tekstissa enemman kuin tarpeeksi.

Toisaalta lehdet myds tarjosivat olennaista tietoa oikeudenkaynnin osalta. Ilman uhrien
haastatteluja ja kaunistelematonta tekstid vakivallasta Norjan iskut ja norjalaisten

kollektiivinen suru olisivat helposti j&aneet etdisiksi kasitteiksi. Ehk& myds Anders
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Breivik olisi jaanyt yleison mieleen pelottavana hirviong, joka saattoi olla osa koko
Eurooppaa uhkaavaa &arioikeistolaista salaliittoa. Vaikka lehtien tavat kasitella Anders
Breivikia ja tdméan ideologiaa erosivatkin toisistaan, ei mink&an lehden uutisointi luonut

Breivikisté tai Temppeliritareista kuvaa uutena Osama bin Ladenina ja Al-Qaidana.

Bowenin mukaan uutismedian traditionaalisena roolina on tarjota tapahtumista kattava
kuva eettiselld tavalla. Terrorismiuutisointi tuo kuitenkin oman monimutkaisen
ulottuvuutensa eettisyyden vaatimukseen. Erityisesti toimittajien pitdisi pyséhtya
miettimdan, mika informaatio on olennaista yleison kannalta ja miten se pitdisi esittaa.
Monessa tapauksessa terrori-iskun jalkeinen uutisointi on lisdnnyt terroristien
legitimiteettia ja edistanyt terroristien mahdollisuuksia selittda syita iskujensa taustalla.
(Johnson 2005, 86) Erikoista kylld, Bowen painottaa deontologista nékokulmaa,
kehottaen toimittajia kayttdmdain kantilaista analyysia eettisyyden mittarina:
terrorismista pitdisi uutisoida vain tavalla, joka voidaan ottaa universaaliksi saannoksi.
(Johnson 2005, 87)

Entd sitten muut etiikan suuntaukset? Eikd toimittajalla ole mahdollisuutta vedota
esimerkiksi utilitaristiseen n&kokulmaan, jonka mukaan uutisoinnilla saatiin aikaan
enemman hyvéaéd kuin pahaa? Breivikin oikeudenkdynnin osalta voisi hyvinkin tehda
argumentin myods sen puolesta, ettd uutisointi palveli uhreja, Norjan kansaa ja
lansimaista demokratiaa. Kommunitaristisen etiikan nakokulmasta tdmé on hyvinkin

jalo teko — huolimatta siitg, ettd teosta seurasi myos pahaa.

Lehtien aineistoon tutustuminen osoitti, ettd oikeudenkaynnista raportoineet toimittajat
olivat hyvin tietoisia uutisoinnin luomista eettisista haasteista. Monet lehdissa julkaistut
jutut sisélsivat toimittajien pohdintoja siitd, toimivatko he oikein lisdtessadn oman
lisans& Breivikin ymparilla velloneeseen mediamyrskyyn. Toisaalta aineiston analyysi
osoitti, ettei toimittajilla ollut mitdan selkeitd ohjenuoria, jonka puoleen kaantya

Breivikin uutisoinnissa.

Toisaalta tutkimuksen aikana tuli my6s selvéksi, ettd journalismin etiikka ei
yksinkertainen totuus, vaan sopimuksiin perustuva luomus. Monet journalismin
periaatteet, jotka ovat nykyisid standardeja, ovat olleet yksinkertaisesti journalistien

reaktioita ongelmallisiin tilanteisiin. Kun ymmartad tdaman, on myos helppo ymmartaa,
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ettd journalismin etiikka vaatii my0s jatkuvaa uudelleentarkastelua: jotkut vanhat
periaatteet vanhentuvat ja muuttuvat tarpeettomiksi, tai alalla tormataan uusiin eettisiin
ongelmiin, jotka vaativat uusia ratkaisumalleja. Breivikin oikeudenkaynti epdilematta
tuotti uudenlaisen haasteen medialle ja toimittajille — voi toivoa, ettd sen jélkipyykki
tuottaa my0s paatelmid ja ratkaisuja, joiden avulla journalistinen etiikka voi jatkossa

vastata paremmin vastaavanlaisiin tilanteisiin.

9. Tyon itsearviointi

Journalistisen etiikan tutkiminen on vaikea ja epakiitollinen tehtava. Aihealue tuntuu
olevan jonkinlainen hamara vyohyke niin akateemisessa keskustelussa kuin kaytannon
tyossakin: toisaalta journalistinen etiikka koetaan koko ammattikunnan peruskiveksi,
toisaalta keskustelu aiheen ymparill&d on hyvin harvinaista ja epaméaéraista. Tilannetta ei
auta se, etta aiheen tiimoilta ollaan jakauduttu kahteen ryhméén, jossa toisella puolella
ovat kaunopuheiset filosofit (joilla useinkaan ei ole mitdédn kokemusta journalismin
harjoittamisesta) ja toisella puolella kaytannon tyota tekevat toimittajat, jotka eivat

juurikaan osoita kiinnostusta etiikan syvéllisemp&an analyysiin.

Oman tutkimukseni tavoitteena oli tarjota kuvaa siitd, millaisia eettisia ongelmia Anders
Behring Breivikin oikeudenkaynti tuotti sanomalehtien toimittajille, seka arvioida miten

he selviytyivat néista ongelmista.

Oman nédkemykseni mukaan onnistuin vastaamaan laajan kysymykseni ensimmaiseen
osaan suhteellisen hyvin. Anders Breivikin oikeudenkadynti oli journalistisen etiikan
kannalta miltei painajaismainen tapaus: toisaalta oikeudenkaynti oli yhteiskunnallisesti
hyvin merkittdva uutisaihe, josta yleisolla oli oikeus tietdd. Toisaalta taas
oikeudenkaynnin aikana esille tuli valtavan paljon tietoa, jonka julkaiseminen palveli
parhaimmillaan  vain tirkistelyn tarpeita ja pahimmillaan oli suoranaista
aarioikeistolaista propagandaa. Vaikeaksi tasapainoilutempuksi muodostui myos se,
miten lehdet pyrkivat samanaikaisesti antamaan kuvaa reilusta oikeudenkdynnista,

mutta my0dskin horjuttamaan terroristin legitimiteettipyrkimyksia.

Terrori-iskujen uhreja kasittelevd osio muodostui tyoni kannalta selkeimmaksi

kokonaisuudeksi. T&ta edesauttoi se, ettd aiheesta oli jo olemassa tutkimusta sek&
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selkeitd eettisid ohjeita ja oppaita. Toisaalta toin aiheeseen mielestani myds hieman
harvinaisemman nakokulman: journalismin roolia kollektiivisen surun ja empatian

valittajana ei ole tutkittu paljon ainakaan Suomessa.

Etiikan tutkiminen journalistisen materiaalin kautta ei kuitenkaan ollut helppoa tai
ongelmatonta. Kuten edelld on jo monesti todettu, eettinen toiminta ja moraali ovat
usein vain nakokulmakysymyksid. Teko, joka néyttdd oikealta velvollisuusetiikan
nakokulmasta, voi olla tdysin vaard kommunitaristisen etiikan kannalta. Koska
journalisteille ei ole olemassa eettisid oppaita tai ohjeistuksia siitd, miten pitdisi
kirjoittaa mahdollisesti mielisairaan, &drioikeistolaista propagandaa suoltavan
terroristiepaillyn oikeudenkéynnistd, olen joutunut tekem&in omia tulkintojani
tapaukseen liittyvista asioista. Omat arvoni ja moraalikésitykseni ovat epailemétta siis
vaikuttaneet jollain tavalla tutkimukseen. Pyrin kuitenkin tyodssédni olemaan
mahdollisimman objektiivinen; niissé tapauksissa, joissa olen esittdnyt Kkriittisyytta
tiettyja eettisia ratkaisuja kohtaan, olenkin pyrkinyt perustelemaan Kritiikin

kirjallisuuden ja normatiivisen aineiston avulla.

Toisaalta, kuten Tuomi ja Sarajarvi (2002, 19) toteavat, laadullisen tutkimuksen
peruskulmakiviin kuuluu se, ettd tutkijan kasitys ilmiostd ja sille annetuista
merkityksistd vaikuttaa vaistamatta tutkimuksen tuloksiin. Tutkimustulokset eivat siis
ole kayttajasta tiiviisti erotettuja, eikéd tutkimus tuota taysin objektiivista informaatiota,

vaan kaikki tieto on jossain maérin subjektiivista.

Suureksi ongelmaksi muodostui myos se, ettd tutkimuksessa kaytetty normatiivinen
materiaali ei tarjonnut suoria vastauksia esille nousseisiin eettisiin ongelmiin. Vaikka
terrorismin ja journalismin valisestd suhteesta 10ytyy hyllymetreittdin Kirjallisuutta, ei
aiheesta ole kirjoitettu selkeité oppaita, jossa kdytdisiin lavitse miten terrorismista pitaisi
uutisoida. Puhumattakaan siitd, miten terroristin oikeudenkaynnistd pitdisi uutisoida.
Maiden omat eettiset koodistot, uhriuutisointioppaat ja muu vastaava materiaali
tarjosivat jonkinlaisen l&htokohdan tarkastelulla, mutta mik&&an niista ei ota huomioon
terrorismia erityisend journalistisena ongelmana. Esimerkiksi journalistien eettiset
koodistot on luotu pd&asiassa vastaamaan toimittajien arkisiin haasteisiin ja toistuviin
ongelmatilanteisiin, ei Breivikin oikeudenkdynnin kaltaisiin, eettisesti monimutkaisiin

tapauksiin.
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Tutkimukseni viitekehyksen ulkopuolelle jai viela mielenkiintoisia kysymyksia
odottamaan vastauksia. Olen tasséd tutkimuksessa esittanyt joitain laajoja arvioita siita,
mitka asiat ovat saattaneet vaikuttaa eri maiden toimittajien eettiseen valintaan:
journalistinen  kulttuuri,  erilainen  lainsaadant6, jne.  Toimittajille  tehty
haastattelututkimus paljastaisi kuitenkin varmasti paljon siitd, miten ja miksi tiettyja

ratkaisuja tehtiin oikeudenkaynnin aikana.

Oman tarkasteluni aikana yh& kiinnostavammaksi kysymykseksi nousi ristiriita
rehellisen uutisoinnin ja terroristien legitimiteettipyrkimysten vélilla. Tata aihetta olisi
mielenkiintoista lahestya tarkemmin esimerkiksi kehysteorian tai diskurssianalyysin

keinoin.

Mielenkiintoista olisi my0s tutkia sitd, miten yleis0 kokee lehdissa tehdyt eettiset
ratkaisut. Mika on ylipaataan lukijoiden mielestd oikea malli uutisoida terrorismista:
onko se Helsingin Sanomien tapa vaieta terrorismin taustoista vaiko Guardianin

kaytanto, jossa aihe nostetaan julkisen keskustelun valokeilaan?

Tutkimusprosessin aikana sain monta muistutusta siitd, etta aihe oli ongelmallisuudesta
huolimatta tutkimisen arvoinen. Syksyn 2015 aikana lehtien sivuille alkoi ilmestya
otsikoita, jotka olivat tulleet minulle tutkimuskirjallisuudesta hyvinkin tutuiksi: ’Media
lisad terrorismia”, ”Vékivallasta Kkirjoittaminen johtaa vékivaltaan”, »Vastuuton
journalismi terrorismin apurina”. Otsikot liittyivit Michael Jetterin tekeméddn
tutkimukseen, jossa osoitettiin ettd New York Timesin terrorismiuutisoinnin ja terrori-
iskujen lisdantymisen vaélilla oli selvd yhteys. Syksyn aikana Eurooppaa (ja koko
maailmaa) ravistelivat my0s Isisin tekemat Pariisin terrori-iskut, jotka epailematta
Kiristivat ~ entisestddn  j&nnitteitd islamin ja  Anders Breivikin  kaltaisten

oikeistoradikaalien valilla.

Terrorismi sdilyy siis journalistisen etiikan osalta keskeisend kysymyksena. Ehka

keskeisempéna kuin koskaan aikaisemmin.
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