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Tiivistelma - Abstract

Tutkimus keskittyy kartoittamaan Suomen suurimpien kuntien ympdristoraporteissa
kaytettyjd legitimointistrategioita. Tarkoituksena on selvittdd minkalaisia legitimointistra-
tegioita kunnat kayttavit raporteissaan, onko strategioiden kdytdssd tapahtunut muutok-
sia ja onko strategioiden kdytossd kuntakohtaisia eroja. Aineistona toimivat Helsingin,
Espoon, Tampereen, Vantaan ja Oulun ymparistonhallintaan liittyvit raportit vuosilta
2006-2013. Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen vertailututkimus ja aineiston analy-
sointimenetelmédksi on valittu laadullinen sisédllonanalyysi. Analyysi toteutetaan teo-
rialdhtoisesti ja aineistosta etsitddn teoreettisen viitekehyksen ja aikaisemman tutkimuk-
sen perusteella madriteltyjd legitimointistrategioita. Legitimointistrategiat on jaoteltu se-
manttisiin ja visuaalisiin strategioihin. Tuloksista kdy ilmi, ettd kunnat kayttavat rapor-
teissaan hieman enemman strategioita, joiden tarkoitus on muokata mielikuvaa organi-
saatiostaan positiiviseen suuntaan. Erot aitoa toimintaa heijastavien ja mielikuvia muok-
kaavien strategioiden kdytossd ovat kuitenkin melko pienid. Ndin ollen ei voida sanoa,
ettd kunnat kayttdisivit legitimointistrategioita yksinomaan positiivisen mielikuvan luo-
miseen. Strategioiden kadytossd tapahtuneessa muutoksessa ei ole havaittavissa selkedd
yleisté trendid, vaan eri strategioiden kdyton laajuus vaihtelee vuosittain. Kuntien vélilla
on havaittavissa jonkin verran eroja. Helsinki on kédyttdnyt eniten sekd semanttisia etta
visuaalisia legitimointistrategioita raporteissaan kun taas vahiten sekad semanttisia ettd vi-
suaalisia strategioita on kdyttdnyt Vantaa. Semanttisten strategioiden kdyton laajuudessa
on jonkin verran eroja kaupunkien vililld, mutta visuaalisten strategioiden kaytto jakaan-
tuu tasaisemmin.

Asiasanat
Yhteiskuntavastuu, vastuuraportointi, ympadristoraportointi, legitimointi, legitimointi-

strategiat

Sdilytyspaikka Jyvéskylan yliopiston kauppakorkeakoulu




KUVIOT

KUVIO 1 Semanttisten strategioiden kaytto - Helsinki ..........cccccccoveiiiiiinnnnnnes 37
KUVIO 2 Visuaalisten strategioiden kayttd - Helsinki ...........cccceceviiiniiininnnes 39
KUVIO 3 Semanttisten strategioiden kadyttd - ESpoo .........ccccoceiiiiniiciinnnnes 42
KUVIO 4 Visuaalisten strategioiden kayttd - ESpoo .........ccccoeiiiiiniiiinnnnes 43
KUVIO 5 Semanttisten strategioiden kayttd - Tampere..........ccccccoeeiiinncncncne. 46
KUVIO 6 Visuaalisten strategioiden kayttd - Tampere ..........ccccceceveiinicininnnnes 47
KUVIO 7 Semanttisten strategioiden kadyttd - Vantaa............cccoecevvceinccnncnnes 50
KUVIO 8 Visuaalisten strategioiden kayttd - Vantaa.........ccccccoeeiniincinccnnes 51
KUVIO 9 Semanttisten strategioiden kadyttd — Oulur ........ccccoeveivieiniiiniincinnnes 53
KUVIO 10 Visuaalisten strategioiden kayttd - Oulu........cccooeiiiniicinnnnnes 55
KUVIO 11 Semanttisten strategioiden suhteellinen kaytto...........c.ccccoccevvrenece. 56
KUVIO 12 Semanttisten strategioiden absoluuttinen kdytto..............ccccceeeeeeenees 57
KUVIO 13 Visuaalisten strategioiden suhteellinen kKaytto...........c.ccccoccenencncaee. 59
KUVIO 14 Visuaalisten strategioiden absoluuttinen kdytto ...........cccceeeneuennes 60
TAULUKOT

TAULUKKO 1 Proaktiiviset legitimointistrategiat.............ccccccevueciennnccnnnne 29
TAULUKKO 2 Kuutoskuntien julkaisemat ympaéristoraportit vuosittain.......... 33
TAULUKKO 3 Legitimointistrategioiden kaytto - Helsinki ..........ccccccceueueennaene. 36
TAULUKKO 4 Semanttisten strategioiden kdyton jakaantuminen - Helsinki... 38
TAULUKKO 5 Legitimointistrategioiden kaytto - ESpoo .......c.cccccccvvieiniviinncncnn. 40
TAULUKKO 6 Semanttisten strategioiden kdyton jakaantuminen - Espoo....... 42
TAULUKKO 7 Legitimointistrategioiden kaytto - Tampere ..........ccccoeverennn. 44
TAULUKKO 8 Semanttisten strategioiden kdyton jakaantuminen - Tampere.. 46
TAULUKKO 9 Legitimointistrategioiden kaytto - Vantaa............c.cccoccevvnnnnnne. 48
TAULUKKO 10 Semanttisten strategioiden kdyton jakaantuminen - Vantaa ... 50
TAULUKKO 11 Legitimointistrategioiden kaytto - Oulu .......c.ccccecvvveininiinnennn. 52

TAULUKKO 12 Semanttisten strategioiden kdyton jakaantuminen - Oulu....... 54
TAULUKKO 13 Semanttisten strategioiden kdayton jakaantuminen

Kaupungeittain..........ccccuciiiiiiiiiiiiciic e 57
TAULUKKO 14 Semanttisten strategioiden kdyton jakaantuminen................... 58
TAULUKKO 15 Visuaalisten strategioiden kdyton jakaantuminen

Kaupungeittain...........cccuiuiiiiiiiiii s 60

TAULUKKO 16 Visuaalisten strategioiden kdyton jakaantuminen..................... 61



SISALLYS

TIVISTELMA
KUVIOT JA TAULUKOT
SISALLYS
1 JOHDANTO ..o 7
1.1  Tutkimuksen taustaa..........cccoecciiiiiniiiiiiiiiccecceccee 7
1.2 Tutkimuksen rakenne ..o 9
1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset............ccccccvnennnnee. 10
2 YHTEISKUNTAVASTUU JA VASTUUN RAPORTOINTI............cccc..... 11
21 Yhteiskuntavastuun ja -raportoinnin maarittely............ccccoveeencne. 11
2.2 Raportoinnin motivaatioteKijat...........cccoeovieiiiiniiiiiiiccines 13
2.3 Kunnat raportojana ... 15
3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS.........ccccccoiiiiiiiiiiniiiiincccccs 17
3.1 SidoSryhmEteOoria. . ...cccovviiiiiiuiiiiiiicciccc e 17
3.2 Legitimaatioteoria........cccoeiviiiiiiiiiiiiiiicc 18
4  LEGITIMOINTISTRATEGIAT .......cocoiiiiiiiiicccccccccccces 22
41 Aikaisempaa kirjallisuutta legitimointistrategioista ............c.cccccccu.. 22
4.2 Proaktiiviseen legitimointiin liittyvit strategiat .............ccccccoeeeeecee. 24
4.3 Visuaalinen legitimointi..........ccooeiiiiiiiiiiniiiccccceccce 25
5  TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO.......cocsiumrirrerereeierereesneeeeeneenns 28
51 Menetelmat ..o 28
5.1.1 Semanttiset strategiat...........cccccecevieiriniiiiininiiiiiie, 29
5.1.2 Visuaaliset strategiat............ccccecevureiiniiniinniiiiniiicne, 31
5.2 AINEISLO ..eovviiiiiiiiciciicc e 32
5.2.1 HelSINKi.....ccoouiiiiiiiiiiiiiiiciiccici e 34
5.2.2 BSPOO ittt 34
5.2.3 TAMPETE......c.oiuiiiiiiiiiiiiiiictceee e 34
5.2.4 Vantaa .......ccccviiiiiiiiiiii s 35
5.2.5 OUlU..iiiiiiiiiii s 35
6 TULOKSET ..ot 36
6.1  HelsinKi ....cocooviiiiiiiiiiiiiic e 36
6.1.1 Semanttisten strategioiden kayttt Helsingin raporteissa.......... 37
6.1.2 Visuaalisten strategioiden kaytto Helsingin raporteissa........... 39
0.2 ESPOO vt 40
6.2.1 Semanttisten strategioiden kdyttd Espoon raporteissa.............. 41
6.2.2 Visuaalisten strategioiden kdyttc Espoon raporteissa............... 43
6.3 TAMIPETE ..ot 44

6.3.1 Semanttisten strategioiden kdytté6 Tampereen raporteissa....... 45



0.4 Vantaa........cociiiiiiiii s 48
6.4.1 Semanttisten strategioiden kdyttd Vantaan raporteissa............ 49

6.4.2 Visuaalisten strategioiden kdyttd Vantaan raporteissa ............. 51

0.5 OUlU...ociiiiii e 52
6.5.1 Semanttisten strategioiden kdytto Oulun raporteissa ............... 53

6.5.2 Visuaalisten strategioiden kdytté Oulun raporteissa................. 55

0.6 Vertailt.....ccooiiiiiiiii s 56
6.6.1 Semanttisten legitimointistrategioiden kaytto.......................... 56

6.6.2 Visuaalisten legitimointistrategioiden kaytto..............cccccc..... 59

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA .....cocovvriiniireieeinceneieieeieeeneeseneeaeeene. 62
7.1 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista ...........cccccoeeiiiinniiiiiinniicne, 62
7.2 Caset ja haastattelut raporteissa ..........c.coccccceierirecinnneccirrccene, 63
7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoituksia...........ccccocoevnirccciinnnccnnee. 64
7.4  Jatkotutkimusaiheita .........ccocceeeeeiieiiiiciececeeeeeeee e 64

LAHTEET ..ottt ettt s s 66



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Ympdristolaskentatoimesta on tullut merkittdva osa erilaisten organisaatioiden
ympdristonhallintaa. Ympaéristo, kestdvan kehityksen edistdiminen ja vastuulli-
suuskysymykset ovat nostaneet pddtddan yhad enenevissd médrin ja ympéristoin-
formaation julkinen raportointi on lisddntynyt huimaa vauhtia (Bremser 2014;
Kolk 2005). Useat organisaatiot suhtautuvat ymparistonhallintaan myos strategi-
mia kattavaan ympdristoraportointiin tulee sekd organisaation sisdltd ettd ulko-
puolisilta tahoilta. Raportointi voi toimia tehokkaasti johdon strategisena tyova-
lineend ja auttaa paatoksenteossa. Merkittdva motiivi ymparistod koskevaan jul-
kiseen raportointiin on kuitenkin my6s ulkopuolelta tuleva paine, jonka aiheut-
tavat eri sidosryhmien odotukset ja lainsddaddannossa tapahtuvat muutokset. (Ma-
tasaho & Niskala, 1996, 293-294.)

Maitasaho ja Niskala (1996) esittdvit, ettd ympdristoraportointi voidaan ja-
kaa yrityksen ndkokulmasta pakolliseen, vapaaehtoiseen ja tahtomattomaan ra-
portointiin. Pakolliset vaatimukset ovat yleensa lainsdddannollisesti perusteltuja,
vapaaehtoinen raportointi voi perustua yrityksen madrittelemddn ympéristostra-
tegiaan ja noudattaa erilaisia kansallisia tai kansainvalisid raportointiohjeistuksia,
ja tahtomaton raportointi tyypillisesti kattaa julkisuuteen tulleen yrityksen kan-
nalta epdedullisen informaation ympdristonhallinnasta.

Organisaatioiden motivaatio ympdaristoraportoimiseen voi johtua monesta
eri seikasta. Raportointi voi olla keino ilmaista yrityksen tai organisaation sitou-
tuminen ympadristasioihin tai yhteisen vastuun tunnustaminen ympaériston ti-
lasta. Raportoinnilla saatetaan myo6s esimerkiksi pyrkid erottautumaan kilpaili-
joista, osoittamaan rapotointiin liittyvien sdddosten ja lakien noudattaminen tai
hakemaan hyviaksyntdd organisaation toimille ympaériston suhteen. (Azzone,
Brophy, Noci, Welford & Young, 1997, 699.)



Organisaatio voi kokea my0s painetta raportointiin organisaation ulkopuo-
lisilta tahoilta. Sidosryhmien odotusten aiheuttama paine sekd raportointiin liit-
tyvien standardien yleistyminen toimivat vahvana motivaationa raportoinnin
kehittdmiseen. Vastatakseen sidosryhmien odotuksiin ja vaatimuksiin organisaa-
tio voi pyrkid legitimoimaan eli todistamaan menettelytapojensa oikeellisuuden
ja perustelemaan toimintansa jatkuvuuden sidosryhmiensa silmissd. Organisaa-
tio voi legitimoinnin keinoin my®ds yrittdd vaikuttaa sidosryhmiensa kasityksiin
itsestddn ja ympdristonhallinnastaan. (Bennett, James & Klinkers, 1999, 385.) Or-
ganisaatio voi hyotyd ymparistoraportoinnista itsekin, kun sidosryhmilta tuleva
jatkuva paine pakottaa organisaatiota kehittdim&dn toimintatapojaan ja rapor-
tointikdytantojaan. Ndin ollen organisaation yleinen ympdristonhallinta paranee
ja organisaatiosta tulee entistd ympdristoystavallisempi.

Aiemmassa tutkimuksessa ympdristoraportointia ja legitimointia on kési-
telty ldhinna yritysten kannalta (ks. esim. Kolk, 1999; Niskala & Pretes, 1995).
Etenkin luonnonvaroja kdyttdvien teollisuusyhtididen ympaéristoraportointiin ja
negatiivisten ympaéristokysymysten legitimointiin raportoinnissa on kiinnitetty
huomiota (Guenther, Hoppe & Poser, 2007, Hahn & Liilfs, 2014). Tamén tutki-
muksen tarkoitus on keskittyd ympaéristoraportoinnissa kdytettyyn legitimoin-
tiin kuntasektorin ndkokulmasta. Legitimointiin liittyva aiempi tutkimus on pit-
kalti yrityksiin painottuvaa, joten on mielekéstd tutkia aihetta uudesta nakokul-
masta keskittden huomio julkisen sektorin puolelle.

Kuntien ja yritysten ympdristoraportoinnissa patevit oletettavasti samat
motivaatiotekijdt. Molempien raportointiin kohdistuvat samat sdadokset ja si-
dosryhmat aiheuttavat yhtd lailla painetta sekd julkisella ettd yksityiselld sekto-
rilla. Legitimoinnin ndkokulmasta suurin ero on varmasti se, ettd kun yritykset
kayttavat legitimointia oikeuttaakseen toimintansa jatkuvuuden, niin kuntien
toiminta ei kdytdnnossa voi lakata, vaikka ne menettdisivatkin sidosryhmiensa
luottamuksen. Kunnilla ei mydskddn ole samalla tavalla kilpailijoita kuin yrityk-
silld. Muut kunnat ja kaupungit voidaan periaatteessa ajatella kilpailijoina ja yk-
sittdinen kunta voi menettdd asukkaita toisille kunnille samaan tapaan kuin yri-
tykset voivat menettdd asiakkaita kilpailijoilleen. Muuttopaitos kunnasta pois on
kuitenkin huomattavasti suurempi pddtos kuin esimerkiksi ostosten tekemisen
vaihtaminen eri ketjun kauppaan. Ndin ollen saattaa olla mahdollista, ettd yri-
tykset panostaisivat ympdaristoraportointiin ja legitimointiin enemmaén kuin kun-
nat, jotta sidosryhmét pysyisivit tyytyvdisina.

Toisaalta kuntiin saatta kohdistua jopa suurempi paine kuin yrityksiin, silld
julkisen organisaation toiminnan vaikutukset yhteiskunnan kehitykseen ovat
yleensd yksittdisten yritysten aiheuttamia vaikutuksia suuremmat (Jussila 2010,
12). Sen lisdksi, ettd kunnat joutuvat osoittamaan oman vastuullisuutensa, ne
toimivat monilta osin my6s valvovana tahona muiden toimijoiden
vastuullisuutta kohtaan. Tamén erityisaseman vuoksi kunnat médrittavat
osaltaan sen mikd on vastuullista ja legitiimid toimintaa. (Anttiroiko 2004, 45.)

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd organisaation koko ja toimialan
herkkyys vaikuttavat ympaéristoraportoinnin laajuuteen (Patten 2002). Mitd suu-
remmasta organisaatiosta tai ympaéristdod kuormittavammasta toimialasta on
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kyse, sitd kattavampaa on my6s raportointi. Suuri koko ja arvostelulle herkka
toimiala kasvattavat myos legitimoinnin tarvetta. Kuntaorganisaatioiden voi-
daan ajatella olevan melko suuria, joten on mahdollista ettd legitimointikeinoja
kaytetddn paljon. Kunnat eivit kuitenkaan suoraan toimi luonnonvaroja kaytta-
vélld tai ympdristod kuormittavalla alalla, joten toimialan puolesta voisi ajatella
legitimoinnin olevan vahdista.

Legitimointi ja ympdristoraportointi yleensd ovat tutkimusaiheena miele-
ks aiheen tutkittavuuden ja yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi. Ymparisto-
asiat ovat olleet vahvasti esilld jo pitkédn aikaa. Raportointia ja ymparistolasken-
tatoimea on tutkittu paljon ja kehitetty eteenpdin jo 1990-luvulla, mutta aihe on
edelleen ajankohtainen ja sen merkitys kasvaa edelleen tulevaisuudessa, kun yri-
tyksiltd ja muilta organisaatioilta vaaditaan yhd enemmén ymparistoasioiden
hallinnan suhteen. Kasvavat paineet organisaatioiden ympaéristonhallintaa koh-
taan oletettavasti kasvattavat myos tarvetta hakea toimintatavoille oikeutusta le-
gitimoinnin keinoin. Aihe on helposti tutkittavissa, silld aineistoa on saatavilla
runsaasti ja sithen on helppo pddstd késiksi. Organisaatiot julkaisevat erilaisia
ympdristoaiheisia raportteja ja muita julkaisuja internetissad usealta vuodelta, jo-
ten aineiston saatavuus ei ole ongelmallista.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Johdannon ja tutkimuksen rakenteen lisdksi ensimmdisessd luvussa esitellddn
tutkimuksen tavoitteet ja muodostetaan tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa
perehdytddn tarkemmin yhteiskuntavastuuseen ja vastuun raportointiin. Rapor-
toinnin osalta keskitytddn erityisesti raportointia ohjaaviin motivaatiotekijoihin
sekd raportointiin kuntasektorin kannalta. Kolmannessa luvussa tutustutaan tut-
kimuksen kannalta olennaisiin teorioihin, sidosryhméteoriaan ja legitimaatioteo-
riaan. Erityisesti legitimaatioteoria on tutkimuksen kannalta térked ja se muodos-
taa pohjan tutkittavalle aiheelle. Luku neljd kisittelee erilaisia raportoinnissa
kaytettdvid legitimointistrategioita. Luvussa keskitytddan etenkin kuntasektorin
kannalta olennaisiin proaktiivisiin strategioihin sekd visuaaliseen legitimointiin
osana ympdristoraportointia. Luvussa viisi esitellddn tutkimuksessa kdytettavit
menetelmdt ja muodostetaan legitimointistrategioita késittelevd analyysirunko
tutkimuksen avuksi. Lisdksi esitellddn tutkimuksessa kaytettdva aineisto. Kuu-
dennessa luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset kaupungeittain ja vertaillaan
havaintoja eri kaupunkien vililld. Lopuksi kootaan yhteen johtopaatokset ja esi-
tetddn pohdintoja tutkimukseen liittyen.
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1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd aikaisemman tutkimuksen ja raportoinnin
selittdvien teorioiden valossa minkailaisia legitimaatiostrategioita Suomen suu-
rimpien kuntien ympdristonhallintaan liittyvissd raporteissa esiintyy. Kunnat ei-
védt suoraan toimi ympdristod kuormittavalla alalla eikd niitd yleensd yhdistetd
ympdristokatastrofeihin tai ~onnettomuuksiin. Néin ollen kuntien harvoin tar-
vitsee pyrkid korjaamaan uhattua tai menetettyéd legitimaatiotaan reaktiivisesti.
Tutkimuksessa keskitytddn siis kartoittamaan kuntien kédyttamid legitimaation
ylldpitamiseen tai laajentamiseen tarkoitettuja proaktiivisia strategioita, jotka ei-
vt liity kriisitilanteisiin. Tarkoitus on my®0s tutkia strategioiden kdytossa tapah-
tunutta muutosta tarkastelemalla raportteja usealta eri vuodelta. Lisdksi vertai-
lemalla eri kuntien raportteja pyritddn selvittimaan minkélaisia yhtenevdisyyk-
sid ja eroja legitimaatiostrategioiden kdytossda on kuntien valilld. Tutkimuksen
tavoitteiden ja my6hemmin késiteltdvan teoreettisen viitekehityksen pohjalta on
tutkimuskysymykset muodostettu seuraavanlaisiksi:

1. Minkalaisia legitimointistrategioita Suomen suurimmat kunnat kaytta-
vat ympaéristdraportoinnissaan?

2. Mitd muutoksia legitimointistrategioiden kdytossd on tapahtunut?

3. Minkadlaisia eroja legitimointistrategioiden kdytossd on kuntien valilla?
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2 YHTEISKUNTAVASTUU JA VASTUUN RAPOR-
TOINTI

2.1 Yhteiskuntavastuun ja -raportoinnin madrittely

Anttiroiko (2004) maédrittelee yhteiskuntavastuun toimijan vastuuna yhteiskun-
nalle, joka perustuu yleiseen sosiaaliseen viitetaustaan ja yhteiskunnalle yhtei-
seen arvopohjaan. Jotta organisaatio olisi yhteiskuntavastuullinen, sen taytyy la-
kien noudattamisen lisdksi sitoutua toimimaan eettisten menettelytapojen mu-
kaisesti. Jokainen toimija asettaa itse tavoitteensa suhteessa yhteiskuntavastuu-
seen ja pddttdd kuinka paljon vastuullisuuden tavoittelu ohjaa organisaation toi-
mintaa. (Kalpala 2004, 15.) Yhteiskuntavastuu voidaankin jakaa taloudellisen ja
oikeudellisen vastuun késittavaan tekniseen vastuuseen seké eettisiin asioihin
keskittyvadan moraaliseen vastuuseen. Moraalinen ndkokulma yhdistda vastuun
maédrittelyn toiminnan moraaliseen luonteeseen ja ndin ollen my®os tekijan mo-
raaliin. (Anttiroiko 2004, 24.)

Yhteiskuntavastuun yhteydessd puhutaan usein kestdvastd kehityksesta.
Kestdvalld kehitykselld tarkoitetaan toimintaa, joka vastaa tdméan hetken tarpei-
siin vaarantamatta kuitenkaan maapallon resurssien riittdvyyttd tulevaisuudessa.
Yksittdiselle toimijalle kestdva kehitys voi ndyttdytyd etdisend, silld toiminnan tu-
loksista voi olla vaikea havaita laajoja maapallon tulevaisuuteen vaikuttavia te-
kijoitd. Kestdavaan kehitykseen viitatessaan organisaatio antaakin ymmartda ole-
vansa globaalistikin merkittdva toimija ja késittelevansd yhteiskuntavastuuseen
liittyvid kysymyksia laajasti. Kestdvan kehityksen voidaan sen laajuuden vuoksi
ajatella koskevan julkisorganisaatioita yksittdisid yrityksid enemmaén. Julkisten
organisaatioiden tekemét padtokset vaikuttavat usein suoraan ympéroivaan yh-
teiskuntaan ja toiminnan vaikutukset ovat helpommin havaittavissa. Paatosten
kerrannaisvaikutukset ovat myos merkittdvid, koska padtokset koskettavat suu-
ria ihmisjoukkoja ja monia yrityksid. (Jussila 2010, 12.)

Yhteiskuntavastuu ja kestdava kehitys jaetaan tyypillisesti kolmeen vastuu-
alueeseen: taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympdéristovastuuseen. Organisaation
vastuullisuutta koskevat arviot perustuvat ndiden osa-alueiden yhteisvaikutuk-
siin. Taloudellinen vastuu kattaa organisaation taloudelliset toimintaedellytyk-
set pitkalla tahtdimelld sekd rahavirtojen jakautumisen sidosryhmille. Toiminta-
edellytyksid tarkastellaan pitkalld tahtdimelld, koska vain kannattava organisaa-
tio voi tuottaa taloudellista lisdarvoa yhteiskunnalle ja palvella sidosryhmidédn
tulevaisuudessakin. Rahavirtojen jakautumisella tarkoitetaan omistajien tuotto-
odotuksiin vastaamista, mutta myos esimerkiksi hankintoja, palkkoja ja muita
kuluja. Vastuullinen organisaatio ottaa voitontavoittelussa huomioon kestdvan
kehityksen ehdot. Kestdvan kehityksen huomioiminen hyodyttdd myods omistajia
pitkalld aikavililla. (Kalpala 2004, 14; Jussila 2010, 15.)

Sosiaalinen vastuu pitdd sisdlldan sekd organisaation sisdistd ettd ulkoista
ihmisiin kohdistuvaa toimintaa. Sisdiselld toiminnalla viitataan vastuulliseen
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henkilostopolitiikkaan ja tyontekijoiden hyvinvoinnista huolehtimiseen.
Ulkoinen vastuullisuus kohdistuu organisaation ulkopuolisten sidosryhmien
huomioimiseen sekd yhteiskunnan ja ldhiympariston kehittamiseen. Sosiaaliseen
vastuuseen liittyvdt kysymykset voivat koskea esimerkiksi tychyvinvointia,
turvallisuutta, ihmisoikeuksia, terveysasioita, tai tuotevastuuta. Sosiaalisesti
vastuullinen organisaatio arvioi toimintansa vaikutuksia tdmdn kaltaisiin
asioihin ja pyrkii omalta osaltaan vaikuttamaan yhteiskunnan kehittdmiseen.
(Kalpala 2004, 14; Jussila 2010, 16; Bremser 2014.)

Ympadristovastuun ndkokulma tarkastelee minkélaisia vaikutuksia
organisaation toiminnalla on ympdristolle ja kayttdadko organisaatio
luonnonvaroja kestdvdsti. Ympdéristovastuun kannalta voidaan arvioida
organisaation toiminnan aiheuttamia suoria vaikutuksia ympéristoon seka
toiminnan vdlillisida vaikutuksia, jotka ovat esimerkiksi asiakkaiden ja
yhteistyokumppaneiden aiheuttamia. Tyypillisid ympdristovastuuta mittaavia
asioita ovat esimerkiksi energiankulutus, jdtteenkdsittely, maankdytto ja
toiminnan aiheuttamat péadstot. Eri ympéristdaspektien merkityksellisyys
riippuu pitkalti organisaation koosta ja toimialasta. (Kalpala 2004, 15; Jussila 2010,
15; Bremser 2014.)

Yhteiskuntavastuun viitekehys ja vastuun raportointi ovat kehittyneet no-
pealla tahdilla. Raportointi yleistyi 1990-luvulla, jolloin raportoinnin painopiste
oli aluksi ympdristdasioissa. Myohemmin yritykset alkoivat yhd enemman ra-
portoimaan my0s sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvistd toimenpiteistdan. Yh-
teiskuntavastuuraportoinnista on tullut maailmanlaajuista ja raportoinnin suo-
sion kasvaessa tasaisesti raportit kuvaavat yhd laajemmin organisaatioiden yh-
teiskuntavastuun eri osa-alueita. (Jussila 2010; Bremser 2014; Kolk 2005.)

Yhteiskuntavastuuraporttien tarkoitus on esitelld yhteiskuntavastuuseen
liittyvid tavoitteita, toimenpiteitd ja saavutettuja tuloksia. Tavoitteena on tuottaa
selkedd informaatiota toiminnan vaikutuksista sekd sidosryhmien ettd organisaa-
tion itsensd kayttoon. Vaikutukset voivat olla esimerkiksi tuotantoprosessien ja
tuotosten aiheuttamia ympaéristovaikutuksia. Raportit késittelevat yleensd sekéa
positiivisia ettd negatiivisia ymparistoon ja yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuk-
sia. Kattava raportointi auttaa organisaatiota tavoitteiden asettamisessa ja suori-
tuksen mittaamisessa, jolloin toimintaa voidaan kehittdd entistd vastuullisem-
paan suuntaan. (Matdsaho & Niskala, 1996, 293; Global Reporting Initiative 2013.)

Raportoinnin tueksi on kehitetty kansainvaélisid standardeja ja viitekehyksia.
Yleisesti hyvaksytyt viitekehykset ohjaavat raportoinnin kehittamista ja paranta-
vat raporttien vertailukelpoisuutta (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani, 2009, 87).
Yleisimmin maailmanlaajuisesti kdytetty raportointiohjeistus on Global Repor-
ting Initiative (GRI). GRI:n viitekehys koostuu yhteiskuntavastuun eri osa-alu-
eita kuvaavista indikaattoreista, joiden avulla organisaatiot voivat mitata suoriu-
tumistaan ja raportoida toiminnastaan. Indikaattorit kasittavét taloudellista, so-
siaalista ja ympadristovastuuta mittaavia aspekteja. Viitekehys on suunniteltu so-
pimaan kaikkien organisaatioiden kdyttoon, riippumatta organisaation koosta,
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toimialasta tai maantieteellisestd sijainnista. GRI:n tavoitteena on yhtendistaé ra-
portointikdytantojd ja parantaa vastuuraporttien vertailukelpoisuutta. (Niskala,
Pajunen & Tarna-Mani, 2009, 93-94; English & Schooley, 2014.)

Raportointi voi aiheuttaa erilaisia tulkintoja sidosryhmien keskuudessa.
Jotta véadrid johtopdatoksid voitaisiin valttdd, suunnataan raportit usein laajan
yleison sijaan selkedsti rajatulle sidosryhméjoukolle (Médtdsaho & Niskala, 1996,
295). Yhteiskuntavastuuraportit kohdennetaan tyypillisesti alaa seuraaville yh-
teiskuntavastuun asiantuntijoille. Asiantuntijoina pidetddn esimerkiksi erilaisia
jdrjestdjd, alan mediaa ja sijoitusanalyytikkoja. Yrityksen asiakkaille ja laajoille
kuluttajaryhmille vastuullisuudesta viestitddn yleensd muilla julkaisuilla tai
muunlaisen viestinndn keinoin. (Jussila 2010, 148-149.)

Ympadristoasioihin ja kestdvadn kehitykseen liittyen voidaan julkaista erilai-
sia raportteja. Voidaan puhua esimerkiksi vastuuraportoinnista, yhteiskuntavas-
tuuraportoinnista, ympaéristoraportoinnista, kestdvan kehityksen raportoinnista
tai ympdristotilinpaatoksestd. Nimitys riippuu pitkalti raportin sisédllostd ja siitd
minkaélaisia asioita painotetaan. Ympaéristonhallintaa késittelevat raportit voivat
olla joko integroituja, jolloin ne esitetddn osana tilinpddtostd tai toimintakerto-
musta, tai erillisid, jolloin raportissa keskitytddn vain ympéaristonhallintaan.

Ympadristotilinpddatos voidaan julkaista joko osana organisaation tilinpada-
tostd tai erillisend raporttina. Kunnan ymparistotilinpaatoksen laatimista koske-
vassa ohjeessa (Knuutila 2007) on madritelty, ettd ympaéristotilinpaatokseen koo-
taan kunnan ympdristotaloudelliset tiedot kuten ympéristdmenot, -tulot, -inves-
toinnit, -vastuut ja -velat. Lisdksi raporttiin sisdllytetddn esimerkiksi analyysejd,
aikasarjoja ja vertailutietoja, joiden tarkoitus on selkeyttdd ymparitotilinpaatok-
sessd olevia tietoja.

Ympadristotilinpdatostd laajempi ympdristoraportti tai kestavan kehityksen
raportti on yleensa tilinpaddtoksestd eriytetty raportti. Esitettdvit tiedot ovat laa-
jempia ja ne voivat sisdltdd esimerkiksi selostusta toiminnasta, erilaisia tilastoja,
yksityiskohtaisempia laskelmia tai arvioita ympéristotoiminnan vaikutuksista ja
toiminnan kehityksestd. (Knuutila 2007, 7.)

2.2 Raportoinnin motivaatiotekijat

Organisaatioilla voi olla monenlaisia syitd yhteiskuntavastuusta raportoimiseen.
Lainsdddanto ja erilaiset siddokset vaikuttavat vahvasti raportoinnin laajuuteen
ja raporttien sisdltoon (Bennett, James & Klinkers, 1999; Mitdsaho & Niskala,
1996; English & Schooley, 2014). Kuntien osalta raportointia sddtelevat muun mu-
assa ympadristonsuojelulaki (86/2000) ja kuntalaki (365/1995). Ympaéristosuojelu-
lain (86/2000) 258:n mukaan “kunnan on alueellaan huolehdittava paikallisten olojen
edellyttimdstd tarpeellisesta ympdriston tilan seurannasta...Seurantatiedot on julkistet-
tava ja niisti on tiedotettava tarvittavassa laajuudessa.” My6s kuntalain (365/1995)
tiedottamista koskevaa 298:4 voi soveltaa yhteiskuntavastuuraportointiin: “Kun-
nan on tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilld olevista asioista, niitd koskevista suun-
nitelmista, asioiden kisittelystd, tehdyistd ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Kunnan
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on laadittava tarvittaessa katsauksia kunnan palveluja, taloutta, ympiristénsuojelua ja
maankdyttod koskevista asioista.”

Raportointia ohjaa lisdksi esimerkiksi kirjanpitolautakunnan kuntajaoston
julkaisema yleisohje ymparistoasioiden kirjaamisesta ja esittdmisestd kunnan ja
kuntayhtymain tilinpd&dtoksessd. Yleisohje koskee ympdristoasioiden kasittelya
osana lakisddteistd tilinpddtosinformaatiota ja sen tarkoitus on yhdenmukaistaa
ympdristoriskien ja -vastuiden selvittamistd kuntasektorilla, jolloin tilinpdatos-
ten vertailu helpottuu ja kunnan taloudellisesta asemasta saadaan oikea ja riit-
tavd kuva. (Kuntaliitto, 2009.)

Lakisddteisen tilinpddtosinformaation julkaisemisen lisdksi, organisaatiot
voivat julkaista erillisid yhteiskuntavastuuta késittelevid raportteja, joissa vas-
tuullisuuteen liittyvid teemoja kuvataan kattavammin. Sidosryhmien, kuten asi-
akkaiden ja sijoittajien, odotukset luovat paineita kattavaan raportointiin ja odo-
tuksiin pyritddnkin usein vastaamaan valittamalld raporttien kautta positiivinen
kuva organisaatiosta. Kriitikot ndkevit yhteiskuntavastuuraportoinnin sidosryh-
mien hyvéaksynndn tavoittelemisena ja organisaation imagon vahvistamisena,
sen sijaan ettd raportoinnin ensisijainen tarkoitus olisi kuvata organisaation vas-
tuullisuutta realistisesti (Cho, Michelon & Patten, 2012). Raportointi voidaankin
ndhdé keinona legitimoida organisaation toimia sidosryhmien silmissé (ks. esim.
Bennett, James & Klinkers, 1999; Hrasky 2012). English ja Schooley (2014) seka
Brenn ja Vidaver-Cohen (2009) esittdvat, ettd maineenhallinta on yksi tarkeim-
mistd syistd yhteiskuntavastuusta raportoimiseen, silld raportointi voi kasvattaa
organisaation mainetta vastuullisena toimijana. Tamd vahvistaa ndkemystd legi-

Yhteiskuntavastuuraportoinnin tarkoitus ei kuitenkaan aina ole yksin-
omaan sidosryhmien mielikuviin vaikuttaminen. Organisaatio voi myos olla ai-
dosti sitoutunut vastuullisuustavoitteisiin, jolloin raportoinnilla pyritdan lisaa-
madn lapindkyvyyttd (English & schooley, 2014; Cho, Michelon & Patten, 2012).
Osasyy raportoimiseen voi olla myos organisaation tarve saada luotettavaa tietoa
eri toimintojensa ja prosessiensa vastuullisuudesta. Raportointiprosessi auttaa
kehittdmé&dn yhteiskuntavastuun eri aspektien mittaamista ja toimii hyodyllisend
tyokaluna strategisesti tirkedn tiedon kerdamisessd. Raportointi tukee organi-
saation liiketoimintaa, silld tehokkaat mittarit helpottavat tulosten ja kehityksen
seuraamista sekd tavoitteiden asettamista. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani, 2009,
12; Bremser 2014.)

My6s kilpailukyvyn ylldpitdiminen tai parantaminen voivat kasvattaa mo-
tivaatiota kattavaan vastuuraportointiin (English & Schooley, 2014). Vastuulli-
nen toiminta yhdistetddn usein menestyviin ja hyvin johdettuihin yrityksiin ja
vastuullisuudesta viestiminen voi osaltaan vaikuttaa positiivisesti osakkeen ar-
von kehitykseen ja lisdtd vakautta. Puutteellinen raportointi puolestaan voi vai-
kuttaa negatiivisesti organisaation kilpailukykyyn. Kilpailukyky voi heikentyéa
etenkin silloin, jos organisaatio jdd jdlkeen kilpailijoidensa raportointikdytan-
noistd. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani, 2009, 88-89; Bennett, James & Klinkers,
1999, 385.)
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2.3 Kunnat raportoijana

Kuntien ympaéristonsuojelun hallintoa koskevassa laissa (24.7.1986/64) sddde-
tddn kunnan ymparistosuojeluviranomaisesta ja viranomaisen ympéristonsuoje-
lua koskevista tehtdvistd. Tehtdviin kuuluu muun muassa ympéristonsuojelun
suunnittelu ja kehittdminen, ympaériston tilan seuranta sekd ymparistonsuojelua
koskeva tiedottaminen ja valistus (5.12.1996/1013). Kyseisten tehtdvien voidaan
ajatella liittyvdn ympadristoraportointiin, silld erilaiset ympaéristoraportit toimivat
tiedottamiskanavina ja voivat auttaa organisaatiota ympaériston tilan seuran-
nassa ja toiminnan kehittdmisessa.

Ympdristoraportointi on siis huomionarvoinen aihe kuntaorganisaatioille,
mutta kuntien ympaéristdraportointia koskevaa ohjeistusta on julkaistu melko va-
hén. Konsulttiyhtié Efeko Oy on julkaissut kunnan ympaéristotilinpaatoksen laa-
timista koskevan ohjeen, joka késittelee kunnan ympéristoasioiden laskentaa,
kirjaamista ja raportointia lakisddteisen tilinpaatosinformaation seka yhteiskun-
tavastuuta kasittelevien raporttien osana. Ohjeen tarkoitus on edistdd yhtendisid
ja selkeitd kaytantojd sekd antaa vélineitd vertailukelpoisen tiedon tuottamiseen
esimerkkikuntien lisdksi my6s muille kunnille ja kaupungeille. (Knuutila 2007,
6-7.)

Efeko Oy:n ohjeen lisdksi tyo- ja elinkeinoministerion kirjanpitolautakun-
nan (KILA) kuntajaosto on laatinut yleisohjeen ympaéristdasioiden kirjaamisesta
ja esittdmisestd kunnan ja kuntayhtyman tilinpdatoksessa (Suomen Kuntaliitto,
2009). Kuten Efeko Oy:n ohjekin, myts KILA:n yleisohje opastaa ympéristoasioi-
den kirjaamista osana lakisddteistd tilinpdatosinformaatiota. Ohjeen tavoitteena
on helpottaa oikean ja riittdvan kuvan antamista kunnan taloudellisesta asemasta
ja lisdta kuntien tilinp&&tosten vertailukelpoisuutta. Yleisohje keskittyy siis laki-
sddteisen informaation esittimiseen ja laajempaan vapaaehtoiseen ympaéristora-
portointiin viitataan vain lyhyesti. Erillisen vapaaehtoisen ympaéristéraportin tie-
dot voivat olla laajempia ja yksityiskohtaisempia kuin tilinpdatokseen kerdtyt tie-
dot ympadristonhallinnasta. Ohjeen mukaan tilinpdatoksestd erilliseen ympaéris-
toraporttiin tulee kuitenkin viitata toimintakertomuksessa ja esitettyjen tietojen
on vastattava tilinpdatokseen sisdltyvid tietoja. (Suomen Kuntaliitto, 2009, 5-6.)

Efeko Oy:n ohje kunnan ymparistotilinpddtoksen laatimiseen on tehty
konsulttityéond osana kunnan ympaéristokustannuksia ja -tunnuslukuja
késittelevad projektia (Knuutila 2007, 5) eikd sindllddn ole kuntia sitova. Kuntien
sen sijaan tulee noudattaa KILA:n yleisohjetta ympdristoasioiden esittamisestd
tilinpadtoksessd. Molemmat ohjeet keskittyvat ymparistoasioiden taloudelliseen
ndkokulmaan eikd muihin kestdvan kehityksen osa-alueisiin, eli ekologiseen ja
sosiaaliseen puoleen, syvennytd ohjeistuksissa. Ohjeet koskevat myos vain
lakisddteisen ympdristoinformaation esittdmistd. Ohjeistusta vapaaehtoiseen,
lakisddteistd laajempaan, ympdristoraportointiin  ei siis kuntasektorin
ndkokulmasta ole tehty.

Tassd tutkimuksessa keskitytddn Suomen suurimpiin kuntiin, jotka ovat
pyrkineet yhtendistimaddn kestdvan kehityksen toimintojensa mittaamista ja
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parantamaan ndin ympdristoraporttiensa vertailukelpoisuutta. Suomen
suurimmat kaupungit, eli niin kutsutut kuutoskaupungit, ovat tehneet yhdessa
kaksi julkaisua koskien ympdristoasioiden vertailukelpoista mittaamista.
Kuutoskaupunkeihin kuuluvat Espoo, Helsinki, Oulu, Tampere, Turku ja Vantaa.
Ensimmadinen julkaisu, Kuutoskaupunkien kestdvdn kehityksen indikaattorit
2004-2006 (2008), julkaistiin vuonna 2008 jonka jdlkeen vuonna 2012 julkaistiin
indikaattorien toinen yhteenveto, Kuutoskaupunkien ekologisen kestdvyyden
indikaattorit 2006-2010 (2012). Kuutoskaupungit alkoivat seurata yhteisesti
maddriteltyjd kestdvan kehityksen indikaattoreita vuonna 2004, jonka jdlkeen
yhteisty6td ympéristdasioiden mittaamisen kehittamiseksi on jatkettu.
Indikaattorit kuvaavat p&ddasiassa ekologisen kestdvyyden toteutumista
kunnissa, mutta sisdltavat myos ympadristonhallinnan taloudellisen ndkokulman.
Sosiaalinen kestdvyys on rajattu indikaattoreiden ulkopuolelle, kuntien
kisitellessd sitd muissa raporteissaan. Yhteisilld indikaattoreilla pyritddan
parantamaan kuntien vilistd vertailukelpoisuutta, mutta ongelmia tavoitteen
toteutumiseen ovat aiheuttaneet esimerkiksi kuntaliitokset, ylikunnalliset
toiminnot sekd palvelurakenteiden muutokset. Naméd vaikeuttavat
indikaattoritietojen laskemista ja kuntien valistd vertailua. (Kuutoskaupunkien
ekologisen kestdvyyden indikaattorit 2006-2010, 2012, 3.)

Kuntien vilistd yhteistyotd ympdristoraportoinnin suhteen siis on ja
raportointia on pyritty yhtendistimadan vertailukelpoisuuden parantamiseksi.
Yhtendistd ja vakiintunutta raportointikdytantod ei kunnille ole kuitenkaan viela
kehitetty. Kuutoskaupungit ovat sopineet kadyttdmistddn ympdristotoimintaa
mittaavista indikaattoreista, mutta maanlaajuisia, kaikkia kuntia koskevia,
kaytantojd ei ole juurikaan viety eteenpdin. Osasyynd maanlaajuisen yhteistyon
pienimuotoisuuteen voivat olla uudistukset kuntasektorilla, kuten kuntaliitokset,
jotka aiheuttavat paljon tyotd kunnille ja vaikeuttavat osaltaan
mittauskadytantojen kehittamista.

Legitimointia ei ole juurikaan tutkittu kuntasektorin ndkokulmasta, mutta
Pfeffer ja Salancik [1978] esittédviit, ettd legitimaation saavuttaminen on suurempi
haaste yrityksille kuin julkisen sektorin organisaatioille, koska yritysten
tuottama hyoty yhteiskunnalle ei ole yhta ilmeistd (Boyd 2000, 345). Yritysten
voidaan olettaa kdyttdvan enemmdin legitimointikeinoja kuin julkisen sektorin
organisaatioiden, koska yritysten toiminnan jatkuminen rippuu vahvasti
ulkoisten sidosryhmien hyvaksynnasta (Boyd 2000, 345 [Seeger 1986]). Toisaalta,
kunnilla voidaan ajatella olevan suurempi vastuu ympaéristétoiminnastaan, silld
kunta toimii valvovana ympadristdviranomaisena alueellaan ja on ndin ollen
vastuussa myos muiden toimijoiden ympaéristovastuullisuudesta (Suomen kun-
taliitto, 2009, 5). On mahdollista, ettd etenkin suurten kuntien ympéristorapor-
toinnissa esiintyy legitimointistrategioiden kayttod, silld suuren nakyvyytensa li-
sdksi kuntiin kohdistuu oletus legitiimistd toiminnasta. Kunnan tehtaviin kuuluu
valvoa my®6s muita toimijoita, joten niiden pitdd osoittaa toimivansa my®os itse
vastuullisesti. Tama voi aiheuttaa kunnille paineita ja johtaa legitimointikeinojen
kayttoon.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Sidosryhmiteoria

Pohjana suomalaisten kuntien kestédvaan kehitykseen ja ympaéristoon liittyvan ra-
portoinnin tarkastelussa kdytetdan Méatdsahon ja Niskalan (1996) esittamid rapor-
toinnin selittdvid teorioita. Erds ymparistolaskentatoimeen ldheisesti liittyva teo-
ria keskittyy sidosryhmiin, jotka vaikuttavat organisaation toimintaan ja toisaalta,
joille organisaatio on vastuussa toimintansa vaikutuksista. Sidosryhméteoria
maédrittelee sidosryhmiksi kaikki yksilot tai ryhmat, joilla on vaateita, oikeuksia
tai erityistd kiinnostusta organisaatiota kohtaan. Sidosryhmiait, joilla on saman-
kaltaiset oikeudet tai kiinnostukset organisaatiota kohtaan, kuten tyontekijit,
omistajat tai asiakkaat, voidaan luokitella samaan ryhmé&an keskenddn. (Ma-
tasaho & Niskala, 1997; Azzone ym., 1997.) Kuntasektorilla yksi tarkeimmistd si-
dosryhmistd on luultavasti alueen asukkaat, jotka kdyttavat kunnan palveluita
muodostaen ndin ollen samalla asiakasryhman. Muita merkittdvid sidosryhmia
ovat esimerkiksi kunnan palveluksessa toimivat tyontekijat, alueella toimivat yk-
sityiset yritykset, valtio, puoluejdrjestot sekd muut kunnat.

Sidosryhmit on mahdollista jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin.
Yritysten kohdalla ensisijaisia sidosryhmid ovat ne, joiden kanssa yritykselld on
transaktioita eli liiketapahtumiin perustuvia vaihtoja. Yrityksen toiminta on vah-
vasti riippuvainen ndistd transaktioperusteisista sidosryhmistd. Toissijaisten si-
dosryhmien ja yrityksen vélilld sen sijaan ei vilttamattd ole transaktioita, mutta
ndamd sidosryhmdt ovat muuten kiinnostuneita yrityksen toiminnan aiheutta-
mista vaikutuksista. Kiinnostuksen kohteet voivat tosin vaihdella eri toiminta-
alueilla, joissa yritys on osallisena. Toissijaisia sidosryhmid on nédin ollen hankala
luokitella yksiselitteisesti. (Matdsaho & Niskala, 1997, 81 [Clarkson 1993].) Kun-
tasektorilla esimerkki sidosryhmaéstd, joka ei ole transaktioperusteinen on alueen
asukkaat yleisesti. Kuitenkin laajan asukasryhman siséltd voi tunnistaa pienem-
pid sidosryhmid, joiden toiminta on my®os transaktioperusteista heiddn ostaes-
saan kunnan tarjoamia palveluja.

Ympadristolaskentatoimi on sidosryhmdteorian mukaan erdédnlaista kom-
munikaatiota organisaation ja sen sidosryhmien vililld. Organisaation menestys
on riippuvaista sidosryhmien toiminnasta, joten sen on pyrittdva vastaamaan si-
dosryhmien odotuksiin mahdollisimman hyvin. Mitd enemmaén valtaa sidosryh-
milld on organisaatioon, sitd mukautuvampi organisaation tdytyy olla sidosryh-
mien vaatimuksiin saavuttaakseen hyvaksynnan toiminnalleen. Ymparistovas-
tuu voidaankin ndhdd nimenomaan vastuuna sidosryhmille. Jokainen sidos-
ryhmd antaa omalla tavallaan panoksensa organisaatiolle, joten niilld ndhd&dan
olevan myos oikeus luoda odotuksia organisaation ympaéristovastuun suhteen.
Ndin ollen organisaation on myds pyrittdvd hankkimaan tietoa sidosryhmiensa
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odotuksista ymparistoasioiden hoitamisen suhteen. Sidosryhmien intressit vai-
kuttavat siis merkittdvasti organisaation ympéristoraportoinnin sisaltoon. (Ma-
tasaho & Niskala, 1996, 297-298; Midtdsaho & Niskala, 1997, 81-82.)

Eri sidosryhmiit asettavat luonnollisesti eri odotuksia organisaation ympa-
ristonhallinnasta saamalleen informaatiolle. Ymparistolaskentatoimi voidaankin
ndhdd ikddn kuin informaationtuottamisjdrjestelménd, jonka tarkoituksena on
palvella kaikkia organisaation sidosryhmid. Transaktioperusteiset ryhmait, joilla
on taloudellisia intressejd organisaatioon ovat yleensd kiinnostuneita taloudelli-
sesti merkittdvistd ympaéristoriskeistd ja -vastuista. Sen sijaan, vaikutussuhtee-
seen perustuvat toissijaiset sidosryhmat saattavat olla taloudellisten asioiden si-
jaan enemmadn kiinnostuneita esimerkiksi organisaation ymparistokuormituk-
sesta ja toimintaperiaatteista suhteessa ympadristoon. Lisdksi voidaan erottaa
muita sidosryhmid, kuten asiakkaat, joiden intressit kohdistuvat ostettujen tuot-
teiden ja niiden valmistusprosessien ymparistovaikutuksiin tai tyontekijit, jotka
kiinnittavat huomiota muun muassa tyéolosuhteiden mahdollisiin terveysriskei-
hin. (Matédsaho & Niskala, 1997, 82.)

Raportoidessaan ympdristoasioistaan organisaation tulee maédritelld itsel-
leen tirkeimmat sidosryhmat ja miettid kenelle raportit suunnataan. Riippuen
kohderyhmaistd organisaatio voi Azzonen ym. (1997) mukaan joko raportoida
melko yleisluontoisesti ymparistonhallintaan liittyvistd asioista tai vaihtoehtoi-
sesti kiinnittdd erityistd huomiota tiettyjd sidosryhmid kiinnostaviin aspekteihin.

Sidosryhmien aktiivinen kiinnostuksen osoittaminen organisaation ympa-
ristonhallintaa kohtaan kannustaa organisaatioita panostamaan ympéristoasioi-
hin ja niistd raportoimiseen. Jos sidosryhmat, eivit osoita kiinnostusta asiaa koh-
taan, eivit organisaatiot koe painetta kehittdd toimintaansa parempaan suuntaan.
Sidosryhmilta tuleva paine ajaa organisaatioita todistamaan tehokkuutensa, vas-
tuullisuutensa ja lapindkyvyytensd ympdaristoraportoinnin keinoin. Tdmaé auttaa
organisaatioita sdilyttam&ddan imagoarvonsa ja toimintansa legitimiteetin. Kaik-
kien sidosryhmien odotuksiin ja vaatimuksiin vastaaminen on kuitenkin haas-
tava tehtdva monelle toimijalle. (Azlan & Say Keat, 2014.)

3.2 Legitimaatioteoria

Ympadristoraportointia tarkastellaan usein legitimoinnin ndkdkulmasta ja legiti-
maatioteoria onkin aikaisemmassa tutkimuksessa usein liitetty ympéaristolasken-
tatoimen késitteeseen (mm. Freedman & Jaggi, 2010). Legitimaatioteorian mu-
kaan organisaatioiden tarkoitus on yhtendistdd toimintaansa liittyva arvojérjes-
telméd sopivaksi laajemmassa yhteisossd vallitseviin hyvéksyttyihin sosiaalisiin
normeihin. T&lloin legitimaatiolla tarkoitetaan vallitsevaa tilaa, jolloin organisaa-
tion sosiaaliset arvot vastaavat ympardivan yhteiskunnan arvojdrjestelmaa. (Ma-
tasaho & Niskala, 1996, 298.)

Kuten sidosryhméteoriaa kasittelevdssd osiossa todettiin, organsaation yh-
teiskunnallinen vastuukaésitys ja toiminnan legitimiteetti perustuu sidosryhmien
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odotuksiin. Legitimaatiota arvioidaan sidosryhmadtasolla, silld sidosryhmat tar-
kastelevat organisaation toimintaa suhteessa jatkuvasti muuttuviin odotuksiinsa.
Jos organisaation ymparistonhallintaan liittyvéa toiminta ja tavoitteet eroavat nii-
hin kohdistuvista sidosryhmien odotuksista, syntyy niin kutsuttu legitimaatio-
ero tai legitimiteettikuilu. Ero voi syntyéd, vaikkei organisaatio muuttaisikaan toi-
mintatapojaan, jos sidosryhmien odotuksissa esiintyy vaihtelua. Organisaatio
voi legitimoinnin keinoin pyrkid kuromaan umpeen tita eroa. Nédin ollen proses-
sia, jossa organisaatio pyrkii oikeuttamaan toimintansa jatkuvuuden tai todista-
maan menettelynsd oikeellisuuden, kutsutaan legitimoinniksi. Ympdaristorapor-
tointi voidaan tdlloin ndhdd nimenomaan pyrkimyksend legitimaation saavutta-
miseen. (Matdsaho & Niskala, 1996, 298; Mitdsaho & Niskala, 1997, 84.)

Legitimaatioteorian mukaan organisaatiot reagoivat ymparistotekijoihin
julkaisemalla tiedonantoja, joiden tarkoitus on legitimoida organisaation toimin-
tatapoja. Teoria pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan organisaatioiden ja yhteis-
kunnan vililld on ikddn kuin sosiaalinen sopimus, jossa organisaatio sitoutuu toi-
mimaan tietynlaisten sosiaalisten normien mukaan vastineeksi tavoitteidensa
hyvaksymisestd ja selviytymisensd mahdollistamisesta. Ndin ollen, organisaa-
tion taytyy julkaista tarpeeksi tietoa, jotta yhteiskunta voi arvioida sen vastuulli-
suutta. Legitimoimalla toimintaansa julkaisujen keinoin, organisaatio pyrkii pe-
rustelemaan ja oikeuttamaan olemassaoloaan. (Guthrie & Parker, 1989, 344.)

Freedman ja Jaggi (2010) esittédvit, ettd legitimaatioteoria periaatteessa lisdd
aiemmin mainitun sidosryhmaéteorian mukaisiin ndkemyksiin konfliktia ja epa-
sopua. Yksinkertaisimmillaan legitimaatioteoria viittdd, ettd organisaatiot voivat
jatkaa olemassaoloaan vain, jos ympéaroivad yhteiskunta mieltdd organisaation toi-
mintatavat yhteiskunnan arvojarjestelman mukaisiksi eli jos toiminta mielletdan
legitiimiksi. Organisaatiot voivat kohdata monia legitimaatiota uhkaavia teki-
joitd, kuten vakavia ympdristdonnettomuuksia tai taloudellisia skandaaleja. Vas-
tatakseen uhkiin, organisaatiot saattavat pyrkid palauttamaan legitimiteettinsa
erilaisten laajojen legitimointistrategioiden kautta. Tietynlaisten kaytantojen
omaksuminen voi luoda vaikutelman legitimaatiosta, joten monissa tapauksissa
toimintatapoja otetaan kayttoon legitimiteetin saavuttamiseksi tai palautta-
miseksi (Gregoriou & Finch, 2012, 3).

Legitimaatioteorialla voidaan selittdad esimerkiksi yleistd taipumusta koros-
taa ympdristoraportoinnissa organisaatiokdyttdytymisen positiivisia puolia ne-
gatiivisten aspektien sijaan. Tdllainen toiminta voidaan ndhdd organisaation le-
gitimointitoimena. (Freedman & Jaggi, 2010, 28.) Kuten legitimaatioteoria osoit-
taa, organisaatioiden on mahdollista pyrkid oikeuttamaan toimintansa julkaise-
malla itselleen edullisia lausuntoja ympéaristokysymyksistd. Negatiivisista asi-
oista, kuten ymparistoonnettomuuksista ja niiden taloudellisista seurauksista, ei
mielellddn raportoida kovin laajasti. Ndin ollen raportit saattavat sisdltdd hyvin-
kin valikoivaa informaatiota. (Matdsaho & Niskala, 1997, 88.)

Legitimaatioteoriaan liittyy ldheisesti viherpesun kasite. Jussilan (2010) mu-
kaan erityissidosryhmait, kuten ympaéristojdrjestot, joilla on asiantuntemusta ym-
pdristoasioista saattavat olla hyvinkin kriittisid organisaatioiden ympaéristovies-
tintdd kohtaan. Jos asiantuntijat havaitsevat viestinndssa asiavirheitd, saatetaan
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organisaatiota syyttdd viherpesusta ja tdstd voi koitua merkittavad haittaa orga-
nisaation imagolle. Viherpesulla tarkoitetaan siis virheellistd tai vddristelevad
viestintdd, joka antaa organisaation toiminnasta todellisuutta ymparistoystaval-
lisemman kuvan. Kdytdnnossad tama voi esiintyd esimerkiksi jonkin yhden ym-
péristoystdvallisen toimintatavan korostamisena, jolloin yksittdisen toimenpi-
teen avulla pyritddn luomaan ympdristoystdavallinen ja vastuullinen kokonais-
kuva organisaatiosta. Yksittdisen toimenpiteen korostamisen liséksi viherpesu
kasittdd puutteellisten tai vddrien tietojen antamisen yksittdisistd asioista tai toi-
mijan ympdristonhallinnasta yleisesti.

Viherpesun késite on selked ja laajalti tunnettu kasite, joka korostaa ympa-
ristovastuun viestinnédn tarkeyttd. Ympdristoasioihin liittyvien julkaisujen ja tie-
donantojen lukijat ovat hyvin perilld viherpesun késitteestd, joten myos organi-
saation itsensd pitdisi muistaa kiinnittdd huomiota sen vilttdamiseen ja mahdolli-
simman totuudenmukaisen kuvan antamiseen. Erityisesti ymparistoon liittyvien
raporttien asiasiséllon, vdittdmien ja luotujen mielikuvien suhteen tulisi olla huo-
lellinen. (Jussila, 2010, 94.)

Boyd (2000) erottaa toisistaan kaksi legitimaation tyyppid: institutionaali-
sen legitimaation ja toiminnallisen legitimaation. Institutionaalinen legitimaatio
perustuu organisaation ja yhteiskunnan vililld vallitsevaan sosiaaliseen sopi-
mukseen, jonka mukaan organisaation tdytyy osoittaa hyodyllisyytensd ja vas-
tuullisuutensa sidosryhmilleen voidakseen jatkaa toimintaansa. Boydin (2000)
mukaan suurin osa legitimaatioon liittyvastd teoriasta keskittyy institutionaali-
seen legitimaatioon, jossa pyrkimyksend on legitimoida organisaatiota kokonai-
suutena ja sen olemassaolon jatkuvuutta. Institutionaalisen legitimaation tavoit-
teleminen liitetddn usein kriisitilanteisiin, kuten organisaatiota koskeviin ympa-
ristbonnettomuuksiin, jotka voivat pahimmillaan vaarantaa toiminnan jatkuvuu-
den ja jolloin organisaation taytyy legitimoida toimintaansa laajasti.

Toiminnallinen legitimaatio eroaa institutionaalisesta legitimaatiosta niin,
ettd organisaation koko toiminnan legitimoinnin sijaan keskitytddn legitimoi-
maan yksittdisid toimia tai menettelytapoja. Toiminnallisen legitimaation tavoit-
teleminen ei liity niink&&n kriisinhallintaan vaan se koskee pikemminkin vihem-
man mullistavia ja yleisimmin esiintyvid aihepiirejd. Tallaiset aiheet voivat liittya
esimerkiksi henkildstopolitiikkaan, tuotannon siirtdmiseen toiselle paikkakun-
nalle tai muutoksiin tuotteiden pakkauksissa. Sidosryhmien reaktiot tdllaisiin
teemoihin tuskin ovat riittdvan vahvoja uhkaamaan organisaation olemassaoloa,
mutta toiminnallisen legitimoinnin keinoin organisaatio voi yrittdd hakea hyvak-
syntdd yksittdisille toimille ennen niiden toimeenpanoa tai toimeenpanon aikana.
Merkittdva ero institutionaalisen ja toiminnallisen legitimaation vélilld onkin le-
gitimoinnin ajoitus. Kriisinhallintaan liittyvéa institutionaalinen ndkékulma tar-
kastelee legitimaatiota jonkin tapahtuman jdlkeen kun taas toiminnallinen ulot-
tuvuus keskittyy legitimaation saavuttamiseen ennen tekojen toimeenpanoa.
Ndin organisaatiot voivat hyodyntdd saamaansa palautetta ja valttdd virheitd ja
konflikteja sidosryhmien kanssa. (Boyd 2000.)

Toiminnallinen legitimaatio on Boydin (2000) mukaan tarked tutkimusaihe,
silld on paljon organisaatioita, jotka eivit ikind kohtaa laajoja legitimointitoimia
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vaativaa kriisitilannetta. Lahes kaikki organisaatiot joutuvat kuitenkin joskus ti-
lanteeseen, jossa niiden pitdd perustella yksittdisia menettelytapojaan toiminnal-
lisen legitimaation keinoin. Ndin ollen legitimoinnin merkitys korostuu vaikka
organisaatio valttdisikin vakavat kriisitilanteet.

Toiminnallisen legitimaation voidaan ajatella olevan kuntasektorin kan-
nalta oleellisempi ndkokulma, silld kuntaorganisaation toiminnalla ei todenna-
koisesti ole suoraa vaikutusta suurten ympadristokatastrofien syntymiseen. Luon-
nonvaroja kdyttavét teollisuusyritykset joutuvat kuntia todenndkoisemmin tilan-
teeseen, jossa niiden tdytyy legitimoida toimintansa jatkuvuutta kokonaisvaltai-
sesti institutionaalisen legitimoinnin keinoin.
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4 LEGITIMOINTISTRATEGIAT

4.1 Aikaisempaa kirjallisuutta legitimointistrategioista

Legitimaatioteoriaan pohjautuvien nikemysten mukaan, julkaisut organisaation
ympdristonhallinnasta madrittdvat osaltaan organisaation mainetta (Michelon
2011). Sdilyttadkseen tai korjatakseen maineensa, vastatakseen sidosryhmien
odotuksiin tai pienentddkseen aiemmin mainittua legitimaatioeroa, organisaatio
voi kdyttdd useita erilaisia legitimointistrategioita osana ymparistéraportointi-
aan.

Dowling ja Pfeffer (1975) kehittavit julkaisussaan viitekehystd organisaa-
tiotason legitimaation analyysille ja legitimointiprosessille, jonka kautta organi-
saatiot pyrkivit kasvattamaan legitimiteettiddan. Kadyttden kdytdnnon esimerk-
keja hyvikseen, Dowling ja Pfeffer valaisevat sekd olosuhteita, jotka voivat ai-
heuttaa ongelmia organisaatioiden legitimiteetille ettd tekoja, joiden avulla orga-
nisaation toimia legitimoidaan.

Organisaatiot voivat legitimoida toimiaan kolmella tavalla. Ensinnékin, or-
ganisaatio voi sopeuttaa tuotantonsa, tavoitteensa ja toimintatapansa olemassa
olevien legitimaatiokasitysten mukaisiksi. Toiseksi, organisaatio voi kommuni-
kaation keinoin yrittdd muuttaa yleisid legitimaatiokésityksid omien arvojensa ja
toimintansa mukaisiksi. Kolmas vaihtoehto on pyrkii jdlleen kommunikaation
kautta identifioimaan itsensd arvoihin ja instituutioihin, joilla on vahva legitimi-
teettipohja. Sosiaalisten normien ja arvokésitysten muuttaminen on vaikea pro-
sessi, joten suurin osa organisaatioista todenndkdisesti pyrkii legitimoimaan toi-
mintansa sopeutumalla vallitseviin legitimaatiokdsityksiin tai samaistumalla ins-
tituutioihin ja arvokaésityksiin, joiden uskotaan olevan legitiimejd. (Dowling &
Pfeffer, 1975, 127 [Perrow 1970].)

Legitimaatiota tutkivassa kirjallisuudessa on viitattu usein Lindblomin
[1994] esittamiin neljadn legitimointistrategiaan, joita yritykset voivat kayttaa
ympdristoraportoinnissaan. (ks. esim. Matasaho & Niskala, 1996, 298-299; Freed-
man & Jaggi, 2010, 28). Yritys voi ensinnékin informoida tai valistaa sidosryhmi-
ddn toimenpiteidensd aiheuttamista muutoksista ympdristoon. Tamd strategia
valitaan tyypillisesti silloin, jos yrityksen toiminta ei ole vastannut sidosryhmien
odotuksia. Toiseksi yritys voi yrittdd muuttaa sidosryhmien késityksid yrityksen
ympadristonhallinnasta muuttamatta silti omia toimintatapojaan. Selittamalla toi-
mintansa tarkoituksenmukaisuutta yritys voi yrittda korjata mielestdan tapahtu-
neita vadrinkéasityksid. Kolmanneksi yritys saattaa pyrkid manipuloimaan sidos-
ryhmien kisityksid tai ohjaamaan huomiota pois tietynlaisista ympaéristokysy-
myksistd. Esimerkiksi ymparistod merkittavésti toiminnallaan kuormittavat or-
ganisaatiot saattavat korostaa toimintansa positiivisia puolia jattamaélld samalla
toiminnan aiheuttamat negatiiviset vaikutukset joko pienelle huomiolle tai koko-
naan raportoimatta. Neljds Lindblomin [1994] esittama strategia on pyrkid muut-
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tamaan sidosryhmien odotuksia koskien hyvéksyttdvid toimintatapoja. Legiti-
maatiostrategioiden noudattamiseen raportoinnissa vaikuttavat eri ajankohdat ja
ymparistokysymysten luonne.

Aiemmat tutkimukset legitimointistrategioiden kdytostd ympéristorapor-
toinnissa keskittyvat tutkimaan asiaa yritysten kannalta. Myos O’'Donovan (2002)
on tutkinut yritysten kdyttamid legitimointistrategioita. Legitimaatioteorian poh-
jalta tehty analyysi tutkii mahdollisen legitimaatiota uhkaavan ympdaristokysy-
myksen tai -onnettomuuden suhdetta yrityksen vuosikertomuksissa julkaista-
viin lausuntoihin asiasta ja kdytettyjen legitimointitaktiikoiden valintaan. Legi-
timointitaktiikoiden valintaan vaikuttaa se haluaako organisaatio saavuttaa tai
laajentaa legitimaatiotaan, pitdd ylld olemassa olevaa legitimaatiotasoa vai kor-
jata uhattua tai menetettya legitimaatiotaan.

O’Donovan (2002) esittelee nelja mahdollista yritysten kayttamaa legiti-
mointitaktiikkaa vastauksena legitimaatiota uhkaaviin tekijoihin, kuten yrityk-
seen liitettdviin ympadristdonnettomuuksiin. Ensimmadinen taktiikka on valttely,
jolloin yritys ei julkaise negatiivista informaatiota eikd osallistu julkiseen keskus-
teluun aiheesta. Toinen taktiikka on yrittdd muuttaa sosiaalisia arvoja, josta esi-
merkkind 6ljy-yhtio, joka voi informoida ¢ljynkuljetukseen liittyvistd riskeistd ja
oljyn kayton positiivisista puolista suhteessa elintason ylldpitdmiseen. Kolman-
neksi yritys voi yrittdd muokata mielikuvia yrityksestddn, korostamalla esimer-
kiksi aikaisempia ympdristonsuojeluun liittyvid saavutuksiaan tai osoittamalla,
ettd toimii ympaéristonhallinnan suhteen vallitsevien lakien ja maardysten mukai-
sesti. Lisdksi, yritys voi sopeutua yhteiskunnan yleisiin arvoihin vakuuttamalla
selvittdvansd asian mahdollisimman pian ja tehokkaasti ja varmistamalla ndin
ollen ettei vastaavaa ymparistoonnettomuutta tapahdu endd uudelleen.

Yleisesti ottaen strategiat, joiden tarkoitus on korjata legitimiteettid, ovat
luonteeltaan reaktiivisia ja liittyvét usein dkilliseen ja ylldttavadan kriisitilantee-
seen. Legitimiteetin saavuttamiseen tai ylldpitoon liittyvat tekniikat taas ovat
tyypillisesti proaktiivisia eikd niitd yhdistetd kriisitilanteisiin. Ymparistokysy-
myksen merkittdvyydelld on vahva sidos strategioiden valintaan. Jos tapahtu-
maa tai ymparistokysymysta ei pidetd kovinkaan merkittdvand, eikd ndin ollen
uhkana yrityksen legitimaatiolle, ei my6skddn legitimointistrategioiden kayttoon
panosteta asian tiimoilta. (O’Donovan 2002.)

Dowling ja Pfefferin, Lindblomin ja O’'Donovanin esittamat legitimointitak-
tiikat on jaoteltu ja koottu yhteen ranskalaisen 6ljy-yhtion Total SA:n legitimoin-
tistrategioita késittelevassad artikkelissa. Artikkeli keskittyy ottamaan selvéd,
minkaélaisia strategioita yhtio kaytti kahden siihen liitetyn merkittdvan ymparis-
tokatastrofin jalkeen puolustaakseen ympéristonhallintaansa ja toimintatapojaan
kriisien aiheuttamien ongelmien korjaamiseksi. (Cho 2009.)

Legitimointiin liittyvat kommunikaatiostrategiat on jaoteltu kolmeen ryh-
mddn: imagon kohentaminen, vilttely ja vastuuvapautus. Imagon kohentami-
seen liittyvéssd strategiassa organisaatio voi yrittdd vaikuttaa legitiimilta liitta-
malld itsensd positiivisiin arvoihin. Organisaatio voi julkaista ylistavid ja kehuvia
lausuntoja ymparistoon liittyvistd aikaansaannoksistaan ja sitoumuksistaan. Oi-
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kean mielikuvan antamiseen liittyvat myos usein saavutusten korostaminen ta-
rinoiden, kuvien ja raporttien visuaalisen ilmeen kautta. Vélttelyyn perustuvaan
strategiaan liittyy olennaisesti huomion ohjaaminen pois negatiivisista ympaéris-
tokysymyksistd muihin positiivisempiin asioihin. N&din ollen imagon kohenta-
misstrategiaa ja valttelystrategiaa voidaan joissain tapauksissa kdyttdd samaan
aikaan, silld ympaéristoon sitoutumisen esiintuominen voi vahentdd negatiivisista
asioista kumpuavaa kritiikkid. Tyypillistd vélttelystrategialle ovat myos infor-
maation salaaminen ja pidattaytyminen keskustelusta, joka liittyy legitimaatiota
uhkaaviin aiheisiin. Yritys ei my6skddn julkaise mitddn negatiivista liittyen mah-
dolliseen ympadristbonnettomuuteen ja yrittdd ndin ollen minimoida yhteyttd
kriisin ja organisaation itsensd vdlilld. Vastuuvapausstrategia puolestaan tarkoit-
taa sitd, ettd yritys kieltdd olevansa vastuussa ympadristolle vahingollisista tapah-
tumista tai muista kysymyksistd. Yritys saattaa myos julkaista informaatiota,
jossa se kieltdd koko kriisin olemassaolon. Tama taktiikka voidaan liittdd esimer-
kiksi taloudellisten ongelmien kieltamiseen. (Cho 2009.)

Vilttely- ja vastuuvapausstrategioiden kdyttd ovat yleensd seurausta esi-
merkiksi ympdristod vahingoittaneesta onnettomuudesta tai organisaation toi-
minnan aiheuttamista negatiivisista vaikutuksista. Imagon kohottamisstrategian
kaytto on oletettavasti yleisempdd, silld se on tehokas keino vaikuttaa sidosryh-
mien mielipiteisiin. Organisaatio voi pyrkid kohottamaan imagoaan my®s muina
aikoina kuin negatiivisten tapahtumien seurauksena.

4.2 Proaktiiviseen legitimointiin liittyvit strategiat

Edelld kuvatut legitimointistrategiat voivat olla luonteeltaan joko proaktiivisia
tai reaktiivisia. Tutkittaessa kuntasektoria on kuitenkin mielekkdampad keskit-
tyéd legitimointistrategioihin, joilla pyritddan ylldpitamaééan tai laajentamaan legiti-
miteettid. Kunnat itsessddn eivét toimi ympaéristod kuormittavalla alalla eivatka
yleensd joudu varsinaista kriisinhallintaa vaativiin tilanteisiin, joissa vaaditaan
reaktiivisia legitimointikeinoja. Né&in ollen, on syytd kiinnittdd huomiota proak-
tiivisiin strategioihin, joiden kdyttoon ei valttamatta liity kriisitilannetta.

Hahn ja Liilfs (2014) kokoavat yhteen eri tutkijoiden méaarittelemid legiti-
maation sdilyttdmiseen liittyvid strategioita. Vaikka Hahn ja Liilfs keskittyvat ku-
vaamaan erityisesti negatiivisten tapahtumien legitimointiin kaytettyjd strategi-
oita, niin monet ndistd strategioista soveltuvat myos legitimaation kasvattami-
seen yleisesti. Organisaatio voi kédyttdd raportoinnissaan esimerkiksi Merkl-Da-
viesin ja Brennanin (2007) peittelystrategiaa, jolloin negatiivista informaatiota
monimutkaistetaan tarkoituksellisesti kdyttdmalld vaikeasti ymmairrettavaa
kielta. Peittely voi ilmetd my®os positiivisten asioiden korostamisena ja informaa-
tion esittdmisend mahdollisimman miellyttdvassa muodossa. Attribuutiostrate-
gian mukaan taas toiminnan positiiviset seuraukset liitetddn organisaation sisdi-
siin tekijoihin, mutta negatiiviset seuraukset johtuvat organisaation ulkopuoli-
sista tekijoistd (Merkl-Davies & Brennan, 2007). Ndin ollen onnistumisista ote-
taan suurempi vastuu kuin epdonnistumisista.



25

Hahn ja Liilfs (2014) viittavat my6s Lindblomin [1994] kehittdmiin legiti-
mointistrategioihin, joita voidaan kayttda proaktiivisesti legitimoimaan yrityk-
sen toimintaa. Ensimmdinen ndistd strategioista on muutoksen kommunikointi,
jolloin organisaatio muokkaa toimintaansa ja kommunikoi tehdyistd muutok-
sista raporteissaan. Toinen strategia on kédsitysten muuttaminen. T&ll6in organi-
saatio pyrkii osoittamaan toimintansa tarkoituksenmukaisuuden muuttamatta
kuitenkaan toimintaansa. Organisaatio voi myos assosioitua symboleihin eli ma-
nipuloida sidosryhmien ndkemyksid yhdistdmalld toimintansa suuren legitimi-
teetin omaaviin symboleihin. Neljannen strategian mukaan organisaatio voi pyr-
kia muokkaamaan ulkopuolisia odotuksia tiedottamisen ja valistamisen kautta.

Edellé esitellyt legitimointistrategiat ovat Hahnin ja Liilfsin (2014) ndkemys
siitd, mitkd strategiat ovat luonteeltaan proaktiivisia. Ei kuitenkaan voida yksi-
selitteisesti mddrittdd mitd strategioita voidaan kdyttda proaktiivisesti ja mitéd re-
aktiivisesti. Monet legitimointistrategiat sopivat kdytettdvaksi sekd osana kriisin-
hallintaa ettd tavanomaisemmissa olosuhteissa.

4.3 Visuaalinen legitimointi

Nédkdoaistin on todettu olevan ihmisen hallitsevin aisti (Cho, Michelon & Patten,
2012 [Ackerman 1991]), joten erilaisten kuvien ja graafien kdyton ajatellaan ole-
van tehokas kommunikointikeino (Hrasky 2012; Cho, Michelon & Patten, 2012).
Tehokkuus perustuu kuvien ja graafien taipumukseen heréttdd lukijan huomio,
silld lukija kiinnittdd ensimmadisend huomionsa visuaalisiin asioihin ja keskittyy
vasta sen jdlkeen tekstiosioihin. Graafeja kdytetddan kommunikoinnin apuna
usein myds selventdmadan numeerisesta aineistosta saatuja tietoja ja graafiset ku-
viot jadvat taulukoitua tai kuvailevaa tietoa helpommin mieleen. (Hrasky 2012.)

Visuaalisen kommunikoinnin tehokkuuden vuoksi yritykset kdyttavit seka
valokuvia ettd graafeja raportoinnissaan hallitakseen ja luodakseen mielikuvia ja
kasityksid yrityksestd itsestddn tai raportoimistaan teemoista. Organisaatiot voi-
vat kédyttdd visuaalista kommunikointia vahvistaakseen haluamaansa sanomaa
ja pyrkidkseen legitimoimaan toimiaan. Ndin ollen visuaalisten keinojen kayttod
voidaan mahdollisesti selittdd legitimaatioteorian avulla. (Hrasky 2012; Cho,
Michelon & Patten, 2012.)

Legitimaatioteorian mukaan organisaatiot pyrkivdt usein esittimddn it-
sensd positiivisessa valossa. Tédllaista menettelyd voidaan havaita my6s kaytetta-
essd visuaalisia raportointikeinoja. Cho, Michelon ja Patten (2012) esittdvat, ettd
suuri osa yritysten kdyttdmistd graafeista kuvaa positiivista kehitysta tai jos graa-
tissa on vadristymid, kuten poikkeavan skaalan kadytto, vadristyneen graafin kay-
ton tarkoitus on aiheuttaa todellisuutta positiivisempi mielikuva graafin kuvaa-
masta asiasta. Yritys voi siis pyrkid esittdmé&an toimintansa positiivisessa valossa
valitsemalla tarkoituksella raporttiinsa positiiviseen suoriutumiseen liittyvid
graafeja.
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Kim, Bach ja Clelland [2007] erottavat kaksi legitimointistrategioihin liitty-
véad ldhestymistapaa (Hrasky 2012). Ensimmadinen ndkemys on, ettd yritysten toi-
minnastaan levittdimén tiedon tarkoitus on osoittaa toiminnan olevan vastuulli-
suuskdsitysten ja yhteiskunnan odotuksien mukaista. Tama ldhestymistapa liit-
tyy Hraskyn (2012) mukaan moraaliseen legitimaatioon, jota yritys voi tavoitella
vain jos sen toiminta todella on vastuullista. Toisen ndkemyksen mukaan legiti-
mointipyrkimykset voivat pohjautua symboliseen ldhestymistapaan, jolloin lau-
sunnoilla yritetddn luoda mielikuva vastuullisuudesta, vaikka tosiasiassa yrityk-
sen toimet eivdt vastaa annettua kuvausta. Symbolinen strategia liittyy prag-
maattisen legitimaation tavoittelemiseen, jolloin viitteet vastuullisuudesta eivat
pohjaudu tosiasiallisiin tekoihin vaan vditteiden ensisijainen tarkoitus on synnyt-
tdd positiivinen kuva yrityksen toiminnasta. Valokuvia ja graafeja voidaan kayt-
tdd molempien strategioiden tukena, mutta kdyton laajuus riippuu pitkalti siitd
kumpaa ldhestymistapaa yritys noudattaa.

Kvalitatiiviset julkaisut ovat yleensd yhteydessd pragmaattiseen legitimaa-
tioon liittyvddn symboliseen strategiaan kun taas kvantitatiivisella tiedolla pyri-
tadn tyypillisesti osoittamaan vditteiden paikkansa pitdavyyttd. Vastuulliset yri-
tykset raportoivat usein todellisuuteen perustuvista saavutuksista, kuten pienen-
tyneestd hiilijalanjdljestd tai kierrattdmisen lisddntymisestd. Tallaiset tiedot ovat
luonteeltaan kvantitatiivisia ja ovat ndin ollen esitettdvissd graafien muodossa.
Graafit pohjautuvat aina kvantitatiiviseen tietoon, joten graafien kdyttd rapor-
toinnissa indikoi moraalisen legitimaation tavoittelua, jolloin kuvatut toiminnot
perustuvat aidosti vastuulliseen toimintaan. Kvantitatiivisen tiedon esittdminen
helposti ymmaérrettdvien graafien muodossa voi auttaa vahvistamaan kasitysta
yrityksestd legitiimind toimijana. (Hrasky 2012.)

Jos yritys tavoittelee pragmaattista legitimaatiota, raportoinnissa korostuu
kvantitatiivisen tiedon esittdmisen sijaan symboliseen strategiaan liittyva kvali-
tatiivinen esitystapa. Ndin ollen graafien sijasta kdytetddn enemmain valokuvia,
joilla voidaan luoda positiivinen mielikuva yrityksestd esittamattd konkreettista
vastuullisuuteen liittyvaa tietoa. Kuvien avulla yritys voi antaa ymmartaa toimi-
vansa vastuullisesti eikd niilld valttamatta ole yhteyttd yrityksen todellisiin toi-
mintatapoihin. Yleistyksend voidaankin sanoa, ettd mitd vastuullisempi yritys on
sitd enemmdn se kdyttdd raportoinnissaan graafeja, jotka heijastavat valokuvia
todenndkoisemmin todellista toimintaa. Yritykset, jotka taas eivét tdytd yhteis-
kunnan odotuksia vastuullisuuteen liittyen kdyttdvit enemman valokuvia posi-
tiivisten mielikuvien luomiseen. (Hrasky 2012.)

Valokuvien kaytto raportoinnissa voi kuitenkin olla osa sekd pragmaatti-
seen ettd moraaliseen legitimaatioon liittyvad strategiaa riippuen valokuvien si-
sadllostd ja kuvien kdyton laajuudesta. Jos valokuvat ovat luonteeltaan yleisluon-
toisia eikd niiden ja yrityksen toiminnan vililld ole havaittavissa suoraa yhteyttd,
niin kuvien kdyton voidaan ajatella olevan symbolista, jolloin tarkoitus on vai-
kuttaa lukijalle syntyviin mielikuviin yrityksestd. Téllaisia kuvia voivat olla esi-
merkiksi kuvat iloisista ihmisista tai kauniista luonnonmaisemasta. Valokuvilla
voidaankin tehokkaasti luoda mielikuva vastuullisesta yrityksestd ja samalla oh-
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jata huomiota pois negatiivisista asioista. Moraaliseen legitimaatioon liittyvat ku-
vat taas on selvésti yhdistettdvissa yrityksen toimiin ja ne kuvaavat yksityiskoh-
taisemmin ympaéristonhallintaan ja vastuullisuuteen liittyvid asioita. Tamén stra-
tegian mukaiset teemat voivat liittyd esimerkiksi kierrdtykseen tai uusiutuvan
energian kdayttoon. Kuvien tarkoitus on mielikuvien luomisen sijaan pikemmin-
kin yrityksen todellisen toiminnan ja saavutusten korostaminen. Valokuvat ovat
siis tehokas keino kiinnittdd lukijan huomio yrityksen haluamiin asioihin, jolloin
valokuvien kaytto voi tukea graafien kdyttod moraalista legitimaatiota tavoitel-
taessa. Vastuullisten yritysten oletetaankin graafien lisdksi kdyttdvan jonkin ver-
ran valokuvia osana visuaalista raportointiaan. (Hrasky 2012.)

Vaikka graafien ajatellaan kuvaavan kvantitatiivisen luonteensa vuoksi to-
dellista toimintaa, voidaan niit4 silti kdyttdd myos symbolisen strategian tukena.
Hraskyn (2012) mukaan symbolista strategiaa noudattavat yritykset voivat kayt-
tdd raporteissaan graafeja, jotka ovat esteettisesti miellyttdvid, mutta jotka eivit
ilmennd kuvattavaa asiaa tarkimmalla mahdollisella tavalla. Cho, Michelon ja
Patten (2012) esittdvdt, ettd yritykset voivat my0s tuoda esille positiivisia saavu-
tuksiaan graafeilla ja ohjata huomiota pois negatiivisista aspekteista. On mahdol-
lista, ettd ainoastaan positiivinen kehitys kuvataan graafien avulla ja negatiivi-
sesta kehityksestd saatetaan mainita vain tekstin seassa, jolloin positiivisille asi-
oille asetetaan enemmaén painoarvoa. Graafeja saatetaan myos muokata anta-
maan todellisuutta positiivisempi kuva véddristelemalld esimerkiksi graafin as-
teikkoja tai mittasuhteita. N&din positiivisia trendejd pystytddn liioittelemaan ja
negatiivisten trendien merkitystd véahattelemddan. Pelkéstddn positiivista kehi-
tystd kuvaavien graafien esittdmisestd ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti tehda
johtopdatostd symbolisen strategian kdytostd ja vastuullisuuden noudattamatta
jattamisestd. On myos mahdollista, ettd yritys todella on parantanut suoriutu-
mistaan ja positiiviset tulokset ovat osoitus kehityksesta.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

5.1 Menetelmiit

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen vertailututkimus ja aineiston analy-
sointimenetelmdksi on valittu laadullinen sisdllonanalyysi. Menetelma sopii tut-
kimukseen hyvin, silld sisdllonanalyysiin liittyvéan aineiston teemoittelun avulla
saadaan eriteltyd raporteissa kaytettyjd legitimointistrategioita ja vertailtua niita
toisiinsa. Laadullisen sisdllonanalyysin avulla voidaan systemaattisesti kuvata
aineiston merkitystd tietystd nakokulmasta, jonka tutkimuskysymykset méérit-
tavét (Schreier 2012, 3-4). Aineiston luonteen vuoksi on mielekéstd kayttdd laa-
dullista menetelmas, silld merkitysten etsiminen raporteista vaatii tulkintaa siita
minkélaiset ilmaisut kuvaavat tarkasteltavia ndkokulmia.

Analyysi toteutetaan deduktiivisesti eli teorialdhtdisesti. Aineiston analyysi
luokitellaan aikaisemman viitekehyksen perusteella ja aineistosta etsitddn val-
miiksi médriteltyjen teemojen mukaisia asioita. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 113;
Schreier 2012, 60.) Tdssa tutkimuksessa aineiston analyysi perustuu aiemmissa
tutkimuksissa méadriteltyihin legitimointistrategioihin, joita voidaan ajatella kay-
tettdvan proaktiivisesti legitimaation ylldpitamiseen tai laajentamiseen.

Sisdllonanalyysin tueksi on kehitetty taulukon 1 mukainen analyysirunko,
joka kuvaa proaktiivisia legitimointistrategioita. Analyysirunko on strukturoitu
eli aineistosta kerdtddn ainoastaan analyysirunkoon sopivia asioita (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2009, 113). Analyysirunko koostuu péddkategorioista ja alakategorioista.
Padkategorioita tarkentavat alakategoriat jakautuvat edelleen omiin alakatego-
rioihinsa, joiden avulla aineistosta pystytdan tarkemmin kartoittamaan haluttuja
asioita. Proaktiivisia legitimointistrategioita kuvaavat padkategoriat ovat se-
manttiset eli merkitysopilliset strategiat sekd visuaaliset strategiat. Aineistosta
pyritddn tunnistamaan ilmauksia, jotka vastaavat merkitykseltddn semanttisten
strategioiden alakategorioita ja joilla pyritddn osoittamaan toiminnassa tehdyt
muutokset tai muokkaamaan sidosryhmien mielikuvia. Visuaalisia strategioita
tutkimalla pyritddn selvittimddn kaytetdanko graafeja ja valokuvia raporteissa
legitimointitarkoitukseen. Analyysissd on mukana strategioita, joita voidaan
kayttdd sekd proaktiivisesti ettd reaktiivisesti. Monet strategioista sopivat sekéd
kriisinhallintaan ettd yleiseen legitimaatiotason ylldpitdmiseen. Kaikille strategi-
oille yhteistd on positiivisen vaikutelman vahvistaminen ja negatiivisten mieli-
kuvien minimoiminen.

Aineistosta etsitdan systemaattisesti jokaista taulukossa 1 esiintyvéaa strate-
giaa kuvaavia lauseita ja ilmauksia sekd valokuvia erikseen. Kun jokaista strate-
giaa ilmentdvét lauseet ja valokuvat on tunnistettu, lasketaan niiden maara yh-
teen. Taman jdlkeen tulokset taulukoidaan, jolloin ndhd&dan kootusti eri strategi-
oiden kdyton laajuus vuosittain. Ympadristoraporttien pituudet vaihtelevat kau-
pungeittain ja vuosittain suurestikin, joten legitimointistrategioiden mukaisten
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lausuntojen ja kuvien mddrd suhteutetaan raporttien sivumaddriin. Suhteutta-

malla lausuntojen mé&adrd raporttien pituuteen, pystytddn paremmin vertaile-
maan strategioiden kayttod eri vuosina ja kaupunkien valilld.

TAULUKKO 1 Proaktiiviset legitimointistrategiat

Semanttiset strategiat | Toiminnan muuttaminen Tapahtuneet muutokset

Suunnitellut muutokset

Mielikuvien muokkaaminen | Symboleihin identifiointi

Itsensd korostaminen

Peittely

Nékemysten ja odotusten muuttaminen

Korjaavat toimenpiteet

Visuaaliset strategiat | Graafinen esitys Positiivinen trendi

Negatiivinen trendi

Neutraali

Valokuvien kaytto Toimintaa kuvaava

Ei toimintaa kuvaava

5.1.1 Semanttiset strategiat

Semanttiset legitimointistrategiat on jaettu toiminnan muuttamista ja mieliku-
vien muokkaamista tarkasteleviin alakategorioihin. Toiminnan muuttaminen
perustuu Dowlingin ja Pfefferin (1975) ndkemykseen toiminnan sopeuttamisesta
olemassa olevien legitimaatiokasitysten mukaiseksi, Lindblomin [1994] esitt&-
mé&dn muutoksista kommunikoimiseen (Hahn & Liilfs, 2014) sekd Hahnin ja Liilf-
sin (2014) tunnistamaan strategiaan korjaavien toimenpiteiden esittdmisestd
konkreettisella tavalla. Toiminnan muuttaminen jakautuu edelleen raportoimi-
seen jo tapahtuneista ja vasta suunnitteilla olevista muutoksista. Yhteistd toimin-
nan muuttamiseen liittyvilld lausunnoilla on, ettd muutoksia kuvataan konkreet-
tisilla esimerkeilld, prosessien tasmadllisilld kuvauksilla tai tarkoilla numeerisilla
arvoilla. Tamd strategia perustuu konkretiaan ja sen voidaan ajatella ilmentdvan
todellista toiminnan kehittdmistd, josta kommunikointi vahvistaa organisaation
legitimiteettid.

Toiminnan muuttamista koskevaa strategiaa tarkasteltaessa huomioon ote-
taan lausunnot organisaation aktiivisista toimista, mutta ei passiivissa esitettyja
esimerkkejd siitd kuinka jokin asia on muuttunut. Jos organisaatio kuvailee pas-
siivia kdyttden esimerkiksi padastojen laskeneen x%, ei muutoksella katsota ole-
van yhteyttd organisaation tekemiin konkreettisiin toimiin pddstdjen vahenta-
miseksi. Suunniteltuja muutoksia kuvaavia lausuntoja laskettaessa huomioidaan

myo6s organisaation raportissaan kuvaamat konkreettiset tavoitteet tulevaisuu-
delle.
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Mielikuvien muokkaamiseen perustuvat strategiat eroavat toiminnan
muuttamisesta siten, ettd organisaatio voi julkaista vastuullisuudestaan lausun-
toja, jotka eivit vilttamatta pohjaudu todelliseen toimintaan. Ndiden lausuntojen
tarkoitus on kasvattaa legitimaatiota symbolisin keinoin ja luoda positiivinen
mielikuva organisaatiosta. Mielikuvien muokkaamiselle tyypillistd ovat epétar-
kat ja yleisluontoiset ilmaukset eikd vditteitd perustella konkreettisella faktatie-
dolla.

Mielikuvien muokkaaminen jakautuu viiteen alakategoriaan: symboleihin
identifiointi, itsensd korostaminen, peittely, ndkemysten ja odotusten muuttami-
nen, ja korjaavat toimenpiteet. Organisaatio voi tavoitella legitimaatiota identifi-
oimalla itsensd yleisesti legitiimeihin symboleihin, arvoihin ja instituutioihin
(Dowling & Pfeffer, 1975; Lindblom [1994]; Cho 2009). Symboleihin identifioitu-
mista tarkastellaan laskemalla viittauksia lakeihin, méarayksiin ja standardeihin,
legitiimeihin auktoriteetteihin tai benchmarkeihin seké yhteisty6hon eri toimijoi-
den kanssa. Lisdksi lasketaan epédtarkkoja ja yleisluontoisia eettisid lausuntoja,
jotka koskevat yleistd huolta ympadristostd, vastuullisuutta ja sidosryhmien huo-
mioonottamista.

Itsensd korostamisella tarkoitetaan legitimaation kasvattamista julkaise-
malla itsed ylistdvid lausuntoja, jotka koskevat aikaisempia vastuullisuuteen liit-
tyvid saavutuksia, suuria rahallisia investointeja ympaéristonsuojeluun, ympéris-
toystdvallistd mainetta ja ympdaristonsuojeluun liittyvid innovaatioita. Korosta-
malla tdllaisia asioita organisaatio voi pyrkid kohentamaan imagoaan muutta-
matta kuitenkaan kaytantojadan. (Cho 2009; O'Donovan 2002.) Investoinneista
kertovissa lausunnoissa huomioidaan tekstin sdvy. Taloudellisen informaation
osioissa lueteltuja ympdéristoinvestointeja ei lasketa osaksi itsensd korostamista,
sen sijaan muualla raportissa selvasti korostetut rahalliset panostukset lasketaan
osaksi kyseistd strategiaa.

Peittelystrategia kéasittdd negatiivisen informaation peittelyn tai vahittelyn
ja positiivisen informaation korostamisen raportoinnissa. Negatiivista informaa-
tiota voidaan tarkoituksella monimutkaistaa kdyttamalla epdselvéda tai harhaan-
johtavaa kieltd. Organisaatio voi myos ottaa enemmaén vastuuta onnistumisista
kuin epdonnistumisista. Negatiiviset aspektit voidaan esimerkiksi yleistda kos-
kemaan koko toimialaa, jolloin organisaatio ilmaisee olevansa vain osavastuulli-
nen asiasta. Negatiivisia asioita voidaan my6s vahatelld tai niihin voidaan viitata
epdamaddrdisesti. (Merkl-Davies & Brennan, 2007; Hahn & Liilfs, 2014.)

Nakemysten ja odotusten muuttamisella viitataan Lindblomin [1994] aja-
tukseen, jonka mukaan késityksid organisaation vastuullisuudesta voi pyrkid
muuttamaan perustelemalla menettelytapojen tarkoituksenmukaisuutta teke-
mittd muutoksia toimintaan. Yhteiskunnan odotuksiin voidaan vaikuttaa valis-
tamalla ja tiedottamalla toiminnan vaikutuksista. (Hahn & Liilfs, 2014.) Tutki-
muksessa ei oteta huomioon ulkopuolisten tekijoiden, kuten sddn tai taloudelli-
sen tilanteen, vaikutusta organisaation toimintaan. Huomioon otetaan sen sijaan
ilmaukset, joilla kuvataan organisaation paatoksenteon tai omien aktiivisten me-
nettelytapojen vaikutuksia.
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Korjaavat toimenpiteet pitdvit sisdlldan epatarkat lausunnot siitd, kuinka
ongelmiin on puututtu tai aiotaan puuttua jatkossa tai kuinka ongelmat aiotaan
valttdd kokonaan. Ratkaisuja kuvaillaan epéselvilld ja ylimalkaisilla adjektiiveilla
tai ilmauksilla. (Hahn & Lulfs, 2014.) Lisdksi tdhédn strategiaan kuuluvat lausun-
not, joissa luvataan korjata ongelmat tai vakuutetaan, ettd negatiivisiin asioihin
tullaan puuttumaan (Benoit 1997).

5.1.2 Visuaaliset strategiat

Taulukosta 1 on ndhtédvissd visuaalisten strategioiden jako graafiseen esi-
tykseen ja valokuvien kayttoon. Tarkastelussa ovat mukana ympdaristérapor-
teissa esiintyvdat valokuvat ja graafit, jotka ovat esimerkiksi viiva-, pylvés- tai ym-
pyrdkaavion muodossa. Taulukoiden kayttdd ei ole otettu mukaan legitimointi-
strategioihin. Graafinen esitys on jaettu positiivista kehitystd ja negatiivista kehi-
tystd kuvaaviin graafeihin. Tarkastelemalla positiivisen ja negatiivisen kehityk-
sen graafien mddrid, voidaan mahdollisesti pddtelld kdytetdanko graafeja luo-
maan positiivista mielikuvaa organisaatiosta. Jos positiivista kehitystd kuvaavia
graafeja on selvésti enemmaén, on mahdollista ettd graafien kéytto tukee symbo-
lista legitimointia. Positiivista ja negatiivista kehitystd kuvaavien graafien lisdksi
huomioidaan myos niin kutsutut neutraalit graafit. Neutraaliin ryhmé&&dn kuulu-
vat graafit, joissa ei ole vertailutietoa edellisvuodelta, mitattu asia ei ole muuttu-
nut edellisvuodesta tai kuvatun asian ei voida sanoa olevan positiivisen eikd ne-
gatiivisen kehityksen mukainen. Viimeisimpé&an voivat kuulua esimerkiksi vuo-
sittain vaihtelevien ymparistdinvestointien maaraa kuvaavat graafit, joista ei kui-
tenkaan yksiselitteisesti voida sanoa onko investointien mddrd positiivinen vai
negatiivinen asia.

Graafien kuvaaman asian kehityssuunta tulkitaan vertaamalla edellisvuo-
teen, ei kokonaiskehitykseen. IImididen kehityksessa voi esiinty& vaihtelua vuo-
sittain, jolloin graafeista voi olla hankalaa tulkita onko kehitys positiivista vai ne-
gatiivista. Edellisvuoteen vertaaminen helpottaa tulkitsemista. Taytyy kuitenkin
huomioida, ettd tdmd saattaa vaddristdd tuloksia, jos jotkut graafit tulkitaan esi-
merkiksi positiivisiksi vaikka yleinen trendi olisi ollut negatiivinen.

Valokuvia tarkasteltaessa erotetaan toisistaan toimintaa heijastavat valoku-
vat ja valokuvat, joilla ei ole suoraa kytkostd organisaation toimintaan. Valoku-
vat jaotellaan ndin, koska valokuvien maéra itsessddn ei kerro onko kyseessd
symbolinen legitimointistrategia vai keino ohjata huomiota tdrkeisiin asioihin.
Kuvien madrien suhde kertoo Hraskyn (2012) mukaan sen, kdytetdanko valoku-
via ensisijaisesti keinona kiinnittda lukijan huomio todenmukaisiin saavutuksiin
vai vastuullisen mielikuvan luomiseen, joka ei valttamatta perustu todellisuu-
teen.

Toimintaa heijastaviin valokuviin lasketaan kuvat, jotka ilmentdvét konk-
reettisia toimenpiteitd tai joilla on selked yhteys tekstissd raportoituihin asioihin.
Myos esimerkiksi haastateltujen henkiltiden tai avainasemassa olevien henkili-
den kuvat lasketaan toimintaa ilmentdviin kuviin. Tallainen voi olla esimerkiksi
kaupunginjohtajan kuva, joka on yhdistetty kaupunginjohtajan kirjoittamaan
katsaukseen raportin teemoista.
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Valokuviin, jotka eivét ilmennd organisaation toimintaa, lasketaan esimer-
kiksi kuvat maisemista tai iloisista ihmisistd. Kyseiset valokuvat eivit kuvaa or-
ganisaation konkreettisia toimia eiké niilld ole suoraa liityntdkohtaa raportoitui-
hin asioihin. Valokuvat, joilla ei tulkita olevan suoraa yhteyttd organisaation toi-
mintaan voivat kuitenkin myos ilmentédd konkreettisia toimia. Kuvissa voi olla
esimerkiksi rakennustydmiehid toissddn, mutta jos kuvalla ei ole selvid liitynta-
kohtaa tekstissd mainittuihin asioihin, kuva lasketaan toimintaan liittymétto-
maksi. Valokuvia laskettaessa ei huomioida karttakuvia tai piirrettyja kuvia.

Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan kayttdaviatko kunnat suhteessa enem-
mén graafista esitystapaa vai valokuvia. Jos graafien kdytto on selvasti suositum-
paa kuin valokuvien kaytto, voidaan tdméan ajatella kertovan aidosti vastuulli-
sesta toiminnasta, jota perustellaan konkreettisella informaatiolla. Jos taas valo-
kuvia kédytetddn selvisti graafeja enemmdn, on tdma mahdollisesti merkki pyrki-
myksestd luoda mielikuva legitiimistd toiminnasta, joka ei vélttamattd perustu
todellisuuteen.

5.2 Aineisto

Aineistoksi tdhdn tutkimukseen on valittu Suomen suurimpien kaupunkien ym-
péristoraportointiin ja kestdvan kehityksen raportointiin liittyvid julkaisuja. Jul-
kaisuihin kuuluu kaupunkien ympdristoraportteja, ymparistotilinpddtoksid ja
kestavan kehityksen seurantaraportteja. Suomen asukasluvultaan suurimmat
kaupungit jarjestyksessd suurimmasta pienimpédan olivat vuoden 2014 lopussa:
Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu ja Turku (Vdestorekisterikeskus 2014).
Kaupunkeja kutsutaan yleisesti kuutoskaupungeiksi. Tutkimuksen aineistoon
on otettu mukaan viiden suurimman kaupungin ympdristonhallintaan liittyvia
raportteja, silld Turun kaupungin osalta ei ole saatavilla tarpeeksi raportteja tar-
kasteluajankohdalta.

Aineistovalintaan johtavia seikkoja olivat mm. raporttien hyva saatavuus,
kaupunkien kattava raportointi ymparistoon liittyen sekd kaupunkien vertailu-
kelpoisuus. Raporttien vertailukelpoisuutta parantaa se, ettd kuutoskaupungit
ovat tehneet yhteistyotd kestdvan kehityksen raportoinnin yhtendistamiseksi ja
kehittaneet aiheeseen liittyvid indikaattoreita. Kehitettyihin indikaattoreihin liit-
tyen on tehty kaksi julkaisua, joihin on koottu yhteiset indikaattorit ajanjaksoille
2004-2006 ja 2006-2010. (Kuutoskaupunkien kestdvan kehityksen indikaattorit
2004-2006, 2008; Kuutoskaupunkien ekologisen kestdvyyden indikaattorit 2006-
2010, 2012.) Lisédksi, yritysten kohdalla on tutkittu, ettd isommat yritykset rapor-
toivat ymparistonhallinnastaan todenndkdoisesti enemmén ja laajemmin kuin pie-
net yritykset, johtuen suuremmasta nakyvyydestddn ja koska niihin kohdistuu
enemmadn paineita (Amran & Ooi, 2014, 39). Ndkyvyyden ja paineiden vuoksi
voidaan olettaa, ettd suurilla yrityksilld on my6s suurempi tarve kayttdd legiti-
mointistrategioita raportoinnissaan. On todenndkoistd, ettd sama periaate koon
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vaikutuksesta raportointiin pétee yritysten ohella my6s kuntasektorilla. Ndin ol-
len, on tutkimuksen tulosten mielenkiintoisuutta ajatellen perusteltua valita tar-
kastelun kohteeksi suurien kaupunkien ymparistoraportteja.

Huolimatta siitd, ettd kuutoskaupungit ovat pyrkineet yhtendistimadn ra-
portointikdytantojadan, voidaan silti havaita eroja esimerkiksi raporttien julkaisu-
aktiivisuudessa. Taulukossa 2 on esitetty kuutoskaupunkien julkaisemat ympa-
ristoraportit vuosittain. Jotta aineisto olisi mahdollisimman yhtendinen ja vertai-
lukelpoinen, on tutkimuksen kannalta olennaista valita tarkasteluun samaan ai-
kaan julkaistuja raportteja jokaiselta kaupungilta. Raportteja valitaan melko pit-
kalta aikavalilts, jotta voidaan tutkia raportoinnin kehitystd ja muutoksia legiti-
mointistrategioissa. Raportteja ei ole kuitenkaan mielekasta valita jokaiselta vuo-
delta, jotta aineiston koko pysyy jarkevand suhteessa tutkimuksen luonteeseen.

TAULUKKO 2 Kuutoskuntien julkaisemat ympaéristoraportit vuosittain

2001 2002 2003 @ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Helsinki X X X X X X X X X X X X X
Espoo X X X X X
Tampere X X X X X X
Vantaa X X X X X X X
Oulu X X X X X X X X X X
Turku X X X X X X X X

Koska julkaisuaktiivisuudessa on eroja kaupunkien vélilld, on tarkasteluun va-
littu mahdollisimman kattavan aineiston saamiseksi seuraavat ymparistoraportit:

Helsinki: 2006, 2008, 2010, 2013
Espoo: 2006, 2008, 2010, 2013
Tampere: 2006, 2008, 2010, 2013
Vantaa: 2008, 2010, 2013

Oulu: 2006, 2008, 2010, 2013

Turun kaupunki on muuttanut raportointikdytantojaan eikd ole vuoden 2008 jal-
keen julkaissut kestdvan kehityksen raporttejaan samassa muodossa kuin aiem-
min. Turun kaupunki ei voisi toimia vertailukohtana muille kaupungeille kuin
vuosien 2006 ja 2008 osalta, joten kaupunki rajataan tutkimuksen aineistosta pois.
Vantaan kaupungilta ei 16ydy raporttia vuodelta 2006, mutta koska muilta vuo-
silta raportteja 10ytyy sen verran, ettd Vantaata voidaan verrata muihin kaupun-
keihin ja my6s muutosta on mahdollista tutkia, sisdltyvat kaupungin raportit ai-
neistoon vuosilta 2008, 2010 ja 2013. Ndin ollen, tutkimus keskittyy siis Suomen
viiden suurimman kaupungin ympdristéraportointikdytantoihin aikavalilld
2006-2013.
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5.2.1 Helsinki

Helsingin kaupungin osalta aineistona toimivat seuraavat raportit:

Helsingin kaupungin ympéristoraportin tiivistelma 2006
Helsingin kaupungin ympaéristoraportin tiivistelma 2008
Helsingin kaupungin ympaéristoraportin tiivistelma 2010
Helsingin kaupungin ympéristoraportti 2013

Vuosilta 2006, 2008 ja 2010 on Helsingin kaupungin kotisivuilta saatavilla tiivis-
telmét kyseisten vuosien ympaéristoraporteista. Aineiston osaksi olisi mahdollista
sisdllyttdd myos vuosien 2006 ja 2008 ympdristoraportit kokonaisuudessaan,
mutta kyseisten raporttien pelkistetyn ulkoasun vuoksi voidaan olettaa, ettd niita
ei ensisijaisesti ole suunnattu kaupungin sidosryhmille. Tiivistelmét sen sijaan
ovat vuoden 2013 raportin tapaan melko visuaalisia ja tutkimalla tiivistelmid pa-
rannetaan myos raporttien vertailukelpoisuutta Helsingin osalta. Tutkimuksen
tarkastelukohteena on legitimointi, joka liittyy vahvasti sidosryhmien odotusten
tayttdamiseen. Ndin ollen on tutkimuksen kannalta perusteltua kayttdad ymparis-
toraporttien tiivistelmid, jotka on selvidsti suunnattu sidosryhmille eikéd tarvetta
omaan kayttoon tarkoitettujen laajempien raporttien tutkimiseen ole.

5.2.2 Espoo

Seuraavat Espoon kaupungin ympadristolautakunnan julkaisemat raportit sisél-
lytetddn osaksi tutkimuksen aineistoa:

Espoon kaupungin ympdristoraportti 2006
Espoon kaupungin ympdristoraportti 2008
Espoon kaupungin ympéristoraportti 2010
Espoon kaupungin ympdristoraportti 2013

Espoon kaupungin raportointikdytdnnoissd ei ole havaittavissa eroja tarkaste-
luajankohtana. Raporttien rakenne noudattaa joka vuosi ldhes samaa kaavaa ja
my0s visuaalinen ilme on pysynyt raporteissa yhtenevéisena.

5.2.3 Tampere

Tampereen kaupungin osalta tutkimusaineistoon sisiltyvét seuraavat julkaisut:

Tampereen kaupungin kestdvian kehityksen raportti 2006
Tampereen kaupungin kestdvan kehityksen raportti 2008
Tampereen kaupungin kestdvian kehityksen raportti 2010
Kestdvan kehityksen indikaattorit 2013

Tampereen kaupunki on vuodesta 2010 alkaen julkaissut kestdavadn kehitykseen
liittyviat indikaattoritiedot diaesityksen muodossa. Vaikka raporttien ulkoasu on
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muuttunut, ovat raportit pysyneet sisillollisesti melko samanlaisina. Kestdvan
kehityksen indikaattoritietojen lisdksi vuodelta 2013 on saatavilla erillinen ra-
portti, jossa esitelldan Tampereen kaupungin ymparistotilinpaatos. Tutkimuksen
aineiston osana kaytetdan kuitenkin vuoden 2013 osalta vain kestdvan kehityk-
sen indikaattorit 2013 -diaesitystd, koska se on sisdlloltdan samankaltainen kuin
aiempien vuosien raportit ja ndin ollen vertailukelpoisempi muiden raporttien
kanssa.

5.2.4 Vantaa

Vantaan kaupunki on julkaissut seuraavat raportit, joita kdytetddn osana tutki-
muksen aineistoa:

Vantaan kestdvan kehityksen raportti 2008
Vantaan ympaéristoraportti 2010-2011
Vantaan ympaéristoraportti 2013

Vuodelta 2006 ei ole saatavilla Vantaan kaupungin laatimaa ympaéristo- tai kes-
tavan kehityksen raporttia, joten Vantaan osalta aineistona toimivat kolmen
muun tarkasteluvuoden raportit. Vuodesta 2010 ei ole tehty erillistd ympéristo-
raporttia, vaan raportti sisdltda tiedot sekd vuodelta 2010 etta 2011. Tarkastelta-
vat raportit ovat sisdlloltdan melko samankaltaisia, mutta vuoden 2008 kestdvan
kehityksen raportti sisdltdd muista poiketen myos sosiaalisen kestdvyyden osa-
alueen. Kaksi muuta raporttia keskittyvéat ldhinnd ympaéristondkokulmaan ja ym-
pdriston kannalta oleellisiin taloudellisiin asioihin, mutta sosiaalinen ndkokulma
on rajattu ndistd raporteista pois. Muutos raporttien nimisséd kertoo tasta sisallol-
lisestd rajauksesta.

5.2.5 Oulu

Oulun osalta aineistona toimivat seuraavat Oulun kaupungin ja Oulun seudun
ympdristotoimen julkaisut:

Kestdvéan kehityksen seurantaraportti 2006
Kestdvéan kehityksen seurantaraportti 2008
Ympdristotilinpdatss 2010
Ympdristotilinpdatos 2013

Oulun kaupunki on vuonna 2010 siirtynyt vuosittaisten kestdvan kehityksen seu-
rantaraporttien julkaisemisesta ympadristotilinpdaatosten julkaisemiseen. Sisdllol-
lisesti ymparistotilinpadtokset eroavat aiemmista raporteista esimerkiksi niin,
ettd ilmastoasioiden painoarvoa on lisdtty ja sosiaalisen kestdvyyden tunnuslu-
vut on jadtetty uusista raporteista pois (Oulun kaupunki, 2011).
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6 TULOKSET

6.1 Helsinki

Taulukossa 3 on eritelty Helsingin ympéristoraporteissaan kdyttamien legiti-
mointistrategioiden madrdt. Maarat on suhteutettu raporttien sivumaddriin eri
vuosien, ja toisaalta myos kaupunkien vélisen, vertailun helpottamiseksi. Taulu-
kossa 3 on lueteltu erikseen toiminnan muuttamiseen ja mielikuvien muokkaa-
miseen liittyvien semanttisten strategioiden kaytto vuosittain. Lisdksi visuaali-
siin strategioihin liittyen on taulukoitu erityyppisten graafien ja valokuvien kay-
ton laajuus ja niiden suhde toisiinsa.

TAULUKKO 3 Legitimointistrategioiden kaytto - Helsinki

2006 2008 2010 2013 Yhteensd

Semanttiset strategiat

Toiminnan muuttaminen

Tapahtuneet muutokset 1,00 1,17 1,50 0,90 4,57
Suunnitellut muutokset 0,58 0,42 1,00 1,35 3,35
Yhteensi 1,58 1,58 2,50 2,25 7,92

Mielikuvien muokkaaminen

Symboleihin identifiointi 0,58 0,67 0,75 0,80 2,80
Itsensi korostaminen 0,58 0,25 0,17 0,40 1,40
Peittely 0,08 0,08 0,00 0,15 0,32
Nékemysten ja odotusten muuttaminen 0,00 0,08 0,08 0,10 0,27
Korjaavat toimenpiteet 0,83 0,83 1,42 1,50 4,58
Yhteensi 2,08 1,92 2,42 2,95 9,37
Semanttiset strategiat yhteensa 3,67 3,50 4,92 5,20 17,28

Visuaaliset strategiat
Graafinen esitys

Positiivinen trendi 0,08 0,42 0,33 0,15 0,98
Negatiivinen trendi 0,33 0,08 0,17 0,10 0,68
Neutraali 0,25 0,25 0,25 0,25 1,00
Yhteensi 0,67 0,75 0,75 0,50 2,67
Positiivinen trendi % 13 % 56 % 44 % 30% 37 %

Negatiivinen trendi % 50 % 11% 22 % 20 % 26 %
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Neutraali % 38 % 33% 33% 50 % 38%
Valokuvien kiytto

Toimintaa kuvaava 0,08 0,17 0,17 0,15 0,57
Ei toimintaa kuvaava 0,92 0,50 0,33 0,65 2,40
Yhteensi 1,00 0,67 0,50 0,80 2,97
Toimintaa kuvaava % 8% 25% 33% 19% 19 %
Ei toimintaa kuvaava % 92 % 75 % 67 % 81% 81%
Visuaaliset yhteensa 1,67 1,42 1,25 1,30 5,63
Graafinen esitys % 40 % 53 % 60 % 38 % 47 %
Valokuvien kaytto % 60 % 47 % 40 % 62 % 53 %

6.1.1 Semanttisten strategioiden kdytto Helsingin raporteissa

Kuvio 1 havainnollistaa semanttisten strategioiden kadyton kehitystda Helsingin
ympdristoraporteissa vuodesta 2006 vuoteen 2013.
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KUVIO 1 Semanttisten strategioiden kaytto - Helsinki

Semanttiset strategiat - Helsinki
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== Tapahtuneet muutokset

e Syunnitellut muutokset

Symboleihin identifiointi

e |tsensd korostaminen

e Peittely

Ndkemysten ja odotusten
muuttaminen

e Korjaavat toimenpiteet

Eri strategioiden kaytosta kertovasta kuvaajasta (kuvio 1) voi havaita, ettd suu-
rinta osaa strategioita on kdytetty vaihtelevasti eri vuosina. Nakemysten ja odo-
tusten muuttaminen sekd peittely ovat pysyneet melko samalla tasolla vuodesta
toiseen, mutta muiden strategioiden kédytossad ilmenee vaihtelua. Poikkeuksena
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tdhdn on symboleihin identifiointi, jonka kdyttc on kasvanut tasaisesti vuodesta
2006 vuoteen 2013. Kuvaajasta voi myds huomata, ettd kaikkien muutoksen kom-
munikointiin liittyvien strategioiden, eli tapahtuneiden muutosten, suunniteltu-
jen muutosten ja korjaavien toimenpiteiden, kaytto lisddntyi merkittavasti
vuonna 2010. Vuonna 2013 korjaavia toimenpiteitd ja suunniteltuja muutoksia
kuvaavat strategiat lisdantyivat jdlleen selvasti. Tatd selittdd osittain uutena ym-
péristoraporttiin lisdtyt niin sanotut infolaatikot, joissa kuvataan ymparistopo-
liittisia vuosiin 2020 ja 2050 mennessa toteutettavia tavoitteita. Tavoitteita on kir-
jattu sekd konkreettisin esimerkein ettd epamaddrdisimmin ilmauksin. Kaiken
kaikkiaan sekd toiminnan muuttamiseen ettd mielikuvien muokkaamiseen liitty-
vien legitimointistrategioiden kaytto on lisddntynyt 42 prosenttia tarkasteluajan-
jaksona Helsingin ympadristoraportoinnissa.

Taulukko 4 kuvaa jokaisen legitimointistrategian kdyton laajuutta suh-
teessa kaikkien strategioiden kadyton yhteismdadrdan. Legitimointistrategiat on
jarjestetty eniten kdytetystd vahiten kdytettyyn.

TAULUKKO 4 Semanttisten strategioiden kadyton jakaantuminen - Helsinki

Korjaavat toimenpiteet 27 %
Tapahtuneet muutokset 26 %
Suunnitellut muutokset 19%
Symboleihin identifiointi 16 %
Itsensd korostaminen 8%
Peittely 2%
Nakemysten ja odotusten muuttaminen 2%

Muutoksesta kommunikointi on Helsingin raporteissa merkittdvédssa roolissa.
Legitimointistrategioista kadytetyimpid ovat korjaavat toimenpiteet, tapahtuneet
muutokset sekd suunnitellut muutokset (taulukko 4). Jo toteutettua tai suunnit-
teilla olevaa toiminnan kehittdmistd on siis kuvattu raporteissa sekd konkreetti-
sin esimerkein ettd epamddrdisemmilld ilmaisuilla. Konkreettisia toiminnan
muuttamista kuvaavia strategioita on kadytetty suhteessa melko paljon, silld kah-
desta strategiasta koostuva toiminnan muuttaminen kattaa 45 prosenttia kaik-
kien semanttisten strategioiden kdytostd. Vastaavasti mielikuvien muokkaami-
nen vastaa 55 prosenttia strategioista, mutta timéan kategorian alle lukeutuu viisi
erilaista legitimointistrategiaa. Toiminnan muuttamisesta kertovien strategioi-
den suhteellisen laaja kaytto voi olla merkki aidosti vastuullisen toiminnan kom-
munikoinnista. Toisaalta, mielikuvien muokkaaminen kattaa hieman suurem-
man osan strategioiden kaytostd, joka taas voi viestid siitd, ettd organisaatio yrit-
tdd luoda vastuullista mielikuvaa itsestiddn, vaikka tosiasiassa vastuullisuutta
edistdvit toimet ovat vahdiselld tasolla. Nakemysten ja odotusten muuttaminen
sekd peittelystrategian kaytto ovat hyvin vahdisida Helsingin raporteissa. My0s
itsensd korostamista esiintyy raporteissa melko vahan. Symboleihin identifioin-
tia on havaittavissa jonkun verran, mutta ei sitdakdan merkittavasti.
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Helsingin vuoden 2013 ympédristdraportissa on kadytetty runsaasti nostoja
eli tekstistd otettuja katkelmia. Nostoja ei esiinny aiemmissa raporteissa. Tama
voidaan ndhdé erdédnlaisena legitimointikeinona, silld positiivisia asioita koros-
tetaan nostojen avulla. Esimerkkind positiivisesta korostamisesta on nosto: ”YIi
300 auditoitua Ekokompassi- ja Ilmastokumppaniyritysti sekd Itdmerihaasteen vastaan-
ottanutta organisaatiota!” (Helsingin kaupungin ympdéristoraportti 2013, 11). Lau-
sahduksen positiivista sdvya on korostettu padttamalld se huutomerkkiin.

Nostojen kédytossd on huomattavissa myos viitteitd peittelystrategiasta. Esi-
merkkind tdstd on nosto: "Kaupungin omistamien metsien luonnon monimuotoisuu-
den kannalta arvokkaiden kohteiden inventointi valmistui.” (Helsingin kaupungin
ympdristoraportti 2013, 14). Raportin tekstissd samainen lause kuitenkin jat-
kuu ”...lukuun ottamatta saariston.” Tekstissad ei kerrota kuinka suuren osan saa-
riston kohteet kattaisivat ja nostosta saakin todellisuudesta poikkeavan kuvan.

Helsingin vuoden 2013 raportissa on uutena elementtind myo6s Ymparisto-
politiikka 2020 ja 2050 -osiot, joissa esitellddn ympaéristopoliittisia tavoitteita tu-
levaisuudelle. Tamd selittdd osaltaan suunniteltuja muutoksia ja korjaavia toi-
menpiteitd kuvaavien strategioiden kasvua kyseisend vuonna (kuvio 1). Korjaa-
vat toimenpiteet -strategiaa on ndhtdvissd monissa eri ilmaisuissa kuten: “Hel-
sinki on eturivin toimija...”, ”...0ljyntorjunnan vaikuttavuus ...on merkittdvi useim-
missa olosuhteissa” seki "dljyntorjunta-apu on huomattavan tehokasta” (Helsingin
kaupungin ympadristoraportti 2013; 5, 19). Tekstissd kdytetddn paljon epatarkkoja
ilmaisuja kuten huomattava ja merkittavd, jotka eivét kuvaa toimintaa konkreet-
tisesti.

6.1.2 Visuaalisten strategioiden kiytto Helsingin raporteissa

Visuaaliset strategiat - Helsinki
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0,70 e Negatiiviset graafit
0,60
0,50 Neutraalit graafit
0,40

Toimintaan liittyvat
0,30 \ valokuvat !
0,20 /\ : \ e Toimintaan
0,10 \/\ liittymattomat valokuvat
0,00

2006 2008 2010 2013

KUVIO 2 Visuaalisten strategioiden kayttd - Helsinki
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Kuviossa 2 esitetddn visuaalisten strategioiden kayttod Helsingin ympaéristora-
porteissa. Strategioiden kéytossd esiintyy sekd vaihtelua ettd tasaista kehitysta.
Neutraalien graafien ja toimintaan liittyvien valokuvien kdytté on pysynyt
melko tasaisena kun taas muiden strategioiden kaytté on ollut vaihtelevampaa.
Eniten Helsingin ympdristoraporteissa on kadytetty positiivista kehitystd kuvaa-
via graafeja sekd valokuvia, jotka eivét suoraan kuvaa organisaation toimintaa.
Tama viittaa mahdollisesti symboliseen ldhestymistapaan, jolloin organisaatio
pyrkii luomaan mielikuvan vastuullisesta toiminnasta (Hrasky 2012; Cho,
Michelon & Patten, 2012). Madrallisesti Helsingin raporteissa on kaytetty melko
saman verran graafista esitystapaa ja valokuvia. Valokuvia raporteissa on yh-
teensd 42 kappaletta eli 53 prosenttia kaikista visuaalisista keinoista ja graafeja
vastaavasti 36 kappaletta, joka vastaa 47 prosenttia. Valokuvista selvésti enem-
mén on kdytetty kuvia, joilla ei ole suoraa yhteyttd toimintaan tai raportoituihin
asioihin. Toimintaan liittyméttomat kuvat kattavat 81 prosentin osuuden kai-
kista valokuvista, jolloin raportoituun toimintaan suoraan liittyvid kuvia on vain
19 prosenttia (taulukko 3). Graafeissa jakautuminen on tasaisempaa, silld kaikista
graafeista positiivisia on 37 prosenttia, negatiivisia 26 prosenttia ja neutraaleja
38 prosenttia (taulukko 3). Koska visuaalisista strategioista eniten on kaytetty toi-
mintaan suoraan liittymdttomid valokuvia ja positiivista trendid kuvaavia
graafeja, on mahdollista, ettd visuaalisia keinoja on kdytetty legitimointitarkoi-
tuksessa luomaan positiivinen kuva kunnasta. Visuaalisten strategioiden kaytto
kokonaisuudessaan on kuitenkin vihentynyt tarkastelluissa Helsingin ymparis-
toraporteissa 22 prosenttia.

6.2 Espoo

Taulukkoon 5 on koottu semanttisten ja visuaalisten legitimointistrategioiden
kdyton laajuus Espoon ympaéristoraporttien osalta.

TAULUKKO 5 Legitimointistrategioiden kaytto - Espoo

2006 2008 2010 2013 Yhteensid
Semanttiset strategiat
Toiminnan muuttaminen
Tapahtuneet muutokset 0,15 0,23 0,32 0,30 0,99
Suunnitellut muutokset 0,07 0,08 0,20 0,18 0,52
Yhteensi 0,22 0,30 0,51 0,48 1,51
Mielikuvien muokkaaminen
Symboleihin identifiointi 0,49 0,55 0,54 0,55 2,12
Itsensa korostaminen 0,07 0,18 0,07 0,11 0,43
Peittely 0,03 0,05 0,02 0,02 0,12
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Nékemysten ja odotusten muuttaminen 0,06 0,10 0,10 0,09 0,34
Korjaavat toimenpiteet 0,46 0,70 0,76 0,77 2,69
Yhteensi 1,10 1,58 1,49 1,55 5,71
Semanttiset strategiat yhteensa 1,32 1,88 2,00 2,02 7,22

Visuaaliset strategiat
Graafinen esitys

Positiivinen trendi 0,17 0,25 0,27 0,14 0,82
Negatiivinen trendi 0,18 0,15 0,17 0,27 0,77
Neutraali 0,26 0,30 0,24 0,30 1,10
Yhteensi 0,61 0,70 0,68 0,70 2,70
Positiivinen trendi % 27 % 36 % 39% 19% 30%
Negatiivinen trendi % 30% 21% 25% 39% 29%
Neutraali % 43 % 43 % 36 % 42 % 41 %
Valokuvien kiytto

Toimintaa kuvaava 0,11 0,10 0,07 0,09 0,38
Ei toimintaa kuvaava 0,04 0,05 0,05 0,05 0,19
Yhteensi 0,15 0,15 0,12 0,14 0,56
Toimintaa kuvaava % 73 % 67 % 60 % 67 % 67 %
Ei toimintaa kuvaava % 27 % 33% 40 % 33% 33%
Visuaaliset yhteensa 0,76 0,85 0,80 0,84 3,26
Graafinen esitys % 80 % 82 % 85 % 84 % 83 %
Valokuvien kdytto % 20 % 18 % 15% 16 % 17 %

6.2.1 Semanttisten strategioiden kidytté Espoon raporteissa

Kuvio 3 havainnollistaa semanttisten legitimointistrategioiden esiintymista Es-
poon ympdristoraporteissa kun strategioita kuvaavien lausuntojen méarit on
suhteutettu raporttien sivumaéériin.
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Semanttiset strategiat - Espoo
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KUVIO 3 Semanttisten strategioiden kaytto - Espoo

Kuten kuviosta 3 voidaan havaita, toiminnan muuttamiseen liittyvd tapahtu-
neista muutoksista kommunikointi on kasvanut tasaisesti vuodesta 2006 ldhtien.
Ainoastaan vuonna 2013 on ndhtédvissd pientd laskua strategian kadytossa. Suun-
nitelluissa muutoksissa taas on ndhtédvissd kasvua 2010-luvulla aikaisempiin
vuosiin verrattuna. Mielikuvien muokkaamiseen liittyvistd strategioista korjaa-
via toimenpiteitd kuvaavan strategian kaytto lisddntyi vuonna 2008 huomatta-
vasti. Taman jalkeen kyseisen strategian kdyttd on jatkanut maltillisesti kasvuaan.
Itsensd korostamisen mddrd on kuvion 3 mukaan vaihdellut vuosittain. Strate-
giaa kuvaavien lausuntojen absoluuttisissa mé&arissa on kuitenkin ollut vain pie-
nid eroja, joten vaihtelun ei voida sanoa olevan suurta. Muut mielikuvien muok-
kaamisesta kertovat strategiat eli peittely, nikemysten ja odotusten muuttami-
nen sekd symboleihin identifiointi ovat pysyneet melko samalla tasolla vuosittain.
Kokonaisuudessaan semanttisten strategioiden kayttd on Espoon raporteissa
kasvanut 53 prosenttia tarkastellulla aikavalilla.

TAULUKKO 6 Semanttisten strategioiden kédyton jakaantuminen - Espoo

Korjaavat toimenpiteet 37 %
Symboleihin identifiointi 29%
Tapahtuneet muutokset 14 %
Suunnitellut muutokset 7%
Itsensd korostaminen 6 %
Nékemysten ja odotusten muuttaminen 5%

Peittely 2%
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Taulukosta 6 kdy Espoon ymparistoraporttien osalta ilmi jokaisen strategian kay-
ton laajuus suhteessa kaikkien strategioiden kayttoon. Eniten Espoon raporteissa
esiintyy korjaavia toimenpiteitd kuvaavia ilmaisuja, jotka liittyvat mielikuvien
muokkaamiseen. Korjaavat toimenpiteet kattavat 39 prosenttia kaikista ilmai-
suista. My6s symboleihin identifiointia esiintyy melko paljon, 29 prosenttia stra-
tegioiden kaytostd. Kolmanneksi eniten Espoon ympéristoraporteissa havaittiin
tapahtuneita muutoksia kuvaavaa strategiaa. Tapahtuneet muutokset kattavat
14 prosenttia legitimointistrategioiden kaytostd. Muita strategioita on Espoon ra-
porteissa kdytetty melko vdhén tai ei juuri ollenkaan. Etenkin peittelystrategian
kaytto on hyvin vahdistd. Kaiken kaikkiaan toiminnan muuttamiseen liittyvien
strategioiden kaytto kattaa 21 prosenttia ja mielikuvien muokkaaminen 79 pro-
senttia kaikkien strategioiden kaytosta.

Kuten todettua, korjaavia toimenpiteitd kuvaavat ilmaukset lisddntyivat
vuonna 2008. Esimerkkini téllaisista lausahduksista voidaan pitdd lausetta: ”Jot-
kut yksikét ovat laatineet omia ympiristéohjelmia.” ”Jotkut yksikét” on epédtarkka il-
maisu eikd yksikoiden méadras tarkenneta tekstissd. Vuosien 2010 ja 2013 ympa-
ristoraporteissa korjaavista toimenpiteistd kommunikoitiin jdlleen enemman.
Tama johtuu osaltaan siitd, ettd raportteihin on lisdtty Espoon ymparistopolitii-
kan toteutumista késitteleva osio. Ympdristopolitiikan toteutumista ja tulevia ta-
voitteita on arvioitu lahinnd epétarkoin ilmaisuin ja konkreettisia esimerkkejd on
kaytetty vdhemman.

6.2.2 Visuaalisten strategioiden kadyttéo Espoon raporteissa

Visuaaliset strategiat - Espoo
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KUVIO 4 Visuaalisten strategioiden kaytto - Espoo
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Visuaalisten strategioiden kayttod Espoon ympéristoraporteissa havainnolliste-
taan kuviossa 4. Kuviosta voi havaita, ettd valokuvien kdytté on pysynyt melko
tasaisena vuodesta toiseen. Sen sijaan graafien kdytossa esiintyy enemmaén vaih-
telua. Sekd positiivisten, negatiivisten ettd neutraalien graafien méard raporteissa
vaihtelee vuosittain. Yhteensa positiiviset graafit kattavat 30 prosenttia, negatii-
viset 29 prosenttia ja neutraalit 41 prosenttia kaikista graafeista (taulukko 5).
Vuosittaisen maédréllisen vaihtelun ja erilaisten graafien tasaisen jakautumisen
vuoksi graafien osalta ei voida havaita legitimointiin viittaavaa positiivisten asi-
oiden korostamista. Tutkimuksessa ei arvioida graafien vddristyneisyyttd tai har-
haanjohtavien skaalojen kdyttod, mutta huomioitakoon, ettd Espoon ymparisto-
raporteissa graafit ndyttavit pdallisin puolin luotettavilta eikd ilmeistd graafien
véddristelyd ole ndhtdvissa.

Valokuvien kdytté on Espoon ympaéristoraporteissa hyvin vahdistd. Valo-
kuvien osuus kattaa vain 17 prosenttia visuaalisten strategioiden kdytostd graa-
fien kédyton yltdessd 83 prosenttiin (taulukko 5). Graafien verrattain suuri méara
viittaa moraalisen legitimaation tavoitteluun, jolloin visuaalisia strategioita kay-
tetddn kuvaamaan todellisia saavutuksia (Hrasky 2012). Valokuvien maltillisen
kayton lisdksi toimintaa kuvaavien valokuvien suurempi médarad tukee késitysta
aidosti vastuullisen toiminnan korostamisesta (Hrasky 2012). Kuvista 67 prosent-
tia on luokiteltavissa toimintaan liittyviin kuviin. Yleisluontoisempia, toimintaan
suoraan liittymattomid, kuvia on 33 prosenttia kaikista valokuvista. (taulukko 5.)

Kaiken kaikkiaan visuaalisten strategioiden kdytté on Espoon ympaéristora-
porttien osalta kasvanut kymmenen prosenttia tarkasteluajanjaksona.

6.3 Tampere

Taulukkoon 7 on koottu eri legitimointistrategioita kuvaavien ilmaisujen esiinty-
misen laajuus Tampereen osalta. Ilmaisujen méaaradt on suhteutettu Tampereen
ympadristoraporttien sivumadriin.

TAULUKKO 7 Legitimointistrategioiden kaytt6 - Tampere

2006 2008 2010 2013 Yhteensid
Semanttiset strategiat
Toiminnan muuttaminen
Tapahtuneet muutokset 0,17 0,19 0,02 0,07 0,45
Suunnitellut muutokset 0,02 0,11 0,06 0,00 0,19
Yhteensi 0,19 0,31 0,08 0,07 0,65
Mielikuvien muokkaaminen
Symboleihin identifiointi 0,78 0,69 0,13 0,05 1,65
Itsensd korostaminen 0,37 0,19 0,02 0,05 0,62
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Kuvio 5 havainnollistaa semanttisten strategioiden kayton kehitystd Tampereen
ympdristoraporteissa vuodesta 2006 vuoteen 2013.
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Semanttiset strategiat - Tampere
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KUVIO 5 Semanttisten strategioiden kdyttc - Tampere

Kuten kuviosta 5 voi havaita, symboleihin identifiointia esiintyi selvésti enem-
mdn kuin muita strategioita vuosina 2006-2008. Vuosina 2010 ja 2013 eri strate-
gioiden kdyton vilinen hajonta on huomattavasti pienempaa.

Vaikka monien strategioiden maédrissd esiintyy myos ajoittaista kasvua
edellisvuosiin verrattuna, on semanttisten strategioiden kaytté kokonaisuudes-
saan vdhentynyt joka vuosi (taulukko 7). Kaiken kaikkiaan semanttisten strategi-
oiden kayttd on vdhentynyt 90 prosenttia vuodesta 2006 vuoteen 2013. Legiti-
mointistrategioiden kdyton huomattava viaheneminen selittyy silld, ettd vuonna
2010 Tampere muutti raportointikdytantdodaan. Vuonna 2010 siirryttiin perintei-
semmadstd raporttimuodosta ympaéristonhallintaa kasitteleviin diaesityksiin,
jotka ovat aikaisempia raportteja lyhyempii ja sisdltdavat huomattavasti vahem-
maén tekstid.

TAULUKKO 8 Semanttisten strategioiden kédyton jakaantuminen - Tampere

Symboleihin identifiointi 45 %
Itsensd korostaminen 17 %
Korjaavat toimenpiteet 14 %
Tapahtuneet muutokset 13%
Suunnitellut muutokset 5%
Nékemysten ja odotusten muuttaminen 4%

Peittely 2%
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Taulukko 8 kuvaa eri strategioiden kdyton laajuutta. Taulukosta voidaan havaita,
ettd symboleihin identifiointia ilmenee Tampereen ympéristoraporteissa selvasti
enemmadn kuin muita strategioita. Seuraavaksi eniten on kaytetty itsensd koros-
tamista sekd korjaavista toimenpiteistd ja tapahtuneista muutoksista kommuni-
kointia. Suunniteltuja muutoksia, ndkemysten ja odotusten muuttamista seka
peittelyé ei ole kédytetty juuri ollenkaan. Toiminnan muuttamiseen liittyvit stra-
tegiat ovat melko pienessd osassa legitimointistrategioiden kayttod. Mielikuvien
muokkaamista esiintyy selvdsti enemman. Tama voi olla merkki pyrkimyksesta
positiivisen mielikuvan luomiseen legitimointitarkoituksessa.

6.3.2 Visuaalisten strategioiden kdytto Tampereen raporteissa

Visuaaliset strategiat - Tampere
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KUVIO 6 Visuaalisten strategioiden kaytto - Tampere

Kuviossa 6 esitetddn visuaalisten strategioiden kayton kehitystd Tampereen ym-
péristoraporteissa. Kuviosta voi havaita, ettd neutraalien ja positiivisten graafien
kaytto lisddantyi huomattavasti vuonna 2008, mutta laski rajusti vuoden 2010 ra-
portissa. On kuitenkin todettava, ettd madrélliset erot eivit kyseisten graafien
kohdalla ole kovinkaan suuret, mutta suhteutettuna raporttien sivumadariin erot
ovat merkittdvid. Suurin osa graafeista kuvaa positiivista kehitystd. Positiivisia
graafeja on 44 prosenttia, negatiivisia 27 prosenttia ja neutraaleja 29 prosenttia
kaikista graafeista (taulukko 7). Positiivista kehitystd kuvaavien graafien suhteel-
lisen suuri méddra saattaa olla merkki symbolisesta ldhestymistavasta, jossa pyri-
tddn korostamaan positiivisia asioita (Cho, Michelon, Patten, 2012). Graafinen
esitystapa kattaa visuaalisten strategioiden kdytostd selvdsti suuremman osan,
63 prosenttia. Valokuvien kdytto vastaa 37 prosenttia visuaalisten strategioiden
kaytostd. (taulukko 7.) Tama taas viittaa moraalisen legitimaation tavoitteluun,
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jolloin kvantitatiivisella tiedolla kuvataan aidosti vastuullista toimintaa (Hrasky
2012).

Valokuvista 51 prosenttia on toimintaa kuvaavia ja 49 prosenttia toimintaan
liittymattomid (taulukko 7). Ndin ollen, ei voida yksiselitteisesti sanoa onko va-
lokuvia kdytetty pragmaattisen vai moraalisen legitimoinnin tavoitteluun. Kuvi-
osta 6 voi havaita, ettd toimintaan liittyméttomien valokuvien maddra on laskenut
melko tasaisesti tarkasteluajanjaksona. Toimintaan liittyvien valokuvien maara
taas kasvoi hieman vuonna 2008, jonka jdlkeen madrd romahti. Vuonna 2013 va-
lokuvia ei kédytetty endd ollenkaan tarkastellussa Tampereen raportissa. Vuosina
2010 ja 2013 valokuvia on kdytetty Tampereen muussa ympdéristoasioita koske-
vassa raportoinnissa, mutta tassa tutkimuksessa on haluttu tutkia kyseisten vuo-
sien osalta kestdvadn kehitykseen keskittyvid diaesityksid, koska ne vastaavat si-
sdlloltdadn aikaisempien vuosien kestdvan kehityksen raportteja.

Visuaalisten legitimointistrategioiden kaytto on tarkastelluissa Tampereen
raporteissa vahentynyt yhteensd 60 prosenttia. Ainakin osittain huomattava va-
hentyminen selittyy jdlleen kerran siirtymiselld perinteisemmastd raportointita-
vasta tiiviimpé&dan diaesitysmuotoon.

6.4 Vantaa

Taulukkoon 9 on koottu kaikkien legitimointistrategioiden kdyton laajuus Van-
taan ympdristoraporteissa. Mddrat on jdlleen suhteutettu raporttien sivumaééariin
ja tiedot on esitetty kolmen raportin osalta.

TAULUKKO 9 Legitimointistrategioiden kaytt6 - Vantaa

2008 2010-2011 2013 Yhteensd

Semanttiset strategiat
Toiminnan muuttaminen

Tapahtuneet muutokset 0,14 0,24 0,21 0,59
Suunnitellut muutokset 0,25 0,22 0,13 0,60
Yhteensad 0,39 0,45 0,35 1,19

Mielikuvien muokkaaminen

Symboleihin identifiointi 0,36 0,47 0,27 1,10
Itsensd korostaminen 0,09 0,05 0,08 0,23
Peittely 0,03 0,04 0,06 0,13
Nakemysten ja odotusten muuttaminen 0,00 0,00 0,00 0,00
Korjaavat toimenpiteet 0,50 0,27 0,27 1,04

Yhteensa 0,98 0,84 0,67 2,49
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Semanttiset strategiat yhteensa 1,38 1,29 1,02 3,69

Visuaaliset strategiat
Graafinen esitys

Positiivinen trendi 0,25 0,02 0,27 0,54
Negatiivinen trendi 0,11 0,02 0,15 0,28
Neutraali 0,28 0,24 0,23 0,75
Yhteensi 0,64 0,27 0,65 1,57
Positiivinen trendi % 39% 7% 41% 34 %
Negatiivinen trendi % 17 % 7% 24 % 18 %
Neutraali % 44 % 87 % 35% 48 %
Valokuvien kiytto

Toimintaa kuvaava 0,16 0,31 0,54 1,00
Ei toimintaa kuvaava 0,17 0,16 0,13 0,47
Yhteensa 0,33 0,47 0,67 1,47
Toimintaa kuvaava % 48 % 65 % 80 % 68 %
Ei toimintaa kuvaava % 52 % 35% 20% 32%
Visuaaliset yhteensa 0,97 0,75 1,33 3,04
Graafinen esitys % 66 % 37 % 49 % 52%
Valokuvien kaytto % 34 % 63 % 51% 48 %

6.4.1 Semanttisten strategioiden kaytté Vantaan raporteissa

Kuvio 7 havainnollistaa semanttisia strategioita kuvaavien ilmaisujen maaraa
Vantaan ympdristoraporteissa. Kehitystd kuvataan kolmen raportin osalta vuo-
desta 2008 vuoteen 2013.
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Semanttiset strategiat - Vantaa
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KUVIO 7 Semanttisten strategioiden kaytto - Vantaa

Kuten kuviosta 7 voi havaita, mielikuvien muokkaamiseen liittyvéa korjaavat toi-
menpiteet -strategia oli vuonna 2008 korkealla tasolla, jonka jidlkeen strategian
kaytto vaheni merkittavéasti. Symboleihin identifioinnissa esiintyy eniten vuosit-
taista vaihtelua. Symboleihin identifiointi lisddntyi vuoden 2010-2011 raportissa,
mutta vdheni jdlleen vuoden 2013 raportissa. Vaihtelua esiintyy myos tapahtu-
neisiin muutoksiin keskittyvissd ilmaisuissa, mutta vaihtelu ei ole kovinkaan
suurta. Suunnitelluista muutoksista kommunikointi on laskenut tasaisesti tar-
kasteluajanjaksona. Ndkemysten ja odotusten muuttamista ei Vantaan rapor-
teissa ole havaittavissa yhtddan. Peittelyd ja itsensd korostamistakin on kaytetty
vain vdhdn ja vuosittain esiintyva vaihtelu on kyseisten strategioiden maéérissa
hyvin pientd. Semanttisten legitimointistrategioiden kdytté on Vantaan rapor-
teissa vahentynyt tarkasteluajanjaksona yhteensd 26 prosenttia.

TAULUKKO 10 Semanttisten strategioiden kdyton jakaantuminen - Vantaa

Symboleihin identifiointi 30%
Korjaavat toimenpiteet 28%
Tapahtuneet muutokset 16 %
Suunnitellut muutokset 16 %
Itsensd korostaminen 6 %
Peittely 3%

Nékemysten ja odotusten muuttaminen 0%
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Taulukko 10 havainnollistaa legitimointistrategioiden kayton jakaantumista
Vantaan ympdristoraporteissa. Eniten raporteissa esiintyy symboleihin identifi-
ointia ja korjaavia toimenpiteitd, jotka molemmat liittyvat mielikuvien muokkaa-
miseen. Molempia toiminnan muuttamiseen liittyvid strategioita on kaytetty
yhtd paljon, yhteensa 32 prosenttia kaikkien semanttisten strategioiden kaytosta.
Itsensd korostamista, peittelyd sekd ndkemysten ja odotusten muuttamista esiin-
tyy raporteissa hyvin viahan tai ei ollenkaan.

6.4.2 Visuaalisten strategioiden kdytto Vantaan raporteissa

Visuaaliset strategiat - Vantaa
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KUVIO 8 Visuaalisten strategioiden kiytto - Vantaa

Kuviossa 8 esitetddn visuaalisten legitimointistrategioiden kayton kehitystd Van-
taan raporttien osalta. Visuaalisten strategioiden kayttt on lisddntynyt yhteensa
37 prosenttia tarkasteluajanjaksona. Graafista esitystd ja valokuvia on kaytetty
melkein yhtd paljon, graafit kattavat 52 prosenttia ja valokuvat 48 prosenttia stra-
tegioiden kaytostd (taulukko 9). Positiivista kehitystd kuvaavia graafeja on 34
prosenttia ja negatiivista kehitystd kuvaavia graafeja 18 prosenttia. Neutraaleja
graafeja on selvésti eniten, 48 prosenttia kaikista graafeista. (taulukko 9.) Kuvi-
osta 8 nikee, ettd sekd positiivisten ettd negatiivisten graafien kaytté vaheni rei-
lusti vuoden 2010-2011 raportissa. Vuonna 2013 molempien graafien kaytto li-
sddntyijdlleen. Neutraalien graafien madrd on pysynyt melko tasaisena vuodesta
toiseen. Graafien kdytossé ei ole huomattavissa pragmaattisen legitimoinnin ta-
voitteluun liittyvad positiivista korostamista.

Valokuvista selvasti enemmaén on kdytetty toimintaa kuvaavia valokuvia.
68 prosenttia kuvista liittyy suoraan organisaation toimintaan, kun taas toimin-
taan liittyméttomid kuvia on 32 prosenttia kaikista kuvista (taulukko 9). Toimin-
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taan liittyvien kuvien suurempi madra voidaan tulkita merkiksi moraalisen legi-
timaation tavoittelemisesta, jolloin valokuvilla korostetaan todellisia saavutuksia
(Hrasky 2012). Toimintaa kuvaavien valokuvien m&ara on kuvion 8 mukaan ol-
lut jatkuvassa kasvussa vuodesta 2008 lahtien. Toimintaan liittyméttomien valo-

kuvien méddrd on pysynyt melko tasaisena.

6.5 Oulu

Legitimointistrategioiden kdyton laajuus Oulun osalta on esitetty taulukossa 11.

Strategioidenmaddrit on jdlleen suhteutettu ympéaristoraporttien sivumadariin.

TAULUKKO 11 Legitimointistrategioiden kaytto - Oulu

2006 2008 2010 2013 Yhteensd
Semanttiset strategiat
Toiminnan muuttaminen
Tapahtuneet muutokset 0,93 0,91 1,04 0,65 3,54
Suunnitellut muutokset 0,07 0,02 0,13 0,13 0,36
Yhteensi 1,00 0,93 1,18 0,79 3,90
Mielikuvien muokkaaminen
Symboleihin identifiointi 0,48 0,30 0,51 0,27 1,56
Itsensi korostaminen 0,11 0,02 0,09 0,12 0,34
Peittely 0,00 0,00 0,02 0,04 0,06
Nakemysten ja odotusten muuttaminen 0,02 0,02 0,02 0,00 0,07
Korjaavat toimenpiteet 1,20 1,28 1,47 0,65 4,60
Yhteensi 1,80 1,63 2,11 1,08 6,62
Semanttiset strategiat yhteensa 2,80 2,56 3,29 1,87 10,52
Visuaaliset strategiat
Graafinen esitys
Positiivinen trendi 0,07 0,07 0,31 0,19 0,64
Negatiivinen trendi 0,02 0,07 0,31 0,37 0,77
Neutraali 0,09 0,12 0,24 0,15 0,60
Yhteensi 0,17 0,26 0,87 0,71 2,01
Positiivinen trendi % 38% 27 % 36 % 27 % 32%
Negatiivinen trendi % 13 % 27 % 36 % 51% 38%
Neutraali % 50 % 45 % 28 % 22% 30%
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6.5.1 Semanttisten strategioiden kaytté Oulun raporteissa
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Kuvio 9 havainnollistaa Oulun ympéristoraporteissa kédytettyjen semanttisten le-
gitimointistrategioiden maarid. Kehitystd kuvataan vuodesta 2006 vuoteen 2013.
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KUVIO 9 Semanttisten strategioiden kaytté - Oulu

e Tapahtuneet muutokset

e Suunnitellut muutokset

Symboleihin identifiointi

e |tsensd korostaminen

e Peittely

e KOrjaavat toimenpiteet

Nakemysten ja odotusten
muuttaminen

Kuviosta 9 voi havaita, ettd peittelystrategiaa, ndkemysten ja odotusten muutta-
mista, itsensd korostamista ja suunnitelluista muutoksista kommunikointia on
vuodesta toiseen kdytetty hyvin vdhdn eikd vuosien valilld esiinny juurikaan
vaihtelua. Symboleihin identifioinnissa sen sijaan vaihtelua on enemmén. Vuo-
sina 2006 ja 2010 kyseistd strategiaa on kdytetty enemmén kuin vuosina 2008 ja
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2013. Tapahtuneita muutoksia kuvaavien ilmaisujen maédrissd esiintyy myos
vaihtelua. Vuoteen 2010 asti vaihtelu on hyvin pientd, mutta vuonna 2013 ilmai-
sujen mddrd laski melko paljon. Korjaavista toimenpiteistd kommunikointi kas-
voi vuoteen 2010 asti tasaisesti, mutta vidheni huomattavasti vuonna 2013. Kaiken
kaikkiaan semanttisten legitimointistrategioiden kdytto on vahentynyt Oulun ra-
porteissa 33 prosenttia.

TAULUKKO 12 Semanttisten strategioiden kadyton jakaantuminen - Oulu

Korjaavat toimenpiteet 44 %
Tapahtuneet muutokset 34 %
Symboleihin identifiointi 15%
Suunnitellut muutokset 3%
Itsensd korostaminen 3%
Peittely 1%
Nékemysten ja odotusten muuttaminen 1%

Taulukossa 12 kuvataan legitimointistrategioiden kdyton jakaantumista Oulun
osalta. Eniten Oulun ymparistoraporteissa on korjaavia toimenpiteitd kuvaavia
ilmaisuja. Kyseinen strategia kattaa 44 prosenttia kaikkien strategioiden kaytosta.
Seuraavaksi eniten on tapahtuneisiin muutoksiin liittyvid ilmaisuja, yhteensa 34
prosenttia. Korjaavien toimenpiteiden ja tapahtuneiden muutosten suuri maara
selittyy raporttien lopussa olevalla osiolla, jossa esitellddn ymparistotavoitteiden
toteutumista ja toteutettuja toimenpiteitd yksikoittdin. 15 prosenttia kaikista il-
maisuista liittyy symboleihin identifiointiin. Muita semanttisia strategioita ei ole
kédytetty juuri ollenkaan. Kaiken kaikkiaan toiminnan muuttamiseen liittyvien
strategioiden kaytto kattaa vahén yli kolmanneksen strategioiden kaytosta. Mie-
likuvien muokkaamista on havaittavissa siis selvésti enemmdn Oulun rapor-
teissa.
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6.5.2 Visuaalisten strategioiden kadytto Oulun raporteissa

Visuaaliset strategiat - Oulu
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KUVIO 10 Visuaalisten strategioiden kaytto - Oulu

Kuviossa 10 havainnollistetaan visuaalisten strategioiden ilmenemistd Oulun
ympdristoraporteissa. Kuvion 10 mukaan toimintaan liittyvien valokuvien kéay-
ton kehitys on ollut melko tasaista verrattuna muihin visuaalisiin strategioihin.
Erilaisia graafeja sekd toimintaan liittymattomia valokuvia esiintyy vuosien 2010
ja 2013 raporteissa selvédsti enemman kuin vuosina 2006 ja 2008. Graafeista 32
prosenttia kuvaa positiivista kehitystd, 38 prosenttia negatiivista kehitystd ja 30
prosenttia lukeutuu luonteeltaan neutraaleihin graafeihin (taulukko 11). Graa-
fien kaytossa ei siis ole havaittavissa legitimointiin viittaavaa positiivisten asioi-
den korostamista. Graafien kéytto kattaa 54 prosenttia ja valokuvien kaytto 46
prosenttia kaikkien visuaalisten strategioiden kaytostd. Graafien ja valokuvien
tasainen suhde viittaa siihen, ettei valokuvia kaytettdisi mielikuvien muokkaa-
miseen ja positiivisen korostamiseen (Hrasky 2012). Sen sijaan kuvat toimivat
graafien tukena ja kiinnittavat huomion oikeisiin asioihin.

Valokuvista 60 prosenttia on toimintaa kuvaavia. Kuvat, jotka eivit suoraan
liity raportoituihin asioihin kattavat 40 prosenttia kuvien kaytostd. Toimintaan
liittyméttomiad valokuvia ei kdytetty vuosina 2006-2008 juuri ollenkaan, mutta
vuosina 2010 ja 2013 on niiden kdyttd mennyt toimintaan liittyvien kuvien edelle.
Toimintaan liittyvien kuvien mé&&ra on kuitenkin pysynyt melko samana vuo-
desta toiseen eli valokuvien kdyttod yleisesti on lisétty reilusti vuodesta 2010
eteenpdin. Toimintaan liittyméattomien valokuvien suuri mdarad vuosina 2010 ja
2013 onristiriidassa aiemman tulkinnan kanssa, jonka mukaan valokuvia kaytet-
tdisiin vain graafien tukena. Toimintaan liittyméttomien valokuvien huomattava
lisdys on mahdollisesti tehty legitimointitarkoituksessa ja niilld saatetaan pyrkia
mielikuvien muokkaamiseen.
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Visuaalisten strategioiden kdytossd on Oulun kohdalla tapahtunut huomat-
tavaa kasvua. Strategioiden kayttd on kokonaisuudessaan lisddntynyt 142 pro-
senttia.

6.6 Vertailu

6.6.1 Semanttisten legitimointistrategioiden kaytto

Kuvioissa 11 ja 12 vertaillaan semanttisten legitimointistrategioiden kayttoa eri
kaupunkien vililld. Kuviot havainnollistavat kaupungeittain jokaisen strategian
kayton yhteismadran tarkasteluajanjaksona. Kuviossa 11 strategioiden méédrat on
suhteutettu raporttien sivumadariin ja kuviossa 12 esitellddn strategioita kuvaa-
vien ilmausten absoluuttiset méaérit.

Semanttiset strategiat (suhteutetut)
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KUVIO 11 Semanttisten strategioiden suhteellinen kaytto

Raporttien sivumaariin suhteutettuja strategioiden maaria tutkittaessa (kuvio 11)
voidaan huomata, ettd Helsinki ja Oulu ovat kéyttdneet selvasti eniten tapahtu-
neita muutoksia ja korjaavia toimenpiteitd kuvaavia strategioita. Helsinki erot-
tuu joukosta, silld se on kédyttanyt lahes kaikkia strategioita enemmaén kuin muut
kaupungit. Etenkin kaikkien muutoksen kommunikointiin liittyvien strategioi-
den kaytto on ollut laajaa Helsingin ympéristdraporteissa.

My6s Oulun kohdalla tapahtuneisiin muutoksiin ja korjaaviin toimenpitei-
siin liittyvien ilmaisujen kdytto on ollut erittdin runsasta. Tétd selittavat Oulun
raporteissa olevat laajat osiot, joissa kuvataan yksikoittdin ympaéristonhallintaan
liittyvid toimenpiteitd ja tavoitteiden toteutumista.
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Peittelyd sekd ndkemysten ja odotusten muuttamista esiintyy kaikilla kau-
pungeilla vain vihdn. Kyseisten strategioiden kohdalla my6s kaupunkien vali-
nen vaihtelu on véhdistd kun taas muiden strategioiden kdyton laajuudessa on
enemmadn kaupunkikohtaisia eroja.

Semanttiset strategiat (absoluuttiset)
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KUVIO 12 Semanttisten strategioiden absoluuttinen kaytto

W Helsinki

W Espoo
Tampere

W Vantaa

H Oulu

Strategioita kuvaavien ilmaisujen absoluuttisia méadrid tarkasteltaessa huoma-
taan, ettd kuviosta 12 erottuvat selkedsti Oulun tapahtuneita muutoksia ja kor-

jaavia toimenpiteitd ilmentdvat pylvaddt. Syynd tdhdn ovat jo mainitut toimenpi-

teitd ja tavoitteita kuvaavat osiot Oulun raporteissa.
Pylvdit, jotka kuvaavat Espoon kdyttdmid korjaaviin toimenpiteisiin ja
symboleihin identifiointiin liittyvid ilmaisuja ovat verrattain korkeat. Helsingin

osalta pylvadt ovat yleisesti ylldttavan korkealla myo6s absoluuttisesti mitattuna,

vaikka Helsingin raportit ovat merkittavasti lyhyempid kuin muiden.

TAULUKKO 13 Semanttisten strategioiden kadyton jakaantuminen kaupungeittain

Suhteelliset

Helsinki 41%
Oulu 25 %
Espoo 17 %
Tampere 9%
Vantaa 9%

Absoluuttiset
Oulu

Espoo
Helsinki
Vantaa
Tampere

33%
23 %
17 %
14 %
13 %
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Taulukko 13 ilment&dd kuinka paljon eri kaupungit kdyttavat semanttisia legiti-
mointistrategioita raporteissaan. Taulukossa esitellddn strategioiden kédyton laa-
juus sekd suhteutettuna raporttien sivumadaériin ettd absoluuttisin mé&rin mitat-
tuna.

Raporttien sivumaddriin suhteutettuna Helsinki on kadyttanyt selvésti eniten
semanttisia legitimointistrategioita. Helsingin osuus kattaa 41 prosenttia kai-
kesta semanttisten strategioiden kdytostd. Myos ilmaisujen absoluuttisilla maa-
rilld mitattuna Helsingin osuus on ylldttdvan korkea, vaikka Helsingin raportit
ovat huomattavasti muiden kaupunkien raportteja lyhyempia. (Taulukko 13.)

Oulun prosenttiosuudet ovat korkealla sekd raporttien sivumaéériin suh-
teutettuina ettd absoluuttisin méa&rin mitattuna (taulukko 13). Tama johtuu osal-
taan jo aiemmin mainituista osioista raporteissa, joissa késitellddn ympaéristopo-
liittisten tavoitteiden toteutumista ja tehtyjd toimenpiteita.

Absoluuttisesti mitattuna Espoon osuus semanttisten strategioiden kéy-
tostd on melko suuri, 23 prosenttia. Espoon raportit ovat kuitenkin melko pitkid
ja kun strategioiden kadytto suhteutetaan raporttien sivumddariin, Espoon osuus
laskee 17 prosenttiin. (Taulukko 13.)

Taulukosta 13 ilmenee, ettd Tampere ja Vantaa ovat kdyttaneet semanttisia
legitimointistrategioita vahiten sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti mitattuna.
Vantaan osalta tulokset kuitenkin vaaristyvit, silld Vantaan osalta aineisto koos-
tuu kolmesta raportista, kun muilla kaupungeilla raportteja on nelja. On vaikea
sanoa kuinka korkealle Vantaan prosenttiosuudet kohoaisivat, jos raportteja olisi
tarkastelussa saman verran kuin muilla kaupungeilla.

TAULUKKO 14 Semanttisten strategioiden kadyton jakaantuminen

Korjaavat toimenpiteet 32%
Tapahtuneet muutokset 24 %
Symboleihin identifiointi 22%
Suunnitellut muutokset 12%
Itsensd korostaminen 7%
Peittely 2%
Nakemysten ja odotusten muuttaminen 2%

Taulukko 14 havainnollistaa kuinka paljon kutakin semanttista legitimointistra-
tegiaa on kdytetty tarkastelluissa ympaéristoraporteissa yhteensa.

32 prosenttia kaikista ilmaisuista kuvaa korjaavia toimenpiteitd. Ympaéris-
tonhallinnan tavoitteisiin ja toimenpiteisiin liittyvid epétarkkoja ilmaisuja on siis
selvdsti eniten. Seuraavaksi eniten on kuitenkin kuvattu toteutettuja toimenpi-
teitd konkreettisesti ja tapahtuneisiin muutoksiin liittyvéan strategian kaytto kat-
taakin 24 prosenttia kaikkien strategioiden kdytosta. (Taulukko 14.)

My6s symboleihin identifiointia esiintyy melko paljon tarkasteltujen kun-
tien ympdristoraporteissa. 22 prosenttia kaikista ilmaisuista liittyy symboleihin
identifiointiin (taulukko 14).
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Tulevaisuuden tavoitteista ja kehityssuunnitelmista ei ole kerrottu paljoa-
kaan konkreettisesti. Suunnitellut muutokset -strategia kattaa vain 12 prosenttia
strategioiden kdytostd (taulukko 14). Tarkastelluissa raporteissa on keskitytty
kertomaan enemman jo toteutetuista toimenpiteistd kuin suunnitteilla olevasta
toiminnasta.

Itsensd korostamista, peittelyd sekd ndkemysten ja odotusten muuttamista
on havaittavissa tarkastelluissa raporteissa vain vdhén. Itsensd korostaminen
kattaa 7 prosenttia semanttisten strategioiden kaytostd ja kahta viimeksi mainit-
tua strategiaa on kdytetty vain 2 prosentin verran kumpaakin (taulukko 14).

Kaiken kaikkiaan semanttisiin strategioihin kuuluvista ilmaisuista 36 pro-
senttia lukeutuu toiminnan muuttamiseen ja 64 prosenttia mielikuvien muok-
kaamiseen. Ndin ollen kuntien voidaan tulkita kdyttdvan legitimointistrategioita
ainakin osittain antaakseen positiivisen vaikutelman kunnan ymparistonhallin-
nasta.

6.6.2 Visuaalisten legitimointistrategioiden kiytto
Visuaalisten strategioiden kdyton jakaantumista kaupungeittain kuvataan kuvi-
oissa 13 ja 14. Kuviossa 13 visuaalisten strategioiden maaradt on suhteutettu tut-

kittavien raporttien sivumaériin kun taas kuvio 14 ilmentad strategioiden kayttoa
absoluuttisin maarin.

Visuaaliset strategiat (suhteutetut)
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KUVIO 13 Visuaalisten strategioiden suhteellinen kaytto

Kuviosta 13 ilmenee, ettd sivumddriin suhteutettuna visuaalisten strategioiden
kaytossa ei ole kovinkaan suuria eroja kaupunkien vililld. Poikkeuksen tekee toi-
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mintaan liittyméattomien valokuvien ma&ra Helsingin ympaéristoraporteissa. Hel-

sinki on kédyttanyt selvdsti muita kuntia enemmaén kuvia, jotka eivat suoraan liity
todelliseen toimintaan.

Visuaaliset strategiat (absoluuttiset)
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KUVIO 14 Visuaalisten strategioiden absoluuttinen kaytto

Visuaalisten strategioiden absoluuttisia madrid tarkasteltaessa ei kuviosta 14
erotu mitddn yhtd poikkeavaa kuin kuviossa 13. Huomion arvoista on kuitenkin
valokuvien mddard Tampereen raporteissa. Valokuvien madrdd ilmentévit pyl-
vadt ovat Tampereen kohdalla melko korkeat, vaikka Tampereen vuoden 2013
raportissa ei ole ollenkaan valokuvia. Tama kertoo siitd, ettd aiempien vuosien
raporteissa Tampereen on taytynyt kdyttdaa hyvin runsaasti valokuvia.

TAULUKKO 15 Visuaalisten strategioiden kéyton jakaantuminen kaupungeittain

Suhteelliset Absoluuttiset

Helsinki 29 % Tampere 26 %
Tampere 21% Oulu 22%
Oulu 19% Vantaa 22%
Espoo 17 % Espoo 20%
Vantaa 15% Helsinki 10%

Taulukossa 15 esitetddn visuaalisten strategioiden kdyton laajuus kaupungeittain
sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti mitattuna.

Helsingin prosenttiosuus visuaalisten strategioiden kaytdstad on absoluutti-
sesti mitattuna pienin. Kuitenkin, kun méaarat suhteutetaan raporttien sivumaa-
riin kdy ilmi, ettd Helsinki on kdyttanyt suhteessa eniten visuaalisia legitimointi-
strategioita.
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Suhteutettuna raporttien sivumaddriin Vantaa on kadyttdanyt vahiten visuaa-
lisia legitimointistrategioita. Absoluuttisesti mitattuna Vantaan kdyttamaét visu-
aaliset strategiat kattavat 22 prosenttia kaikesta strategioiden kaytosta (taulukko
15). Tamé& on melko suuri prosenttiosuus ottaen huomioon, ettd Vantaan osalta
aineistoon kuuluu vain kolme raporttia. Vantaa on kdyttdnyt siis suhteessa
enemmadn visuaalista legitimointia kuin muut kunnat. Raporttien pienemmasta
madrdstd huolimatta Vantaa on kdyttanyt absoluuttisesti kaikkein eniten toimin-
taa aidosti heijastavia valokuvia (kuvio 14).

Taulukosta 15 voi huomata, ettd visuaalisten strategioiden kaytossd kau-
punkien viliset erot eivit ole loppujen lopuksi kovinkaan suuria.

TAULUKKO 16 Visuaalisten strategioiden kéyton jakaantuminen

Toimintaan liittymé&ttomaét valokuvat 23%
Positiiviset graafit 21%
Neutraalit graafit 21%
Toimintaan liittyvit valokuvat 19%
Negatiiviset graafit 16 %

Taulukko 16 havainnollistaa visuaalisten strategioiden kdyton jakaantumista.
Eniten tutkittavissa ympéristoraporteissa on kadytetty toimintaan liittymattomia
valokuvia ja positiivisia graafeja. Vihiten on kaytetty negatiivista kehitystd ku-
vaavia graafeja. Tama viittaa mahdollisesti pragmaattisen legitimaation tavoitte-
luun ja positiivisen mielikuvan luomiseen (Hrasky 2012; Cho, Michelon & Patten,
2012). On kuitenkin huomioitava, ettd strategioiden kdyton laajuutta kuvaavissa
prosenttiosuuksissa ei ole kovinkaan suuria eroja eikd pragmaattisen legitimoin-
nin tavoitteluun liittyvid strategioita ole kdytetty merkittavasti enempdd kuin
muita strategioita. Kaiken kaikkiaan visuaalisia strategioita on kaytetty melko
tasaisesti tutkittavissa raporteissa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

7.1 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa minkélaisia legitimointistrategioita
Suomen suurimmat kunnat kadyttavat ymparistoraportoinnissaan ja miten strate-
gioiden kdyttd on muuttunut tarkasteluajanjaksona. Lisdksi haluttiin selvittaa
onko strategioiden kdytossa kaupunkikohtaisia eroja.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd semanttisten strategioiden kdytossa esiintyy
jonkin verran eroja. Selvésti eniten tarkastelluissa raporteissa on kdytetty korjaa-
via toimenpiteitd kuvaavia ilmaisuja. Epdtarkat lausunnot tavoitteista ja toimin-
nasta ovat siis melko yleisid raporteissa. Paljon on kuitenkin myos kerrottu konk-
reettisesti toteutetuista toimenpiteistd, mutta konkreettisia tulevaisuuden suun-
nitelmia ei ole kuvattu kovinkaan laajasti. Konkreettiset esimerkit keskittyvét siis
menneeseen tulevien kehitysideoiden sijaan. Raporteissa esiintyy myos jonkin
verran symboleihin identifiointia. Itsensd korostamista, peittelya sekd ndkemys-
ten ja odotusten muuttamista on havaittavissa vain vahan.

Yhteistd kaikille kunnille on se, ettd peittelyd tai ndkemysten ja odotusten
muuttamista ei ole kdytetty joko ollenkaan tai niin vdhén ettei silld ole kokonai-
suuden kannalta merkitystd. Etenkin peittelyn puuttuminen voidaan ndhdé po-
sitiivisena asiana. Epdedullisista ja kehitystd kaipaavista asioista on kerrottu
avoimesti raporteissa. Myos negatiivisia asioita on tuotu esille ja tdimd voidaan
tulkita merkkind todellisesta huolesta ymparistod kohtaan. On normaalia, ettd
positiivista ja negatiivista vaihtelua esiintyy vuosittain, mutta jos aina korostet-
taisiin vain positiivisia puolia, olisi syytd epdilld raportoinnin tarkoituksenmu-
kaisuutta.

Visuaalisten strategioiden kaytto jakaantuu hyvin tasaisesti ja kaikkia stra-
tegioita on kédytetty melkein saman verran. Pienistd eroista huolimatta on havait-
tavissa, ettd raporteissa on kdytetty eniten toimintaan liittyméttomid valokuvia
ja positiivisia graafeja ja vastaavasti vahiten on kdytetty negatiivisia graafeja.
Tama viittaa mahdollisesti positiivisen mielikuvan luomiseen legitimoinnin kei-
noin.

Legitimointistrategioiden kaytto on vaihdellut melko paljon vuosien 2006
ja 2013 vililla. Helsingin kohdalla semanttisten strategioiden kaytto on kokonai-
suudessaan lisddntynyt 42 prosenttia ja visuaalisten strategioiden kayttc viahen-
tynyt 22 prosenttia. Espoon raporteissa semanttiset strategiat ovat lisddntyneet
53 prosenttia ja visuaaliset strategiat 10 prosenttia. Tampereen osalta kaikkien
strategioiden kaytto on laskenut selvisti, silld semanttisten strategioiden kaytto
on pudonnut 90 prosenttia ja visuaalisten strategioiden kaytto 60 prosenttia. Van-
taan raporteissa semanttiset strategiat ovat vihentyneet 26 prosenttia, kun taas
visuaaliset strategiat ovat lisddntyneet 37 prosenttia. Oulun kohdalla semanttis-
ten strategioiden kdytté on vahentynyt 33 prosenttia, mutta visuaalisten strategi-
oiden kédytto on lisddntynyt jopa 142 prosenttia tarkastellulla aikavalilla.



63

Vaihtelua strategioiden kdytossa esiintyy siis melko paljon. Espoo on ainoa,
jonka raporteissa sekd semanttisten ettd visuaalisten strategioiden kaytto on li-
sddantynyt. Tampere sen sijaan on ainoa, jonka kohdalla semanttisten ja visuaalis-
ten strategioiden kdyttd on vahentynyt. Strategioiden kdytossd tapahtuneessa
muutoksessa ei siis ole havaittavissa mitddn yleistd trendia.

Tutkimuksen tuloksista voidaan havaita kuntien vilisid eroja legitimointi-
strategioiden kdytdssd. Suhteutettuna raporttien sivumaééariin Helsinki on kaytta-
nyt eniten sekd semanttisia ettd visuaalisia legitimointistrategioita. Helsinki on
kaupungeista suurin ja padkaupunkina mahdollisesti eniten esilld mediassa, jo-
ten voisi olla mahdollista ettd silld on my6s suurimmat paineet legitimoida toi-
miaan. Vdhiten sekd semanttisia ettd visuaalisia strategioita on kédyttdnyt Vantaa.
Tampereen kohdalla strategioiden maardan vaikuttaa siirtyminen diaesityksiin.
Tampereen raportointi on tiivistetty dioihin ja raporteissa keskitytdan enemman-
kin luettelemaan ympdristonhallintaan liittyvid faktoja. Taméa viahentdd myos le-
gitimointistrategioiden kdyttod Tampereen osalta. Semanttisten strategioiden
kdyton laajuudessa on jonkin verran eroja kaupunkien vililld, mutta visuaalisten
strategioiden kdytto jakaantuu tasaisemmin.

Yksi tamén tutkimuksen tarkoituksista on herittda tietoisuutta legitimoin-
tistrategioiden kdytostd, jotta lupauksiin ja raportoituihin asioihin osattaisiin
suhtautua myos kriittisesti eikd kaikkea valttamattd uskottaisi sokeasti. Legiti-
mointistrategioiden kaytto raportoinnissa ei kuitenkaan ole pelkdstdan huono
asia, silld strategioilla pystytddn lisddmadan mielenkiintoa tekstiin ja kiinnitta-
mddn huomiota ymparistoasioihin. Epdtarkat lausunnot saattavat perustua to-
delliseen huoleen ympaéristostd, vaikkei konkreettisista toimenpiteistd kerrottai-
sikaan.

7.2 Caset ja haastattelut raporteissa

Tutkimus keskittyy kartoittamaan maéériteltyjen legitimointistrategioiden kayt-
tod valituissa ympaéristoraporteissa. Aineistoa ldpikdydessa tutkijan huomio kiin-
nittyi kuitenkin my0s erilaisten case-esimerkkien ja haastatteluiden kayttoon
osana raportointia. Caset ja haastattelut voivat itsessddn olla osa legitimointia ja
niilld saatetaan pyrkid vahvistamaan positiivista kuvaa organisaatiosta. Lahes
kaikki tarkastellut kunnat kayttivét caseja tai haastatteluja raporteissaan.

Tulkintaa haastattelujen kadyttdmisestd osana legitimointia vahvistaa esi-
merkiksi Espoon vuoden 2008 raportissa oleva ministeri Lehtomden haastattelu.
Haastattelu voidaan ndhda osittain symboleihin identifiointina, silld ympaéristo-
ministerin ajatellaan yleisesti olevan legitiimi toimija.

Casejen ja haastattelujen avulla pystytddn vetoamaan lukijaan tehokkaasti,
silld kirjoituksen sdvy on usein vapaamuotoisempi verrattuna muuhun raport-
tiin. Kun ympdristoasiat liitetddn johonkin yksittdiseen tahoon tai ihmiseen, niin
asiasta tulee konkreettisempi ja lukija saa kuvan siitd, ettd ympéaristoasioiden
eteen tehdddn todellisia toimenpiteita.
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7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoituksia

Valittu tutkimusmenetelmd mittaa hyvin tutkittavia asioita ja soveltuu tutkimuk-
sen tarkoitukseen. Legitimointistrategioiden kaytto ei ole yksiselitteisesti mitat-
tavissa ja menetelma jattdd sopivasti tilaa tutkijan omalle harkinnalle. Jokaisen
legitimointistrategian kohdalla on madritelty minkélaiset seikat kuvaavat juuri
kyseistd strategiaa. Tutkimuksen luotettavuutta kuitenkin heikentédd hieman se,
ettd vaikka strategiat onkin valmiiksi méaéritelty, on osittain tutkijan subjektiivi-
sen tulkinnan varassa mitkd ilmaisut tai sanamuodot kuuluvat minké&kin strate-
gian piiriin. Joidenkin ilmaisujen kohdalla ei aina ole selvaa lasketaanko se osaksi
strategioiden kdyttod. My0Os analyysirunko on tutkijan itsensd kokoama ja se
saattaa jattdd huomiotta joitakin asioita.

Luotettavuuteen vaikuttavat myos mahdollisesti vddristyneet tulokset.
Vantaan osalta tulosten vertailtavuuteen vaikuttaa heikentédvisti se, ettd Vantaan
kohdalla aineisto koostuu vain kolmesta raportista, kun muilla kaupungeilla tu-
loksiin on laskettu neljdssa raportissa kdytetyt legitimointistrategiat. Myos vaih-
telua legitimointistrategioiden kédyttssd on vaikea arvioida luotettavasti vain kol-
men vuoden perusteella. Tampereen osalta tulokset saattavat olla vadristyneitd,
silld raportoinnin siirtyminen diaesitysten muotoon kyseenalaistaa vertailukel-
poisuuden muiden raporttien kanssa. Legitimointistrategioiden méaarat on suh-
teutettu raporttien sivumddriin ja dioihin mahtuu selvdsti vdhemmadn tekstia
kuin tekstitiedoston sivuihin. Néin ollen, tulokset saattavat vaaristyd myos Tam-
pereen osalta.

7.4 Jatkotutkimusaiheita

Tdssd tutkimuksessa on keskitytty legitimointiin kuntasektorin kannalta. Tutki-
muksessa on tarkasteltu médriteltyjen legitimointistrategioiden kayttoda Suomen
suurimpien kuntien ympaéristoraporteissa tiettynd ajanjaksona. Valittu aihepiiri
tarjoaa kuitenkin runsaasti mahdollisuuksia aihetta késitteleviin tuleviin tutki-
muksiin.

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat Suomen suurimmat kunnat,
mutta mielenkiintoista tutkittavaa tarjoaisi varmasti osaltaan Talvivaaran kai-
vosyhtion vuoksi julkisuutta saanut Kainuun maakunnassa sijaitseva Sotkamon
kunta. Legitimoinnin kannalta Sotkamo olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde,
silld oletettavasti legitimointikeinoja tarvinneen Talvivaaran yhtion lisdksi, myos
Sotkamon kunta on mahdollisesti joutunut legitimoimaan toimiaan valvovana
viranomaisena. Legitimointistrategioiden kadyton laajuutta Sotkamon kunnassa
voisi verrata esimerkiksi tdssd tutkimuksessa tutkittavien kuntien legitimoinnin
madrddn. Olisi mielekdstd verrata Sotkamoa kuntiin, jotka eivit ole kohdanneet
samankaltaista mittavaa ymparistokatastrofia.

Kuntasektorilla tutkittavaa olisi myds pienempien kuntien kohdalla. Legi-
timointia tai ympaéristoraportointia yleensdkdan ei ole tutkittu pienten kuntien
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osalta. Tamén tutkimuksen tuloksia olisi mielenkiintoista verrata pienempien
kuntien legitimointikdytantoihin. Ongelmaksi voisi kuitenkin muodostua ympa-
ristoraporttien saatavuus. Pienilld kunnilla ympaéristoraportointi ei ole yhtéd laa-
jaa kuin suuremmilla kunnilla eikd ympéaristonhallintaan liittyvia raportteja valt-
tamattd julkaista ollenkaan.

Kuntien legitimointikdytantojd voisi my0s verrata yritysten kdytantoihin.
Kiinnostavaa olisi tietdd, kdyttavatko yritykset enemman legitimointia ympaéris-
toraporteissaan kuin kunnat. Legitimointia on tutkittu yritysten kannalta melko
paljon, joten aiempaa tutkimusta olisi helppo 16ytdd. Monet yritykset my®os jul-
kaisevat aktiivisesti kattavia ympaéristoraportteja. Haasteena olisi selvittdd voiko
kuntia ja yrityksid luotettavasti verrata keskenddn organisaatioiden erilaisuuden
vuoksi. Olisi my6s vaikea maédrittdd minkd kokoluokan tai toimialan yrityksia
sisédllytettdisiin tutkimukseen.

Legitimointiin liittyen voitaisiin myos tutkia tarkemmin erilaisten haastat-
telujen ja casejen merkitystd raportoinnissa. Myos valokuviin ja graafeihin voisi
perehtyd tarkemmin. Tadssd tutkimuksessa ei esimerkiksi otettu huomioon graa-
fien védristelyd tai valokuvien kokoa ja sijoittelua. Ndistdkin voisi 16ytyé legiti-
mointimahdollisuuksia, joihin voisi syventyd tulevissa tutkimuksissa.

Y1l on esitetty vain muutamia esimerkkejd legitimointiin ja ymparistora-
portointiin liittyen. Mahdollisuuksia tuleviin tutkimuksiin on kuitenkin erittdin
paljon, silld aihepiirid on tutkittu vasta melko vahan aikaa.
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