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Airellisyyden loppu:

1

Kant, Heidegger, Meillassoux

Jussi Backman

losofisena tervehdykseni Jussi Kotkavirralle tima kirjoitus pyrkii

kytkemidin yhteen ainakin kaksi hinen laajaan tutkimukselliseen
repertuaariinsa lukeutuvaa asiaa: toisaalta Immanuel Kantin filosofian
ja sen suhteen saksalaiseen idealismiin, toisaalta kysymyksen moder-
nin lopusta ja mahdollisesta korvautumisesta uudella myohiis- tai jal-
kimodernilla ajattelun muodolla.” Nama teemat nihddin usein vastak-
kaisina — Kant on modernin ja valistuksen filosofi par excellence, jarjen
autonomian ja emansipaation ajattelija, jonka perintdon toistuvasti tur-
vaudutaan torjuttaessa ajatuksia modernin jarjen kriisistd tai valistuk-
sen “suuren kertomuksen” lopusta. Téssd yhteydessd nostan esiin aivan
viime vuosina ranskalaisen filosofian kirkikastiin nousseen Quentin
Meillassoux’n (s. 1967) toisenlaisen diagnoosin, jossa Kantin “koper-
nikaaninen kumous” nihdiin paremminkin modernin filosofian lopun
alkuna ja jilkimodernin diskurssin edellakivijand. Tiassd kuvauksessa
keskeinen rooli on Martin Heideggerilla, jonka ajattelu voidaan nahda
Kantista alkunsa saavan inhimillisen direllisyyden filosofian huipentu-
mana. Meillassoux esittid omaperiisen ja kiinnostavan viitteen, jonka
mukaan uuden ajan filosofian klassisen projektin elvyttiminen ja uudis-
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taminen edellyttid koko kantilaisen direllisyysajattelun — transsenden-
taalisen 1dealismin ja sen viimeisten perillisten, erityisesti Heideggerin —
ylittimistd, mutta ei taimin perinteen ulkokohtaisena hylkaimisend vaan
sen “sisaltd kdsin” argumentoiden, erdinlaisen dialektisen Aufhebungin
muodossa. Tdmi johtaa lopulta hinen spekulatiiviseksi materialismiksi
nimeimaiinsa positioon, joka on viime vuosina kiynnistinyt erityisesti
englanninkielisessi filosofisessa maailmassa “spekulatiivisena realismina”
tunnetun sisiisesti heterogeenisen suuntauksen.

Kantin perinto: heikko ja vahva korrelationismi

Meillassoux’'n vuonna 2006 ilmestyneen lipimurtoteoksen Apres
la finitude: essai sur la nécessité de la contingence (Airellisyyden jilkeen:
tutkielma kontingenssin vilttimattomyydestd) esipuheessa Meillassoux’n
opettaja Alain Badiou (2006a, 11) esittdd, ettd teos avaa kokonaan uuden
filosofisen tien, joka ei sisilly Kantin (1998/2013, B XXXV-XXXVI)
klassiseen dogmaattisen, skeptisen ja kriittisen filosofian kolmijakoon.
Yksi teoksen suurimmista ansioista on kiistatta sen uusi hedelmailli-
nen jisennys tirkeimmistd Kantin jilkeisista filosofisista positioista, joita
Meillassoux’n (2006b, 18) mukaan hallitsee korrelationismi, ajattelutapa,
jonka mukaan ajattelu (laajimmassa mahdollisessa mielessa, joka kasit-
tad tietoisuuden, kokemuksen, subjektiivisuuden, eliman ja kielen) ja
vallitsee olennainen rakenteellinen yhteys eli korrelaatio. Korrelatio-
nismi on idealismia viljempi kisite: se e1 vilttimatti palauta todelli-
suutta tietoisuuden akteihin tai subjektiiviseen konstituutioon mutta
ja ajattelu todellisuuden ajattelua. Juuri korrelationismin kisite, jota
Graham Harman (2007, 105) luonnehtii “tuhoisaksi yhteenvedoksi
Kantin jilkeisestd ajattelusta”, avaa nikokulman Heideggeriin erddnlai-
sena viimeisena kantilaisena.’

Meillassoux’n (2006b, 42, 44, 48—49) jisennyksessi Kantin trans-
sendentaalinen idealismi edustaa korrelationismin ’heikkoa” muotoa,
jonka mukaan meilld on pidsy todellisuuteen ainoastaan siltd osin kuin
se i1lmidllisend ja kokemuksellisena korreloi tiedollisten kykyjemme
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(aistimellisuuden ja ymmirryksen) transsendentaalisten rakenteiden
kanssa. Tdma lahestymistapa jattid tilaa korrelaation ulkopuoliselle abso-
luuttiselle ”olioiden sindnsa” tasolle, ilmidtodellisuuden ilmenematto-
malle lihteelle, joka on kisitteeni mielekds, vaikka sen sisallostd e1 voi-
kaan olla minkiinlaista tietoa (Kant 1998/2013, B XXVI-XXVII).
Saksalaiset idealistit, Fichte, Schelling ja Hegel, pitivit kuitenkin titd
tietokyvyn rajausta epityydyttivini: heiddn silmissian kriittisen filo-
sofian ajatus “olioista sininsi” on pohjimmiltaan ajatuksellinen abst-
raktio, joka on olennaisessa suhteessa ajatteluun ja siten viime kadessi
ristiriitainen kisite (ks. Hegel 1985, 31; 2011, 47). Niinpa spekulatiivi-
luuttinen perustaso: itsetietoisuus osoittautuu vaylaksi absoluutin tun-
temiseen ja tima absoluutti on viime kidessd ajattelun ja todellisuuden
vilinen korrelaatio itse (ks. Hegel 1980, 18-25). Hegelin ja Schellingin
lisiksi Meillassoux mainitsee yllittavisti Schopenhauerin, Bergsonin ja
Deleuzen absoluuttisina tai spekulatiivisina idealisteina, jotka tosin eivit
endd ymmairrid korrelaatiota tiedollisena vaan tahtona tai luovana ela-
mini (Meillassoux 2006b, 2627, 51-52, 71).

Spekulatiivisen  idealismin  sijasta  hallitsevaan  asemaan  on
Meillassoux'n (2006b 42, 50-58) mukaan nykyajattelussa kuiten-
kin noussut toinen, “vahva” versio korrelationistisesta lihestymista-
vasta. Sekin lihtee litkkeelle siitd, ettd ajatus transsendenteista olioista
sinansd on hylittava, mutta timin lisaksi vahva korrelationismi riisuu
absoluuttisuuden myos korrelaatiolta itseltian katsoen sen olevan luon-
teeltaan tosiasiallinen eli faktinen annettu, vailla ehdottoman valttama-
tontd perustaa. Filosofian on tilloin luovuttava kokonaan pyrkimyk-
sistidn absoluuttisuuteen. ”Vahva” korrelationismi sulkee sisiinsi sekd
salismista (Meillassoux tuntuu tissa ajattelevan erityisesti Habermasin
ja Apelin kommunikatiivisen rationaalisuuden teoriaa) ettd ’jilkimo-
dernin” nikokulman (esimerkiksi GianniVattimon “heikon ajattelun”),
joka kiistdd filosofian absoluuttisuuden lisiksi sen kyvyn ylittdid oma
versaalisti patevaa. (Emt., 58-59.) Vahvan korrelationismin tiarkeimpina
edustajina Meillassoux (emt., 56—67) pitia Heideggeria ja (myOhiistd)
Wittgensteinia.Vahva korrelationismi hylkdi klassisen metatysiikan hei-
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deggerilaisessa mielessi “ontoteologiana™*

, yrityksend osoittaa jokin
olio tai todellisuuden taso absoluuttisen vilttimattomiksi metafyysi-
seksi kiintopisteeksi (emt., 46—68). Vahva korrelationismi on kantilai-
suuden jialkimetafyysinen huipentuma, ja Meillassoux’n strategiana on
tehdi sille sama minki saksalainen idealismi teki Kantille: ylittdd speku-

niin uudenlainen absoluuttinen positio.

Korrelationismi Kantista Heideggeriin

Nihdiksemme heideggerilaisen “vahvan korrelationismin™ kantilaiset
juuret on tarpeen luoda lyhyt silmiys transsendentaalifilosofian kisite-
historiaan. Kyseessd ei ole yksinomaan moderni kisite: “transsenden-
taalisuuden” kisite kytkeytyy keskiaikaisiin tulkintoihin Aristoteleen
(Metafysiikka 111, 3, 998b22-27; X, 2, 1054a9-19; XI, 1, 1059b27-34)
nikemyksestd, jonka mukaan olevuus (fo on) ja ykseys (to hen) ovat
missiin mielessd on ja ylittavit eli transsendoivat niin kaikkein ylei-
simmitkin olevan kategoriat ja suvut.” Skolastitkassa ndihin viitattiin
“transsendentaalisina” miareind (nomina transcendentia, myohaisskolastii-
kassa transcendentalia), ja Johannes Duns Scotus (Quaestiones subtilissimae
in Metaphysicam Aristotelis, prol. n. 5) kuvaa metafysiikkaa, aristoteeli-
sessa mielessd tieteena olevasta olevana, “transsendentaaliseksi tieteeksi
transsendentaaleista” (transcendens scientia de transcendentibus). ” Transsen-

Kant itse (1998/2013, B 113) puhuukin “antiikin filosofien transsen-
dentaalifilosofiasta”. Kantin "kopernikaaninen” kdinne ei niet tarkoita
metafysitkan yksinkertaista hylkddmistd vaan liittyy tapaan, jolla todel-
lisuuden transsendentaaliset rakenteet ymmarretidn. Siind missd dog-
maattinen rationalismi (’transsendentaalinen realismi”) piti niiti todel-
lisuuden perimmaiisind rakenteina, jotka ovat jirjelld tavoitettavissa,
kriittinen transsendentaalinen idealismi niakee ne korrelaation, todelli-

suuden koettavuuden ja ajateltavuuden rakenteina (emt., A 369, B 518—
519). Heidegger (1988, 16—17) tihdentii, etti transsendentaalifilosofia
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tarkoittaa Kantille nimenomaan metafysiikan kriittistd, ei-spekulatiivista
muotoa. Puhtaan jarjen kritiikin 1. painoksessa Kant toteaa, etti koh-
teiden kokemisen aprioriset mahdollisuusehdot ovat samalla kokemuk-
sen kohteiden mahdollisuusehtoja: objektiivisuus sellaisenaan on trans-
sendentaalisesti rakentunut (Kant 1998/2013, A 111). Aistimellisuuden
ja empiirisen kokemuksen reseptiivisen ja direllisen luonteen johdosta
on empiiriselle kokemukselle oletettava my6s esiobjektiivinen, trans-
sendentti lihde, “transsendentaalinen objekti” (emt., A 494; B 522).

Fenomenologian 1si Edmund Husserl toteaa jo varhaisessa paiteok-
sessaan Logische Untersuchungen (Husserl 1984, 732) henkisen liheisyy-
tensd Kantiin, vaikka kritisoitkin Kantin filosofisen metodin ja lihto-
oletusten puutteita (Husserl 1954, 93—-123, 194-212; 1988, 731-733;
2011, 87-113, 175-190). Hinen myohemmissa teoksissaan kantilainen
lihestymistapa saa entista keskeisemmain aseman. Transsendentaalifilo-
sofia on Husserlille (1954, 100; 2011, 92) se “alkuperiinen motiivi”,
joka “Descartesin vilittimani antaa mielen kaikille uuden ajan filoso-
fioille” ja palaa “kysymadin kaikkien tiedollisten muodosteiden perim-
maistd [ahdettd” siten ettd “tietivi itse pohtii itsedin ja tiedollista eld-
maiinsid”. Tamid minan “tiedollinen elimi” on “perimmainen lihde”,
johon perustuneena aito transsendentaalifilosofia on “tiysin perustel-
tua”; tiedin maailman “toden olemisen [...] omissa tiedollisissa muo-
dosteissani” (Husserl 1954, 101; 2011, 93). Kantille transsendentaali-
set rakenteet toimivat transsendentin ja immanentin valisind valittdjina;
Husserlille (1950, 65; vrt. Carr 2007, 41) subjektiivisuuden transsen-
dentaalisuus liittyy juuri sen kykyyn jdsentid maailma suhteellisesti
transsendenttina siind mielessi, ettd se aina ylittdd vilittdmin, puhtaasti
immanentin lisniolon tietoisuudelle. Kaiken tiedon alkulihteeni on
niin korrelaatio itse; filosofian asettaminen radikaalille perustalle mer-
mielekkyysmuodosteiden ja olemispitevyyksien syntysijana [Urstdtte]”
(Husserl 1954, 101-102; 2011, 94). Aito transsendentaalinen idealismi
toteutuu vasta transsendentaalisena fenomenologiana, joka fenomeno-
logisessa reduktiossa luopuu Kantin “heikon” korrelationismin antro-
(Husserl 1950, 117—118) ja absolutisoi ajattelun ja todellisuuden vilisen
korrelaation.
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Luopuminen pyrkimyksesti filosofiaan universaalina tieteeni, jonka
perustukset ovat absoluuttiset, merkitsisi Husserlin (1954, 15; 2011, 19)

lemissd mielessd kantilaisen heikon korrelationismin absolutisointina.
Tdami tietylld tapaa vahvistaa Heideggerin mydhiistekstissdin “Das
Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens” (Filosofian loppu
ja ajattelun tehtivi, 1964) esittimin viitteen, jonka mukaan filosofian
perimmaiinen “asia” (Sache) on Hegelille ja Husserlille sama: absoluut-
tinen subjektiivisuus (Heidegger 2000c, 69-71), so. absolutisoitu korre-
laatio. Heideggerin kirjoituksen otsikko tuntuu allekirjoittavan Husser-
lin varoituksen, jonka mukaan modernin transsendentaalisen hankkeen
loppu merkitsisi koko klassisen filosofian loppua. Tastd e1 kuitenkaan
Heideggerin mukaan seuraa ajattelun tai linsimaisen ajatteluperinteen
loppu: hinen myd6hiisajattelunsa kiintopisteend on nimenomaan ajatte-
lun “toisen alun” (der andere Anfang), uuden jalkimetafyysisen tai periti
jalkifilosofisen lihtokohdan, hahmottelu (ks. esim. Heidegger 1989,
4-6, 55, 57-60, 167-224).

Heidegger suhtautui jo varhain kriittisesti Husserlin transsenden-
taalisen subjektiivisuuden ja transsendentaalisen reduktion kisitteisiin
(ks. esim. Heidegger 1994a, 79-81,273-275; 1994b, 137-139, 150-151,
157—158; vrt. Backman 2010; Crowell 2001, 197-202), koska niihin
liittyva ajattelun “empiiristen” reunaehtojen sivuuttaminen on vaarassa
sivuuttaa konkreettisen ithmisen olemiseen olennaisesti liittyvin fakti-
suuden — historiallisuuden, kontekstisidonnaisuuden ja tilannekohtai-
suuden. Laajassa mielessd “transsendentaalinen reduktio” kuvaa kuiten-
kin ajattelun litkettd, joka on my6s Heideggerille olennainen: kdidnnetta
valmiiksi jasentyneistd tai konstituoituneista objektiivisuuksista niiden
mielekkiddseen jisentymis- eli konstituutioprosessiin, Heideggerin
(1997a, 29) termein onttisesta nikokulmasta ontologiseen, olevasta
(Seiendes) sen olemiseen (Sein). Suhteessa olevaan, sithen mikd on, ole-
minen on transsendentaalinen”:

Filosofian perusteemana oleminen ei ole olevan suku ja kuitenkin
se on ominaista kaikelle olevalle. Olemisen “universaalisuutta” on
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etsittivd korkeammalta. Oleminen ja olemisrakenne ylittavit jokai-
sen olevan ja jokaisen mahdollisen olevan miireen. Oleminen on tran-
sikali kuin sithen sisiltyy radikaaleimman yksiloitymisen mahdollisuus
ja valttimittomyys. Aina kun olemista avataan transsendenssina, kysy-
mys on transsendentaalisesta tiedosta. (Heidegger 2000b, 62; 2001, 38.
Suomennosta muutettu.)

Nienniisesti Heidegger palaa tissd aristoteelis-skolastiseen kisityk-
seen olemisesta tai olevuudesta (fo on, ens) kaikkein universaaleimpana,
transsendentaalisena maireeni. ”Transsendenssista” ja “transsendentaa-
lisuudesta” puhutaan tissa kuitenkin uudessa merkityksessi. Oleminen
el ’ylitd” olevaa samassa mielessi kuin universaali ylittdd alaisuuteensa
kuuluvat partikulaarit vaan pikemminkin samassa mielessa kuin mie-
lekkdin kokemuksen ajallinen konteksti ylittdd sen keskion tai poltto-
pisteen.® Heideggerin Olemisen ja ajan julkaistun osan piitavoitteena

taattiseen” ajalliseen rakenteeseen. ”Varsinaisessa” tai ’omaehtoisessa”
(eigentlich) olemisessaan, so. ontologisesti perustavimmassa suhteessaan
(Augenblick), ainutkertaisena konkreettisena mielekkyystilanteena, joka
avautuu suhteessa tulevaisuuteen (Zukunff) avoimien mahdollisuuksien
horisonttina ja olleisuuteen (Gewesenheif) edeltivini tosiasiallisena taus-
tana (Heidegger 2000b, 402—419; 2001, 335-350). T4illiolon konteks-
tuaalinen rakenne (ajallisuus, Zeitlichkeif) korreloi olemisen oman kon-
tekstuaalisuuden (temporaalisuuden, Temporalitif) kanssa (Heidegger

osoittaa tama olemisen ajallinen kontekstuaalisuus sen yleiseksi mie-
lekkyysrakenteeksi, olemisen “mieleksi” (Sinn): tidlliolon ”olemisym-
mirrys”, sen kokemus todellisuuden mielekkiisti lasniolosta, on mah-
dollinen vain ajallisten tilanteiden ajallisessa kontekstissa, ja niin aika
osoittautuu ontologian “transsendentaaliseksi”” horisontiksi (emt., 459—
460).

Oleminen ei Heideggerin ajattelussa ole mikidin yksittdisissd olevissa
ilmenevi universaali. Oleminen laajimmassa mielessd on piinvastoin
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juuri olevan kontekstualisoitumisen prosessi, joka tekee kokemukselli-
sista mielekkyystilanteissa ainutkertaisella tavalla mielekkiiti ja mahdol-
listaa korrelaation tai rakenteellisen yhteenkuuluvuuden todellisuuden
olemisymmirryksen) vililli. Ndin ymmirrettynd oleminen (josta Hei-
degger 1930-luvun teksteissian kiyttid usein arkaaista kirjoitusasua
Seyn erottaakseen sen metafysitkan piirissda ymmairretystd olemisesta tai
olevuudesta) on mielekkyyden tapahtuma, “tapaus” tai "kohtaus”, jossa
oleminen ja thminen kohtaavat ja ovat omiaan” toisilleen ja josta Hei-
degger mydhiisajattelussaan kiyttid nimed Ereignis. 1930-luvulta alkaen
hin luopui asteittain suuresta osasta Olemisen ja ajan terminologiaa, jota
328; 2000a, 67). Tima koskee my0s “transsendenssin’ ja “transsenden-
taalisuuden” kisitteita: edellimainittujen aristoteelis-skolastisten miel-
leyhtymien lisiksi “ylittimisti” kuvaava kisitteistd luo harhaanjohta-
van mielikuvan itselleen vilittomisti ldsndolevasta ajattelun subjektista
tai valmiiksi jisentyneesti oliosta tai objektista lihtokohtana, joka sitten
“ylitetian” kohti sen ajallista mielekkyyskontekstia (Heidegger 1989,
322;1997b, 133—143; vrt. Malpas 2007). Tamai mielikuva on ristiriidassa
Heideggerin ajallisuuskisityksen perusajatuksen kanssa: mielekis lasna-
olo ja suhde itseyteen ovat radikaalisti kontekstuaalisia siind mielessa, ettd
ne muodostuvat vasta ajallisen kontekstin ja kontekstualisoitumisproses-
sin pohjalta.

Kuten Meillassoux (2006b, 22) ja Daniel Dahlstrom (2005, 47-51)
taalisen idealismin perilliseksi siind mielessd, ettd olemisen tapahtuma,
Ereignis, kuvaa edelleen todellisuuden ja ajattelun vilistd korrelaatiota:
se ilmaisee nimenomaan olemisen ja ihmisen vilista yhteenkuulu-
mista (Zusammengehdren), niidden palautumatonta ja erottamatonta vas-
tavuoroisuutta. Ereignis on prosessi, joka “antaa” todellisuuden mie-
mielekkyyttd kokeva ja ajatteleva vastaanottaja. Se ei kuitenkaan ole
uusi metafyysinen “absoluutti”; silld “absoluuttisuuden” kisitteeseen
sisaltyy ajatus puhtaasti itseriittoisesta itseidenttisyydestd, joka on “irro-
tettu” (absolutum) olennaisista suhteista muuhun kuin itseensa (Heideg-
ger 2003, 136): kontekstualisoitumisen ja ainutkertaistumisen proses-
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sina olemisen tapahtuma taas on vailla substantiaalista “identiteettia”
ja absoluuttista perustaa. Ereignis on juuri nimi kaiken mielekkyyden
ei-absoluuttiselle — heterogeeniselle ja tilannesidonnaiselle — luonteelle.”
Vuonna 1957 pitimissian luennossa identiteetin periaatteesta Heideg-
ger lausuu julki ”vahvan korrelationisminsa” ytimen: olemisen ja ajatte-
lun yhteenkuuluvuutta ei tule ymmairtia absoluuttisena, perimmaiseni
identiteettind (kuten Parmenides ja Hegel tekevit) vaan nimenomaan
korrelaation, yhteenkuulumisen heterogeenisend ja ainutkertaisena
tapahtumisena. Olemisen tapahtuma, Ereignis, on “omiaan olemista”
(Eignen), jossa ihminen ja oleminen “ovat omiaan toisilleen” (einander
ge-eignet sind), olennaisesti vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa palautu-
matta silti toisiinsa: “Tapahtuma [Ereignis|] luovuttaa [vereignet] ihmisen
ja olemisen olennaiseen yhteyteensa [Zusammen].” (Heidegger 2002,
24-25.) Tami korrelaation tapahtuminen on kuitenkin itse faktinen,
vailla absoluuttista perustaa — olemisen ja ajattelun vilinen yhteys e1 ole
ajattelun itsensi perusteltavissa (Heidegger 1989, 509).

Vahvasta korrelationismista spekulatiiviseen
materialismiin

Meillassoux’n strategia on esittid oma spekulatiivinen positionsa vah-
vaan korrelationismiin sisaltyvain piilevian ristiriitaan perustuvana loo-
gisena kehittelynd. Hinen perusviitteensd kuuluu, ettei vahva kor-
relationismi kykene viime kiddessi hylkiamidn kaikkia absoluuttisia
rationaalisia periaatteita, vaan itse asiassa edellyttid tillaisen periaatteen.
Spekulatiiviset idealistit nikivit Kantin heikossa korrelationismissa sisai-
sen ristiriidan, jonka he ratkaisivat absolutisoimalla heikon korrelatio-
nismin perusperiaatteen, ajattelun ja olemisen erottamattomuuden.Vas-
taavasti Meillassoux’n spekulatiivinen materialismi etenee absolutisoimalla
heideggerilaisen vahvan korrelationismin lisiperiaatteen, joka koskee
korrelaation faktisuutta, ajattelun ja olemisen vilisen yhteyden tosiasial-
lisuutta ja perustelemattomuutta.

[...] mikidli on vield ajateltavissa absoluutti, joka vilttid korrelationis-
tisen kehan tuhot, se voi olla vain seuraus vahvan mallin toisen rat-
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kaisun —nimittdin faktisuuden — absolutisoinnista. [...] Niinpa meidin
on ymmarrettivi, miksi absoluutti ei ole korrelaatio itse vaan korrelaation
faktisuus. (Meillassoux 2006b, 71, 72.)

Absolutisoitu faktisuus on spekulatitvisen materialismin ”ei-metafyysi-
nen absoluutti” (emt., 70). Tamin Meillassoux pyrkii osoittamaan ajat-
telun kuolevaisuutta koskevalla kiinnostavalla argumentilla. Heideggerin
Olemisessa ja ajassa Kantin transsendentaalista apperseptiota eli koke-
musta yhteniistavin itsetietoisuuden, representaation “mina ajattelen”
potentiaalista kytkeytymistd kaikkiin mahdollisiin representaatioithin
(Kant 1998/2013, A 106—108, B 131-136) vastaa rakenteellisesti tdil-
liolon oleminen kohti kuolemaa (Sein zum Tode), eksistentiaalinen suhde
oman olemisen, oman kokemushorisontin, katoamiseen jatkuvana ja
jokahetkisena mahdollisuutena. Kaikkea kokemusta hallitseva mielle e1
endi ole “mini ajattelen” vaan “mini voin kuolla”; vasta timi tietoisuus
neeksi “minaksi” (Heidegger 2000b, 318-326, 382-389;2001, 260-267,
316—323). Juuri kuolevaisuuden kokemuksessa kiteytyy vahvalle korre-
lationismille ominainen ajatus ajattelun darellisyydesta ja faktisuudesta,
siitd, ettd kokemuksellisella suhteella todellisuuteen ei ole valttimatonta
tai absoluuttista perustaa. Esimerkiksi Husserlille (1966, 378) kuolema
voi olla vain empiiristd yksilod koskeva empiirinen tapahtuma, jonka
merkitys ei ulotu transsendentaalisen subjektiivisuuden tasolle — puhdas
“transsendentaalinen mini”, kaikkeen ajatteluun kytkeytyvia itseys, on
kuolematon. My6s Heidegger (2000b, 319-320; 2001, 261-262) koros-
taa, ettel kuolema voi sellaisenaan olla 1asna — suhde sithen on suhde
puhtaaseen, toteutumattomaan mahdollisuuteen, mutta tilld mahdollisuu-
della, joka lihtokohtaisesti rajoittaa kaikkia muita eksistentiaalisia mah-
dollisuuksia, on kaikkea ajattelua ja kokemusta strukturoiva rooli. Kuo-
lema on kaikkea nykyisyytti jisentivi ja suuntaava puhdas tulevaisuus,
joka e1 milloinkaan voi tulla nykyisyydeksi.

Juuri tihan kohtaan Meillassoux’n argumentti pureutuu. Sen julki-
lausumattomana lihtooletuksena on Hegelin ajatus, jonka mukaan rajan
tiedostaminen rajana merkitsee jo sen ylittamistd, suhdetta rajan tuolla
puolen olevaan (Hegel 1992, 97): kokemuksellinen suhde omaan kuo-
lemaan oman kokemuspiirin rajana merkitsee suhdetta tuon rajan takai-
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seen oman kokemuspiirin ja minin olemattomuuteen. Ajatellessaan
korrelaation ddrelliseni ja faktisena vahva korrelationisti on jo itse asi-
assa ylittanyt korrelaation kokemuksellisen ja ilmidllisen piirin ja astu-
nut absoluuttiselle, perimmaisen todellisuuden tasolle, jossa korrelaation
poissaolo on reaalinen, ei eksistentiaalinen, mahdollisuus. TAmin oletuk-
sen valossa ainoa tapa, jolla heideggerilainen vahva korrelationisti voi
aidosti erottautua husserlilaisesta absoluuttisesta idealistista, on myon-
taa, ettd todellisuus ilman korrelaatiota, ilman ajattelevaa ja mielekkyytta
kokevaa mindi, on kuin onkin ajateltavissa.

Mutta miten nimi tilat [kuolevaisuus, katoaminen, olemattomuus]
ovat kasitettivissa mahdollisuuksina? Siten, ettd koska olemisellemme
el ole syytd, kykenemme ajattelemaan toisinolemisen kyvyn, jonka
ansiosta voimme hivitd tai muuttua radikaalisti. Mutta tissi tapauk-
sessa tdtd toisinolemisen kykyd ei voida ajatella ajattelumme korrelaattina,
koska sithen nimenomaan sisdltyy oman olemattomuutemme mahdollisuus.
[...] jos katson, ettd mahdollinen olemattomuuteni on olemassa vain
mahdolliseen olemattomuuteeni kohdistuvan ajattelun aktin kor-
relaattina, en voi endd ajatella mahdollista olemattomuuttani — mika on
nimenomaan [absoluuttisen]| idealistin teesi. [...] Niinpd [vahvan]
korrelationistin tapa kumota idealismi edellyttia, ettd faktisuuden

ajattelemiseen liittyvi toisinolemisen kyky absolutisoidaan [...].
(Meillassoux 2006b, 77-78.)

Niin Meillassoux pakottaa vahvan korrelationistin myontimain,
ettel tima pida ajattelun ja olemisen vilistd korrelaatiota ainoastaan fak-
tisena, eli ilman absoluuttista valttimattomyyttd annettuna, vaan kontin-
genttina, todella kykenevini olemaan olematta. Mutta timan myonti-
misestd seuraa, ettd vahva korrelationisti viime kidessa ajattelee kaiken,
kaiken korrelaation piirissd kohdatun kokemuksellisen todellisuuden
kuin my0s korrelaation itsensd, radikaalisti kontingenttina — kaikki voisi
yhti hyvin olla olematta niin kuin se on. Edelleen looginen koherenssi
edellyttad, ettd tata kontingenssia itseddn pidetdin absoluuttisena, ei
kontingenttina; ajatus kontingenssin kontingenssista (“’kaikki on kon-
tingenttia, mutta kaikki voisi yhtd hyvin olla absoluuttisen vilttima-
tontd”) johtaisi ristiriitaan (emt., 78—81). Meillassoux’n argumentin
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kaiken kontingenssia, joka on nimenomaan kisitettivi absoluuttisena
valttimattomyytend. Korrelaation absoluuttisuuden kieltiminen johtaa
vahvan korrelationistin lopulta korrelaation kontingenssin absoluuttisuu-
den myontimiseen — siis Meillassoux’n spekulatiiviseksi materialismiksi
kutsumaan kantaan, jossa “spekulatiivinen” tarkoittaa kantilaisessa mie-
lessd todellisuuden absoluuttista ja perimmaistd olemusta koskevaa jir-
keilyd ja “materialismi” viittaa viljassa mielessd korrelationismin hylkaa-
vaan kantaan, joka e1 pidd olemisen ja ajattelun vilistd yhteytta kaiken
ajateltavuuden ehtona. Toisaalta kontingenssin absoluuttisuuden kielta-
minen pakottaa vahvan korrelationistin hyviksymain korrelaation abso-
luuttisuuden ja ryhtymiin spekulatiiviseksi idealistiksi — spekulatiivi-
sella 1dealismilla ja spekulatiivisella materialismilla e1 ole ristiriidatonta
vilimuotoa (emt., 81-82). Ainoa vaihtoehto metafyysiselle ajattelulle,
joka absolutisoi jonkin olion tai todellisuuden tason, on kaiken kontin-
genssin absolutisointi — jalkimetafyysinen teesi, jota voidaan eri puolilta
tarkasteltuna luonnehtia “perusteettomuuden (irraison) periaatteeksi”

:

kuin se on) ja tosiasiallisuuden (factualité) periaatteeksi” (“olla” tarkoit-
taa valttimattid: ’olla tosiasia”; emt., 82—83, 107-108).

Timi on Meillassoux’n kirjan otsikossa mainittu “direllisyyden
loppu”. Siind missa Hegel oli kantilaisen ”heikon™ ddrellisyyden loppu,
Meillassoux esiintyy heideggerilaisen “vahvan” direllisyyden loppuna.
Hinen mukaansa viime kadessa ei ole ristiriidatonta tapaa sulkea abso-
luuttisuus kokonaan pois ajattelun nikopiiristi. Airellisyys ei voi kos-
kaan olla ”viimeinen sana”: Hegelin sanoin

aarellisyyden hividvyys ilmaistaan valittomaisti sen maidreessd ja
ilmaisussa. (Hegel 1985, 117; 2011, 126.)

Vahvan korrelationismin pyrkimys ajattelun riisumiseen absoluutti-
suudesta sitoutuu viime kidessi kontingenssin, perusteettomuuden ja
tosiasiallisuuden kolminaiseen absoluuttiseen periaatteeseen, ja Apres la
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finitude —teoksen lopussa (Meillassoux 2006b, 91-103) kiy yhi selvem-
miksi, ettd Meillassoux hahmottelee kokonaista uutta rationalistista sys-
teemid, jonka kaikki periaatteet — kuten looginen ristiriidattomuuden
periaate ja periaate, jonka mukaan on oltava jotakin ennemmin kuin
el mitiin — voidaan johtaa yhdesti absoluuttisesta periaatteesta. Hin
ottaa tehtivikseen my0s todistaa absoluuttisen periaatteensa nojalla,
ettd todellisuuden absoluuttinen taso noudattaa muodollisesti tiettyjd
joukko-opin aksioomia, mutta lykkai timan todistuksen myShempiin
teoksiin (emt., 152—153).* Tima todistus on Meillassoux’n ajattelussa
avainasemassa, silld koska spekulatiivinen materialismi ei voi hyviksyi
korrelaation ajatukseen sidottua fenomenologista, hermeneuttista tai
kulmaksi perimmaiseen, korrelaatiosta riippumattomaan todellisuuteen
nimenomaan matematiikka. Meillassoux aloittaakin kirjansa toteamalla,
ettd Descartesin ja brittiliisen empirismin erottelu ensisijaisten (mitat-
tavien ja matematisoitavien) ja toissijaisten (subjektiivisten ja kvalitatii-
visten) ominaisuuksien vililld on elvytettiva (emt., 13—16): vain ensisi-
jaiset ominaisuudet, jotka eivit ole kokemukseen ja kokijaan sidottuja,
voidaan hyviksyd todellisuuden perimmaisiksi piirteiksi. Tassa Meil-
lassoux paljastaa velkansa Badioulle, jonka kuuluisimpiin viitteisiin
kuuluu ontologian samastamisen matematitkkaan, erityisesti moderniin
joukko-oppiin (Badiou 1988, 7-39).

Keskeisistd eroistaan huolimatta Badioun ja Meillassoux’n tavoite
on yhteinen: murtaa Kantin jilkeinen fenomenologisten, kokemuk-
seen, kieleen ja mielekkyyteen sidottujen ajattelun kategorioiden yli-
valta ja herittdd henkiin esikantilainen rationalismi, tosin ilman meta-
fyysistd sitoutumista perusteen periaatteeseen ja vilttimittomin olion
kasitteeseen (Meillassoux 2006b, 16—18).” Meillassoux nikee uuden
ajan ja modernin syvimman olemuksen uuden ajan alun luonnontie-
teessd, luonnon galileolaisessa matematisoinnissa, joka irrottaa thmisen
luonnon keskidsti. T4td vastoin Kantin filosofiassa toteuttama “koper-
nikaaninen kumous” on aidon kopernikaanisen kumouksen kidnteis-
kuva; kyseessd on todellisuudessa filosofian ptolemaiolainen vastaval-
lankumous, joka asettaa ihmisen filosofian keskioon (emt., 162—-165).
Tdamid vastavallankumous synnyttdi modernia jakavan pirstouman
(schize),joka tahtoo palauttaa tieteen kopernikaanisuuden ajattelun pto-
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lemaiolaisuuteen (emt., 171). Hilyttivimpiana merkkini siitd, ettd kan-
tilaisessa perinteessd timi pirstouma on nykypiiviin saakka vain kir-
jistynyt, Meillassoux mainitsee fenomenologisen ja hermeneuttisen
ajattelun kyvyttomyyden hyviksya tieteen “muinaisviitteita”, so. aikaa
ennen ajattelua, kokemusta ja tietoisuutta koskevia kosmologisia tai
geologisia vaittamid, kirjaimellisessa mielessi — transsendentaalisen idea-
lismin perilliset ymmartivit ajan” pohjimmiltaan kokemuksen tai ajat-
telun muotona tai rakenteena, jolloin aika ilman ajattelua voi olla vain
johdannainen mielle, ajan matematisointiin perustuva projektio (emt.,
13-38). Liikkeeni tihin filosofian patologiseen kriisiin Meillassoux’n
hahmottelema spekulatiivinen “ddrellisyyden loppu” lupailee modernin
alkuperiisen hankkeen pelastusstrategiaa, ulospidsya Kantin kriittisen
filosofian lopputulemana niyttiytyvasti nykyisestd “jalkimodernista”
tilanteesta, jossa ajattelun riisuminen absoluuttisuudesta huipentuu sen
riisumiseen myo0s universaaliudesta radikaalin ddrellisyyden nimissa.
Meillassoux’n (emt., 168) diagnoosissa kantilaisuus niyttiytyy niin
“harhapolkuna” matkalla kohti modernin todellista kutsumusta, speku-
relationismin “faktisuuden” nimelli tapaileman spekulatiivisen ytimen,
absoluuttisen kontingenssin.
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Viitteet

Laajempi versio tistd tekstistd 16ytyy artikkelistani ”Transcendental Idea-
lism and Strong Correlationism: Meillassoux and the End of Heideggerian
Finitude”, teoksessa Sara Heinimaa & Mirja Hartimo & Timo Miettinen
(toim.), Phenomenology and the Tianscendental, London: R outledge, ilmestyy
2014. Kommenteista tekstin eri versioithin kiitin Marko Gylénid, Anniina
Leiviskdi, Simo Pulkkista, Bjorn Thorsteinssonia ja Gert-Jan van der Hei-
denia.

Kant ja saksalainen idealismi ovat lisnd miltei kaikkialla Kotkavirran kir-
joituksissa; kysymystd modernista ja jilkimodernista kisittelee erityisesti
Kotkavirta & Sironen (toim.) 1986.

2010, 283-320), joka kuvaa kantilaisen episteemin huipentumista “direl-
lisyyden analytiitkkaan™ ja antropologismiin, jotka johtavat lopulta thmi-
sen transsendentaalisen ja empiirisen puolen vilisen eron himartymiseen
ja viitoittavat tietd kohti tulevaa nietzscheldistd posthumanismia, “thmisen
tiisend saavutuksena ddrellisyyden osoittamista ithmiseni olemisen positii-
viseksi rakennepiirteeksi; "Heidegger vei loppuun Kantin filosofisen val-
lankumouksen osoittamalla transsendentaalisen ulottuvuuden avaimeksi
ddrellisyyden”.Vrt. Blattner 1994; 1999; 2004; 2007; Engelland 2008.
Ontoteologian kisitteestd, ks. esim. Heidegger 1998, 311-315; 2002,
31-67.

Tasta kasitehistoriasta ks. Aertsen 1998, 1360—-1365; 2012.

Teoksessa Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) Heidegger (1989, 217)
erottelee selkeisti kaksi transsendenssin muotoa: “ontologinen” (aristotee-
lis-skolastinen) transsendenssi ja Olemisen ja ajan ”fundamentaaliontolo-
ginen” transsendenssi, joka luonnehtii tiilliolon (Dasein) alttiutta olevan
kontekstuaaliselle “avoimuudelle”.

Vuoden 1962 luentoonsa ”"Zeit und Sein” (Aika ja oleminen) liittyvissi
seminaarissa Heidegger (2000c¢, 53) tekee jyrkidn erottelun Hegelin abso-
luutin ja Ereigniksen valilli: ”Sikdli kuin thminen on Hegelille paikka, jossa
absoluutti tavoittaa itsensd, johtaa tima tavoittaminen thmisen direllisyyden
tetaan nakyviin — el vain ihmisen direllisyys vaan tapahtuman [Ereignis]
oma aarellisyys.”Vrt. Agamben 1999, 116-137.

Taminhetkisten tietojen valossa Meillassoux aikoo jatkaa argumenttinsa
kehittelyd ja viimeistelld systeeminsd valmisteilla olevassa suurteoksessa,
joka Kkisittelee ”Jumalan olemassaolemattomuutta” (I’inexistence divine)
ja esittelee uuden, “virtuaalisen” ja kontingentin jumalan kisitteen. Teos
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perustuu Meillassoux’n viitoskirjaan (1997) ja otteita kisikirjoituksesta on
julkaistu teoksessa Harman 2011. Julkaistussa artikkelissaan (2006a) Meil-
lassoux kisittelee erditd teoksen perusteeseja.

kriittinen koneisto on pitkikestoisella tavalla myrkyttinyt filosofian [...].

2

Kant on tuhoisan “ddrellisyytemme’ teeman keksija [...].

Lahteet

Aertsen, J. A (1998) “Transzendental II: Die Anfinge bis Meister Eckhart”.
Teoksessa Ritter & Griinder (toim.) 1998, 1360-1365.

Aertsen, J.A. (2012) Medieval Philosophy as Transcendental Thought: From Philip the
Chancellor (ca. 1225) to Francisco Suarez. Leiden: Brill.

Agamben, Giorgio (1999) Potentialities: Collected Essays in Philosophy. Edited
and translated by Daniel Heller-R oazen. Stanford, CA: Stanford Univer-
sity Press.

Aristotle (1924) Metaphysics, 1-2. Toimittanut David Ross. Oxford: Oxford
University Press.

Aristoteles (1990) ‘Teokset, 6: Metafysiikka. Suomentaneet Tuija Jatakari, Kati
Niitsaari ja Petri Pohjanlehto. Helsinki: Gaudeamus.

Backman, Jussi (2010) "Heidegger ja fenomenologian asia”. Teoksessa Mietti-
nen & Pulkkinen & Taipale (toim.) 2010, 60-78.

Badiou, Alain (1988) L’étre et I’événement. Paris: Seuil.

Badiou, Alain (2006a) “Préface.” Teoksessa Meillassoux 2006b, 9—11.

Badiou, Alain (2006b) Logiques des mondes: L’étre et I’événement, 2. Paris: Seuil.

Blattner, William D. (1994) ”Is Heidegger a Kantian Idealist?” Inquiry 37:2,
185-201.

Blattner, William D. (1999) Heidegger’s Temporal Idealism. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Blattner, William D. (2004) "Heidegger’s Kantian Idealism Revisited”. Inquiry
47:4,321-337.

Blattner, William D. (2007) ”Ontology, the A Priori, and the Primacy of Prac-
tice: An Aporia in Heidegger’s Early Philosophy”. Teoksessa Crowell &
Malpas (toim.) 2007, 10-27.

Carr, David (2007) "Heidegger on Kant on Transcendence”. Teoksessa Crow-
ell & Malpas (toim.) 2007, 28—42.

Crowell, Steven G. (2001) Husserl, Heidegger, and the Space of Meaning: Paths
toward ‘Transcendental Phenomenology. Evanston, IL: Northwestern Univer-
sity Press.

Crowell, Steven G. & Malpas, Jeft (toim.) (2007) Transcendental Heidegger. Stan-

38



tford, CA: Stanford University Press.

Dahlstrom, Daniel (2005) ”"Heidegger’s Transcendentalism”. Research in Phe-
nomenology 35:1, 29-54.

Engelland, Chad (2008) “Heidegger on Overcoming Rationalism through
Transcendental Philosophy”. Continental Philosophy Review 41:1,17—41.

Foucault, Michel (1990) Les mots et les choses: une archéologie des sciences humaines.
Paris: Gallimard.

Foucault, Michel (2010) Sanat ja asiat: erds ihmistieteiden arkeologia. Suomenta-

Harman, Graham (2007) ”Quentin Meillassoux: A New French Philosopher”.
Philosophy Today 51:1, 104—-117.

Harman, Graham (2011) Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making. Edin-
burgh: Edinburgh University Press.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1980) Gesammelte Werke, 9: Phéinomenologie
des Geistes [1807]. Herausgegeben von Wolfgang Bonsiepen und R einhard
Heele. Hamburg: Meiner.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1985) Gesammelte Werke, 21: Wissenschaft der
Logik: Die objektive Logik, 1/1: Die Lehre vom Sein (1832). Herausgegeben
von Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke. Hamburg: Meiner.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1992) Gesammelte Werke, 20: Enzyklopai-
die der philosophischen Wissenschaften (1830). Herausgegeben von Wolfgang
Bonsiepen und Hans-Christian Lucas. Hamburg: Meiner.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (2011) Logiikan tiede, 1: Objektiivinen logiikka,
1: Oppi olemisesta. Suomentanut [lmari Jauhiainen. Helsinki: Summa.
Heidegger, Martin (1988) Kant und das Problem der Metaphysik [1929]. 6. Auf-
lage. Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt

am Main: Klostermann.

Heidegger, Martin (1989) Gesamtausgabe, 65: Beitrige zur Philosophie (Vom
Ereignis) [1936—1938]. Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann. Frankfurt am Main: Klostermann.

Heidegger, Martin (1994a) Gesamtausgabe, 17: Einfiihrung in die phdanomenologi-
sche Forschung [1923—1924]. Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main: Klostermann.

Heidegger, Martin (1994b) Gesamtausgabe, 20: Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs [1925]. 3. Auflage. Herausgegeben von Petra Jaeger. Frankfurt
am Main: Klostermann.

Heidegger, Martin (1996) Wegmarken. 3. Auflage. Herausgegeben von Fried-
rich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main: Klostermann.

Heidegger, Martin (1997a) Gesamtausgabe, 24: Die Grundprobleme der Phdno-
menologie [1927]. 3. Auflage. Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von

39



Herrmann. Frankfurt am Main: Klostermann.

Heidegger, Martin (1997b) Der Satz vom Grund [1955-1956]. 8. Auflage. Stutt-
gart: Neske.

Heidegger, Martin (1998) Nietzsche, 2. 6. Auflage. Stuttgart: Neske.

Heidegger, Martin (2000a) Kirje ”humanismista” & Maailmankuvan aika. Suo-
mentanut Markku Lehtinen. Helsinki: Tutkijaliitto.

Heidegger, Martin (2000b) Oleminen ja aika. Suomentanut Reijo Kupiainen.
Tampere:Vastapaino.

Heidegger, Martin (2002) Identitit und Differenz [1957]. 12. Auflage. Stuttgart:
Kett-Cotta.

Heidegger, Martin (2003) Holzwege. 8. Auflage. Herausgegeben von Friedrich-
Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main: Klostermann.

Husserl, Edmund (1950) Husserliana, 1: Cartesianische Meditationen und Pariser
Vortrage. Herausgegeben von Stephan Strasser. Den Haag: Nijhoft.

Husserl, Edmund (1954) Husserliana, 6: Die Krisis der europdischen Wissenschaf-
ten und die transzendentale Phanomenologie: Eine Einleitung in die phdanomeno-
logische Forschung [1936]. Herausgegeben von Walter Biemel. Den Haag:
Nijhoft.

Husserl, Edmund (1966) Husserliana, 11: Analysen zur passiven Synthesis: Aus
Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten 1918—1926. Herausgegeben von
Margot Fleischer. Den Haag: Nijjhoft.

Husserl, Edmund (1984) Husserliana, 19/2: Logische Untersuchungen, 2/2: Unter-
suchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis. Herausgegeben
von Ursula Panzer. Den Haag: Nijhott.

Husserl, Edmund (2011) Eurooppalaisten tieteiden kriisi ja transsendentaalinen feno-
menologia. Suomentanut Markku Lehtinen. Helsinki: Gaudeamus.

Johannes Duns Scotus (1987) Philosophical Writings. Translated by Allan Wolter.
Indianapolis, IN: Hackett.

Kant, Immanuel (1998) Kritik der reinen Vernunft [A 1781, B 1787]. Herausge-
geben von Jens Timmermann. Hamburg: Meiner.

Kant, Immanuel (2013) Puhtaan jdrjen kritiikki. Sutomentaneet Markus Nikkarla
ja Kreeta Ranki. Helsinki: Gaudeamus.

Kotkavirta, Jussi & Sironen, Esa (toim.) (1986) Moderni/postmoderni: lahtokohtia
keskusteluun. Helsinki: Tutkijaliitto.

Malpas, Jeft (2007) "Heidegger’s Topology of Being”. Teoksessa Crowell &
Malpas (toim.) 2007, 119-134.

Meillassoux, Quentin (1997) L’inexistence divine. Paris: Université de Paris I,
Département de philosophie.

Meillassoux, Quentin (2006a) ”Dieu a venir, deuil a venir”. Critiqgue 62: 1-2,
105-115.

40



Meillassoux, Quentin (2006b) Apres la finitude: essai sur la nécessité de la contin-
gence. Paris: Seuil.

Miettinen, Timo & Pulkkinen, Simo & Taipale, Joona (toim.) (2010) Fenome-
nologian ydinkysymyksid. Helsinki: Gaudeamus.

Ritter, Joachim & Griinder, Karlfried (toim.), Historisches Waorterbuch der Philo-
sophie, 10. Basel: Schwabe.

Zizek, Slavoj (2006) The Parallax View. Cambridge, MA: MIT Press.

41



