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ARTIKKELIT

Helena Hirvonen & Marita Husso

Hoivatyon ajalliset kehykset ja rytmiristiriidat

Abstrakti Artikkelissa kysytdaan, miten ajallisten kehysten muutokset vaikuttavat ter-

veydenhuollon ja sosiaalialan hoivatyontekijoiden toimijuuteen. Ajallisten
orientaatioiden ja toimijuuden valisia suhteita analysoidaan inhimillisen toiminnan
ajallisia ulottuvuuksia koskevien sosiologisten teorioiden, hoivatyon kadytdantojen ja
hoivatyontekijoiden kertomien kokemusten ndkdkulmasta. Aineistona on 25 sosi-
aalialan ja terveydenhuollon tyontekijoiden teemahaastattelua. Haastateltavien
kertomukset kiireen lisddantymisesta ja jatkuvasta rutiinien rikkoutumisesta ovat
aineistossa hyvin yleisid. Hyvinvointivaltion uudelleenorganisoinnin tuloksena
vahvistunut taloudellis-hallinnollinen aikakehys edellyttaa hoivatyontekijoilta jat-
kuvaa paallekkaisten tehtdvien suorittamista ja ennakoimattomien tilanteiden rat-
kaisemista sekd aiheuttaa kokemuksia mielekkdan toimijuuden mahdollisuuksien
vahenemisesta. Taloudellis-hallinnollinen ajan maarittdmisen tapa ja hoivatyoélle
ominainen relationaalis-prosessuaalinen aikakdsitys ovat siten keskenaan ristirii-
dassa. Tasta syysta tyon ajallisiin kehyksiin — ja niiden merkitykseen inhimillisessa

Johdanto

Tehokkuuden ja tuottavuuden vaatimusten
mukanaan tuoma "aika on rahaa” -asenne on
yleistynyt tydelamdssd. Tuottavuuden Kkas-
vattamisen kulttuuri ulottuu nykyisin julki-
sen sektorin palveluihin kaikissa eurooppa-
laisissa hyvinvointivaltioissa, mika vaikuttaa
myds tyontekijoiden ndkemyksiin oman tyon-
sd ajallisesta hallinnasta. Julkisen sektorin re-
formit ovat tdhdanneet julkisten palveluiden
virtaviivaistamiseen ja kustannustehokkuu-
teen seka aiheuttaneet huolta ja paineita pal-
veluiden laadun ja saatavuuden takaamises-
ta my0s pohjoismaisissa hyvinvointivaltiois-
sa (Henriksson & Wrede 2008; Knijn 2000).
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toiminnassa — tulisi kiinnittdda enemman huomiota tyon organisoinnissa.

Julkisen sektorin sosiaali- ja terveydenhoi-
topalveluista on siten tullut yksi ty6elaman
alueista, joissa tyoskennellddn tiukkojen ai-
kataulujen ja kustannustehokkuusodotusten
paineessa.

Ajalliset orientaatiot muovaavat oleelli-
sesti sosiaalista vuorovaikutusta ja hoivatyon
kdytantoja. Ne luovat perustaa inhimillisen
toiminnan ymmartamiselle. Joustavuuden,
lasndolon, toistuvien rutiinien ja sensitiivi-
syyden vaatimukset ovat usein ristiriidassa
tiukkojen aikataulujen kanssa (Davies 2001;
Lehto 2006; Jarnefelt & Lehto 2002). Brysonin
(2007) mukaan nykyinen kulttuuri antaa
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tyontekijoille heikosti mahdollisuuksia sovit-
taa tyorytminsa kulloistenkin tehtidviensa tai
omien biologisten ja sosiaalisten tarpeidensa
mukaiseksi. Myds Lehto ja Sutela (2008) ovat
todenneet, ettd ty6paineiden kasvu on yhtey-
dessa erilaisiin tyon tehostamispyrkimyksiin,
ja tyossa koetusta kiireesta on tullut erityi-
sesti terveydenhoitoalalla ongelma. Ajallisesti
haastavat olosuhteet hoivatyon kentilla vai-
kuttavat vaistamatta tyontekijoiden toimijuu-
teen. Taloudellis-hallinnollisen rationaalisuu-
den ja kustannustehokkuuden pakottaminen
hoivatyon hankalasti mitattavissa ja standar-
disoitavissa oleviin tehtdviin tekee erilaisten
aikakasitysten ja toimintakulttuurien yhteen-
tormayksista entistd nakyvampia. Tilanteen
seurauksena seka tyotyytyvaisyys ettd tyon
laatu voivat oleellisesti heiketa (ks. Bryson
2007; Knijn 2000; Bryson & Deery 2010).
Hyvinvointivaltion uudelleenorganisoin-
nin reformeista johtuen sosiaali- ja terveyden-
huollon materiaaliset- ja henkildstoresurssit
ovat nykyisin niukat, joskin terveydenhuollon
menot ovat Suomessa aina olleet esimerkik-
si muita Pohjoismaita pienemmat. Suomen
terveydenhuoltomenojen BKT-osuus, 8,4 %,
alittaa my6s OECD-maiden keskiarvon (OECD
Health Data 2010). Sevenhuijsenin (1998,
83-84) mukaan tehokkuusvaatimukset han-
kaloittavat oleellisesti hoivatyon etiikan mu-
kaista toisten tarpeiden huomioimista ja vas-
tuunottoa. Ne heijastavat laajempaa muutosta
managerialististen kdytantdjen suuntaan siir-
tymisesta hoiva- ja hoitoty0ssa, jossa aikapai-
ne ja palveluiden priorisointi osuvat yhteen
vdeston ikddntymisen ja kasvavan palvelutar-
peen kanssa (Julkunen 2006; Julkunen 2004;
Fine 2007). Kunta-alan ty6olobarometreissa
(Ylostalo ym. 2010) onkin havaittu sosiaali-
ja terveydenhuollon tyontekijoiden kokevan
tyonsa henkisesti ja fyysisesti muita vastaaja-
ryhmid raskaammaksi. Henriksson ja Wrede
(2008) esittavat edella kuvattujen muutosten
johtaneen Pohjoismaissa hoivatyon eettiseen
kriisiin. Kysymykset hoivatyon ajallisista ke-
hyksista ovat siten hyvinvointivaltion palvelu-
jarjestelmdn kannalta erittdin keskeisia.

120 m

Aineistomme koostuu sosiaalialan ja terve-
ydenhuollon tyontekijoiden teemahaastatte-
luista (n=25). Tassa yhteydessa hoivatyon ka-
site viittaa sekd sosiaalialalla ettd terveyden-
huollossa tehtdviadn tyohon. Kayttimamme
valja maarittely korostaa affektiivista tyohon
sitoutumisen tapaa ja eettista orientaatio-
ta, jotka yhdistavat laajaa tyontekijdjoukkoa
sosiaali- ja terveydenhuollon kentalla (Held
2006; Waerness 1984; Gilligan 1982).

Tassa artikkelissa kysymme, miten ajal-
listen kehysten muutokset vaikuttavat ter-
veydenhuollon ja sosiaalialan hoivatyonteki-
joiden toimijuuteen. Analysoimme ajallisten
orientaatioiden ja toimijuuden valisia suhtei-
ta hoivatyontekijoiden kokemusten nakokul-
masta. Samalla jdsenndmme erilaisten ajal-
listen kehysten mukanaan tuomia ristiriitoja
ja vahingoittavia kdytantoja. Taltd osin ana-
lyysimme ajallisen hallinnan tehostumisesta
hoivatydssa, jossa tyontekijat itse edustavat
tyonsd materiaalisia ja affektiivisia resursse-
ja, heijastelee yleisempaa pyrkimysta hallin-
noida ja mitata tyon tuloksia jalkiteollisessa
yhteiskunnassa (Adkins 2009).

Toimijuus ja temporaalisuus hoivatyossa

Inhimillisen toiminnan ajallisia ulottuvuuksia
on tarkasteltu sosiologisissa teorioissa eri na-
kokulmista. Esimerkiksi Flaherty (2003) on
korostanut, ettd emme koe aikaa passiivises-
ti vaan muokkaamme myos itse kokemuksi-
amme ajasta. Jotta ymmartdisimme kuinka
toimijuus ja rakenteet ovat keskendan vuo-
rovaikutuksessa, on keskeista tarkastella
sitd, kuinka omaksuttu aikaperspektiivi tuot-
taa ja muuntaa olemassa olevia rakenteita -
ja painvastoin. [hmiset saatelevat tietoisesti
toimintaansa ja sosiaalisia tilanteita luodak-
seen haluamansa kaltaisia ajallisia kokemuk-
sia. Ajallinen kokemus ei siten vain "tapah-
du”, vaan voimme myo6s manipuloida tilan-
teita tuottaaksemme ajallista orientaatio-
tamme vastaavia kokemuksia ja toimijuutta
(mt.). Hitlin ja Elder (2007) ovat tdsmenta-
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neet Flahertyn analyysia. He ovat eritelleet
inhimillisen toiminnan ajallisia ulottuvuuk-
sia ja korostaneet rakenteiden ja kiytantdjen
vaikutusten kontekstuaalisen analyysin tar-
keyttd inhimillisen toimijuuden jadsentdmises-
sd. Heidan mukaansa aikaa ja yksiloiden toi-
mijuutta koskevia teoretisointeja ei ole riitta-
vasti yhdistetty yhteiskunnallisia kdytantoja
ja rakenteita koskeviin analyyseihin, vaikka
toimijuus muotoutuu yksildllisten, kollektii-
visten ja rakenteellisten tilanteiden vuorovai-
kutuksessa.

Toimijuuden kisite on sosiaalitieteissa kes-
keinen etenkin yksiléiden ja rakenteiden suh-
teen sekd yhteiskunnallisen muutoksen ja val-
lan analyyseissa (Giddens 1990; Heiskala 2000;
McNay 2000; Ronkainen 1999). Toimijuuden
nakokulmalla tarkoitetaan tassa artikkelissa
toiminnan mahdollisuuksien, resurssien ja
ehtojen vélisten suhteiden analysoimista. Se
mahdollistaa tarkasteluhorisontin siirtamisen
yksilollisen kokemuksen ja inhimillisen koke-
musmaailman kuvauksista rakenteellisiin ky-
symyksiin ja takaisin. Rakenteiden ja toimijuu-
den vilisen suhteen jasentaminen on tiarkeaa
myo6s kdytantdjen muuttamisen ndkékulmas-
ta. Kaytannoilla tarkoitamme tdssa yhteydes-
sa yhteisesti jaettuja ja toistettuja sosiaalisia
toimintoja (ks. Tuomela 2002). Jotta kaytan-
not ja rakenteet muuttuisivat, on ihmisten toi-
minnan muututtava (Hochschild 2003, 203).
Kaytantojen ja rakenteiden muutos edellyttaa
siten muutoksia toimijuudessa, ja toimijuus on
vuorostaan tiiviisti yhteydessa ajallisiin orien-
taatioihin ja kehyksiin.

Sosiaalisia kdytantoja jasentavat kehykset,
kuten ajalliset orientaatiot, ideologiat ja dis-
kursiiviset kiytannot, ovat keskeisid merki-
tysten valittimisessa (Berger 1967; Goffman
1986). Tuottavuuden ja tehokkuuden mer-
Kkitysta korostavissa yhteiskunnissa aika ka-
sitetddn hyddykkeend, jota voidaan mitata
(Bryson 2007, 145; Adam 1995). Tama talou-
dellis-hallinnollinen kasitys ajasta on vallitse-
va kehys ty6elaman ajallisessa organisoinnis-
sa. Aikaan viitataan objektiivisena hyodykkee-
na ja niukkana resurssina, jolloin toiminnan
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nopeus assosioituu tavoiteltavaksi ja toivotta-
vaksi tehokkuudeksi (Adam 2001). Hoivatyon
aika, kuten Davies (2001, 141) muistuttaa, ei
kuitenkaan ole helposti pilkottavissa ja aika-
taulutettavissa, eika siten helposti standar-
disoitavissa. Hoivarationaalisuus (Waerness
1984) viittaa hoivatyontekijan kykyyn vasta-
ta toisten tarpeisiin kulloistenkin ajallisten
ja paikallisten kehysten puitteissa. Ndissa ke-
hyksissa hoivaty6td voidaan suunnitella ja
ohjata vain rajatusti. Lineaarisen ajan sijaan
hoivatyon aikaa voidaan siten ymmartaa pa-
remmin prosessiaikana, jolloin mennyt, ny-
kyisyys ja tuleva ndhdaan toisiinsa kietoutu-
neina (Davies 2001; Merleau-Ponty 2010).

Prosessiaikaa voidaan kutsua myos ruu-
miilliseksi ajaksi. Siind missd newtonilainen
kasitys ajasta mahdollistaa yksiloiden tar-
kastelun konteksteistaan irrallisina ja abst-
rakteina, prosessiaika hylkda tdman paradig-
man ja paikantaa ihmiset historian, kulttuu-
rin ja tilan madrittdmiin ruumiisiinsa. (Davies
1996, 583). Prosessiajalle ovat ominaisia vii-
veet ja odottaminen seka rajojen liukuvuus
ja epdmaardisyys. Prosessiaikaista toimin-
taa on usein hankala aikatauluttaa ja mita-
ta (ks. Adkins 2009). Hoivarationaalisuus ja
ajallisten rajojen epaselvyys maarittavat hoi-
van relationaalista ja prosessuaalista ajallis-
ta kehystad. Tama ajallinen kehys kasittaa hoi-
vatyon fyysisend, syklisena ja affektiivisena
(Tronto 1993; Noddings 1984). Relationaalis-
prosessuaaliseen ajalliseen kehykseen liite-
taan hoivatydn kuvauksissa usein ajatus nais-
ten uhrautuvaisuudesta ja alistumisesta tois-
ten tarpeiden tyydyttamiselle. Relationaalis-
prosessuaalisuus viittaa kuitenkin my®ds ylei-
semmin monissa palvelualan téissa vaaditta-
vaan mentaliteettiin. Sita ei siten tulisi ym-
martad yksinomaan biologisiin selitysmal-
leihin palautuvana syklisena aikana (Bryson
2007; Davies 2001).

Kutsumme edella esiteltyja ajallisia ke-
hyksia taloudellis-hallinnolliseksi ja relatio-
naalis-prosessuaaliseksi. Ndemme ne tois-
tensa kanssa rinnakkaisina ja paallekkaisi-
nd, hoivatyon kaytint6ja muovaavina. Nain
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ymmarrettynd ajallisten kehysten maaritel-
mat eivat palaudu esimerkiksi sukupuoleen.
Relationaalis-prosessuaalinen kehys kuiten-
kin haastaa tyomarkkinoilla vallitsevan ajan
mittaamista koskevan rationaalisen ja stan-
dardoidun kehyksen ja auttaa ymmartadmaan
paremmin hoivatyén sukupuolistunutta toi-
mijuutta. Ajallisten kehysten nakokulmasta
on mahdollista tarkastella, miten eri kehys-
ten paallekkaisyys vaikuttaa hoivatyonteki-
joiden toimintaan ja hoivatydn kdytantoihin.
Jotkin tyotehtavat voidaan mitata ja suunni-
tella, mutta monet ovat standardisoivan mit-
taamisen ulottumattomissa. Esimerkiksi poti-
laan tai asiakkaan sydttdminen, peseminen ja
kokonaisvaltainen huomioiminen hoivasuh-
teessa vievat aikaa, ja niitd voi olla mahdo-
tonta alistaa ennalta maarattyihin aikataului-
hin (Sabelis 2001, 396). Viimeaikaisissa tut-
kimuksissa esitetdankin, ettd hoivatyon orga-
nisointia maaritteleva tekninen ja hallinnolli-
nen rationaalisuus on ristiriidassa hoivaratio-
naalisuuden kanssa. Tama ajallisten kehysten
yhteentérmadys saattaa muuttaa toimijuutta ja
kaytantoja perustavasti.

Aineisto ja menetelmat

Aineistona on 25 teemahaastattelua. Haas-
tattelut on tehty Keski- ja Etela-Suomessa vuo-
sien 2007 ja 2009 valilla ja ne kerattiin lumi-
pallomenetelmalld henkilokohtaisia kontak-
teja kdyttden seka hoivatyoyksikoihin lahe-
tetyilld haastattelupyynndailla. Haastateltavat
olivat sosiaali- ja terveydenhoitoalan koulu-
tuksen saaneita henkildita. Tyopaikat vaih-
telivat sairaala- ja poliklinikkaosastoista pai-
vakoteihin, vanhustenhuollon hoivakoteihin
ja kotihoitoyksiko6ihin. Haastateltavat olivat
ialtdan 25-62-vuotiaita. Osalla oli liki kol-
men vuosikymmenen kokemus sosiaali- ja
terveydenhoitoalan toistd, osalla vasta muu-
taman vuoden mittainen tyohistoria (ks. lii-
tetaulukko). Teemahaastattelurunkoon poh-
jautuvat haastattelut kestivat keskimdarin
puolitoista tuntia. Teema-alueet kasittelivat
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laajasti haastateltavien kokemuksia tyostdaan
(mieluisimmat/epamieluisimmat asiat tyos-
sd) seka suhteistaan tydtovereihin ja potilai-
siin/asiakkaisiin. Haastattelujen aikana kiin-
nitimme huomiota osallistujien kuvauksiin
hoivatyon luonteesta ja tyon haasteista sel-
viytymisestd. Kokonaisuudessaan pyrimme
selvittimaan haastatteluilla sitd, millaisena
hoivatyontekijat nakivat itsensa ja muut hoi-
vatyon kentdlla seka kuinka he tekivat ym-
marrettavdksi kokemuksiaan tyon arjesta.
Kysymys ajasta kosketti kaikkia teema-alu-
eita, joten analyysi kohdistuu tissa tapauk-
sessa koko aineistoon.

Hoivatyo viittaa tidssd yhteydessa sosi-
aali- ja terveydenhuollon tehtaviin, joita yh-
distda hoivan ja huolenpidon eetos, eli hoi-
van etiikka (Sevenhuijsen 1998; Held 2006).
Haastateltavien joukkoon mahtuu siten so-
maattisen ja psykiatrisen sairaanhoidon, koti-
ja vanhustenhoidon seké lastenhoidon am-
mattilaisia. Aineiston alustava luku tuki hoi-
vatyOn valjaa maarittelyd, silla seka sosiaali-
ettd terveydenhoitoalan t6ita tekevien haas-
tatteluissa kuvaukset tyon medikaalisesta ja
sosiaalisesta luonteesta kietoutuivat yhteen
suhteessa tyon ajallisiin orientaatioihin.

Aineiston analyysi on muotoutunut aineis-
ton ja esiteltyjen teorioiden vuorovaikutuk-
sessa teoriasidonnaisesti (Tuomi & Sarajarvi
2002). Analyysissa pyrimme tdsmentdmaan
hoivatydlle ominaisia toimijuuden tapoja ja
temporaalisia orientaatioita. Artikkelin kes-
kiossa ovat siten kokemuksiin ja kdytantoihin
sidotut ajalliset orientaatiot (Foucault 1998).

Sylvia Gherardia (2006) seuraten paino-
tamme analyysissa tyontekijoiden kertomi-
en kokemusten lisdksi hoivatyon kiytantoja
ja niissa tapahtuneita muutoksia. Kdytannon
kasite mahdollistaa toimijuuden konteks-
tien sekd yksiloiden, yhteiséjen ja organi-
saatioiden vélisen suhteen analysoimisen.
Kaytannot ovat se konteksti, jossa hoivatyon
arjen toiminta tulee niakyvaksi. Kaytannot
luovat myos kehyksen, jossa kieli muotou-
tuu diskursseiksi ja jossa tietoa tuotetaan
ja yllapidetdan. Kdytantdjen jisentdminen
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edellyttdd toimijuuden tapojen ja konteks-
tien huomioimista, ja se mahdollistaa siten
toimintaan vaikuttavien mekanismien ja ra-
kenteiden (ks. Bourdieu 1977), kuten ajallis-
ten kehysten ja orientaatioiden, tunnistami-
sen ja analysoimisen.

Ajalliset orientaatiot ja toimijuus
hoivatyossa

Ajallisten kehysten moninaisuus inhimillises-
sd toiminnassa merkitsee toimijuuden muo-
tojen moninaisuutta, silld ajallinen orientaa-
tio on kokemusten muokkaama. Siind mis-
sa jotkut tilanteet edellyttavat intensiivista
keskittymistd nykyhetkeen, toiset vaativat
ajallisen orientaation venyttdmistd mennee-
seen tai tulevaan. Hitlinin ja Elderin (2007)
mukaan ajallisten orientaatioiden kirjoa on
mahdollista eritelld ja tarkastella analyytti-
sesti. He esittavat, etta toimijuutta voi jasen-
taad neljan erilaisen ajallisen orientaation na-
kokulmasta. Yleisin ldhestymistapa viittaa
eksistentiaaliseen toimijuuteen. Se edustaa
universaaleja inhimillisen toiminnan mah-
dollisuuksia ja on luonteeltaan fyysisen to-
dellisuuden rajoitteista vapaata toimijuutta.
Eksisitentiaalinen ndakékulma toimijuuteen
on yleinen my®ds ajallisuutta koskevissa abst-
rakteissa keskusteluissa. Kolme muuta ajal-
lista ndkokulmaa Hitlinin ja Elderin typologi-
assa ovat edellistd konkreettisempia. Ne ovat
pragmaattinen, identiteetti- ja elamankaari-
nakokulma toimijuuteen (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Toimijuuden ajalliset orientaatiot

Hyddynndmme Hitlinin ja Elderin (mt.)
esittdimaa toimijuuden temporaalista luokit-
telua (taulukko 1) metodologisena valineena
toimijuuden ja ajallisten orientaatioiden suh-
teen analysoimisessa. Jassenndmme hoivatyon
toimijuutta ja ajallista orientaatiota Hitlinin
ja Elderin nimedamien pragmaattisen, iden-
titeetti ja elamdnkaaritoimijuuden nakokul-
mista. Pragmaattinen toimijuus viittaa tas-
sa yhteydessa olosuhteisiin, jotka edellytta-
vat keskittymista valittomista tyotehtavista
selvidmiseen. Se kertoo yksilén ja ymparis-
ton vuorovaikutussuhteesta nykyhetkessa.
Identiteettitoimijuus kuvaa tydntekijoiden
omaksuman hoivatyon etiikan mukaista to-
tunnaista ja rutiininomaista toimintaa ja sii-
hen kohdistuvia muutoshaasteita nykyisis-
sd hoivatyon kaytannoissa. Siind missa kak-
si edellistd toimijuuden muotoa keskittyvat
ensisijaisesti nykyhetkeen, kolmas ajalli-
nen orientaatio, toimijuuden eldamankaari-
nakokulma, ulottaa aikahorisonttinsa men-
neeseen ja tulevaan. Se sisaltdd kokemuk-
set, muistot, tunteet ja odotukset, joilla si-
toudumme pitkdn aikavalin suunnitelmiin.
Eldaménkaarindkokulma toimijuuteen ilmen-
taa siten myos toimijan uskoa omiin mahdol-
lisuuksiinsa saavuttaa tavoitteitaan pitkalla
tahtaimella.

Arvioidaksemme Kkriittisesti hoivaty6-
aineistossa esille nousseita orientaatioita lii-
tdamme tarkastelun lopuksi osaksi ajallisia
kehyksia koskevia sosiologisia keskustelu-
ja (Bryson 2007; Davies 2001; Adam 1995).
Naiden keskustelujen avulla jasenndmme toi-

Toimijuuden "laji” Analyyttinen laajuus Temporaalinen laajuus Ominaisuudet
. . Veitsen teralld olo, Kyky innovoida ja selviytya
Pragmaattinen Uudet tilanteet . Y y . . ) vy
nykyhetki rutiinien rikkoutuessa
. . .. . Kyky toimia rooliodotusten
. . . . . Tilanteisesti orientoitunut y.y . AR
Identiteetti Rutiininomaiset tilanteet o m . puitteissa; rutiinit ja toisto;
paamaarien saavuttaminen .
ammatillisuus
Menneisvvs. nvkvisvys ia Muistot, heijastumat ja
Elaménkaari Elaman vaiheet ) ¥y, nyKy .yy ) takaumat; tulevaisuuteen
tulevaisuuden tavoitteet .
suuntaaminen

Léhde: Hitlin & Elder 2007, 176.
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mijuuden ehtoja ja ajallisia orientaatioita hoi-
vatyo0ssa.

Pragmaattinen toimijuus

Vaeston ikddntyminen yhdessa julkisen sek-
torin resurssien niukkuuden kanssa asettaa
haasteita sosiaali- ja terveyspalvelujen uudis-
tamiselle (Heikkild, Kautto & Teperi 2005).
Tulosvastuullisuuden ja tehokkuuden vaati-
mukset vaikuttavat hoivatyon kaytantoihin
ja nakyvat myos hoivatyontekijoiden toimi-
juudessa ja ajallisessa orientaatiossa. Kaikki
haastattelemamme hoivatyontekijat kertoivat
ajan kayttdon, tyon rytmiin ja sisiltoon liit-
tyvien uudistusten mukanaan tuomista muu-
toksista. Monet painottivat, ettd selviytymi-
nen tyohon liittyvista niukkojen resurssien
ja kiireen mukanaan tuomista haasteellisista
ja odottamattomista asioista vaati keskitty-
mistd valittdmista ongelmatilanteista selvia-
miseen. Tama edellyttda myos sellaista omis-
ta tarpeista ja aikatauluista joustamista, mita
muilla aloilla tydskentelevien on joskus vai-
kea ymmartaa.

"No tulen osastolle tdihin ja sielld on elvy-
tystilanne ja lapsi pitdd siirtdd jonnekin yli-
opistolliseen keskussairaalaan, niin md saa-
tan Idhtee sinne ambulanssiin sen henkihie-
verissd olevan lapsen mukaan, niin sitte mul-
la on kylld kiire. Ettd ei siind aina kellosta
katota millon tyépdivd pddttyy. Md joudun
tdssd tydssd ainakin joustamaan jatkuvasti,
ettd ei se ikind toteudu se kolmen viikon vuo-
rolista niin ku se on suunniteltu.” N 13

Edella kuvatun kaltaista pragmaattista orien-
taatiota vaativat tilanteet ovat aineiston va-
lossa osa hoivatyota. Odottamattomat tilan-
teet sivuuttavat helposti suunnitellut paiva-
ohjelmat ja vaativat tydntekijoita laittamaan
aikataulunsa ja suunnitelmansa uusiksi.
Monet haastattelemistamme hoivatydnteki-
joista ovat sitd mieltd, ettd viime vuosikym-
menind toteutettu hoivatyon rationalisoin-
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ti on kiristanyt ty6rytmia liikaa. Tyopaivien
ennakoimattomuus, henkilokunnan vahiinen
maara, materiaalikustannuksissa saastami-
nen ja kiire ovat johtaneet tilanteisiin, joissa
asioiden paalle kaatuminen ja yhta aikaa mo-
nen asian tekeminen seka jatkuva joustami-
sen vaatimus madrittelevat toimijuutta. Tama
ndkyy aineistossa erityisesti tyopaivien kulun
kuvauksissa.

"Koko ajan on se tunne, ettd vdhdn niinku
juoksis henki kurkussa, mutta mitdcdn ei ker-
keen tekemddn. Ettd kaikessa on kokoajan
se semmonen riittdmdttomyys, ettd henkild-
kuntaa on ihan, ihan oikeesti liian vihdn. Ja
sitte kaikkia tavaroita ja vdlineitdkin voi olla
niukasti ettd joudutaan vetdmddn jotenkin
jollakin luovuudella sielld niin paljon.” N 21

"Hmm no tota se oli luova kaaos. Mdd olin
ajatellut tekevdni tiettyjd asioita, kun md
menin kello kaheksan téihin. Ja md kello ka-
heksalta kylld alotin juuri ne, mitd mdd olin
kuvitellu tekevdni ja tein niitd semmosen
noin kaksi tuntia kunnes mun esimies soitti.
(...)Ja tota sit itseasiassa se loppupdivd meni
siithen asiaan. Kaikki ne, mitd md olin kuvitel-
lu tekevdini, niin ne lykkddnty sit tulevaisuu-
teen ehkd maanantaille, mutta mdd tieddn jo
nyt, ettd mdd en pysty niitd kaikkia maanan-
taina tekemdcdn, koska mulla on kalenteriin
sovittuja menoja. Et se oli tdmménen hyvin
tdssd ajassa oleva tyopdivd.” N 17

Haastateltavien mukaan valittomiin, yllatta-
en ilmaantuviin, ty6tehtaviin keskittyminen
kyseenalaistaa itsestddnselvyydet ja pakot-
taa unohtamaan totunnaiset, habituaalistu-
neet toimintatavat (Hitlin & Elder 2007, 178).
Myos Jarnefeltin ja Lehdon (2002) kiirekoke-
muksia kartoittavassa haastattelututkimuk-
sessa erityisesti potilaiden ja lasten kanssa
tyoskentelevit olivat alttiita keskeytyksille,
ja tyossa tapahtuneet muutokset olivat lisan-
neet ndiden vastaajien kokemuksia tyopai-
vien sirpaleisuudesta. Nykykeskusteluissa
usein painotetaan, miten kyky innovoida ja
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selviytya odottamattomista tilanteista johta-
vat positiivisiin, ammatillista osaamista tu-
keviin kokemuksiin. Haastateltavamme toi-
vat kuitenkin selkedsti esille myos sen, ettd
jatkuvat luovuutta ja oivallusta vaativat tilan-
teet johtivat helposti omien tarpeiden kielta-
miseen ja uupumiseen. He kuvasivat, miten
odottamattomat kddnteet tyotehtivissa edel-
lyttivat automaattisesti omista tarpeista - ku-
ten tauoista - joustamista.

"Se kiire varmaan tulee just siitd, ettd on jo-
tain odottamatonta. Mutta tota en mddi tiid,
oliks se nyt sit loppujen lopuks jos kiirettd mi-
tataan tavallaan silld, et ehtiiké syomddn,
niin joo se oli kiireinen. Siis md kdvin yhek-
sdltd kahvilla ja sit kolmen puol neljdn vililld
astelin seuraavan kerran taukohuoneeseen,
mutta tota en mdd tiid, oliks se nyt muuten
niinkun silldlailla. Se prioriteetti, mikd sille
pdivdlle asetettiin, niin se toteutu.” N 17

Ty6hon liittyva venymisen vaatimus ja ta-
man vaatimuksen kohtuuttomuus on toistu-
va teema kaikissa haastatteluissa. Joissakin
tyopaikoissa tehostamisen mukanaan tuoma
tyontekijoiden visyminen aiheuttaa paineita
jaongelmia koko yksikon tyétehtavien hoita-
miseen. Kdytannossa tdma tarkoittaa hoivan
etiikan edellyttdman relationaalis-prosessu-
aalisen kehyksen ohittamista ja tyontekijoi-
den omaksuman hoivan etiikan mukaisen
identiteettitoimijuuden kyseenalaistamista.

Identiteettitoimijuus

Hoivan ainutlaatuinen luonne, jota kuvaa vas-
tavuoroisuus ja henkilokohtainen vastuu toi-
sesta ihmisestd, on ollut yksi keskeisista tee-
moista sosiaalipoliittisissa ja feministisis-
sd keskusteluissa 1980-luvulta alkaen (ks.
Waerness 1984; Rose 1983; Finch & Groves
1983). Hoivaa on pidetty ainutlaatuisena tyo-
nd, joka edellyttdd muusta tydsta poikkeavaa
kasitystd ajasta ja rationaalisuudesta. Hoivan
idea on siind, ettd toisten tarpeisiin vastataan

Tyoeldman tutkimus — Arbetslivsforskning 10 (2) — 2012

silloin kun ne ilmenevat. Sidos muista huo-
lehtimiseen on madrittanyt siten paitsi ajal-
lista orientoitumista my6s ammatillista iden-
titeettid ja tuottanut ja yllapitanyt hoivan ide-
an ja hoivan etiikan mukaista identiteettitoi-
mijuutta.

Hoivan etiikka méaarittelee myos hoiva-
tyon kidytantoja ja kehyksid. Tyon henkisen
ja fyysisen raskauden sietdminen ja sivuut-
taminen (culture of bravado) on osa hoiva-
tyon ammatillista identiteettid ja toimijuut-
ta (Baines 2006). Haastateltavien mukaan
merkittivin tydssd tapahtunut muutos on
kuitenkin se, ettd jatkuva kiire, mahdotto-
muus kontrolloida tyon rytmia ja ennakoida
tulevia tapahtumia ovat viime vuosina orga-
nisatoristen muutosten myota oleellisesti li-
sddntyneet. Haastateltavat kertovat olevan-
sa huolissaan siitd, miten he pystyvat nyky-
tilanteessa noudattamaan hoivatyon etiikkaa
eli yllapitdmaan omaksumaansa ammatillista
identiteettitoimijuutta tilanteessa, joka nayt-
tda vaativan jatkuvaa paallekkaisista tehtavis-
ta selvidmista ja valittdmiin ongelmanratkai-
suihin keskittymista.

”Se on ressaavaa, ettd mun on vaikee sillain
pystyd montaa asiaa yhtdaikaa, ettd mun pi-
tdis jdrjestelmdllisesti hoitaa sitte aina yks
prosessi loppuun. Rupee tuntuun siltd niinku
pddssd porisis ampiaispesd. Unohtelee asi-
oita sitte ja yrittdd vaan vauhdilla edetd ja
ehkd siind sitte semmoset kohtaamisetkin on
ei 0o ehkd ihan niin inhimillisid tai silld lailla,
ettd se on enemmdin sitte sitd, ettd keskittyy
sitte siihen, ettd teknisesti tekee vaan sukke-
lasti” N 14

Tyotahdin tiivistyminen on ristiriidassa hoi-
van idean kanssa (ks. my0s Jarnefelt & Lehto
2002). Vastavuoroisuus ja valiton toisten tar-
peisiin vastaaminen ei ole mahdollista tilan-
teessa, jossa kiire toistuvasti hairitsee vuoro-
vaikutusta ja rikkoo tyon rytmid. Paallekkaiset
tehtavat lisdavat virheiden maarad, mika puo-
lestaan lisaa kiiretta ja paallekkaisten tehtavi-
en kasaantumista.
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"Sitte ku sitd tehddcdn kiireessd, niin vir-
heitten mddrd kasvaa ihan huomattavasti.
Ihan siitd kiireestd johtuvia virheitd tulee.
Sitten ne taas kaatuu seuraavalle tyénteki-
jdlle. Lddkkeitd unohetaan antaa tai anne-
taan vddrid lddkkeitd tai unohdetaan kdydd
apteekissa tai unohdetaan tilata riittdvdsti
lddkkeitd. Sitte ku seuraavan kerran tulee
lddkkeitten jakaja, niin sielld onki lddkkeet
loppu ja se joutuu Idhtee sitte ettii resepte-
jd ja kaikkee. Sitte se aika menee niitten vir-
heitten korjaamiseen ja sitte tehdddn nditd
ilmoituksia kaikista virheistd. Ja sitten ne pi-
tdd printata ja ne haiproilmoituksethan pi-
tdd sddntojen mukaan kdsitelld aina siind
tiimissd. Elikkd niistd virheistd seuraa aina
moninkertainen tyé. Ei pelkdstddn se virheen
korjaaminen vaan se raportointi, kdsitte-
ly ja suunnitelma kuinka voisimme jatkossa
tdmdn estdd. Et se on musta aika huvittava
niinku semmoinen kierre.” N 25

Yhta aikaa monien eri tehtdvien tekemisen
ja valittoman ratkaisukeskeisen tilanteiden
pelastamisen lisdksi hoivatydn identiteet-
titoimijuuteen kuuluu tunteiden hallinta ja
oikeanlaisen ilmapiirin luominen ja yllapi-
taminen. Tyotehtavat on hoidettava "oikeal-
la asenteella ja oikeassa tunnetilassa”, mika
edellyttdda hoivantydntekijoiltd tunnetyota
(ks. Hochschild 1983). Aineistossamme oi-
keanlaisella ilmapiirilla viitataan useimmi-
ten tyyneyden vaatimukseen ja rauhallisuu-
den vaikutelman sailyttdmiseen kiireesta ja
kaaoksesta huolimatta.

”"M(d olen aina sanonu tddlld toissd, ettd vaik-
ka teilld on minkdlainen katastrofi menossa,
ni jos joku asiakas kysyy, ni meilld on vaan
pikku hoppu. Sitd ei, kiirettd ei voi julkituo-
da.”N 6

Hoivaamiseen liittyvat odotukset vastuunot-
tamisesta, huolenpitijaksi asettumisesta ja
toisten tarpeisiin vastaamisesta ovat usein
palkitsevia ja toimintamahdollisuuksia ylla-
pitdvia tai jopa lisdavia. Hoivaaminen nayt-
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taa kuitenkin kaantyvan kuormittavaksi ja
uuvuttavaksi tilanteissa, joissa kiire pakot-
taa sivuuttamaan ammatillisen identiteetti-
toimijuuden standardit ja kidytdnnot, ja sa-
malla my6s hoivattavien tarpeet. Tallaisessa
tilanteessa ristiriitaiset odotukset ja oletuk-
set edellyttavat hoivaetiikan ja relationaalisen
toimijuuden toistuvaa sivuuttamista ja mita-
tointid. Useimmiten identiteettitoimijuutta
kyseenalaistavat ajallisiin kehyksiin liitty-
vat ristiriidat ndkyvat aineistossa runsaasti
lisdantyneiden raportoimisen ja dokumen-
toinnin vaatimusten mukanaan tuomina tur-
haumina ja konflikteina.

”Ja sit se ettd jokaikinen asia, mitd niinku me
vaikka suunnitellaan ja mitd me tehdcdn, niin
kaikista pitdd olla niinku kirjallinen versio ja
aina pistdd niinku ylemmdks ja ylemmdks.
Tai siis niinku ihan kaikki pitdd kirjata, ettd
sithen menee niinku ihan hirveesti aikaa taas
niiltd lapsilta. Ettd niinkun sitd on tullu tosi
paljon enemmdin, mitd itekki nyt huomannu.
Ja sit niinku just ndd vanhemmat tyénteki-
jdtki ni ne on niinku aivan pihalla, ettd miks
tdmmonenki pitdd tehd. Et tuntuu ihan ettd
me naureskellaanki tuolla vililld, ettd jos
niistdt jonkun nendn, niin pitdsko tddkin nyt
kirjallisena johonki laittaa.” N 12

Pitkdan tyokokemuksen omaavat tyontekijat
kertovat kokevansa muuttuneiden toiminta-
tapojen ja omaksumaansa identiteettitoimi-
juuden valisen ristiriidan kaikkein voimak-
kaimpana. Lisddntynyt raportoimisen ja do-
kumentoimisen vaatimus uutena kaytanto-
nd on haastateltavien mukaan vaikuttanut
eniten kaikkein kokeneimpien tyontekijoi-
den tyomotivaatioon ja mielekkyyden koke-
miseen. Lisadntynyt raportointi ja tyon tu-
losten mittaaminen kuvaa taloudellis-hallin-
nollisen ajallisen kehyksen Kkiristyvaa otet-
ta hoivatyosta. Haastateltavat kuitenkin ky-
seenalaistavat lisddntyneen raportoimisen ja
dokumentoimisen kdytdnnon mielekkyyden.
Kaikkein turhauttavimpana asiana nykyises-
sd tilanteessa haastateltavat pitavat sitd, mi-
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ten jatkuva kiire rikkoo tyon rytmia ja vahen-
tdd mahdollisuuksia tehda tydtddn omak-
suttujen ammatillisten standardien ja siihen
pohjautuvan identiteettitoimijuuden mukai-
sesti:

"Se varmaan rasittaa eniten, kun tietdd ettd
vois tehd enemmdn tai vois tehd toisella ta-
valla, mutta ei oo aikaa tehd niin, ettd kaik-
ki sais ainakin sen vdlttdmdttémimmdn hoi-
don, mitd pitdd olla.” N 19

Ajan puute rasittaa ja uuvuttaa. Se tekee
haastateltavien mukaan mahdottomaksi riit-
tavan vuorovaikutuksen potilaiden ja asiak-
kaiden kanssa. Samalla se vahentda tyohon
sitoutumista ja saa aikaan my6s muutosvas-
tarintaa:

"Jotenkin se kiire ja visymys ndkyy kauheen
voimakkaasti pitkind sairaslomina ja muina,
ettd ihmiset ei jaksa sitoutua siihen tyéhon.
Tavallaan se uupumus ndkyy silleenkin, ettd
jos jotain vdhdn niinku yritetddn muuttaa,
niin mitddn ei jakseta. Kaikki on niinku litkaa
kun ei pysty venymdcdn endd yhtddn ku on jo
niin ddrimmilleen vedetty.” N 25

Hoivatyontekijoiden kokemukset mielekkaan
toimijuuden mahdollisuuksien vidhenemises-
ta erilaisten ajallisten kehysten ristiriidoissa
osoittavat, ettd ajan ja ajallisen kehyksen mer-
kitystd ei ole riittdvasti huomioitu eikd ym-
marretty hoivatyon kdytantdjen organisoin-
nissa. Nayttaa silta, ettd tuottavuuden lisaa-
minen sosiaali- ja terveyspalveluissa sisal-
tda implisiittisen vaatimuksen paitsi paal-
lekkaisten tehtdvien yhtaaikaisesta tekemi-
sestd, my0Os hoivatyon identiteettitoimijuu-
den muokkaamisesta tydhon kohdistuvia te-
hokkuusvaatimuksia paremmin vastaavaksi.
Tallaisten muutosten seurauksien ennakoi-
minen on erittdin tarkeaa. Se edellyttaa seka
hoivatyon erityisen luonteen ymmartamista
ettd ajallisten kehysten ja niiden mukanaan
tuomien ristiriitaisten vaatimusten kohtaa-
mattomuuden huomioimista.
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Elimdnkaarindkékulma toimijuuteen

Anderssonin (2008, 365) mukaan oleellinen
osa hyvaa hoivaa on mahdollisuus ja kyky
antaa toiselle aikaa ja osoittaa valittamista.
Pienet eleet ja arkiset kdytannot toimivat in-
himillisten tunteiden valittijing, ja hoivaajan
jahoivan saajan suhde ulottuu tydajan ja maa-
riteltyjen rutiinien ulkopuolelle. Omien suun-
nitelmien lykkdaminen ja toisten tarpeiden
priorisoiminen ilmentavéat hoivatyohon liitty-
vaa keskindiseen riippuvuuteen pohjautuvaa
ajallista paallekkaisyytta ja tehtavien yhtiai-
kaisuutta (Davies 2001). Monet haastatelta-
vista kertoivat hoivatyon vastavuoroisiin suh-
teisiin ja vastuisiin liittyvistd menneisyyden
kokemuksistaan, muistoistaan ja tulevaisuu-
den odotuksistaan. Aineistossamme on myos
paljon kertomuksia siitd, miten hoivattavien
tulevaisuus ja eldméntilanne huolestuttavat
ja mietityttavat. Vastuu maarittyy aineistos-
sa sosiaalisena suhteena seka itseen etta toi-
siin ihmisiin. Hoivaan liittyvaa vastuunotta-
mista ja huolehtimista kuvataan seka henki-
l6kohtaisena valintana ettd sitoumuksena ja
tapana suhtautua itseen ja toisiin (ks. Merleau
Ponty 2010).

"Kylld monesti tulee semmosia juttuja, ettd
yhtddkkid muistan ja soitan sinne meidn pdi-
vystyspuhelimeen kymmenenkin aikaa illal-
la, ettd mdd unohin laittaa papereihin sem-
mosen asian. Kylld md oon ainakin niin vel-
vollisuudentuntoinen, ettd md soitan ja huo-
lehdin sen asian loppuun vaikka oon jo va-
paalla.” N 14

"Se on vililld valtava se huoli ihmisen tule-
vaisuudesta, ettd se vastuu on ithan mieletén
ettd miten ne lapset sitten selvidd jatkossa
ja tulevaisuudessa, ettd minkdlaisia ihmisid
niistd tulee.” N 7

Mariella Pandolfi (1990, 263) on todennut,
ettd ihmiset eivat kanna ruumiissaan ainoas-
taan henkilokohtaisia kokemuksiaan ja karsi-
myksidan, vaan heiddn ruumiinsa ovat myos
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muiden kokemusten, kdrsimysten - ja syntien
- sdiliding, risteyksing, kantajina ja muistu-
mina. Aineistomme osoittaa, ettd myds hoiva-
tyontekijat kokevat hoivattavien tuskia omis-
sa ruumiissaan, ja vastuu ja huoli hoivattavis-
ta kulkeutuvat valilla mukana myds rajattujen
tyotehtavien ja tydaikojen ulkopuolelle.

"Ja sitte se, ettd ne tietysti jdd jollain lailla
py6rimddn ja sen mdd oon kanssa miettiny
ja ajatellu, ettd ku tdd on tdmmdéstd niinkun
ihmissuhde(tyotd) sitd mennddn niin ldhelle
toista ihmistd.” N 9

"Sanotaan, ettd levottomat, semmoset poti-
laat jotka sd koet levottomaks, tai jotka esi-
merkiks on ollu kauheen kivuliaita. Jotka
niinku vie, ettd sd tunnet sen toisen tuskan
jo itekin fyysisesti, ni ne saattaa olla semmo-
sia, mitkd jdd painamaan kylld vapaa-ajal-
lekin.” N 21

Eldméankaarindkékulma tekee nakyvaksi hoi-
vatyon erityisen luonteen. Samalla kdy selvak-
si, ettei hoivatyota ole mielekdsta aikataulut-
taa rationaalisen, standardoidun ja mitatta-
vissa olevan ajallisen kehyksen mukaisesti
(Davies 2001). Hoivatydn aika ei ole pelkas-
tdan lineaarista, vaan myos syklistd ja monu-
mentaalista - palautuvaa ja ikuisuuskokemuk-
sista muistuttavaa (Heindmaa 1996; Merleau-
Ponty 2010, 28). Menneisyys, tulevaisuus ja
nykyisyys ovat hoivatyon arjessa yhteen kie-
toutuneita. Elamankaaritoimijuuden nako-
kulma muistuttaa hoivatyon ajallisten ke-
hysten paallekkdisyydesta ja liukuvuudesta.
Menneisyyteen ja tulevaisuuteen suuntautu-
van ajallisen orientaation huomioiminen aut-
taa ymmartdmaan myos hoivatydn ruumiilli-
sia ja affektiivisia ulottuvuuksia.

Toimijuuden ja ajallisten orientaatioiden
yhteys

Aineiston analyysivdlineend kdyttimamme
Hitlinin ja Elderin (2007) toimijuuden ajalli-
nen luokittelu konkretisoi teoreettiseksi viite-
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kehykseksi valitsemiemme taloudellis-hallin-
nollisen ja relationaalis-prosessuaalisen ajal-
lisen kehyksen valista ristiriitaa hoivatyossa.
Hoivan aika on kiinnittynyt yhteiskunnallisiin
ja institutionaalisiin kaytdntoihin (Fahlgren
2009). Naita kaytantoja organisoivilla kehyk-
silla - kuten ideologioilla ja ajallisilla orien-
taatioilla - on keskeinen rooli merkitysten
muovaajina (Goffman 1986). Toiminta tapah-
tuu ihmisten vélisissa tiloissa, joissa rakentuu
ja valittyy merkityksia. Sosiaalisia tilanteita
jasentavilla kehyksilla on tarkea tehtava mer-
kitysten valittdmisessad (ks. Goffman 1986;
Utriainen 2004). Toiminta saa merkityksen
ndiden kehysten siséll3, ja kehysten muuttu-
minen tai rikkoutuminen muuttaa myds toi-
mintaa. Hoivatyon erityisen luonteen unoh-
taminen uhkaa siten rikkoa seka hoivatyon
tekijoita etta hoivattavia suojaavia kehyksia.
Tama satuttaa eniten kaikkein tarvitsevimpia,
haavoittuvimpia ja riippuvaisimpia.

Barbara Adamin (1995) mukaan esimer-
kiksi taiteilijat, hoivatyontekijat ja palveluteh-
tdvissa toimivat ovat tydeldmdassa eriarvoisessa
asemassa suhteessa niihin, joiden ty6 on kello-
tettavissa, ajallisesti pilkottavissa ja etukiteen
ajoitettavissa. Hin huomauttaa, etta tallainen
epasuhta voi kadantya suureksi ongelmaksi ti-
lanteessa, jossa standardoidun ja mitattavissa
olevan ajan periaate on levinnyt my6s sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen seka kasvatustyon kal-
taisille aloille. Sandra Hardingia (1987) seura-
ten han toteaa, ettd analysoimalla ajan ja tilan
kompleksisuutta voimme tunnistaa vuorovai-
kutuksellisuuden ja elamdn ennustamatto-
muuden merkityksen (Adam 1995). Elaman
kompleksisuutta ja ennakoimattomuutta pitai-
sikin Adamin mukaan arvostaa olemassa oloon
liittyvana tosiasiana, eika ajatella sitd ahdinko-
na, josta on pyrittava pois.

Myos Davis (2001; 1989) ja Bryson (2007)
ovat yhtd mielta siitd, ettd hoivaty6ta tekevi-
en organisaatioiden taloudellis-hallinnollinen
rationaalisuus on ristiriidassa hoivarationaa-
lisuuden kanssa. Bryson (2007) on myds to-
dennut, ettd kontrastina tydelamdn talou-
dellis-hallinnolliselle ajalle, hoivatyon aika
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on perustaltaan suhteellista, kontekstuaalis-
ta ja toisia ihmisid huomioon ottavaan ratio-
naalisuuteen pohjautuvaa. Myos aineistosta
loytdmamme temporaalisen toimijuuden eri
muodot osoittavat, ettd hoivarationaalisuus
on ristiriidassa tehokkuuden vaatimusten ja
mitattavissa olevien tulosten kanssa. Kun ky-
syimme haastateltavilta, miten heidédn tyonsa
heidan ndkemyksensi mukaan poikkesi muis-
ta toistd, moni nosti esille hoivatyon tulosten
mittaamisen ja arvioimisen ongelmallisuuden.

"No tota se on just se, ettd se tyon tulos ei ole
konkreettisesti pdivittdin mitattavissa. Ettd
esimerkiks kuntouttavaa toimintaa voidaan
mitata pitkdlld aikavdlilld, sen vaikuttavuut-
ta. Mutta sekin mitataanko vaikuttavuutta,
vai tuloksellisuutta, se niitten mddrittely on
jo ldhtokohtasesti aika ongelmallisia, ne on
niin kdsitteind hataria. Sitte justiinsa se ettd
tdd on tyd, joka ei koskaan tuu valmiiks. Mdd
oon vililld heittdny ihan puoli leikillddn,
ettd tdd on varmasti maailman epdkiitolli-
sin homma.” N 14

Tyon tehokkuuden ja tuottavuuden mittaami-
sen ongelmallisuudesta huolimatta myds hoi-
vatyota arvioidaan yha enemman standardoi-
dun aikakasityksen mukaisten mittareiden
avulla (Adam 1995). Aikatauluttaminen ja ajal-
linen orientaatio ei liity pelkastaan kellottami-
seen ja ajastukseen. Sitd kdytetdan ja kontrol-
loidaan resurssina ja se kertoo myos ajallem-
me ominaisista prioriteettijarjestyksista.

Yksi merkittdva ammatillisen toimijuuden
mielekkyyden kyseenalaistaja on aineistom-
me mukaan se, ettd hoivatyon johtaminen ja
hallinnointi on yha enenevassa maarin etaan-
tynyt tyon arjesta. Johtavissa asemissa olevil-
la ei haastateltavien mukaan aina ole riittavaa
kasitystd tyon tekemisen realiteeteista.

"Tulee semmosia saneluja niinkun et tdd
maailma ja ympdristo sanelee meille, miten
me tehdddin se tyé ja ottaa sen tavallaan sen
ylimddrdsen sieltd vield pois. Rauha tehdd
tyétd on hdipynyt.” N 7
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Ajallisten ristiriitojen huomiotta jadmista hoi-
vatyon hallinnoinnissa voidaan Anderssonin
(2008) mukaan selittaa tyon hallinnon ja kay-
tdnnon yha syvemmalla toisistaan erottami-
sella. Tdaman seurauksena hoivaty6n hallin-
nointi keskittyy usein asiakkaita ja potilaita
koskevien tehtdvien méaarittelyyn ja sivuut-
taa tyohon kdytdnnossa kuluvan ajan en-
nakoimattomuuden aiheuttamat ongelmat
(emt.). Esimerkiksi Rasmussen (2004) on ra-
portoinut norjalaisessa kotihoidon uudellee-
norganisointia koskevassa tutkimuksessaan
hoivatyontekijoiden turhautumisesta tilan-
teissa, joissa he kokivat laadukkaan hoivan
tarjoamisen mahdottomaksi ajan puutteen
vuoksi. Tutkimuksen mukaan tydntekijoiden
kokemukset sivuutettiin selittimalla heidan
"valittavan liikaa” ja "hoivaavan liian aidilli-
sesti”, ja toimivan siten "epdammatillisesti”.
Nayttaa siltd, ettd hoivatyon erityislaadun ja
erityisesti ajallisten kehysten erilaisuuden
unohtaminen voi johtaa ajanpuutteen koke-
musten mitdtdimiseen ja tydntekijoiden pe-
rusteettomaan sukupuolistuneeseen ja hen-
kilokohtaiseen syyllistimiseen. Tyon intensi-
voitumisen mukanaan tuoma aikapula on kui-
tenkin yhteydessa myds teknologisiin, hallin-
nollisiin ja organisatorisiin kdytantdihin seka
ajallisen orientoitumisen tapoihin (Green
2006; Hitlin & Elder 2007). Kasityksemme
ajasta vaikuttavat siten oleellisesti sithen, mi-
ten hahmotamme elimdamme, millaisia valin-
toja teemme ja jatamme tekematta.

Lopuksi

Téssa artikkelissa olemme analysoineet ajal-
listen orientaatioiden ja toimijuuden valisid
suhteita ja jannitteitd hoivatyon kaytanndis-
sd. Toimijuuden, ajallisten kehysten ja kay-
tantojen kasitteita kayttdmalla olemme pyr-
kineet osoittamaan, millaisiin tilanteisiin uu-
pumuksen ja toisaalta myos onnistumisen ja
nautinnon kokemukset liittyvat hoivatyon
kdytannoissa. Analyysin tulokset osoittavat,
ettd taloudellis-hallinnollinen kasitys ajasta
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on riittdmaton hoivatyota jasentavien ajal-
listen kehysten hahmottamiseen. Se asettaa
hoivatyodlle vaatimuksia, jotka ovat selvasti
ristiriidassa hoivatyon relationaalis-proses-
suaalisen ajan kanssa. Selviytyminen odotta-
mattomista tilanteista voi tuottaa positiivisia
kokemuksia ja edesauttaa ammatillista kas-
vua. Luovuutta ja innovatiivisuutta edellytta-
va pragmaattinen toimijuus voi kuitenkin joh-
taa myds tyontekijoiden omien tarpeiden lai-
minlyontiin. Aineistossamme korostuivatkin
tilanteet, joissa arkisen tyon rytmin kiihtymi-
nen on pakottanut hoivatyontekijat pysyvasti
"veitsen teralle”.

Nayttaa siltd, ettd sosiaali- ja terveyden-
huollon tehostaminen sisaltaa epasuoran vaa-
timuksen useiden tyotehtavien yhtdaikaisesta
suorittamisesta, mika on ristiriidassa hoiva-
tyon relationaalis-prosessuaalisen ajallisen
kehyksen kanssa. Jatkuva aikapaine voi pa-
kottaa tyontekijoitd tinkimaan ammatillisista
standardeistaan, erityisesti hoivan eettisista
periaatteista. Ammatillisen identiteettitoi-
mijuuden nakokulmasta ty6n samanaikaiset
vaatimukset yhtaalta vastavuoroisesta muista
huolehtimisesta seka tyynesta ja tarkkaavai-
sesta lasndolosta ja toisaalta kyvysta huolel-
liseen raportointiin, kirjaamiseen ja tyotehta-
vien ajallisen hallintaan voivat tuntua ylivoi-
maisista ja jopa epdinhimillisiltd odotuksilta
hoivatydssa, joka on luonteeltaan ennakoima-
tonta. Elamankaaritoimijuuden nakoékulma
korostaa puolestaan hoivatyon relationaali-
suutta ja ruumiillisuutta. Tyohon liittyva huo-
lehtiminen ja myo6tdeldminen muistuttavat
menneisyyden, tulevaisuuden ja nykyisyyden
toisiinsa liittymisesta seka ajallisten kehysten
paallekkdisyydesta ja rajojen liukuvuudesta.
Hoivatyon toimijuuden ymmartdminen edel-
lyttaa siten erilaisten ajallisten orientaatioi-
den ristiriitaisuuden jasentamista.

Ty6elaman standardoidun ja mitattavis-
sa olevan ajan normatiivisuutta on Kritisoi-
tu my0s muissa tutkimuksissa. Sen on nih-
ty johtavan ty6n luovan ja inhimillisen ulot-
tuvuuden sivuuttamiseen (Adam 1995).
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Haastateltaviemme kertomat kokemukset
vahentyneistd mahdollisuuksista mielekkaal-
ta tuntuvaan toimijuuteen ja ty0onsa riittavan
hyvin hoitamiseen erilaisten ajallisten kehys-
ten tormayskurssilla tukevat vaitettd inhimil-
lisyyden unohtamisesta. Ne muistuttavat sii-
td, ettd ajan ja ajallisten kehysten merkitysta
ei huomioida riittdvasti hoivatyon kdytannon,
organisoinnin ja hallinnan tasoilla. Tama an-
taa aihetta kysyd, luoko nykyinen tehokkuu-
den painottaminen hoivaty6hon ajallisen ke-
hyksen, joka polkee hoivatydn ammatillista
etiikkaa seka hoivaajien ettd hoivattavien hy-
vinvointia vaarantavalla tavalla.
Pyrkimykset tyon rationalisointiin ja te-
hostamiseen voivat tulla koetuiksi hoivatyos-
sd sietdmattdman raskaina vaatimuksina juu-
ri siksi, ettei tyota tehda yksinomaan standar-
doidun, rationalisoidun ja mekanisoidun teol-
lisen ty6ajan mukaisesti, vaan samanaikaises-
ti my0s toisenlaisten ajallisten kehysten si-
salla. Ajan synkronointi tapahtuu suhteessa
hoivattaviin, ldheisiin, tyon kenttaan ja yhteis-
kuntaan, jossa tyontekijat elavat ja tyoskente-
levat. Haastateltavien esiin nostamat rytmi-
ristiriidat kertovat yksilotasoa yleisemmista
toimijuutta muovaavista ajallisiin kehyksiin
kiinnittyvista ristiriidoista. Hoivatyon ajal-
lisissa jannitteissa on siten kyse paljon suu-
remmasta joukosta ty6elamaa koskevia sosi-
aalisia kaytantoja.
Taloudellis-hallinnollisen aikakehyksen
ylivalta muovaa ndkemyksidmme, ajatuksiam-
me, kokemuksiamme ja toimijuuttamme kai-
killa eldamanalueilla. Yhteiskuntatieteilijoiden
tehtava on 10ytaa tapoja jasentda ajan komp-
leksisuutta, kuten hoivan relationaalis-pro-
sessuaalisen ajan ja yhteiskuntaamme domi-
noivan taloudellis-hallinnollisen ajan yhteen-
tormayksia ja rytmiristiriitoja. Ajan kontrol-
loiminen on syvaan juurtunut kdytianto, joka
madrittelee rytmidmme ja vaikuttaa mah-
dollisuuksiimme ja tapoihimme toimia. Ajan
ulottuvuuksien analysoiminen on siten paitsi
teoreettisesti kiinnostavaa, myds tarkea ela-
manpoliittinen ja strateginen teko.
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Liitetaulukko. Taulukko haastateltavista

Ammatti Tyopaikka Ikd , sukupuoli  Tyokokemus (vuotta)
1 Psykiatrinen sairaanhoitaja Psykiatrinen klinikka 52, nainen 30
2 Sosiaalityontekija Psykiatrinen avo-osasto 61, nainen 25
3 Lahi- ja ensihoitaja Sairaankuljetus 27, mies 2,5
4 Mielenterveyshoitaja Psykiatrinen avo-osasto 51, nainen 30
5 Sairaanhoitaja Neurologinen kuntoutusosasto 37, mies 12
6 Lahihoitaja Kotipalveluyksikkod 52, nainen 5
7 Lastentarhanopettaja Paivakoti 44, nainen 18
8 Lastentarhanopettaja Paivakoti 45, nainen 19
9 Sairaanhoitaja Vanhusten palvelutalo 53, nainen 30
10 Terveydenhoitaja Vanhusten palvelutalo 58, nainen 30
11 Sairaanhoitaja, osastonhoitaja Vanhusten palvelutalo 38, nainen 10
12 Sosionomi Paivakoti 27, nainen 2
13 Sairaanhoitaja Pediatrinen teho-osasto 45, nainen 25
14 Sairaanhoitaja Akuutti kuntoutusosasto 29, nainen 7
15 Sosionomi Paivakoti 33, nainen 8
16 Lahihoitaja Vanhusten palvelutalo / 30, nainen 8
krooninen hoito
17 Sosionomi Kotipalveluyksikkod 36, nainen 8
18 Sairaanhoitaja, Akuutti kuntoutus-osasto 53, nainen 30
osastonhoitajan apulainen
19 Sairaanhoitaja Kotipalveluyksikko 45, nainen 12
20 Lahihoitaja Kotipalveluyksikko 50, nainen 1
21 Sairaanhoitaja Vanhusten hoivaosasto 27, nainen 5
22 Sairaanhoitaja / terveydenhoitaja Kotipalveluyksikko 25, nainen 2
23 Lastentarhanopettaja Paivakoti 45, nainen 20
24 Lastentarhanopettaja Paivakoti 35, nainen 10
25 sairaanhoitaja Tutkimus- ja kehittamistoiminta 43, nainen 20
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