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Tdssd tutkielmassa tutkittiin opettajien tyduupumuksessa tapahtuvia muutok-
sia aikana, jolloin tutkituissa kouluissa siirryttiin kolmiportaiseen tukeen. Li-
saksi tutkittiin, onko tyduupumuksen kehitys erilaista eri sukupuolilla ja opet-
tajaryhmilld. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita myos siitd, onko opettajien
tydouupumuksella yhteyttd siihen, ettd luokassa on oppilaita, joilla on selva eri-
tyisen tuen tarve.

Tutkimusaineisto kerdttiin osana ISKE -hanketta. Kyselyyn vastasi perus-
koulun opetushenkildsts. Tyduupumusta mitattiin kolmella eri mittauskerralla;
vuosina 2010, 2011 ja 2012. Aineisto analysoitiin toistomittausten monimuuttu-
jaisen varianssianalyysin avulla.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettei kolmiportaiseen tukeen siirty-
miselld ndytd olevan yhteyttd opettajien tyouupumuksen lisddntymiseen. Vuo-
sien 2010 ja 2011 valilla tyduupumuksen tasossa ei tapahtunut muutosta. Sen
sijaan vuosien 2010 ja 2012 vililld tybuupumuksen tasossa tapahtui muutosta
siten, ettd tybuupumuksen muutoksen suunta oli laskeva.

Vuosien 2010 ja 2012 valilld miehet ja naiset erosivat tyduupumuksen kes-
kimé&drdisessd tasossa siten, ettd naisten tyduupumus ndyttdd laskeneen. Vuo-
sien 2010 ja 2011 vaélilld aineenopettajien tydouupumus kasvoi ja erityisopettajien
laski. Vuosien 2010-2012 vililla kaikkien opettajien tyduupumus naytti kuiten-
kin kddntyneen laskuun. Tyouupumuksessa ei tapahdu erilaista kehitystd
mydskddn niilld opettajilla, joiden luokassa on oppilaita, joilla on erityisen tuen

tarve.
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1 JOHDANTO

Suomalainen tydeldmd muuttuu. Tyoeldméan vaatimukset ovat kasvaneet ja ny-
kyddn tyoeldmaélle omaleimallista on jatkuva uuden oppiminen ja opettelu. Téal-
laisesta tydeldamé&n kehityssuunnasta sekd sen seurauksista ollaan oltu huoles-
tuneita jo jonkin aikaa, joskaan aihetta ei ole tutkittu vield kovinkaan kattavasti
védestotasolla. Vaikutukset voivat ulottua niin tyéeldmén laatuun kuin tyonteki-
joiden hyvinvointiinkin. Altistuminen tyontekijan kannalta kielteisille tydolo-
suhteille lisdd riskid terveysongelmille. (Ahola, Honkonen, Kalimo, Nykyri,
Ahomaa & Lonnqvist 2004; Kinnunen & Feldt & Mauno, 2005a.) Tyossd hyvin
voiminen on merkityksellistd niin yksilon kuin yhteiskunnan kannalta ja on
selvdd, ettd hyvinvoivat tyontekijdt ovat tyopaikan tdarkein voimavara (Ahola,

Kivimaki, Honkonen, Virtanen, Koskinen, Vahtera & Lonnqvist, 2007).

Tyohyvinvoinnin voidaan ennustaa olevan merkittdvd teema my®os jatkos-
sa, kun tyossdoloaikaa pidennetddn tyodeldkeuudistuksen myotd. Ilmarinen
(2005) tuo ilmi, ettei tyonantajista kovinkaan moni née, ettd heiddn tyontekijan-
sd voisivat jatkaa tyossddn 65 tai 68 ikdvuoteen saakka. Tyoskentelyd 68 ikdvuo-
teen saakka pidettiin mahdollisena vain 20 %:ssa tydpaikoista ja kuntasektorilla
kaikkein harvimmin (11 %). (Ilmarinen, 2005.) Tyontekijoistd 20 % uskoi jaksa-
vansa 65 ikdvuoteen saakka ja ainoastaan 2 % 68 ikdvuoteen (Ilmarinen, 2005).
On selvid, ettd eldkeidn noustessa porrastetusti on kiinnitettdva huomiota tyon-
tekijoiden tyohyvinvointiin sekd terveyteen, mikali kaavaillun tyodeldkeuudis-

tuksen todella halutaan toteutuvan kadytannossa.



Suomalainen opettajakunta on tuon tuosta otsikoissa, jotka eivéat ole niita
mairittelevimpia. Vasymys, kiire, lisddntynyt tyon maard ja tyonkuvan laajen-
tuminen ovat usein aiheena. Kukaan tuskin myoskddn on valttynyt lukemasta
koulua koskevia uutisia, joissa sille langetetaan yhd uusia vastuualueita. Koulu
kohtaa paineita hyvin monista suunnista ja sen odotetaan kykenevin vastaa-
maan niin yhteiskunnassa ilmeneviin haasteisiin kuin yksilollisiin tarpeisiin
(Pahkin, Vanhala & Lindstrom, 2007). My6s opettajien tyonkuva on muuttunut
ja muuttumassa yhd vaativammaksi ja haasteellisemmaksi (Willman, 2000).
Kaiken lisdksi tutkimukset kertovat, ettd opettajilla esiintyy tyouupumusta
muita aloja enemmén (Hakanen, 2006; Onnismaa, 2010; Hakanen, Bakker &
Schaufeli, 2005). Opettajat altistuvat tyossddan lukuisille tyduupumukseen yh-
teydessd oleville tekijoille. Tyduupumuksella on seurauksia paitsi yksilolle itsel-
leen, myos yhteiskunnalle menetettyjen tydpdivien muodossa ja oppilaille hei-
kentyneitd oppimistuloksina. (Brunsting, Sreckovic & Lane, 2014; Elidketurva-
keskus, 2015.) Suurimpana syynéd tyokyvyttomyyseldkkeelle on vuodesta 2000
asti olleet mielenterveyden hdiriot (Eldketurvakeskus, 2015). Tutkimukset osoit-
tavat lisdksi sen, ettd koetun tyduupumuksen voidaan ndhdad ennakoivan pysy-
vdd tyokyvyttomyyttd (Ahola, Gould, Virtanen, Honkonen Aromaa, Lonnqvist
2009).

Tdssd tutkielmassa tarkastellaan suomalaisen opettajakunnan tyossd jak-
samista ja tydssd uupumista aikana, jolloin Suomessa siirryttiin kolmiportaiseen
tukeen. Tamédn vuonna 2010 hyvidksytyn lakimuutoksen myotd erityisopetus
muutettiin kolmiportaiseksi; yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen (Finlex,
2010). Téasséd tutkielmassa on tarkoituksena tutkia, onko talld, vuonna 2011 voi-
maan tulleella lakimuutoksella kolmiportaisesta tuesta yhteyttd opettajien tyo-

uupumukseen.

Kyseessd on pitkittdistutkimus, jossa opettajien tyduupumusta on mitattu
sekd ennen ettd jdlkeen kolmiportaisen lain voimaantulon. Mittauskertoja oli

kolme ja ne kerittiin alkuvuonna 2010, 2011 ja 2012. Aikaisempaa tutkimustie-



toa asiasta ei juuri ole. Tutkimuskysymyksind on tutkia lisdantyyko opettajien
tydouupumus kolmiportaisen tuen kdyttoonoton myotd ja eroavatko miehet ja
naiset, tai eri opettajaryhmit tyouupumuksen tason tai muutoksen suhteen.
Lisdksi tutkitaan, onko opettajien tyduupumuksella yhteytta siihen, ettd luokas-

sa on oppilaita, joilla on selvi erityisen tuen tarve.

Kolmiportaiseen tukeen siirtyminen sekd kyseisen ajankohdan tarkastelu
tarjoaa mielenkiintoisen tulokulman tutkielmaan, silld kolmiportainen tuki he-
ratti aikoinaan paljon tunteita puolesta ja vastaan. Muun muassa Keskisuoma-
laisen (2012) kolumnissa kolmiportaisuuden esitettiin lisddvan opettajien tyo-
méadrdd kohtuuttomasti ja johtavan tyontekijoiden uupumiseen. Lisdksi medias-
sa on pohdittu riittdmé&ttomiad resursseja toteuttaa lain asettamia tukitoimia ja
kyseenalaistettu sitd, muuttuvatko koulujen kaytannot kuitenkaan kolmiportai-
suuden myotd (Norppa, 2013; Luukkainen, 2013). Opetusalan ammattijarjesto
OAJ:n (2012) teettamit kyselyt koetusta tyomddran lisdadntymisestd kolmipor-
taisen tuen kayttoonoton myo6td raportoi opettajien tyomddrdn lisddntyneen
huomattavasti. Tyouupumuksen keskeisin ldhde onkin liian suuri tyomaéédra
suhteessa kdytossd oleviin resursseihin (Kinnunen, ym., 2005b; Maslach, ym.,

2001).

2 KOHTI KOLMIPORTAISTA TUKEA

Laki kolmiportaisesti tuesta ei syntynyt tyhjdstd, vaan oli osa kansallista kan-
sainvilistd jatkumoa. Tarkastelen seuraavaksi kansainvilisid suuntauksia seka
kansallisia erityisopetuksen epdkohtia, jotka olivat kolmiportaisen tuen taustal-

la.

21 Uudistuksen taustoja



211 Kansainvailisid erityisopetusta koskevia kehityssuuntia

Suomen kansallista koulutusjdrjestelméaéd arvioidaan ja kehitetddan yhd enemman
suhteessa kansainvilisiin suuntauksiin (OPM, 2007). Kansainvdlisessd viiteke-
hyksessd erityisopetuksen kehityssuuntaa ohjaa vahvasti inkluusion periaate.
Koska etenkin vammaisten lasten ja nuorten oikeuksissa opetukseen ja oppimi-
seen on ollut puutteita, on juuri tdhdn epdkohtaan pyritty vaikuttamaan kan-
sainvilisin sopimuksin, julistuksin ja ohjelmin (OPM, 2007). YK:n neuvottele-
mia, vammaisten oikeuksia koskevia sopimuksia ovat muun muassa vammais-
ten oikeuksien julistus (1975), vammaisten henkiléiden mahdollisuuksien yh-
denvertaistamista koskevat yleisohjeet (1993) sekd vammaisten henkil6iden oi-
keuksia koskevan yleissopimus (2006) (OPM, 2007; United Nations, 1975; Uni-
ted Nations, 1993; United Nations, 2006).

Sopimusten my6td tunnustetaan ja taataan, ettd vammaisilla henkiloil-
14 on yhdenvertaiset oikeudet toimia ja osallistua yhteiskunnassa. Vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (2006) my6td tunnustetaan
myo6s vammaisten oikeus koulutukseen ja siind tarvittavien tukitoimien jdrjeste-
lyyn. (OPM, 2007; United Nations, 1975; United Nations, 1993; United Nations,
2006.)

Inkluusiota, inklusiivista opetusta ja joustavia koulutusrakenteita kai-
kille on ohjaamassa muun muassa Luxemburgin peruskirja (The Charter of Lu-
xemburg 1996) ja Koulutus kaikille - toimintaohjelma vuodelta 2000 (EFA).
Naéisséd asiakirjoissa perdtdan inklusiivisia koulutusrakenteita, joiden my®6ta tar-
vittava tuki pystytddn tarjoamaan kaikille. (The Charter of Luxemburg, 1996;
OPM 2007.)

Yksi merkittdavimmistd sopimuksista on kuitenkin Unescon Salaman-
can sopimus vuodelta 1994, josta inkluusio termind tuli alkujaan tunnetuksi
(Unesco, 1994; Saloviita 2012). Salamancan sopimuksen ytimend on inkluusion

periaate sekd "School for all" -kehitys, jonka my®6td pyritddn luomaan instituu-



tioita, jotka tarjoavat soveltuvan oppimisympadriston jokaiselle oppijalle riip-
pumatta hidnen tarpeistaan. Salamancan sopimus edellytt&sd, ettd integraatiota ja
inkluusiota on edistettdvd, yksiloon kohdistuvista vaateista on siirryttdava yhtei-
soon kohdistuviin vaateisiin, yksilon vammakeskeisyydestd tulee siirtyd vah-
vuusaluekeskeisyyteen ja erityisasiantuntijuudesta on pyrittdva moniammatilli-
seen yhteistyohon ja yhteistyohon vanhempien kanssa. (Unesco, 1994; OPM,
2007.)

21.2 Kolmiportaisen tuen taustat

Laki perusopetuslain muuttamisesta hyvéksyttiin 24.6.2010. Tama kokonaisuu-
dessaan koulunkdyntid ja oppimisen tukea koskeva lakikokonaisuus astui voi-
maan 1.1.2011. Lakikokonaisuuden taustalla oli Opetusministerion Erityisope-
tuksen strategia-niminen selvitys, joka sisdlsi yhteensd 17 erilaista opetuksen ja
oppimisen tukeen liittyvdd kehittdmisehdotusta, ja joiden pohjalta paddyttiin
laatimaan muutoksia perusopetuslakiin (OPM, 2007, OKM, 2014). Tassa kappa-
leessa kasitellddn tarkemmin lakikokonaisuuden takana olleita taustatekijoitd ja

perusteluita lain voimaansaattamiseksi.

Erityisopetuksen strategian (2007) mukaan ajatus uudistuksesta alkoi
kumpuamaan monista huolista, joita erityisopetukseen Suomessa liittyi. Kes-
kustelua nostatti muun muassa erityisopetuksen jdrjestamisen periaatteet, eri-
tyisopetuksen maarallinen kasvu ja se, miten tukea erilaisissa tilanteissa kyet-

tiin antamaan mahdollisimman varhain.

Suomen koulutuslainsdddéannossad opetus jakautui ennen kolmiportai-
sen lain voimaantuloa yleisopetukseen ja erityisopetukseen. Myos oppilaat jaet-
tiin joko yleisopetuksen oppilaiksi tai erityisoppilaiksi. Oppilaiden jakoa yleis-
opetuksen ja erityisopetuksen oppilaiksi alettiin pitdd ongelmallisena, silld ra-

janveto oli ongelmallista ja moni oppilaista sijoittui raja-alueelle. Moni oppilais-



ta jdi kokonaan ilman tarvitsemaansa tukea, silld tuen saamiseksi vaadittiin eri-
tyisopetuksen pddtos. Samalla pohdittiin, onko erityisopetuspdatos aina edes
oikea ratkaisu oppilaan kannalta. Samaan aikaan erityisopetuksen maarallinen
kasvu oli ajanut pohtimaan, pystytddanko kaikkien oppilaiden tuen tarpeisiin

vastaamaan riittdvan ajoissa ja oikealla intensiteetilld. (OPM, 2007.)

Erityisopetuksen jdrjestamistd koskevat jdrjestelyt néhtiin siis jokseen-
kin joustamattomina. Tilalle perdankuulutettiin sellaisia kdytdnteitd, joissa kou-
luilla ja opettajilla olisi kdytossddn eri tilanteisiin sopivia joustavia pedagogisia
ratkaisuja. Tdméan koettiin tekevan mahdolliseksi sen, ettd oppilas saisi tarvit-

semansa tuen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (OPM, 2007.)

Tilausta yhtendiselle linjalle erityisopetuksen antamisen kaytdnteissa
oli koko Suomessa, silld oli huomattu, ettd erityisopetukseen otettiin ja siirret-
tiin oppilaita hyvin vaihtelevin perustein eri puolilla Suomea. My®os erityisoppi-
laiden maéérd vaihteli suuresti kunnittain, silld kuntakohtaisesti eroja 16ytyi sii-
nd, milld tavoin erityistd tukea tarvitsevien tukitoimia ennen erityisopetuksen
pddtostd annettiin. Toiminta oli riittdmé&tontd tai vaihtoehtoisesti sitd ei ollut
lainkaan. Yksittdisen oppilaan saama tuki saattoi vaihdella suurestikin kunnas-
ta toiseen. Koettiin, ettd toiminta kyseenalaisti koulutuksellisen tasa-arvon to-
teutumisen Suomessa. Tilanteen parantamiseksi ehdotettiin erityisopetusjdrjes-
telyjen ja erityispedagogisen osaamisen vapauttamista oppilaiden kayttoon en-

tistd varhaisemmin. (OPM, 2007.)

Lakimuutoksen tavoitteeksi asetettiin "vahvistaa esi- ja perusopetuk-
sen oppilaan oikeutta saada oppimisen ja koulunkdynnin tukea riittivan var-
hain ja joustavasti opetuksen yhteydessd, lisdtd tuen suunnitelmallisuutta ja

tehostaa tukitoimia sekd moniammatillista yhteistyota” (OKM, 2014).

2.2 Kolmiportaisen tuen tiytintéonpano
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Kolmiportaisen tuen voimaantuloa Suomessa edelsi Kelpo-kehittimistoiminta,
joka ulottui maassamme ldhes jokaiseen kuntaan. Kehittdmistoiminnan oli tar-
koitus viedad tietoa kuntiin uudesta laista, sen asettamista linjauksista seké edis-
tdd uusien kdytdanteiden juurtumista. Kehittdmistoiminnan onnistumista myos
arvioitiin. Seuraavassa paneudun siihen, milld tavoin kehittdmistoiminnan nah-
tiin edistdvdn kolmiportaisen lain juurruttamista sekd tuon esille opettajien ko-

kemuksia kolmiportaisuuteen siirtymisesta.

221 Kolmiportaisen tuen juurruttaminen

Kelpo-kehittamistoiminta oli Opetus -ja kulttuuriministerion kdynnistima han-
ke, jonka tarkoituksena oli edesauttaa Erityisopetuksen strategia (2007) - nimi-
sen reformiasiakirjan sisdltimien linjausten ja tavoitteiden omaksumista ja juur-

tumista kunnissa (Opetus -ja kulttuuriministerio, 2012).

Kelpo-kehittamistoiminta ulottui maassamme hyvin laajalle ja ldhes
kaikki Suomen kunnat olivat mukana toiminnassa. Hankkeen alkaessa mukana
oli 233 kuntaa. Yhteensd hanke muodostui neljastd ns. aallosta, joista ensim-
madinen kesti vuodesta 2008 vuoteen 2009, toinen vuodesta 2009 vuoteen 2010.
(OKM, 2012.) Kolmas aalto kesti syksystd 2010 vuoteen 2011, jonka jdlkeen alkoi
hankkeen viimeinen vaihe. Laki perusopetuslain muuttamisesta tuli voimaan
juhannuksena 2010, juuri ennen kolmannen aallon kdynnistymistd. (OKM,

2012.)

Keskeisind toimijoina Kelpo-hankkeessa olivat kuntakohtaiset Kelpo-
koordinaattorit. Kuntakoordinaattorit vilittivdt ja muokkasivat koulutuksessa
saamaansa tietoa omien kuntiensa ja kuntayhtymiensa tarpeisiin. (OKM, 2012.)
“Tehtdvdn vastaanottaessaan he sitoutuivat kehittimddn kokonaisvaltaisesti

kuntiensa koulutointa, erityisind painopisteind erityisopetus ja sen mahdollinen
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uudelleenorganisointi sekd esi- ja perusopetuksen laadullinen kehittdminen”

(OKM, 2012).

222 Ensimmadisid arviointeja kolmiportaisen tuen toteutumisesta

Kelpo-kehittamistoiminnan toteutumista arvioitiin ensimmadisen ja toisen aallon
aikana, mutta ei endd myohemmin (OKM, 2012). Arvioitaessa kolmiportaisen
tuen toteutumista on kuitenkin oltava varovainen ja kuten Kelpo-
kehittdmistoiminnan kehittdvan arvioinnin raportissakin (2012) muistutetaan,
ei pitkdaikaistuloksia voida vield arvioida ja arvioinnin tuloksiin on suhtaudut-

tava tietylld varauksella. Loppuraportissa tarkasteltiin vuosia 2007-2011.

Kehittdavan arvioinnin loppuraportissa (2012) todetaan, ettd muu-
tosta on saatu aikaiseksi; koulutuksen jarjestdjien tuottamat asiakirjat muut-
tuivat tavoitteiden suuntaisesti” ja "késitteet, jotka osoittavat ajattelun muun-
tuvan reformin suuntaiseksi, lisddntyivat” (OKM, 2012). Uudistuksen ei kuiten-
kaan vield arvioitu jasentyneen uudeksi kdytannoksi, vaikka muutoksen arvioi-
tiinkin selvasti olevan kdynnissda (OKM, 2012). Kelpo-kehittdmistoiminnan ra-
portoitiin olleen joka tapauksessa merkittdvin koulutuksellinen tiedonldhde ja
suurin osa, 70,2 % kartoitukseen vastanneista opettajista (1=369), oli saanut tie-
toa uudistuksesta koulutusten kautta. My6s rehtorit olivat aktiivisia uudistuk-
sen tiedonvdlityksessd ja 68,1 % opettajista kertoi saaneensa tietoa uudistukses-

ta heiltd. (Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja, 2014.)

Itse kolmiportaisen tuen toteutumista tarkasteltiin Opetus- ja kult-
tuuriministerion raportissa (OKM, 2014). Raportissa todettiin, ettd kunnat olivat
edistyneet perusopetuslain muutosten tavoitteiden mukaisesti, mutta edelleen
kuntakohtaisia eroja 16ytyi kolmiportaisen tuen toimeenpanossa. Yleisesti otta-
en asenneilmapiiri muutoksia kohtaan oli ollut kuitenkin myonteinen ja uudis-

tuksia oli pidetty kauttaaltaan tarpeellisina (OKM, 2014.)
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Lakimuutoksen myota tuli laadittaviksi uusia asiakirjoja kullekin tuen
tasolle (pedagoginen arvio, oppimissuunnitelma, henkilokohtainen oppimisen
jarjestamistd koskeva suunnitelma HOJKS). Jossakin muodossa jonkin tukido-
opettajat (30 %) olivat usein aineenopettajia. Koettiin, ettd erityisopettajat olivat
parhaiten koulutettuja dokumenttien laatimiseen ja he olivatkin pddvastuussa
niistd. Kaikki opettajaryhmit ovat kuitenkin olleet mukana pohtimassa oppi-

laan tarpeita ja sitd, miten hdntd voidaan tukea (OKM, 2014.)

223 Opettajien kokemuksia kolmiportaiseen tukeen siirtymisestd

Kolmiportaisen tuen yhteyttd opettajien tyohon ei ole juuri tutkittu. Selvitykset
aihetta koskien perustuvat ldhinnd OAJ:n tekemiin kartoituksiin. OAJ on kar-
toittanut opettajien kokemuksia esimerkiksi tyomddran lisddntymisestd kolmi-
portaisen voimaantulon jdlkeen. Opetushallituksen teettdmissad selvityksissd on
puolestaan arvioitu kolmiportaisen tuen toimeenpanoa ja sitd, kuinka oppilai-
den oikeus riittdvdn varhaiseen tukeen toteutuu. Opettajien ddni, koskien uu-

distuksen toimeenpanoa, on sen sijaan jadnyt vahemmalle huomiolle.

OAJ:n selvityksessa (2012) “Toteutuuko kolmiportainen tuki” selvi-
tettiin lakimuutoksen vaikutuksia kasvatus- ja opetushenkiloston tyohon seka
tukeen, jota oppilaat saivat. Selvityksessd todetaan opettajien kokevan lakimuu-
toksen vaikuttaneen heiddn tyonkuvaansa. Erityisesti ndin kokivat luokan- ja
aineenopettajat. (OAJ, 2012.) Heiddn tyonkuvansa ja tyoméaransa raportoidaan
muuttuneen eniten; tydmaéérad on lisddntynyt, tyd muuttunut vaativammaksi ja
lisdksi he kokevat riittamattomyyttda (OAJ, 2012). Luokan- ja aineenopettajien
vastauksissa ndkyykin turhautuneisuus osaamattomuuteen ja tyomadran hallit-

semattomuuteen (OAJ, 2012).
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Myonteisimpid vastauksia toivat esiin rehtorit ja erityisopettajat
(OA]J, 2012). Etenkddn erityisopettajilla ei raportoitu tyonkuvan muutosten ol-
leen yhtd suuria kuin muilla opettajilla. Erityisopettajilla tyomadra oli kuitenkin
lisdantynyt tuen edellyttimdn muiden opettajien kanssa tehtdvan yhteistyon
myotd. Erityisopettajien ja rehtoreiden mielestd koulutusta asian tiimoilta oli
ollut riittdvasti, kun taas luokan- ja aineenopettajat olivat toista mieltd. Yhteis-
tyon lisddntyminen kaikkien opettajien kesken ndhtiin kuitenkin myonteisend

kehityksend. (OA], 2012.)

OAJ:n selvityksen loppukaneetti on, ettd uusien kdytanteiden juur-
ruttaminen vie aikaa ja vaatii resursseja. Lisdksi todetaan kuntien toimintakult-
tuurin muutoksen olevan keskenerédisessd vaiheessa ja kuten myos Koulutuksen
arviointikeskuksen kehittdvan arvioinnin loppuraportissa (2012) todetaan, kun-
tien vadlilld on uudistuksen juurruttamisessa suuria eroja. (OA], 2012; OKM,

2014.)

3 OPETTAJIEN TYOUUPUMUS

Opettajat kuvataan tyduupumukselle alttiina ryhménd ja opettajan tyostd 16y-
tyykin monia kuormittavia piirteitd, jotka voidaan yhdistdd tyouupumukselle
altistaviksi tekijoiksi. (Nddtdnen, ym. 2003; Hakanen, 2006; Brunsting, ym.,
2014). Viimeisen 30 vuoden aikana opetustyon kuormittavuutta on tutkittu pal-
jon ja tutkimusten painopiste on ollut nimenomaan tyonkuvan kuormittavuus-
tekijoissd. Opettajien lisddntynyt tyomaddrd ja kuormittavuustekijdt ovatkin tul-
leet esille toistuvasti eri tiedotusvélineissd ja alan lehdissd jo 1970-luvulta alka-

en. (Keskinen, 1999; Hakanen, 2006.)

Opettajien tyossd toistuvat samat kuormitustekijat kuin muissakin
ammateissa; tyon mdadrd, aikapaineet, tyoolot, fyysinen rasitus, puutteelliset

opetustilat ja vilineet sekd koulun ihmissuhteet ja tyoskentelyilmapiiri (Savo-
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lainen 2001, 29). Hakasen (2006) mukaan opetusalalla esiintyy koko Suomen
tyoikdiseen vdestoon verrattuna hieman enemmain tyduupumusta, kuin muilla
ihmissuhdetyota tekevilld tai muilla ylemmilld toimihenkil6illd. Vuonna 2001
toteutetun opetusalan organisaatiota koskevan tutkimuksen mukaan noin 6
%:1la todettiin vakavia tyduupumusoireita. (Hakanen, 2006.) Myos Tyoterveys-
laitoksen ja OAJ:n tutkimuksessa vuodelta 2007 todettiin, niin kuin monissa
aikaisemmissakin tutkimuksissa, ettd opettajat kokivat tyostressid keskivaestod

enemmadn (17 % vs. 10 %) (Pahkin, ym., 2007).

3.1 Tybuupumus kaisitteend

Tyouupumuksessa on kyse “ddrimmdisestd psykologisesta kuormittuneisuu-
desta ja energiavarojen tyhjentymisestd, mikd seuraa pitkédkestoisesta altistumi-
sesta yksilon voimavarat ylittdville stressitekijoille” (Kinnunen, ym., 2005b).
Tyduupumusta luonnehditaan “vakavaksi, tyossd kehittyviksi stressioireyh-
tyméksi ”(Kinnunen, ym., 2005b). Vaikka tyouupumus onkin pitkdaikaisen
stressin tuottama krooninen stressioireyhtymd, eroaa tyouupumus oirekoostu-
mukseltaan muista stressitiloista. Erottaakseen tydouupumuksen tyostressistd on
muistettava, ettd tyostressid kokiessaan yksilo kayttdd voimavarojaan ja selviy-
tymiskeinojaan ratkaistakseen kuormittavan tilanteen, minka jilkeen voimava-

rat ja olotila palautuvat ennalleen. Tyduupumuksessa néin ei ole. (Kinnunen &

Hatinen, 2005b; Hakanen, 2005.)

Tyduupumukselle (engl. burnout), sen kehittymiselle ja aiheuttajille, on
olemassa monia erilaisia médritelmid. Tdssa tutkimuksessa tybuupumus maéri-
tellddn kuitenkin kdytetyimmdn ja yleisimman maédrittelytavan mukaan. Sen
mukaan tyouupumus ndhddan kolmiulotteisena, tyossa véahitellen kehittyvana
oireyhtymind, jonka ydinoireita ovat kokonaisvaltainen vdsymys, kyyniseksi

muuttunut asennoituminen tyohon ja heikentynyt ammatillinen itsetunto. (Ka-
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limo & Toppinen, 1997; Maslach, Leiter & Schaufeli, 2009; Kinnunen & Hétinen,
2005b; Maslach. Schaufeli & Leiter, 2001.)

Uupumusasteinen
vasymys

Heikentynyt

Kyynistyneisyys ammatillinen
itsetunto

Kuva 1. Tybuupumuksen kolmitahoinen oireisto (Kalimo ym., 1997; Maslach

ym., 2009; Maslach ym., 2001).

Tyduupumuksen kolmitahoisen oireiston kehittymistd kuvataan Leiterin
ja Maslachin (1988) kehittelemidn tyouupumuksen prosessimallin avulla. Kes-
keisend tekijand on voimakas pitkdaikainen vasymys (Bakker, ym., 2003; Kali-
mo, ym., 1997). Vasymys on tybuupumuksen ensimmadinen vaihe ja yksilon re-
aktio tyoympadriston vaatimuksiin (Bakker, ym. 2003). Kalimon ym. (1997) mu-
kaan uupumusasteisen vasymyksen tavanomaisesta vasymyksestd erottaa se,
ettd se on yleistynyttd, tuntuu kaikissa tilanteissa eikd endd liity yksittdisiin tyon
kuormitushuippuihin. Uupumusasteinen vasymys ei katoa pdivittdiselld levol-
la, viikoittaisella vapaalla eikd vilttamittd edes loma-aikana. (Kalimo ym.,

1997.)
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Vdasymys puolestaan herittdd kielteisid tunteita tyon kohteena oleviin ih-
misiin sekd ylipddansa tyotd kohtaan. (Bakker, ym., 2003). Ihmissuhdeammateis-
sa tyoskentelevilld kyynistyminen nédkyy etdisend ja kylmdksi muuttuneena
suhtautumisena tyon kohteena oleviin ihmisiin (Kalimo ym., 1997; Maslach
ym., 1997). Tyon ilo katoaa ja tyon merkityksellisyys kyseenalaistetaan. (Kalimo
ym., 1997; Hakanen ym., 2005). Tamd on tulkittu keinoksi selviyty4 ja suojautua
uupumusasteiselta vasymykseltd (Maslach ym., 1997; Maslach ym., 2001; Bak-
ker, ym., 2003).

Ammatillisen itsetunnon heikkenemisestd merkkejd antavat ajatukset siitd,
ettei suoriudu tyOstddn ja ettei hallitse tydasioitaan (Kalimo ym., 1997; Hakanen
2005). Tuolloin omaa tydssd suoriutumista kuin kadyttdaytymistdkin epdillddn ja

arvioidaan kielteisesti (Kinnunen, ym., 2005b).

Tyduupumus kehittyy tyon ja tyontekijan vilisessd vuorovaikutuksessa
reaktiona yksilon resurssit ylittdvalle tyokuormitukselle ja liialliselle tyon maa-
rédlle (Kinnunen, ym., 2005b; Maslach, ym., 2001). Tyéuupumukselle ei kuiten-
kaan voi nimetd yhtd ainoaa aiheuttajaa (Kinnunen, ym., 2005b). Ty6uupumuk-
sesta puhuttaessa tyoolotekijat ovat kuitenkin keskeisin tyduupumuksen syy
(Bakker, Demerouti, Taris, Schaufeli & Schreurs, 2003; Demerouti, Bakker,
Nachreiner & Schaufeli, 2001; Maslach, ym., 2009). Ty6uupumus ei myoskddn
muodostu hetkessd vaan asteittain, yksilostd riippuen usein useamman vuoden

aikana (Nddtanen & Kiuru, 2003; Kinnunen, ym., 2005b).

3.2 Tyon vaatimus -ja voimavaratekijoiden malli

Demeroutin (2001) mallin mukaan tyon piirteet voidaan jakaa tyon vaatimusten

ja tyon voimavaratekijoihin (Bakker, ym., 2003; Demerouti, ym., 2001; Maki-
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kangas, Feldt & Kinnunen 2005). Tyon vaatimusten ja voimavaratekijéiden (Job
Demands-Resources, JD-R) mallissa tyon vaatimuksilla viitataan tyon fyysisiin,
psyykkisiin, sosiaalisiin tai organisatorisiin piirteisiin, jotka vaativat yksiloltd
henkisten ja fyysisten voimavarojen kdyttod kohtuuttomissa méaarin (Demerou-
ti, ym., 2001). Voimavaratekijoilld puolestaan viitataan sellaisiin tyon fyysisiin,

7

psyykkisiin, sosiaalisiin tai organisatorisiin piirteisiin, jotka " auttavat saavut-
tamaan tyolle asetettuja tavoitteita, vahentdvét tyon vaatimustekijoitd ja niiden
kielteisid seurauksia sekd edistavéat yksilon kasvua ja kehitystda” (Midkikangas,
ym., 2005; Demerouti, ym., 2001). Jako ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteinen,
silld tyduupumus on aina subjektiivinen kokemus ja yksilon tekemdstd tulkin-
nasta riippuen hdn voi pitdd erilaisia tyon piirteitd sekd tyon vaatimus- ettd

voimavaratekijoind. (Mdkikangas, Feldt & Kinnunen, 2005).

kaista, mutta toisiinsa linkittynyttd hyvinvoinnin polkua. Tyon vaatimusteki-
joiden oletetaan kdynnistdvan polun, joka kasvaneiden tyossd jaksamisen on-
gelmien myo6td johtaa heikentyneeseen terveyteen ja alentuneeseen tyokykyyn.
Tyon voimavaratekijadt sen sijaan aloittavat niin kutsutun motivaatiopolun, joka
edesauttaa tyontekijdt sitoutumista tyotehtdvddn ja tyopaikkaan. (Hakanen,

ym., 2005; Makikangas, ym., 2005.)

Tutkimuksissa on todettu, ettd opetusalalla ja opettajien ammatissa kolme
seuraavaa tyon vaatimustekijdd ovat ylitse muiden ja aiheuttavat opettajille
henkistd rasitusta. Nditd ovat oppilaiden hdiritseva kayttdytyminen, liian suuri
tyomadrd sekd huonot fyysiset tydolosuhteet. (Hakanen, ym., 2006.) Tyon voi-
mavaratekijat puolestaan ovat jo itsessddn arvokkaita tyon piirteitd, silld jos
namd piirteet tyostd puuttuvat, voi silld olla kielteisid seurauksia opettajien
tyohyvinvointiin (Hakanen, ym., 2006.) Viisi tdrkeintd tyon voimavaratekijad,
jotka jo olemassa ollessaan lisddvit sitoutumista tyohon ja tyon imua tai vastaa-
vasti puuttuessaan lisddvat tyduupumuksen riskid, ovat tyon hallinta, hyva tie-

donkulku, esimiestuki, innovatiivinen tyoympéristo sekd sosiaalinen ilmapiiri.
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(Hakanen, ym., 2006.) Mallin mukaan tyon vaatimustekijit yhdessd puuttuvien
tyon voimavaratekijoiden kanssa muodostavat kasvualustan tyduupumuksen

kehittymiselle sekd alentuneelle tyon imulle (Hakanen, ym., 2006).

Tyon imulla viitataan tdssd Maslaschin ja Leiterin méddrittaman tySuupu-
muksen vastakohtaan (engl, work engagement), jonka Jari Hakanen (2002) on
suomentanut ”'tyon imuksi”. (Mékikangas, ym., 2005; Hakanen, 2002; Maslach,
ym., 1997). Tyon imu médritellddn myonteiseksi, tyydytystd tuottavaksi suhtau-
tumiseksi tyotd kohtaan (Hakanen, ym., 2006). Tyon imu késitteend nivoutuu
siis yhteen tyon vaatimusten ja voimavaratekijoiden malliin (Hakanen & Per-
honiemi, 2012). Maslach ja Leiter (1997) ovat maddritelleet tyon imun siten, ettd
tyon imu muodostuu energisyyden (vastakohta uupumusasteiselle vasymyk-
selle), sitoutuneisuuden (vastakohta kyynistymiselle) ja pystyvyyden (vasta-
kohta ammatillisen itsetunnon heikentymiselle) kokemuksista. (Mikikangas,

ym., 2005; Maslach, ym., 1997.)

3.3 Tyouupumukseen yhteydessi olevia tekijoita

3.3.1 Tyoolotekijat

Opettajien tyossd jaksamiseen ja siind stressaantumiseen yhteydessé olevia teki-
joitd on lukuisia. (Pahkin, ym., 2007; Leung & Lee, 2006.) Tyouupumukseen yh-
teydessd olevat madralliset tyon vaatimukset viittaavat liialliseen tyon madrdan
(Maslach, ym., 2001). Ammatti kohtaakin useita vaatimuksia useista suunnista
(Pahkin, ym., 2007; Savolainen, 2001). Willman (2000) toteaa, ettd tyomdadrdn
lisdéntyminen on erds nykykoulun tunnusomaisimmista piirteistd. Erityisen
kuvaavaa opettajan ammatissa on lisdksi luokan ulkopuolisten tehtdvien maa-
ran voimakas kasvu. Uudet ilmitt niin opetuksessa kuin yhteiskunnassakin

vaativat opettajilta jatkuvaa pdivittamistd, uusia tietoja ja taitoja. Tiedon madran
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nopea kasvu ja monimutkaistuminen sekd teknologian lisddantynyt kaytto nakyy
myo6s koulumaailmassa. Yhteiskunnalliset ilmiot, kuten sosiaalinen pahoinvoin-
ti, konkretisoituvat opettajan tyossd ja ndihin ilmitihin opettajien odotetaan

kykenevéan osaltaan vaikuttamaan. (Willman, 2000.)

Tyon vaatimustekijoistd rooliristiriidat sekd epdselvit tyoroolit ovat vah-
vasti yhteydessd tyouupumukseen. Selked tyorooli puolestaan edistdd tyonteki-
jan henkistd hyvinvointia (Maslach, ym., 2001; Pahkin, ym., 2007). Niin ikddn
tyOympdriston sosiaalisen tuen puuttuminen korreloi vahvasti tyduupumuksen
kanssa. (Maslach, ym., 2001.) Vastaavasti sosiaalinen tuki suojaa tyontekijaa
kuormittumiselta, vaikka tyon vaatimukset olisivatkin suuret. (Savolainen 2001,
18.) Tutkimusten mukaan runsas sosiaalinen tuki lieventdd stressin ja kuormit-
tavien eldmantapahtumien kielteisid vaikutuksia. Sosiaalista tukea tarjoavat
niin esimiehen kuin kollegojenkin myonteinen suhtautuminen ja arvostus. Li-
sdksi sosiaaliseen tukeen kuuluvat tietotuki (neuvot, ehdotukset, tilannearviot),
aineellinen tuki (kdytdnnon apu), arvostustuki (myonteisen arvion lausuminen)
sekd henkinen tuki (auttamishalukkuus, luottamuksellisuus, empaattisuus,

kuunteleminen ja rohkaiseminen). (Pahkin ym. 2007, 15-16.)

Tyon hallinta ja vaikutusmahdollisuudet tydssd ovat olennaisesti yhtey-
dessd tyontekijoiden terveyteen ja tyossd kuormittumiseen (Pahkin, ym. 2007;
Savolainen, 2001). Tyon hallinnalla viitataan mahdollisuuksiin vaikuttaa tyo-
hon, oppia uusia asioita, mahdollisuutta kehittyd, kehittdd ja kayttdd tietoja ja
taitoja hyvaksi tyossd. Vaikutusmahdollisuudet antavat myos mahdollisuuden
tehdd omaa tyotd koskevia pddtoksid ja osallistua omaa tyotd koskevaan pad-
toksentekoon. (Savolainen 2001, 18.) Kun vihdisen tyon hallinnan yhdist&da tyon
suuriin vaatimuksiin, on havaittu psyykkisen kuormittumisen, oireiden ja sai-

rauden riskin olevan suurimmillaan (Savolainen 2001, 18).

Yksi opettajien tdarkeimmistd stressinaiheuttajista on oppilaiden hdiric-

kayttdytymisen hallinta. Hairiokdyttaytymisen ilmeneminen luokassa on sel-
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vasti yhteydessd tyouupumukseen ja tyossd kuormittumiseen. (Antoniu, Po-
lychroni & Vlachakis, 2006; Kokkinos, 2007.) My6s tyoskenteleminen tukea tar-
vitsevien ja oppimisvaikeuksisten oppilaiden kanssa on todettu lisddvéan alttiut-
ta stressiperdisille sairauksille ja typuupumukseen (European Agency for Safety
and Health at work, 2003). Luokan sisdiset tekijdt voivat hyvinkin olla keskei-
sessd roolissa stressin syntymiselle ja johtaa alentuneeseen tyckykyyn. (Anto-

niu, ym., 2006).

Tyouupumustutkimus ldhti liikkeelle alun perin aloista, jossa tyon luon-
teeseen kuuluu olennaisena osana ihmisten kanssa tyoskentely. Opetusalaan
viitatessa tdlld tarkoitetaan intensiivistd ihmissuhdety6td, jossa altistutaan mo-
nenlaisille emotionaalisille haasteille. Edelleenkin ndytt&a siltd, ettd ihmissuhde-
tyon ja tyduupumuksen vilisessd suhteessa on jotakin hyvin ominaislaatuista
tavalla, joka on omiaan altistamaan tyouupumukselle. (Maslach, ym., 2001.)
Lisdksi naisenemmistdisten tyoalojen, kuten muun muassa opetusalan, tycolo-
jen on todettu eroavan miesenemmistoisistd tydalojen tydoloista siten, ettd nais-
enemmistdisilld aloilla, esiintyy enemman psyykkisesti kuormittavia piirteita.
Ala on henkisesti vaativa ja tyotd leimaa kiire sekd tyotilanteiden ennustamat-
tomuus, jotka edelleen ovat riskitekijoitd tyohyvinvoinnin alenemiseksi. (Euro-

pean Agency for Safety and Health at work, 2003.)

3.3.2 Yksilolliset tekijat

Tyossd kuormittumiseen vaikuttavat paitsi tyoympadristo myos yksilolliset teki-
jat (Savolainen, 2001; Kokkinos, 2007). Persoonallisuuden piirteet vaihtelevat
yksilostd toiseen, samoin hallintakeinot kisitelld stressaavia tilanteita. Tyo-
uupumukseen yhteydestd olevista persoonallisuudenpiirteistd on tehty joitakin
havaintoja. Tyduupumukselta suojaava persoonallisuudenpiirre on esimerkiksi

sisdltd pdin ohjautuvuus, jolla viitataan yksilon kykyyn ja uskoon vaikuttaa itse
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eldamddnsd. Puolestaan he, jotka tyouupuvat, kédsittelevat stressaavia tilanteita

passiivisin ja defensiivisin keinoin. (Maslach, ym., 2001.)

Henkilokohtaisen eldmén tasapainolla ja yleiselld elamédan tyytyvdisyydel-
la nayttdisi olevan myonteinen yhteys tychyvinvointiin (Pahkin, ym., 2007).
Toisaalta yksiloon itseensd liittyvien tekijoiden yhteydestd tyduupumukseen on
olemassa ristiriitaista tietoa. Hakasen (2005) vditoskirjatutkimustulokset kerto-
vat, ettei yksityiselaman kriisien ja persoonallisuustekijoiden yhteys tyouupu-
mukseen ollut vahva, vaan vdhdinen verrattuna kuormittaviin tydoloihin. My6s
silloin, kun tyon vaatimukset olivat suuret, altistivat ne tyduupumusoireilulle

vain lievasti. (Hakanen, 2005).

Ikd on yhdistetty tyouupumuksen kokemiseen. Kansainvélisissd tutki-
muksissa tyduupumusta on tavattu useimmiten nuorilla, tyduraansa aloittavilla
opettajilla. Tybuupumus on siis ndyttdnyt viahenevan idn myotd. Suomessa to-
teutetut tutkimukset tyduupumuksen ja idn yhteydestd ovat kuitenkin pdinvas-
taisia (Ahola, Honkonen, Isometsd, Kalimo, Nykyri, Koskinen, Aromaa &
Lonngvist, 2006, Maslach, ym., 2001; Antoniu, Polychroni, Vlachakis, 2006.)
Suomen tyoikdiselle vaestolle suunnatussa tutkimuksessa naisilla tybuupumus
lisdantyi idn myotd, toisin kuin miehilld. Tatd voidaan selittdd puolestaan silld,
ettd tyduupumus vaatii kehittydkseen aikaa. Niin ikddn voidaan pohtia tyoela-
médn muutosta, jonka myotd tyontekijoiltd vaaditaan joustavuutta ja jatkuvaa
uuden opettelua. Kokemus ei ole endd samassa arvossa tydeldmadssa kuin taka-
vuosina. Tyokokemus oli siis yhteydessd tyouupumukseen siten, ettd tyo-
uupumuksen oireet ja koettu tyduupumus lisddntyivéat idn myota. (Ahola, ym.,

2006; Ahola, ym., 2004.)

Sukupuolen ei ndhdéd ennustavan tyduupumusta. Sukupuolen yhteydesta
tydouupumukseen on kuitenkin ristiriitaista tietoa. Jotkin tutkimukset raportoi-
vat naisten kokevan enemman tyouupumusta kuin miesten ja osa tutkimuksista

taasen raportoi pdinvastaisesti. Osa tutkimuksista ei 10ydéd eroa naisten ja mies-
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ten tyouupumuskokemuksissa. (Maslach, ym., 2001.) Sukupuolten erot tyo-
uupumuksen kokemisessa voivat kuitenkin heijastaa sukupuolirooleja, silld
naiset kantavat edelleen enemman vastuuta kodinhoidosta (Ahola, Honkonen,
Virtanen, Aromaa & Lonnqvist, 2008). Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia
myds opettajilla. Tosin ero opettajilla miesten ja naisten valilld 16ydettiin tyo-
uupumuksen kolmitahoisen oireiston kokemisessa siten, ettd ammatillisen itse-
tunnon heikkeneminen oli miehilld suurempaa kuin naisilla. Tastdkin on toi-
saalta olemassa pdinvastaisia tuloksia. (Koruklu, Ozenoglu- Kiremit, Feyzioglu
& Aladag , 2012.) Sukupuolen, idn ja tyduupumuksen suhteen ymmartamiseksi

tarvitaan lisdd tutkimustietoa (Ahola, ym., 2008).

3.4 Havaintoja opettajien tyossd jaksamisesta Suomessa

Tarkastelen Opettajien Ammattijdrjesto OAJ:n tekemid yleisid havaintoja liitty-
en opettajien tyossd jaksamiseen. Havainnot on eroteltu koskemaan aikaa ennen
kolmiportaisen lain voimaantuloa, eli ennen vuotta 2011, sekd aikaa lain voi-

maantulon jalkeen.

3.4.1 Havaintoja ennen vuotta 2011

Tyoterveyslaitos ja OAJ tutkivat vuonna 2007 opettajien tyossd jaksamista ja
jatkamista. Kyseisen tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa opettajien tychy-
vinvoinnin eri osa-alueista. Opettajan tyotehtdviin liittyen tutkimuksessa huo-
mattiin, ettd suuri osa opettajista koki tyossaan kiirettd (70%). Opettajat arvioi-
vat, ettd he pystyivat kdyttamaan hyvin hyodyksi tietojaan ja taitojaan tyossdan.
Kavi ilmi, ettd alle 55 - vuotiaista hieman useampi kaipasi kuitenkin hieman
enemmadn koulutusta tehtdviinsd. Tyorooliin kuuluvat vastuualueet olivat sel-

vid lahes kaikille vastaajille. Kuitenkin kolmannes vastaajista ilmoitti joutuvan-



23

sa tekemddn opettajan ammattiin kuulumattomia tehtdvid ja melko harva kertoi

saavansa ristiriitaisia maardyksid eri tahoilta. (Pahkin, ym., 2007.)

Tyon hallinnan ulottuvuuksista tyon vaikutusmahdollisuudet arvioi pa-
remmiksi alle 55-vuotiaat. He arvioivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi
kuin tdtda vanhemmat, vaikkakaan kokonaisuudessaan vaikutusmahdollisuuk-
sia ei arvioitu kovinkaan hyviksi. Tyon vaikutusmahdollisuuksilla viitataan
tyotahtiin, padtoksentekoon, tapaan hoitaa asioita, tydjdrjestykseen ja tyomene-

telmiin. (Pahkin, ym., 2007.)

Tyopaikka tuntui tarjoavan sosiaalista tukea ja ldhes 90 % arvioi tyotove-
rien kuuntelevan usein tai aina tyohon liittyvissd ongelmissa. Suurin osa (72-79
%) arvioi saavansa tyotovereilta riittdvdsti apua ja tukea tarpeen vaatiessa.
Opettajat arvioivat kollegoiden tuen toimivammaksi kuin esimiestuen. Arviot
esimiesty0std eivdt muutenkaan olleet kovin myonteisid. Muutoinkin opettajat
arvioivat sosiaalisen ilmapiirin mukavaksi (noin 70 %). Suurin piirtein saman
verran opettajia luonnehti ilmapiirid myds kannustavaksi ja tukevaksi. Opetta-
jat olivat tutkimuksen mukaan myo6s hyvin motivoituneita tyohonsa (93-96%).

(Pahkin, ym., 2007.)

Sen sijaan opettajista useimmat pitivit tyotddan henkisesti uuvuttavana ja
ainoastaan 13-17 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei ty6 ollut lainkaan uuvuttavaa
tai oli sitd vain vdhdn. Nuoremmat opettajat, eli alle 55-vuotiaat kokivat tyon
uuvuttavampana kuin tdtd vanhemmat. 16-17 % vastaajista ilmoitti myos koke-

vansa tyoperdistd stressid melko paljon tai erittdin paljon. (Pahkin, ym., 2007.)

Yleisesti ottaen tyon hallinnan tunteen suhteen vastaajat arvioivat tilan-
teensa myonteiseksi. Arvioitiin, ettd eteen tulevat tilanteet kyettiin hallitsemaan
hyvin (92 %). Suurin osa (88-89 %) raportoi myonteistd suhtautumista ja asen-
netta tyohon ja tyotehtdviin. Myonteinen asenne ty6hon ja tydtehtdviin rapor-

toitiin suurimmalla osalla (88-89 %). (Pahkin ym. 2007).



24
3.4.2 Havaintoja vuoden 2011 jilkeen

OAJ:mn tydolobarometri vuodelta 2013 osoitti tyotyytyvdisyyden, tydstd innos-
tumisen sekd kehittymis -ja vaikuttamismahdollisuuksien olevan muiden alojen
vastaaviin arvoihin verrattuna parempia. Naisten ja miesten vililld oli kuiten-
kin selked ero siind, kuinka he kokivat omat kehittymis- ja vaikuttamismahdol-
lisuutensa toissd. Naiset kokivat kehittymis- ja vaikuttamismahdollisuutensa

paremmiksi. (OA]J, 2013.)

Muihin aloihin ndhden tyon kuormitustekijoitd koskevat tulokset oli-
vat keskiarvoa heikompia. (OA], 2013.) Yli puolet opettajista koki, ettd heilld on
erittdin usein tai melko usein liikaa toitd. Tyonsd mddrdan koki pystyvansd vai-
kuttamaan melko paljon tai erittdin paljon, alle kolmannes opettajista. Niin
ikdan 39 % opettajista koki erittdin tai melko paljon ristiriitaisia odotuksia. Ta-
maé tulos oli muiden alojen keskiarvoon ndhden heikompi. Suurin osa piti tyo-
ajan riittdvyyttd riittdamattomand. Alle puolet piti tyoaikaa riittdvand. Kiiretta
tyossd koettiin paljon. Kiirettd tyossddn koki erittdin paljon tai melko paljon,

72 % vastanneista. (OAJ, 2013.)

Opettajista 74 % koki yhteistyon tyopaikoilla sujuvan erittdin tai melko
hyvin, 72 % koki saavansa tdysin tai melko riittdvasti tukea tyoyhteison jasenil-
ta. 64 % piti tyopaikan ilmapiirid kannustavana ja uusia ideoita tukevana. Kaksi

kolmasosaa koki saavansa esimieheltddn tarvittaessa tukea ja apua. (OA], 2013.)

Opettajista 36 % koki itsensé erittdin tai melko usein vdsyneeksi. Tulos
raportoitiin selvasti muita aloja heikommaksi. Lisdksi muita aloja heikompi tu-
los rekisteroitiin tyoperdisen stressin kokemisessa. Kolmannes opettajista koki

erittdin tai melko usein tyon aiheuttamaa stressia. (OA], 2013.)

Opettajat olivat sitoutuneita tyohonsa ja tdméd nakyy korkeana tyomo-
tivaationa ja oman tyon arvostuksena. OAJ:n ty6olobarometrin mukaan tydaika

ei kuitenkaan riittanyt tyotehtdviin ja tyokuorma oli liian suuri. (OAJ, 2013.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkielma on toteutettu kayttamalld valmista aineistoa, joka on osa toteutettua
Iske-verkoston tutkimushanketta. Tutkimuskysymykset on muodostettu aineis-
ton pohjalta. Kolmiportaisesta tuesta on ollut paljon keskustelua ja sen yhteytta
opettajien tyomaddran lisddntymiseen ja tydssd jaksamiseen on pohdittu. Aihees-
ta ei kuitenkaan ole olemassa tutkimustietoa. Opettajien jo muutenkin ollessa
tydouupumukselle altis ryhmd on mielenkiintoista selvittdd, 16ytyyko uudistuk-

seen siirtymisestd yhteyttd opettajien tyouupumukseen.

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella kolmiportaisen tuen yhteytta
opettajien tyouupumuksen kehitykseen. Pddtutkimuskysymyksend oli, onko
opettajien tyduupumus lisddntynyt kolmiportaisen tuen kayttoonoton myota.

Tarkempia tutkimuskysymyksid olivat:

1. Lisdantyyko opettajien tyduupumus kolmiportaisen tuen kadyttoonoton myo-

ta?
2. Eroavatko miehet ja naiset tydbuupumuksen tason tai muutoksen suhteen?
3. Eroavatko eri opettajaryhmit tyduupumuksen tason tai muutoksen suhteen?

4. Onko opettajien tyduupumuksella yhteyttd siihen, ettd luokassa on oppilaita,

joilla on selvi erityisen tuen tarve?
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4.2 Tutkimuskohde ja aineisto

Tutkimusaineisto on osa toteutettua Iske - verkosto tutkimushanketta. Tutki-
mushanke ei jatku endd. Kdyttdimani aineisto on osa hankkeen koulujen opetta-
jille tehtyja kyselyjd, joissa selvitettiin mm. opettajien suhtautumista inklusiivi-
seen opetukseen. Aineisto on kerétty alkuvuonna 2010, 2011 sekd 2012 eli ennen

ja jdlkeen kolmiportaisen tuen voimaantulon.

Tutkimukseen vastasi 416 opettajaa (naisia 76,6 %, miehid 23,4 %). En-
simmadiselld mittauskerralla vuonna 2010 kyselyyn vastasi 294 opettajaa, vuon-
na 2011 toisella mittauskerralla 227 opettajaa ja vuonna 2012 kolmannella mit-
tauskerralla 113 opettajaa. Tiedot tyouupumuksesta kaikilta mittauskerroilta
1oytyi 55:1td vastanneista. Aineistossa on merkittdvdsti puuttuvaa tietoa vas-
taamatta jattdmisen sekd myos opettajien vaihtuvuuden vuoksi. Toistomittaus-
ten varianssianalyysissd puuttuva tieto késitellddn listwise-tyyppisesti, eli tut-
kittava jdd pois analyysistd, mikili hdnelld on puuttuvaa tietoa. Vahimmillddn
vastaamatta jdtti 29,3 % ja enimmillddn 72,8 %. Littlen puuttuvan tiedon testi
kuitenkin osoitti, ettd vastaamatta jattdminen seurantakerroilla oli ollut taysin
satunnaista (x2 = 8,510, p=,385). Ndin ollen tdmé&n tutkimuksen lopullisen vas-
taajajoukon voitiin katsoa edustavan alkuperdistd mittauksessa 1 mukana ollut-
ta opettajajoukkoa. Tutkimukseen osallistuneet kuuluivat perusopetuksen ope-
tushenkilokuntaan ja heihin kuuluivat luokanopettajat (37,5 %), aineenopettajat
(10,8 %) erityisopettajat (5,5 %), erityisluokanopettajat (9,1 %), rehtorit ja koulun
johtajat (4,6 %).

4.3 Tutkimusmenetelmit ja muuttujat

Opettajat vastasivat tyduupumusta koskeviin viitteisiin tutkimuksen jokaisella
kolmella mittauskerralla. Likert-asteikolliset vastausvaihtoehdot vaihtelivat
vélilld 1-6 (1 = tdysin eri mieltd, 6 = tdysin samaa mieltd). Kysymyksen4 oli esi-

merkiksi “Tyoni on hyvin vastuullista”. Tyouupumusta mitattiin Bergen Bur-
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nout Indicator 15 (BBI-15) suomalaisella versiolla (Nddtinen, Aro, Matthiesen,

& Salmela-Aro, 2003).

Mittauskerroista jokaiselle muodostettiin keskiarvosummamuuttu-
ja. Cronbachin alfa ensimmadisen mittauskerran summamuuttujalle oli ,841, toi-

selle ,833 ja kolmannelle ,837.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat ovat lisiksi vastanneet tausta-
muuttujakysymyksiin koskien sekd heitd itseddn ettd heiddn opettamiaan oppi-
laita. Opettajia itseddn kuvaavat kysymykset koskivat heiddn ammattinimiket-
tdadn (luokanopettaja, aineenopettaja, erityisopettaja, erityisluokanopettaja, reh-
tori/koulun johtaja, muu) sekd sukupuolta. Opettajille suunnatut oppilaisiin
liittyviat kysymykset puolestaan koskivat opettajien arviomaa méédrdd oppilais-

ta, joilla on selvi erityisen tuen tarve.

4.4 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin SPSS 22 -ohjelmiston avulla toistomittausten varianssiana-
lyysid kdyttden. Selitettdvand muuttujana oli tyduupumus. Tyduupumus oli
toistomittaustekijd, jota mitattiin kolmessa eri ajankohdassa (2010, 2011 ja 2012).
Aineisto analysoitiin kdyttamalld vuotta 2010 vertailukohtana vuosille 2011 ja
2012. Lakimuutos astui voimaan vuonna 2011, joten oletettiin, ettd muutos olisi
kunnolla kdynnissd vuonna 2012 ja ndin ollen lakimuutosta edeltdneelle ajalle
saataisiin parempi vertailuajankohta. Selittdvid muuttujia olivat sukupuoli, tyo-
nimike sekd oppilaiden erityisen tuen tarve. Kullekin selitettdville muuttujalle
tehtiin oma analyysinsd. Kuvailevina tietoina raportoidaan selitettdvien muut-

tujien keskiarvot ja - hajonnat selitettdvien muuttujien ryhmissa.

5 TULOKSET
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Taulukossa 1 on esitetty kootusti toistomittausten varianssianalyysien tulokset
vuosina 2010-2011 sekd vuosina 2010-2012. Taulukoissa 2 ja 3 on puolestaan
esitetty em. analyysien yhteydessd lasketut tybuupumusmuuttujien keskiarvot

ja keskihajonnat.



Taulukko 1. Tyduupumus eri vuosien vélilld suhteessa taustamuuttujiin.

Tybéuupumus Yhdysvaikutus Ajan paavaikutus Ryhmatekijan paavaikutus
F-arvo (dfs, df2) Osittais- F-arvo (dfs, df2) Osittais- F-arvo (dfs, df2) Osittais-
eta? eta’ eta’
2010-2011
Tybuupumus - - - 0,496 (1,104) 0,005 - - -
Sukupuoli 2,134 (1,203) 0,020 0,096 (0,096) 0,001 2,174 (1,203) 0,021
Opettajaryhma 3,255* (4,97) 0,116 0,388 (1,97) 0,004 0,343 (4,97) 0,014
Erityisen tuen 0,997 (1,81) 0,021 2,043 (1,81) 0,025 1,358 (1,81) 0,016
tarve
2010-2012
Tybuupumus - - - 8,032 ** (1,85) 0,01 - - -
Sukupuoli 1,524 (1,84) 0,018 2,066 (1,84) 0,024 5,391* (1,84) 0,060
Opettajaryhma 0,253 (4,77) 0,013 5,487 * (1,77) 0,067 0,402 (4,77) 0,020
Erityisen tuen 0,984 (1,64) 0,015 1,978 (1,64) 0,030 0,184 0,184 0,003
tarve

Huom.*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.



Taulukko 2. Tysuupumuksen keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) vuosina 2010 ja 2011.

Tybuupumus v. 2010 Tyduupumus v. 2011
Ka Kh Ka Kh
Tyéuupumus (n =105) 3,02 1,03 2,95 1,06
Sukupuoli
Naiset (1 =84) 3,11 1,05 2,99 1,01
Miehet (n =21) 2,62 0,86 2,81 1,25
Koko aineisto (1 =105) 3,02 1,03 2,95 1,06
Opettajaryhma
Luokanopettaja (1 =59) 3,03 1,02 2,87 0,97
Aineenopettaja (n =16) 2,75 1,12 3,31 1,30
Erityisopettaja (1 =7) 3,46 0,78 2,77 0,76
Erityisluokanopettaja (n =13) 3,14 1,05 3,15 1,02
Rehtori/koulun johtaja (1 =7) 2,71 1,15 2,63 1,39
Koko aineisto (n =102) 3,00 1,03 2,94 1,05
Erit. tuen tarve
On (n =12) 2,82 0,86 2,48 0,72
Ei (n =71) 3,02 1,07 2,96 1,07

Koko aineisto (n =83) 2,99 1,04 2,89 1,04



Taulukko 3. Tysuupumuksen keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) vuosina 2010 ja 2012.

Tyduupumus v. 2010

Tyduupumus v. 2012

Ka Kh Ka Kh

Tyéuupumus (n=86) 3,09 1,01 2,82 1,08
Sukupuoli

Naiset (1 =70) 3,23 0,99 2,90 1,08

Miehet (n =16) 2,49 0,88 2,46 1,01

Koko aineisto (n =86) 3,09 1,01 2,82 1,08
Opettajaryhma

Luokanopettaja (1 =48) 3,05 1,03 2,81 1,11

Aineenopettaja (1 =10) 3,18 1,10 2,82 1,11

Erityisopettaja (1 =7) 2,80 1,14 2,63 0,76

Erityisluokanopettaja (n =11) 3,40 0,95 2,91 1,12

Rehtori/koulun johtaja (1 =6) 2,73 0,59 2,53 0,89

Koko aineisto (1 =82) 3,07 1,01 2,79 1,05
Erit. tuen tarve

On (n =11) 2,87 1,03 2,81 1,04

Ei (n =55) 3,15 1,03 2,81 1,07

Koko aineisto (1 =66) 3,10 1,02 2,81 1,06

31
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Tyduupumuksen tasossa ei tapahdu muutosta vuosien 2010 ja 2011 vélilla. Sen
sijaan vuosien 2010-2012 vililld tyouupumuksessa tapahtui muutosta (p =
0,006, osittais-eta?> = 0,01). Muutoksen suunta on laskeva. Kolmiportaisen tuen
kayttoonotto ei ndytd lisinneen opettajien tyduupumusta vuosien 2010-2012

valilla. (Taulukko 1.)

Tyduupumuksessa mahdollisesti tapahtuva muutos on samanlaista kummalla-
kin sukupuolella vuosien 2010-2011 valilld. Ajan eikd ryhmatekijan padvaiku-
tusta ei ole havaittu. Muutosta tyduupumuksen tasossa miehilld ja naisilla vuo-
desta 2010 vuoteen 2011 ei mydskddn havaittu. Miehilld tai naisilla ei tyduupu-

muksessa tapahdu erilaista kehitystd. (Taulukko 1.)

Niin ikddn vuosien 2010-2012 vililld tyduupumuksessa mahdollisesti tapahtu-
va muutos oli samanlaista kummallakin sukupuolella. Sen sijaan havaittiin, ettd
miehet ja naiset erosivat tyduupumuksen keskimddrdisessd tasossa vuosien
2010-2012 valilla (p = 0,023, osittais-eta? = ,060) siten, ettd naisten tyduupumus

ndyttdd laskeneen suhteessa miehiin.

Vuosien 2010 ja 2011 valilld havaittiin yhdysvaikutus opettajaryhmien ja tyo-
uupumuksen vililld. Tyouupumuksen keskiarvoissa tapahtuva muutos oli eri-
laista eri opettajaryhmillad (p = 0,015, osittais-eta’= 0,116). (Taulukko 1.) Kuviosta
voidaan havaita, ettd aineenopettajilla tybuupumus on kasvanut ja erityisopet-
tajilla laskenut (Kuvio 1). Ajan padvaikutusta ei yhdysvaikutuksen vuoksi tulki-
ta. Ryhmadtekijalld ei ole padvaikutusta eli opettajaryhmét eivét eroa toisistaan

tyouupumuksen keskimddrdisessd tasossa. (Taulukko 1.)
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Kuvio 1. Tyouupumuksen kehitys erityisopettajille ja aineenopettajilla 2010-
2011.

Opettajaryhmien ja tyduupumuksen vililld ei havaittu yhdysvaikutusta
vuosien 2010-2012 vililld eli tyduupumuksen kehitys on eri opettajaryhmilla
samansuuntaista. Ajan padvaikutus (p = 0,022, osittais-eta2 = ,067) oli kuitenkin
havaittavissa eli eri opettajaryhmilld tapahtuu muutosta tyouupumuksessa
vuosien 2010-2012 valillda. Tyduupumus ndyttdd vahenevan kaikilla opettaja-
ryhmilld. Ryhmatekijan padvaikutusta ei havaittu. Eri opettajaryhmiit eivét eroa

toisistaan tyouupumuksen keskimédrdisessd tasossa. (Taulukko 1.)

Tyouupumuksessa ei tapahdu erilaista kehitystd niilld opettajilla, joiden
luokassa on oppilaita, joilla on erityisen tuen tarve. Ajan ja myoskdan ryhmate-
kijan pddvaikutusta ei ole havaittu. Tyouupumuksessa ei tapahdu muutosta
vuosien 2010-2011 valilld, eivatkd opettajaryhmit eroa toisistaan tyduupumuk-

sen keskimddrdisessd tasossa. (Taulukko 1.)
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Opettajien, joiden luokassa opiskeli oppilaita, joilla oli selvé erityisen tuen
tarve, typuupumuksen kehitys ei eronnut sellaisten opettajien tyduupumuksen
kehityksestd, joiden luokassa ei selvdn erityisen tuen tarpeen oppilaita ollut.
Yhdysvaikutusta ei siis havaittu eli ryhmien tyduupumuksen kehitys oli sa-
manlaista vuosien 2010-2012 valilld. Ajan ja ryhmatekijan padvaikutusta ei ha-
vaittu. Tybuupumuksessa ei tapahdu muutosta vuosien 2010-2012 vililld, ei-

viatkd opettajaryhmét eroa toisistaan tyouupumuksen keskiméadrdisessd tasossa.

(Taulukko 1.)

6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelua

Tdamdn tutkielman tarkoituksena oli selvittdd kolmiportaisen tuen kayttoonoton
yhteyttd opettajien tyduupumukseen. Tutkimusta varten perusopetuksen ope-
tushenkilostd vastasi tyouupumusta koskeviin kysymyksiin Likert-asteikon
mukaisesti kolmella eri mittauskerralla siten, ettd voitiin tutkia ty6uupumuksen
tasoa ja muutoksia ennen ja jilkeen kolmiportaisen lain voimaantulon. Mittaus-

kerrat toteutettiin vuosina 2010, 2011 ja 2012.

Tyouupumuksessa mahdollisesti tapahtuvia keskiarvoerojen muutoksia
eri vuosien vililld analysoitiin toistomittausten monimuuttujaisella varianssi-
analyysilld. Tutkimuksessa analysoitiin erikseen vuosien 2010-2011 véliset erot
sekd vuosien 2010-2012 vélilld mahdollisesti tapahtuvat muutokset. Kolmipor-
tainen tuki astui voimaan vuonna 2011, joten oletettiin, ettd vuonna 2012 kol-

miportainen tuki on kunnolla siirtynyt kdytantoon.

Paatutkimuskysymyksend oli tutkia, lisdantyyko tyouupumus kolmipor-
taisen tuen kdyttoonoton myotd. Hypoteesind oli, ettd kolmiportaiseen tukeen

siirtymiselld olisi yhteys tyduupumukseen. Tutkimustulokset osoittavat, ettei
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tydouupumuksen tasossa tapahtunut muutosta vuosien 2010-2011 valilld, mutta
sen sijaan muutosta tapahtui vuosien 2010-2012 vililld. Kolmiportainen tuki
astui voimaan vuonna 2011, joten oletettavaa on, ettd vuonna 2012 uudistus on
ehtinyt jalkautua kentélle paremmin. Muutoksen suunta tyduupumuksen suh-
teen vuosien 2010-2012 valilld oli laskeva. Nayttdisi siltd, ettd tdmén aineiston
perusteella kolmiportaiseen tukeen siirtymiselld ei ole yhteyttd opettajien tyo-
uupumuksen lisddntymiseen. Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu pitkittdisase-

telmalla.

Virallisissa, kolmiportaisen tuen toimeenpanoa arvioivissa dokumenteissa
opettajien kokemus ja ndkokulma on jadnyt vihemmalle huomiolle. Aihetta on
lahinnd vain sivuttu. Etukdteen oli syytd kuitenkin olettaa, ettd kolmiportaisuus
toisi mukanaan lisdd toitd opetusalalle, silld lakimuutoksen myota edellytettiin
erilaisten lakisddteisten dokumenttien kirjaamista tuen tasolta toiselle siirrytta-
essd sekd sitd harkittaessa. Lisdksi mediassa kdyty keskustelu antoi viitteitd sii-
td, ettei kolmiportaisuus ainakaan olisi myonteisesti yhteydessd opettajien tyos-

sd jaksamiseen.

Koska aiheesta ei ole tehty madrallisid eikd laadullisia tutkimuksia pitkit-
tdisasetelmalla, turvaudun vertailupohjan saamiseksi OAJ:n tekemiin selvityk-
siin aiheesta. Opetusalan ammattijdrjesto OAJ:n teettimén selvityksen (2012)
mukaan kolmiportaisuuteen siirtymisen raportoitiin aiheuttaneen opettajille
kohtuutonta tyomddran lisddntymistd, turhautumista, riittamattomyyttd ja
osaamattomuuden tunteita uusien toimintatapojen edessd. OAJ:n kyselyssa
(2012) hyodynnettiin myds avoimia vastauksia, jolloin tutkittavilta saatiin laa-
dullista tietoa aiheesta. Kiire ja tyomadédran lisddntyminen ovat toki yksi tyo-
uupumuksen ldhteistd ja aiheuttavat tyduupumuksen kehittymiselle tarvittavan
epdtasapainon yksilon voimavarojen ja tyon vaatimusten vilille. (Kinnunen,

ym., 2005b; Maslach, ym., 2001.)
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Tulosta pohdittaessa on samalla hyva muistaa, ettd varsinaisen tyouupu-
muksen kehittyminen ei tapahdu hetkessd, vaan saattaa viedd vuosia (Né&éata-
nen & Kiuru 2003, 13). Voidaan siis pohtia, oliko tédssd tutkimusasetelmassa
kaytetty aikajanne riittdvan pitkd tyouupumuksen kehittymiseksi ja sen havait-

semiseksi.

Selitystd tulokseen voidaan hakea my6s Kelpo-kehittdmistoiminnasta, jo-
ka edelsi lain voimaantuloa. Kelpo- kehittdimishanke alkoi suurimmassa osassa
Suomen kunnista jo vuonna 2007 ja sen nimenomaisena tarkoituksena oli juur-
ruttaa reformiasiakirjan sisdltdimien linjausten ja tavoitteiden omaksumista
kunnissa (OKM, 2012). Voidaankin varovaisesti olettaa, ettd Kelpo-
kehittamistoiminta on toiminut halutulla tavalla ja onnistunut asteittain tutus-
tuttamaan ja valmistamaan opetushenkilokuntaa uudistuksen sisdltamien lin-
jausten ja tavoitteiden mukaiseen toimintaan. Opettajat raportoivat myonteistd
suhtautumista muutoksiin ja kertoivat hankkeen toimineen pddasiallisena tie-

don ldhteend kolmiportaisuuteen siirryttdessa (OKM, 2014).

Lisdksi, vaikka opettajan ammatissa on runsaasti kuormitustekijoitd ja
alalla koetaan enemmdn tyduupumusta suhteessa muihin aloihin, 16ytyy ope-
tusalalta kuitenkin runsaasti myos tyduupumukselta suojaavia tekijoitd. OAJ]:n
selvityksissd opettajat raportoivat korkeaa tyotyytyviisyyttd vuoden 2011 mo-
lemmin puolin. Kaiken kaikkiaan, tyotyytyvdisyys, tyostd innostuminen sekéa
kehittymis- ja vaikuttamismahdollisuudet olivat vastaavia muiden alojen arvoja
parempia niin lakimuutosta ennen kuin jdlkeenkin. (Pahkin, ym. 2007; OA],
2013.) Tyon hallinnan suhteen vastaajat arvioivat tilanteensa myonteisiksi ja
vastaajat raportoivat korkeaa motivoituneisuutta tydtansa kohtaan (Pahkin ym.,
2007). Tamd on merkityksellistd, silld kokemus tyon hallinnasta sekd vaikutus-

mahdollisuuksista toissd edistdvit tyohyvinvointia (Pahkin, ym., 2007).

Tyonkuvaan liittyvit epdselvyydet ja ristiriitaisuudet heikentdvéat tychy-

vinvointia, mutta tyorooliin kuuluvat vastuualueet olivat selvid lahes kaikille
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opettajille ja tyopaikka tarjosi myos runsaasti sosiaalista tukea (Pahkin, ym.,
2007). My®6s vuoden 2011 jdlkeisissd havainnoissa suurin osa opettajista raportoi
tyOyhteisonsd toimivan ja he kertoivat saavansa tukea tyoyhteison jdseniltd
(OA], 2013). Tyoyhteison sosiaalinen tuki suojaa kuormittumiselta, vaikka tyon

vaatimukset olisivatkin suuret. (Savolainen, 2001).

Tassd tutkielmassa haluttiin my0s selvittdd, 16ytyyko sukupuolten valilta
eroja tyduupumuksen kokemisessa. Tuloksissa havaittiin ero tyduupumuksen
suhteen sukupuolilla vuosien 2010-2012 vililla siten, ettd naisten tyduupumus
oli laskenut. Tutkimustulosta voidaan varovaisesti pohtia OAJ:n tydolobaro-
metrin (2013) havainnolla siitd, ettd naiset kokivat kehittymis - ja vaikuttamis-
mahdollisuutensa miehid paremmiksi, mikad on yksi tyossd jaksamisen osateki-
joistd. Muutoin sukupuolen ei ndhdd ennustavan tyduupumusta, joskin tastakin
on olemassa ristiriitaisia tutkimustuloksia. Osa tutkimuksista raportoi naisten
kokevan enemmaén tyduupumusta, osa miesten ja jotkin tutkimukset eivit 16y-

dé eroja naisten ja miesten tyduupumuskokemuksissa. (Maslach, ym., 2001.)

Tutkielmassa selvitettiin myos opettajaryhmien vilisid eroja. Vuosien 2010
ja 2011 vdlilla havaittiin tyduupumuksen keskiarvoissa tapahtuvan muutoksen
olleen erilaista eri opettajaryhmilld siten, ettd aineenopettajilla tyduupumus oli
kasvanut ja erityisopettajilla laskenut. Tdtd voidaan selittdd siten, ettd kuten
OAJm (2012) selvityksessd myos todetaan, opettajista juuri erityisopettajilla aja-
teltiin olleen parhaimmat valmiudet kohdata uudistus eikd uudistuksen myota
tapahtuneen tyonkuvan muutoksen raportoitu olleen yhtd suuri kuin muilla
opettajilla (OA], 2012). OAJ:n selvityksen mukaan taasen aineenopettajat olivat
kokeneet lakimuutoksen vaikuttaneen tyonkuvaansa eniten, tytn muuttuneen
ja tyomaddran lisaantyneen (OAJ, 2012). Kuitenkin vuosien 2010-2012 valilla
tydouupumuksessa tapahtuva muutos oli kddntynyt kaikilla opettajaryhmilla
samansuuntaiseksi siten, ettd tyduupumus néyttdisi vahenevan kaikilla opetta-

jaryhmilla.
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Tulosten mukaan opettajien, joiden luokassa on selvén erityisen tuen tar-
peen oppilaita, ei eroa sellaisten opettajien tyouupumuksen kehityksestd, joiden
luokassa tdllaisia oppilaita ei ole. Tyduupumuksessa ei ollut eroa kummalla-
kaan ryhmalld vuosien 2010-2011 eikd vuosien 2010-2012 valillda. Tosin suu-
rimmalla osalla luokassa oli oppilaita, joilla oli selvé erityisen tuen tarve. Tulos
on mielenkiintoinen, silld oppilaisiin, joilla on oppimisen pulmia, on liitetty li-
sddntynyt tyon mddrd ja eriyttdmisen tarve (European Agency for Safety and
Health at work, 2003). Toisaalta tutkimuksessa ei otettu huomioon kaytossa

olevia resursseja, esimerkiksi sitd, oliko luokassa koulunkdyntiavustaja.

Néiden tulosten valossa vaikuttaa siltd, ettd siirtyminen kolmiportaiseen
tukeen nédyttdisi toteutuneen kokonaisuudessaan onnistuneesti tybuupumuksen
suhteen. Tdssd tutkimuksessa voidaan kuitenkin arvioida vain lakimuutoksen
yhteyttda tyouupumukseen, silld tyouupumuksen kehittymiseen vaikuttavat
monialaiset seikat. Tédssd tutkimuksessa ei oteta huomioon mm. yksil6llisid piir-
teitd tai vastanneiden yksityiseldmédssd tapahtuvia kuormitustekijoitd. My0s-
kddn opettajien ammatille tyypillistd koulun ulkopuolisten tehtdvien méadran
lisdantymistd ei otettu huomioon (Willman, 2000). Voidaan kuitenkin todeta,
ettd opetusalalla on monia opettajan tydssd jaksamista edistavid tekijoitd, jotka

suojaavat riskeiltd, vaatimuksilta ja paineilta, joita opetusalaan kohdistuu.

Olisi hyvd, mikali kolmiportaisen tuen yhteyksistd opettajien jaksamiseen
olisi 16ytynyt tietoa my6s muiden toimijoiden tekemistd selvityksistd. Jouduin
kuitenkin toteamaan, ettd OA] ndytti tarjoavan ainoat selvitykset ja raportoinnit
aiheeseen. Lisdksi tutkielman aineisto on saatu valmiina, joten en itse ole pdas-
syt vaikuttamaan kyselylomakkeeseen. Avointen kysymysten lisdédminen kyse-

lylomakkeeseen olisi voinut tuoda lisdarvoa tutkielmaani.

Suomen mittakaavassa siirtyminen kolmiportaiseen tukeen oli mittava
uudistus. Tdmén tutkielman myo6td voidaan arvella, ettd uudistuksia toimeen-

pantaessa niitd edeltdva kehittdmistoiminta on tarpeellista kuin my®os niihin
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liittyvd toimeenpanon arviointi. Toisaalta tdssd tapauksessa kolmiportaisen tu-
en toimeenpanon ja Kelpo-kehittdmistoiminnan arvioinneissa uudistusta toteut-
tavien, eli itse opettajien ddni, oli jadnyt vahdiseksi. Suotavaa olisi, ettd opetta-
jilen tyohyvinvoinnista otettaisiin laajemmin vastuuta. Tulevaisuutta ajatellen
on selvdd, etteivdt opetusalaa kuormittavat tekijat ainakaan ole vihenemdssa.
Opettajien tyossd jaksaminen tulee olla tarked teema my®6s jatkossa, niin yksilon

kuin yhteiskunnankin kannalta.

6.2 Jatkotutkimusaiheita

Tyo0ssd jaksamiseen vaikuttavat paitsi tyoolotekijat, myos yksilolliset tekijat.
Tyo0ssd jaksaminen ja siihen liittyva tyohyvinvointi on kompleksinen koko-
naisuus ja muodostuu monista tekijoistd. Tadssd tutkielmassa tutkittiin suku-
puolten viélisid eroja tyduupumuksessa, mutta ei esimerkiksi idn yhteyttd tyo-
uupumukseen. Ikd on yksilollisistd tekijoistd se, jonka on osoitettu tutkimusten
mukaan olevan vahvemmin yhteydessd tyouupumuksen kokemiseen kuin su-
kupuolen. Idn yhteys tyduupumukseen ndyttaytyy vieldpa siten, ettd suomalai-
set tutkimustulokset eroavat kansainvilisistd. Kansainvaliset tutkimustulokset
osoittavat tyduupumuksen olevan yhteydessd nuoreen ikddn ja suomalaistut-
kimukset osoittavat idn olevan yhteydessd vanhempaan ikdan. (Ahola, Honko-
nen, Isometsd, Kalimo, Nykyri, Koskinen, Aromaa & Lonnqgvist, 2006; Maslach,

ym., 2001; Antoniu, Polychroni, Vlachakis, 2006.)

Mielenkiintoista olisi siis ollut selvittdd idn yhteys opettajien tyo-
uupumukseen ja tarkastella, eroavatko tulokset kansainvalisistd tutkimustulok-
sista vai tukevatko ne suomalaistutkimuksia. Viime aikoina on keskusteltu vas-
tavalmistuneiden noviisiopettajien tyohon perehdytyksestd ja sen tarpeellisuu-
desta sekd ylipddnsa kollegiaalisesta tuesta tyouran alkuvaiheessa. Suomalais-

tutkimuksissa tyduupumuksen lisddntymistd idn myo6td sen sijaan on selitetty
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muuttuneilla tyoolosuhteilla; tyontekijoiltd vaaditaan jatkuvaa pdivittymistd ja
uuden opettelua (Ahola, ym., 2006; Ahola, ym., 2004). T4llainen asetelma voisi
tuottaa merkityksellistd tietoa tyopahoinvoinnin ennaltaehkdisemiseksi ja tyo-
hyvinvoinnin parantamiseksi sekd ennen kaikkea oikeanlaisten toimenpiteiden
kohdentamiseksi tyouran eri vaiheissa. Opetusalan kannalta olennaista olisi
pyrkid tehostamaan ennaltaehkdisyd ja vaikuttamaan myonteisesti tyduupu-

mukselta suojaaviin voimavaratekijoihin.
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