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THVISTELMA

Varsinaisena luonnontieteend biologian ymmartdmisen keskidssa on lajien tuntemus, silla se
avaa ovia lukuisille biologian keskeisille osa-alueille, kuten ekologiaan ja evoluutiobiologiaan.
Lajien tuntemus auttaa ymmartdmaan biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden eri
puolia, lajien evolutiivista historiaa ja kehitystd, ja ennen kaikkea kestdvan kehityksen
periaatteita ja tavoitteita sailyttdd luonto ennallaan tuleville sukupolville. Lajintuntemuksessa
on kyse paitsi yleissivistyksestd, myos yhteydesta luontoon ja luonnon monimuotoisuuden
arvostuksesta. Tadman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Jyvéskylan yliopiston
Opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajaopiskelijoiden lajintuntemustaitoja seka heidéan
asenteitaan ja valmiuksiaan opettaa lajintuntemusta alakoulussa. Tutkimuksessa pyrittiin myos
selvittamaan  opiskelijoiden  kokemuksia  Opettajankoulutuslaitoksessa  saamastaan
lajintuntemuksen opetuksesta. Tutkimusmenetelmind olivat lajintuntemustesti seka kirjallinen
kysely, jonka avulla mitattiin 36 luokanopettajaopiskelijan motivaatiota lajintuntemuksen
opettamiseksi, opiskelijoiden asenteita lajintuntemuksen opettamista kohtaan seké&
opiskelijoiden valmiuksia opettaa kasvien, selkédrangattomien, selkérankaisten ja sienten
lajintuntemusta. Tutkimuksessa selvisi, ettd luokanopettajaopiskelijoiden lajintuntemustaidot
ovat kohtalaiset. Opiskelijat ymmartavat lajintuntemuksen opettamisen kuuluvan alakouluun,
opiskelijat pitavét lajien tuntemuksen opettamista tarkednd, mutta opiskelijoiden motivaatio
opettaa lajintuntemusta on melko alhainen. Opiskelijat arvioivat valmiutensa opettaa
lajintuntemusta alakoulussa kohtalaisiksi. Selkdrankaisten lajintuntemuksen opetuksessa
opiskelijat arvioivat olevan vahvimmillaan, kun taas selkdrangattomien lajintuntemuksen
opetusvalmiudet arvioitiin  heikoimmiksi. ~ Sienten ja  kasvien lajintuntemuksen
opettamisvalmiudet opiskelijat arvioivat kohtalaisiksi. Opiskelijoiden valmiusarvioiden ja
lajintuntemustestissa saatujen pistesummien valilla ei ollut korrelaatiota. Yliopistossa
saamansa lajintuntemukseen liittyvan opetuksen opiskelijat arvioivat oman tulevan
opettajuutensa kannalta melko hyoddyttomaksi. Opetuksen puute sai opiskelijoilta paljon
kritiikkid ja opetuksen puute oli jopa laskenut joidenkin opiskelijoiden motivaatiota opettaa
lajintuntemusta. Tutkimuksen tulosten perusteella Jyvéskylén yliopiston
Opettajankoulutuslaitoksen lajintuntemusopetus on heikolla tasolla, lajintuntemuksen opettelu
on taysin opiskelijoiden omalla vastuulla, eivéatka opiskelijat saa opintojensa aikana kerattya
riittdvdd lajituntemusta tulevaa opettajuuttaan  varten. Nyt jos koskaan on
Opettajankoulutuslaitoksella syyté alkaa kouluttaa luokanopettajaopiskelijoista patevia osaajia
lajintuntemuksen saralla ja taata heille ansaitsemansa laadukas opetus Suomen lajiston
tuntemuksesta.
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ABSTRACT

To understand biology, the actual natural science, the focus is on species knowledge, since it
helps to understand many essential branches in biology, such as ecology and evolutionary
biology. Species knowledge allows to understand biodiversity and the many shades of it, the
species’ evolutionary history and development and, perhaps most important of all, sustainable
development, its principles and ambitions to preserve nature as it is for future generations to
come. Species identification is not only about general knowledge, but also about the connection
to nature and the valuation of nature’s diversity. The aim of this study was to investigate 36
teacher students’ species identification skills and also their attitudes and readiness to teach
species identification at primary school. The students at the Department of Teacher Education
were studied at the University of Jyvaskyla. Another objective was also to investigate teacher
students’ experiences about the species identification teaching at their department. The methods
used in this study were species identification test and a survey that was used to measure both
teacher students’ motivation and attitudes towards teaching species identification. Survey also
measured students’ readiness to teach species identification of plants, vertebrates, invertebrates
and mushrooms. Study revealed that students do understand that teaching species identification
does belong at primary school, students do think species identification is important and their
motivation to teach species identification is rather high. Students estimated their readiness to
teach species identification in primary school moderate, as the readiness to teach vertebrate
species identification was estimated the strongest and invertebrate species identification the
weakest. Readiness to teach plant and mushroom species identification was estimated moderate.
However, teacher students’ species identification skills revealed to be quite poor. There were
no correlation between the species identification test results and teacher students’ perceptions
of their own skills to teach species identification. The species identification teaching for teacher
students was indicated quite useless, as the total lack of teaching gathered a lot of criticism and
it even lowered some students’ motivation towards the subject. Results state that the species
identification teaching at the Department of Teacher Education is at a very low level since
students are expected to study the subject on their own. Considering students’ future profession,
unqualified teaching in species knowledge at university won’t bear valid primary school
teachers with proficient species identification skills. Now truly is the time for the Department
of Teacher Education to start educating teacher students into qualified experts in species
knowledge and to guarantee students with the high quality education about the species
characteristic in Finland, as the students do deserve it all.
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1. JOHDANTO

Tieteenalana biologia on hyvin moninainen, ja siind tapahtuva nopea ja jatkuva tietomé&aran
lisadntyminen vaatii niin opettajalta kuin oppilaalta keskeisina taitoina muun muassa valmiudet
Ioytad, ymmartad, omaksua ja kéyttéa uutta tietoa (Jeronen 2005a). Asenteet, arvot ja vallitseva
yhteiskuntajérjestelmd ovat aina vaikuttaneet kasityksiin hyvéstda oppimisesta ja
oppimistuloksista, ja kayt0ssé olevat opetussuunnitelmat, opetusmenetelmat ja kasitykset
oppimisesta ovat hioutuneet aikojen muuttuessa (Jeronen 2005a). Valtakunnalliset
opetussuunnitelman perusteet  (Opetushallitus 2014) on laadittu nojaamalla
oppimiskasitykseen, jonka mukaan oppilas on aktiivinen toimija, joka oppii itsendisesti ja
yhdessa muiden kanssa asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia. Kieli, kehollisuus ja
eri aistien rikas kayttd ovat talléin oppimisen ja ajattelun kannalta tarkedssa asemassa, ja uusien
tietojen ja taitojen myota oppilas oppii reflektoimaan omaa oppimistaan, omia kokemuksiaan
ja tunteitaan (Tynjéla 1999, Opetushallitus 2014).

Biologian opetuksessa erityisesti elididen opetukseen ja niiden oppimiseen liittyen
keskeisimpia opetusmuotoja ovat esimerkiksi erilaiset laboroinnit ja maasto-opetus (Palmberg
2005a). Se mit4 on tarkoitus oppia, tulee parhaiten opittua oikeanlaisten tydtapojen avulla
(Palmberg 2005a). Preparointi (materiaalin valmistelu tutkimista ja kasittelya varten (Poijarvi
1989)), esimerkiksi kasvien osien, kuten kukkien, siemenien, jyvien tai hedelmien tutkiminen
on toimivimpia keinoja kartuttaa lajintuntemusta (Palmberg 2005a). Koeputkilaboroinneilla
voidaan havainnoida esimerkiksi pikkulimaskapopulaatioita (Lemna minor) ja niiden kasvuun
ja menestykseen vaikuttavia erilaisia tekijoita (Palmberg 2005a). Mikroskopointi on osa
perinteistd biologian opetusta ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
edellytetdan, ettd oppilas osaa kéayttdad mikroskooppia naytteiden tarkastelussa. Mikroskopointi
mahdollistaa esimerkiksi kastemadon (Lubricus terrestris) sukasten, sinilevan eli
syanobakteerin (Cyanobacteria) ja vesikirpun (Cladocera) rakenteiden tarkastelun. Elavien
elididen tarkastelu niiden omassa elinympadristéssd on vankka osa biologian oppimista ja
opettamista (Palmberg 2005a).

Lajintuntemustaidot ovat ehdottomasti osa opettajan aineenhallintaan, tdmé selviéa jo
Opetushallituksen saatamista peruskoulun opetussuunnitelman perusteista (2014). Tasta
huolimatta luokanopettajien ja luokanopettajaopiskelijoiden huonot lajintuntemustaidot
kerddvat huomiota. Luokanopettajaopiskelijoiden ja alakoululaisten lajintuntemustaitoja
mittaavien tutkimusten tulokset ovat olleet vahintadankin tyrmistyttavia - esimerkiksi Relanderin
(2013) mukaan 6. luokkalaisten lajintuntemus on hyvin heikko lahiympaériston tyypillisimpien
lintulajien osalta, ja ylakouluun siirtyneiden oppilaiden kalojen lajintuntemus vaihtelee suuresti
(Puranen 2013). Yli-Panulan & Matikaisen (2011) mukaan luokanopettajaopiskelijat osaavat
nimetd eri ekosysteemeissa eldvia eliditd hyvin rajoittuneesti, rameen eliostod eivat juuri
ollenkaan ja hallitsevat kotimaisena ekosysteeminé tuoreen kangasmetsén lajiston heikommin
kuin  kaukaisen savannin eliéston.  Yli-Panulan & Pollarin  (2013) mukaan
luokanopettajaopiskelijoiden Suomen luonnossa esiintyvien yleisimpien lajien tuntemustaidot
olivat heikot, ja ettd biologiassa tirkeiden kisitteiden “biodiversiteetti”, lajintuntemus” ja
“kestdva kehitys” ymmairtdminen oli varsin hankalaa. Airaksinen (2011) sai selville, ettd
koululaiset ja opiskelijat tunnistavat Suomessa tavattavia syotavia ja myrkyllisia kasvilajeja
erittain heikosti, Ahtiaisen (2011) tutkielmassa 6. luokkalaisten kasvilajintuntemus osoittautui
huonoksi ja Kaasinen (2009) osoitti, ettd seka peruskoululaiset ettd luokanopettajaopiskelijat
eivat menesty kasvilajien tunnistuksessa. Koululaisten heikko kasvilajien tuntemus palautti
lopulta vuonna 1969 opetussuunnitelmasta poistetun herbaarion eli kasvion kerd&@misen takaisin
opetussuunnitelman perusteisiin vuonna 2004 (Kaasinen & Ahlberg 2004, Opetussuunnitelma
2004).



Tama tyon tavoitteena oli tutkia Jyvaskylan yliopiston Opettajankoulutuslaitoksessa
opiskelevien luokanopettajaopiskelijoiden lajintuntemustaitoja sekd@ asenteita ja valmiuksia
lajintuntemuksen opettamista kohtaan. Tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat:

e Tunnistavatko luokanopettajaopiskelijat Suomen luonnolle tyypillisia lajeja?

e Kuuluuko lajintuntemuksen opettaminen luokanopettajaopiskelijoiden mielesta
alakouluun?

e Osaavatko luokanopettajaopiskelijat arvioida realistisesti omia valmiuksiaan opettaa
lajintuntemusta?

e Miten hyodylliseksi luokanopettajaopiskelijat kokivat yliopistossa saamansa opetuksen
lajintuntemukseen liittyen ja miten lajintuntemusta olisi pitanyt opettaa?

Tutkimuksen hypoteesit olivat:

e Jos luokanopettajaopiskelijan mielesta lajien tunnistaminen kuuluu alakouluun, pitaa
opiskelija lajintuntemuksen opettamista tarkednd ja on motivoitunut opettamaan
lajintuntemusta.

e Luokanopettajaopiskelijan luontoharrastuneisuus ja opiskelijan lajintuntemustestista
saama pistesumma korreloivat positiivisesti.

e Yliopistossa saadun lajintuntemusopetuksen arvioidun hyodyllisyyden ja
luokanopettajaopiskelijoiden  valmius- ja motivaatioarvioiden véliltd 1oytyy
korrelaatiota.

2. LAJINTUNTEMUKSEN OPPIMINEN JA OPETTAMINEN

2.1. Lajintuntemuksen historiaa

Lajintuntemus on elion tietdmistd, tunnistamista ja lopulta nimedmista, kuten Kaasinen (2009)
termin méaarittelee. Lajiston kaksiosaisen tieteellisen nimiston kehittdminen ja lajien tieteellisen
luokittelun eli taksonomian perustaminen oli ruotsalaisen kasvitieteilijan Carl von Linnén
elaméntyo (1707-1778) (Krohn 1933, Campbell & Reece 2005). Vielé nykyisinkin on kéytossa
Linnén kehittdméa kaksiosainen, suvusta ja lajista koostuva nimisto seka elididen luokittelu, toki
monesti muokattuna versiona (Morton 1999). Taméa elididen luokittelu ja tieteellinen
nimedminen on ollut korvaamaton apu valtavan lajiméarén hallinnassa, silla ilman universaalia
kaksinimijarjestelmaé ei mitenk&an voisi olla varmuutta siitd, ettd puhutaan samasta lajista
(Kaasinen 2009). Systemaattisen taksonomian avulla on myo6s voitu julkaista lukuisia
helppokayttdisia ja havainnollistavia lajioppaita (Kaasinen 2009), kuten esimerkiksi Chineryn
(1986) Euroopan hyonteisopas.

Lajintuntemuksen voi sanoa alkaneen metsastaja- ja kerdilijakulttuurin aikoihin, jolloin
luonnosta saatiin kaikki selviytymistd varten ja suuri osa ravinnosta oli kasviperéistd, kuten
kasvien siemenid, juuria ja marjoja (Kaasinen & Ahlberg 2002). Talléin oli elintarkeda
tunnistaa syotavaksi ja laékinnallisiin tarkoituksiin kelpaavat kasvit ja niiden osat ja erottaa
kayttokelpoiset kasvit myrkyllisistd ja tappavista kasveista (Kaasinen & Ahlberg 2002).
Luonnosta saatiin - my6s kaikki  kuidut esimerkiksi vaatteisiin, tarvekaluja ja
rakennusmateriaaleja, joten oikeiden lajien tunteminen oli tarkedd (Hamet-Ahti 2002).

Siind missa selviytymisen kannalta oli erityisen tarke&d tuntea ympariston lajeja, nykyisin
lajintuntemuksen merkitys on siirtynyt virkistysperdisten ja vahvasti yleissivistyksellisten
merkitysten kautta kestdvddn kehitykseen — jotta maapallo on mahdollista sdilyttada
elinkelpoisena sukupolvesta toiseen, on sen lainalaisuuksista hallittava riittavan syva tietotaso
(Ahlberg 2009). Tama tarked, syvé tietotaso saavutetaan lajintuntemuksen osalta silloin, kun
hallitaan ekologian lainalaisuudet (Salonen 2006). Perusyksikké on laji, josta elollisen ja
elottoman luonnon vélisié suhteita tarkasteleva tiede l&htee liikkeelle (Hanski ym. 1998). Kuten
Anlberg (2002) toteaa, on ihmiskunta taysin riippuvainen elollisesta luonnosta seka siihen



liittyvésta elottomasta luonnosta, sill& ndista ihminen saa tarvitsemansa hapen, ravinnon seké
uusiutuvat ja uusiutumattomat raaka-aineet. Siksi on ensiarvoisen tarkedd tuntea luonnossa
esiintyva lajisto ja niiden vuorovaikutussuhteet.

2.2. Lajin tunnistuksen prosessi

Biologisen lajikésityksen mukaan vain samaan lajiin kuuluvat yksilét voivat saada elin- ja
lisdantymiskykyisia jalkeldisia (Mayr 1999). Lajin tunnistaminen lahtee liikkelle lajin
havainnoinnista nékoaistin avulla: tunnistettavan elién tuntomerkkien eli morfologisten
(muoto-opillisten) piirteiden perusteella tehtavien paatelmien kautta laji on mahdollista
tunnistaa, tietdd ja lopulta maarittdd (Lappalainen 2004). Havainnoinnin apuna kaytettavia
materiaaleja ovat kuvat, diat, oppikirjat ja lajintunnistusoppaat, &&nitteet ja eldin- ja
kasvinaytteet. Kaksiulotteiset materiaalit ja joskus huonokuntoiset eldin- ja kasvinaytteet eivat
vedd vertoja maastossa tehtyihin havaintoihin, silla todellisuus luonnossa ei usein vastaa
yksinkertaistettua kuvaa esimerkiksi oppikirjasta vaan maastossa on mahdollista havainnoida
elion liikkeitd, kokoa, kéayttdytymista ja elinymparistod (Képyla ym. 1988).

Erityisesti elion koko ja kayttaytyminen eivét vality kuvista ja lajintunnistusoppaista,
joten luonnossa elién havainnointi on erityisen tehokas tapa tutustua elididen elamaan ja auttaa
lajintuntemuksen kehittymisessa. Tapahtui lajin havainnointi ja tunnistamisprosessi luokassa
tai lahiymparistossa luokan ulkopuolella, opettajan vastuulla on saada oppilaiden huomio
suunnattua tarkeisiin seikkoihin ja piirteisiin tunnistettavan elion kohdalla (Lappalainen 2004).
Riskin& on, ettd opettaja suorittaa kokonaan havainnoinnin, tunnistamisen ja maarityksen, ja
tekee néin tunnistustyon oppilaiden puolesta (Képyla ym. 1988).

Kaasisen (2009) mukaan havaitsemisen kautta paastaan luokitteluun, joka puolestaan
johtaa tunnistamiseen ja tunnistaminen johtaa lopulta kohteen nimedmiseen. Toistuvat
onnistuneet lajimééritykset kannustavat ja tukevat oppimista, mutta vain nimelliseksi ja hyvin
pinnalliseksi jadnyt lajin tuntemus voi turhauttaa ja jopa vieraannuttaa luonnosta (Lappalainen
2004). Lajin tunnistamisessa havainnointi- ja méaritystyé luonnossa voi alkaa kirjaamalla
muistiin ulkonako, aanet, elinympaéristo ja kayttaytymispiirteitd, ja ottaa mahdollisesti mukaan
joitain naytteitd (Lappalainen 2004). Ndiden muistiinpanojen ja ndytteiden kerdamisen jalkeen
on mahdollista méaéritysoppaiden avulla paédtya lopputulokseen, ettd mihin elioryhmaan
(heimoon, sukuun tai jopa lajiin) kyseinen elié kuuluu (Lappalainen 2004).

2.3. Oppiminen

Oppilasta ohjataan aktiivisesti liittdmaan uudet opitut asiat, ilmidt ja kasitteet jo aiemmin
oppimaansa, jolloin edesautetaan syvemméan ymmarryksen ja yhteyden syntymistd
opeteltavasta asiasta (Opetushallitus 2014). Tdman ideologian mukainen oppimiské&sitys on
konstruktivistinen, jonka mukaan oppija on aina aktiivinen oppija eiké passiivisesti odota, etta
tietoa niin sanotusti kaadetaan paahan (Tynjala 1999). Oppiminen on aktiivinen prosessi, ja
konstruktivistisessa opetuksessa opettaja toimii oppilaan oppimisen ohjaajana (Tynjala 1999,
Jeronen 2005a). Oppija on siten aktiivinen kognitiivinen toimija, joka itse seka rakentaa etté
aktiivisesti reflektoi oppimaansa yhdistamalla uusia asioita, ilmi6ita ja termeja vanhaan jo
ailemmin opittuun tietoon ja toimii ndin metakognitiivisena toimijana (Tynjala 1999).
Opetuksessa korostuvat talléin muun muassa erilaiset neuvottelut ja keskustelut, sosiaalinen
vuorovaikutus, yhteistoiminnallinen oppiminen, argumentointi ja merkitysten rakentaminen
erilaisissa kdytannon tilanteissa (Tynjéla 1999). Opetussuunnitelmien tarkeimmiksi tavoitteiksi
ovat nousseet elinikdinen oppiminen ja tiedonhankinnan taidot, joissa korostuvat erityisesti
naind informaatiotulvan ja eri medioiden runsauden aikoina erityisesti l&hdekriittisyys, tiedon
valikointi, aktiivinen analysointi ja synteesien tekeminen (Tynjald 1999).

Koulun ulkopuolinen opetus, esimerkiksi vierailut maatiloille, museoihin, eldintarhaan,
jarjestetyt linturetket, kevét- ja syysmuuttojen tarkastelu ja pidemmét ja lyhyemmét



maastokaynnit mahdollistavat sen, ettd oppilaan tietoihin, taitoihin, asenteisiin ja arvoihin
luontoon ja ympéristoon liittyen voi vaikuttaa positiivisesti (Palmberg 2005a, Uitto 2005b).
Koulun ulkopuolinen opetus mahdollistaa muun muassa kokemuksellisen oppimisen, tutkivan
oppimisen ja eldmyksellisen oppimisen, jolloin oppimisesta muodostuu jatkuva prosessi, joka
perustuu parhaimmillaan oppilaan valittémaan omakohtaiseen kokemukseen, havainnointiin
kaikilla aisteilla, pohtimiseen ja asian ymmartdmiseen (Uitto 2005a). Téastd syysta koulun
ulkopuolinen oppiminen sen tarjoamissa oppimisymparistdissa on usein elamyksellisempéaa
kuin tutussa luokkahuoneessa tapahtuva oppiminen, mika toki voi olla elamyksellistd ja
kokemuksellista (Uitto 2005a).

Usein oppikirjasta luettu kuvaus ei veda vertoja itse ndhdyn, koetun ja havaitun ilmion
rinnalla, jolloin tilanne on autenttinen - esimerkiksi l&himetsassé kuultu ja nahty helmipollo
(Aegolius funereus) tai kansallispuistossa kuultu ja nahty kurki (Grus grus) voi jaad& paljon
tehokkaammin oppilaan mieleen (Uitto 2005a). Maasto-opetuksen olennainen osa on lajien
havainnointi ja tunnistamisen opettelu (Uitto 2005b). Maasto-opetuksessa on tarkoitus jarjestaa
luokan ulkopuolista ja erityisesti ekologispainotteista opetusta, ja kenttdopetus on merkittava
0sa maasto-opetuksessa jarjestettavia vierailuja, retkia ja leirikouluja (Uitto 2005b).

2.4. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet lajintuntemuksesta

Opetushallitus laatii valtakunnalliset peruskoulun opetussuunnitelmat, joita perusopetuslaki
(1998/628) ja lukiolaki (1998/629) maaradvat noudattamaan opetuksessa. Voimassa olevassa
peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa velvoitetaan siséllyttdmaan ympéristo- ja
luonnontiedon, biologian tai ympadristdopin opetukseen sienten, kasvien ja eldinten
lajintuntemusta, sek& kasvattamaan aktiivisia kansalaisia, jotka vaalivat ja arvostavat luonnon
monimuotoisuutta, ymmartavat luonnonsuojelun hyodyt sekéd eldvat kestdvan kehityksen
periaatteiden mukaisesti (Opetushallitus 2014).

Vield aiemmassa vuonna 2004 hyvéksytyssd perusopetuksen opetussuunnitelmassa
vuosiluokilla 1-4 oli opetussuunnitelman mukaisesti ympérist6- ja luonnontietoa, jossa
biologia, maantieto, kemia, fysiikka ja terveystieto oli integroitu yhdeksi aineryhmaksi
kestavéan kehityksen ndkokulman kanssa (Opetushallitus 2004). Ymparisto- ja luonnontiedon
opetuksen tavoitteena oli, ettd oppilaalle kehittyy mydnteinen ymparistosuhde kokemuksellisen
ja elamyksellisen opetuksen kautta (Opetushallitus 2004). Tavoitteissa mainittiin myds, etta
oppilaan tuli oppia tuntemaan lahiymparistonsa ja lilkkumaan sielld, ja hankkimaan luonnosta
tietoa tutkimalla, havainnoimalla seka eri l&hdeaineistojen avulla (Opetushallitus 2004).
Ymparisto- ja luonnontiedon opetuksen keskeisia sisaltoja elididen ja elinymparistdjen suhteen
olivat lajintuntemuksen osalta oman l&hiympdriston tavallisimmat sieni-, eldin- ja kasvilajit,
erilaiset elinympéristot ja elididen sopeutuminen niihin, kasvien ja elédinten eri eldmanvaiheet,
elottoman ja elollisen luonnon erityispiirteet sekéd luonto eri vuodenaikoina (Opetushallitus
2004).

Kuvauksessa oppilaan hyvéstd osaamisesta 4. vuosiluokan péaattyessa elididen ja
ympiristdjen suhteen mainittiin, ettd oppilas “-- ymmartaa, kuinka elollinen ja eloton luonto
eroavat toisistaan ja osaa kuvata eri elinymparistdjen kuten pihan, puiston, metsan, niityn ja
pellon piirteita seka tunnistaa niiden tavallisimpia elidlajeja; oppilas osaa antaa esimerkkeja
selkarangattomista ja selkarankaisista elaimista --” (Opetushallitus 2004).

Vuosiluokilla 5-6 opetussuunnitelmassa oli oma aineryhmé& biologia ja maantieto,
integroituna terveystiedon kanssa (Opetushallitus 2004). Opetussuunnitelman mukaan opetus
oli jarjestettava niin, ettd oppilas oppi tunnistamaan eri elidlajeja ja ymmartdmaan elididen ja
elinympéristdjen vuorovaikutusta, sekd arvostamaan ja vaalimaan luonnon monimuotoisuutta
(Opetushallitus 2004). Opetuksen oli painotettava erityisesti vastuullisuutta, luonnon suojelua
sekd elinymparistdjen vaalimista (Opetushallitus 2004). Opetuksen tavoitteissa pyrittiin siihen,
ettd oppilas oppii tuntemaan eri elilajeja, niiden eldmaé ja rakennetta sekd sopeutumista



elinymparistoihin, ja hahmottamaan eliékunnan kokonaisuutena ja luokittelemaan eri elidita
(Opetushallitus 2004). Aineryhman yhten& tavoitteena elididen ja elinympéristojen suhteen
mainittiin - “-- lahialueiden keskeisen elidlajiston tunnistaminen ja kasvien keruu --”
(Opetushallitus 2004).

Kuudennen  vuosiluokan paattyessd oppilaan  hyvéddn osaamiseen  siséltyi
lajintuntemuksen kannalta oppilaan taidot tunnistaa eri selkarankaisryhmat, lahiympariston
yleisimmat nisakkaat, linnut ja kalat, sekd taito osata kertoa esimerkkien avulla eldinten
sopeutumisesta ympéristoonsa (Opetushallitus 2004). Vuosiluokilla 7-9 biologiaa ja maantietoa
opetettiin erikseen itsendisiné oppiaineina (Opetushallitus 2004).

Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisessa ymparistoopissa lahtokohtana on
luonnon kunnioittaminen seka arvokas ihmisoikeuksien mukainen eldma (Opetushallitus
2014). Ympéristoopin opetuksen on opetussuunnitelman mukaan méaaré tukea “-- oppilaiden
ymparistosuhteen rakentumista, maailmankuvan kehittymista sekd kasvua ihmisena --”, ja
opetuksen tavoitteena on ohjata oppilaita tuntemaan ja ymmaértdmaan niin luontoa kuin
rakennettua ymparistoa sekd niiden ilmidita (Opetushallitus 2014). Integroituna
ympdristdoppiin biologian kannalta térkeintd on oppia tuntemaan sekd ymmaéartdméaan
luonnonympéristoja, ihmisen, elaman, sen kehittymisen ja reunaehtojen merkityksia
maapallolla (Opetushallitus 2014).

Vuosiluokilla 1-2 opetus jasennetddn kokonaisuuksiksi, joissa oppilaiden tarkastelun
kohteena on oma ympadristd, ja mielenkiintoa ja innostusta omaan ympéristoon heratellaan
leikkimielisten tutkimus- ja ongelmanratkaisutehtavien avulla (Opetushallitus 2014).
Opetuksen tavoitteissa vuosiluokilla 1-2 mainitaan oppilaan ohjaus kuvailemaan, vertailemaan
sekd luokittelemaan monipuolisesti omaa elinympéristdd ja eliditd sekd nimedmaadn niita
(Opetushallitus 2014). Ymparistoopin tavoitteisiin liittyvissd keskeisissa sisaltoalueissa
vuosiluokilla 1-2 mainitaan lahiympéristd ja sen muutosten havainnointi, johon on sisallytetty
maaston yleisimpien elidlajien tunnistus (Opetushallitus 2014).

Vuosiluokilla 3-6 ympéristoopin opetuksen on méara ohjata oppilaita tunnistamaan oma
kasvunsa ja kehityksensé seké auttaa syventaméan oppilaiden kiinnostusta ymparistéa kohtaan
erilaisilla ongelmanratkaisu- ja tutkimustehtévilla (Opetushallitus 2014). Ymparistoopin
tavoitteisiin liittyvissa keskeisissa sisdltdalueissa vuosiluokilla 3-6 on maininta elididen ja
elinymparistjen tunnistamisesta seka ohjatusta kasvion kokoamisesta (Opetushallitus 2014).
Ympéristoopin arviointikriteerien mukaan 6. vuosiluokan péaatteeksi hyvéa osaamista kuvaavaa
sanallista arviota tai arvosanaa kahdeksan varten oppilaan on biologian tiedonalaan liittyen ”--
osattava havainnoida luontoa, tunnistaa luonnon yleisimpid kasvilajeja ja niiden
tunnusomaisia elinymparistdja --”, sekd “-- osattava ohjatusti koota pieni kasvio ja tutkia
kokeellisesti kasvien kasvua niin yksin kuin yhdessa muiden kanssa --” (Opetushallitus 2014).

3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1. Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmiksi valittiin lajintunnistustesti ja kirjallinen kysely. Kirjalliseen kyselyyn
paadyttiin siitd syystd, ettd kyselyn avulla opiskelijoiden asenteet ja arvot ovat suhteellisen
helposti ja nopeasti mitattavissa (Hirsijarvi ym. 2015). Haastattelututkimus ei tullut
kysymykseen, silld haastattelutilanne voi luoda paineita haastateltavalle vastata toivotulla tai
odotetulla tavalla, joten opiskelijoiden asenteita, arvoja ja valmiuksia mittaavien kysymysten
vastausten haluttiin olevan mahdollisimman rehellisid ja totuudenmukaisia (Hirsijarvi ym.
2015). Haastattelututkimuksessa saadut vaaristellyt vastaukset horjuttaisivat tutkimuksen
luotettavuutta, vaikka véaristeltyjen vastausten mahdollisuus on mygs kyselytutkimuksessa.
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Lajintunnistustesti ja kysely haluttiin jarjestad mahdollisimman kontrolloiduissa oloissa,
jolloin pystyttiin takaamaan testitulosten luotettavuus ja talléin valttdmaan mahdollinen vilppi
internetkyselyyn liittyen. Kirjallisessa kyselysséd yhdistyivdat seka kvantitatiiviset etta
kvalitatiiviset menetelmét, eli Likert-asteikollisia kysymyksié ja avoimia kysymyksia kéytettiin
rinnakkain. Talloin pystyttiin kdyttdmaan kvalitatiivista aineistoa kvantitatiivisen aineiston
selittdmiseen ja tukemiseen. Avoimet kysymykset mahdollistivat opiskelijoiden vastata
vapaasti omin sanoin ja halutessaan tarkentaa Likert-asteikollisten kysymysten vastauksia
(Hirsijarvi ym. 2015).

3.2. Kyselylomake

Kyselylomakkeen (Liite 1) laatimisessa sovellettiin Ihamé&en & Kostamon (2013) ja Mékelén
(2014) Pro Gradu -tutkielmissaan kéayttamia haastattelukysymyksid. Koska Makelan (2014)
tutkielmassa selvitettiin  biologian aineenopettajaopiskelijoiden asenteita, arvoja seka
valmiuksia lajintuntemuksen opettamisessa, avoimet kysymykset sekd monivalintakysymykset
olivat sovellettavissa myods omassa tutkimuksessani. Vastaamalla lomakkeen kysymyksiin
opiskelijat madrittivat kuuluuko lajien tunnistaminen heidén mielestaan alakoulun opetukseen,
miten he opettaisivat omalle luokalleen lajien tunnistamista, 16ytyyko heilta luontoon liittyvaa
harrastuneisuutta seka miten lajintuntemusta olisi pitdnyt heiddan mielestdan opettaa.
Viisiportaisen Likert-asteikon mukaisesti opiskelijat arvioivat motivaatiotaan opettaa
lajintuntemusta, lajintuntemuksen opettamisen tarkeytta, valmiuksiaan opettaa lajintuntemusta
yleensd ja tarkemmin eri eliéryhmien lajintuntemusta sekd yliopistossa saamansa
lajintuntemuksen opetuksen hyddyllisyyttd tulevan opettajuutensa kannalta. Avoimissa
kysymyksissd opiskelijat saivat vastata vapaamuotoisesti ja tarkentaa vastauksiaan
arvioidessaan lajintuntemuksen opettamisen tarkeytta ja kertoessaan, omaako luontoon liittyvaa
harrastuneisuutta. Avoimet kysymykset mahdollistivat opiskelijoiden antaa palautetta
yliopistossa saamastaan lajintuntemuksen opetuksesta ja esittdaa ehdotuksia, miten opetus olisi
pitanyt jarjestaa.

3.3. Lajintuntemustesti

Lajintunnistustestin avulla pyrittiin tutkimaan luokanopettajaopiskelijoiden taitoja tunnistaa
kasveja, sienid, selkarankaisia ja selkdrangattomia eldinlajeja. Testin tulosten avulla pystyttiin
tekemé&an vertailuja opiskelijoiden asenteisiin lajintunnistuksen opettamisesta alakoulussa ja
heidan valmiuksiin opettaa elilajeja.

Taman tutkimuksen lajintuntemustestin lajilista (Liite 4) laadittiin vuonna 2014
syyslukukaudella POM1YYL Ympdristo- ja luonnontieto —kurssille osallistuneiden
luokanopettajaopiskelijoiden lajitentin lajiston (Liite 2) pohjalta. Vuoden 2015 POM1YYL —
kurssiin  osallistuneet  luokanopettajaopiskelijat  osallistuivat  tdméan  tutkimuksen
lajintuntemustestiin. Tassan tutkimuksessa kaytettyyn lajintunnistustestiin valittiin vuoden
2014 POM1YYL-kurssin lajilistasta 15 lajia. Valituista elioistd nelja lajia oli kasveja, kolme
lintuja, kaksi nisékkaita, yksi kddrme, kaksi kalaa, kaksi selkarangatonta ja yksi sienilaji. Testiin
lisattiin myos viisi eliétd vuoden 2014 POM1YYL -kurssin lajilistan ulkopuolelta - yksi
kasvilaji, kolme selkérankaista ja yksi selkérangaton elid. Néiden elididen valintaan vaikutti
niiden yleisyys ja merkittdvyys Suomelle ominaisessa lajistossa ja luonnossa. Y hteensé testissa
oli taten tunnistettavana 20 eliota.

Monesti selk&rangattoman elion tunnistaminen ja maéérittdminen lajilleen voi olla
k&ytannodssa mahdotonta ilman mikroskooppia ja asiantuntijatason tietdmystd. Taman takia
vain suruvaippa (Nymphalis antiopa) piti maarittaa lajilleen, muiden kohdalla kévi 16yhempi
méaéritelma. Kokonaisen pisteen (Liite 5) sai tunnistamalla elién taysin oikein, tieteellisid nimia
ei vaadittu. Kokonaisen pisteen arvoisia olivat muutama poikkeustapaus: metsalehmuksesta
riitti lehmus, saimaannorpasta norppa, neidonkorennosta sudenkorento, ja suruvaipasta kelpasi
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nimeksi my6s suruvaippaperhonen. Pisteytyksessa saattoi saada myods puolikkaita pisteitd,
jolloin tunnistus oli oikea, mutta sen olisi tullut olla tarkempi. Puolikkaan pisteen arvoisia
maadrityksia olivat metsdjaniksesta janis, peltomyyréstd myyrd, kalalokista lokki ja
rantak&armeestéd kéarme.

3.4. Tutkimusjoukko ja aineistonkeruu

Lajintuntemustesti pidettiin 8. joulukuuta 2015 perusopetuksessa suoritettavien aineiden ja
aihekokonaisuuksien monialaisiin opintoihin siséltyvan POM1YYL -kurssin luennon jalkeen.
Luento pidettiin Mattilanniemen MaA-rakennuksessa salissa 103. Luento alkoi klo 14:15 ja
kurssin vetdjd llkka Ratinen piti POM1YYL -kurssiin kuuluvan lajintuntemustentin heti
ensimmaisend. Kurssin lajintuntemustentin lajilista (Liite 6) ei ollut tdmén tyon tekijélle
ennakkoon tiedossa. Noin puolituntisen tentin jalkeen alkoi varsinainen luento-osuus, jonka
aihe oli "Vuorovaikutus Iluonnontieteen opetuksessa” ja luennoitsijana toimi FT Sami
Lehesvuori. Tenttilomakkeiden palautuksen yhteydesséd luennolle osallistuneista 154
opiskelijasta valtaosa poistui ja luentoa jai seuraamaan 36 opiskelijaa. Nama opiskelijat
osallistuivat lajintuntemustestiin, joka alkoi klo 15:30. POM1YYL —kurssin luennoitsija ja
lajitentin pitdj4 poistuivat luentosalista ennen lajintuntemustestin alkua. Testiin osallistuneet
opiskelijat allekirjoittivat tutkimussuostumuksen (Liite 7) ja ryhtyivat tekemadn
lajintuntemustestia ja tayttdmaan vastauslomaketta (Liite 3) tutkimuksen suorittajan, Essi
Kohtasen, valvoessa tilaisuutta. Opiskelijoita ohjeistettiin tunnistamaan kukin elié niin hyvin
kuin se oli mahdollista. Testin lajit heijastettiin valkokankaalle yksi kerrallaan noin 30 sekunnin
ajan. Testin jalkeen opiskelijat vastasivat omassa tahdissa Kirjalliseen kyselyyn. Testi sujui
ongelmitta ja paattyi klo 15:50. Opiskelijat palauttivat lajintuntemustestiin kéytetyt lomakkeet
ja tutkimussuostumukset tutkimuksen pitajalle.

3.5. Aineiston analysointi ja kaytetyt menetelmét

Tutkimustilaisuudessa keratyt vastauslomakkeet kaytiin lapi, ja lajintuntemustestin seké
kirjallisen kyselyn lomakkeet numeroitiin tdysin satunnaisessa jarjestyksessa 1.-36. T&han
tutkielmaan on otettu mukaan opiskelijoiden antamia Kkirjallisia vastauksia avoimiin
kysymyksiin ja ndma vastaukset on identifioitu sulkeissa olevilla lihavoiduilla numeroilla, jotka
vastaavat aineiston kerdyksen jalkeen tehtya numerointia.

Lajintunnistustestin  vastaukset pisteytettiin pisteytysohjeen mukaisesti (Liite 5).
Avointen kysymysten vastauksista poimittiin esiin paateemat, jotka selvasti toistuivat
vastauksissa ja ne eriteltiin sisallollisesti eri kategorioihin, jolloin tekstin sisaltéa kuvattiin
laskemalla tiettyjen ilmaisujen esiintymistineyksid. Lajintunnistustestin lajit jaettiin
elioryhmien mukaisiin ryhmiin kasvit, linnut, nisdkk&at ja muut selk&rankaiset seka
selkdrangattomat ja muut lajit.

Lajintuntemustestin pistesummien (Kuva 1) ja opiskelijoiden arvioimien omien
valmiuksien ja motivaation vélistd korrelaatiota testattiin jakaumasta riippumattomalla ei-
parametriselld Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella (rs). Samaa tilastollista testia
kaytettiin  opiskelijoiden arvioiman yliopistossa saamansa lajintuntemusopetuksen
hyodyllisyyden ja omien valmiuksien, asenteiden ja lajintuntemustestin pistesummien vélisen
korrelaation selvittdmiseksi. Luokanopettajaopiskelijoista ei pystynyt muodostamaan erillisia
ryhmid pienen otannan vuoksi, mutta opiskelijat voitiin jakaa sisdisiin ryhmiin
luontoharrastuneisuuden perusteella. Muodostuneet ryhmaét olivat opiskelijat, jotka ilmoittivat
omaavansa luontoon liittyvié harrastuksia ja toisaalta ne opiskelijat, jotka kielsivdt omaavansa
luontoon liittyvia harrastuksia. Naiden kahden ryhman vélisid eroja lajintuntemustestissa
menestymisen suhteen testattiin 1-suuntaisella varianssianalyysilla (1-ANOVA). Tilastolliset
testit tehtiin IBM SPSS Statistics — ohjelman versiolla 22.
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4. TULOKSET

4.1. Lajintuntemustestin tulokset

Lajintuntemustestissa taysi pistemaara oli 20 pistetté eli yksi kokonainen piste jokaista oikein
tunnistettua eliota kohti. Yksik&an opiskelija (n = 36) ei tunnistanut kaikkia elioita eika nain
yltanyt tdyteen 20 pisteeseen (Kuva 1). Nelja opiskelijaa sai pistemaaréksi 18. Yksi opiskelija
sai testin alhaisimman pistemaaran 7,5. Testin tulosten keskiarvo oli 13,3 pistetté (Liite 12).
Lajintunnistustestissa oli selvasti hyvin tunnistettuja ja heikommin tunnistettuja elioité,
jotka sekoitettiin samann&kaisiin lajeihin. Lahna (Abramis brama) ja metsgjanis (Lepus
timidus) osoittautuivat yleisimmin tunnistetuiksi elidiksi 33 oikealla vastauksella. Mustarastaan
(Turdus merula) tunnisti 32 opiskelijaa. Ahman (Gulo gulo) ja saimaannorpan (Pusa hispida
saimensis) tunnistivat 32 opiskelijaa, 30 opiskelijaa tunnisti sudenkorennon (lahko Odonata,
tarkemmin neidonkorento (Calopteryx virgo)). Noin puolet opiskelijoista tunnisti oikein
valkovuokon (Anemone nemorosa) (n = 19), kalalokin (Larus canus) (n = 18), vesikirpun
(Cladocera) (n = 18) ja kultapiiskun (Solidago virgaurea) (n = 17). Vain kuusi opiskelijaa oli
osannut tunnistaa peltomyyrén (Microtus agrestis) tdysin oikein, mutta lisaksi 6 opiskelijaa
tunnisti peltomyyran myyréksi ja sai 0,5 pistettéd (Liite 5). Lajintuntemustestin pistemaaréat eivat
korreloineet opiskelijoiden Kirjallisten arvioiden kanssa omista valmiuksistaan opettaa
lajintuntemusta tai heiddn motivaatiostaan (Liite 13), eivatkd opiskelijoiden arviot
opetusmotivaatiosta korreloineet lajintuntemuksen opetuksen hyddyllisyysarvion tai
arvioitujen opetusvalmiuksien kanssa (Liite 14). Luontoharrastuneisuuden ilmoittaneet
opiskelijat eivét eronneet lajintuntemustestimenestyksessa niista opiskelijoista, jotka eivét
ilmoittaneet omaavansa luontoharrastuneisuutta (1-ANOVA: F132=0,011, p = 0,916).

Opiskelijoiden lukuméaara
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Lajintuntemustestin pistesumma

Kuva 1. Lajintunnistustestiin osallistuneiden opiskelijoiden (n = 36) jakauma testista saatujen pisteiden
suhteen.

4.2. Opiskelijoiden virheelliset tunnistukset lajintuntemustestin lajeista

4.2.1. Kasvit

Kasvilajien parhaiten tunnistetuiksi lajeiksi osoittautuivat haapa (Populus tremula) (n = 28) ja
leskenlehti (Tussilago farfara) (n = 28) (Taulukko 1). Vaarin vastanneet opiskelijat olivat
sekoittaneet kysytyn lajin johonkin toiseen hieman samanndkdiseen lajiin (Taulukko 1).
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Virhekasityksia esiintyi runsaasti. Kysytyista kasvilajeista jopa 14 opiskelijaa nimesi
metsédlehmuksen (Tilia cordata) virheellisesti hieskoivuksi (Betula pubescens) (Liite 8).
Lehmuksen oli nimennyt rauduskoivuksi (Betula pendula) kuusi opiskelijaa, pelkaksi koivuksi
oli nimennyt kolme ja haavaksi (Populus tremula) yksi opiskelija. Testissé kysytty kultapiisku
(Solidago virgaurea) oli virheellisesti nimettyna niittyleinikki (Ranunculus acris), mesiangervo
(Filipendula ulmaria), horsma eli oletettavasti maitohorsma (Chamaenerion angustifolium),
voikukka (Taraxacum officinale), rypsi (Brassica rapa), pietaryrtti (Tanacetum vulgare) tai
lennokkaat pienyrtti, leimuska ja keltalehmus. Kultapiisku oli nimetty vaarin myds mataraksi
(Gallium). Nelja opiskelijaa oli nimennyt haavan lepaksi (Alnus). Erdét opiskelijat olivat
nimenneet haavan hieskoivuksi, rauduskoivuksi tai lehmukseksi. Vastanneista viisi opiskelijaa
oli sekoittanut leskenlehden voikukkaan, mutta myos ruiskukkaa (Centaurea cyanus) oli
ehdotettu. Valkovuokko (Anemone nemorosa) oli kahdeksan opiskelijan virheellisen
nimedmisen myota metsatdhti (Trientalis europaea), kun seitseman opiskelijaa nimesi
valkovuokon ké&enkaaliksi eli ketunleivéksi (Oxalis acetosella), metsatdhtimoksi (Stellaria
longifolia) tai oli nimennyt valkovuokon mielikuvituksellisesti nimilld “joku téhti”, valko-
orvokki, tahtiorvokki tai valkotéhti.

Taulukko 1. Opiskelijoiden oikeat ja va&rat tunnistukset lajintuntemustestin kasvilajeista, puuttuvien
vastausten lukumaérat seka yleisimmin esitetty vaara laji.

Ei Yleisin vaara
Kasvit Oikea tunnistus Vadra tunnistus vastausta  laji
Metsalehmus 12 24 Hieskoivu
Rauduskoivu
Kultapiisku 17 14 6 Mesiangervo
Horsma
Voikukka
Haapa 28 7 1 Leppé
Leskenlehti 28 7 1 Voikukka
Valkovuokko 19 15 2 Metséatahti
Kéenkaali

4.2.2. Linnut

Lintulajeista parhaiten tunnistettu laji oli mustarastas (Turdus merula) (n = 32) (Taulukko 2).
Varpunen (Passer domesticus) (Liite 9) oli virheellisesti nimettyna peippo (Fringilla coelebs)
(n = 4), peipponen, harmaasieppo (Muscicapa striata) (n = 2), rastas (Trudidae), rakéttirastas
(Turdus pilaris), hyyppa (Vanellus), hemppo (Carduelis cannabina), “siemensyojilintu” seka
yllattava paastdinen (Soricidae). Mustarastaan (Turdus merula) virheellisen nimeédmisen myota
laji oli vaihtunut korpiksi (Corvus corax) ja jopa 11 opiskelijalla naakaksi (Corvus monedula).
Yllattden yksi opiskelija oli nimennyt mustarastaan telkaksi (Bucephala clangula). Kalalokki
(Larus canus) oli aiheuttanut monille vaikeuksia. Kymmenen opiskelijaa oli nimennyt
kalalokin harmaalokiksi (Larus argentatus). Loput virheelliset nimedmiset koostuivat
pikkulokista (Hydrocoleus minutus), merilokista (Larus marinus) ja naurulokista (Larus
ridibundus) (n = 3). Metso (Tetrao urogallus) oli nimetty viiden opiskelijan toimesta
virheellisesti teereksi (Lyrurus tetrix). Osa opiskelijoista nimesi metson peltopyyksi (Perdix
perdix) tai fasaaniksi (Phasianus colchicus). Eras opiskelija oli humoristisesti nimennyt metson
ritkinkukoksi (Pavo cristatus).
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Taulukko 2. Opiskelijoiden oikeat ja vaarat tunnistukset lajintuntemustestin lintulajeista, puuttuvien
vastausten lukuméaérat seka yleisimmin esitetty vaara laji.

Ei Yleisin vaara
Linnut Oikea tunnistus \/adra tunnistus vastausta  laji
Varpunen 20 13 3 Peippo
Harmaasieppo
Mustarastas 32 4 Naakka
Kalalokki 18 18 3 Harmaalokki
Naurulokki
Metso 27 8 1 Teeri

4.2.3. Nisakkaat ja muut selkarankaiset

Nisdkkaista ja muista selkarankaisista parhaiten tunnistetuiksi lajeiksi osoittautuivat metséjanis
(Lepus timidus) (n = 33), lahna (Abramis brama) (n = 33), saimaannorpa (Pusa hispida
saimensis) (n = 32) ja ahma (Gulo gulo) (n = 32) (Taulukko 3). Luokanopettajaopiskelijoilla
ilmeni huolestuttavia virhekéasityksia tai puhdasta tietdmattomyyttd nisédkkéiden ja muiden
selkdrankaislajien tunnistuksessa (Liite 10). Nisékkéaistd metsajanis (Lepus timidus) oli vaarin
nimettynd kani eli villikani (Oryctolagus cuniculus) (n=2) tai rusakko (Lepus europaeus) (n =
1). Kymmenen opiskelijaa oli virheellisesti nimennyt peltomyyrdn (Microtus agrestis)
metsamyyraksi (Myodes glareolus), paastdiseksi (Soricidae) (n = 2), metséhiireksi (Apodemus
flavicollis) (n = 6), peltohiireksi (Apodemus agrarius) (n = 4), hiireksi eli kotihiireksi (Mus
musculus) tai jopa majavaksi (Castor canadensis). Ahma oli yllattden kolmen opiskelijan
mielestd karhu (Ursus arctos) ja eraan opiskelijan mielestda mayra (Meles meles).
Saimaannorppa (Pusa hispida saimensis) oli virheellisesti nimettyna harmaahylje eli halli
(Halichoerus grypus) (n = 4).

Testin ainoa kaarmelaji rantakdarme (Natrix natrix) nimettiin virheellisesti
kyykadrmeeksi (Vipera berus) (n = 6), saaristokadrmeeksi tai jopa vaskitsaksi (Anguis fragilis),
joka ei ole kadrme vaan raajaton lisko. Olipa erés opiskelija lisdnnyt vastauksensa peraan viela
tarkennuksen “-- selkdrangaton”.

Kalalajeista punasilmainen sarki (Rutilus rutilus) ei ollut liian helppo tunnistaa. Laji oli
virheellisesti nimettyna muikku (Coregonus albula) (n = 3), silli, siika (Coregonus lavaretus)
(n = 2), ahven (Perca fluviatilis) tai sdyne (Leuciscus idus). Parhaiten tunnistettu lahna oli
vaarin nimetty kampelaksi (Platichthys flesus).

Taulukko 3. Opiskelijoiden oikeat ja vaarat tunnistukset lajintuntemustestin nisdkkaista ja muista
selkarankaisista, puuttuvien vastausten lukumaérat seka yleisimmin esitetty vaara laji.

Nisdkkaat ja

muut Yleisin véaara
selkérankaiset  Oikea tunnistus V&&rd tunnistus Ei vastausta laji
Metséjanis 33 3 Kani
Rusakko
Peltomyyré 12 24 Metsamyyra
Metsé&hiiri
Peltohiiri

Ahma 31 4 1 Karhu
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Mayra
Saimaannorppa 32 4 Harmaahylje
Rantakaarme 28 8 Kyy
Sarki 28 8 Muikku
Siika
Lahna 33 1 2 Kampela

4.2.4. Selkarangattomat ja muut eliot

Sudenkorento (Odonata) oli lajintuntemustestin yleisimmin tunnistettu selkarangaton (n =30)
(Taulukko 4). Sudenkorento, tarkemmin neidonkorento (Calopteryx virgo), oli usein
virheellisen nimedmisen myota heinésirkka (Caelifera), korento (n = 2), hyttynen (Culicidae),
koskikorento (Plecoptera) tai séaski (Nematocera). Erds opiskelija oli tdydentényt vastaustaan
lisadmalla perdan “-- selkdrankainen . Testin ainoa perhoslaji suruvaippa (Nymphalis antiopa)
oli vaarin tunnistettuna ritariperhonen (Papilio machaon) (n = 2), neitoperhonen (Nymphalis
i0) (n = 2), vaippaperhonen, “joku vaippa” tai nokkosperhonen (Aglais urticae) (Liite 11).
Hankalaksi osoittautunut vesikirppu (Cladocera) oli virheellisten tunnistusten myota
alkuelio (Protista), iti6, malluainen (Notonectidae), levd, plankton (n = 2), “olio”,
hankajalkainen (Copepoda), “vesikoppakuoriainen”, “jokin vesihydnteisen toukka” tai katka
(Amphipoda). Taysin vastaamatta oli jattanyt taméan lajin kohdalla kuusi opiskelijaa.
Sienilajeista ainoana testissd ollut suppilovahvero (Cantharellus tubaeformis)
tunnistettiin virheellisesti ruskeasieneksi, rouskuksi (Lactarius) (n = 3), karvarouskuksi
(Lactarius torminosus), kangasrouskuksi (Lactarius rufus), kantarelliksi (Cantharellus
cibarius) (n = 4), pelkéksi vahveroksi (Cantharellus) tai haaparouskuksi (Lactarius trivialis).

Taulukko 4. Opiskelijoiden oikeat ja véarat tunnistukset lajintuntemustestin selkédrangattomista ja
muista elidistd, puuttuvien vastausten lukumadrat sek& yleisimmin esitetty véaara laji.

Selkarangattomat Yleisin vaara
ja muut lajit Oikea tunnistus Vaaréa tunnistus Ei vastausta laji
Suruvaippa 26 7 3 Ritariperhonen
Neitoperhonen
Vesikirppu 18 12 6 Plankton
Itio
Hankajalkainen
Suppilovahvero 22 13 1 Rousku
Kantarelli
Sudenkorento 30 6 Hyttynen
Heinasirkka
Korento

4.3. Opiskelijoiden asenteet lajintuntemusta ja sen opettamista kohtaan
4.3.1. Opiskelijoiden keinot lajien tunnistamisen opettamiseksi luokalleen ja mielipide
lajintuntemuksen opettamisen tarkeydesté

Opiskelijoilta tiedusteltiin kuuluuko lajien tunnistaminen heiddan mielestdan alakoulun
opetukseen. Vastanneista 33 opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd lajien tunnistaminen kuuluu
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alakoulun opetukseen, kun taas yksi opiskelija oli vastannut “ei”. Testiin osallistuneista kaksi
opiskelijaa oli jattdnyt vastaamatta tah&an kysymykseen.

Kyselylomakkeen (Liite 1) 3. kysymys Kkasitteli opiskelijoiden omia keinoja lajien
tunnistamisen opetuksessa omalle luokalle. Vastanneista 25 opiskelijaa kertoi, ettd opettaisi
lajien tunnistamista luokalleen maasto-opetuksen kautta, joka padteemana sisélsi laajan Kirjon
erilaisia elementtejd, kuten luonnossa retkeilyn, kasvion ja hyonteisten kerdyksen (Taulukko
5). Erés opiskelija (2) kertoi kayttavansa maasto-opetusta, koska ”-- Piirroskuvista paperilta
kasveja ym. on turha tunnistaa koska se ei ole autenttista”. Erds opiskelija (12) opettaisi lajien
tunnistamista luokalleen ”-- viemalla heidét lajien luo, ei kuvilla”. Opiskelijoiden vastauksissa
paapaino oli selvésti luontoon menemiselld ja aktiivisella lajien havainnoimisella luontaisessa
ymparistossa.

Monipuolinen opetusmateriaali sai toiseksi eniten ehdotuksia 16 maininnalla lajien
tunnistamisen opetuksen valineend. Tama paateema sisdlsi mainintoja muun muassa
opetusvideoista, luontodokumenteista, kuvista, lajintunnistusoppaista, peleista ja leikeista,
digitaalisista kasvioista, kertomuksista ja taytetyista eldimista. Esimerkiksi opiskelija (9) kertoi,
ettd hanelld olisi ”-- luokassa luontodokumentit, lajintunnistusoppaat ja sovellukset apuna” ja
toinen opiskelija (28) opettaisi lajien tunnistamista luokalleen ”-- videoiden avulla. Ehk&
kertomustenkin”.

Selvésti lajien ulkoaopettelua vastaan oli nelja opiskelijaa. Esimerkiksi opiskelija (23)
kertol, ettd opettaisi lajien tunnistamista luokalleen ”-- luontoon menemalld, kasvion tekemallg,
ehka lajikirjojen avulla. En halua, etta se on vain ulkoa opiskelua, vaan etté oppilaat osaisi itse
etsid tietoa”. Opiskelija (29) vastasi, ettd opetuksen tulisi tapahtua ”-- katsomalla lajeja
mahdollisimman luonnollisina: ulkona, videolla. Ei ulkoa opettelua vaan juttelua elididen
ominaisuuksista, ulkona yhdessa ihmetellen”.

Tiedonhaullisten taitojen opettelun mainitsi nelja opiskelijaa erityisend keinona lajien
tunnistamisen opettamiseksi. Etenkin oppilaiden itsendinen tiedonhaku nousi esiin vastauksista.
Esimerkiksi opiskelija (34) vastasi, etté lajien tunnistamisen opetus tapahtuisi hanen luokalleen
”-- tutkimalla luonnossa mahdollisuuksien mukaan. Mutta my0s tiedonhankintataidot ovat
olennaisia”.

Runsaan lajimdaran opettelun sijaan viisi opiskelijaa painottaisi ennemminkin
padaryhmien opetusta. Esimerkiksi opiskelija (14) totesi, ettd ”-- En pyrkisi mahdollisimman
monen lajin tunnistamiseen vaan kunnolliseen perehtymiseen”, ja opiskelija (32) vastasi, ettd
”-- ensin eri ryhmien avulla esim. selkarangattomat, nisakkaat jne. Vasta sen jalkeen yksittaisia
lajeja”. Opiskelija (16) oli sitd mieltd, ettd ”-- Perehdyttdisiin aina yhden ympériston
kokonaisuuteen ja sen lajeihin kerralla” ja opiskelija (18) totesi, ettd ”-- Opeteltaisiin ainakin
omassa liikkumisymparistossa nakyvia lajeja seka tunnetuimpia Suomessa esiintyvia lajeja”.

Vastanneista viidella opiskelijalla lajien tunnistamisen opettamisen keino olisi lajien
elinolosuhteiden, ulkonadn, aanten, elintapojen ja taksonomian opettelu. Esimerkiksi opiskelija
(22) vastasi, ettd ”-- yhdessa tutkitaan kuvia, perusteluja lajien tunnistamiseen, vertailua,
harjoitellaan niiden elintapoja ja elinymparistoja ja aantelyd”. Opiskelija (25) totesi, ettd ”--
opettaisin taksonomiaa = mill& perustein elioita luokitellaan. Liséksi pohdittaisiin syitd miksi
tietynlaiset elinolosuhteen/ominaisuudet sopivat elukoille”.

Vastanneista kaksi opiskelijaa kertoi vievansé oppilaat eldintarhaan tai museoon.

Tiedonhaullisten taitojen opettelun mainitsi viisi opiskelijaa erityisend keinona lajien
tunnistamisen opettamiseksi. Etenkin oppilaiden itsendinen tiedonhaku nousi esiin vastauksista.
Esimerkiksi opiskelija (34) vastasi: ”-- tiedonhankintataidot ovat olennaisia” ja opiskelija (23)
kertoi, ettd ”-- En halua, etté se on vain ulkoaopiskelua, vaan etté oppilaat osaisivat itse etsia
tietoa". On kuitenkin yllattaa, ettd jopa viisi opiskelijaa on sitéd mieltd, ettd tiedonhaulliset keinot
ovat konkreettinen tyokalu lajien tunnistamisen opettamiseksi peruskoululaisille, eik& sen
sijaan luonnon havainnoinnin opettaminen.
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Taulukko 5. Opiskelijoiden (n = 31) ehdottamat keinot lajien tunnistamisen opettamiseksi omalle
luokalleen ja ndiden mainintojen lukumaarat.

Teemat Mainintojen maara
Maasto-opetus 25
Monipuolinen opetusmateriaali 16

Ei ulkoa opettelemalla 4
Eliéryhmien painotus 5
Elididen tuntomerkkien, &anien jne. opettelu 5
Vierailut museoihin ja eléintarhoihin 2
Tiedonhaulliset taidot 5

Kyselylomakkeen (Liite 1) 5. kysymyksessd opiskelijoita pyydettiin arvioimaan
lajintuntemuksen opettamisen tarkeyttd. Vastanneista 23 opiskelijaa (Kuva 2) oli sitd mieltd,
ettd lajintuntemuksen opettaminen on melko tarkedd. Néaista opiskelijoista kymmenen perusteli
sanallisesti mielipiteensa ja heistd kuusi opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd lajintuntemus kuuluu
yleissivistykseen. Lopuilla oli maininta myrkyllisten kasvi- ja sienilajien tunnistustaidoista,
oman lahiympariston tuntemuksesta ja tieto siitd, mika on vaarallista.

Vastanneista seitseman opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd lajintuntemuksen opettaminen ei
ole tarke&é eika turhaa, ja heista kolme opiskelijaa perusteli mielipiteensé silla, ettd elamassé
parjad hyvin ilmankin (lajintuntemusta). Esimerkiksi opiskelija (24) vastasi, ettd ”-- spesifi
lajintuntemus ei valttamaétta ole tarpeen. Tietoa tulee osata etsia”.

Lajintuntemuksen opettamista erittdin tarkednd piti nelja opiskelijaa. Heistd kaksi
perusteli mielipidettddn sanallisesti ja opiskelija (34) totesi, ettd ”-- ympdariston tunteminen
kuuluu yleissivistykseen”.

Lajintuntemuksen opettamista melko turhana piti kaksi opiskelijaa. Yksikaan opiskelija
ei ollut sita mielta, ettd lajintuntemuksen opettaminen olisi erittdin turhaa.

25 -
20
15 A
10 4

Erittinturhaa Melkoturhaa Eitdrkeds eikd Melkotarkeds Erittdin tarkeds
turhaa

Lajintuntemuksen opettamisen tarkeys

Opiskelijoiden lukumaara

Kuva 2. Opiskelijoiden (n = 36) arvio lajintuntemuksen opettamisen tarkeydesta
4.3.2. Opiskelijoiden motivaatio ja arviot valmiuksistaan lajintuntemuksen opettamiseen

Kyselylomakkeen (Liite 1) 4. kysymyksessd opiskelijoita pyydettiin méaéarittdmaan
motivaationsa opettaa lajintuntemusta. Vastanneista 47 % (Kuva 3) ilmoitti, ettd ei kokenut
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motivaationsa opettaa lajintuntemusta olevan matala eikd korkea. Motivaationsa melko
korkeaksi arvioi noin 33 %. Vastanneista vain harva koki motivaationsa opettaa lajintuntemusta
erittain korkeaksi tai melko matalaksi.

18 -
16 o
14 A
12 4

10 -~

4
2 - . .
D 1 1 1 1

Erittdin matala Melko matala Ei matalaeikd Melko korkea Erittdin korkea
korkea

Motivaatio opettaa lajintuntemusta

Opiskelijoiden lukumaara

Kuva 3. Opiskelijoiden (n = 36) méaaritteleméa henkildkohtainen motivaatio opettaa lajintuntemusta.

Kyselylomakkeen (Liite 1) 6. kysymyksessa opiskelijoita pyydettiin arvioimaan valmiuksiaan
opettaa lajintuntemusta koulussa. Puolet 36 opiskelijasta (Kuva 4) oli sitd mieltd, ettd heidan
valmiutensa opettaa lajintuntemusta koulussa ovat kohtalaiset. Noin 31 % vastanneista tunsi
valmiutensa hyviksi ja yksi opiskelija erinomaisiksi.

20 1
18 A
16 A
14 4
12 1
10 A

Opiskelijoiden lukumaara

2 kB o 0D

Rittamattomat  Vaktaat k.ochtalaizet Erinomaiset
Valmiudet opettaa Iajlntuntemusta

Kuva 4. Opiskelijoiden (n = 36) arvioima henkildkohtainen valmius opettaa lajintuntemusta koulussa.
4.3.3. Opiskelijoiden luontoharrastuneisuus ja valmiudet opettaa eri eliGryhmien
lajintuntemusta

Miltei puolet (Taulukko 6) testiin osallistuneista opiskelijoista eli 17 opiskelijaa ilmoitti
omaavansa luontoon liittyva4 harrastuneisuutta. Loput 19 opiskelijaa oli vastannut kieltavasti.
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Luontoharrastuneisuutta ilmoittaneiden opiskelijoiden harrastukset olivat moninaisia: suurin
osa ilmoitti harrastavansa yleista luonnossa litkkumista, joka sisélsi lenkkeilya ja kavelyd muun
muassa metsassa. Vastanneista viisi opiskelijaa kertoi retkeilevansa ja kolme vaeltelevansa
luonnossa ja esimerkiksi Lapissa.

Osalla opiskelijoista oli ollut vaikeuksia ymmartaa kysymys oikein tai selvé virhekasitys
siitd, mita luontoharrastuneisuus on, joten tarkennukset harrastuksista olivat osin kyseenalaisia.
Esimerkiksi kaksi opiskelijaa kertoi mokkeilevansa.

Muita ilmoitettuja harrastuksia olivat muun muassa kalastus (n = 2), sienestys (n = 3) ja
marjastus (n = 4), ja jopa metsé- ja peltotydt, partio, geokétkodily, hiihto, polkujuoksu,
lintuharrastuneisuus ja luonto-ohjelmien katselu.

Taulukko 6. Luontoharrastuneisuutta ilmoittaneiden opiskelijoiden (n = 17) luettelemat harrastukset ja
niiden mainintojen lukumaarat.

Harrastus Mainintojen maara
Luonnossa liikkuminen 7

Hiihto

Retkeily

Vaellus

Mokkeily

Kalastus

Sienestys

Marjastus

Metsé- ja peltotyot

Partio

Geo-katkoily
Polkujuoksu
Lintuharrastus
Luonto-ohjelmien katselu

P PR RPRPEPDAMONND®OGR

Kyselylomakkeen (Liite 1) 8. kysymyksessé opiskelijoita pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5
valmiuksiaan opettaa eri elioryhmien eli selkarangattomien, kasvien, selkarankaisten ja sienten
lajintuntemusta koulussa. Vastanneista 44 % (Kuva 5) arvioi valmiutensa opettaa koulussa
selkdrangattomien lajintuntemusta valttaviksi, kun 22 % oli sitd mieltd, ettd heidan valmiutensa
ovat riittdméattomat. Vain kolme opiskelijaa arvioi valmiutensa hyviksi, mutta yksikain
opiskelija ei arvioinut valmiuksiaan erinomaisiksi.
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16 4
14 4
12 4
10 4

Rittamattomat  Valkt vt Kohtalaizet Erinomaiset
Valmiudet opettaa selkarangattomia

Opiskelijoiden lukumaara

o ] £ [a)] [:x]
1

Kuva 5. Opiskelijoiden (n = 36) arvioimat henkilokohtaiset valmiudet opettaa selkdrangattomien
lajintuntemusta koulussa.

Kasvien lajintuntemuksen opettamisen valmiuksien arvioinnin kohdalla hajonta oli suurempaa
(Kuva 6) kuin selkdrangattomien kohdalla. Omat valmiutensa hyviksi arvioi 33 %, 31 %
kohtalaisiksi ja 28 % valttaviksi. Vain yksi opiskelija oli sita mieltg, ettd hdnen valmiutensa
ovat riittdmattomat.

14 -

12 4

10 1
a2 -
5 -
4
7 -
o

Ritttémattomat  Valtavat Kohtalaiset Erinocmaiset
Valmiudet opettaa kasvma

Opiskelijoiden lukumaara

Kuva 6. Opiskelijoiden (n = 36) arvioimat henkil6kohtaiset valmiudet opettaa kasvien lajintuntemusta
koulussa.

Selkadrankaisten lajintuntemuksen opettamisen valmiuksia arvioidessaan opiskelijat olivat
selvasti itsevarmempia. Jopa 64 % vastanneista (Kuva 7) arvioi valmiutensa hyviksi. Neljasosa
vastanneista arvioi valmiutensa kohtalaisiksi. Vain yksi opiskelija oli sitd mieltd, ettd h&nen
valmiutensa opettaa selkdrankaisten lajintuntemusta koulussa ovat vélttavat.
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20 4

15 4

10 4

Opiskelijoiden lukumaara

Rittamattomat  Valkt vt Kohtalaizet Erinomaiset
Valmiudet opettaa selkarankalsm

Kuva 7. Opiskelijoiden (n = 36) arvioimat henkilokohtaiset valmiudet opettaa selkdrankaisten
lajintuntemusta koulussa.

Sienten lajintuntemuksen opettamisen valmiudet arvioitiin paédsaantoisesti heikoiksi. Noin 42
% opiskelijoista (Kuva 8) arvioi valmiutensa opettaa sienien lajintuntemusta koulussa
kohtalaisiksi. Valmiuksiaan hyvina piti kahdeksan opiskelijaa, kun taas valttdvina kymmenen
opiskelijaa.

14 4

1z 4

10 o
2 -
5 -
4
7
o

Rittdmattomat  Valktavat Kohtalziset Erinamaiset
Valmiudet opettaa sienia

Opiskelijoiden lukumaara

Kuva 8. Opiskelijoiden (n = 36) arvioimat henkilokohtaiset valmiudet opettaa sienten lajintuntemusta
koulussa.

4.3.4. Opiskelijoiden mielipide yliopistossa saamastaan lajintuntemuksen opetuksesta ja
ehdotukset opetuksen tehostamiseksi

Kyselylomakkeen (Liite 1) 9. kysymyksessa opiskelijoita pyydettiin arvioimaan yliopistossa
saamaansa lajintuntemuksen opetuksen hyddyllisyytta suhteessa tulevaan opettajuuteensa.
Noin 42 % (Kuva 9) kysymykseen vastanneista 36 opiskelijasta oli sitd mieltg, ettd yliopistossa
saamansa lajintuntemuksen opetus oli melko hyddytontd tulevan opettajuuden kannalta.
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Toisaalta noin 31 % piti opetusta melko hyddyllisend. Kaksi opiskelijaa koki, etta yliopistossa
saatu lajintuntemuksen opetus oli tdysin hyddytontd heidan tulevan opettajuutensa kannalta.

16 -

[ = =
o N D
'l 'l 'l

Opiskelijoiden lukumaara
[0}

6
4 -
1 B
0
Taysin Melko Ei hyodyllista Melko Erittdin
hyodytonta hyodytonta eika hyodyllista hyodyllista
hyodytonta

Yliopistossa saadun opetuksen hyodyllisyys

Kuva 9. Opiskelijoiden henkilokohtainen arvio yliopistossa saamastaan lajintuntemuksen opetuksen
hyddyllisyydesta tulevan opettajuuden kannalta.

Kyselylomakkeen (Liite 1) viimeisessa ja 10. kysymyksessa opiskelijoita pyydettiin sanallisesti
kertomaan, miten lajintuntemusta olisi heiddn mielestaan pitanyt yliopistossa heille opettaa.
Léahes kaikki opiskelijat (n = 30) olivat vastanneet kirjallisesti tahan kysymykseen. Vastanneista
13 opiskelijaa oli vahvasti sitd mieltd, ettd he eivat saaneet ollenkaan opetusta
lajientuntemuksesta. Esimerkiksi opiskelija (13) kirjoitti, ettd ”-- en ole saanut opetusta. Tentti
ihan OK, mutta eih&n siind opi”. Opiskelija (18) oli sitd mieltd, ettd ”-- Nyt kaikki oppiminen
jai omalle vastuulle”. Opiskelija (30) kirjoitti lyhyesti, ettd ”-- ei opetettu. Luimme itse tenttiin”.
Pelkkéd yksi iso lajitentti ja taysin itsendinen opiskelu sai monelta opiskelijalta kritiikkid.
Esimerkiksi opiskelija (36) vastasi, ettd opetusta olisi pitdnyt jarjestdd ”-- jotenkin muutenkin
kuin pelkka tentti. Emme yleisesti kdyneet asioita lapi. Tentti ja netista 16ytyvat pdf-tiedostot ei
motivoi. KONKRETIAA!”. Opiskelija (32) kertoi seuraavasti: ”-- niin, etta se olisi kiinnostavaa,
ei ulkoisten motivaattoreiden (tentistéa suoriutuminen) avulla. Nykyinen opetusmuoto vahensi
kiinnostustani lajien opetusta kohtaan”.

Vastanneista seitseman opiskelijaa vaati suoraan enemman konkretiaa lajintuntemuksen
opettamiseen. Konkretialla he tarkoittivat retkia luontoon ja lahiymparistoon, havainnoimaan
ja tutkimaan paikallisia lajeja. Esimerkiksi opiskelija (31) kirjoitti, ettd ”-- Joku metsaretki ja
sielld lajien bongailu voisi olla hyoddyllista”, ja opiskelija (17) kertoi, ettd olisi pitdnyt ”--
keskustella enemman ja ehka menna luontoon tutkimaan”, ja opiskelija (21) muistutti, ettd ”--
Toki kasvien keraily olisi ollut hauskaa ja hyodyllistakin®.

Vastanneista toiset seitseman opiskelijaa olisi halunnut opetuksen siséltdvan keinoja
lajien tunnistamisen opettamiseen. Erés opiskelija (16) kiteytti vastatessaan ”-- olisi pitanyt
opettaa, mitk& olisivat toimivia tapoja lapsille lajien opetteluun”. Opiskelija (14) toivoi, ettd -
- Lajintuntemukselle olisi voinut uhrata luentokertoja”. Opiskelija (22) kirjoitti, ettd ”-- olisi
kayty nanoteknologiaopetuksen sijaan tarkeimpia lajeja ja niiden tunnistamista helpottavia
tietoja”. Opiskelijoiden kirjallisista vastauksista tuli ilmi, ettd he olisivat kaivanneet opetusta
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etenkin eri heimojen ja lajien tunnistamiseen ja erilaisten elinympéristéjen elididen
tunnistamiseen.

Vastanneista kuusi opiskelijaa toivoi lajintunnistuksen opetukseen tiettyja menetelmig,
kuten yhteistoiminnallisuutta, projekteja, tutkimus- ja ongelmal&htoisyyttd seké&
pienryhmétoimintaa. Esimerkiksi opiskelijan (7) mielesta lajintuntemusta olisi pitanyt opettaa
”-- yhteistoiminnallisesti, ongelma- tai tutkimuslahtoisesti, ei ulkoa opettelemalla!”. Opiskelija
(34) toivoi lajintuntemuksen opetusta ”-- maarallisesti enemméan. Myods elamyksellisempaa
otetta”.

5. TULOSTEN TARKASTELU

5.1. Opiskelijoiden lajintuntemustaidot ja luontoharrastuneisuus

Opiskelijoiden (n = 36) menestys lajintuntemustestissé oli kohtalainen ja parannettavan varaa
I6ytyy hyvin paljon. Lajintuntemustestissé saadut pisteet asettuivat 18 pisteen ja 7,5 pisteen
valille. On huolestuttavaa, ettd yksikadn opiskelija ei pystynyt tunnistamaan testin lajistoa
taydellisesti. Testiin valittu lajisto suunniteltiin edustamaan Suomen luonnolle tyypillisia
elioitd, joten taman pohjalta on huolestuttavaa, ettd testiin osallistuneista tulevista
luokanopettajista kaikki eivat erota esimerkiksi karhua ahmasta, mustarastas nimetéan
virheellisesti telkaksi, metso on erdén opiskelijan mielesta riikinkukko tai ettd rantakaarme
nimetadn virheellisesti jalattomaksi liskoksi eli vaskitsaksi. Lajintuntemus on ehdoton osa
luokanopettajan aineenhallintaa ja péatevyyttd, mutta Kkirjallisuudessa on toistuvasti
vastaavanlaisia tuloksia luokanopettajien ja luokanopettajaopiskelijoiden  heikosta
lajintuntemuksesta (Kaasinen 2009, Yli-Panula & Matikainen 2011). Vaikka tasséa testissa
opiskelijoiden saamat pisteet eivét olleet taysin ala-arvoisia, on otettava huomioon pieni otanta
ja sen valikoituminen: ennen lajintuntemustestia opiskelijoita tiedotettiin testitilaisuudesta ja
valtaosa 154 opiskelijasta paéatti tiedosta huolimatta poistua. On siis mahdollista, ett4 luonnosta
ja lajintuntemuksesta kiinnostuneet ja motivoituneet opiskelijat jaivat luennon jélkeen
luentosaliin osallistuakseen lajintuntemustestiin, jolloin tulokset voivat perustua myds heidén
motivaationsa ja kiinnostuksensa varaan. VVoi myos olla, ettd kaksi peréattéista lajintuntemusta
mittaavaa testia vaikutti osallistumisaktiivisuuteen, ja liikaa ponnistelua peléstyneet opiskelijat
poistuivat ennen tutkimuksen lajintuntemustestiéa.

Yllattden lahna oli parhaiten tunnistettu laji yhdessd metsdjaniksen kanssa. Purasen
(2013) tutkielmassa lahna oli toiseksi parhaiten tunnistettujen kalalajien ryhmassa, vaikka
lahnan osuus vuotuisista vapaa-ajankalastajien kalasaaliista ei ole merkittdva. Punasilméinen
sérki ei ollutkaan niin helposti nimettavissa kuin olisi ollut oletettavissa, vaan se sekoitettiin
enemminkin muikkuun tai siikaan. Tama vaarinkasitys voi selittyd Purasen (2013)
mainitsemalla liian tavallisella ja tylsélla, harmaalla kalan ulkonadélla. Mitaton ulkonakd ei tee
vaikutusta eikd elain siten jaa mieleen. Samanlaisesta ilmidsta voi olla kyse peltomyyran
tunnistuksessa ja nimeémisessa, silla vain kuusi opiskelijaa tunnisti ja nimesi peltomyyrén
oikein — tumma, harmahtava, karvainen ja pieni eldin, ilman silmiinpistavia tuntomerkkeja oli
usein nimetty paastdiseksi, hiireksi tai joksikin muuksi myyraksi. Peltomyyrdn nimedminen
majavaksi taas kertoo vaikeuksista hahmottaa eldimen koko, mik& on ongelma esimerkiksi jos
lajintuntemustaidot nojaavat vain oppikirjoihin tai lajintunnistusoppaisiin.

Vaikka testissd ei vaadittu eldinten erottelua selkdrankaisiin ja selkdrangattomiin eldimen
nimedmisen lisdksi, erés opiskelija oli tdydentanyt vastauksiaan luokittelemalla esimerkiksi
rantakd&drmeen selkdrangattomiin sekd hyonteislajeista sudenkorennon selkdrankaisiin ja
suruvaipan selkarangattomiin. Eli6iden jaottelun selkdrankaisiin ja selkarangattomiin on
todettu ennenkin tuottavan vaikeuksia niin alakouluikéisilla kuin yliopisto-opiskelijoilla
(Braund 1991, Braund 1998, Yen ym. 2007), joten opiskelijoiden selkérankaisiin ja
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selkdrangattomiin luokittelutaitojen mittaus olisi ollut mielenkiintoinen lisa lajintuntemustestin
maaritysvaatimuksiin. Heikko ymmarrys selkérankaisten ja selk&rangattomien jaottelussa voi
johtua esimerkiksi puutteellisista kokemuksista tarkkailla ja olla tekemisissa erilaisten
selkdrankaisten ja selkdarangattomien eldinten kanssa (Yen ym. 2007). Luontoyhteydesta ja
luontoharrastuneisuudesta on siis selvé etu lajintuntemuksessa ja eldinten luokittelussa.

lImoitettu  luontoharrastuneisuus ei  vaikuttanut  opiskelijoiden  menestykseen
lajintuntemustestissd. Osa opiskelijoiden ilmoittamista harrastuksista oli kyseenalaisia, silla
esimerkiksi lenkkeily, mokkeily tai luonnossa kavely eivat ole varsinaisia luontoon liittyvia
harrastuksia, jotka tukisivat ja lisdisivét erityisesti lajintuntemustaitoja tai yhteytta luontoon.
Tallaisia lajintuntemustaitoja lisddvia harrastuksia ovat esimerkiksi lintuharrastuneisuus,
sienestys ja marjastus, ja osa opiskelijoista ilmoittikin juuri ndma kyseiset aktiviteetit
harrastuksikseen. Kysymys oli siis selvasti hankala ymmart&4 tarkoitetulla tavalla ja se olisi
pitdnyt avata tarkemmin opiskelijoille. Luontoharrastuneisuuden merkitysta ei pida aliarvioida
lajintuntemustaitojen kartuttamisen valossa, silla erilaisten luontoon liittyvien harrastusten on
todettu lisadvan lajintuntemuksellisia taitoja ja kykyja (Kaasinen 2009, Randler 2010, Puranen
2013). Harrastuksista on toki pidettava kiinni ja esimerkiksi lintutietdmysta on pidettava yll,
sillda muussa tapauksessa lajintuntemustaidot voivat heikentyd, ja esimerkiksi Sulkavan (2011)
mukaan luonnossa on oltava l&snd, jotta yhteys luontoon voisi séilya.

Opiskelijoilla ilmeni lukuisia vaarinkasityksia nimetessa lajintuntemustestin kasvilajeja,
esimerkiksi metsdlenmus oli monesti nimetty hieskoivuksi tai rauduskoivuksi ja valkovuokko
sekoitettiin usein metsatdhteen. Kultapiisku sai lukuisia virheellisid nimedmisida aina
mesiangervosta horsmaan ja olipa kultapiisku nimetty jopa mataraksi. On hyvin huolestuttavaa,
ettd opiskelijoilla ei ole tietoa esimerkiksi lajin tunnistamisesta lehtien tai kukkien/kukintojen
perusteella. Opiskelijoiden vastaukset vaikuttivat hataisilta, aivan kuin lajintuntemustestissa
esitettyja kuvia lajeista ei olisi edes pysahdytty katsomaan. Valkovuokon valkoinen, kaunis
kukka tai omintakeinen lehtien muoto ei ollut auttanut tunnistuksessa ja nimedamisessd, vaan
laji oli nimetty jopa ketunleivéksi, jolla on tdysin valkovuokosta poikkeavat kukka ja lehdet.
Myds leskenlehden nimedminen tuotti vaikeuksia, ja monesti vaaran nimedmisen myota laji
maadritettiin voikukaksi tai erdén opiskelijan kohdalla jopa ruiskukaksi, jolla on téysin sininen
kukinto verrattuna leskenlehden keltaiseen kukintoon.

Muidenkin kasvilajien kohdalla opiskelijoiden virheelliset nimedmiset vaikuttivat niin
sanotusti tuulesta temmatuilta ja heijastelivat puhdasta tietdmattomyytta. Téallaisiin ongelmiin
kasvilajien nimeamisessa voi olla vastaus niin sanottussa kasvisokeudessa (plant blindness)
(Wandersee & Schussler 2001), jonka mukaan ihminen epaonnistuu ymparistonsé kasvilajiston
havainnoinnissa, ei varsinaisesti nde tai edes Kkatseella tarkoituksellisesti etsi kasveja
lahiymparistostdan eikd ympéristdon havainnoinnin puutteessa esimerkiksi osaa arvostaa
kasveja mill&an tavalla. Jos luonnossa esiintyvalla monimuotoisella kasvilajistolla ei ole mitaan
arvoa, ei lajiston tuntemuskaan voi olla korkealla tasolla (Leather & Quicke 2010).
Kasvilajiston heikko tuntemus voi Wandersee & Schusslerin (2001) mukaan johtua myos
eldinkeskeisestd maailmasta ja kasvien liikkumattomuudesta. Kasvit ovat siis tietylla tapaa
merkityksettomid, koska ne eivét liiku eivétkd aiheuta ihmiselle valitont4 vaaraa, joten télloin
niiden havainnointikin j&& vahemmalle (Wandersee & Schussler 2001). Kuten Kaasinen (2009)
on todennut, kasvilajintuntemus on yha heikolla tasolla, vaikka perusopetuksessa kasvilajien
tuntemuksen osuus lajintuntemuksesta on selvasti suurin.

Lintulajien kohdalla vaarinkasityksié ilmeni samalla tapaa kuin kasvilajienkin kohdalla,
eli samannakdiset lajit sekoitettiin keskendan. Testin ainoa lokkilintu sekoitettiin jarjestaan
miltei kaikkiin muihin mahdollisiin lokkeihin. Mustarastas oli usein nimetty naakaksi ja metso
teereksi, jolloin toisiaan ulkoisesti muistuttavat lajit ovat menneet sekaisin. Mutta tietynlainen
tietdmattomyyden varjolla tehty hatéinen lajin nimedminen vaarin tuli ilmi myos linnuissa:
mustarastaan nimedminen telkaksi ja metson nimedminen fasaaniksi tai peltopyyksi Kielii
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todellisesta tietdmattomyydesta lintulajien suhteen. Toisaalta pienen, harmaan lintulajin
varpusen oli nimennyt yli puolet opiskelijoista oikein, joka oli varsin positiivisesti yllattava
tulos. Esimerkiksi Relanderin (2013) tutkimuksessa vain 15 % vastanneista 6.luokkalaisista oli
nimennyt varpusen oikein.

Nisdkaslajien ja muiden selkdrankaisten tunnistuksessa opiskelijoiden menestys oli
vahvinta, silld monet testin parhaiten tunnistetuista ja nimetyistad lajeista olivat juuri naista
elainryhmistd. Huolestuttavia virhekéasityksia ilmeni silti. Testin ainoa matelija rantakaarme oli
yllattdvan monesti nimetty kyyksi. Tdma saattaa johtua kotoa vanhemmilta saaduista neuvoista
ja opetuksesta, ettd kyy on vaarallinen ja myrkyllinen kéarme, ja ettd kyyta pitaa pelata (Sipi
2015), jolloin jo lapsille iskostuu vahva mielikuva k&&rmeen nakdisen eldimen ja myrkyllisen
kyyn valille. Talloin miké tahansa kdarmelaji voidaan virheellisesti nimeta kyyksi, jos muista
lajeista ei ole tietoa.

Lajintuntemustestin selkarangattomien ja muiden eldinten tuntemus ei ollut toivotulla
tavalla opiskelijoiden hallinnassa, vaikka lahes kaikki opiskelijat tunnistivat sudenkorennon.
Virheelliset nimitykset olivat huolestuttavia, silla testin ainoa sienilaji, herkullinen ruokasieni
suppilovahvero, ei selvasti ollut opiskelijoille tuttu. Nimityksissd oli haarukoitu useita
mahdollisia muita sienilajeja, jolloin tietdmysté sienista ei selvasti ole ollut. Vesikirppu, testin
ainoa ayriainen, oli todella monelle taysin outo elio, vaikka vesikirppu tulee oleellisesti esille
alakoulun  oppimateriaaleissa  5.-6.  luokka-asteella  (Peda  Kouluverkko  2016).
Selk&rangattomien heikko tuntemus ei tullut yllatyksend, silla kirjallisuuden perusteella
esimerkiksi lapset menestyvat paremmin selkdrankaisten kuin selkdrangattomien eléinten
tunnistuksessa (Huxman ym. 2006). Selkarangattomien eléinten heikompi lajintuntemus voi
selittyd muun muassa selkarangattomien elédinten leimaamisella vastenmielisiksi, pelottaviksi
ja epéesteettisiksi (Kellert 1993).

5.2. Opiskelijoiden asenteet lajintuntemusta kohtaan ja keinot opettaa lajintuntemusta
alakoulussa

Noin 92 % testiin osallistuneista opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd lajintuntemuksen
opettaminen kuuluu alakouluun, mika pitdd paikkansa Opetushallituksen laatiman
valtakunnallisen peruskoulun opetussuunnitelman mukaan (2014). Yksi opiskelija oli todennut,
etta lajintuntemuksen opettaminen ei kuulu alakouluun. Opiskelija (25) oli todennut, ettd
lajintuntemuksen opettaminen on melko turhaa, koska ”-- muutaman kuukauden paasta
opettamisesta vain harratuksen aloittaneet muistavat lajeja. ~80 % lajeista unohtuu.” Téllainen
asenne tulevalla luokanopettajalla voi hyvin johtaa siihen, ettd lajintuntemuksen opettaminen
jad hyvin viéhalle, mika taas johtaa kotimaisen lajiston &&relld tietdméattdmiin ja
havainnointitaidottomiin oppilaisiin.

Tiedusteltaessa opiskelijoilta keinoja lajintuntemuksen opettamiseksi valtaosa mainitsi
vastauksissaan maasto-opetuksen. Maasto-opetuksen maininneiden opiskelijoiden mukaan
maasto-opetuksen avulla on mahdollista vieda oppilaat luontoon lajien luokse, havainnoida
lajeja niiden oikeassa elinympadristdssa ja unohtaa oppikirjojen kaksiulotteiset ja toisinaan
informaatiokdyhét kuvat. Elamyksellisyys, kasvion tai hyonteisten kerdys ja konkreettinen
tarkkailu osoittautuivat maasto-opetuksen valteiksi. Esimerkiksi Randler & Bogner (2002) ovat
sitd mieltd, ettd maasto-opetus ja retket erilaisiin kohteisiin luokan ulkopuolella voivat lisata
oppilaiden motivaatiota ja oppimistuloksia yhdessa luokassa tapahtuvan opetuksen kanssa.
Toisaalta vaikka opettajat usein suosivat maasto-opetusta, se ei aina valttamatta lis&é
motivaatiota, joten opettajan on tarkedd punnita maasto-opetuksen ja luokassa tapahtuvan
opetuksen hyddyt ja mahdolliset haitat (esimerkiksi mahdolliset kulut) ennen kuin paatyy
viemaan luokan maastoon (Garner & Gallo 2005). Kaasinen (2009) sai kuitenkin selville, etta
oppilaat ja opiskelijat toivovat maastossa tydskentelya lajintuntemuksen opetukseen.
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Toiseksi  suosituin  lajintuntemuksen  opetusmenetelmd&  oli ~ monipuolinen
opetusmateriaali. Td&mé& maininta sisélsi runsaasti erilaisia esimerkkeja lajintunnistusoppaista,
oppikirjoista, videomateriaaleista, &anitteistd ja luontodokumenteista peleihin ja leikkeihin.
Monipuoliset opetusmenetelmdt ovat toivottavia aivan minkd tahansa oppiaineen
opettamisessa, silld erilaiset menetelmét tavoittavat erityyliset oppijat, jolloin opittavan asian
omaksuminen on todenn&koisempéaa (Jeronen 2005b, Palmberg 2005b, Opetushallitus 2014).

Ulkoaopettelu sai  neljaltd opiskelijalta maininnan  epésuotuisana  keinona
lajintuntemuksen opettamiseksi, vaikka kelvottomia lajintuntemuksen opetusmenetelmia ei
kysytty. Opiskelijat olivat yhdistaneet vastaukseensa maininnan maasto-opetuksesta mieluisana
keinona lajintuntemuksen opettamiseksi alakoulussa. Ulkoaopettelun kritiikki saattoi syntya
opiskelijoiden POM1YYL —kurssiin kuuluneen pakollisen lajitentin jalkeen, silld tuohon
kyseiseen tenttiin opiskelijoiden oli mé&aré itsenéisesti opiskella pitka lista lajeja, eika heille
jarjestetty opetusta aiheesta.

On yllattavaa, ettd nelja opiskelijaa mainitsi lajintuntemuksen opettamisen keinoksi
tiedonhaulliset taidot. On hyvin epéselvaa, miten nama opiskelijat mieltavat oppilaiden taidot
hakea tietoa eri lajeista esimerkiksi Internetistd tai lajintuntemusoppaista yhdeksi keinoksi
opettaa lajien havainnointia ja tuntemusta. Lajintuntemuksen opettamisen keskitssa on lajin
tuntomerkkien havainnoiminen, ja ndiden tuntomerkkien avulla lajin tunnistaminen,
maadrittdminen ja lopullinen nimedminen. Lajintuntemuksen opettamisessa on ensisijaisen
tarkedd, ettd opettaja on lasné ja auttaa oppilaita havainnoimaan, miten tietyt tuntomerkit ovat
ominaisia kullekin lajille. Sen sijaan tiedonhaun sysadminen oppilaan harteille tuntuu taysin
toisarvoiselta keinolta lajintuntemuksen opettamiseksi. Opettajan valittomyys oppilaiden
kanssa on merkittdva tekija lisaédmaan oppilaiden motivaatiota ja oppimistuloksia (Velez &
Cano 2008), joten haastavan lajintuntemuksen opettaminen ja oppiminen vaatii ehdottomasti
opettajan lasnéoloa, valittdmyytta, ohjeistusta ja opastamista.

Viidelle opiskelijalle térked lajintuntemuksen opetusmenetelma ei ollut runsaan
lajimaaran opettelu, vaan lajiryhmien opettelu esimerkiksi paaryhmittain tai lahiympariston
lajiston perusteella. Esimerkiksi opiskelija (18) keskittyisi opettamaan “-- omassa
liikkumisymparistossa esiintyvia lajeja sek& tunnetuimpia Suomessa esiintyvid lajeja”. Tama
tekniikka veisi resursseja, kuten aikaa, pois suuren lajiméaéran opettelulta ja ajan voisi kayttaa
paremmin tutun lahiympariston lajiston opetteluun. Varsinaisia opetusmenetelmiéa ei yksikééan
opiskelija esittdnyt. Lajim&arén rajaaminen suppeammaksi ei ole konkreettinen tapa opettaa
oppilaille lajintuntemusta. Paaryhmiin tutustuminen toisaalta on yksi keino lahted opettamaan
lajintuntemusta, silld esimerkiksi eldinten, kasvien ja sienten paatuntomerkkien ja
eroavaisuuksien tunnistaminen ja ymmartaminen auttavat lajintuntemuksellisen ymmarryksen
kehitysta ja harjaannuttaa havainnointia.

Lajien kayttaytymisen, &anien, elinalueiden ja taksonomian opettelun mainitsi viisi
opiskelijaa keinona lajintuntemuksen opettamiseksi. Ekologian ymmarrys on tarkead lajien
tuntemuksen siséistamisen kannalta ja pdinvastoin. Mutta tassé vastauksessa tulee esiin jalleen
kerran eldinkeskeisyys (Wandersee & Schussler 2001), silla kasvit eivét juuri liiku eivétka pida
havinaa kummallisempaa dintd ja monesti hyonteisetkin ovat liian pienid havainnoitavaksi
oppilaiden kanssa ilman asiaankuuluvia vélineitd, kuten mikroskooppeja ja luuppeja, mikali
opetus tapahtuu luokassa. Lajien kayttaytymisen, &anien ja elintapojen tarkkailun
mahdollistamiseksi havainnoinnin pitdisi tapahtua luonnossa elididen autenttisessa
elinymparistossd. Vain kaksi opiskelijaa mainitsi museot ja eldintarhat, joissa monien eri
eléinten ja kasvien ominaisuuksien tarkkailu voi olla hyvin helppoa ja turvallista. Suomessa on
lukuisissa kaupungeissa oma kasvitieteellinen puutarha, kuten esimerkiksi Helsingissé
Kaisaniemen kasvitieteellinen puutarha (Vesalainen 2016), samoin l0ytyy useita
luonnontieteellisia museoita, kuten Jyvaskyldssd sijaitseva Keski-Suomen luontomuseo
(Hanninen 2003), unohtamatta kotieldintiloja ja eld@intarhoja, joista tunnetuin on varmasti
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Helsingin Korkeasaari, joka on aktiivisesti mukana muun muassa varhaiskasvatus- ja
koululaisryhmien vierailuissa eldintarhaan (Kivalo 2015). Tdma laaja tarjonta huomioon ottaen
on hdammastyttavaa, etta yhtdan useampi opiskelija ei maininnut lajintuntemuksen opettamisen
keinoina vierailuita museoihin, puutarhoihin tai eldintarhoihin.

5.3. Opiskelijoiden motivaatio, valmiusarviot ja lajintuntemuksen opettamisen tarkeys

Opiskelijoiden motivaatio opettaa lajintuntemusta oli mielipidekyselyn perusteella kohtalainen.
Vain kolmasosa opiskelijoista ilmoitti motivaationsa olevan melko korkea. On todella
huolestuttavaa, ettd opiskelijat eivat koe olevansa kovin motivoituneita opettamaan
lajintuntemusta alakoulussa, vaikka he tiedostavat lajintuntemuksen opettamisen kuuluvan
alakouluun, pitavét lajintuntemuksen opettamista tarkean ja osaavat luetella eri keinoja lajien
tuntemuksen opettamiseksi. Kaksi perattaistd lajintuntemustestia samalle péivélle ja
varsinainen opetuksen puute saattoi laskea opiskelijoiden motivaatiota aiheeseen liittyen, kuten
esimerkiksi opiskelija (32) kertoi: ”-- Nykyinen opetusmuoto vahensi kiinnostustani lajien
opetusta kohtaan”. Tallainen vaikutus opiskelijoihin ja heiddn motivaatioonsa on aarimmaisen
huono asia lajintuntemuksen opettamisen kannalta. Mikali opettaja ei ole motivoitunut ja eika
tunne itsedan patevaksi opettaa lajintuntemusta, ei opetus vélttdmatta toteudu ollenkaan, kun
taas motivoitunut kollega saattaa panostaa lajintuntemuksen opettamiseen.

Opiskelijoista puolet arvioi valmiutensa opettaa yleisesti lajintuntemusta kohtalaisiksi ja
kolmasosa melko hyviksi. Vain yksittdiset opiskelijat arvioivat valmiutensa opettaa
lajintuntemusta erittain hyviksi, vélttaviksi tai riittdméattomiksi. Opiskelijoiden valmiusarviot
opettaa selkérankaisten eldinten lajintuntemusta olivat itsevarmat, silla yli puolet arvioi
valmiutensa hyviksi. Vain neljasosa opiskelijoista arvioi valmiutensa
selkdrankaislajintuntemuksen opettamiseksi kohtalaisiksi, yksi valttaviksi, mutta yksikaan
opiskelija ei arvioinut valmiuksiaan riittamattomiksi. Ei ollut yllattavaa, etté selkdrangattomien
lajintuntemuksen opettamisen valmiusarviot olivat taysin painvastaiset: valtaosa opiskelijoista
arvioi valmiuksiensa olevan vélttavat ja noin viidesosa arvioi valmiutensa riittdmattémiksi.
Yksikaan opiskelija ei arvioinut valmiuksiaan selkédrangattomien lajintuntemuksen
opettamisessa erinomaisiksi. Kasvilajintuntemuksen opettamisvalmiutta arvioidessaan
opiskelijat jakautuivat selvésti kolmeen suurempaan ryhmaén hyvien valmiuksien, kohtalaisten
valmiuksien ja valttdvien valmiuksien suhteen. Vain yksittdiset opiskelijat arvioivat
valmiutensa opettaa kasvilajintuntemusta riittdmattémiksi ja erittdin hyviksi. Opiskelijoiden
lajintuntemustestin menestyksen perusteella arviot kasvilajintuntemuksen opetusvalmiuksista
ovat melko ristiriitaiset, silld osa opiskelijoista pitdd selvasti taitojaan ja valmiuksiaan
parempina kuin mitd ne todellisuudessa saattavat olla. Vaikka lajintuntemustestissa ei ollut kuin
yksi sienilaji, sienilajintuntemuksen opetusvalmiudet olivat silti opiskelijoiden arvioitavissa.
Koska ainut sienilaji suppilovahvero ei ollut niin helposti tunnistettavissa ja nimettavissa kuin
olisi ollut oletettavissa, ei ole yll&ttavaa, ettd opiskelijat pdéséantdisesti arvioivat valmiutensa
opettaa sienten lajintuntemusta heikoiksi.

Opiskelijoiden valmiusarviot opettaa lajintuntemusta ja arviot motivaatiosta eivat
korreloineet keskendan. Sosiaalinen paine on saattanut vaikuttaa opiskelijoiden arvioihin
omasta motivaatiostaan opettaa lajintuntemusta, silld lajintuntemus on tdrked osa
luokanopettajan ammattitaitoa. Siten opiskelijoiden motivaatioarviot voivat olla vé&aristyneet.
Opiskelijoiden opetusmotivaatio on saattanut todellisuudessa olla jopa alhaisempi. On myos
mahdollista, ettd opiskelijat ovat epdonnistuneet valmiusarvioissaan ja arvioineet lajien
opettamisvalmiutensa epdrealistisesti. Todellisuudessa alhainen motivaatio ei aja opiskelijaa
eteenpain itse aktiivisesti pitdméén ylla lajintuntemustaitoja tehokkaasti, jos ollenkaan, niin etté4
opiskelija mydhemmin tydelamassé olisi pateva luokanopettaja lajintuntemuksen opettamisen
saralla.



28

Opiskelijat arvioivat lajintuntemuksen opettamisen keskimaarin melko tarkeédksi ja
perustelivat vastauksensa usein sill&, ettd lajintuntemus on osa yleissivistysta ja on hyodyllista
tunnistaa ymparistostd myrkylliset sieni- ja kasvilajit, ja ettd on hyddyllistd tuntea oma
ymparisto, sill4 se auttaa nauttimaan luonnosta. Lajintuntemuksen opettamista erittain tarkeana
piti vain nelja opiskelijaa. Ne opiskelijat, jotka totesivat lajintuntemuksen opettamisen olevan
melko turhaa tai ei tarkedd mutta ei turhaakaan, perustelivat vastaustaan usein sillg, ettd
elaméssa parjad hyvin ilmankin lajintuntemustaitoja ja etté spesifilla lajintuntemuksella ei tee
mit&an, vaan tietoa taytyy osata etsid. Tallainen valinpitdmé&ton ja ihmiskeskeinen asenne ajaa
opettajan ja sitd kautta myds oppilaat etddmmélle luonnosta, jos luonnon monimuotoisuuden
arvostus, lajiston monimuotoisuus ja ominaisuudet tai Suomelle ominainen lajisto ei kiinnosta
tiedon etsintdd enempad. On halyttdvad, ettd osalla testiin  osallistuneista
luokanopettajaopiskelijoista asenne lajintuntemusta ja sen opettamista kohtaan on nain
valinpitamaton. Opetushallituksen laatimien valtakunnallisten peruskoulun
opetussuunnitelmien perusteiden (2014) tavoitteissa mainitaan, etta tavoite on ohjata oppilaita
ymmartamaan ja tuntemaan luontoa, ja tukemaan ympéristosuhteen kehitystd, unohtamatta
luonnon kunnioituksen ldhtokohtaa. Leppéahon (2011) mukaan jo 2. luokkalaiset lapset "--
kokevat luonnon havainnoinnin esteettiseksi ja elamyksia tuovaksi ja haluavat ennen kaikkea
oppia asioiden nimid ja uusia kdsitteitd.”

Opiskelijoiden opetusmotivaatio, arvio lajintuntemuksen opettamisen tarkeydestd ja
lajintuntemustestissd saadut pistesummat eivat korreloineet keskendan. Tama on yll&ttava tulos,
silld yleensa korkeat arvot vaikuttavat motivaatioon positiivisesti (Parks & Guay 2009).
Opiskelijat tiedostivat lajintuntemuksen olevan térkea aihe opettaa peruskoulussa, mutta jos
opiskelijat olettavat, ettd heidén olisi suotavaa vastata tietylla tavalla, he voivat sosiaalisen
paineen alaisina arvottaa lajintuntemuksen opetuksen hyvinkin korkealle. Tallainen toiminta
Vvoi johtua siitd, ettd luokanopettajalta odotetaan tietynlaisia valmiuksia, eli oletetaan
lajintuntemuksen arvostuksen kuuluvan luokanopettajan arvomaailmaan. Opiskelijoiden
menestys lajintuntemustestissa puhuu kuitenkin puolestaan, silla vaikka opiskelijat sosiaalisen
paineen alla arvottaisivat lajintuntemuksen opettamisen hyvinkin korkealle, ei alhainen
motivaatio kannusta lajintuntemustaidon itsenéiseen yllapitoon. Néin ollen taidoiltaan heikot
opiskelijat eivat koe olevansa motivoituneita opettamaan lajintuntemusta alakoulussa, vaikka
lajintuntemusta tarkeana aiheena pitéisivatkin.

5.4. Opiskelijoiden kokemukset yliopisto-opintojen hyddyllisyydesta

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan yliopistossa saamaansa lajintuntemuksellisen opetuksen
hyodyllisyyttd tulevan opettajuutensa nédkokulmasta. Vastanneista opiskelijoista (n = 30)
valtaosa jakautui kahteen eri ryhmaén: noin 42 % opiskelijoista piti yliopistossa saamaansa
lajintuntemuksellista opetusta melko hyddyttémana ja noin kolmasosa opiskelijoista piti
opetusta melko hyodyllisend. Kaksi opiskelijaa arvioi opetuksen olleen tdysin hyoddytonté
tulevan opettajuutensa kannalta, ja loput opiskelijat jakautuivat heihin, jotka pitivat opetusta
erittdin  hyodyllisend ja heihin, jotka eivat pitdneet opetusta hyodyllisend mutta ei
hy6dyttomanékaan.

Opiskelijat saivat kertoa, miten he olisivat toivoneet lajintuntemusta opetettavan
yliopistossa. Kolmentoista opiskelijan vastauksissa korostui hyvin selvasti, ettd opetusta ei
jarjestetty ollenkaan vaan lajien opettelu jai tdysin heiddn omalle vastuulleen. Opiskelijat
kritisoivat vastauksissaan sitg, etta lajintuntemuksesta jarjestettiin pelkéstaan tentti, jota varten
heidan piti itsendisesti opiskella lista lajeja. Tentti toimi ainoana ulkoisena motivaattorina
opiskelijoille opiskella vaaditut lajit, jotta POM1YYL -kurssin sai suoritettua. Esimerkiksi
opiskelija (9) kertoi, ettd opetuksen puuttuessa ja lajintuntemusosion lapipadsyssa “-- Eniten
auttaa oma harrastuneisuuteni ja kiinnostukseni.”” Toisaalta pelkka tentti oli miellyttanyt kahta
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opiskelijaa, esimerkiksi opiskelija (21) vastasi, etta lajeja olisi pitanyt opettaa "-- juuri talla
tavalla (tentilld) .

Opiskelijat toivoivat itsendisen tyoskentelyn sijaan konkretiaa: kaytannonlaheiset retket
metsiin ja lahiympdristoon, eldmyksellisyys, kasvi- ja hy0Onteisndytteiden kerdys,
yhteistoiminnallisuus ja keskusteleminen lajeista ja niiden tuntomerkeistd saivat lukuisia
mainintoja. Opiskelijat olisivat tahtoneet opetusta, joka olisi ollut projektiluontoista ja
ongelmalahtoista, ja ollut osa POM1YYL —kurssin demotunteja ja luentoja. Vastauksista ilmeni
opiskelijoiden pettymys opetuksen puutteeseen, ja esimerkiksi opiskelijan (16) palautteesta
ilmennyt toive siitd, ettd olisi opetettu miten lapsille opettaa lajien tunnistamista, opiskelijan
(35) toive keinoista miten ja mill& tavoin lajintunnistusta voi oppia ja opettaa, ja opiskelijan
(10) palaute, etta opiskelijoille ”-- Olisi pitanyt jotenkin kertoa, etté niihin (lajeihin) kannattaa
kiinnittdd huomiota”, Kertovat opiskelijoiden huolesta tulevan opettajuutensa puolesta.
Tulosten mukaan Jyvéaskylan yliopiston Opettajankoulutuslaitoksella luokanopettajaopiskelijat
on jatetty taysin omilleen lajintuntemuksen kerryttdmiseksi, mika voi olla hyvin hankalaa ja
vaikeaa, jos ei ole mink&an tasoista tietdamysta lajin tunnistuksen prosessista.

Tulevien luokanopettajaopiskelijoiden lajintuntemustaitojen ja opetuskelpoisuuden
edistamiseksi lajintuntemuksen opettamista ja oppimismenetelmid on ehdottomasti tuotava
mukaan luokanopettajakoulutukseen. Opiskelijalédhtoiselle, aktivoivalle ja toiminnalliselle,
ohjatulle toiminnalle on tarvetta, silla opiskelijat itse toivoivat palautteissaan juuri téllaisia
menetelmid lajintuntemuksen opettamiseksi. Onkin pohdittava, ettd pitddk6 POM1YYL —
kurssin siséltda muokata taysin uudelleen ja jarjestaa ko. kurssin sisélle enemman resursseja
lajintuntemusosiota varten, vai onko mahdollista jarjestdd luokanopettajaopiskelijoille taysin
uusi kurssi, joka keskittyisi pelkéstaéan lajintuntemuksen prosessiin, elididen tuntomerkkeihin,
elintapoihin ja elinalueisiin? Olisiko aiheesta innostuneiden luokanopettajaopiskelijoiden
mahdollista osallistua Jyvaskylan yliopiston Matemaattis-luonnontieteellisen laitoksen
lajintuntemuskursseille? Resurssit, kuten aika ja taloudelliset jérjestelyt, tulevat yleensa aina
vastaan koulutukseen liittyvissa jérjestelyissa, joten ndihin kysymyksiin on hankalaa vastata
yksiselitteisesti tassa osiossa. Selva tulos on kuitenkin se, ettd luokanopettajaopiskelijoiden
lajintuntemuksessa on runsaasti parantamisen varaa. Merkittdva tulos on myds se, etta
luokanopettajaopiskelijoilta 16ytyy edes jonkin verran motivaatiota opettaa lajintuntemusta
alakoulussa ja opiskelijat toivovat yliopisto-opintoihin lajintuntemuksen kehittdmiseen
ohjattua, yhteistoiminnallista opetusta, pienryhmdtoimintaa ja maasto-opetusta, ja ettd
opetuksessa keskityttdisiin elididen tuntomerkkeihin, elintapoihin ja tutustuttaisiin elididen
elinalueisiin.

Luokanopettajaopiskelijoiden arviot yliopistossa saamastaan lajintuntemusopetuksen
hyodyllisyydestd tulevan opettajuutensa kannalta eivat korreloineet opiskelijoiden
motivaatioarvioiden tai opiskelijoiden valmiusarvioiden kanssa. Opiskelijoiden pettymys
lajintuntemuksen opetuksen puutteeseen ei ole voinut lisata opiskelijoiden motivaatiota opettaa
lajintuntemusta. Toisaalta osa opiskelijoista piti saamaansa lajintuntemuksen opetusta melko
hyodyllisend, vaikka sita ei heille varsinaisesti jarjestetty ollenkaan. Motivaation puute on
varmasti vaikuttanut opiskelijoiden valmiusarvioihin lajintuntemuksen opettamisen suhteen,
etenkin kun heille oli lajintuntemuksesta opinnoissaan jarjestetty pelkastaan yksi tentti.

Luokanopettajien oppilaat ovat ennakkoluulottomassa, uteliaassa ja innostuneessa iéssé,
jolloin oppilaat kyseenalaistavat ja tutkivat ymparistodéan ja sen ilmioité spontaanisti. Tat4 on
ymmérrettdva hyodyntéa opettajan omassa ty6ssa, niin luokkahuoneessa kuin ulkona, luokan
ulkopuolella. Luontoyhteyden, luonnon arvostuksen, kestdvéan kehityksen ja biodiversiteetin
séilymisen vuoksi oppilaiden kiinnostusta luontoon on pidettava ylla ja vahvistettava, jotta
yhteys sailyisi mahdollisimman pitkélle lapsen ja nuoren eldmdssd, mahdollisesti aikuisikdan
saakka. Kuten opiskelija (7) Kirjoitti, lajintuntemuksen opettaminen on erittdin tarkeda --
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kestavan kehityksen ja luonnonrakkauden muodostumisen vuoksi. Luonnosta huolehtivien
kansalaisten synnyttamiseksi”.

KITOKSET

Tahdon osoittaa suuret Kiitokset opintojeni ja graduni ohjaajalle Jari Haimille. Han on antanut
korvaamattoman maéaréan tukea ja neuvoja opintojeni aikana, eikd milloinkaan jattanyt yksin
Kiperimpienkadn haasteiden ilmetessd. Hanen vankkumaton maéaératietoisuutensa ja
ymmarryksensé ovat auttaneet tdmén tyon loppuun saattamisessa aivan viime metreille saakka.
Haluan kiittdd myos pitkaaikaista ystavéani Juuso Puputtia, silld ilman héanta yliopisto-
opintojeni viimeinen suuri ponnistus ja gradun Kirjoitus ei olisi ollut mahdollista.
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LIITE 1: Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake

Tutkimuksen kyselylomake Nimi:
Nro:

Nro:
1. Opintojen aloitusvuosi:
2. Kuuluuko lajien tunnistaminen mielestési alakoulun opetukseen? Kyll&/Ei
3. Miten opettaisit lajien tunnistamista omalle luokallesi?

4. Motivaationi opettaa lajintuntemusta on 5. Mielestani lajintuntemuksen opettaminen on

a. erittain matala a. erittdin tarkeaa
b. melko matala b. melko tarkeaa
c. ei matala eika korkea C. ei tarkeéé eika turhaa
d. melko korkea d. melko turhaa
e. erittain korkea e. erittain turhaa
Miksi nain?

6. Arvioi valmiuksiasi opettaa lajintuntemusta koulussa
riittdmattomat

valttavat

kohtalaiset

hyvat

erinomaiset

P00 T

7. Onko sinulla luontoon liittyvaa harrastuneisuutta? Kylla/Ei
Millaista?

8. Arvioi asteikolla 1-5 valmiuksiasi opettaa eri elioryhmien lajintuntemusta koulussa

a. selkarangattomat 1 2 3 4 5
b. kasvit 1 2 3 4 5
c. selkarankaiset 1 2 3 4 5
d. sienet 1 2 3 4 5

9. Tulevan opettajuuteni kannalta yliopistossa saamani lajintuntemuksen opetus on ollut
erittdin hyodyllista

melko hyodyllista

el hyodyllisté eika turhaa

melko hyodytonta

taysin hyodytonta

®oo0 o

10. Miten lajintuntemusta olisi mielestasi pitdnyt opettaa?
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LITE 2: Vuoden 2014 luokanopettajakoulutuksen syksyn POMI1YYL -kurssin
lajintuntemustestin lajiluettelo, jonka pohjalta tutkimuksessa kaytetty lajintuntemustesti luotiin.

Kasvit (25 lajia): kuusi, ménty, rauduskoivu, haapa, kataja, kiiltopaju, tammi, metsadlehmus,
poppeli, mustikka, puolukka, hilla, juolukka, metsamansikka, kdenkaali, kanerva, koiranputki,
kielo, kultapiisku, leskenlehti, metsakurjenpolvi, pelto-ohdake, kerrossammal, seindsammal,
sormipaisukarve (jakaliin kuuluva)

Linnut (20 lajia): talitiainen, punatulkku, harakka, varis, k&pytikka, varpunen, peippo, sinisorsa,
naurulokki, kalalokki, haarapaasky, kirjosieppo, tuulihaukka, helmip6llo, teeri, toyhtohyyppa,
metsékirvinen, nokikana, silkkiuikku, mustarastas

Nisékkaat (13 lajia): siili, padstdinen, lepakko, orava, peltomyyra, metsahiiri, metséjanis, karhu,
susi, kettu, hirvi, poro, supikoira

Matelijat (4 lajia): sammakko, kyy, rantakaarme, vaskitsa

Kalat (13 lajia): ahven, hauki, kiiski, kuha, lahna, made, muikku, nahkiainen, siika, silakka,
sérki, sayne, taimen

Perhoset (10 lajia): nokkosperhonen, sitruunaperhonen, suruvaippa, hiittyhopeatapla,
neitoperhonen, kaaliperhonen, sinisiipi (suku), ritariperhonen, kangasperhonen, haapaperhonen

Pienet selkédrangattomat (15 lajia): vesiskorpioni, sudenkorennon toukka, suursukeltaja,
hankajalkainen, hopeaseppd, vesikirppu, vesimittari, malluainen, peltolude, ké&rsakkaat,
lehtikuoriaiset, simpukka, jouhimato, seindlukki, juoksuhamahakki

Sienet (10 lajia): haaparousku, kangashapero, herkkutatti, keltavahvero, suppilovahvero,
mannynleppérousku, korvasieni, punakarpassieni, valkokarpassieni, suippumyrkkyseitikki
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LIITE 3: Lajintunnistustestin vastauslomake
Lajintuntemustestin vastauslomake Nimi:

Nro:

Nro:

Maaritd sinulle esitettdvat lajit. Kaikkia selkdrangattomia lajeja ei valttamatta pysty
madrittdmadn tarkasti lajitasolleen, mutta méaarité ne niin tarkasti kuin kykenet.

Onnea testiin!

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)



LIITE 4: Lajintuntemustestin lajilista kuvineen

1.Metsélehmus (Tilia cordata):
Luontoportti: http://www.luontoportti.com/suomi/fi/puut/metsalehmus
Kuva: Jouko Lehmuskallio

2.Kultapiisku (Solidago virgaurea):
Luontoportti: http://www.luontoportti.com/suomi/fi/kukkakasvit/kultapiisku

Kuva: Jouko Lehmuskallio

b

3. Haapa (Populus tremula):
Luontoportti: http://www.luontoportti.com/suomi/fi/puut/haapa
Kuva: Jouko Lehmuskallio
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4. Leskenlehti (Tussilago farfara):
Luontoportti: http://www.luontoportti.com/suomi/fi/kukkakasvit/leskenlehti

Kuva: Jouko Lhmuskallio

5. Varpunen (Passer domesticus):
Luontoportti: http://www.luontoportti.com/suomi/fi/linnut/varpunen

Kuva: Jari Peltomaki

6. Mustarastas (Turdus merula):
Luontoportti: http://www.luontoportti.com/suomi/fi/linnut/mustarastas
Kuva: Simo Mikkonen
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7. Kalalokki (Larus canus):
Luontoportti: http://www.luontoportti.com/suomi/fi/linnut/kalalokki

Kuva: Jari Peltomaki

8. Metsdjanis (Lepus timidus):
Axel Hyde Photography: http://www.axelhydephotography.com
Kuva: Axel Hyde

9. Peltomyyra (Microtus agrestis):
http://www.naturephoto.cz.com/field-vole,-short-tailed-vole-photo-21884.html

Kuva: ilos Andera



http://www.luontoportti.com/suomi/fi/linnut/kalalokki
http://www.axelhydephotography.com/
http://www.naturephoto.cz.com/field-vole,-short-tailed-vole-photo-21884.html

10. Rantakaarme (Natrix natrix):
http://www.biolib.cz/en/image/id118070/
Kuva: Josef Nemec

11. Séarki (Rutilus rutilus):
Luontoportti: http://www.luontoportti.com/suomi/fi/kalat/sarki
Kuva: Lauri Urho

12. Lahna (Abramis brama):
Luontoportti: http://www.luontoportti.com/suomi/fi/kalat/lahna
Kuva: Lauri Urho

13. Suruvaippa (Nymphalis antiopa):
Luontoportti: http://www.luontoportti.com/suomi/fi/perhoset/suruvaippa
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14. Vesikirppu (Cladocera):
Luontoportti: http://www.luontoportti.com/suomi/fi/itameri/vesikirput

Kuva: Siru Tasala
e

15. Suppilovahvero (Cantharellus tubaeformis):
Luontoportti: http://www.luontoportti.com/suomi/fi/sienet/suppilovahvero

Kuva: Jouko Lehmuskallio

*1. Valkovuokko (Anemone nemorosa):

Luontoportti: http://www.luontoportti.com/suomi/fi/kukkakasvit/valkovuokko

Kuva: Jouko Lehmuskallio ‘

iy . o
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*2. Ahma (Gulo gulo):
Luontoportti: http://www.luontoportti.com/suomi/fi/nisakkaat/ahma

*3. Saimaannorppa (Pusa hispida saimensis):
WWE: http://wwf.fi/elainlajit/saimaannorppa/
Kuva: Juha Taskinen

*4. Metso (Tetrao urogallus):
Tunturisusi: http://www.tunturisusi.com/metso/

Kuva: Alfredo S. Tojar



http://www.luontoportti.com/suomi/fi/nisakkaat/ahma
http://wwf.fi/elainlajit/saimaannorppa/
http://www.tunturisusi.com/metso/

*5. Sudenkorento (lahko Odonata, tarkemmin Neidonkorento Calopteryx virgo):
Sudenkorento: http://www.sudenkorento.fi/kwiki/Neidonkorento

Kuva: Jukka Toivanen

Kuvien lahteet on katsottu huhtikuussa 2015.
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LIITE 5: Lajintunnistustestin pisteytysohje
Kasvit:

0 pistettd = Ei vastausta, vastaus on virheellinen tai méaritys on puutteellinen
1 piste = Lajilleen taysin oikea vastaus
Poikkeukset: Metsdlenmuksesta hyvéksytty myos nimitys lehmus (1 piste)

Selkarankaiset:

0 pistettd = Ei vastausta, vastaus on virheellinen tai méaritys on puutteellinen

1 piste = Lajilleen taysin oikea vastaus

Poikkeukset: Metséjaniksestd hyvaksytty myos nimitys janis (0,5 pistettd), peltomyyrasta
hyvaksytty nimitys myyra (0,5 pistettd), kalalokista hyvaksytty nimitys lokki (0,5 pistettd),
rantakadarmeestd hyvéksytty nimitys kaarme (0,5 pistettd), saimaannorpasta hyvaksytty nimitys
norppa (1 piste)

Selk&rangattomat:

0 pistettd = Ei vastausta, vastaus on virheellinen tai méaritys on puutteellinen

1 piste = Lajilleen taysin oikea vastaus

Poikkeukset: Neidonkorennosta hyvéksytty nimitys sudenkorento (1 piste), suruvaipasta
hyvaksytty nimitys suruvaippaperhonen (1 piste)
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LIITE 6: Vuoden 2015 luokanopettajakoulutuksen syksyn POMI1YYL -kurssin
lajintuntemustestin lajiluettelo

Kasvit (55)

kuusi, ménty, rauduskoivu, hieskoivu, vaivaiskoivu, haapa, kataja, kiiltopaju, raita,
hopeapaju, halava, tammi, metsédlehmus, poppeli, vaahtera, lehtikuusi, pihlaja, mustikka,
puolukka, hilla, juolukka, metsamansikka, variksenmarja, lillukka, sudenmarja,
oravanmarja, kdenkaali, kanerva, koiranputki, vuohenputki, karhunputki, kielo, vanamo,
kultapiisku, pietaryrtti, hevonhierakka, suolaheinat, pujo, syysmaitiainen, piharatamo,
lemmikit, pihatdhtimd, metsdorvokki, keto-orvokki, = matarat, leskenlehti,
metsékurjenpolvi,  saunakukka,  siankdrsdmd,  péivankakkara,  pelto-ohdake,
kerrossammal, rahkasammal, seindsammal, sormipaisukarve (jakaliin kuuluva)

Linnut (45)

talitiainen, punatulkku, harakka, varis, naakka, k&pytikka, pikkutikka, varpunen, peippo,
sinisorsa, telkkd, haapana, alli, silkkiuikku, nokikana, kuikka, isokoskelo, naurulokki,
kalalokki, haarapaasky, Kirjosieppo, tilhi, talitiainen, sinitiainen, h&motiainen,
tuulihaukka, varpushaukka, hiirihaukka, kalasaaksi, helmipolld, sarvipolld, varpuspollo,
teeri, toyhtohyyppd,  metsdkirvinen, mustarastas, laulurastas, rékattirastas,
punakylkirastas, punarinta, pajulintu, jarripeippo, hippidinen, harmaasieppo,
vihervarpunen

Nisakkaat (25)

siili, pdaastéinen, lepakko, orava, peltomyyrd, metsdmyyrd, metsahiiri, peltohiiri,
metsdjanis, rusakko, karhu, susi, kettu, ahma, metsékauris, metsékauris, hirvi, poro,
supikoira, kontiainen, pohjanlepakko, rotta, majavat, saimaannorppa, harmaahylje

Matelijat (5)

sammakko, kyy, rantakdarme, vaskitsa, rupikonna

selkarangattomat
(30)

Kalat (17) ahven, hauki, kiiski, kuha, lahna, made, muikku, nahkiainen, siika, silakka, sarki, sdyne,
taimen, kampela, harkasimppu, merilohi, nieria

Perhoset (13) nokkosperhonen, karttaperhonen, sitruunaperhonen, suruvaippa, niittyhopeatapla,
neitoperhonen, kaaliperhonen, sinisiipi  (suku), ritariperhonen, kangasperhonen,
haapaperhonen, isoapollo, lanttuperhonen,

Pienet vesiskorpioni, sudenkorennon toukka, sudenkorennot, koskikorennot, suursukeltaja,

punkki, koloradonkuoriainen, hankajalkainen, hopeaseppd, vesikirppu, vesimittari,
malluainen, peltolude, marjalude, hirvikérpanen, kérsakkaat, lehtikuoriaiset, simpukka,
jouhimato, seinalukki, juoksuhdamahékki, kimalainen, ampiainen, mehiléinen,
maéntypistidiset, kekomuurahaiset, hevosmuurahainen, mauriainen, Kkotilot (luokka)
harjaetanat(heimo),

Sienet (10)

haaparousku, kangashapero, herkkutatti, keltavahvero, suppilovahvero,
mannynleppérousku, korvasieni, punakarpassieni, valkokérpassieni,
suippumyrkkyseitikki
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Liite 7: Tutkimussuostumus

Pro gradu -tutkielma:
“Luokanopettajaopiskelijoiden asenteet ja valmiudet opettaa lajintuntemusta”

Tutkielman tavoite on Kkartoittaa Jyvaskyldan yliopiston opettajankoulutuslaitoksella
luokanopettajaksi opiskelevien asenteita ja valmiuksia opettaa lajien tunnistamista.

Tutkielma toteutetaan asenteita ja valmiuksia mittaavalla kyselylomakkeella ja
lajintuntemustestilld. Kerétty aineisto ei paady eteenpdin, vaan sitd kdytetdan ainoastaan tdmén
tutkielman toteutuksessa. Osallistujien tunnistamattomuuden takaa aineiston kaésittely
anonyymisti, ja tutkielman toteutuksen jalkeen kaikki aineisto tuhotaan.

Allekirjoituksella ~ myonndt  ymmarténeesi  tutkimuksen  tarkoituksen,  aineiston
hankintamenetelmat ja annat luvan kayttaa vastauksiasi tutkielmassani.

Kiitos osallistumisestasi!

Allekirjoitus

Nimenselvennds Paivamaara ja paikka

Yhteystiedot:
Tutkimuksen tekijé:
Essi Kohtanen

essi.m.kohtanen@student.jyu.fi
050 545 68 27

Ohjaaja:

Dos. Jari Haimi
jari.m.haimi@jyu.fi

Bio- ja ympéristotieteiden laitos
Jyvéskylén yliopisto
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LIITE 8: Opiskelijoiden virheelliset méaaritykset lajintuntemustestin kasveista ja ndiden
nimitysten lukuméarét.

Kasvit Madritys Lukumééara
Metsélehmus Hieskoivu
Rauduskoivu
Koivu
Haapa
Kultapiisku Niittyleinikki
Mesiangervo
Horsma
Voikukka
Rypsi
Pietaryrtti
Pienyrtti
Leimuska
Keltalehmus
Matara
Ei vastausta
Haapa Hieskoivu
Leppa
Rauduskoivu
Lehmus
Ei vastausta
Leskenlehti Voikukka
Ruiskukka
Ei vastausta
Valkovuokko Metsatahti
Kéenkaali
Metsatahtimo
Valko-orvokki
"joku tahti"
Tahtiorvokki
Valkotahti
Ei vastausta

=
SN

NP RPRRPRRPRPNORPRRUORRPREPDMNRLRORRPRRPRPERPRNONERRELRWO®
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LIITE 9: Opiskelijoiden virheelliset maaritykset lajintuntemustestin linnuista ja naiden
nimitysten lukuméarét.

Linnut Madritys Lukumé&éara
Varpunen Peippo
Peipponen
Harmaasieppo
Rastas
Rékattirastas
Hyyppa
Hemppo
"siemensydjalintu”
Paastdinen
Ei vastausta
Mustarastas Korppi
Naakka
Telkka
Kalalokki Pikkulokki
Merilokki
Harmaalokki
Naurulokki
Metso Teeri
Peltopyy
Fasaani
Riikinkukko
Ei vastausta

IN
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LIITE 10: Opiskelijoiden virheelliset méaritykset lajintuntemustestin nisékkaista ja muista
selkdrankaisista ja ndiden nimitysten lukumaarat.

Nisakkaat ja muut

selkéarankaiset

Madritys

Lukumaara

Metsgjanis

Peltomyyra

Ahma

Saimaannorppa

Rantakaarme

Sarki

Lahna

Kani
Rusakko
Paastéinen
Metsamyyra
Hiiri
Metsahiiri
Peltohiiri
Majava
Karhu
Mayré

Ei vastausta

Harmaahylje
Kyy
Saaristok&arme
Vaskitsa
Selkédrangaton

Muikku
Silli

Siika
Ahven
Séyne
Kampela

Ei vastausta

=
o
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LIITE 11: Opiskelijoiden virheelliset madritykset lajintuntemustestin selkérangattomista ja

muista lajeista ja naiden nimitysten lukumaarét.

Selkérangattomat ja muut lajit

Maaritys

Lukumaara

Suruvaippa

Vesikirppu

Suppilovahvero

Sudenkorento

Ritariperhonen
Neitoperhonen
Vaippaperhonen
"joku vaippa"
Nokkosperhonen
Ei vastausta

Alkuelio

Itio

Malluainen

Leva

Plankton

"olio"
Hankajalkainen
Vesikoppakuoriainen
Jokin hydnteisen toukka
Katka

Selkérangaton

Ei vastausta

Ruskeasieni
Rousku
Karvarousku
Kangasrousku
Kantarelli
Haaparousku
Vahvero

Ei vastausta
Heinasirkka
Korento
Hyttynen
Koskikorento
Saaski
Selkarankainen

N

PRRP PNRPRPPRPRPDMNRPPRPWOR ORRPRRPRPRPRPNRPRRPREL ORRERRNDN
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LIITE 12: Opiskelijoiden (n = 36) lajintuntemustestissad saamat pisteet lajeittain ja pistesummat.

rantak. sdrki lahna suruv. vesik. suppilov. valkov. ahma saimaann. metso sudenk. summa

metsdj. peltom.

kalal.

varp. mustar.

kultap. haapa leskenl.

Opisk. metsdl.

14,5

1
1

0,5

14
13
11
17
13
7,5
10,5

0,5

0,5

0,5

0,5

1
1
1
0
0

0,5

0,5

12,5

0,5

18
13,5

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

0,5

13,5

1
1
1

0,5

13
15
16

0,5

0,5

11
13
18
11
16,5

0,5 0,5 0,5

0,5

0,5

0,5
0,5

1
1
1

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

13,5

0,5

14

0,5

15
14,5

1
1

0,5

18
15
18

12,5

0,5

0,5

1
1
0
1
1
1

0,5

32

10,5

0,5

1
0
1
1

33
34

35

13
14,5

0,5

15

36




LIITE 13: Spearmanin korrelaatiokertoimet (rs) luokanopettajaopiskelijoiden ilmoittamien lajintuntemusopettamisen motivaation, padjaksokohtaisten
opetusvalmiuksien ja lajintuntemustestin pistesummien valilla. Tulos on tilastollisesti merkitseva kun p < 0,05.

Opetusmotivaatio Valmius Valmius opettaa Valmius opettaa  Valmius opettaa Lajintunnistustestin
opettaa sienia  selkarankaisia kasveja selkérangattomia pistesumma
Valmius opettaa
lajeja rs = 0,224 rs = 0,659 rs =0,312 rs = 0,762 rs = 0,649 rs = 0,062
p=0,190 p = 0,000 p = 0,064 p = 0,000 p = 0,000 p=0,719
Opetusmotivaatio rs=0,171 rs = 0,384 rs = 0,451 rs = 0,142 rs = 0,042
p =0,317 p =0,021 p = 0,006 p = 0,407 p = 0,807
Valmius opettaa
selkdrangattomia rs = 0,043
p = 0,805
Valmius opettaa
kasveja rs =0,184
p =0,282
Valmius opettaa
selkérankaisia rs = 0,653
p =0,077

Valmius opettaa
sienié s =0,016

p=0,927




LIITE 14: Spearmanin korrelaatiokertoimet (rs) luokanopettajaopiskelijoiden (n = 36) ilmoittamien lajintuntemuksen opetusvalmiuden,

opetusmotivaation, lajintuntemuksen opettamisen tarkedné pitdmisen, yliopistossa saadun lajintuntemusopetuksen hyddyllisyyden ja
lajintunnistustestin pistesummien valilla. Tulos on tilastollisesti merkitseva kun p < 0,05.

Yliopistossa saadun opetuksen

Lajintuntemuksen opettamisen

Valmius opettaa

Lajintunnistustestin

hyodyllisyys tarkeys lajeja pistesumma
Opetusmotivaatio rs =-0,568 rs =-0,565 rs = 0,224 rs = 0,042
p = 0,000 p = 0,000 p=0,190 p = 0,807
Yliopistossa saadun opetuksen
hyddyllisyys rs = 0,202 rs =-0,177 rs = 0,078
p=0,236 p =0,301 p = 0,653
Lajintuntemuksen opettamisen
térkeys rs =-0,293 rs =-0,095
p = 0,083 p = 0,581
Valmius opettaa lajeja rs = 0,062

p=0,719
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