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Miksi naisia on vain vahan yrittajina?*

Hannu Tervo, professori, ja Mika Haapanen, yliassistentti
Jyvéskylan yliopisto

1. Johdanto

Yrittdjyyden edistdminen on noussut térkedksi talouspoliittiseksi tavoitteeksi monessa
maassa, niin Suomessakin. Nahdaan, etta yritt4jia ja yrittajyytta on liian vahan ja etté
yrittdjyysvajeen tayttdmiseksi tarvitaan julkisen vallan toimia. Hallituksen yrittdjyyden
politiikkaohjelman mukaan talouspolitiikan tavoitteena on luoda toimintapuitteet, jotka
edesauttavat yritysten perustamista, kasvua ja kansainvalistymistd. Suomea pyritédén

nostamaan yrittajyyden toimintaedellytysten suhteen Euroopan kérkimaiden joukkoon.

Kaikissa maissa naisia yrittdjind on selvasti vdhemman kuin miehid. Suomessa noin
kolmannes yrittdjista on naisia, mikd on EU-vertailussa suhteellisen korkea osuus.
Naisten yrittajyysaste eli yrittdjien osuus tyollisista on lahes puolet alhaisempi kuin

miesten: vuonna 2001 naisten yrittdjyysaste oli 5,2 prosenttia ja miesten 10,2 prosenttia.

Naisyrittdjyyden edistdminen on erityisessa roolissa hallituksen yritt4jyysohjelmassa.
Naisyrittdjyyden edellytysten vahvistamista pohtineen tyéryhman raportissa esitetdén
lukuisia edistdmistoimenpiteitda (KTM 2005). Ehdotetut toimenpiteet liittyvéat
sosiaaliturvaan seka yrittdjyyden ja perhe-eldmén yhteensovittamiseen, rahoitukseen ja
osaamiseen, neuvontaan, valmennukseen ja tiedotukseen sekd tutkimukseen ja
tilastointiin. Tavoitteena on nostaa naisyrittajien maara 33 prosentista 40 prosenttiin
koko yrittdjakannasta vuoteen 2008 mennessa.

Naisyrittjyyden edistdmisen taloudellisia perusteluja ovat niin  yrittajyyden
kansantaloudellisen merkityksen kuin tyo6llisyysasteenkin  nostaminen. Naihin
tavoitteisiin paasy edellyttdd matalan yrittdjyysaktiivisuuden omaavien véestéryhmien,
kuten naisten, yrittdjyyden tielld olevien esteiden poistamista. Naisyrittdjyyden
edistdmisen perustelut voivat olla my0s rinnastettavissa naisjohtajuuden edistamisen

perustelujen kanssa (Alvesson ja Billing 1997, Lamsa 2003). Syyt voivat liittya naisten

! Kirjoitus liittyy Suomen Akatemian Liiketoimintaosaamisen tutkimusohjelmaan, LIIKE2 (projekti nro
112116 Kenestd yritt4ja ja kuka selviytyy?). Hannu Tervo Kkiittdd myds Yrjé Jahnssonin s&&tiota
rahoituksesta. Kirjoituksen taustalla on Tervon ja Haapasen (2006) tutkimus “Gender differences in self-
employment in Finnish regions”. Kiitimme professori Anna-Maija Lamsa4 hyddyllisistd kommenteista.



korkean koulutus- ja osaamistason hyvéksikayttéon, naisten itsemadra@misoikeuden
lisddmiseen ja tdtd seuraavaan hyvinvoinnin kasvuun, tasa-arvoisen tydnantajakuvan

kehittdmiseen sekd yleensa eettisiin syihin ja naisen erityisyyden arvostamiseen.

Naisyrittdjyyden edistdmistyoryhma tuo esille “naisyrittdjyysnakokulman”, jolla
halutaan korostaa sit4, ettd naisyrittdjien todellisuus on erilainen kuin miesten.
Naisyrittajyyttd tutkineen Kyron (2001) mukaan naisten toiminnalla ja &anelld tulisi
jopa olla itsendinen asema yrittdjyyden alalla. Monien tutkimusten mukaan (mm. Carr
1996, DeMartino ja Barbato 2003, Carter ja Marlow 2007) perheelld on selvésti
suurempi vaikutus yrittajyysmotivaatioon naisille kuin miehille. Kyrén (2001) mukaan
naisyrittajien onnistumisen tunteet liittyvat tyotyytyvéisyyteen, perheeseen ja hyvéan
elaméan, ei yksinomaan taloudelliseen menestykseen. "Money is not a measure of

success for women” (DeMartino ja Barbato 2003, 817).

Mutta ovatko naisten yrittdjyysmotivaatiot erilaisia? Tamén artikkelin ja sen taustalla
olevan tutkimuksen tarkoituksena on antaa tahén osaltaan vastauksia Suomen
aineistolla. Lahestymistapa ~ on  kvantitatiivinen  ja  tutkimusmenetelmat
mikroekonometrisia toisin kuin useimmissa suomalaisissa yrittdjyystutkimuksissa.
Yrittdjyyden (entrepreneurship) ja itsensa tyollistamisen (self-employment) tutkimus on
lisaantynyt voimakkaasti kansantaloustieteessa. ° Yrittajyysvalinnan tutkimuksen
lahtokohtana on oletus rationaalisesta yksilostd, joka ryhtyy yrittajaksi, jos yrittéjyyteen
liittyvd odotettu hyoty on suurempi kuin palkkatyohon liittyva odotettu hyoty. Eri
tutkimuksissa painottuvat eri asiat, kuten odotetut tulot, likviditeettirajoitteet,
yrittdjyyden periytyvyys ja yksilon perhetausta, tyomarkkinoiden yksilolle tarjoamat
mahdollisuudet, julkisen vallan toimet tai tyotyytyvaisyys (vrt. Parker 2004, Georgellis
ja Wall 2005).

Tassa tutkimuksessa yrittdjyysvalintaa lahestytddn monipuolisesti. Tavoitteena on etsid
ison aineiston avulla vastausta siihen kysymykseen, miksi naisia on vain vahan

yrittdjind. Tarke&na tavoitteena on selvittdd, vaikuttaako odotettu tuloero yrittajyyden ja

2 Hyvan nakokulman kansantaloustieteen lahtokohdista tehtdvaan yrittajyystutkimukseen antaa esim.
Parkerin (2004) kirja “The economics of self-employment and entrepreneurship” tai Kanniaisen (2006)
tuore katsaus yrittajyyden taloustieteestd. Suomalaiset ekonomistit ovat siirtyneet aikaisempaa enemman
yrittdjyyden tutkimuksen pariin (esim. Tervo ja Niittykangas 1994, Johansson 2000b, IImakunnas ja
Kanniainen 2001, Uusitalo 2001, Kangasharju ja Pekkala 2002, Ritsild ja Tervo 2002, Kauhanen 2004,
Tervo 2004b, Niittykangas ja Tervo 2005, Hyytinen, Pajarinen ja Rouvinen 2005, Ekelund, Johansson,
Jérvelin ja Lichtmann 2005, Kanniainen ja Vesala 2005, Haapanen ja Tervo 2005, Hyytinen ja
Ilmakunnas 2006, Tervo 2006).



palkkatyon vélilla samalla lailla miesten ja naisten valintoihin. Rees ja Shah (1986)
tutkivat odotettujen tulojen merkitysta ensimmadising, jonka jalkeen sitd ovat tutkineet
mm. Dolton ja Makepeace (1990), Taylor (1996) ja Hammarstedt (2006) sek& Suomessa
Johansson (2000a). Useimmat tutkimukset kertovat odotetuilla tuloeroilla olevan
merkitysta yrittajyysvalinnassa, joskin myos toisenlaisia tuloksia on saatu (ks. Parker
2004). My6s Johansson (2000b) raportoi tulosten olevan herkkia lahtooletuksille.

Miesten ja naisten valisia eroja odotetun suhteellisen tulon merkityksesté ei ole tutkittu
Suomessa eikd juuri muuallakaan (vrt. kuitenkin Georgellis ja Wall 2005 ja Leung
2006). Traditionaalisesta taloustieteellisestd lahtokohdasta katsoen odotettujen tulojen
tulisi vaikuttaa sek& miesten ettd naisten pé&atoksiin. Toisaalta ns. eldmantapayrittajille
tarkeintd eivat ole ansaintamahdollisuudet, vaan tyon laatu ja mielekkyys tai oman
itsensd herrana olo voi merkitd enemman. Naisilla perhetilanne voi vaikuttaa paljon
valintaan. Tutkimuksessa tarkastellaankin odotettujen tulojen ohella myds monien
muiden tekijoiden merkitystd naisten ja miesten yrittajyysvalinnoille. Tarkasteltavia
tekijoita ovat yksilon ominaisuudet, perhetilanne, puolison ominaisuudet, perhetausta ja

vanhempien ominaisuudet, kiinteistbomaisuus sekd asuinalueen ominaisuudet.
2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimusta varten vuonna 2001 Suomessa asuneista henkilQistd on otettu 7 prosentin
satunnaisotos. Aineisto on perdisin Tilastokeskuksesta, jossa se on koottu monista eri
tietolahteistd, muun muassa vaestOlaskentojen pitkittdistiedostosta, tydssakaynnin
pitkittaistiedostosta, tydssakdynnin vuosiaineistosta ja asuntokuntatiedostosta. Kullekin
otoshenkilolle on myos lisatty tietoja tdmén puolisosta ja vanhemmista. Aineisto on
pitkittdismuotoinen siséltéen tietoja vuodesta 1970 lahtien, mutta tassa tutkimuksessa on

kaytetty etupéassé vuoden 2001 tietoja.

Tutkimus kohdistuu tydikéiseen vdestoon eli 18-64-vuotiaisiin, jotka olivat joko
palkkatytssa tai yrittajind vuonna 2001. Maataloudessa tydskentelevéat poistettiin, kuten
yleensd vastaavissa yrittajyystutkimuksissa tehdaén. Lopullisen aineiston koko oli 146
430 henkil6d, joista 72 150 on naisia ja 74 280 miehid. Yrittajien maard oli 11 296,
joista naisia oli 3 757 ja miehid 7 539. Naisyrittdjien osuus oli siis aineistossa sama 33

prosenttia kuin perusjoukossa.



Yrittajien maarittely

Yrittdjat madraytyvat Tilastokeskuksessa kéytdssd olevan ammattiasemaluokituksen
perusteella. Yksilo on joko palkansaaja tai yrittaja (tai ei-tyollinen, jotka oli rajattu
pois). Keskeisend yrittajyyden kriteerind on yrittdjaeldkevakuutus, jonka tulee olla
voimassa vuoden viimeiselld viikolla (ellei ole ty6ton vuoden viimeisend tyopaivana tai
ase- tai siviilipalveluksessa vuoden viimeiselld viikolla). Myds sivutoimisesti ja
kausiluonteisesti tyoskentelevien yrittdjien on otettava yrittajaeldkevakuutus, jos sen
edellytykset tayttyvat. Mikali henkilolla on samanaikaisesti voimassa oleva tydsuhde,
edellytetaan, etté yrittgjatulot ylittdvat palkkatulot. Yrittajaksi luetaan myos ne henkilot,
joiden yrittajatulot ylittdvat vuosittain méadritettavan tulorajan. Yrittajien ryhma siséltaa

my06s ne perheenjasenet, jotka tydskentelevét yrityksessd muina kuin palkansaajina.

Suurimmassa osassa tapauksia erottelu yrittdjan ja palkansaajan valilla on selvd, mutta
my0s ongelmatapauksia esiintyy. Osakeyhtifissd tydskentelevat yrittdjat eivat
valttamattad rekisterdidy yrittdjiksi, jos heillda ei ole yrittajaeldkevakuutusta.
Mielenkiintoista on my6s havaita, ettd aineistossa 27 prosentilla yrittajaksi luokittuvalla
ei ole yrittgjatuloa, mutta useimmilla kyll&kin palkkatuloa. Todenndkdisend selityksena
on jalleen osakeyhtiomainen yrittajyys: verotuksellisista syisté yrittdjien kannattaa ottaa
oma tulonsa palkkamuotoisena. Yrittgjalla saattaa olla my6s vakuutus voimassa, vaikka

hanell& ei ole tuloja kyseisen& vuotena.
Tulotiedot

Tulotiedot perustuvat verotustietoihin. Tulotietoja voitaneen pitdd tarkempina ja
luotettavampina kuin monissa vastaavissa ulkomaisissa tutkimuksissa. Erityisend
ongelmana ovat olleet haastattelupohjaisten tutkimusten tulotiedot (vrt. Parker 2004).
Kayttdmamme tulotiedot on johdettu valtionveronalaisista vuosituloista, joista on
vahennetty kolmen tyyppiset tulonsiirrot: pdiva- ja aitiysrahat, tyottomyysturvaetuudet
sekd lasten kotihoidon tuki. Tulotietoja ei ole siis johdettu vain yrittajatulotiedoista.
Sama ratkaisu oli my6s Johanssonilla (2000b).

Taulukko 1 Kkertoo, miten yksildiden tulot jakautuvat aineistossa sukupuolen ja
ammattiaseman mukaan. Keskitulot ovat selvésti korkeampia miehilld kuin naisilla.
Vuosituloja koskevan eron suuruutta selittdnee osittain myds sukupuolien vélinen ero

koko- ja osa-aikatyon yleisyydessa. Yrittdjien keskiansiot ovat hieman korkeampia kuin



palkansaajien sekd miehilld ettd naisilla. Tulojakaumat ovat kuitenkin hyvin erilaiset
yrittdjien ja palkansaajien kesken. Yrittdjien tulojen hajonta on suurta. Yrittdjien
joukossa on suhteellisen paljon sekd alimmassa ettd ylimmassa tuloluokassa olevia.
Naisyrittdjista neljannes sijoittuu alimpaan tuloluokkaan, kun miesyrittdjista siihen
sijoittuu 15 prosenttia. Ylimpaan tuloluokkaan taas sijoittuu naisyrittajista 10 prosenttia
ja miesyrittajista 20 prosenttia. Jakaumaeroista johtuen palkansaajien mediaanitulot ovat
selvasti yrittajien mediaanituloja korkeammat sek& miehilld ettd erityisesti naisilla,
vaikka keskitulojen kohdalla ero on pdinvastainen. Mielenkiintoista on my0ds havaita,
ettd logaritmoiduista tuloista lasketut keskitulot jaavat yrittdjilla pienemmiksi kuin

palkansaajilla. Estimoiduissa malleissa tulot on logaritmoitu.

Taulukko 1. Tulojen frekvenssijakauma sukupuolen ja ammattiaseman mukaan (valtion
veronalaiset tulot vahennettyna tulonsiirroilla).

Naiset Miehet

Tulot vuonna 2001, € Palkansaajat Yrittajat Palkansaajat Yrittajat
Alle 8 000 111 24,9 5,6 14,5
8 000 —24 999 60,3 47,0 37,3 38,0
25000 — 44 999 25,1 17,8 44,1 27,9
Vahintdan 45 000 3,5 10,3 13,1 19,5
Mediaani 20 500 14 900 26 800 23 600
Keskiarvo 21 442 22 011 30904 31797
Keskihajonta 12 853 23690 21011 29 542
Variaatiokerroin 59,9 % 107,6 % 68,0 % 929 %
Havaintojen lukumaaré 68 393 3757 66 741 7539

Selittavat muuttujat

Tutkimuksessa kaytetyt selittdvat muuttujat ryhmittyvat kuuteen luokkaan odotettujen
suhteellisten tulojen liséksi. Henkilokohtaisia ominaisuuksia ovat ikd, tyokokemus,
aidinkieli (suomi, ruotsi, muu), koulutusaste (nelja luokkaa), koulutusala (seitsemén
luokkaa) sekd “luovuus” (neljd luokkaa). Viimeistd ominaisuutta lukuun ottamatta
muuttujat ovat verraten standardeja. Luovuuden mittaus perustuu Richard Floridan
(2002)  madrittelyyn  luovasta  luokasta, joka kaytdnntssa  muodostetaan
ammattiluokituksen avulla. ”Luovaan ytimeen” kuuluvat esimerkiksi arkkitehdit ja
fyysikot, "luoviin ammattilaisiin” esimerkiksi tekniikan ja liikealan asiantuntijat sek&
”boheemeihin” esimerkiksi taiteilijat ja kuvaajat. Luovuuden mittaus on ongelmallista,
mutta t&std huolimatta Florida on onnistunut maailmanlaajuisesti markkinoimaan

ajattelunsa luovasta luokasta ja sen merkityksesta (alue)talouksien kehitykselle. Onkin



kiintoisaa lahestyd asiaa yrittdjyysvalinnan kannalta: ovatko yrittgjat “floridalaisittain

luovia” ja onko tdssa eroa naisten ja miesten valilla?

Perheominaisuuksia ovat siviilisdaty (avioliitto, avoliitto, yksinhuoltaja, yksineldja)
sekd lasten lukumé&éara ja nuorimman lapsen ik& (alle 3-vuotias, 3-6-vuotias, vahintaan
7-vuotias, ei lasta). Liséksi kuriositeettina eroteltiin avoparit, joilla on ei-yhteisia lapsia.
Puolison ominaisuuksia ovat toiminta (yrittdja, palkkatyossé oleva, opiskelija,
elakeléinen, tyoton), koulutusaste (nelja luokkaa) seké koulutusala (seitseman luokkaa).
Erityisen mielenkiintoista on verrata, vaikuttavatko perhe- ja puolisotekijat Suomessa
voimakkaammin naisten  kuin  miesten yrittdjyysvalintaan, kuten aiempiin
kansainvalisiin tutkimuksiin nojautuen voisi olettaa (Carr 1996, DeMartino ja Barbato
2003).

Vanhempien ominaisuuksia ovat toimiminen yrittgjand (isd/aiti ollut yrittdjand) seké
vanhempien koulutustaso (kolme luokkaa). Perhetaustan on todettu monissa
tutkimuksissa vaikuttavan jalkeldisten yrittajyysvalintaan. Vahva havainto on, ett
yrittdjand toimimisen todenndkoisyys kasvaa merkittavasti, jos jompikumpi
vanhemmista on toiminut yrittdjand (Lentz ja Laband 1990, Laferrere ja McEntee,
Niittykangas ja Tervo 2005). Tarkasteltavalla aineistolla voidaan ensi kertaa eritell& isan
ja aidin vaikutusten eroja tyttériin ja poikiin. Kiinteistbomaisuutta mitattiin silla,
omistaako yksild omakotitalon tai huoneiston, ja edelleen onko hénelld kesamokkié.

Alueellisia ominaisuuksia mitattiin seutukuntatyypilld, yksilon asumisella taajamassa
vs. haja-asutusalueella sekd asuinseutukunnan keskimaaréisella yrityskoolla ja
tyollisyysasteella. Liséksi eroteltiin  synnyinmaakunnassaan edelleen asuvat sieltd
poismuuttaneista. Kuvio 1 osoittaa yrittdjyysasteiden vaihtelevan huomattavasti
erityyppisten  seutukuntien kesken. Tarkasteluvuonna 2001 Helsingin seudun
yrittdjyysaste oli hieman yli 6 prosenttia, kun harvaan asutuilla seuduilla se oli lahes
kaksinkertainen, 12 prosenttia. Muut seututyypit sijoittuvat télle vélille. Kuvio osoittaa
yrittdjyyden alue-erojen olevan pienempiéd naisten kuin miesten kohdalla. Aineiston
avulla voidaan selvittdd, pateekd havainto myos sen jalkeen, kun muut yrittdjyyteen
vaikuttavat tekijat on vakioitu, ja yleisemmin miten asuinalueen eri piirteet vaikuttavat

yrittdjyysvalintaan miehilld ja naisilla.



Kuvio 1. Yrittajyysaste aluetyypeittain vuonna 2001, % (yrittajat/tyolliset, maatalous
suljettu pois)
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Yksilon (mies/nainen) oletetaan valitsevan palkkatyon ja yrittajyyden valilla odotettujen
hyotyjen perusteella. Yksilo valikoituu yrittdjaksi, jos hanen tastd saamansa hyoty on
suurempi kuin palkkatyéhon liittyva hyoty. Monien tekijoiden kuten odotettujen tulojen,
yksilon taustan, perheen ja puolison sekd paikallisten tydmarkkinoiden ominaisuuksien
oletetaan vaikuttavan hyotyyn. Kaytetyn todenndkoisyysmallin avulla saadaan tietés,
miten eri tekijat vaikuttavat yksilon todenndkoisyyteen olla yrittdjand. Mallin
estimoinnissa  kaytetddn yhteensd 56 muuttujaa edellda kuvatuista kuudesta

muuttujaluokista.

Kriittisend muuttujana on odotettuja suhteellisia tuloja kuvaava muuttuja. Muista
muuttujista meilld on havaitut tiedot, mutta odotetut tulot joudutaan estimoimaan
mahdollisimman uskottavasti aineistosta. Tatd varten seka yrittdjille ettd palkkatydssa
oleville estimoidaan tuloyhtdlot ns. kaksivaiheisella Heckmanin menetelmalla, joka
huomioi mahdollisen valikoivuusharhan. Tuloyhtdl6ja hyvéksi kéyttden jokaiselle
yksilolle saadaan ennustettua odotetut logaritmoidut tulot sek& yrittgja- ettd

¥ Mallin formaali esitys, ks. Tervo ja Haapanen (2006)



palkkatyotilanteessa ja muodostettua niiden valinen erotus. Tdmd muuttuja kuvaa
odotettuja suhteellisia tuloja. Lopuksi estimoidaan varsinainen yrittajyysvalintayhtalo
(ns. rakenneprobit-yhtdlg), joka siséltdd odotettuja suhteellisia tuloja kuvaavan

muuttujan lisaksi muuttujat edelld mainitusta kuudesta eri ryhmaésta.

Rakenneprobit- ja tuloyhtaléiden spesifioinnit tulee tehda niin, ettd malli identifioituu.
Tuloyhtalot estimoidaan henkilokohtaisia ja alueominaisuuksia kuvaavien muuttujien
avulla. Muiden ryhmien muuttujien ei oleteta vaikuttavan tuloihin. Lopulliset
yrittdjyysvalintayhtalot sisdltdvat taas muut paitsi tyokokemusmuuttujat. Tama
spesifiointi on edellistd Kriittisempi, mutta joudutaan tekemaan. Tyokokemus voi
kuitenkin vaikuttaa odotettujen tulojen kautta epdsuorasti yksilon todenndkdisyyteen
olla yrittdja. Myos muilla muuttujilla voi olla tata reittia kautta kulkevia epasuoria

vaikutuksia suorien vaikutuksen lisaksi.

Eri tekijoiden voi olettaa vaikuttavan eri tavoin miesten ja naisten yrittdjyysvalintaan.
Sen vuoksi miehille ja naisille estimoidaan omat kertoimet interaktiomuuttujia
kayttaen.* Sukupuolten valisten erojen tilastollinen testaaminen ei kuitenkaan ole aivan
ongelmatonta. Mallintamisen kolmivaiheisuuden vuoksi valmisohjelmistojen, kuten
Stata tai Limdep, antamat keskivirheet eivat ole laskettu oikein. Aiemmissa
yrittdjyystutkimuksissa (Georgellis ja Wall 2005, Leung 2006) ongelma on sivuutettu.
Tassa tutkimuksessa tilastollinen testaaminen perustuu bootstrap-menetelmalla
numeerisesti laskettuihin keskivirheisiin.> Menetelméassa mallin kertoimet estimoidaan
usealla, esimerkiksi 1000:lla, alkuperéisesta aineistosta poimitulla satunnaisotoksella.
Néistd ns. bootstrap-otoksista saadaan muodostettua kertoimille empiiriset jakaumat,
joiden avulla voidaan laskea oikeat keskivirheet.

3. Tulokset

Seuraavassa esitellaan yrittajyysvalintaa koskevat estimointitulokset. © Tulokset ovat

nahtdvissa tarkemmin liitteend olevassa taulukossa, josta ilmenevét estimoidut

* Kaikki muuttujat interaktioidaan sukupuolidummyn kanssa. Jos interaktiomuuttujat ovat tilastollisesti
merkitsevid, naisten ja miesten vélilla voidaan todeta olevan eroa. Selkeyden vuoksi liitteen taulukossa on
raportoitu miesten ja naisten kertoimet.

® Menetelmaa esittelevat Davidson ja Hinkley (1997) ja Cameron ja Trivedi (2005, luku 11).

® Heckmanin menetelméll4 estimoitujen tuloyhtéléiden tuloksia ei esitelld tassd, mutta ne ovat nahtavissa
julkaisussa Tervo ja Haapanen (2006).



kertoimet ja marginaalivaikutukset sekd kunkin muuttujan kohdalla tieto siit4, ovatko

kertoimien erot naisten ja miesten vélill4 tilastollisesti merkitsevia.
Tulot

Odotettujen suhteellisten tulojen merkitys on miehille positiivinen ja naisille
negatiivinen, joskin naisten kerroinestimaatti ei ole aivan tilastollisesti merkitseva.
Tuloksen mukaan odotettavissa olevat korkeammat tulot (palkkatydhon né&hden)
kannustavat miehid yrittajyyteen, kun naisten kohdalla vaikutus on jopa péinvastainen.
Miesten osalta saatu tulos on odotusten mukainen ja my6s samansuuntainen
Johanssonin (2000a) aikaisemmin suomalaisella aineistolla saamien tulosten kanssa.
Naisten osalta saatu tulos on taloustieteellisesti ehk&d yllattdvd, mutta tukee
sosiologisista lahtokohdista tehtyd naisyrittajyystutkimusta, joka korostaa naisten
yrittdmisen motiiveina ei-rahamé&ardisia asioita, kuten perhettd, tyotyytyvaisyyttd ja
hyvad elamdd rahamaaraisid asioita enemman (esim. Kyr0 2001 tai DeMartino ja
Barbato 2003). Riittdva toimeentulo yhdistyneend muihin positiivisiin asioihin voi
kannustaa naisia yrittajyyteen. Tulos on samansuuntainen kuin minka Georgellis ja Wall
(2005) saivat. Heidan tulostensa mukaan odotettu suhteellinen tuloero ei ollut
merkitsevé naisille. Leung (2006) taas havaitsi sen olevan positiivinen, mutta tarkedmpi

miehille kuin naisille.
Henkilokohtaiset piirteet

Useimmat  henkilokohtaiset ~ ominaisuudet  osoittautuvat  erittdin  térkeiksi
yrittdjyysvalinnassa. Miesten yrittgjdalttius kasvaa merkittavasti, joskin lopussa
hidastuvalla vauhdilla aina noin 57-vuotiaaksi asti, jonka jalkeen se k&antyy hienoiseen
laskuun. Sen sijaan naisten yrittajyysvalintaan ialla ei nayttdisi olevan tilastollisesti
merkitsevéé vaikutusta. Maahanmuuttajamiesten joukossa todennédkoisyys olla yrittdja
kasvaa selvasti — marginaalivaikutus on 7,8 prosenttiyksikk6d — mutta naisilla vastaavaa
vaikutusta ei ole. Ruotsinkielisilla miehilld todenné&kdisyys olla yrittdja on

suomenkielisid suurempi.

Koulutuksen vaikutus yrittgjyysvalintaan on mielenkiintoinen: sekd koulutusala etta -
aste vaikuttavat, mutta eri lailla miehiin ja naisiin. Koulutusaladummyjen estimoidut
etumerkit ovat vastakkaiset lukuun ottamatta yhdistettyd ryhmdd, johon sisaltyvat

kasvatustieteellinen, humanistinen sekd muu koulutus: sek& kyseisen koulutuksen



saaneiden naisten ettd miesten todenndkdisyys olla yrittdjand pienenee. Terveys- ja
sosiaalialan koulutus seka kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus edistavat
selvasti miesten yrittdmisen todennakdisyyttd, mutta ei naisten. Esimerkiksi terveys- ja
sosiaalialan koulutuksen saaneiden miesten todennakoisyys olla yrittdja on ladhes 8
prosenttiyksikkod teknisen alan koulutuksen saaneita miehid korkeampi. T&ssé lienee
kysymys ennen kaikkea ammatin harjoittajista, kuten yksityispraktiikkaa harjoittavista
la&kareista ja fysioterapeuteista. Naisilla yrittgjaksi ryhtyminen on todenndkdisinta

palvelualan koulutuksen saaneiden keskuudessa.

My6s koulutusasteen merkitys riippuu sukupuolesta. Koulutustason nousu véhent&da
selvasti miesten yrittajdalttiutta, mutta ei naisten. Esimerkiksi korkeasti koulutetuilla
miehilld todenné&kodisyys olla yrittdja on 6 prosenttiyksikkdda alhaisempi kuin vain
peruskoulun kéayneilla miehilld. Naisilla koulutustasodummyt eivét ole tilastollisesti
merkitsevid. On kuitenkin huomattava, ettd ainoastaan korkeakoulutuksen saaneilla

miesten ja naisten valinen ero on tilastollisesti merkitseva.

Tulosten mukaan luovassa ammatissa tyoskentely yhdistyy yrittdjyyteen, joten yrittajat
ovat Floridan (2002) mittarilla muita luovempia. “Luovaan ytimeen” kuuluvien
kohdalla on kuitenkin poikkeus: vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevd naisten
kohdalla ja miehille vaikutus on negatiivinen. Naisten ja miesten vélinen ero on
merkitsevd.  Sekd  “luovien ammattilaisten” ettd  “boheemien”  kohdalla
marginaalivaikutukset ovat selvasti positiivisia niin miehilld kuin naisillakin. Estimoidut
marginaalivaikutukset ovat suurempia miehille, joskin miesten ja naisten

kerroinestimaattien ero ei ole tilastollisesti merkitseva.
Perhetilanne

Perhetekijoista erityisesti parisuhteella ndyttéisi olevan merkitystd yrittajaalttiudelle:
avio- ja avoliiton myota sekd miesten ettd naisten todennakdisyydet toimia yrittdjana
kasvavat. Naisilla avoliiton vaikutus on pienempi kuin avioliiton. Jos avoparilla on
lapsia, jotka eivat ole yhteisid, miehen todenndkdisyys olla yrittdjand kasvaa, mutta ei
naisen. Yksinhuoltajuus véhentéd yrittdjyyden todenndkdisyyttd. Negatiivinen vaikutus
on suurempi naisille kuin miehille. Ehk& yllattden perheessd olevilla lapsilla ei ole
juurikaan vaikutusta yrittdjana olemisen todenndkdisyyteen. Naisten kohdalla alle 3-

vuotiaiden lasten positiivinen vaikutus on kuitenkin tilastollisesti merkitseva. Tulos
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antaisi viitteitd naisten pyrkimyksesta liittdd perhe ja pienet lapset yrittdjyyden, tai

pikemminkin itsensa tyollistamisen, vapauteen.
Puolison ominaisuudet

Puolison toiminta vaikuttaa sekd miesten ettd naisten yrittajaalttiuteen. Jos puoliso on
yrittdja, yksilon todenndkoisyys olla myos yrittdjd kasvaa huomattavasti. Miehille
marginaalivaikutus on jopa 17 ja naisille 4,5 prosenttiyksikkoa. Siis erityisesti miesten
yrittdjaalttius kasvaa huomattavasti, jos myos vaimo on yrittajand. Kéytannossé kyse on
yrittdjaperheista tai siitg, ettd puoliso on avustavana perheenjésenend yrityksessa. Vahva
yhteys osoittaa kuitenkin myo6s roolimallien merkitysté: yrittdjaksi ryhtyminen on

helpompaa, jos l&dheltd ndhdadn mité yrittdminen on ja miten yritysté pyoritetaan.

Kummankin sukupuolen kohdalla todenn@kéisyys olla yrittdja pienenee, jos puoliso on
palkansaaja, opiskelija, elédkeldinen tai tyoton verrattuna tilanteeseen, jossa puoliso on
muutoin tyévoiman ulkopuolella. Se, ettd puoliso on palkansaaja tai opiskelija, vahentaa
merkitsevésti vield enemmadan naisten kuin miesten yrittdjaalttiutta. Puolison
koulutusalalla ei ole juuri vaikutusta miehen yrittdjdalttiuteen, mutta naisen on jossain
maarin. Erityisesti jos miehelld on tekniikan tai maa- ja metsatalousalan koulutus,

puolison todenndkoisyys olla yrittdja pienenee.

Puolison koulutusasteen kohdalla sukupuolittain eriytyvat vaikutukset ovat koulutusalaa
selvemmat. Mielenkiintoisesti korkeasti koulutettu puoliso lisdd naisen yrittajaalttiutta —
marginaalivaikutus on 3 prosenttiyksikk0d — mutta ei vaikuta miehen yrittajaalttiuteen.
Ero on tilastollisesti merkitseva. Koulutustason vaikutuksesta yrittajaalttiuteen voidaan
siten todeta, ettd naisilla puolison koulutus on merkitseva tekija, miehill4& oma koulutus
(tai koulutuksen véhaisyys). Puolison tuloilla ei ole vaikutusta kummankaan sukupuolen
todenndkoisyyteen olla yrittajana.

Vanhempien ominaisuudet

Perhetausta vaikuttaa sek& miehiin ettd naisiin. Roolimallien merkitys néakyy
vanhempien yrittdjataustan suuressa merkityksessa. Vaikutus on suurempi pojille kuin
tytoille. Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, ettd pojille isén yrittajyyden vaikutus on
suurempi kuin aidin, kun taas tyttarille aidin yrittdjataustalla on suurempi merkitys.
Koulutustason vaikutukset kulkevat ristiin. Tyttarien yrittajyytta liséa isén koulutustaso,
kun taas poikien yrittajyyteen on vaikutusta vain aidin korkeakoulutuksella.
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Kiinteistbomaisuus

Kiinteistbomaisuudella (asunto, kesdmdkki) on vaikutusta miesten ja naisten
yrittdjaalttiuteen. Kiinteistomuuttujien kohdalla kausaalisuus voi kuitenkin kulkea my6s
toisin pdin, eli asunnon tai kesamokin hankinta seuraa yrittajyytta eika painvastoin.
Likviditeettirajoitteiden merkityksen tarkastelu edellyttéisi toisen tyyppista analyysia

kuin poikkileikkausanalyysia.
Aluepiirteet

Alueen ja paikallisten tyémarkkinoiden piirteilld on suurempi vaikutus miesten kuin
naisten yrittdjyyteen. Odotetusti alueen pienyritysvaltaisuus vaikuttaa positiivisesti
yksildiden yrittdjaalttiuteen: pienyritysvaltaisilla alueilla vaeston kosketus yrittdjyyteen
ja sitd kautta saatava yrittdjyyden malli nousee merkittdvaksi tekijaksi erityisesti
miehilla.  Yllattéen  tyOllisyysasteella ei ole tilastollista  merkitsevyytta.
Seutukuntatyyppidummyt tulevat miehille merkitseviksi, mutta eivét naisille. Miesten
yrittgjdalttius on suurempi maaseutumaisilla seuduilla ja erityisesti harvaan asutuilla
seuduilla kuin kaupunkiseuduilla. Jos mies asuu haja-asutusalueella, hénen
todennékoisyytensd olla yrittdjad kasvaa merkittdvasti — marginaalivaikutus on 4
prosenttiyksikk6d — mutta naisten kohdalla vastaavaa vaikutusta ei ole. Jos mies asuu
syntymdmaakunnassaan, hanen yrittgjdalttiutensa kasvaa hieman, mutta naisille
tallakaan ei ole vaikutusta. Edellisid tuloksia yhdistéen tulkintana voi olla, ettd miehet
nékevat yrittdjyyden kautta tapahtuvan itsensa tyoéllistamisen poismuuton vaihtoehtona
alueilla, joilla tyonsaantimahdollisuudet ovat huonot, kuten haja-asutusalueet tai

harvaan asutut seudut, kun taas naiset mieluummin muuttavat pois.
Tulosten yhteenvetoa

Kaikkiaan edellinen analyysi tuotti paljon tuloksia paljastaen monia sellaisia eroja
sukupuolten  yrittdjdvalinnassa, joita ei aikaisemmissa suomalaisissa  tai
ulkomaisissakaan tutkimuksissa ole havaittu. Vaikka useat tekijat vaikuttavat samalla
tavoin, tai ainakin samansuuntaisesti, niin miesten kuin naisten yrittajyysvalintaan, on
myo6s paljon eroja. Jotkin asiat ovat tarkedmpié naisille ja taas toiset miehille. Jotta eri
muuttujaryhmien suhteellisesta merkityksestd miehille ja naisille saataisiin parempi
kuva, estimoidun yrittgjyysvalintamallin  perusteella  laskettiin  hypoteettisia
todenndkoisyyksia olla yrittgja eri tilanteissa. Seka miehille ettd naisille méaariteltiin
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kunkin kuuden muuttujaryhmén osalta yrittdjyyden kannalta suotuisimmat ja
epasuotuisimmat tilanteet ja laskettiin todenndkdisyydet olla yrittdjand, kun muut
muuttujat ovat keskiarvoissaan (taulukko 2). Liséksi muodostettiin ndiden maksimi- ja
minimitodenndkdisyyksien vaihteluvéli (R), joka edelleen suhteutettiin keskimaardiseen
todenndkoisyyteen olla yrittdja (P). Tunnusluku on verrattavissa variaatiokertoimeen,
jossa keskihajonta jaetaan keskiarvollaan. Tunnusluku ottaa huomioon sen, ettd naisilla
yrittdjand olemisen todenndkdisyys on huomattavasti pienempi kuin miesten. Sen avulla
voidaan tiivistetysti verrata kunkin muuttujaryhmén suhteellista merkitysta naisille ja

miehille heidan yrittajyysvalinnassaan.

Taulukko 2. Muuttujaryhmien vaikutukset todennakaisyyteen olla yrittaja.

Naiset Miehet

Muuttujaryhma Min.  Maks. R % Min.  Maks. R %
Henkilokohtaiset 0,01 0,25 0,24 6,23 0,00 0,56 0,56 7,30
piirteet

Perhetilanne 0,01 0,08 0,07 1,71 0,04 0,14 0,10 1,24
Puolison 0,01 0,19 0,18 4,77 0,05 0,30 0,25 3,22
ominaisuudet

Vanhempien 0,03 0,09 0,06 1,59 0,07 0,23 0,16 2,05

ominaisuudet
Kiinteistbomaisuus 0,03 0,05 0,02 0,50 0,06 0,11 0,05 0,65
Aluepiirteet 0,03 0,06 0,03 0,79 0,05 0,18 0,13 1,69

Kunkin muuttujaryhmén ennustetut minimi- ja maksimitodennékoisyydet olla yrittdja on laskettu
yrittajyysvalintayhtéldiden avulla, kun muut muuttujat ovat keskiarvoissaan. R on vaihteluvali ja P
on keskimé&arainen todennakoisyys olla yrittaja (naisilla 0,038 ja miehill4 0,077).

Laskelmat osoittavat henkilokohtaisilla ominaisuuksilla olevan suurimman merkityksen
sekd miesten ettd naisten yrittdjyysvalinnalle. Kun henkilokohtaiset ominaisuudet ovat
suotuisimmallaan, miesten todenndkdisyys olla yritt4ja on 57 prosenttia ja naisten 25
prosenttia, kun epésuotuisimmassa tilanteessa todenndkdisyydet ovat l&helld nollaa.
Puolison ja vanhempien ominaisuudet ovat myos térkeitd, mutta perheominaisuudet
eivét vaikuta niin paljoa. Suhteellista merkitysta kuvaava tunnusluku osoittaa kuitenkin,
ettd seka perheen ettd puolison ominaisuudet merkitsevat enemman naisten kuin miesten
yrittdjyysvalinnassa. T&mé vahvistaa aikaisempaa kuvaamme ja on myds sopusoinnussa
aikaisempien  tutkimusten kanssa. Taas henkilokohtaisilla  ominaisuuksilla,
perhetaustalla, kiinteistbomaisuudella sek& alueen piirteilld on suhteellisesti enemman

merkitystd miesten kuin naisten yrittdjyysvalinnalle.
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Edelliset tulokset kertoivat eri tekijoiden vaikuttavan eri tavalla miesten ja naisten
yrittdjyysvalintaan. Mutta osaammeko sanoa mit&én siitd, miksi naisia on vahemman
yrittdjind kuin miehid? Erds tapa lahestyd kysymystd on laskea (“ennustaa”)
hypoteettiset yrittdjand olemisen todenndkdisyydet sekd miehille ettd naisille
kayttamalla estimoituja  yrittdjyysvalintamalleja  hyvaksi. Miesten ja naisten
kerroinestimaatit poikkeavat monilta osin toisistaan, mika kertoo heidan kayttaytymisen
olevan erilaista. Toisaalta my0ds naisten ja miesten keskimé&ardiset ominaisuudet
poikkeavat toisistaan, joka voisi selittdd naisten ja miesten yrittdjyysasteiden valisen
eron. Onko siis kyse erilaisesta kayttdytymisestd vai erilaisista ominaisuuksista?

Kun miesten kertoimia sovelletaan naisille, saadaan ennustetuksi keskimé&araiseksi
todennékoisyydeksi 11,8 prosenttia, joka on jopa suurempi kuin mallin avulla miehille
itselleen ennustettu keskimadrdinen todennakdisyys, 10,2 prosenttia. Siis jos naiset
toimisivat kuten miehet, heiddn keskimééardinen yrittdjyysasteensa olisi jopa korkeampi
kuin miesten. Vastaavasti kun naisten kertoimia kaytetddn miehille, ennustetuksi
keskimaaréiseksi todenndkoisyydeksi saadaan 5,7 prosenttia, joka on melko lahelld
naisille ennustettua keskimaaréista todenndkoisyyttd (5,2 prosenttia). Tulokset siis
kertovat, ettd naisten ja miesten valinen yrittdjyysasteiden ero johtuu ennen kaikkea
erilaisesta kéayttdytymisestd, ei niink&an erilaisista — ainakaan tutkimuksessa havaituista

— ominaisuuksista.
4. Loppupaatelmia

Tutkimus on ensimmaisia rakenneprobit-mallin sovelluksia naisyrittdjyyteen ja kayttaa
hyvakseen hyvin suurta yksilotason aineistoa. Naisten yrittdjyysaste on selvésti
alhaisempi kuin miesten. Tulokset osoittavat, ettd yrittdjyyden taustalla vaikuttavat
tekijat ja siihen johtavat syyt poikkeavat naisten ja miesten kesken, mikd myos johtaa
eriaviin yrittajyysasteisiin. Tuloksista voidaan erityisesti nostaa esille kolme kohtaa.

Ensinnékin odotetuilla tuloilla ei ole sellaista merkitysta yrittdjyysvalinnassa naisille
kuin miehille. Miehille ansioiden odotettu kasvu yrittjana palkkatyohon verraten lisdé
yrittdjaalttiutta, kun naisille vaikutus on jopa negatiivinen. Tdma korostaa muiden kuin
rahallisten motiivien olevan naisille tarkeit4d. Sekd puolisolla ettd perheelld on
suhteellisesti suurempi vaikutus naisten kuin miesten yrittajyyteen. Yrittdjyysvalinnassa
henkilokohtaiset ominaisuudet ovat kuitenkin tarkeimmassa roolissa niin naisille kuin

miehille.
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Toiseksi ympdristolla on vdhemman merkitystd naisten kuin miesten yrittajyydelle.
Té&man seurauksena alueelliset erot yrittdjyydessa ovat suurempia miesten kuin naisten
keskuudessa. Kyse lienee ennen kaikkea eroissa pakkoyrittdjyydessa. Alueilla, joilla
palkkatydémahdollisuudet ovat huonot, tyontd yrittdjyyteen on miehilld suurempi kuin
naisilla. Naiset hakevat muita ratkaisuja: he muuttavat pois tai jadvat tyoeldamén
ulkopuolelle.

Kolmanneksi roolimalleilla nayttdd olevan suurempi vaikutus miehille kuin naisille.
Kosketus yrittdjyyteen ja sitd kautta saatu yrittdjyyden malli voivat toimia yksilon
toimintaa ja valintoja yritt4jyyden suuntaan ohjaavina. Tatd merkitysta voitiin
analysoida tarkastelemalla vanhempien yrittajyyden, puolison yrittdjyyden sekd
alueellista yrittajyystraditiota heijastavan pienyritysvaltaisuuden vaikutuksia yksilolle.
Kaikki tekijat osoittautuivat tarkeiksi, mutta niiden merkitys korostui erityisesti miesten
kohdalla.

Toteutettu ekonometrinen analyysi tuottaa paljon uusia tuloksia samalla vahvistaen
monia aikaisempia “uskomuksia” ja laadulliseen tutkimukseen perustuneita paatelmia
naisten ja naisyrittgjien “erilaisesta todellisuudesta”. Siind missd mies valitsee
yrittdjyyden, ominaisuuksiltaan samanlainen nainen paatyy palkkaty6hon. Sosiologisin

termein yritt4jyysvalinnan voidaan sanoa olevan sukupuolittuneen” (Kovalainen 1993).

Pitaisikd naisten yrittajyyttd sitten edistad? Yrittdjyys avaa mahdollisuuksia
kummallekin sukupuolelle, mutta on selvasti tdrkedmpi vaihtoehto miehille kuin
naisille. Kianderin (2004) mukaan pienyritysten méarén kasvattaminen ei ole mik&én
itseisarvoinen tavoite, vaan talous- ja yrittdjyyspolitiikan tavoitteena tulisi ensisijaisesti
olla yrityssektorin kasvu- ja tyollistymisedellytysten tukeminen. Hanen mukaansa
yrittdjyys ei selitd kokonaistaloudellista menestystda — kansainvaliset vertailut
paljastavat, ett4d suuri pienyritysten méaard pikemminkin liittyy tyomarkkinoiden
heikkoon toimintaan ja talouden tehottomuuteen kuin vahvaan kansantalouteen. Sama
havainto ndhd&&n Suomea koskevassa alueellisessa tarkastelussa: yrittdjyysaste on sita
matalampi, mitd urbaanimpi tai kehittyneempi alue on kyseessa (vrt. kuvio 1).
Yrittdjyyden vahvat alueet eivét ole kasvualueita (vrt. myos Tervo 2004a).

Kanniaisen (2006) mukaan heikkojen talouksien korkea yrittdjyysaste kertoo ennen
kaikkea yrittajyydestd itsensd tyollistamisen muodossa, jonka vuoksi korkea
yrittdjyysaste korreloi matalan tulotason kanssa. P&atelma yrittdjyyden edistdmisen
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epdoptimaalisuudesta on vain ndenndinen - erityisesti jos painopiste on
kasvuyrittajyyden edistamisessa (vrt. Hyytinen, Pajarinen ja Rouvinen 2005).
Tyollisyys- ja aluepoliittiset nékokulmat taydentavat kasvupolitiikan nakokulmaa.
Yrittdjyyden kautta tapahtuva itsensé tyollistdminen on tarkeéa tyollisyyden kannalta,
erityisesti juuri niilla alueilla, joilla tyomarkkinat toimivat huonosti ja palkkatyota on

vahan tarjolla.

Naisyrittdjyyttad pyritddn edistdmadn voimakkaasti: naisten yrittajyyden kasvu edistéisi
niin naisten tyollisyyttd kuin nostaisi kokonaisyrittdjyysastetta. Taman tutkimuksen
tulokset osoittavat naisten k&yttdytymisen olevan erilaista kuin miesten. Miehet
kayttavat naisia herkemmin yrittdjyytta keinona tyollistdd itsensd. Tahan viittaavat
tulokset, jotka kertovat erityisesti miesyrittdjyyden kasvavan heikoilla alueilla. Toisaalta

my0ds omaksutut roolimallit vahvistavat miehid valitsemaan yritt4jyyden.

Perinteisilla naisten aloilla, kuten hoiva- ja palvelusektorilla, yrittdmisen mahdollisuudet
ovat nopeassa kasvussa, mika voi edistdd naisten yrittajyyttd. Myos roolimallit tukevat
naisten sijoittumista palvelualan yrittdjiksi. Jos naisten yrittdjyysalttiutta halutaan
nostaa, tarkedd on vaikuttaa vallitseviin kayttaytymismalleihin sekd kasvatuksen ja
koulutuksen luomaan kuvaan yrittajastd. Téallaiset muutokset ovat hitaita, joten kovin

nopeasti naisten yrittajyysaste tuskin nousee.
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Liitetaulukko. Yrittajyysvalinnan estimointitulokset (rakenneprobit-yhtalon selitettava

muuttuja on/ei ole yritt4ja))

Naiset Miehet Kertoimien
. . Marginaali . Marginaali eron

Muuttuja Kerroin vaigutus Kerroin vaigutus merkitsevyys
Tulomuuttuja

Tuloero -0,854 -0,071 0,272* 0,039* *
Henkilokohtaiset piirteet

Ika -0,047 -0,004 0,091** 0,013** wx

Ika*1ka/100 0,062 0,005 -0,080**  -0,012** wx

Ruotsinkielinen 0,088 0,008 0,109** 0,017**

Muunkielinen 0,075 0,007 0,411** 0,078** *

Kaupall. ja yhteiskuntatiet. -0,092 -0,007 0,190** 0,031**

Tekninen -0,209 -0,015 0,005 0,001

Maa- ja metsétalous -0,064 -0,005 0,070 0,011

Terveys- ja sosiaaliala -0,108 -0,008 0,418** 0,079** **

Palveluala 0,173 0,016 -0,115 -0,015*

Muu koulutusala -0,270 -0,018* -0,063 -0,009

Keskiaste -0,100 -0,008 -0,142**  -0,020**

Alin tai alempi korkea-aste  -0,213 -0,016 -0,383**  -0,048**

Ylempi korkea-aste 0,065 0,006 -0,586**  -0,060** *

Luova ydin 0,093 0,008 -0,148**  -0,020** wx

Luova ammattilainen 0,261** 0,025** 0,242** 0,039**

Boheemi 0,336* 0,037 0,309** 0,055**
Perhetilanne

Avo- tai avioliitto 0,328** 0,023** 0,220** 0,030**

Avoliitto -0,066* -0,005* -0,026 -0,004

Avopari, ei-yhteisié lapsia -0,056 -0,004 0,127** 0,020** **

Yksinhuoltaja -0,226** -0,016** -0,074 -0,010* *

Alle 18-v. lasten Ikm. 0,017 0,001 0,016 0,002

Nuorin lapsi 7-17-v. 0,004 0,000 -0,010 -0,001

Nuorin lapsi 3-6-v. 0,040 0,003 -0,023 -0,003

Nuorin lapsi alle 3-v. 0,104* 0,009* -0,042 -0,006 *
Puolison ominaisuudet

Yrittdja 0,404** 0,045** 0,758** 0,170** wx

Palkkatydssa -0,366** -0,031** -0,174**  -0,025** *

Opiskelija -0,480** -0,026** -0,141* -0,019** *

Elakeladinen -0,295** -0,019** -0,185**  -0,024**

Tyd6ton -0,394** -0,024** -0,200*%*  -0,025** *

Kaupall. ja yhteiskuntatiet. 0,012 0,001 0,011 0,002

Tekninen -0,138** -0,011** -0,069 -0,010

Maa- ja metsétalous -0,186** -0,013** -0,045 -0,006

Terveys- ja sosiaaliala 0,059 0,005 -0,019 -0,003

Palveluala 0,006 0,000 -0,089* -0,012*

Muu koulutusala -0,012 -0,001 0,028 0,004

Keskiaste 0,137* 0,012* 0,016 0,002

Alin tai alempi korkea-aste 0,214** 0,020** -0,001 0,000 **

Ylempi korkea-aste 0,290** 0,030** -0,014 -0,002 **

Tulot 0,000 0,000 -0,002 0,000
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Liitetaulukko . (Jatkuu.)

Naiset Miehet Kertoimien
. . Marginaali . Marginaali eron

Muuttuja Kerroin vaigutus Kerroin vaigutus merkitsevyys
Vanhempien ominaisuudet

Yrittgjaisa 0,134** 0,012** 0,437** 0,080** **

Yrittdja-aiti 0,243** 0,024** 0,211** 0,035**

Isalla keskiast. koulutus 0,069* 0,006* -0,002 0,000 *

Isalla korkeakoulutus 0,098** 0,009** 0,018 0,003 *

Aidilla keskiast. koulutus 0,028 0,002 0,000 0,000

Aidilla korkeakoulutus 0,044 0,004 0,074* 0,011*
Kiinteistéomaisuus

Omistaa asunnon 0,119** 0,009** 0,158** 0,022**

Omistaa kesamokin 0,098** 0,009* 0,170** 0,027**
Aluepiirteet

Asuu synnyinmaakunnassa  -0,010 -0,001 0,035 0,005*

Metropolialue 0,066 0,006 -0,207**  -0,028**

Monipuol. yliopistoseutu 0,110 0,010 -0,173**  -0,023** **

Alueellinen keskus 0,013 0,001 -0,161**  -0,022**

Teollinen keskus 0,036 0,003 -0,242**  -0,030** *

Maaseutumainen seutu 0,002 0,000 -0,105* -0,014*

Asuu taajamassa 0,014 0,001 -0,242**  -0,040** **

Keskimaar. yrityskoko -0,031 -0,003 -0,031* -0,004*

Tyollisyysaste -0,002 0,000 0,002 0,000

Vakiotermi -0,312 -3,544** *

* (**) on tilastollisesti merkitseva 5 (1) prosentin tasolla. Tilastolliset merkitsevyydet perustuvat
bootstrap-menetelmalla laskettuihin keskivirheisiin (1 000 toistoa). Havaintojen lukumaaré on

146 430. Pseudo-R?on 12,9 %. Vertailuryhmat: kieli: suomi, koul.ala: yleinen, koul.taso: perusaste,
luova luokka: muut amm.ryhmat, nuorin lapsi: ei alle 18-v. lasta, puolison p&&as. toim.: muutoin
tyévoiman ulkop., asuinseutuk.: harv. as. maaseutu.
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