Niko Nappu

Lajitietokantaohjelman kayttajalahtdinen suunnittelu biolo-

gian opetukseen

Tietotekniikan pro gradu-tutkielma

25. helmikuuta 2016

Jyvaskylan yliopisto

Tietotekniikan laitos



Tekija: Niko Nappu

Yhteystiedot: niko.p.nappu@student.jyu.fi, niko.nappu@gmail.com

Ohjaajat: FT Leena Hiltunen, FT Hannakaisa Isomé&ki

Tyon nimi: Lajitietokantaohjelman kayttgjalahtdinen suunnittelu biologian opetukseen.

Title in English: Applying User-Centered Designing in a species database program devel-

opment for teaching biology.

Tyo: Pro gradu -tutkielma
Suuntautumisvaihtoehto: Koulutusteknologia
Sivumé&ara: 100+22

Tiivistelma: Tassa tutkimuksessa on kehitetty digitaalisten lajikokoelmien koostamiseen so-
veltuvaa lajitietokantaohjelmaa neljén eri tutkimussyklin aikana. Ohjelman prototyyppia ke-
hitettiin kayttajalahtoisesti autenttisissa opetustilanteissa yliopistotason biologian opetuk-
sessa jotta saataisiin alkuvaiheen tietoa prototyypin yleisesta toimivuudesta ja soveltuvuu-
desta opetukseen. Prototyypin kayttoliittyman visuaalinen suunnittelu todettiin onnistu-
neeksi. Suurin osa tutkimuksen aikana I0ydetyista kdytettdvyysongelmista ratkaistiin ohjel-
man kehitystyon aikana. Ohjelma todettiin toimivaksi toteutetussa opetuksessa ja suurin osa
kayttajista koki sen palvelleen opetusta tai oppimista. Tutkimus antoi joitakin viitteita ohjel-
man sopivuudesta muilla kouluasteilla kéytettdvaksi seka muutamia jatkokehitysideoita oh-
jelmalle. Tutkimuksessa kehitetty lajitietokantaohjelma ja sen opetuskayton konsepti voivat
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Abstract: A computer software for compiling a digital species collection was made in this
design-based research during four research cycles. The software was developed by user cen-
tered design methods during authentic teaching situations with university level biology
courses in order to obtain general knowledge of the software’s functionality and suitability
for teaching. The visual design of the user interface was found to be successful and most of
the usability problems found were solved during the research. The software was found to be
usable in the teaching carried out and most of the users felt that the teaching and learning
were influenced positively by using the program. The research gave some references for
more generalized usage of the software in other school levels and also some development
ideas for the future. The developed species database software and it’s concept of usage in
teaching may help to achieve some of the national core curricula goals for primary school

and high school in biology, geography and information and communication technology.
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Esipuhe

Tama oli projekti joka alkoi eldam&&n omaa elaméénsa. Alkysysdyksen koko hommalle antoi
tarve oppia hieman enemman Java-ohjelmointia seké osoittaa itselleni, ettd opituilla taidoilla
voi saada aikaan jotain konkreettista. Tyon edetessé kasitykseni ohjelmoinnista omana tai-
teenlajinaan syveni. Minusta ei kenties koskaan tule sovelluskehittdjaa, mutta toisaalta ke-
rasin kesélla 2015 itse tekemallani ohjelmalla noin sadan kasvin digitaalisen kasvion. Kun-
nioitukseni yksinkertaistenkin tietokoneohjelmien kehittdjia kohtaan on suuri. Lajitietokan-
taohjelma Elion kehittdminen oli ajoittain paan iskemistd puuhun silmukassa. Onneksi ndista
silmukoista oli aina jokin ulospaasy, breikki. Se tuli myds opittua ettd taydellistd ohjelmaa

ei ole olemassa; vaikka olisi kyse maailman yksinkertaisimmasta ohjelmasta.

Elion kehitystydssa keskeiset kiitokset menevét kaikille opetuskokeiluiden kurssilaisille
Saariston ekologia -kursseilla (HY) sek& Maastolajintuntemus-kursseilla (JYU). Erityiskii-
tokset menevéat myos edell& mainittujen kurssien opettajille. Kiitos Kimmo Karell, Virpi
Karén, Sanna Korkonen, Veli-Pekka Antti-Poika ja Laura Helenius Saariston ekologia -kurs-

silta seké Jari Haimi Maastolajintuntemus-kurssilta. Kiitdn myds tyén ohjaajia.

Pro gradu -tyon olisi voinut tehdd jostakin muustakin aiheesta joita tassa on tullut pydritel-
tyd. Toisaalta gradu pit&& jostain vaantaa eiké tdma aihe ollut lainkaan huono valinta. Toi-
vottavasti kehitetty ohjelma ja konsepti koetaan hyodyllisiksi ja otetaan laajemminkin kayt-
toon. Tama tyo pistetdadn pakettiin lauseen lopussa olevalla pisteelld, mutta pahoin pelkaan

(toivon?), ettd itse projekti jatkaa elamistaan.
Jyvéskyléssa 27.12.2015

Niko Nappu
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1 Johdanto

Kasvien kerdédmisella ja luonnon tuntemuksen opettamisella kasvion koostamisen muodossa
on Suomessa pitkat perinteet. Kasvion tai muun eliokokoelman teko mainitaan peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa, mutta kasviot sek& muut eliokokoelmat kuuluvat myés mo-
niin toisen ja kolmannen asteen opintoihin. Yhteiskunnan yleisen digitalisaation seurauksena
yha useampi tekee kasvionsa digitaaliseen muotoon. My0s tieto- ja viestintatekniikan rooli
on korostunut opetussuunnitelman perusteissa ja uusissa, vuonna 2016 asteittain voimaan
tulevissa perusteissa, tietotekninen osaaminen on otettu mukaan my®os arviointikriteereihin.
Digitaalisen lajikokoelman teettdmiselld voidaan saavuttaa opetussuunnitelman perusteiden
tavoitteita sekd biologian ettd tieto- ja viestintdtekniikan osalta. Digitaalisen kasvion, tai
muun luotavan lajitietokannan, muoto ja tekemiseen kaytetyt metodit ja ohjelmat vaihtelevat
kuitenkin suuresti. Yhtendisia kaytantoja ja ohjelmia ei ole. Kokoelman laatimisen periaat-
teet ovat samat riippumatta opintojen asteesta, joten yhtd ja samaa ohjelmaa voisi kéayttaa

useammallakin ikatasolla opintojen aikana, mikali sellainen olisi saatavilla.

Kasvien ja muiden elididen tunnistamiseen on internetissé olemassa lukuisia sivustoja seka
tietokantoja. Ne eivat sellaisenaan sovellu henkilokohtaisen kasvion tai tietokannan luomi-
seen. Olemassa olevia ohjelmistoja tai internet-sovelluksia ei ole suunniteltu kouluissa teh-
tavaa kasvion koostamista silmélla pitéen. Tietokannat toki toimivat kasvien tai muiden eli-
diden tunnistamisen apuna koostamistydssa ja oppimisessa. Lajikokoelmien teon tai lajiston

oppimisen apuna kéytettdvia ohjelmia ei ole juurikaan kehitetty kayttajalahtoisesti.

Esimerkiksi digitaalisen kasvion tekemiseen soveltuvan lajitietokantaohjelman prototyyppié
kehitettiin tassa kehittamistutkimuksessa kayttajalahtoisesti useassa syklissd autenttisissa
opetustilanteissa jotta saataisiin tietoa ohjelman yleisestd sopivuudesta opetukseen. Proto-
tyyppia kaytettiin osana yliopistotason biologian opetusta neljalla erilliselld kurssilla. Opis-
kelijat toimivat tutkimuksen alkuvaiheessa heuristisina analysoijina ohjelman prototyypin
kayttoliittymalle sekd arvioivat kayttoliittyman visuaalista ulkoasua. Myohemmissa tutki-
mussykleissé aineistoa keréttiin havainnoinnin, kyselyjen sekd haastattelun avulla. Tdméan

kehittdmistutkimuksen tavoitteena oli parantaa kayttoliittyman visuaalista ulkoasua, 10ytaa



ohjelman prototyypista kaytettdvyysongelmia seké saada kehitysehdotuksia ja tietoa ohjel-

man laajemman opetuskéytén mahdollisuuksista.

Ohjelmaa kehitettiin tutkimussyklien aikana sek& niiden vélissa. Tutkimuksen aikana 10y-
dettiin useita kaytettavyysongelmia, joista suuri osa johti muutoksiin tai parannuksiin ohjel-
massa. Annetuista kehitysideoista osa toteutettiin osaamisen ja resurssien puitteissa. Ohjel-
man prototyypin kehityksessa tutkimuksen aikana toteutettiin my0s lukuisa joukko ohjelman
sisdisen toimintalogiikan ja koodin muutoksia, jotka eivéat olleet nédkyvia kayttajélle. Visu-
aalinen suunnittelu oli tulosten mukaan riittavélla tasolla ja se todettiin siind maarin esteet-
tisesti tyydyttavéksi, ettd suuriin muutoksiin ei ollut tarvetta. Ohjelma taytti opetukselliset
tavoitteet syklien aikana. Sen kayton koettiin myos palvelleen opetusta ja oppimista, havai-
tuista kéytettdvyysongelmista huolimatta. Ohjelman arvioitiin soveltuvan myos opetukseen
peruskoulussa, joskin alakoulun opetukseen arveltiin tarvittavan hieman yksinkertaisempaa
versiota ohjelmasta. Lajikuvien kéytto seké karttatoiminnot koettiin yleisesti merkitykselli-

siksi elementeiksi ohjelman opetuskayttoa ajatellen.

Tassa kehittdmistutkimuksessa tuotettu lajitietokantaohjelman prototyyppi mahdollistaa di-
gitaalisten paikkatietoa hyodyntévien lajikokoelmien koostamisen. Ohjelman prototyyppi
havaittiin soveltuvaksi ainakin yliopistotason opetukseen. Tutkimus tuotti myds opetuskon-
septin digitaalisten lajikokoelmien tekoon. Ohjelmaa ja opetuskonseptia voitaneen ainakin
soveltaen hyodyntdd myos muilla koulutusasteilla esimerkiksi biologian, maantiedon seké
tieto- ja viestintatekniikan opetukseen. Jatkotutkimukset ja opetuskokeilut muilla koulutus-
asteilla antaisivat lisatietoa ohjelman ja opetuskonseptin todellisesta soveltuvuudesta ope-

tuksen tavoitteiden saavuttamiseksi seka mahdollisten muutostarpeiden perustaksi.

Seuraavassa luvussa kaydaan lyhyesti lavitse kehittdmistutkimusta tutkimussuuntauksena
sekd asetetaan taméan tutkimuksen tutkimuskysymykset. Luvussa kolme on kirjallisuuskat-
saus olemassa oleviin ohjelmistoihin, sithen miten niitd on k&ytetty opetuksen ja oppimisen
nakokulmasta, sek& miten olemassa olevia ohjelmistoja on kehitetty kéayttajalahtoisesti. Lu-

vussa nelja on kuvattu lajitietokantaohjelman prototyypin lahtotilanne seké kehitysprosessi



eri tutkimussykleissa. Viidennessé luvussa kerrotaan tutkimussyklien tuloksista sek& kehit-
tdmistuotoksista. Luvussa kuusi tarkastellaan tuloksia suhteessa Kirjallisuuskatsaukseen.

Viimeisessa luvussa esitetdan lopuksi yhteenveto tutkimuksesta.



2 Kehittamistutkimuksen kuvaus sekéa tutkimuskysymykset

Tama tutkimus sijoittuu kehittdmistutkimuksen alaan. Tutkimusmenetelména kehittdmistut-
kimus on melko nuori. Sen katsotaan yleisesti alkavaksi 1990-luvun alkupuoliskolta Ann
Brownin artikkelista (Brown 1992) ja 2000-luvulla sen suosio on kasvanut, etenkin opetus-
alalla, jyrkasti (Andersson ja Shattuck 2012). Padmaarana on yleensa kehittad opetusta jon-
kin teorian pohjalta todellisissa opetustilanteissa, iteratiivisesti ja joustavasti uutta teoriaa ja
tietoa tuottaen (esim. Juuti ja Lavonen 2006, Wang ja Hannafin 2005). Juuti ja Lavonen
(2006) ehdottavat kolmea néktkulmaa, jotka ovat ominaisia kehittdmistutkimukselle: 1)
opetuksen kehittdmistutkimus tuottaa jonkin tuotteen, tuotoksen (artefaktin), joka on suun-
nattu ja kayttokelpoinen laajemmallekin yleis6lle, kuin pelkastaan tutkimuksen kohderyh-
malle, 2) kehittdmistutkimus on iteratiivinen prosessi, jossa kehittdjataho ja opettaja toimivat
yhteistydssa etsien dynaamista tasapainoa. Tuotteen tai tuotoksen prototyyppi kehittyy ite-
ratiivisen syklin aikana, 3) kehittamistutkimus tuottaa uutta opetuksellista tietoa, joka esi-
merkiksi parantaa opetuksen laatua tai oppimista. Andersson ja Shattuck (2012) kéavivat lapi
edellisen vuosikymmenen oleellisimpia kehittdmistutkimuksia ja totesivat, ettd niissa kai-

kissa uuden teorian kehittaminen kulki rinnakkain kaytannéllisen kehittdmisen kanssa.

Kehittamistutkimus ja toimintatutkimus ovat hyvin lahelld toisiaan. Kehittamistutkimuk-
sessa omaa opetustaan tutkivan opettajan asemesta toimivat kuitenkin yleensa tutkija seka
opettaja yhteistydssa (Andersson ja Shattuck 2012, Juuti ja Lavonen 2006). Toimintatutki-
muksessa kehitetdan yleensé paikallisesti toimivia ratkaisuja, kun taas kehittdmistutkimus
pyrkii teorian tuottamisen ja kehittdmisen kautta saamaan tuotetun artefaktin laajempaan
kayttoon (Andersson ja Shattuck 2012). Kehittdmistutkimus alkaa Juutinen ja Lavonen
(2006) mukaan ongelma-analyysilla ja silla tulee olla selked teoreettinen viitekehys, jota

vasten tuloksia peilataan (Edelson 2002).

Esimerkkeind kehittdmistutkimuksesta ja sen luonteesta, esitetddn kaksi viimeaikaista kehit-
tdmistutkimusta tietotekniikan opetukseen liittyen. Ekonojan (2014) véitoskirjassa on selke-
asti ndhtavissa tilanne, jossa artefaktia ja teoriamallia kehitetd&n rinnakkain Juutin ja Lavo-
sen (2006) esittdmalla tavalla. Ekonojan tutkimuksessa kehitettiin iteratiivisesti opetuksessa

kaytettdvid oppimateriaaleja (painetut kirjat seké e-kirjat) ja samalla kehitettiin teoreettista



viitekehysta niiden kaytolle tvt:n opetuksessa. Rikalan (2015) kehittdmistutkimuksessa ar-
tefaktin ja teoriamallin yhdessé kehittdminen ei sen sijaan ole niin selkedsti ndhtévissa. Itse
asiassa hénen tutkimuksessaan ne ovat yksi ja sama asia; tutkimuksen alussa kehitettiin ole-
massa olevan kirjallisuuden perusteella mobiilioppisen viitekehys, jota testattiin k&ytdnnon
opetustilanteissa ja viimeisteltiin lopulliseen muotoonsa tutkimuksen viimeisen syklin

avulla.

Tassa tutkimuksessa testattiin lajitietokantaohjelman prototyyppia opetuksessa ja kehitettiin
sitd kayttajalahtoisesti. Kéyttokontekstin tuntevien kéyttdjien ndkemys ja mielipiteet otetiin
huomioon ohjelman kehityksessa. Kayttajien kommentit ja heidan 16ytaménsa kéaytettavyys-
ongelmat pyrittiin tutkimuksen aikana implementoimaan ohjelman seuraaviin versioihin.
Tyon tarkoituksena oli kéyttajalahtoisesti kehittdd prototyypisté toimivampi ja selvittaa alus-
tavasti ohjelman mahdollista soveltuvuutta muilla koulutusasteilla, esimerkiksi peruskou-

lussa kaytettavaksi.

Lajitietokantaohjelman prototyypin iteratiivista kehitysty6td ohjaavat tutkimuskysymykset

tassd opinndytetyossa olivat:

1) Miten kayttajat kokevat lajitietokantaohjelman prototyypin kayttoliittyman visuaali-
sen suunnittelun?
2) Mita kaytettavyysongelmia lajitietokantaohjelman prototyypista I6ydetaan?

3) Miten kayttajat muuten kokevat ohjelman soveltuvuuden opetukseen?



3 Teoreettinen ongelma-analyysi

Tassa luvussa taustoitetaan aluksi tutkimusta suomalaisella opetuskontekstilla. Tamén jal-
keen kirjallisuuskatsauksen perusteella esitelladn tutkimusaiheeseen liittyvéat olemassa ole-
vat ohjelmat sekd miten niitd on tutkittu oppimisen nakokulmasta. Neljannessa ja viiden-
nessé alaluvussa avataan kayttajalahtoista kehittamista seké visuaalista suunnittelua ja vii-
meisessa alaluvussa tarkastellaan I0ydettyja kayttajalahtoisia lajitietokantaohjelmien tutki-

muksia.

3.1 Taustaa

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2004, 2014) mukaisesti ympa-
ristd- ja luonnontiedon (1-4 luokat) seké biologian (luokat 5-9) opetuksessa tavoitteina on
muun muassa, ettd oppilas oppii tuntemaan ja ymmaértamaan luontoa, oppii tunnistamaan ja
luokittelemaan elidité seka elinymparist6ja. Biologian opetuksen tulee myds perustua tutki-
vaan oppimiseen sekd teknologian hyvaksi kayttdéon, seka tieto- ja viestintatekniikan (tvt)
hyddyntdmiseen. Tvt:n osalta opetussuunnitelman perusteet eivat anna kovin selkeité ohjeita
siitd mitd tvt:sta tulisi opettaa ja miten teknologiaa tulisi hyddyntad, vaikka ne mainitaan
useissa kohdissa perusteita (Opetushallitus 2004, 2014). Opetushallitus on vuonna 2005 Kir-
jannut suositukset oppilaiden tvt-taitotasoiksi 6. ja 9. luokan jalkeen (Opetushallituksen tyo-
ryhman raportti 2005). Useat kunnat ja koulut ovat jo pitkaan sisallyttaneet tietotekniikkaa
seka tvt-opetusta omiin opetussuunnitelmiinsa, ja erilaisia tvt-strategioita on laadittu, joissa
monesti kerrotaan tavoitteelliset tieto- ja taitotasot esimerkiksi peruskoulun paéttyessa
(esim. eNorssi 2015). Myds MAOL ry seka Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta ovat
antaneet omat suosituksensa (MAOL 2002, Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunnan vali-
raportti 2010). Koska tvt tai tietotekniikka ei ole oma opetettava aineensa on yleinen lahes-
tymistapa tieto-ja viestintatekniikan opettamiseen sen integrointi eri aineisiin. Vuonna 2016
asteittain voimaan tulevissa opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) on uutena
asiana otettu tieto- ja viestintdtekninen osaaminen osaksi arviointikriteereja hyvélle arvosa-
nalle kahdeksan. Tama patee esimerkiksi ympéristo-ja luonnontiedon sek& biologian oppi-

aineisiin. Uusissa perusteissa mainitaan myos ns. geomediataidot. Kartan kéyttotaidot seké



geomediataidot mainitaan useassa kohtaa niin ymparistopin, kun maantiedonkin kohdalla,

sekd opetuksen tavoitteissa etta arviointikriteereissa.

Lukiokoulutuksen perimmainen tehtdva on laaja-alaisen yleissivistyksen vahvistamisen seka
yksiloiden kriittisen ja itsendisen ajattelun vahvistaminen. Lukio-opetus antaa myos yleiset
jatko-opintovalmiudet yliopistoihin, ammattikorkeakouluihin ja lukion oppimé&arééan perus-
tuvaan ammatilliseen koulutukseen (Opetushallitus 2003, 2015). Lukio-opetuksessa biolo-
gian tietoja ja taitoja syvennetadn. Valtakunnallisissa lukion opetussuunnitelman perusteissa
biologian opetuksen tavoitteina on muun muassa auttaa opiskelijaa ymmartdmaan elollisen
luonnon rakennetta, toimintaa ja vuorovaikutussuhteita molekyyli- ja solutasolta biosfaariin
sekd auttaa opiskelijaa ymmartdmaén biotieteiden tarjoamia mahdollisuuksia (Opetushalli-
tus 2003, 2015). Uusien lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2015) mu-
kaan lukio-opetus myds ohjaa opiskelijaa ymmartdmaén, miten biologista tietoa voidaan
hyodyntééa arkielaméssa, jatko-opinnoissa ja tydeldamassa. Opetuksen tavoitteina (Opetushal-
litus 2015) on edelleen opettaa miten tietoa hankitaan, k&sitella4n, analysoidaan ja tulkitaan.
Tutkimusaineistoa opitaan arvioimaan ja esittdmaén tutkimustuloksia. Tavoitteena (Opetus-
hallitus 2015) on myos ettd opiskelijan tulee osata tydskennella digitaalisissa oppimisympa-
ristoissa seka kyeta hyodyntdmaan monipuolisesti tieto- ja viestintateknologiaa. Lukion uu-
sissa opetussuunnitelman perusteissa sanotaan ettd biologian opetuksessa tehdaan yhteis-
tyota erityisesti terveystiedon, mutta myds muiden oppiaineiden kanssa (Opetushallitus
2015). Opetussuunnitelman perusteet korostavat maantiedon opetuksessa monipuolista geo-
median ja paikkatiedon hyddyntamistad (Opetushallitus 2015). Ndiden mainittujen taitojen
hallinta on hyodyllistd myos biologian opiskelussa, vaikka niit4 ei mainitakaan biologian
kohdalla lukion opetussuunnitelman perusteissa. Uusissa lukion opetussuunnitelmien perus-
teissa (Opetushallitus 2015) korostetaan tvt-taitoja huomattavasti aikaisempiin perusteisiin
(Opetushallitus 2003) nahden. Lukiokohtaisen opetussuunnitelman tulee mm. sisaltaa tieto-

ja viestintateknologian opetuskéyton suunnitelma (Opetushallitus 2015, 10).

Monissa kouluissa ja eri kouluasteilla tdhdatédén edellda mainittuihin opetuksen tavoitteisiin
kasvien keraamisella ja tunnistamisella. Kokoelman laatimisen periaatteet ovat samat riip-

pumatta opintojen asteesta; tarkkuus, laajuus ja vaatimustaso vaihtelevat. Esimerkiksi Hel-



singin yliopiston kasvibiologian opintolinjalla voidaan suorittaa tieteellisen kasvi- tai sieni-
kokoelman laatiminen jopa 10 opintopisteen laajuisena, miké tarkoittaa noin 300 lajin koko-
elmaa (Helsingin yliopiston, Bio- ja ympéristotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2013—
2014). Oleellista lajintuntemuksen parantamisen lisdksi on oppia systematiikkaa sek& oppia
hahmottamaan kerdttyjen lajien suhdetta eri elinymparistoihin. Lukion opetussuunnitelmien
perusteet eivét tunne kasvion tai muun kokoelman koostamista, mutta peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteissa mainitaan kasvion teko yhtend vaatimuksena biologian opetuk-
sessa. Peruskoulun uusissa opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) peruskou-
lun luokilla 3-6 kootaan suppea kasvio ja luokilla 7-9 laajempi kasvio tai muu eli6ko-
koelma, joko perinteisesti tai digitaalisesti. Kokoelman teko tai kasvien kokeellinen kasvat-
taminen on osa biologian paattdarvioinnin kriteereitd arvosanalle kahdeksan oppimaaran
paattyessa (Opetushallitus 2014, 384). Opetussuunnitelman perusteet eivat anna maarayksia
tal suuntaviivoja koottavan kasvion tai lajikokoelman lajeiksi tai lajimaariksi; ne vaihtelevat
koulusta ja opettajasta riippuen, tyypillinen lajiméara ylakoulussa lienee 30-50 lajia. Vaikka
lukiossa ei yleensa luoda kasvioita osana pakollista kursseja, voidaan kasvio koostaa osana
vapaavalintaista syventdvaa tai soveltavaa kurssia. Biologian ja maantiedon arvioinnin koh-
dalla my6s mainitaan (Opetushallitus 2015, 141, 147), ettd opiskelija voi osoittaa biologian
tai vastaavasti maantieteen tietoja ja taitoja myos laatimalla yksin tai yhteisollisesti biologi-
sen tai maantieteellisen tutkielman tai projektituotoksen. Digitaalisen paikkatietoa hyddyn-
tavan kasvion koostaminen voisi hyvin olla osa my6s lukion pakollisten kurssien sisaltoa,

opiskelijoiden intresseisté ja kiinnostuneisuudesta riippuen.

Peruskoulun ja lukion ohella kasvioita ja muita vastaavia kokoelmia tehddan useissa muis-
sakin oppilaitoksissa ja kouluasteilla, ammatillisesta opetuksesta korkeakouluihin. Esimer-
kiksi Hameen ammattikorkeakoulussa kasvion koostaminen kuuluu pakollisena puutarhata-
louden (Hameen ammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2016a) ja rakennetun ympaériston
(Hameen ammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2016b) amk-tutkintoihin osana neljén
opintopisteen laajuista Ekologia ja luonnonkasvit -kurssia.

Perinteisen kasvion tekemisen vaihtoehdoksi on useissa kouluissa jo pitkd4n annettu mah-

dollisuus luoda kasvio kuvaamalla lajit kameralla ja toimittamalla se digitaaliseen muotoon.



Digitaalisten kameroiden yleistyminen seka etenkin alykkaiden mobiililaitteiden yleistymi-
nen ja niiden lasndolo oppilaiden jokapéivaisessa eldmdasséd on myos luultavasti jo jonkin
aikaa kasvattanut intoa teettda ja tehda kasvio digitaaliseen muotoon. Digitaalisen kasvion
teettdmiselld voidaan tayttad myos peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmien perusteiden
vaatimuksia tvt:n opetuksesta ja hyvéksikayttamisesté. Peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteissa (Opetushallitus 2014, 244 sekd, 383) mainitaan ympaéristo-ja luonnontiedon koh-
dalla paattoarvioinnin kriteereissé, ettd: ”Oppilas osaa kayttaa tieto- ja viestintateknologiaa
tutkimusprosessin eri vaiheissa ja vuorovaikutuksen valineend”, seka biologian kohdalla:
”Oppilas osaa kayttaa tarkoituksenmukaisesti biologian tutkimusvalineist6a ja tieto- ja vies-
tintateknologiaa”. Lukion biologian opetuksen tavoitteiden kohdalla mainitaan uusissa lu-
kion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2015), ettd: *’[opiskelija] kéyttaa tieto-
ja viestintateknologiaa monipuolisesti biologian opiskelun tukena” sekd “’[opiskelija] 0saa
tyoskennelld digitaalisissa opiskeluymparistoissa”. Digitaalisen kasvion muoto vaihtelee
kuitenkin suuresti, eikéd sen tekemiseksi, etenk&an peruskouluissa ja lukioissa, ole vakiintu-
neita kaytantoja eika ohjelmistoja. Yleisia ratkaisuja lienevét esimerkiksi kasvion palautta-

minen tekstinkésittelydokumenttina, esitysohjelmadokumenttina tai jopa internet-sivuna.

Kasvien keraamiselld on Suomessa pitkét perinteet. Aihetta ovat késitelleet laajasti esimer-
kiksi Kaasinen ja Ahlberg (2004). Suomessa kasvien keraamisesté tuli muoti-ilmio ruotsa-
laisen Carl von Linnén (1707-1778) innoittamana. Kerdamista ja herbaarioiden tekoa pidet-
tiin 1700-1800 luvun taitteesta lahtien ajan henkeen kuuluvana ja tdrke&nd harrasteena
(Krohn 1933, Kaasinen ja Ahlberg 2004 mukaan). Ensimmainen koko Suomen kasvio, Flora
Fennica, koottiin Pehr Kalmin (1716-1779) johdolla vuonna 1765. Kalm oli aikakautensa
kansainvalisesti tunnetuin suomalainen tiedemies, Linnén oppilas, tutkimusmatkailija ja
suomalaisen ekologian uranuurtaja (Portin 2008). Vuoden 1860 lopulla ilmestyi ensimmai-
nen suomenkielinen kasvisto. Ldnnrotin Flora Fennica ilmestyi lopulta 750 kappaleen pai-
noksena ja vuonna 1864 oppikouluopettajien ensimmadisessd varsinaisessa kokouksessa
maaréttiin oppilaita keradmaan alkeiskouluissa 70 kasvilajia. Kouluherbaarion varsinaiseksi
syntymavuodeksi voitaneen siis kutsua vuotta 1864 (Krohn 1933, Kaasinen ja Ahlberg 2004

mukaan).



Vuonna 1916 Koulutoimen ylihallitus maarasi, ettd oppilaiden tuli kerétd kesaisin, vapaan
valinnan mukaan, viidenteen luokkaan mennessé ainakin 200 kasvia. Ohjeistuksessa koros-
tettiin oppilaan omien havaintojen ja kokemusten, retkeilyn seka piirustuksen merkitysta
(Krohn 1933, Kaasinen ja Ahlberg 2004 mukaan). Kasvien keraaminen lopetettiin pakolli-
sena opetusmenetelmana yleissivistdvassa koulussa kuitenkin vuonna 1969 (mm. Kaasinen
ja Ahlberg 2004, Kaasinen 2009). Kaasinen (2009) toteaa edelleen: "Tilalle ei tuolloin tullut
korvaavaa menetelmad, vaikka Kouluhallitus antoikin vuosina 1971 ja 1973 ohjeita tarvitta-
vien lajintuntemustaitojen (noin 100 lajia) sailymisestd muun muassa retkeilyn, diojen ja
filmien avulla. Pian huomattiin kuitenkin, ettd nama eivét olleet tarvittavan tehokkaita kei-
noja lajintuntemuksen lisddmiseen”. Nykyisiin perusopetuksen opintosuunnitelmien perus-
teisiin (Opetushallitus 2004) on uudelleen sisallytetty kasvien kerddminen ja kasvion teko.
Peruskoulun opintosuunnitelman perusteita ollaan muuttamassa ja uudet perusteet tulevat
voimaan 2016 (Opetushallitus 2014). Uusien perusteiden luonnosteluvaiheessa biologian
luonnostydryhman tavoitteena oli saada perusteisiin Kirjatuksi noin sadan eliélajin tuntemus
peruskoulun paattymiseen mennessé (llkka Ratinen 2013). Opetushallitus hyvaksyi uudet
perusteet tutkimuksen teon aikana, loppuvuodesta 2014. Niihin ei tullut tata luonnosteluvai-
heen vaatimusta lajimééarastd, mutta kokoelman teko, kuten jo edelld on mainittu, tuli mm.

osaksi arviointiperusteita.

Kaasisen (2009) tutkimuksessa ”Kasvilajien tunnistaminen, oppiminen ja opettaminen yleis-
sivistdvan koulutuksen ndkokulmasta” havaittiin, ettd melkein kaikki luokanopettajat ja
opiskelijat haluaisivat tunnistaa kasvilajeja paremmin. Yhtena tydkaluna, jota on vahemman
tutkittu kasvilajien tuntemisen ja tunnistamisen parantamiseksi ndhdaan digitaaliset kasviot
(Kaasinen 2009). Esimerkiksi Joensuun yliopiston luokanopettajakoulutuksessa on hyvia
kokemuksia digitaalisten kasvioiden luomisesta osana biologian maasto- ja kenttdopetusta
(Pulkkinen ym. 2000, Pulkkinen ja Karkkainen 2004, 2005, Kérkkadisen 2009 mukaan).
Karkkainen (2009) mainitsee my0s, ettd vapaaehtoisen kasvion tehneiden mééré on ollut
nousussa opettajaopiskelijoiden keskuudessa ja digitaalisten kasvioiden suosio on jo perin-
teisia kasvioita suurempi. Sama trendi on ollut nahtavissd myo6s Jyvaskylan yliopiston luo-

kanopettajakoulutuksen kasvienkeruuopetuksessa (llkka Ratinen 2013).
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Vuonna 2009 Joensuun yliopiston Biologian ja maantieteen perusteet -opintojaksolla opis-
kelijat pohtivat millaista on kestdvad kehitystd edistdva kasvinlajituntemusopetus vuosi-
luokilla 1-6 (Kérkkdinen 2009). Digitaalisiin kasvioihin kiinnitettiin huomiota useassa koh-
dassa. Pohdittiin mm. mahdollisuutta liittad omat tai luokan kasvihavainnot suurempaan tie-
tokantaan, jakaen omaa osaamista. Digitaalisiin kasvioihin liitettyjen karttojen n&htiin mah-
dollistavan kasvioiden integroinnin maantiedon opetukseen. Kasvilajintunnistus ja muuten-
kin luonto-opetus ja luontokokemukset nahtiin tarkedna osana informaalia ymparistokasva-

tusta ja digitaaliset kasviot nahtiin tamén osana (Kérkkainen 2009).

Suomessa internetiin on toteutettu useita opiskelun ja oppimisen apuna toimivia valmiita
kasvioita ja oppimisymparistja (esim. http://www.helsinki.fi/pinkka/etusivu/selaus.htm,
http://www.luontoportti.com/suomi/fi/kasvit/,  https://www.jyu.fi/tdk/kastdk/okl/kasvio/,
http://kasvio.avoin.jyu.fi/). Ne eivét kuitenkaan sellaisenaan sovellu henkilokohtaisen kas-
vion tekemiseen peruskoulussa; tunnistamisen ja tiedonhaun apuvélineiksi kyllékin. Johanna
Salmia (2010) on Hameen ammattikorkeakoululle tekemé&ssédén opinndytetydssa tutkinut,
kuvannut ja toteuttanut edullisen internet-pohjaisen herbarion (kasvio) koonti- ja julkaisu-
menetelman, joka mahdollistaa kuvien lisaksi videoiden seka paikkatiedon liittdmisen kas-

veille. Siind on my6s hakutoiminto. Toteutus edellyttdd useampaa vaihetta seka sovellusta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004, 2014) seka lukion
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2015) painotetaan vahvasti myds opetuksen
yhteisollisyyttd ja yhteisollistd tiedon rakentamista (esim. Opetushallitus 2014, 29). Tassa
tutkimuksessa kehitetyn lajitietokantaohjelman prototyypin suunnittelussa otettiin huomi-
oon opetussuunnitelman perusteiden em. yhteisollisen tiedon rakentamisen nakokanta ra-
kentamalla prototyyppiin mahdollisuus yhdistaa useita tietokantoja / kasvioita yhdeksi, esi-
merkiksi koko luokan yhteiseksi tietokannaksi / kasvioksi. Digitaalisuus kokoelman teossa
mahdollistaa my6s paikkatiedon helpon kytkemisen osaksi kokoelman havaintoja. Uusissa
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) on tavoite kokonaisuuksien oppimi-
sen takaamisesta oppilaille monialaisten oppimiskokonaisuuksien kautta. Tama, seka edelld
mainitut vaatimukset lajiston opettamisesta, elinympéristdjen opettamisesta seka kartta- ja
geomediataidoista, antoivat sykdyksen kehittaa lajitietokantaohjelmaa siihen suuntaan, etté

ohjelman opetuskaytolla voitaisiin kytked namé opetettavat asiat toisiinsa. Jo suunnittelun
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alkuvaiheessa oli selvad, ettd ohjelman halutaan jossain vaiheessa pystyvan hyddyntdmaan
siihen syotettyjen digitaalisten kuvien EXIF-metatiedoissa mahdollisesti olevaa paikkatie-

toa.

Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) seké lukion
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2015) korostuu edellisiin perusteisiin nah-
den tieto- ja viestintatekniikan opetus sek& integrointi eri aineisiin. Tastd syysta ohjelman
ensimmaista prototyyppid suunniteltaessa haluttiin luoda selked ja yksinkertainen ohjelma,
joka soveltuisi toki tarkoitukseensa, mutta jonka avulla voitaisiin myds opettaa, etenkin pe-
ruskoulussa, tietotekniikan perustaitoja. Ohjelman avulla haluttiin opettaa mm. tiedostojen
ja kansioiden kasitteita sek& tiedostorakenteita. Ohjelman avulla ajateltiin myds voitavan
opettaa luontevasti kuvankésittelya osana biologian opetusta. Naista pedagogisista perus-
teista johtuen ohjelman toimintalogiikka rakennettiin sellaiseksi, ettd kayttaja joutuu itse
luomaan ohjelman tarvitsemat kansiot. Edelleen kayttdjan haluttiin manuaalisesti kopioivan
lisattavat lajikuvat tiettyyn ohjelmakansioon tehty&én haluamansa kuvankasittelyn néille ku-
ville. Erityisesti kuvien tiedostokoon pienentdmisen ajateltiin olevan toimenpide ennen ku-
vien lisddmistd, koska digikameroille otetut kuvatiedostot ovat usein hyvin suuria ja sellai-
sinaan ohjelmaan lisattyina liséisivat turhaan ohjelman kayttojarjestelmalta vaatimia resurs-

seja. Toisin sanoen suurten kuvien kasittely hidastaisi ohjelman toimintaa.

Kuvassa 1 on kuvattu kasitekartalla Lajitietokantaohjelman kayttdmisen ulottuvuuksia, joita

pohdittiin prototyypin suunnittelun alkuvaiheessa.
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Kuva 1. Kasitekartta lajitietokantaohjelman kéyton ulottuvuuksista ja mahdollisuuksista

opetuksessa prototyypin suunnittelun alkuvaiheessa.
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3.2 Esimerkkeja lajitietokantaohjelmista

Taman tutkimuksen alkuvaiheessa touko-kesakuussa 2013, oikeastaan jo ennen tutkimusky-
symysten muotoutumista, tehtiin alustavia kirjallisuushakuja Google scholar-tietokannasta
sekd my6s Googlen perushaun kautta. Hakujen tarkoituksena oli tuolloin saada selville onko
Suomessa jossain kaytossa tyokalua digitaalisen kasvion tekemiseksi. Hakulauseina kéytet-
tiin tuolloin seuraavia: “digitaalinen kasvio”, lajitietokanta, lajitietokanta AND biologian
opetus”. Tutkimuksen tekijélla itsellddn oli tuolloin jonkinlainen valistunut késitys siité, ettd
digitaalisten kasvioiden tekeminen on yleistynyt eri kouluasteilla ja muutenkin erilaisten tie-
tokantojen hyddyntdminen on lisd&ntynyt. Tassa luvussa kaydaan lapi esimerkkeja olemassa
olevista biologian alan tietokannoista, joista tassd yhteydessa voisi mainita esimerkiksi hy-
vin biologian alalla tunnetun Helsingin yliopiston internet-pohjaisen Pinkka-kasvitietokan-
nan (Helsingin Yliopisto 2013a) sek& suurelle yleisolle tarkoitetun Luontoportti-portaalin

(www.luontoportti.fi).

Tassa yhteydessd mééritellaan termi lajitietokantaohjelma, jolla tarkoitetaan tasta eteenpdin
kaikkia tietokantarakenteen omaavia ohjelmia, joita voi kayttaa eri elidlajien tietojen etsimi-
seen tai tunnistamiseen, tai joilla kayttdja voi itse rakentaa omaa tietokantaa. Ohjelmalla voi
olla internet-pohjainen kayttoliittyma, mobiilikéyttoliittyma tai se voi olla tydasemakohtai-

nen niin sanottu ’stand-alone” sovellus.

Jotta saatiin tarkemmin selville mita biologian opetuksessa kéytettavia lajitietokantaohjel-
mia on olemassa (tdma luku) ja miten niitd tutkittu opettamisen ja / tai oppimisen nakokul-
masta (luku 3.3), seké onko kaytdssa olevia lajitietokantaohjelmia kehitetty kayttajalahtoi-
sesti (luku 3.6), suoritettiin Kirjallisuushakuja kolmesta eri tietokannasta. Nama digitaaliset
tietokannat olivat: Google Scholar, ERIC sek& Science direct. Ennen varsinaisia hakuja teh-
tiin pilotointi, jolla saatiin tdsmennettya tarvittavia hakulauseita varsinaiseen Kirjallisuusha-
kuun. Pilotointi ja haut suoritettiin 13-28.11.2013. Pilotoinnin aikana jo ilmeni, ettd mu-
kaanotto- ja poissulkukriteerien (taulukko 1) mukaisia tutkimuksia 16ytyy melko vahéan.
Tasté syysta referoitujen alkuperdistutkimusten liséksi kelpuutettiin mukaan myds sympo-
siumjulkaisut, kansalliset opinnaytety6t, sekd muut asiaan liittyvat artikkelit. Hakulauseet
painottuivat kasveihin, koska suurin osa lajitietokannoista oli keskittynyt kasveihin. Mukaan
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otettiin myds mobiilipuoli, mobiililaitteille kehitettyjen sovellusten suuresta méarésta ja tut-
kimuksesta johtuen. Pilotoinnissa seka varsinaisessa Kirjallisuushaussa kaytetyt hakulauseet,
ja muu oleellinen tieto on esitetty liitteessd A. Eniten hyodyllisté ja relevanttia tietoa tdhan
tutkimukseen tuottivat seuraavat hakulauseet: digitaalinen AND kasvio, "digital herbarium”
AND biology AND teaching, species AND database AND biology AND teaching, plant
AND database AND biology AND teaching, "user centered design” AND herbarium seké
"mobile technology” AND herbarium.

Taulukko 1. Kirjallisuushaun artikkeleiden mukaanotto- ja poissulkukriteerit.

Mukaanotto- ja poissulkukriteerit

Kansalliset ja kansainvaliset referoidut tutkimukset tai niisté tehdyt artikkelit, joissa on
késitelty joko lajitietokantojen kéyttdmista biologian (tai sen lahitieteiden) opetuksessa,
tai lajitietokantojen kayttajalahtoista kehittamista. Julkaisuiden tutkimuskieli tuli olla

suomi tai englanti.

Kansalliset ja kansainvéliset muut tutkimukset tai niista tehdyt artikkelit, joissa on kési-
telty joko lajitietokantojen kayttdmisté biologian (tai sen l&hitieteiden) opetuksessa, tai
lajitietokantojen kayttajalahtoista kehittamista. Julkaisuiden tutkimuskieli tuli olla suomi

tai englanti.

Kansalliset ja kansainvéliset opinnaytetyot, joissa on kasitelty joko lajitietokantojen kéayt-
tamista biologian (tai sen lahitieteiden) opetuksessa, tai lajitietokantojen kayttajalahtoista

kehittdmista. Julkaisuiden tutkimuskieli tuli olla suomi, ruotsi tai englanti.

Suomessa ja maailmalla on useita internet-portaaleita eliélajien tunnistamiseen seka tietojen
hakemiseen. Néistd osa on kehitetty eri yliopistojen tarpeisiin (esim. http://www.hel-
sinki.fi/pinkka/,  www.jyu.fi/okl/kasvio/,  http://kasvio.avoin.jyu.fi/,  http://collecti-
ons.mnh.si.edu/). On my0s useita yritysten tai yhteisojen kehittdmia ja ylla pitamia palve-
luita (esim. https://gobotany.newenglandwild.org/, www.luontoportti.fi, www.aaltoje-
nalla.fi, www.algaebase.org). Osassa palveluista kayttdja voi katsoa ja selata lajeja seké
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tehdd hakuja tietokannasta. Toisissa palveluista lajeja voidaan tunnistaa erilaisten maaritys-

kaavojen avulla (esim. https://gobotany.newenglandwild.org/, www.luontoportti.fi).

Digitaaliset lajinmaé&ritysoppaat ovat viime vuosina tulleet perinteisten paperiversioina jul-
kaistujen maaritysoppaiden rinnalle (Farnsworth ym. 2013). Farnsworth ym. (2013) laskivat
Ioytdmistaan 50:sta lajinméaaritystytkalusta, ettd niistda 80 % oli online internet-palveluita,
96 % sisalsi tarkkoja lajikuvauksia, 76 %:ssa kayttaja pystyi suorittamaan hakuja, 43 % tar-
josi teknisen sanaston ja jopa 39 % tarjosi kayttajalle mahdollisuuden ladata palveluntarjo-
ajan tietokantaan tietoja tai jakaa niitd muiden kéyttédjien kanssa. Farnsworth ym. (2013) ovat
my0s koonneet kattavasti yhteen erilaisia sovelluksia, joita kayttdamélla voidaan luoda raata-
I6ityja lajinméaritysoppaita. Taulukkoon kaksi on koottu Farnsworth ym. (2013) raportoimat
sovellukset seka lisatty muutamia uusia sovelluksia. Esimerkking sovelluksesta, jolla kéyt-
t4ja voi helposti luoda internet-pohjaisen lajinmaarityskaavan voidaan mainita esimerkiksi
Electronic Field Guide (Morris ym. 2007).

Sovelluksia on olemassa my6s mobiililaitteille, jotka mahdollistavat esimerkiksi biologisen
tiedon kerd&misen ja sen tallentamisen palvelimelle tai omien kustomoitujen lajinmaaritys-
oppaiden luomisen. Suomalainen yksityisen yrityksen tarjoama NatureGate 11 -mobiilisovel-
lus on saatavissa iOS-laitteille sekd Android-laitteille. NatureGate on luonto-opas, jonka
avulla voi seurata luonnon tapahtumia, pitdd omaa luontopéivakirjaa seké tunnistaa luonnon
kasveja ja elioitd. Kasvien tunnistamiseen tarkoitettu tietokanta on ilmainen ja muita tieto-
kantoja (kalat, paivéperhoset, linnut) voi ostaa sovelluskaupasta (www.luontoportti.fi). Sa-
mankaltaista lahestymistapaa mobiililaitteille on viitattu Huang ym. (2010) tutkimuksessa,
jossa he kehittivat mobiilin kasvintunnistussysteemin (Mobile Plant Learning System,
MPLS) helpottamaan oppimista Taiwanissa peruskoulutasoisella kasvitieteen kurssilla. So-
vellusta ei tiettvasti ole vapaasti saatavilla. Vapaasti ladattavissa oleva CyberTracker so-
vellus Android-laitteille on tarkoitettu kaikenlaisen biologisen tiedon kerdamiseen, ja se voi-
daan kustomoida kéyttdjan omien tarpeiden mukaan (cybertracker.org/). Open Data Kit
(ODK) on avoimen lahdekoodin tydkalu, jolla voidaan rakentaa Android-laitteille kaavake-
maisia datan kerdys tyokaluja kayttajan tarpeiden mukaan (opendatakit.org/). ODK mahdol-
listaa keratyn datan lahettdmisen palvelimelle (joko Googlen App Engine tai kdyttdjan oma

Tomcat-palvelin).
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Taulukko 2. Sovelluksia raataloityjen lajinméaritysoppaiden tekoon. Muokattu Farnswort-

hin ym. (2013) julkaisusta lisédaméalld muutama sovellus, joka l6ytyi Kkirjallisuuskatsauksen

yhteydesséd. Taulukkoon on myos lisatty tieto, minkalaisia kayttoliittymié sovelluksista on

saatavilla.

Sovelluksia, jotka soveltuvat raataloityjen lajinméaaritysoppaiden tekemiseen

Sovellus

URL

Sovelluksen tyyppi
(WWW /| stand-
alone / mobiili)

The Electronic Field
GuideProject

http://efg.cs.umb.edu/efg

Stand-alone / mo-
biili

CyberTracker http://cybertracker.org/ Stand-alone / mo-
biili

Linnaeus |1 http://www.eti.uva.nl/products/linnaeus.php Stand-alone

Horticopia http://www.horticopia.com Stand-alone

Lucid Key Server

http://www.lucidcentral.com/en-us/soft-

ware/lucidkeyserver.aspx

WWW [/ stand-

alone / mobiili

ODK

http://opendatakit.org/

Stand-alone / mo-
biili

SLIKS (Stinger’s
Lightweightinterac-
tive Key Software)

http://www.stingersplace.com/SLIKS

WWW

The XID Authoring
System

http://xidservices.com

Stand-alone?

Xper3 http://www.xper3.com/ WWw

Xper2 http://lis-upmc.snv.jussieu.fr/lis/?g=en/re- Stand-alone
sources/software/xper2

Intkey http://delta-intkey.com/www/programs.htm Stand-alone
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Johanna Salmia (2010) on Hameen ammattikorkeakouluun tekemé&ssdin maisemasuunnitte-
lun lopputytssa selvittanyt digitaalisen kasvion koonti- sek& julkaisumenetelmid ja vaihto-
ehtoisia tapoja julkaista avoimesti kasvien kuvia ja niihin liitettyja tietoja. Tahan tarkoituk-
seen sopivat hanen mielestaan esimerkiksi henkilékohtaiset internet-sivut, blogit seké kuva-
galleriat. Salmia on tydssadn kehittanyt tavan koostaa henkil6kohtainen kasvio internet-si-
vuksi seké toteuttanut mallisivuston olemassa olevan aineiston perusteella. Oleellista hanen
ldhestymistavassaan on hyddyntad olemassa olevia internetin ilmaispalveluita sivuston luon-

tiin seké ilmaisohjelmia paikkatiedon liittdmiseksi kasvion kuviin (Salmia 2010).

Tassa luvussa mainituista sovelluksista 10ytyy useita, jotka soveltuisivat digitaalisen kasvion
koostamiseen joko suoraan tai soveltaen. Taman tutkimuksen yhteydessé ei ole kuitenkaan
Ioytanyt viitteité siitd, ettd naita sovelluksia olisi kaytossd Suomessa téssa tarkoituksessa,

pois lukien Luontoportin Naturegate II.

3.3 Miten biologian opetuksessa kaytettavia lajitietokantaohjelmia on

tutkittu opettamisen ja / tai oppimisen nakdkulmasta?

Tassa luvussa esitellyissa tutkimuksissa on kaytetty erilaisia lahestymistapoja seka opetus-
teorioita. Tata varten avataan hieman muutamia niissa kaytettyja opetusmenetelmien ter-
meja. Tutkiva oppiminen (inquiry-based learning) on lahelld ongelmal&htdistéa oppimista
(OLO, PBL). OLO:en ja tutkiva oppiminen perustuvat kumpikin kdytannon ongelmien rat-
kaisemiseen ryhmissd, pyrkien kehittamaan oppilaiden kriittista ajattelua ongelman ratkaisu-
ja madrittely-yrityksissa (Boud ja Feletti 1999, sivu 16). Savery (1996) maarittelee nama
kaksi opetus- / oppimismallia siten, ettd tutkivan oppimisen mallissa tutori tai opettaja toimii
sekad oppimisen tukena, etté tiedon tarjoajana, kun taas OLO:ssa opettaja jattaa tiedon hank-
kimisen vastuun oppilaille. Blended learning on suomennettu sulautuvaksi opetukseksi. Su-
lautuva opetus maaritell&4&n Joutsenvirran ja Myyryn toimittaman (2010) seminaarijulkaisun
esipuheen sanoin seuraavasti: ”Sulautuva opetus tarkoittaa kahden aiemmin erillaéan olleen

vuorovaikutusympariston, kasvokkaisen vuorovaikutusympariston seka verkkoympériston
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vhdistamistd mielekkddksi oppimisympdristoksi... Sulautuva opetuksen suunnittelu tarkoit-
taa opiskelijan oppimisprosessin suunnittelua. Siin& mietitddn missa ymparistossa ja miten
opiskelija voi oppia kurssin sisallon syvallisesti. Toki oppiminen vaatii opiskelijan aktiivista
toimintaa, mutta opettajan tehtdvana on suunnata tata toimintaa”. Ubiikki-oppiminen (ubi-
quitous-learning, U-learning) on mobiilioppimisen (M-learning) pohjalta kehittynyt oppi-
mis- / opetusmenetelméa. Ideaalissa ubiikissa oppimisymparistossa tietokoneet, kommuni-
kaatio, seka sensorilaitteet ovat upotettu ja integroitu oppijan jokapéivaiseen elaméan tehden

oppimisesta kokonaisvaltaista (Hwang ym. 2008).

On selvaa, etta erilaisia lajitietokantoja kéaytetddn laaja-alaisesti hyvéksi biologian opetuk-
sessa sekd Suomessa, ettd ulkomailla. Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyi tasta kuitenkin melko
niukasti tietoa. Muutamassa esille tulleessa tutkimuksessa (esim. Schroeder ym. 2007,
Huang ym. 2010) on kuvailtu tietokantojen kayttda biologian opetuksessa (esimerkiksi
Lauro 2012, Virtanen ja Rikkinen 2010, Puterbaugh ja Burleigh 2001). Muutamassa tutki-
muksessa, joita kaydaan myohemmin tarkemmin I&pi, on tutkittu ohjelman tai teknologian
vaikutusta oppimistuloksiin tai seikkoihin (kuten motivaatio, sitoutuminen), joilla voi olla
valillinen vaikutus oppimistuloksiin. Kuten edellisessa luvussa 3.2 todettiin, on olemassa
useita tietokantoja (esim. http://www.helsinki.fi/pinkka/), joista tietoa voidaan hakea ja jot-
kut niistd tarjoavat myods lajinmaérityksen tueksi maédrityskaavoja (esim. http://luonto-
portti.fi). On olemassa myds useita mobiilisovelluksia (esim. NatureGate 11, ODK, CyberT-
racker), jotka mahdollistavat tietojen haun, tiedon tallentamisen seké tiedon jakamisen muu-
allakin, kuin perinteisessa oppimisymparistossa eli luokkahuoneessa. Mika erilaisten ohjel-
mien ja sovellusten vaikuttavuus on oppimistuloksiin? Uuden teknologian ja ohjelmistojen
kayttoon liittyy myos opetustapa, jolla niitd hyddynnetddn. Ovatko uuden teknologian ja esi-
merkiksi mobiililaitteiden mahdollistamat uudet opetustavat ja teoriat parempia kuin van-
hat? Joka tapauksessa uudet teknologiat mahdollistavat asioita, joita ennen ei ole voitu tehda.
Schroederin ym. (2007) tekema meta-analyysi pyrki selvittamadn mitka Yhdysvaltojen high
school:ssa kaytettavat opetusmenetelmat ovat parantaneet oppimistuloksia (verrattuna pe-
rinteiseen menetelmddn) vuosina 1980-2004. Perinteinen menetelma tarkoitti tassa tutki-

muksessa lahinna opettajajohtoista opetusmenetelmaa, jossa opiskelijalla oli passiivinen tie-
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don vastaanottajan rooli. Tutkimus osoitti, ettd vaihtoehtoiset opetusmenetelmat, muun mu-
assa uuden teknologian kayttd, ryhmatydskentely seka tutkiva oppiminen vaikuttivat posi-

tiivisesti oppimistuloksiin verrattuna perinteisiin opetusmenetelmiin.

Helsingin yliopiston lajintuntemuksen oppimisympéristd Pinkka (Helsingin yliopisto 2013a)
poikkeaa perinteisestd on-line kasvitietokannasta siten, etta se sisaltad organisoituja opiske-
luaktiivisuutta tukevia kokonaisuuksia opetettaessa biodiversiteettiin eli luonnon monimuo-
toisuuteen liittyvi& asioita eri kursseilla. Opiskelijoita myds kannustetaan kerddmaan Pink-
kaan ladattaviksi digitaalisia kasvioita. (Virtanen ja Rikkinen 2010). Néiden digitaalisten
kasvioiden koostamiseen ei ole kuitenkaan valmista tyokalua. Kasvion valokuvat seka oh-
jeen mukaan tekstinkasittelyohjelmalla kirjoitetut lajitiedot palautetaan ohjaajalle tarkastet-
tavaksi ja mahdollisesti Pinkkaan syotettdvaksi poltettuna levylle (Helsingin yliopisto
2013b). Pinkkaa hyédynnetaan yliopiston eri kursseilla, joilla opetetaan kasvilajituntemusta
sekd luonnon monimuotoisuutta. Esimerkiksi tunturikasvikurssilla opetus on jarjestetty
viime vuosina sulautuvan opetuksen menetelman mukaisesti (Virtanen ja Rikkinen 2010,
Rikkinen ja Virtanen 2012). Sulautuva oppiminen hyédyntad parhaat puolet perinteisesta
luokkahuoneopetuksesta seka verkko-opetuksesta. Se lisdd joustavuutta sekd mahdollistaa
opetuksen eriyttamisen eri tarpeiden mukaan (mm. Graham 2006, Daalsgaard ja Godsk
2007). Sulautuvan oppimisen teorian mukaisen opetuksen vaikutusta oppimistuloksiin ei ole
talla kurssilla vield tutkittu, mutta kurssin opettajat ovat vakuuttuneita menetelmén hyodyl-
lisyydesta ja aikovat mitata sen vaikutuksia tulevilla kursseilla. Opiskelijoille on myds tun-
turikasvikurssilla annettu mahdollisuus ottaa osaa Pinkassa olevan kurssimateriaalin tuotta-

miseen (Virtanen ja Rikkinen 2010).

Taiwanissa kasvitieteen opetus kuuluu peruskoulun opetussuunnitelmaan. Kasvilajien li-
séksi tulisi opettaa kasvien ekologiaa seka rakennetta ja toimintaa. Opetussuunnitelman ta-
voitteiden saavuttamisessa on kuitenkin ollut haasteellista. Tdma voi johtua esimerkiksi siitg,
ettd opetus on usein rajoittunut luokkahuonetilanteisiin ja painettuihin materiaaleihin, eika
hyvid muita tyokaluja ole ollut kaytettavissd. Kaiken lisdksi monet kasvit ovat hankalasti
tunnistettavia, koska ne ovat niin saman nakoisid (Huang ym. 2010). T&ta taustaa vasten

Huang ym. (2010) kehittivat kasvitieteen opetukseen mobiililaiteilla toimivan MPLS (Mo-
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bile Plant Learning System) tyokalun, jolla on useita funktioita: sisallén synkronointi toi-
saalla olevan tietokannan kanssa, kasvien etsinté- ja tunnistustyokalu, kasvien paikallistami-
nen kayttajan lahistoltd seka keratyn tiedon jakaminen muiden kesken. MPLS tarjoaa kas-
vien tunnistamiseen kenttdolosuhteissa kaksi vaihtoehtoa: kayttdja voi tunnistaa kasvin leh-
tien muotoon perustuvan tunnistuskaavan avulla tai kuvata kasvin mobiililaitteella, jolloin
ohjelma tarjoaa valittavaksi ne lajit, joiden lehted kuva muistuttaa. Tunnistettuaan lajin, 16y-
topaikan sijainti tallennetaan. Kayttéja voi halutessaan myos etsia kartan avulla oman sijain-
tinsa lahistolla sijaitsevia muiden kéyttdjien tunnistamia kasveja (Huang ym. 2010). MPLS
suunniteltiin mahdollistamaan kasvitieteen opetus kenttdolosuhteissa. Oppilaat oppivat kas-
vilajeja Ubiikin oppimisen periaatteiden mukaisesti uppoutuen sijaintitietoiseen oppimisym-
paristoon hyddyntden mobiililaitteilla sovelluksen kasvien etsimisfunktiota. MPLS-sovel-
luksen pilottikéyton tutkimuksessa keski-idltddn 11-vuotiaille koululaisille opetettiin
maasto-olosuhteissa opetussuunnitelman mukaista kasvilajituntemusta. Puolet ryhmasta
hyddynsi MPLS-sovellusta PDA-laitteilla ja puolet (kontrolliryhm&) k&ytti lajiston opiske-
luun perinteistd oppikirjaa. Oppilaiden osaamistaso testattiin ennen koetta ja sen jéalkeen,
lisaksi kokeen aikana suoritettiin kyselyja seka haastatteluja. Tutkimuksessa havaittiin, etta
opiskelijat arvostivat sovelluksen mahdollistamaa opiskelumenetelm&a. MPLS-sovellusta
kayttaneet opiskelijat paransivat myos tilastollisesti osaamistaan kontrolliryhmé&an verrat-
tuna (Huang ym. 2010). Tutkijoiden mielestd molemmilla tutkimuksessa kaytetyilla tavoilla
opitaan opetettava asia, mutta mobiililaitteiden ja MPLA-sovelluksen hyddyntaminen voivat
auttaa oppilaita motivoitumaan ja sitoutumaan paremmin opiskeltavaan asiaan seké sen ai-
kana tapahtuvaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Myos konseptuaalisen informaation or-

ganisoiminen voi helpottua (Huang ym. 2010).

Seuraavassa esimerkin tapauksessa ei ole kasitelty lajitietoja, vaan muuta biologista dataa.
Tama esimerkki otetaan esille siksi, ettd data olisi hyvin voinut olla lajistoon liittyvéaa. Spikol
ja Otero (2012) tutkivat miten teknologian kéyttoa voitaisiin jarkevalla tavalla lisata nor-
maalin ekologian opetuksen tukemiseen, miten saada tdma teknologia helposti tavallisen
opettajan kayttoon. Aiemman tyon pohjalta (Pea ym. 2011, Vogel ym. 2010a) tutkittiin mi-

ten lukioikaiset (high school) pystyvét késitteellistimaan tiedettd hyvéksi kayttden uusia me-
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diatyOkaluja sek& minkéalaista tukea opetukseen tarvitaan. Opiskelijat kerésivét projektiluon-
teisessa opetuksessa, pienryhmissd, ekologista vesistotietoa mobiililaitteiden avulla. Datan
kerdyksessa kéytettiin ODK (Open Data Kit) -tydkalua ja tulokset visualisoitiin opetusjak-
son loppupuolella hyddyntaden Googlen visualisointirajapintoja (Pea ym. 2011, Vogel ym.
2010b). Pean ym. (2011) tutkimuksessa havaittiin muun muassa, ett4 oppilaiden pohjataidot
tietoteknisissé asioissa (esimerkiksi mobiililaitteiden kayttd, kuvankasittely, graafien teko)
vaikeuttivat tutkitun kokonaisuuden késitteellistamistd. Ryhmatydskentely ja tutkiva oppi-
minen (inquiry-based learning) olivat myds monelle oppilaalle hieman vieraita. Tutkijoiden
mukaan taméan kaltainen oppimistapa selkeasti mahdollistaa tieteen sek& mediataitojen ope-
tuksen. Tulevaisuudessa opetus tulisi kuitenkin kytked ja suunnitella osana laajempaa ope-
tussuunnitelmaa. Opetuksessa voisi olla mukana enemman mediataitojen opetusta ja opis-
kelijoille seké opettajille tulisi tarjota yksikertaisia tapoja suunnitella datan kerddminen ja
sen visualisointi esimerkiksi ODK:in ja Googlen visualisointityokalujen avulla (Pea ym.
2011).

3.4 Kayttajalahtdinen kehittdminen

Ihmisten ja tietokoneiden vélisten vuorovaikutusten tutkimusalalla (HCI, Human Computer
Interaction) kaytettavyys on yksi padateemoista. Kayttajan (ihminen) tutkiminen on edellytys
onnistuneelle kehittdmiselle (design) sek& uusien teknologioiden implementoimiselle (Gray
ja Salzman 1998, Shneiderman ja Plaisant 2005). Kéyttajalahtoisessa kehittamisessa (user-
centered design, UCD) tavoitteena on kaytettavien systeemien kehittdminen. Kayttajalahtoi-
nen kehittdminen pyrkii ottamaan kayttajat mukaan suunnitteluun mielekkaalla ja tarkoituk-
senmukaisella tavalla (esim. Gould ja Lewis 1985, Norman ja Draper 1986, Norman 1988,
Karat 1997, Preece ym. 2002). Kansainvalinen ISO-standardi (1SO 9241-210:2010) kehottaa
ottamaan kayttajat suunnittelussa mukaan. Se myds méaérittelee kaytettavyyden laajuudeksi
jossa kayttaja voi tyytyvéisend kayttaa tuotetta saavuttaakseen maaritellyt tavoitteet méari-

tellyssd kontekstissa tehokkaasti, suorituskykyisesti.

Kéytettavyyden arviointia varten on kehitetty useita menetelmié (esim. Nielsen 1994), joista

erds useasti kaytetty on heuristinen arviointi (Nielsen ja Molich 1990, Nielsen 1994). Kay-
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tettdvyysongelmien aikainen havaitseminen ja niiden ratkaisut luultavasti auttavat vahenta-
maan kehittdmisen kuluja ja sadstavat aikaa (Karat 1997). Kujala (2003) osoitti kirjallisuus-
katsauksella, etta kéyttdjien mukaan ottamisella, etenkin suunnittelun alkuvaiheessa, on pééa-
saantoisesti positiivisia vaikutuksia, suurimpien vaikutusten kohdistuessa etenkin kayttajien
tyytyvéisyyteen. Kaytettdvyysongelmien etsimiseen Nielsenin heuristiikkojen avulla riittaa
suhteellisen pieni maara ihmisid, joiden ei valttamétta tarvitse olla kaytetyn teknologian tai
heuristiikkojen asiantuntijoita. Nielsen (1992) osoitti, ettd 15 noviisiarvioijan ryhmaé l6ytaa
noin 75 % kaytettavyysongelmista. Tosin asiantuntija-arvioijia, joille menetelma ja heuris-
tiikat ovat tuttuja, tarvittiin vain kolme, jotta paastdédn samaan prosenttilukemaan. Niin sa-
notut "tupla-asiantuntijat” (henkil6ita, jotka ovat myds tutkittavan kayttoliittymén asiantun-
tijoita) 10ysivat kaytettavyysongelmia vield tatakin tehokkaammin. Nielsen (1992) jatkaa
edelleen toteamalla, etta kéytettyjen arvioijien lukuméara maaraytyy projekteissa aina jon-
kinlaisen kustannusanalyysin kautta, jossa ovat vastakkain arvioinnin kulut ja I0ytamatta

jadvat kaytettavyysongelmat.

3.5 Visuaalinen suunnittelu ja sen merkitys

Kayttoliittyman visuaalinen ilme on merkityksellinen. Positiivisella visuaalisella ilmeelld on
suuri merkitys esimerkiksi sille, miten kayttaja kokee ohjelman kaytettdvyyden, visuaalisesti
miellyttavaksi koettu kayttoliittyma koetaan myods ennakolta helppokayttdiseksi (Kurosu ja
Kashimura 1995, Tractinsky 1997). Tama miellyttavan visuaalisen ilmeen ja helppokéyttoi-
syyden kokemisen suhde pysyy vahvana, vaikka systeemia alettaisiin kayttaa (Tractinsky
ym. 1997). Kayttdjan mielipide / mielikuva kayttoliittymasta syntyy todella nopeasti. On
osoitettu, ettd kayttaja muodostaa ensimmaiset mielikuvansa internet-sivun kayttoliittymésta
jo ensimmaisten 50 millisekunnin aikana (Lindgaard ym. 2006). Internet-sivujen visuaalinen
ilmeen miellyttdvyyden merkitys korostuu Phillipsin ja Chapparron (2009) tutkimuksessa,
jossa kayttajat arvioivat visuaalisesti miellyttavéat, mutta kaytettdvyydeltddn huonot sivustot
helpommiksi kayttad, kuin visuaalisesti vdhemman miellyttavat, mutta kaytettavyydeltdén
paremmat sivustot. Samansuuntaisia tuloksia saivat myds aikaisemmin Lindgaard ja Dudek

(2002), jotka havaitsivat, ettd miellyttdvan ulkoasun, mutta huonon kaytettdvyyden omaaviin
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internet-sivuihin oltiin erittdin tyytyvéisia ensivaikutelman pohjalta. Kun sivustolla kohdat-
tiin heuristisen kaytettavyysanalyysin aikana vakavia ongelmia, yleinen tyytyvéisyys sivus-
toon laski, mutta havaittu esteettinen vaikutelma pysyi ennallaan. Kim ja Fesenmaier (2008)
havaitsivat, ettd matkatoimistojen internet-sivujen inspiraatioita sisaltavilla visuaalisilla ele-
menteilld oli suurin vaikutus sivuilla kdyvien ensivaikutelmaan. Toisena tuli sivuston kay-
tettdvyys ja kolmantena luotettavuus. He toteavat myos, ettd asiakkaat kallistuvat kaytta-
maan sellaisia sivustoja, jotka ovat helppoja opetella kdyttaméén ja tarjoavat selkeité navi-

gointipolkuja.

Kéayttoliittyman visuaalisen esteettisyyden arviointiin on kehitetty useita menetelmia, useim-
mat niistd ovat kehitetty ja testattu internet-sivujen arvioimiseen (Ngo ym. 2000, Bauerly ja
Liu 2006, Bauerly ja Liu 2008, Zain ym. 2008, Moshagen ja Thielsch 2010, Miniukovich ja
De Angeli 2015). Moshagenin ja Thielschin (2010) kehittaméan VisAWI-mallin mukaan
kayttdjan visuaalisen esteettisyyden kokemus muodostuu neljasta osa-alueesta, jotka edel-
leen koostuvat useammista osatekijoistd. Nama nelja osa-aluetta ovat: yksinkertaisuus
(simplicity), monipuolisuus (diversity), varikkyys (colorfulness) ja taidokkuus (craft-

manship).

3.6 Lajitietokantaohjelmien kayttajalahtdinen kehittdminen

Kirjallisuuskatsauksen perusteella lajitietokantaohjelmien tai digitaalisen kasvion tekemi-
seen tarkoitettujen ohjelmien kehitys on harvoin ollut kayttgjalahtoista. Tutkittaessa mobii-
lilaitteilla kaytettavaa lajintunnistusohjelmaa MPLS (Mobile Plant Learning System) Huang
ym. (2010) havaitsivat sovelluksen kayttoliittymén olevan hieman vaikeaselkoinen tutki-
musryhman oppilaiden ja oppilaiden ohjaajan (opettaja) mielestd. Saadun palautteen perus-
teella kayttoliittymé&a muokattiin ja kayttajilta kysyttiin mielipidettd uudesta parannetusta
versiosta. Uudistettu versio oli tamén informaalin kyselyn perusteella parempi kuin vanha
versio (Huang ym. 2010). Vogel (2011) kehitti prototyyppia mobiililaitteilla keratyn ympa-
ristétieteellisen datan visualisoimiseksi. Lukio-oppilaat kerédsivat mobiililaitteilla erilaista
dataa, jonka visualisoimiseksi www-sovelluksen avulla kehitettiin syklisesti uusia versioita
hyédyntden kayttdjien palautetta. T&man prototyypin pysyvampéé versiota testattiin myo-

hemmin kéyttajalahtoisesti opettajiksi opiskelevilla yliopisto-opiskelijoilla (Vogel 2011b).
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Talloin menetelmind olivat tehtavalistan lapikaynti samalla vastaten Likert-asteikolliseen
kyselyyn, ruutukaappausten analysointi seké loppuhaastattelut. Kéyttdjilta saadun palautteen

avulla he laativat ehdotukset prototyypin jatkokehitykseksi.

3.7 Ongelma-analyysin yhteenveto

Suomessa on pitka perinne kasvien ja muiden elididen kerd&dmisesta osana opetusta eri kou-
luasteilla. Kokoelman teko on mainittu esimerkiksi peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teissa (Opetushallitus 2004, 2014) miké tarkoittaa sitd, ettd melkein kaikilla peruskoulun
vuoden 2004 jalkeen suorittaneilla on jonkinlainen kasitys kasvion koostamisesta. Kokoel-
man teko liittyy lajiston ja elinymparistdjen opetukseen. Myos kartan kaytto ja geomediatai-
dot liittyvét luontevasti aiheeseen, ja ndita opetussuunnitelman perusteissa mainittuja taitoja
voidaan harjaannuttaa kokoelmaa tehtéessa. Viime aikoina kokoelmien tekeminen on siirty-
nyt entistd enemman digitaaliseen maailmaan, mutta menetelmét digitaalisen kokoelman
luontiin vaihtelevat suuresti. Digitaalisen kokoelman tekoa helpottamaan 16ytyy suuri mééra
digitaalisessa muodossa olevaa tietoa, esimerkiksi internetissé olevien tietokantojen muo-
dossa. Kirjallisuuskatsauksen ja internet-hakujen perusteella 16ytyi joukko ratkaisuita, jotka
sopisivat sovellettuina kaytettaviksi digitaalisen kokoelman laatimiseen. Osa ratkaisuista so-
pisi siihen suoraan, esimerkiksi Luontoportin tarjoama Naturegate (www.luontoportti.fi) on
suunniteltu lajihavaintojen tekoon, lajien tunnistamiseen, seka havaintojen visualisoimiseen

kartalla.

Kéyttdjien huomioiminen teknologian suunnittelussa on tarkeaa ja tulisi mahdollisuuksien
mukaan toteuttaa (esim. Gould ja Lewis 1985, Kujala 2003, 1SO 9241-210:2010). Kéytetta-
vyysongelmien lI6ytdminen suunnittelun alkuvaiheessa voi olla ensiarvoisen tarkead, esimer-
kiksi kustannusten pienentdmiseksi tai loppukayttajia miellyttdvan ratkaisun kehittdmiseksi
(Karat 1997). Kayttoliittyman visuaalinen miellyttavyys ja selkeys ovat ensiarvoisen tarkeita

seikkoja, jotka tulisi huomioida teknologiaa kehitettédessé (esim. Lindgaard ja Dudek 2002).

Suomalaista opetuskontekstia varten ei tiettavasti ole vield kehitetty ohjelmaa, joka olisi

varta vasten suunniteltu digitaalisen lajikokoelman tekoon, sen helppoon yll&pitdmiseen,
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paikkatiedon hyddyntamiseen, yksilollisen ja yhteisollisen opetustavoitteen mahdollista-
vasti. Kirjallisuuskatsauksen mukaan esiin tulleiden ohjelmien tai teknologioiden kayttéja-

1ahtoinen suunnittelu on ollut vahaista.
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4 Kehittamisprosessi

Lajitietokantaohjelman prototyypin kéayttokokeilut suoritettiin yliopistotason biologian opis-
kelijoiden opetuksen yhteydessa neljassa tutkimussyklissé loppukesén 2013 ja loppukevaéan
2015 vélisend aikana. Ohjelman julkaistua versiota 1.5.7 hyédynnettiin myds vuoden 2015
loppukesaan sijoittuneella Saariston ekologia -kurssilla, mutta tdmé kokeilu rajattiin tdmén
tutkimuksen ulkopuolelle. Syklien kurssilaisista vaihteleva maara oli aineenopettajiksi val-
mistuvia (taulukko 3). Lajitietokantaohjelma on tarkoitettu yleiskayttdiseksi ohjelmaksi kai-
kille. Sen yhdeksi padasialliseksi kohderyhmaksi opetuksessa on kaavailtu peruskoulutason
oppilaita, mutta tdméan tutkimuksen kayttokokeilut suoritettiin kuitenkin yliopistotasolla
muutamasta syysta. Alkuun tulee todeta, ettd lajikokoelman laatimisen perusperiaatteet ovat
samat riippumatta opintojen asteesta; koostamisen tarkkuus ja laajuus vain vaihtelevat tilan-
teesta riippuen. Tassé tutkimuksessa kehitettiin lajitietokantaohjelman prototyyppia ja kéyt-
tokokeiluilla haettiin kehitysprosessin alkuvaiheessa tietoa siitd, onko ohjelma ylipaataéan
soveltuva kayttotarkoitukseensa; voiko sitd kéayttdd mielekkaéasti lajitietokantojen / laji-
kokoelmien tekoon ja toimiiko ohjelma opetuksessa. Tutkimussyklien kurssit ovat pakollisia
biologian ja / tai maantiedon aineenopettajiksi opiskeleville, joten kursseilla oli myds mah-
dollisuus selvittaa opettajiksi opiskelevilta heidén arvioitaan ohjelman mahdollisesta sopi-
vuudesta esimerkiksi peruskoulukontekstiin. Oma opetukseni Helsingin yliopistossa ja oh-
jelman kehitystyo sattuivat aikataulullisesti hyvin yhteen tutkimuksen alkuvaiheessa (sykli
I) ja ohjelman kayttaminen sopi erinomaisesti kurssin opetustavoitteisiin. Seuraavien syklien
kohdalla tilanne oli vastaavan kaltainen; olin opettamassa yliopistotason kursseilla (Helsin-
gin yliopisto ja Jyvaskylan yliopisto), joiden tavoitteisiin ja siséltdihin ohjelman kaytto sopi

erinomaisen hyvin. Tutkimuksen vaiheet on kuvattu taulukossa kolme.
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Taulukko 3. Tutkimusprosessin rakenne, josta selvidd mm. eri tutkimussyklien aikana kera-

tyt aineistot, aikataulut seké kaytetyt analyysimenetelmét. Huomioitavaa on, etta kayttaja-

maaréat voivat poiketa eri syklien vastaajien maarasta.

Aineisto | Siséltd Kayttajat Koska ja miten keratty | Analyysimenetelmé
Sykli I viikko I, prototyypin versio 1.3

Visuaali- | Kéyttoliittymakuvia | Saariston ekologia | Kyselylomake l&hetettiin | VisSAWI
nen ana- | + kyselylomake -kurssi, 25 kurssi- | kurssilaisille kuusi viik-
lyysi laista (6 aineen- | koa ennen Kkurssia.

opettaksi opiske-

levaa).
Heuristi- | Heuristiikat + kdyt- | Saariston ekologia | Kurssin ensimmaisen | Heuristinen analyysi
nen ana- | toskenaario -kurssi, 25 kurssi- | opetusviikon (05.—-
lyysi laista (6 aineen- | 10.08.2013) kolmen en-

opettaksi opiske- | simmaisen pdivan aikana.

levaa).
Yleinen Havainnointi + ky- | Saariston ekologia | Havainnointia tehtiin | Siséllon analyysi
ja peda- | selylomake -kurssi, 25 kurssi- | koko kurssin ensimmai-
goginen laista (6 aineen- | sen opetusviikon ajan
kaytetta- opettaksi opiske- | (05.-10.08.2013). Kyse-
Vyys levaa). lylomake téytettiin lop-

puseminaarissa.
Sykli I viikko 11, prototyypin versio 1.3

Visuaali- | Kayttoliittymakuvia | Saariston ekologia | Kyselylomake l&hetettiin | ViSAWI
nen ana- | + kyselylomake -kurssi, 28 kurssi- | kurssilaisille kuusi viik-
lyysi laista (10 aineen- | koa ennen Kurssia.

opettaksi opiske-

levaa).
Heuristi- | Heuristiikat + k&yt- | Saariston ekologia | Kurssin toisen opetusvii- | Heuristinen analyysi
nen ana- | toskenaario -kurssi, 28 kurssi- | kon (12.-17.08.2013)
lyysi laista (10 aineen- | kolmen ensimmadisen péi-

opettaksi opiske- | van aikana.

levaa).
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Taulukko 3 jatkuu.

Aineisto | Sisaltod Kayttajat Koska ja miten keratty | Analyysimenetelma
Sykli I viikko 11, prototyypin versio 1.3
Yleinen Havainnointi + ky- | Saariston ekologia | Havainnointia tehtiin | Sisallén analyysi
ja peda- | selylomake -kurssi, 28 kurssi- | koko kurssin toisen ope-
goginen laista (10 aineen- | tusviikon) ajan (12.—
kaytetta- opettaksi opiske- | 17.08.2013.  Kyselylo-
VyYys levaa). make téytettiin loppuse-
minaarissa.
SyKli 11, prototyypin versio 1.3.7
Yleinen Havainnointi + ky- | Maastolajintunte- | Havainnointia tehtiin | Sisallon analyysi
ja peda- | selylomake mus-kurssi, 10 | koko kurssin ajan (19. —
goginen kurssilaista (10 ai- | 23.05.2014). Kyselylo-
kéytetta- neenopettaksi make téytettiin loppuse-
VyYys opiskelevaa). minaarissa.
Haastattelu Maastolajintunte- | Haastattelu  suoritettiin | Sisallon analyysi
mus-kurssi, vas- | sahkdpostitse noin kaksi
tuuopettaja (10 ai- | viikkoa kurssin jalkeen.
neenopettaksi
opiskelevaa).
Sykli 111, prototyypin versio 1.4
Yleinen Havainnointi Saariston ekologia | Havainnointia tehtiin | Sisallén analyysi
ja peda- -kurssi, 50 kurssi- | koko kurssin ajan 28.07.—
goginen laista (7 aineen- | 09.08.2014.
kaytetta- opettaksi opiske-
Vyys levaa).
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Taulukko 3 jatkuu.

Aineisto | Sisaltod Kayttajat Koska ja miten keratty | Analyysimenetelma

Sykli 1V, prototyypin versio 1.5.6

Yleinen Havainnointi + ky- | Maastolajintunte- | Havainnointia tehtiin | Sisallén analyysi

ja peda- | selylomake mus-kurssi, 6 | kurssin (25.-29.05.2015)

goginen kurssilaista (6 ai- | ensimmaisend paivana.

kaytetta- neenopettaksi Kyselylomake taytettiin

VyYys opiskelevaa). kurssin  loppuseminaa-
rissa.

Prototyypin versio 1.5.7 julkaistu 24.05.2015

Viimeinen versio 1.5.8 prototyypista timan tutkimuksen aikana julkaistu 13.12.2015

4.1 Ohjelmiston kuvaus / 1aht6tilanne

Taman tutkimuksen ohjelmiston lahtokohtana oli Jyvaskylan yliopiston tietotekniikan lai-
toksen Ohjelmointi 2 -kurssin harjoitusty6 (Jyvéskylan yliopisto 2013, Ohjelmointi 2 -kurs-
sin harjoitusty6 2013). Harjoitustyona ohjelmoitiin kurssilla kaytetyn "Kerho"-rekisterioh-
jelman mallin mukaisesti ja oman suunnitelman mukaan "EIli6" lajitietokantaohjelma. Jo har-
joitustyon suunnitteluvaiheessa oli tarkoitus luoda toimiva tyokalu eri elioryhmien taksono-
misten tietojen kerddmiseen ja lajeista otettujen valokuvien arkistointiin (Nappu 2013). Oh-
jelma on kirjoitettu Java-ohjelmointikielella (versio Java SE 7) hyddyntden Swing-kirjastoa
graafisen kayttoliittyman tekemiseen. Ohjelma on koodattu Eclipse EE-kehitysymparistdssa
(IDE) (Eclipse foundation 2013). Harjoitustydné syntyneen ohjelman (ohjelman versio 1.0)
kehityst4 jatkettiin useiden versioiden my6ta. Jossain vaiheessa syntyi ajatus pro gradu -tyon
kehittdmisestéd ohjelman ymparille, oli tarvetta ohjelmalle, joka sopisi erilaisten lajitietokan-
tojen tekoon, esimerkiksi digitaalisen kasvion koostamiseen. Alustavien Kirjallisuushakujen
ja biologian alan tuntemuksen perusteella kirjoittajalla ei ollut tietoa yksinkertaisesta tytka-
lusta, joka soveltuisi eri kouluasteille biologisen lajitiedon, paikkatiedon seké lajikuvien tal-
tiointiin tavalla, joka mahdollistaisi esimerkiksi digitaalisen kasvion koostamisen ja jota
voisi hyddyntédd myos tietotekniikan opettamiseen ohjelman kayton tai sill4 tuotettujen tie-
tokantojen avulla. Tdmé johti kirjoittajan kehittdméaan edelleen edelld mainittuun soveltuvan
ohjelman prototyyppié seké tuotti osaltaan tdman tutkimuksen tarpeen.
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Kesén 2013 aikana tehtiin ohjelman versioon (1.3, taulukko 4) kaikki tarvittavat muutokset
ja liséykset, jotta pystyttiin aloittamaan aineiston keraamisen téata tutkimusta varten (luvussa
4.2). Naiden muutosten ja lisdysten taustalla olivat luvussa 3.1 kuvatut pedagogiset syyt,
jotka mahdollistivat mielekk&an opetuksen syklissé I. Tutkimuksen eri syklien aikana, seka
niiden valissa luotiin useita versioita ohjelmasta; tutkimuksen kannalta oleellisimmat versiot

muutoksineen on kuvattu luvussa 5 ”Kehittidmistuotokset™.

Versio 1.5.7 (taulukko 4) ohjelmasta syntyi syklin IV jalkeen. Ta&mé versio julkaistiin lop-
pukevéasta 2015. Taman tutkimuksen aikana julkaistu viimeinen versio on 1.5.8. Ohjelma

on ollut vapaasti ladattavissa ohjelman tukisivustolta version 1.5.7 jalkeen.

Lajitietokantaohjelma "Eli6” suunniteltiin ohjelmaksi, jonka avulla voitaisiin luoda tieto-
kantoja eri elioryhmisté (esimerkiksi kasvit, sienet, kalat yms.). Tietokantaan voitaisiin sy6t-
tda monia lisattavalle lajille ominaisia tietoja, kuten taksonomisia tietoja, lajin kuvauksen,
tietoja uhanalaisuudesta ja elinymparistostd yms. Jokaiselle tietokantaan syotetylle lajille pi-
téisi pystya liittdmaan myos useita valokuvia, ja niille erindisié tietoja kuten: kuvaaja, paik-
katietoa, kuvauspaivamaara ja kuvan muita tietoja. Edell& mainitut tiedot ovat tyypillisia
perinteisen prassatyn kasvion kasvin etikettitietoja (ks. esim.Hamet-Ahti ym. 1986, 17). Oh-
jelmalla tulisi voida katsella valittuja kuvia, katsella Googlen karttapalveluiden (Google kar-
tat / Google maps) avulla kuvauspaikkojen sijainteja seka avata lajille syotettyja internet-

sivustoja. Jo ohjelman versiossa 1.0 olivat kaikki edelld mainitut toiminnallisuudet mukana.

Ohjelman prototyypin suunnittelussa haluttiin korostaa yksinkertaisuutta, ja sen kayttoliitty-
man varimaailman haluttiin olevan neutraali. Kayttoliittyman varisuunnittelussa haettiin
pastellisdvyja kayttden selkeyden kasvattamista ja kayttoliittymén oleellisten rakenteiden
seka toimintojen selkeda erottumista toisistaan. VVarimaailmalla haluttiin myos luoda mieli-

kuva luonnosta.

Kuvissa kaksi—viisi on syklissé | kdytetyn ohjelman prototyypin version 1.3 kéayttéliittymén
oleellisimmat ikkunat, sekd toiminnot (taulukko 3). Version 1.3 kayttoliittymékuvien kuva-
kaappauksia varten kaytettiin tdmén tutkimuksen heuristisen analyysin mallidataa. T&té ver-

siota voidaan pit44 tutkimuksen laht6tasona / lahtokohtana, pois sulkien versio 1.2.3, jota
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kaytettiin kayttoliittyméan visuaaliseen analyysiin (luku 4.2.1), mutta joka oli oleellisilta koh-

diltaan samankaltainen version 1.3 kanssa. Muiden ohjelmaversioiden (1.3.1, 1.3.4 ja 1.5.7)
kayttoliittymakuvia 16ytyy liitteistd B, C ja D, joissa on esitetty ne kéyttoliittyman ikkunat,

joissa nakyy oleellisia muutoksia aikaisempiin versioihin verrattuna.
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Kuva 2. Lajitietokantaohjelman prototyypin 1.3 alkuikkuna, jossa kysytdan avattavan tieto-

kannan nimea.
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Kuva 3. Lajitietokantaohjelman prototyypin 1.3 padikkuna, joka on jaettu toiminnallisiin

osiin varimaailman ja paneelien avulla.
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Kuva 4. Lajitietokantaohjelman prototyypin 1.3 lajikuvaikkuna.

Kuva 5. Kuvakaappaus Lajitietokantaohjelman prototyypin 1.3 avulla luodusta staattisesta
Google maps-kartasta, jossa nakyy lajin kuvien kuvauspaikkoja. Jokainen kuvauspaikka on

esitetty omalla vérillaén (kuva: Google 2013).
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Taulukko 4. Tutkimuksessa kaytetyn Lajitietokantaohjelma Elion prototyypin lahtétilanteen

kuvaus. Taulukosta ilmenee prototyypin kehitys ensimmaéisestd toimivasta prototyypistéa

versioon 1.3, jota kaytettiin tutkimussyklissa I.

miva  proto-

tyyppi.

lainkaan tassa tutkimuk-

sessa.

Sykli / versio | Lisatiedot Erot edeltéavaan versioon
Elic 1.0, en- | Ohjelmointi  2-kurssin | -
simmadinen toi- | harjoitustyd, ei kaytetty

1. Useita muutoksia ja parannuksia koodiin.

Sykli 1 / Eli6 | Ennen tata versiota ohjel-
123 masta luotiin useita eri 2. Kuvien skaalaus toimimaan oikein.
versioita ennen tutkimuk- . ) o
3. Kuvien zoomausmahdollisuus lisatty.
sen aloittamista. TAmé& on
ns. x-testi versio, jota 4. Lisatty erilaisia mahdollisuuksia tuottaa staattisia
kaytettiin syklin | visuaa- karttoja Googlen rajapintojen avulla.
lisessa analyysissé " ) L
yy 5. Kayttéliittymén ulkoasu muokattu valmiiksi visuaa-
lista analyysié varten.
Sykli I / Elio | Tutkimuksen lahtoti- 1. Internet-linkki kenttd lisatty lajitietoihin.
13 lanne. 2. Internet-linkki painike lisétty lajitietopaneeliin.

3. Lisatty tietokantojen tuontioptiot (tuo uudet lajit, tuo
kaikki lajit).
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4.2 Sykli | — Saariston ekologia -kurssi 2013

Prototyypin ensimmaista versiota testattiin elokuussa 2013 Helsingin yliopiston Biotieteiden
laitoksen Saariston ekologia -kurssilla jossa lajitietokantaohjelmaa kaytettiin osana opetusta.
Aineistoa kerdattiin kayttgjalahtoisen tutkimuksen menetelmillda (User Centered Design,
UCD). Tutkimusmenetelmind kéytettiin visuaalista analyysia (luku 4.2.1, liite E), heuristista
analyysié (luku 4.2.2, liite F) seka kyselya soveltuvuudesta opetukseen (luku 4.2.3, liite G).
Lajitietokantaohjelman tukisivusto luotiin ennen kurssia Jyvaskylén yliopiston palvelimelle
tutkimuksen tekijan kotisivujen yhteyteen (Nappu 2013b). Tukisivustoa paivitettiin tyon
edetessd implementoitaessa uusia ominaisuuksia ohjelmaan, tai 16ydettdessé virheita sivus-

tolta.

Saariston ekologia -kurssi kuuluu biologian perus- ja aineopintoihin, ja se on pakollinen
kurssi ekologian ja evoluutiobiologian suuntautumisvaihtoehdossa (seké péaaine- etta sivu-
aineopiskelijat), aineenopettajan suuntautumisvaihtoehdossa (sekd pédéaine- etta sivuai-
neopiskelijat). Kurssi on kahden viikon mittainen, ja se on suunnattu padasiassa ensimméi-
sen ja toisen vuosikurssin opiskelijoille. Saariston ekologia -kurssi tutustuttaa opiskelijat Ita-
meren rannikkoalueiden keskeisiin elinympdristoihin ja murtovesiluonnon erityispiirteisiin
seka perusbiologisten tutkimusten merkitykseen Itameren tilan ilmentéjina (Helsingin yli-

opiston Bio- ja ymparistttieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2013-2014).

Kurssi jarjestettiin Tvarminnen eléintieteelliselld asemalla Hangossa (http://luoto.tvar-
minne.helsinki.fi/). Kahden viikon aikana annettiin opetusta kahdelle opiskelijaryhmélle,
kullekin kuusi péivaa kerrallaan. Opiskelijoita oli ensimmadiselld kurssiviikolla 25 ja toisella
kurssiviikolla 28. Opiskelijat saivat kurssilla yleiskasityksen saariston elinympaéristdista
seké lajistosta. Opiskelijat jaettiin kurssilla viiteen ryhmaan ja kurssin aikana ryhmaét tutus-
tuivat eri lajiryhmiin ja biotooppeihin vastuuopettajan johdolla. Ryhmét kiersivat, joten jo-
kainen ryhmaé tydskenteli jokaisen aiheen parissa kurssin aikana. Jokaiselle ryhmalle annet-
tiin myos vastuualue. Ryhma syventyi tdhan aihealueeseen ja esitti kuudentena paivéana lop-

puseminaarissa tyonsa tulokset. Aihealueiden opetus ja loppuseminaarissa esitetty yhteen-
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veto tehtiin vastuualueen opettajan ohjeiden mukaisesti. Aihealueet ja niitd vastaavat ope-
tustyhmat ryhmat kurssilla olivat: kalat, pohjaelédimet, rantavyohyke (eli litoraali), ulappa-

vyobhyke (pelagiaali) / plankton seké kasvit.

Kurssilla kaytettiin muun opetuksen ohella lajitietokantaohjelmaa, ja samalla kerattiin opis-
kelijoilta dataa ohjelman kéytettdvyysongelmista seké soveltuvuudesta opetukseen. Kurs-
silla tehtiin myds havainnointia ohjelman kéytosté, seka etsittiin ideoita ohjelman jatkoke-
hitykseen. Kirjoittaja oli opettamassa kurssin ensimmaisella viikolla, vastuualueena oli ran-
tavyohykkeen ekologia. Toisen viikon kurssista Kirjoittaja oli ylimaaréisena opettajana ke-
rédmassa aineistoa tata tutkimusta varten. Talléin kirjoittajan epévirallisena vastuualueena
oli lajitietokantaohjelma. Pyrin tdman kurssiviikon aikana kiertdmaén ja havainnoimaan eri
ryhmien mukana sek& opastamaan tarvittaessa ohjelman kayton teknisissa ongelmissa. La-
jitietokantaohjelman kayttdminen oli vapaaehtoista seka kurssin opettajille omassa opetuk-
sessaan ettd kurssilaisille oman oppimisensa tukena. Ohjelma toimi yhtena vaihtoehtoisena

tyokaluna kurssin aikana.

Ennen kurssin ensimmaisen viikon alkua aseman mikroluokan ja kurssisalien tietokoneille
asennettiin lajitietokantaohjelman versio 1.3 (taulukot 3 ja 4) sek& mallidata kuvineen. Yh-
teensa kurssilla oli kéytettavissadn kuusi tietokonetta, joihin ohjelma oli asennettu. Kaytto-
jarjestelmana koneissa oli Windows XP; myds Java oli péivitetty kaikkiin koneisiin. Oh-
jelma oli myos vapaasti ladattavissa ohjelman tukisivustolta opiskelijoiden omissa tietoko-
neissa kaytettavaksi. Kurssilla hyddynnettiin myos aseman kannettavaa tietokonetta, erityi-
sesti pdiving, jolloin tehtiin pitempi risteily aseman tutkimusalus Sadurialla. Talléin opiske-
lijoilla oli mahdollisuus syottaa tietoja tietokantaan, tai suorittaa heuristista analyysia ohjel-

masta.

Aineiston keraamisen puolivalisséd ohjelmaan implementoitiin siihen saakka saadun tiedon
ja palautteet pohjalta oleellisimmat muutokset. Ohjelmasta luotiin versio 1.3.1, jota kaytet-
tiin aineiston keruun (opetuksen) toisella puoliskolla. Tosin sanoen ohjelmistoa kehitettiin
syklin I ensimmaéisen opetusviikon aikana saadun palautteen ja tehdyn analyysin perusteella

ennen toisen opetusviikon alkua.
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4.2.1 Lajitietokantaohjelman kayttéliittyman visuaalinen analyysi

Lajitietokantaohjelman kayttoliittymén visuaalista analyysia varten kerattiin aineisto Saaris-
ton ekologia -kurssin opiskelijoilta ennen kurssin alkua. Kyselylomake toimitettiin Word-,
sekd pdf-muodoissa varillisine kayttoliittymakuvineen (liite E) noin kuusi viikkoa ennen
kurssin alkua seka ensimmadisen opetustyhman (viikko 1) etta toisen opetusryhman (viikko
I1) opiskelijoille. Visuaalisen analyysin avulla pyrittiin saamaan kuva kayttoliittyman visu-
aalisen suunnittelun ja toteutuksen toimivuudesta kayttdjan nakokulmasta. Tutkimukseen
valittiin Moshagenin ja Thielschin (2010) kehittamé VisAWI-malli (Visual Aesthetics of
Website Inventory), joka mittaa kdyttajan kokemaa esteettisyytta neljan skaalan kautta (yk-
sinkertaisuus, monipuolisuus, varikkyys, taidokkuus). Analyysi on suhteellisen nopea suo-
rittaa, mika oli paasyy sen valitsemiselle tahén tutkimukseen; kurssilaisia ei haluttu rasittaa
liikaa kurssin varsinaisen ydinsisallén ulkopuolisilla asioilla. Menetelma on kehitetty ja sita

on testattu internet-sivujen sekd mobiilisovellusten visuaalisen ilmeen arvioimiseen.

Kéytetty VisAWi-lomake oli hieman muunneltu alkuperdisesta. Normaalin seitseménportai-
sen Likert-asteikon asemesta kaytettiin viisiportaista asteikkoa. VisAWI-lomakkeella ke-
ratty aineisto analysoitiin VisAWI-manuaalin ohjeiden mukaisesti (Thielsch ja Moshagen
2015). Tunnuslukujen ja yleisindeksin laskemisessa otettiin huomioon kéytetty viisiportai-
nen asteikko. VisAWI-lomakkeella arvioija vastaa neljan esteettisyysskaalan kesken jaet-
tuun 18 vdittdmaan asteikolla 1-5 (liite E). Jokaisen vastaajan kohdalla lasketaan keskiarvo
jokaisen skaalan vastauksille sekd keskiarvo néista neljéstd keskiarvosta. Yksittaisten vas-
taajien skaalakeskiarvoista lasketaan my6s skaalakohtaiset keskiarvot (jaetaan yksittaisten
vastaajien skaalakeskiarvot vastaajien maaralld) seka koko aineistoa kuvaava yleisindeksi
(jaetaan yksittaisten vastaajien skaalakeskiarvojen keskiarvo vastaajien maaralld). Tama
yleisindeksi kuvaa kayttoliittymén yleista koettua esteettisyyttd; mitd korkeampi arvo, sita
esteettisemmaksi ilme koetaan. Vastaavasti yksittéisten esteettisyysskaalojen, esimerkiksi
varikkyys-skaalan keskiarvot kuvaavat kayttoliittyman varisommittelun esteettisyytta.
VisAWI-analyysin tunnusluvuille 16ytyy vertailuarvoja menetelman manuaalista (Thielsch
ja Moshagen 2015), jossa on esitetty vertailuarvoja eri aihesisaltéisille internet-sivuille seké

mobiilisovelluksille.
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Analysoitavissa kayttoliittymékuvissa kaikki tekstit oli korvattu x-kirjaimilla, jotta huomio
Kiinnittyisi kayttoliittymén visuaaliseen ilmeeseen. Analyysia varten ohjelmasta luotiin erik-
seen versio, jossa kaikki tekstielementit (valikot, painikkeiden tekstit, otsikot yms.) oli kor-
vattu x-kirjaimilla. Tama x-versio tehtiin ohjelman versiosta 1.2.3. Tama versio erosi Saa-
riston ekologia -kurssin ensimmaisella viikolla ké&ytetysta ohjelman versiosta hieman, mutta
kayttoliittyman visuaalinen ilme oli hyvin lahella ohjelman versiota 1.3. Versioon 1.3 lisat-
tiin ennen kurssia yksi kentta lajitietoihin seka yksi painike ("Nayta Internet-linkki) (luku
4.1, taulukko 3). Namé& muutokset eivat siis nakyneet arvioijalle lomakkeen kayttoliittyma-

kuvissa, mutta olivat kurssilla k&ytetyssa ohjelmaversiossa mukana.

Kyselylomakkeessa oli VisAWI-arvioinnin jalkeen myods avoimia seka puoliavoimia kysy-
myksié neljasta teemasta: yleisvaikutelma, sommittelu, vérisuunnittelu sek& kayttajalantoi-
syys. Analyysimenetelméana kéytettiin aineistolahtoista sisallénanalyysia. Aluksi vastaukset
Kirjoitettiin puhtaaksi ja koodattiin numerokoodein (V1...Vx). Analyysin analyysiyksikkoné
olivat yksittaiset vastaukset ja koodatuista vastauksista ryhmiteltiin aliluokkia, jotka nimet-
tiin luokkien sisaltoja kuvaavilla nimikkeilla. Aineiston sisélt6d myos eriteltiin tassé vai-
heessa, jotta saataisiin numeerista tietoa kysymysten aihepiireistd. Aineiston tarkempaa ab-
rtahointia ei katsottu tarpeelliseksi, koska kasitteiden viitekehys (em. nelja teemaa kysymyk-

sineen) oli annettu kyselyn rungossa.

4.2.2 Lajitietokantaohjelman heuristinen analyysi

Saariston ekologia -kurssilla pyrittiin 10ytdmaan lajitietokantaohjelman prototyypisté kay-
tettdvyysongelmia. Heuristinen analyysi (Nielsen ja Molich 1990, Nielsen 1994) on yleisesti
kaytetty keino kayttajalahtoisessa tutkimuksessa. Kuparinen ym. (2012) I6ysivat paremmin
kaytettavyysongelmia mobiilikarttasovellukselle erikseen kehitetyilla heuristiikoilla, kuin
edelld mainituilla yleisilla heuristiikoilla. Tatd tutkimusta varten Kuparinen ym. (2012)
heuristiikkoja muutettiin vastaamaan lajitietokantaohjelmaa ja sen kayttokontekstia. Tahan
ratkaisuun paadyttiin, koska lajitietokantaohjelma hyodyntaa paikkatietoa ja sen yksi paa-

kayttotarkoitus on kuvauspaikkojen visualisointi kartalla.
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Heuristinen analyysi suoritettiin kummankin opetusryhman kanssa. Kummankin viikon
alussa kaikille opiskelijoille esiteltiin kaytettavat heuristiikat seké jaettiin analyysilomake
(liite F), jossa oli ohjeet analyysin suorittamiseksi. Lomakkeet jaettiin seké paperisena etta

sahkoisena versiona.

Kummallakin kurssiviikolla jokaisen opetusaiheen vastuuryhman tehtavané oli aloittaa oh-
jelmaan tutustuminen ryhména. Myos ohjelman kayttdmiseen ja oman tietokannan luomi-
seen kannustettiin. Jokaisen ryhman tuli aloittaa tietokannan luonti kurssin ensimmaisena
paivana, ts. jokainen ryhmaé aloitti tietokannan luonnin kyseisen paivén aihealueeseen liit-
tyen (kalat, pohjaeldimet jne.). Jokaisen opiskelijan tuli myos viimeistddn kurssin toisena
paivéana aloittaa henkilokohtaisesti tai pienissa ryhmissa heuristisen analyysin tekeminen lo-
makkeen (liite F) ohjeiden mukaan. Opiskelijoita ohjeistettiin merkitsemaén lomakkeeseen
myos kaikki mydhemmin, heuristisen analyysin tekemisen jélkeen kurssilla esiin tulevat
kaytettavyysongelmat. Kayttoskenaarion ulkopuoliset ongelmat tuli merkita ilman kayt-
toskenaarion tehtdvanumeroa. Loydetty kdytettavyysongelma tuli luokitella vakavuudeltaan
asteikolla 1-5, jossa yksi tarkoitti olematonta ongelmaa ja viisi katastrofaalista ongelmaa,
ongelmaa, joka on valttaméatonté korjata ennen kuin tuote voidaan julkaista. Tamé asteikko
on yhtenevéinen Nielsenin (Nielsen 1994) ohjeiden kanssa, sekd sama kuin Kuparinen ym.

(2012) tutkimuksessa jonka heuristiikat olivat tdman tutkimuksen heuristiikkojen pohjalla.

Aihealueiden vastuuryhmien tehtdvéna oli varmistaa oman vastuualueensa tietokannan ke-
hityksen seuranta viikon aikana seké aihealueen tietokannan palauttaminen taman tutkimuk-
sen tekijalle ennen loppuseminaaria, johon mennessa luotiin uusi tietokanta koko viikon tu-
loksia varten yhdistéden kaikki aihealueiden osatietokannat. Toisin sanoen viisi tietokantaa

yhdistettiin ohjelmallisesti yhdeksi tietokannaksi jossa oli kaikki viikon havainnot.

Kurssin ensimmaisen viikon jalkeen, ennen toista alkavaa viikkoa, korjattiin tai implemen-
toitiin tarkeimmat kaytettdvyysongelmat, joita raportoitiin ensimmaisell& viikolla. Toisella
viikolla opiskelijoiden kaytdssa oli ohjelman versio 1.3.1 (luku 4.1, taulukko 4), jota arvoi-

tiin samoilla heuristiikoilla.
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Kurssin toisella viikolla opiskelijoilla oli kaytettdvissa aseman verkkolevylla ensimmaisen
viikon tietokanta. Muuten opiskelijoiden tehtavéna oli luoda uudet tietokannat eri aihealu-
eista, kuten ensimmaisellékin viikolla, seké tehda heuristinen analyysi edelld kuvatun mu-
kaisesti. Toisen viikon lopuksi eri aihealueiden tietokannat taas yhdistettiin toisen viikon
yhteiseksi tietokannaksi.

4.2.3 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen

Kummankin kurssiviikon loppuseminaarin jalkeen opiskelijoille jaettiin yleisen kurssipalau-
telomakkeen kanssa myo6s lomake (liite G), jossa oli lisakysymyksia lajitietokantaohjelmaan
liittyen. Kysymyksilla haettiin muun muassa vastauksia siihen mill& tavoin ohjelman kayt-
tdminen kurssilla oli vaikuttanut oppimiseen; oliko ohjelman kaytto ollut esimerkiksi haital-
lista vai hyodyllistd? Myos mahdollisesti 16ydettyihin k&ytettdvyysongelmiin, jotka haittasi-
vat oppimista, haettiin lisakysymyksilla tarkentavaa tietoa siitd miten kyseinen ongelma
haittasi oppimista. Lomakkeella pyydettiin myds arvioimaan tarvetta ohjelman mahdollisille
muutostarpeille, erityisesti mahdollisia muita kohderyhmi& (alakoulu, ylakoulu, lukio, har-
rastajat) ajatellen.

Analyysimenetelmana kaytettiin aineistol&htoista sisallonanalyysia. Aluksi vastaukset Kir-
joitettiin puhtaaksi ja koodattiin numerokoodein (V1...Vx). Analyysin analyysiyksikkonéd
olivat yksittaiset vastaukset ja koodatuista vastauksista ryhmiteltiin aliluokkia, jotka nimet-
tiin luokkien siséltoja kuvaavilla nimikkeilla. Aineiston sisaltdd myos eriteltiin tassa vai-

heessa, jotta saataisiin numeerista tietoa kysymysten aihepiireista.

4.3 SyKli Il - Jyvaskylan yliopiston kenttalajintuntemuskurssi 2014

Tutkimuksen tekijaa pyydettiin opettamaan Jyvaskylan yliopiston Bio- ja ymparistotieteiden
laitoksen kurssille Maastolajintuntemus BIOA125 (Jyvaskylan yliopisto, Matemaattis-luon-
nontieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2014-2015) joka jarjestettiin toukokuussa 2014.
Kurssilla haluttiin erityisesti kokeiltavaksi kehitettdva Lajitietokantaohjelma. Kurssi on pa-
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kollinen biologian opettajiksi opiskeleville. Kurssilla harjoitellaan eldinten ja kasvien tun-
nistamista maasto-olosuhteissa erilaisten harjoitusten ja inventointien avulla. Kurssille osal-

listui 10 kurssilaista.

Syklin | jalkeen prototyyppiin oli implementoitu useita elementteja ja korjattu kaytettavyys-
ongelmia, jotka I0ydettiin syklissa I. Tarkemmat tulokset syklista I, seka kehittamistuotokset
on kuvattu luvussa 5.1. Téssé toisessa tutkimussyklissé kaytettiin ohjelman versiota 1.3.7
(luku 4.1, taulukko 3).

Ennen kurssin alkua kurssilaisille l&hetettiin ohjelman k&yttoon orientoiva tehtavé, jotta oh-
jelma olisi tuttu ennen kurssia. Tama tehtdva piti sisallaén lajien ja kuvien lisaamista seka
kuvankasittelya lajikuville (kuvan rajaaminen, kuvan tiedostokoon pienentaminen). Kurssin
alussa esiteltiin ohjelman kayttoa ja toimintaideaa lyhyesti seka kerrottiin kurssilla tavoit-
teena olevan luoda pareittain ohjelmalla tietokanta 16ydetyista kasvilajeista. Ohjelma tarvit-
tavine kansioineen jaettiin tyopareille, mutta he joutivat luomaan tydparikohtaiset tietokan-
tansa alusta alkaen itse. Tydparit kdyttivat ohjelmaa itsendisesti, mutta teknista tukea ohjel-
man kéytolle oli saatavissa kehittajan toimesta. Kurssin loppuseminaarissa tyoparien luomat
tietokannat yhdistettiin koko kurssin yhteiseksi tietokannaksi, jota kurssilaiset pystyivat hyo-

dyntdmaan halutessaan omissa seminaariesityksissaan.

4.3.1 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen

Lajitietokantaohjelman kayttéa havainnoitiin koko kurssin ajan. Kurssin lopussa kurssilai-
sille annettiin taytettavaksi kyselylomake ohjelman kaytosta (liite G). Analyysimenetelména
kaytettiin aineistolahtdista siséllonanalyysié. Aluksi vastaukset Kirjoitettiin puhtaaksi ja koo-
dattiin numerokoodein (V1...Vx). Analyysin analyysiyksikkond olivat yksittdiset vastaukset
ja koodatuista vastauksista ryhmiteltiin aliluokkia, jotka nimettiin luokkien siséltdja kuvaa-
villa nimikkeilld. Aineiston sisaltod myos eriteltiin tdssa vaiheessa, jotta saataisiin numee-

rista tietoa kysymysten aihepiireistéa.
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4.3.2 Kurssin vastuuopettajan haastattelu ohjelman kaytosta

Kurssin vastuuopettajaa haastateltiin sahkopostitse kurssin jalkeen ohjelman kéytosté kurs-
silla. Puolistrukturoidussa haastattelussa erityinen mielenkiinto kohdistui ennakko-odotuk-
siin ohjelman opetuskéyttssa seka siihen miten ndma odotukset mahdollisesti realisoituivat.
Myaos ohjelman jatkokehitystoiveita kartoitettiin. Koska kyseessa oli yksittdinen lyhyt haas-
tattelu esitetddn haastateltavan vastaukset sitaatteina sellaisinaan, tai hieman lyhennettyina.

4.4 Sykli 111 - Saariston ekologia -kurssi 2013

Lajitietokantaohjelman prototyypin versiota 1.4 (luku 4.1, taulukko 3) kaytettiin opetuksessa
Helsingin yliopiston Biotieteiden laitoksen Saariston ekologia -kurssilla heind-elokuussa
2014 (Helsingin yliopiston, Bio- ja ymparistttieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2013—
2014). Tutkimuksen tekija oli opettamassa kurssilla molemmat kaksi viikkoa, opetuksen

vastuualueena oli rantavyéhykkeen ekologia (litoraaliekologia).

Lajitietokantaohjelma seka kaikki edellisvuonna kurssilla keratty aineisto (syklissa I kerétyt
tietokannat yhdistettynd) jaettiin usb-tikulla jokaiselle vastuuryhmélle. Ohjelma oli myds
kaikkien kurssilaisten henkilokohtaisesti ladattavissa ohjelman tukisivustolta. Syklissa | ke-
rattya tietokantaa kaytettiin hyvaksi kurssilla lajiston opetuksen tukena. Kurssin jokaisen
opetuspaivan aluksi rantavyohykkeen ekologian opetusryhma tutustui edellisvuoden havain-
toihin ohjelman avulla. Ohjelman kaytosta tehdyt havainnot seké kurssilaisten mielipiteet
kirjattiin ylds. Nama havainnot, yhdessa syklien 1 ja Il tulosten kanssa suuntasivat ohjelman
jatkokehitysta. Tulokset ja kehittdmistuotos syklin jalkeen on kuvattu luvussa 5.3.

Vuoden 2014 kurssilla ei kdytetty lajitietokantaohjelma Eli6ta kurssin havaintojen tallenta-
miseksi suoraan. Kurssilla tutkittiin tall4 kertaa padasiassa sitd, miten mobiililaitteita voi-
daan hyddyntaa opetuksessa ja lajihavaintojen teossa, seka kartoitettiin miten mobiililaittei-
den avulla tehdyt havainnot voitaisiin jarkevasti saada siirrettya lajitietokantaohjelmaan. Ha-
vainnot keréttiin kurssia varten suunnitellulla mobiililomakkeella. Lomakkeella oli mahdol-
lista tallentaa myds kuvia seké paikkatietoa. Keréatyt tiedot lahetettiin kentéltd palvelimelle,

jonka kautta aineistoa pystyttiin visualisoimaan kurssilla. Keratyn aineiston reaaliaikainen
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tarkastelu ja aineiston visualisoiminen oli mahdollista kaikille kurssilaisille Internet-selai-

men avulla.

Kurssia suunniteltaessa oli jo tiedossa, etta konversiota mobiililaittein kerétystd aineistosta
Elion ymmartaméaan muotoon ei voida tehda ilman manuaalista muokkausta. Kaikille kurs-
silaisille kerrottiin lajitietokantaohjelmaa esiteltdessa ja edellisvuoden aineistoon tutustutta-
essa, ettd kurssilla kerattava aineisto tullaan saattamaan Elion ymmartdmaan muotoon mah-
dollisimman nopeasti ja kurssilaisten kommenttien olevan arvokkaita prototyypin kehitys-
tyén kannalta; samalla haluttiin selvittaa olisiko mahdollista automatisoida mobiililaittein

kerdtyn aineiston siirto Elioon.

4.5 Sykli 1V - Jyvaskylan yliopiston kenttalajintuntemuskurssi 2015

Taman tutkimuksen viimeinen kehityssykli suoritettiin Jyvéaskylan yliopiston bio- ja ympa-
ristétieteiden laitoksen kurssilla Maastolajintuntemus BIOA125 (Jyvaskylan yliopisto, Ma-
temaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2014-2015) toukokuussa 2015.
Kurssi on pakollinen biologian opettajiksi opiskeleville. Kurssilla harjoiteltiin eldinten ja
kasvien tunnistamista maasto-olosuhteissa erilaisten harjoitusten ja inventointien avulla.

Kurssille osallistui kahdeksan kurssilaista.

Syklin 111 jalkeen prototyyppiin oli implementoitu kaikki aiempien syklien aikana esiin tul-
leet vakavat kéytettdvyysongelmat ja lukuisia pienempid ongelmia seka lisétty aikaisempien
syklien aikana ehdotettuja toiminnallisuuksia. Tarkemmat tulokset aiemmista sykleisté seka
kehittdmistuotokset on kuvattu luvussa 5. Tassa tutkimussyklissa kaytettiin ohjelman ver-
siota 1.5.6 (luku 4, taulukko 3).

Kurssin alussa esiteltiin ohjelman kéyttoa ja toimintaideaa lyhyesti sek& kerrottiin kurssilla
tavoitteena olevan luoda kurssipareittain ohjelmalla tietokannat 16ydetyista kasvilajeista.
Ohjelmaa esiteltiin aikaisempien syklien aikana keréttyjen aineistojen avulla. Esittelyssa py-
rittiin erityisesti tuomaan esille uusien opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus
2014) vaatimukset (ks. luku 3.1) ja se miten ohjelman k&ytoll4 pyritd&n niihin vastaamaan.

TyOparit kayttivat ohjelmaa itsendisesti, mutta teknistd tukea ohjelman kéytélle oli saata-
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vissa kehittdjan toimesta. Kurssin loppuseminaarissa tyoparien luomat tietokannat yhdistet-
tiin koko kurssin yhteiseksi tietokannaksi, jota kurssilaiset pystyivat hyodyntdmaén halutes-

saan omissa seminaariesityksissaan.

Tutkimussyklia varten luotiin tietokantapohja kasvion tekoa helpottamaan. Tamé tietokan-
tapohja piti sisallaén 255 yleista kasvi-, sammal- seké jékalélajia seuraavin tiedoin: heimo,
suku, tieteellinen nimi (auktorin kanssa) sek& yleisnimi. Tuotettu lajilista perustuu Jyvasky-
lan avoimen vyliopiston Valokki-nettikasvioon (http://kasvio.avoin.jyu.fi/index.php) jota
kaytetdan avoimen yliopiston biologian, ekologian ja evoluutiobiologian opiskelun apuna.
Tama pohja tehtiin tietokannan luomisen nopeuttamiseksi; kun lajilista on valmiina, voidaan
vain merkiti haluttuun kenttién laji ”16ydetyksi”. Aikaisemmissa sykleissd saatujen tulosten
perusteella tietojen syottamiselld koettiin olleen suuri merkitys oppimiselle; lajinimi& opit-
tiin paremmin, kun ne kirjoitettiin itse ohjelmaan. Toisaalta aikaisempien tulosten perus-
teella tietokannan kaytolta oli toivottu enemmaén selkeytta ja nopeutta. Kasvion tietokanta-
pohja toimii siis vaihtoehtoisena tapana kéayttad ohjelmaa; tietokanta luodaan alusta alkaen
itse tai hyodynnet&én valmista lajilistaa.

45.1 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen

Kurssin lopussa kurssilaisille lahetettiin linkki kyselylomakkeeseen ohjelman kaytosta (liite
H). Kysely oli avoinna seuraavan vuorokauden loppuun. Kysely koostui ohjelmaa tai sen
kayttda koskevista vaittamistd. Asteikkona kaytettiin muunnettua Likert-asteikkoa 1-7,
jossa vaihtoehdot olivat: taysin eri mielté (1), jonkin verran eri mieltd (2), ei samaa eika eri
mieltd (3), jonkin verran samaa mielta (4), tdysin samaa mielt4 (5), en osaa sanoa (6) ja en
halua sanoa (7). Kyselyn kohdat 29 ja 30 antoivat mahdollisuuden sanallisesti listata &rsyt-
tavia tai kaivattuja ominaisuuksia. Vastaajilla oli myds mahdollisuus vapaaseen kommen-

tointiin kohdassa 31.

Kyselyn vaittamien 5, 7, 11, 13, 14, 18, 19 ja 25 katsottiin kuvaavan ohjelman helppokéyt-
toisyyttd. Niistd muodostettiin analyysissd summamuuttuja “helppokéyttdisyys”. Vastaa-
vasti vaittamista 9, 12, 17, 23 ja 24 muodostettiin ohjelman hyo6dyllisyyttd” kuvaava sum-

mamuuttuja. K&énteisten vaittdmien arvot uudelleenkoodattiin (5 -> 1, 4 -> 2 jne.) ennen
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analyysié. Véittamien vastausvaihtoehdot kuusi (en osaa sanoa) ja seitseman (en halua sa-
noa) merkittiin summamuuttujia laskettaessa puuttuvaksi tiedoksi, ja frekvenssitaulukkoja

luotaessa nollaksi.
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5 Kehittamistuotokset

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen neljan eri kehittdmissyklin tulokset sek& kuvataan tu-
losten perusteella prototyyppiin tehdyt muutokset.

5.1 Syklil

Kummallakin syklin I opetusviikolla ohjelmalla luotiin viisi erilaista tietokantaa kurssin ai-
healueiden mukaisesti, ne yhdistettiin loppuseminaareissa yhdeksi tietokannaksi kuvaamaan
vastaavan opetusviikon aikana tutkittua lajistoa. Ensimmaisell& kurssiviikolla luotiin tieto-
kanta, jossa oli 155 lajihavaintoa ja 161 lajikuvaa. Toisen kurssiviikon tietokannassa oli 207

lajihavaintoa ja 89 lajikuvaa.

Ohjelman opetuskéytossé oli kurssin aikana muutamia ongelmia. Kurssin viisi eri aihealuei-
den vastuuopettajaa hyddynsivat ohjelmaa eri laajuudessa omassa opetuksessaan; ohjelman
luonteva kéytto jo valmiiksi suunnitellun opetuksen osana ei toteutunut kaikkien opettajien
osalta. Koska ryhmat kiersivat jokaisen opettajan kautta, oli jokaisella kurssilaisella kuiten-
kin mahdollisuus ohjelman kayttoon kurssin aikana, etenkin ensimmaiselld kurssiviikolla,
jolloin olin itse yhden aihealueen vastuuopettajana. Toisella opetusviikolla Kiersin avusta-
massa eri ryhmissa sekd ohjaamassa ohjelman kaytossa. Koska ohjelman kaytto ei ollut pa-
kollista on mahdotonta sanoa kuinka paljon kukin yksittadinen kurssilainen ohjelman kayt-
toon lopulta tutustui, mikéli tutustui lainkaan. Voidaan kuitenkin todeta, ettd usean kurssi-
laisen havaittiin tutustuvan ohjelman kayttdon myos kurssin virallisen aikataulun ulkopuo-

lella.

5.1.1 Sykli I: lajitietokantaohjelman kayttoliittyman visuaalinen analyysi
VisAWI-analyysi

Visuaalisen analyysin suoritti yhteensa 19 kurssilaista. Vastaajien sukupuolijakauma oli 17
naista ja kaksi miest4. Vastaajista suurin osa sijoittui ikaryhmaan 20-29 vuotta, joskaan tar-

kempaa jakaumaa ei selvitetty. Yksi vastaaja oli jattdnyt vastaamatta VisAWI-lomakkeen
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kohtaan “monipuolisuus” (liite E); ndma késiteltiin analyysin raakadatassa puuttuvina ar-

voina.

VisAWI-analyysin tulokset on esitetty taulukossa 5. Esteettisyysskaalat ”yksinkertaisuus”
sekd 7virikkyys” saivat analyysissd korkeimmat keskiarvot (3,6 ja 3,7). Analyysin yleisin-
deksi oli 3,3. Ndma arvot ovat kaikki selkeésti korkeampia kuin viisiportaisen asteikon me-
diaani kolme, eli koettu esteettisyys on enemmaén positiivinen kuin negatiivinen. Yleisin-
deksi on linjassa VisAWI-manuaalista (Thielsch ja Moshagen 2015 s. 12) 16ytyvien vertai-
luarvojen kanssa. Mikali esimerkiksi manuaalin e-learning-luokan arvo 4,43 muutetaan tassa

tutkimuksessa kaytetylle viisiportaiselle asteikolle ((4,43/ 7) * 5), saadaan vertailuarvo 3,16.

Taulukko 5. VisAWI-analyysin yhteenvetotaulukko.

VisAWI Y hteenveto

Skaalat Medi- Kes- Keski- | Mini- Maksi-

aani kiarvo | hajonta | miarvo | miarvo
Yksinkertaisuus | Simplicity 3,6 3,6 0,6 2,4 4.8
Monipuolisuus | Diversity 2,8 2,9 0,2 2,4 3.2
Varikkyys | Colorfulness 3,8 3,7 0,6 2,8 4.8
Taidokkuus | Craftsmanship 3,3 3,2 0,7 2,0 4,0
Yhteisarvo 3,3 3,3 0,3 2,8 3,9

Visuaalisen analyysin lisakysymykset antoivat tietoa ohjelman prototyypin visuaalisen il-
meen kokemisesta. Seuraavassa on esitetty tarkemmin tehdyn siséllénanalyysin tutkimuksen
kannalta oleellisia tuloksia kyselyn neljésta eri teemasta.
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Yleisvaikutelma

Yleisvaikutelmaltaan kayttoliittyma koettiin selkeéksi ja yksinkertaiseksi. Tata mielté oli 10

vastaajaa 19:sta.
’[Kayttoliirtyman] Yleisvaikutelma on selked ja yksinkertainen”. (V1)
”[Kdyttoliittymd on] Selked ja konstailemattoman”. (72)

”[Kayttoliittymd on] Visuaalisesti selkea hahmottaa, kun palkit on jar-
jestetty taulukkomaisesti ja otsakkeet ovat suuremmalla tekstilla. Vari-

maailma sopivan neutraali, eli ei arsyta silmaa”. (v5)

Seitsemén vastaajaa koki visuaalisen yleisilmeen tylsaksi tai tavanomaiseksi, joskaan néitéa

ominaisuuksia ei valttamatta koettu negatiivisiksi.
“Perus yliopistomainen kayttoliittyma, tylsa”. (V14)

Yleisvaikutelma on varsin tylsa ja tavanomainen, mik& ei valttamatta

ole pelkastaan huono asia”. (V19)

Yhden vastaajan mielesta visuaalinen ilme oli neutraali, eikd herattdnyt minkaanlaisia tun-

teita.

Yleisimmat adjektiivit kuvaamaan kayttoliittymaa olivat selked (11 kpl), tylsa / tylsahko (9
kpl), yksinkertainen (8 kpl) seké rauhallinen (5 kpl).

Suurimmalla osalla vastaajista oli kayttoliittymékuvien (liite E) perusteella jonkinlainen ka-
sitys siitd, mita ohjelmalla tehd&an: 12 vastaajaa piti ohjelmaa datan tallentamiseen / analy-
sointiin liittyvand, kuusi vastaajaa koki ohjelman kayton jotenkin luontoon liittyvéana ja kuu-
delle vastaajalle ei tullut mielikuvia ohjelman kéyttotarkoituksesta. Mielenkiintoisina yksi-

tyiskohtina olivat kahden vastaajan kasitykset, jotka osuivat aivan oikeaan:

“Luulisin, ettd taman [ohjelma] avulla luetteloidaan ja rakennetaan tie-

tokantaa elioista” (1V2)

”[Ohjelmalla] Arkistoidaan digitaalisia kuvia”. (V12)
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Kysymykset toiminnallisuudesta ja kayttoliittymésté toimivana kokonaisuutena visuaalisen
ilmeen perusteella arvioituna jakoivat vastaajat melko tarkoin kahtia niihin, jotka luokiteltiin

”kylla”-kategoriaan ja niihin, jotka eivat osanneet sanoa kantaansa.

Selkeasti suurin osa vastaajista (74 %) oli sitd mieltd, ettd kayttoliittymén visuaalinen ilme
kestaa aikaa. Perusteluina oli usein yksinkertaisuus ja selkeys seka neutraalius. Kaksi vas-

tagjaa laittoivat mielenkiintoisesti hyvan kaytettavyyden selkeésti visuaalisen estetiikan

edelle:
“Veikkaisin etta kylla [kestaa aikaa]. Eivathan ihmiset yleenséa vaihda
kayttoliittymid visuaalisuuden, vaan kaytettavyyden takia”. (V12)
"Eikohdn, tosin se ndyttdd nyt jo hieman “vanhentuneelta”, ei tule sel-
laista uuden ohjelman mielikuvaa. Mutta kuten sanoin, jos ohjelma on
hyva, ulkonaolla ei ole valia”. (V16)
Sommittelu

Kéyttdjan katsetta on vastausten mukaan ohjattu seuraavilla asioilla: véarikoodauksella (11
vastauksessa), laatikoinnilla (11 vastauksessa) seka tekstin koolla tai tyylittelylla (13 vas-
tauksessa). Huomiota herattdvimmat elementit olivat sommiteltu suurimman osan mielesta
myos tarkoituksenmukaisesti (14 vastausta), loput eivét osanneet sanoa kantaansa. Suurin
osa vastaajista (11 kpl) oli sitd mieltd, ettd tyhjaa tilaa oli hyodynnetty luomaan selkeytta.

Asiaa kuvatiin mm. seuraavasti:

“Tyhjaa tilaa on jatetty sopivasti eri kohtiin ruutua. Tyhja tila ei asetu
esteeksi katseltaessa elementteja vaan rajaa katseltavan alueen sopi-
vasti”. (V3)

Yhdesséa vastauksessa koettiin tyhjan tilan mahdollistavan suuremman tekstikoon kayton:
“Tyhjaa tilaa voisi hyddyntaa, etteivat tekstit olisi niin pienia”. (V1)

Melkein kaikkien vastaajien (17 kpl) mielesta elementit oli ryhmitelty sopivasti ja niiden
mittasuhteet olivat sopivat. Samoin 17 vastaajan mielestd kayttoliittymé oli tasapainossa.

Muutamia muutosehdotuksia kuitenkin saatiin:
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"[Kayttoliittymdn elementit] On melko tasapainossa, pysytadn samassa

teemassa vareiltaan ja tekstien koolta. Laatikoiden tekstit ja otsikot voisi

kuitenkin siirtda samoihin kohtiin, nyt vaihtelevat vasemmasta reunasta

oikeaan riippuen laatikosta. Vahemman tyhjaa tilaa ja isommat tekstit .
(V6)

”Pitaisi saada kokeilla ohjelmaa ensin. Mutta naill& ndkymin sanoisin,
ettd se on ihan hyvin tasapainossa. Etenkin jos ohjelman kayttoon liittyy
paljon kuvia, jotka tasapainottavat tekstia ja ikkunoiden harmautta .
(V16)

Varimaailma

Véarimaailman harmonisuudesta oltiin melko yksimielisia 16:sta vastaajan ollessa tata mielta
ja yhden eri mieltd. Vihredn vérin sévysta oltiin sitd mieltd, ettd se oli hieman eri skaalalla,
kuin muut varit. Yhden vastaajan mielesté vihrean sévy oli aivan vaara, mutta usean muun
mielestd tdmd ei haitannut, vaan oli jopa piristava. Vrit, joihin kiinnitettiin eniten huomiota,
olivat: vihred, sininen ja harmaa. Myds valkoinen mainittiin muutamassa vastauksessa. Tun-
nelmat, joihin vérien koettiin viittaavan, olivat: rauhallinen” (7 kpl) ja ”luonnonléheinen”
(4 kpl). Varikontrastit olivat toimivia (12 vastaajaa) tai ei osattu sanoa (7 vastaajaa). Useim-
pien vastaajien mielesté varejé oli kdytetty johdonmukaisesti ja niita oli kéytetty ryhmittelyn
apuna (16 vastaajaa). Suurin osa vastaajista (12 kpl) sai varimaailmasta jonkinlaisen ulko-
puolisen assosiaation, joka useimmin oli luonto (10 kpl). Yhden vastaajan mielleyhtyma oli

Windows-maailma:

“Perus windows-savyt, toimivat kayttojarjestelmassa varmasti hyvin ”.
(V12)
Kayttajalahtoisyys

Ohjelman kaytolle mielletyt kayttajaryhmat olivat: “opiskelija tai tutkija” (9 vastaajaa), “ta-
vallinen kdyttdjd / ihminen” (6 vastaajaa) sekd “ammattilainen” (2 vastaajaa). Suurimman
osan (14 vastaajaa) oli sitd mieltd, ettd kayttoliittymén visuaalinen ilme on sopiva ja kiin-

nostava kuviteltua kohderyhmaéaé ajatellen. Kysymykseen siita, ettd tukeeko visuaalinen ilme
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toivottua kokemuksellisuutta, ei suurin osa (9 vastaajaa) osannut kertoa mielipidettédan. Lo-
puissa vastauksista (kylla tai ei) ei juuri ollut perusteluja. Kysymykset genresta seké intui-
tiivisesta kaytosta (liite A) olivat ilmeisesti vaikeita hahmottaa, eika niiden vastauksista saa-
nut juurikaan mitdan irti. Varimaailmalla (7 vastausta) ja selkeydell& (4 vastausta) koettiin
saatavan kayttajat kiinnostumaan ohjelmasta. Vastauksissa ehdotettiin myos ohjelman kayt-
toteemaan liittyvien kuvituskuvien kéayttoa esimerkiksi aloitusikkunassa. Vastaajista 12 oli
sitd mieltd, ettd visuaalinen ilme antaa kayttdjalle kontrollin tunteen. Tata selitettiin padasi-

assa selkeydella seké laatikoinnilla, esim. seuraavasti:
”Selkeys luo kontrollin tunnetta kayttajalle . (V1)

“Antaa [tunteen kontrollista], koska visuaalinen ilme on selked ja yksin-
kertainen. Kayttajalle ei tule paniikkia ylimaaraisista tai turhista yksi-
tyiskohdista”. (V3)

”Juu, silla ymparistd on laatikoihin jaoteltu”. (V4)

5.1.2 Lajitietokantaohjelman heuristinen analyysi

Heuristisen analyysin suoritti ensimmaiselld kurssiviikolla 10 kurssilaista tai ryhmaé ja toi-
sella viikolla 13 kurssilaista tai rynméaa. Aivan tarkkoja lukuja arvioitsijoiden maaristé ei ole,
koska kaikki ryhmaét eivét olleet merkinneet analysointilomakkeeseen kuin vain yhden tai
korkeintaan muutaman nimen. VVoidaan siis sanoa, ettd arviointeja tehtiin perakkaisilla vii-
koilla vahintadn 10 ja vastaavasti 13 kpl. Analysoinneissa oli mukana ensimmaéiselld viikolla
vahintdan kahdeksan naista ja kaksi miesté, ja toisella viikolla vastaavasti 11 naista ja kaksi
miestd. Analysoijista suurin osa (viikko 1 ja viikko 2) sijoittui ikdryhméan 20-29 vuotta,
joskaan tarkempaa jakaumaa ei selvitetty. Muutama analysoija sijoittui ikdryhméan 30-39
vuotta. Opettajiksi opiskelevia oli ensimmaisen viikon arvioinneista mukana neljéssé ja toi-

sen viikon arvioinneista seitsemassa ryhmassa.

Syklin I heuristisen analyysin tulokset on esitetty taulukoissa kuusi—kahdeksan. Kummalla-

kin tutkimusviikolla 16ydettyjen kaytettdvyysongelmien lukumaarét sekd vakavuuksien kes-
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kiarvot olivat samansuuruisia (taulukko 6). Arvioitsijat / arvioitsijaryhmat 16ysivat kummal-
lakin viikolla my6s keskimaarin yhta paljon ongelmia (taulukko 6). Ensimmaiselld kurssi-
viikolla 16ydettiin huomattavasti vahemman vakavia (4 ja 5) kaytettavyysongelmia, kuin jal-
kimmaisell& kurssiviikolla (taulukko 6). Loydetyt kdytettdvyysongelmat kummaltakin kurs-
siviikolta, sek& ongelmien kohtalo prototyypin kehitysprosessissa on kuvattu taulukoissa

seitseman ja kahdeksan.

Taulukko 6. Yhteenveto syklissa | 10ydettyjen kaytettdvyysongelmien vakavuuksista seka
lukumaéaristad. Taulukkoon on laskettu myds vakavuuksien keskiarvot, sekd kuinka monta

ongelmaa keskiarvoisesti 1oytyi per arvioitsija / arvioitsijaryhma.

Kaytettavyysongelman vakavuus (1-5) Lukumaara
Tutkimusviikko | (ohjelman versio 1.3)
5 0
4 4
3 15
2 7
1 3
Yhteensa (kpl) 29
Ongelmien vakavuuksien keskiarvo 2,8
Ongelmia ldydetty per arvioitsija (ka.) 2,9
Tutkimusviikko Il (ohjelman versio 1.3.1)
5 1
4 11
3 13
2 2
1 3
Yhteensa (kpl) 30
Ongelmien vakavuuksien keskiarvo 3,1
Ongelmia loydetty per arvioitsija (ka.) 2,3
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Taulukko 7. Yhteenveto ensimmaisen tutkimusviikon heuristisella analyysilla 10ydetyista

kaytettavyysongelmista, niiden kuvaukset seké lisétietoja ongelmien tilasta.

Kaytettavyysongelma Saman- Vaka- | Lisatietoja

kaltaisten | vuus

ongelmien

maara
Tiedostovalikossa ei ole valintaa ”Luo uusi tie- | 1 4 Lisétty versioon 1.3.1
tokanta”
Talleta painikkeessa parempi sana olisi tal- | 1 4 Nimi Kkorjattu versioon 1.3.1.
lenna, myods painikkeen sijainti on véhan Painikkeen sijainti  edelleen
huono. sama.
Kuvien lisdykseen seké tietokantojen valitse- | 2 1,35 Lisatty versioon 1.3.4
miseen tarvitaan tiedostovalitsin
Ohjeet epéaselvat tukisivustolla 3 1,75, 3, | Korjattu versioon 1.3.1

3,25

Punainen huomiovdri lajinimed lisittdessé ko- | 3 3,32 Punainen varoitusvéari muutettu
ettiin ahdistavaksi ja toiminta epaloogiseksi hillitymmaksi keltaiseksi huo-
(virhevari tulee liian aikaisin). miovariksi versiossa 1.5.8
Kuvan lisdédminen hankalaa 3 3,3,3 Muutettu versioon 1.4
Uuden tietokannan luominen hankalaa ohjel- | 2 3,3 Toimintalogiikka sama versiossa
man alussa 157
Hiiren kakkospainikkeesta ei saa toimintova- | 3 1,3,3 Tilanne ennallaan  versiossa
likkoa 157
Kuvien katselu hankalaa 2 2,3 Muutettu versioon 1.3.4
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Taulukko 7 jatkuu.

Kaytettavyysongelma Saman- Vaka- | Lisatietoja
kaltaisten | vuus
ongelmien
maara
Liikkuminen kenttien valilld hankalaa, jos ei | 1 3 Kenttien valilla pystyy liikku-
hiirté. maan tabulaattorilla jo versiossa
1.3, tilanne ennallaan versiossa
1.5.7
Tulostusikkunan tekstien asettelu epéselkedd, | 3 1,5,2,3 | Tulostusikkunaan lisatty sel-
fontti voisi olla parempi. keyttd myGhemmissa versioissa.
Fonttia ei ole muutettu.
Kayttoliittyman osat tai jotkut ilmoitusdialogit | 3 1, 2, 2- | Korjattu versioon 1.3.1
ovat epéselkeitd tai epainformatiivisia. 3
Virhe ohjelmakoodissa kuvia lisattaessa 1 2 Korjattu versioon 1.3.1
Lajilista olisi hyvé olla luettavissa myds yleis- | 1 1 Lisatty versioon 1.3.7
nimilla, ei pelkastaan haettavissa yleisnimilla.

Taulukko 8. Yhteenveto toisen tutkimusviikon heuristisella analyysilla 0ydetyista kaytetta-

vyysongelmista, niiden kuvaukset seka lisatietoja ongelmien tilasta.

Kaytettavyysongelma Saman- Vaka- | Lisatietoja
kaltaisten | vuus

ongelmien | (1-5)

maara
Kuvien lisdykseen sekd tietokantojen valitse- | 7 2, 3, 3, | Lisatty versioon 1.3.4
miseen tarvitaan tiedostovalitsin 4, 4, 4,
5
Kuvan lisdédminen hankalaa 7 1, 1, 3, | Muutettu versioon 1.4
4! 4! 4!
4
Ohjeet epaselvat tukisivustolla 6 3, 3, 3, | Muutettu versioon 1.3.4
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Taulukko 8 jatkuu.

Kaytettavyysongelma Saman- Vaka- | Lisatietoja
kaltaisten | vuus
ongelmien | (1-5)
méaéara
Liikkuminen kenttien valilla hankalaa, jos ei | 1 4 Kenttien valilla pystyy liikku-
hiirté. maan tabulaattorilla jo versiossa
1.3, tilanne ennallaan versiossa
1.5.7
Kayttoliittymén osat tai jotkut ilmoitusdialogit | 4 3, 3, 3, | Korijattu versioon 1.3.4
ovat epéselkeitd tai epainformatiivisia. 3
Hiiren kakkospainikkeesta ei saa toimintova- | 1 3 Tilanne ennallaan  versiossa
likkoa 157
Karttatoimintojen vaikeakayttoisyys tai epdin- | 3 1,3,4 | Valikkorakenne ennallaan versi-
formatiiviset kartat: vaikeus navigoida vali- ossa 1.5.7. Googlen API ei mah-
kossa, seka labelien puute staattisissa kartoissa dollista labeleita, mutta visuali-
sointia kehitetty versiossa 1.5.6
Punainen huomiovdri lajinimed lisattdessa ko- | 1 2 Punainen varoitusvéari muutettu
ettiin ahdistavaksi ja toiminta epaloogiseksi hillitymmaksi  keltaiseksi huo-
(virhevari tulee liian aikaisin). miovariksi versiossa 1.5.8
Lajilistan aakkostuksen ongelmat, mikali ha- | 1 2 Tilanne ennallaan  versiossa
kuehtona muu kuin lajinimi tai yleinen nimi 1.5.7

5.1.3 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen

Ensimmaisen kurssiviikon kurssilaisista kyselylomakkeen palautti 11 kurssilaista ja toisella
viikolla vastaavasti 22 kurssilaista. Koska kummankin viikon vastaukset kuvailivat padosin
samankaltaisia ongelmia seka positiivisiksi koettuja asioita péatettiin tulokset yhdistaa. An-
netut kehitysehdotukset eivat mydskééan antaneet viitetta eri viikoilla kaytettyjen hieman eri-
laisten versioiden vaikutuksesta kehitysehdotuksiin, mikd myds puolsi aineistojen yhdista-

mista.
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Miten ohjelman kaytettavyys palveli oppimista / opiskelua?

Kyselyyn vastanneista kurssilaisista 28 oli sitd mielt, ettd ohjelma palvelee oppimista.
Néistd 20 kertoi, ettd ohjelma palveli oppimista Saariston ekologia -kurssilla. Kahdeksasta
vastauksesta ei kaynyt ilmi yhteytta kurssiin, mutta ohjelman katsottiin olevan hyddyllinen
yleisesti. Kolmen vastaajan mielestd ohjelma ei palvellut oppimista lainkaan kurssilla ja
kaksi vastausta olivat neutraaleita. Kurssilaiset, jotka kayttivat ohjelmaa, perustelivat ohjel-
man hyodyllisyyttéd yleisimmin lajiston oppimisella seka lajinimien oppimisella (kahdeksan
vastausta). Yleinen piirre naisséa vastauksissa oli myos se, ettd nimien oppimisessa auttoi se,

etta nimet piti itse kirjoittaa tietokantaan:

”Lajeja oppi muistamaan paremmin, kun niita joutui etsimaan listasta ja

kirjoittamaan tietokantaan ”. (V22)

“Lajeja oppi muistamaan paremmin kuin niiden nimi& sinne naputteli ”.
(V9)

Tiedon haku ohjelmalla oli toinen oppimista auttanut tekija. Kuudessa vastauksessa koettiin
olleen hyodyllisté seurata tietokannan kehitysta kurssin aikana, etsia siita tietoja seké katsoa

kuvia ja karttoja:

“Kaikki lajitiedot olivat I0ydettavissa ohjelmasta, jos niita kaipasi viela
esim. esitelmaa tehdessa. Olisi hyva viel& ottaa nyt kasattu tietokanta it-

selle, jos haluaa kerrata lajistoa”. (V4)

Loppuja kuutta oppimisen palvelemiseen liittyvaa vastausta yhdisti motivaatio, esimerkiksi:

“Elidtietokantaohjelma oli mukava lisa kurssille. Oli mielenkiintoista
nahd& mita elidita kukin ryhma kohtasi missakin paikassa. Lisaksi oli

kiva ndhda ne muutamat kuvat, mité tietokantaan lisattiin . (V6)

Kolme vastaajaa, jotka eivat kokeneet oppineensa ohjelman kurssikéaytolla mitaan, eivat kui-
tenkaan puhuneet ohjelmasta negatiiviseen sdvyyn. Ohjelmaa kaytettiin, mutta sité ei hyo-

dynnetty:
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“Talla kurssilla 1&hinna laitoimme 16ytyneet lajit tietokantaan, mutta

emme juuri hyodyntaneet tietokantaan laitettua tietoa ”. (V10)
Kyselylomakkeella raportoidut kaytettavyysongelmat

Kyselyssa (luku 4.2.3, liite G) raportoitiin useita kéytettdvyysongelmia. Vain muutamissa
vastauksissa oli selvasti mainittu syy miksi kyseinen ongelma haittasi opiskelua. Sisél-
I6nanalyysin perusteella voidaan sanoa, etta paaasiallinen haitta oppimiselle oli ajan kulu-
minen toisarvoisiin asioihin kdytettdvyysongelmien kanssa painittaessa seké niiden vaikutus

motivaatioon kayttdd ohjelmaa.

Selkeimméksi kaytettavyysongelmaksi nousi kyselyn perusteella kuvien lisédminen (13
kpl). Se koettiin hankalaksi, hitaaksi seka virheille alttiiksi tavaksi:

“Kuvien lisddminen hankalaa ja arsyttavaa”. (V3)

”Kuvan laittaminen vei turhaa aikaa, eli kyseessa on kayttomukavuuson-
gelma”. (V9)

”Kuva-kansiota (sen nimed, polkua) ei voinut maaritella kantakohtai-

sesti. Sekaannuksia kuvien kanssa”. (V24)

Ohjelman kayton yleisella selkeyden puutteella voitiin luonnehtia kymmenté raportoitua
kaytettavyysongelmaa. Suurin osa ongelmista oli jo tullut ilmi heuristisen analyysin kautta,

esimerkiksi:

”Jo olemassa olevia kantoja ei ndytetty sovelluksen avausikkunassa. So-
vellus voisi etsié jo olemassaolevia kantoja (polussa? mainituissa) hake-
mistoista”. (V24)

”Jos ei muista tieteellisia nimi, lajilistasta ei saa yleiskatsausta, eika

unohtunutta lajia ole helppo etsia tietokannasta ™. (V32)
Osa kaytettavyysongelmista oli uusia, mutta hieman epamaaréisia:

“Jonkinlaista selkeytta pitéisi olla vield lisa&, nyt aina I0ytanyt heti sita,

mit& etsi. En tosin osaa sanoa, miten parannus tehtaisiin . (V4)

57



[Tietokannan vai kuvien?] Selaaminen ei ole niin miellyttavaa . (V32)

Osa raportoiduista ongelmista toi esiin ohjelman toimimattomuuden yhteiskaytdssa. Enna-
kolta tiedettiin, ettd ohjelmaa ei voida asentaa kaytdssa olleelle verkkoasemalle yhteiskayt-
toa varten; usea kayttaja olisi voinut talldin paasta muokkaamaan samaa asiaa samaan aikaan
ja tietoja olisi voinut kadota. Ohjelma toimii yksittaiskaytossa ja tastd ominaisuudesta joh-
tuen sen kaytto kurssilla ohjeistettiin selkeasti. Raportoidut yhteiskayton ongelmat (ks. esi-
merkiksi oheinen lainaus) voidaan nahda kehitysehdotuksina ohjelmalle.

“Kanta ei verkkolevylla, vain yksi paasi paivittdmaan kerrallaan . (V24)

Vain yksi raportoitu kdytettdvyysongelma liittyi visuaalisuuteen. Jo heuristisessa analyy-
sissd esiin tullut punaisen huomiovarin (“virhevirin”) kaytto lajitictoja tdytettdessd nousi

esille, sisaltden myos kehitysehdotuksen:

“Tieteellisen nimen “punaaminen’ ennen kuin nimen loppuosa (laji-

nimi) on aloitettu hairitsi lahinna visuaalisesti. Biologian alan kaytta-
jalle muistutus alkukirjaimista on turha. Muille se voi olla hyddyksikin,
mutta asian ilmaisutapa luo mielikuvan jo tehdysta virheest&, ja nimioh-

Jeen voisi ndyttdd tietopalkkimaisesti ja “’lempedmmin”. (VI12)
Ohjelman kehitysehdotukset

Annetuissa 40:ssa kommentissa kuvastuivat samat teemat, mitka olivat tulleet ilmi jo aikai-
semmin, tai heuristisen analyysin tai visuaalisen analyysin yhteydessa. Uusina kehittamis-
ehdotuksina annettiin mm. seuraavia: mobiiliversio ohjelmasta (3 kpl), Internet-versio (2
kpl), yhteiskéaytto lahiverkossa (2 kpl). Kehitysehdotukset olivat paésaéantoisesti melko yli-

malkaisia, mutta muutamat yksityiskohtaiset ehdotukset kannattaa mainita:

"Harrastuskdytossd (lintupdivikirjanpito tai muu bongaus, ym.) voisi
olla hyodyllista, jos sovelluksessa saisi talletettua kuvien liséksi video-

pdtkid tai ddnitiedostoja (linnunlauluista, ym.)”. (V24)
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"Voisiko tietokannan laittaa opetuskdytossd leikkimieliseen 'pelimoodiin’
(eli esim. kuka tai mika luokka tai koulu 16ytaa eniten uusia lajeja - tosin

havaintojen tarkistamisen luotettavuus voi olla hankalaa)”. (V24)

"Voisiko jossain tapauksissa olla hyodyllista, etta sovelluksessa saisi ex-
portattua eri elidtietokannoista ulos paikka- ja lajitiedot vaikka XML-
dokumenttina tai jonain muuna dokuna, jota eri nettikarttapalvelut
(Google maps tai Nokian karttasovellukset) ymmartéavat ja osaavat nayt-

taa kartoissaan . (V24)

Kysymykseen kéaytostd alakoulussa oltiin melko yksimielisid. Vastaajista 22 oli sitd mielt,
ettd alakouluun pitéisi saada yksinkertaisempi versio; 20 vastaajaa korosti vahempien lajitie-
tojen tarpeellisuutta, etenkin tieteellisen nimen vaatimisen poisjattdminen koettiin tarkeaksi.
Yhdeksén vastaajan mielesta lajikuvien esikatselukuvien ja visuaalisemman kayttoliittyman
koettiin olevan merkittavassa asemassa, etenkin alakoululaisia ajatellen. Alakoulua koskien

tuli myos yksi selkeé ohjelman opetuskaytén ehdotus:

“Eri versioille ei ole tarvetta mielestani talla hetkelld. Jossain vaiheessa
esim. alakoululaisille voisi tehd& version, jossa on helposti tunnistettavia

yleisia lajeja”. (V31)

5.1.4 Muut havainnot

Molempien opetusviikkojen aikana kurssilaisten kanssa keskusteltiin eteen tulleista ongel-
mista sekda mahdollisista kehitysehdotuksista. Kurssilaisia pyydettiin kertomaan ndma viela
erikseen loppuseminaarissa jaetulla kyselylomakkeella. Huomioita ohjelmasta ja sen kay-

tostd, jotka eivét tulleet esille kyselylomakkeella tai heuristisessa analyysissa, olivat:

e Ohjelman hakutoimintojen toivottiin mahdollistavan haun useasta kentésta; ts. eri-
laisten hakuoperaattoreiden tai oikean relaatiotietokannan kyselykielen mahdollista-
via hakuja.

o Paikkatiedon automaattinen hyédyntaminen digitaalisten valokuvien EXIF-metatie-

doista.
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e Kuvien suurentamisen ja pienentdmisen (zoom) toivottiin toimivan hiiren rullalla.
e Paikkatiedon hyédyntdmisté ja karttatoimintoja pidettiin yleisesti erittéin tarpeelli-

sina mutta niiden hydtyja oppimiselle ei juurikaan raportoitu kyselyssé.

Jalkimmaiselld kurssiviikolla kurssilaisista suurempi osa tuntui olevan tottuneempia tieto-
koneiden kaytossa. Yhdella toisen viikon kurssilaisista oli myds jonkin verran kokemusta
ohjelmoinnista seké& tydskentelysta IT-alalla.

5.1.5 Syklin I aikana kehitetty prototyypin versio

Kurssin ensimmaisen viikon jalkeen ja ennen toista viikkoa prototyyppiin implementoitiin
osa vakavista kéytettdvyysongelmista, jotka havaittiin heuristisella analyysilla viikolla yksi.
Myos joukko pienempid ongelmia korjattiin (taulukko 9). Lopputuloksena syntyi versio
1.3.1, jota kaytettiin opetusviikolla kaksi. Osa l0ydetyistd ongelmista ratkaistiin my6hem-
missa versioissa, osaa ei ratkaistu tdman tutkimuksen puitteissa (luku 5.1.2, taulukko 7).

Taulukko 9. Tutkimussyklin | ensimmaisen viikon jalkeen koodatut lajitietokantaohjelma

Elion uuden prototyypin (1.3.1) oleellisimmat erot aikaisempaan prototyyppiin nédhden.

Ohjelman | Lisatiedot Erot edeltavaan versioon 1.3

versio

131 Ennen syklin I toista 1. Talleta-painikkeen teksti ja tallenna valikkoteksti muutettu
tutkimusviikkoa muotoon tallenna.

koodattu versio.
2. Lisatty "tiedosto"-valikkoon "uusi..." valinta.

3. Korjattu virhe, jossa uuden kuvan lisattyd&n (uusi tyhja rivi
kuvan tietoja varten) ja painettuaan "Nayta kuva" painiketta

ohjelma néytti kuvaikkunassa viimeiseksi katsotun kuvan.

4. Muutettu kuvat valikon "Nayta Kkartalla" teksteja selkedm-

miksi.

5. Lisatty lajilistan otsikkoon (label) tieto kuinka monta hakueh-

don tayttavaa lajia listassa kulloinkin on.
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Taulukko 9 jatkuu.

versio.

Ohjelman Lisatiedot Erot edeltdvaén versioon 1.3
Versio
13.1 Ennen syklin | 6. Datatiedostot ovat nyt "data" nimisesséa kansiossa.
toista. - tutkimus- 7. Hakukenttéan ja sen otsikoihin lisatty selkeytta.
viikkoa koodattu
8. Ohjelman ohjesivusto paivitetty. Lisitty / muutettu yllaole-

vien lisdysten mukaisiksi, seké korjattu suuri osa viikolla yksi

muuten havaittuja asioita ohjesivustolle.

5.1.6 Syklin I jalkeen kehitetty prototyypin versio

Kurssin jalkeen, seuraavan kuukauden aikana, ohjelmaan implementoitiin (taulukko 10)

melkein kaikki syklissa | esille tulleet kdytettavyysongelmat (luku 5.1.2, taulukko 7). Ohjel-

maan lisattiin myos toimintoja, jotka koettiin tarkeiksi kurssin aikana seké korjattiin joitakin

virheitd, jotka l6ydettiin koodauksen aikana (taulukko 10).

Taulukko 10. Tutkimussyklin I toisen viikon jalkeen koodatut lajitietokantaohjelma Elion

uuden prototyypin (1.3.7) oleellisimmat erot aikaisempaan prototyyppiin nédhden.

Ohjelman | Lisatiedot Erot edeltéavaén versioon 1.3.1

versio

1.3.7 Tésta versiosta 1. Lisatty kuvien esikatselu; ohjelma nayttéaa lajiin liitetyisté ku-
aiempi versio vista aina ensimmaisen kuvan esikatseluikkunassa, mikali
(1.3.4) annettu ha- yht&én kuvaa ei ole erikseen valittu. Mikéli jokin kuva on va-
lukkaille  kurssin littu ndytetédn sen esikatselukuva. Mikali lajilla ei ole kuvia,
osanottajille loppu- naytetadn tyhja frame.
kesasta 2013. An-

. 2. Liséatty tiedostonvalitsin tietokantojen avaamiseen, kuvien li-
nettu mahdollisuus
. . séamiseen sekd tietokantojen tuontiin.

myo6s version 1.3.7
lataamiseen. 3. Korjattu ominaisuus, joka mahdollisti kuvien lisaamisen tyh-

jaan tietokantaan ilman yhdenkaan lajin lisdédmista.
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Taulukko 10 jatkuu.

Ohjelman | Lisatiedot Erot edeltéavaén versioon 1.3.1
Versio
1.3.7 Tasté versiosta aiempi

. 4. Lisatty mahdollisuus valita (radio buttons) naytetaanko la-
versio (1.3.4) annettu y ( ) nayt

. . jilistassa tieteellinen nimi, vai yleinen nimi.
halukkaille  kurssin J y
osanottajille  loppu- 5. Lisatty pieni esikatselukuva tiedostovalitsimeen kuvia lisat-
kesasta 2013. Annettu tiessa.

mahdollisuus  myds

version 1.3.7 lataami- 6. Lajin tiedoissa "Lajinimi” muutettu muotoon “Tieteellinen
seen. nimi”.

5.2 Syklill

Kaikki kurssilaiset olivat tutustuneet ennakkotehtdvaan ohjelman kaytosta ja kahta lukuun
ottamatta myos sen tehneet. Ohjelman opetuskéyttd sujui kurssilla suunnitelmien mukai-
sesti. Kurssilla keskityttiin ohjelman kéyttamisella enemmaén lajihavaintojen kirjaamiseen ja
eri ryhmien valisten lajihavaintojen vertailuun, kuin lajikuvien syéttdmiseen. Neljan eri oh-
jelmaa kayttaneen ryhman toimesta tuotettiin tietokanta, jossa oli yhteensa 251 lajihavaintoa
ja yhdeksan kuvaa. Karttaominaisuuksia ei juuri hyddynnetty. Yleisesti kurssilla kuitenkin
pidettiin karttavisualisointia erittdin tarkedna tdman kaltaisen ohjelman toiminnalle ja hyo-

dyntamiselle, etenkin opetuskaytdssa.

5.2.1 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen

Kyselyyn vastasi kuusi kurssilaista kymmenesta. Vastaukset seké annetut kehitysehdotukset
olivat hyvin samansuuntaisia ja osin samankaltaisia syklin I tulosten (ks. luku 5.1) kanssa.
Huomioitavaa on vastaajien yhtenevaiset positiiviset kokemukset ohjelman hyodyllisyy-
destd opiskelulle kurssilla. Annetut kommentit olivat kuitenkin melko niukkasanaisia. Kurs-
silaiset kokivat yleisesti kuvien lisdédmisen hankalaksi. Tamé& mitd ilmeisimmin johti siihen,

ettd lajikuvia ei juurikaan lisétty kurssin aikana, vaikka niita kenties otettiinkin kentélla.
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Miten ohjelman kaytettavyys palveli oppimista / opiskelua?

Kaikki vastaajat pitivat ohjelman kayttod hyodyllisend kurssia ajatellen. Erityisesti lajitieto-
jen kirjaamisen koettiin hyddynténeen lajiston oppimisessa. Nelja vastaajaa kertoivat myos

ohjelman motivoineen lajiston opetteluun esim. seuraavasti:

”Ohjelma oli nappara kayttaa sen jalkeen, kun oli vahan aikaa harjoitel-
lut sitd. Ohjelma todella auttaa lajintunnistamisessa, muistamisessa ja

lisdiksi motivoi liikkumaan luonnossa ja kerddmdcdn “dataa’ tietokantoi-

hin”. (V6)

Hieman yllatyksellisesti myos kuvien lisdamisen koettiin auttaneen ja motivoineen kurssilla,
vaikka kurssin loppuseminaariin mennessa ei lajikuvia ollut tietokantaan lisatty kuin yhdek-
sén. Voi olla, ettd osa ryhmista otti kurssin aikana kuvia ja lisasi niita ohjelmaan loppusemi-

naarin jalkeen, koska kurssin virallinen aika ei tahan riittanyt.

“Kuvien lisdaminen lajitietoihin on todella hyva ja toimiva juttu, joka
motivoi luontokuvaamiseen ja oikeiden tuntomerkkien loytamiseen kus-
takin lajista”. (V6)

Kyselylomakkeella raportoidut kaytettavyysongelmat

Muutamat kaytettavyysongelmat, joista raportoitiin, olivat tulleet esille jo syklissa I (ks. luku
5.1). Loydetyt kdytettdvyysongelmat olivat:

e Lajilistan aakkostusongelmat joissakin tilanteissa.

e Lajikuvien lisd&misprosessi ja manuaalinen kopioiminen ohjelman “kuvat” nimiseen

kansioon koettiin turhauttavaksi ja aikaa vievaksi.
Ohjelman kehitysehdotukset

Annetut ohjelman kehitysehdotukset olivat samankaltaisia syklissa I (ks. luku 5.1) saatujen
ehdotusten kanssa. Koulukéaytossa ei tarvittaisi kaikkia lajitietoja. Jotkut vastaajat kokivat

ohjelman sellaisenaan sopivaksi; ohjelmassa voitaisiin tayttaa vain ne tiedot, jotka katsotaan
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oppimisen tavoitteita palveleviksi. Joidenkin vastaajien mielestd ohjelmasta voisi karsia né-
kyvisté joitakin kenttid, etenkin ajatellen alakoulukayttod. Kuvien seka karttojen kaytén ko-
ettiin olevan erittdin tarkeita koulukéytossa. Myos visuaalisemman ilmeen (sen tarkemmin
perustelematta) arveltiin olevan tarkeda pienemmille lapsille. Oheinen lainaus kiteyttaa vas-
taajien ajatukset melko hyvin:

“Alakoululaisille lajitietoihin riittaisi vahempi maara kenttia. Tarpeelli-
simmat olisi lajinimi, elinymparisto, tieteellinen nimi, avainsanat ja oma
ryhmd, riippuen tietenkin luokkatasosta, tavoitteista jne. Kuvien lisays

olisi alakoululaisille varmasti kiva ja hyédyllinen harjoitus ”. (V6)

Ohjelman toivottiin myos tulevaisuudessa itse luovan tarvitsemansa kansiot, jotta ohjelman
kayttoonotto olisi sujuvampaa. Tama kommentti katsottiin liittyvéksi ohjelman kayttoon
BIOA125-kurssilla, eiké sen katsottu liittyvat ohjelman yleisempaan opetuskayttdon esimer-

Kiksi peruskoulussa.

5.2.2 Kurssin vastuuopettajan ajatuksia ohjelman kaytosta

Seuraavassa katkelmia BIOA125-kurssin vastuuopettajan haastattelusta 10.06.2014 liittyen

lajitietokantaohjelma Elidn kayttoon kevaan 2014 kurssilla.
1) Odotukset kurssin opetustavoitteiden kannalta

”Ensinndkin odotin, ettd ohjelmalla saataisiin tallennettua kurssilla teh-
dyt kasvihavainnot systemaattisesti ja helposti. Odotin myos, etta kurssin
tyOparit voisivat hyddyntaa ohjelmaa esittéessaan tuloksiaan muille yh-
teenvetotilaisuudessa. Aikaa ja resursseja vapautuisi nain itse inventoin-
tien tekemiseen ja opetuksellisten teemojen mietintdan. Toivoin myds,
ettd ohjelman kaytto johdattaisi ja rohkaisisi kurssilaisia kayttamaan tal-

laisia sovelluksiaan omassa opetuksessaan”.

2) Opetustavoitteiden tayttyminen
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”Minusta varsin valjasti asetettuihin tavoitteisiin paastiin kohtuullisen
hyvin. En ole aivan varma siitd, miten ohjelman kaytto lopulta tuki kurs-
sin varsinaisia oppimistavoitteita, mutta uskon sen ainakin vaikuttaneen

positiivisesti tallaisten sovellusten kayttoonottoon kunkin opiskelijan

opetuksessa tulevaisuudessa”.
3) Ohjelman kaytettavyys

”Ainakin kurssilaiset omaksuivat ohjelman kdyton nopeasti ja helposti.

Hyvaa kaytettavyydessa on ainakin kayton yksinkertaisuus ja helppous.

Monet asiat toimivat samalla logiikalla, kuten tavallisissa MS:n laajalti

kaytossa olevissa sovelluksissa. Jotkut toiminnat saattavat olla hiukan
kankeasti toimivia, mutta tdh&an voin ottaa kantaa vasta, kun olen ehtinyt

itse kayttdd ohjelmaa (ks. alla)”.
4) Parannus ja muutosehdotuksia

”Tdhan pystynen vastaamaan oikeasti, kun olen itse kunnolla k&ayttanyt
ohjelmaa. Ajatuksena on, etta kokeilen ohjelmaa myos kesakurssilla elo-
kuussa Konneveden tutkimusasemalla. Tuolloin teemme inventointeja
monessa eri kohteessa ja ohjelmasta voi odottaa olevan ison avun. Sen
voisi ainakin mainita, etté yhdistettédessa useiden ryhmien tai tydparien
aineistoja, toivottavaa olisi, ettd saman lajin eri havainnot tulisivat
kaikki nakyviin ko. lajin kohdalle (eika laji tulisi tuplana tai triplana laji-

listaan)”.

5) Ohjelman mielekkyys opetuksen ja tutkimuksen apuvélineend

"Otaksun nyt, ettd ohjelmasta voi tulla hyvd apu ja tuki kurssiopetuk-
seen. Ohjelmasta voisi kuvien kanssa rakentua myos digitaalinen kasvio
opiskelijoille. Ohjelmasta voisi olla apua myos tutkimuksessa, kun siita

voisi rakentaa arkiston esim. tiettyjen koealojen elidstén seurantaan.

Talloin siihen taytyisi voida lisatd myos kvantitatiivista aineistoa esim.
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lajien kunkin ajankohdan runsauksista. Nyt ohjelmassa korostuu turhaan

6) Vapaat kommentit.

tata kayttoa ajatellen elickunnan luokittelu”.

“Palaisin kommentointiin loppukesdlld, kun olen saanut omakohtaista

kokemusta ohjelmasta”.

5.2.3 Syklin Il jalkeen kehitetty prototyypin versio

Syklin 11 jalkeen kesalla 2014 ohjelman koodia refaktoroitiin melko paljon; suurin osa muu-

toksista koodiin on kayttajalle ndkymattomid. Lisaksi ohjelman toimintaa muutettiin edel-

leen syklien I ja Il tulosten mukaisesti soveltuvilta osin (taulukko 11). Syklin jalkeen ohjel-

maan tehdyt muutokset olivat tarpeen tehdd, vaikka ne olivat osittain ohjelman alkuperaisen

pedagogisen idean vastaisia (ks. luku 3.1); toisin sanoen kuvien lisdédminen paatettiin toteut-

taa taysin ohjelmallisesti ja luopua manuaalisesta kuvien kopioinnista prosessissa. Ohjelman

kaytettdvyyden arvioitiin tdssa vaiheessa menevan edelld mainittujen seikkojen edelle. Tar-

kemmat perustelut ja pohdita aiheesta esitetdan luvussa 6.

Taulukko 11. Tutkimussyklin 11 jalkeen koodatut lajitietokantaohjelma Elién uuden proto-

tyypin (1.4) oleellisimmat erot aikaisempaan prototyyppiin nahden.

Ohjelman | Lisatiedot Erot edeltéavaan versioon 1.3.7
versio
14 Ohjelman tarvitsemat data, kuvat ja thumbnails nimiset kansiot luo-

daan automaattisesti ohjelma kaynnistettaessa, mikali niité ei vield ole.

Lajille lisattavan kuvan voi valita mistd tahansa kansiosta ja se kopi-

oidaan ohjelman kuvat-kansioon.
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5.3 Sykli Il

Kurssilla mobiililaittein keratty lajihavaintoaineisto muutettiin kurssin jalkeen manuaalisesti
lajitietokantaohjelma Elién ymmartdmaan muotoon, joten vuonna 2014 Kkurssilla keratty ai-
neisto on esitettavissa ja katseltavissa myds sen avulla. Lajitietokantaohjelmaan saatettuun
tietokantaan tuli 303 lajihavaintoa seka 255 kuvaa. Normaalista Elio-tietokannasta poiketen
tietokantaan ei ole kopioitu kuvatiedostoja, vaan lajikuvien tiedoissa on kuvatiedoston ase-
mesta kuvan sijainnin ilmaiseva URL-osoite. Ohjelma avaa kuvia katseltaessa tietokoneen
oletusselaimella ko. osoitteen takana olevan kuvan. Kurssilaisille tarjottiin mahdollisuus la-
data lajitietokantaohjelma seka kurssilla keratty aineisto Elio-tietokantamuodossa kurssin

jalkeen.

Mobiililomakkeella kerdtyn aineiston muokkaaminen manuaalisesti lajitietokantaohjelman
ymmartamaan muotoon sujui melko helposti. Taman tutkimuksen kuluessa on vield arvioi-
tavana saadaanko muunnosta automatisoitua ohjelmallisesti ja kannattaako tata ohjelman

kehityslinjaa jatkaa.

Opetuksen aikana havaittiin, ettd havaintojen kerdamiseen kaytetty mobiililomake oli turhan
lagja, se sisélsi litkaa vaiheita kerddjien mielestd. T&sta syysté kurssilla kdytetyn, Elio-ohjel-
man kanssa tietorakenteeltaan melko yhteensopivan mobiililomakkeen kédyttoa ei jatkettaisi
seuraavan vuoden kurssilla. Laajan lomakkeen tayttaminen lajihavaintojen tekoon ilmeni
l&hinnd turhautumisena. Pa&saantoisesti havaintojen tekeminen mobiililaitteilla koettiin kui-
tenkin erittain mielekkaaksi. Kommentteja Elié-tietokantamuotoon muunnetun, kurssilla ke-

ratyn aineiston kayttamisestd Elio-ohjelmalla ei saatu kurssin jéalkeen.

Lajitietokantaohjelman kéytto opetuksessa seké edellisvuoden tietokantojen hyédyntdminen
koettiin yleisesti mielekkaaksi. Jo kerétyn aineiston avulla oli helppoa tutustua lajistoon en-
nen kentdlle 1ahtod; lajistosta ja lajien esiintymispaikoista saatiin kokonaiskuva ohjelman

avulla. My0s vertailu edellisvuoden lajistoon koettiin hyddylliseksi.

Lajitietokannan omatoiminen kayttd kurssilla oli selkeésti vahaisempaa kuin edellisvuoden
kurssilla; ohjelmaa kéytettiin enemmankin opettajajohtoisesti kunkin opetuspéivan alussa.

Kurssilaiset, jotka kayttivat ohjelmaa, eivat kertoneet suuremmista kaytettavyysongelmista.
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Huomioitavaa on etenkin ongelmattomuus kuvien lisaédmisessa, joka nousi esille aikaisem-

missa sykleissd. Ohjelmaa kaytettdessa ja opettajajohtoisesti sen kayttoa esiteltdessé esiin

nousi muutamia kehitysehdotuksia, joista osa oli tullut esille jo aikaisemmissa sykleissa:

o Paikkatiedon automaattista hyodyntaminen digitaalisten kuvien EXIF-metatiedoista.

e Usean kuvan lisadmismahdollisuus kerralla.

e Mahdollisuus kuvatietojen jarjestyspaikan muuttamiseen.

e Lajilistan aakkostusongelmien korjaaminen.

e Toivottiin parempia mahdollisuuksia usean lajin karttavisualisointiin.

5.3.1 Syklin 111 jalkeen kehitetty prototyypin versio

Ohjelman prototyyppié koodattiin intensiivisesti kevaalla 2015, ennen viimeista tutkimus-

syklid. Osa ohjelmaan tehdyista muutoksista perustuu aiemmissa sykleissa havaittuihin kéy-

tettdvyysongelmiin tai havaittuihin puutteisiin kdytettavyydessa (taulukko 12, kohdat 1-5).

Osaan muutoksista oli syynéd aiempien versioiden muutosten tuomat ongelmat toimintalo-

giikassa, joihin vasta nyt saatiin kehitettya ratkaisu (taulukko 12, kohdat 6-8). Jotkut muu-

tokset olivat kehittdjan omia ratkaisuita, joilla haluttiin uusia toiminnallisuuksia ohjelmaan

(taulukko 12, kohdat 9 ja 10). Ohjelman koodia refaktoroitiin kehittdmisen aikana melko

paljon; suurin osa muutoksista koodiin on kayttajalle nakymattomia.

Taulukko 12. Tutkimussyklin 111 jalkeen koodatut lajitietokantaohjelma Elion uuden proto-

tyypin (1.5.6) oleellisimmat erot aikaisempaan prototyyppiin néhden.

Ohjelman | Lisatiedot Erot edeltéavaan versioon 1.4
versio
156 1. Kuvien Exif-metadatan automaattinen hyddyntdminen. Oh-

jelma lisdé paikkatiedon ja kuvauspéivdméarén automaatti-

sesti lisattdvan kuvan tietoihin.

2. Voidaan valita useita kuvia kerralla kuvia lisattaessa.
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Taulukko 12 jatkuu.

Ohjelman Lisatiedot Erot edeltéavaén versioon 1.4

versio

156 3. Lajikuvat ndkyvat nyt myds OSx-kayttojarjestelmalla nor-
maalisti.

4. Lisatty useita kayttdjaa informoivia dialogeja.

5. Ohjelman tukisivusto péivitettiin tukemaan uusinta versiota
ohjelmasta.

6. Tietokantojen tuontiin isoja lisdyksid ja muutoksia; lisatty
optio tuoda vain uudet kuvat olemassa oleville lajeille seka
refaktoroitu koodia.

7. Liséatty mahdollisuus poistaa hakuehdon tayttavat lajit ku-
vineen.

8. Ohjelma kysyy nyt alussa kayttajatunnusta, joka liitetaén li-
sattavan kuvien tiedostonimen alkuun.

9. Lajitietojen ”Avainsanat”-kenttddn kirjoitetaan uutta lajia
lisdttédessd oletuksena x”-kirjain 16ydetyn lajin ”merkiksi”
sekd pilkulla eroteltuna ohjelman alussa annettu kéyttaja-
tunnus.

10. Tietokantojen vientioptioihin listty mm. kml-tiedoston
luominen Google Earth -visualisointia varten.

11. Lisattavén kuvan tietoihin lisatty kohta lisenssille (oletuk-

sena lisatddn Creative Commons BY-SA) (http://creative-

commons.fi/).

69



http://creativecommons.fi/
http://creativecommons.fi/

5.4 Sykli IV

Kurssilla maastossa tehdyt lajihavainnot syotettiin tietokantaan kunkin paivén paatteeksi.
Ohjelman suunniteltu opetuskaytté sujui ilman ongelmia. Vaikka kurssilaisilla oli mahdol-
lisuus saada apua ohjelman kaytdssé, ei sitd kertaakaan pyydetty. Kurssilla luotiin kolme
tietokantaa, joissa oli yhteensé 205 lajihavaintoa. Lajikuvia ei lisatty kurssin aikana mutta

jotkut kurssilaiset jatkoivat tietokantojen tayttamista kurssin ulkopuolella omia kuvia lisaten.

Erityisen hyvéana asiana kurssilaiset pitivat kurssille luotua tietokantapohjaa yleisimmisté
lajeista. Sen kéyttd nopeutti tietokannan luomista huomattavasti. Koska kurssilla keskityttiin
taas kerran enimmakseen lajilistojen tekemiseen lajikuvien lisédmisen jaadessa vahemmaélle,
ei uusia prototyyppiin implementoituja karttavisualisointeja paasty hyodyntaméan kurssilla
keréatylla aineistolla. Toimintoa kuitenkin esiteltiin kurssin alussa olemassa olevilla tietokan-
noilla, ja visualisoinnin koettiin yksimielisesti olevan erittdin toimiva ja hyodyllinen omi-

naisuus, etenkin koulukayttoa ajatellen.

5.4.1 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen

Kurssin kahdeksasta osallistujasta nelja vastasi kyselyyn ohjelman kaytosta kurssilla. Kah-
della vastaajalla oli suoritettuna pedagogiset perusopinnot ja heilld oli myds hieman opetus-
kokemusta. Ohjelman kaytto koettiin hyddylliseksi, keskiarvo oli 16,5 asteikolla 0 (ei hyo-
dyllinen) — 20 (hyodyllinen) (taulukko 13). Vastaajat kokivat ohjelman myds helppokéyt-
toiseksi. Asteikolla: 0 (ei hyodyllinen) — 32 (hyddyllinen) summamuuttujan keskiarvo oli
21,25 (taulukko 14). Vastaajien mielestd ohjelmasta saattaisi olla hydtya omassa (tulevassa)
opetuksessa (kysymys 21, liite H). Vastausten keskiarvo oli 4,25 asteikolla 1-5. My®ds tieto-
ja viestintatekniikan opetuksen katsottiin olevan mahdollista ohjelman avulla (kysymys 26,

liite H). Tamén vaittiman vastausten keskiarvo oli 4,33 asteikolla 1-5.
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Taulukko 13. Kyselyn vaittamista (9, 12, 17, 23 ja 24) muodostetun hyodyllisyytta kuvaavan

summamuuttujan jakauma frekvenssitaulukkona (asteikko O=ei hyodyllinen, 20=hyddylli-

nen).
Arvo Frekvenssi  Prosentti Kumulatiivinen prosentti
14 2 50 50
18 1 25 75
20 1 25 100
Yhteensa 4 100

Taulukko 14. Kyselyn véittamista (5, 7, 11, 13, 14, 18, 19 ja 25) muodostetun helppokéyt-
toisyyttd kuvaavan summamuuttujan jakauma frekvenssitaulukkona (asteikko O=hankala-

kayttoinen, 32=helppokéayttdinen).

Arvo Frekvenssi  Prosentti Kumulatiivinen prosentti
13 1 25 25

22 1 25 50

25 2 50 100

Yhteensa 4 100

Vastaajia arsyttivat seuraavat asiat: pieni sekavuus toiminnoissa, alareunan tyylittémat ja
yksinkertaiset painikkeet sekd joidenkin dialogien siséltd. Kaivattuja ominaisuuksia olivat:
muutokset valikoiden esittdmiseen tai niiden logiikkaan seka kayttajan mahdollisuus vaikut-
taa kayttoliittyman varimaailmaan. Kurssilla tuli ilmi myds tarve saada lajilista helposti ko-
pioitua tai tulostettua myos aakkostettuna yleisnimien listana. Aikaisemmin listaus oli ollut

saatavilla vain tieteellisille nimille.

Ohjelma koettiin kyselyn perusteella siis helppokéyttoiseksi ja hyodylliseksi opetuskonteks-
tissa sekd mahdollisesti hyddylliseksi peruskoulussa. Erdén vastaajan tyytyvaisyys ohjel-

maan kuvastuu alla olevassa kommentissa:

"Alyttoman hyva, kateva ja elamaa helpottava ohjelmisto!
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5.4.2 Syklin IV jalkeen kehitetty prototyypin versio

Syklissé 1V kaytetty versio 1.5.6 ei muuttunut kovinkaan dramaattisesti. Version 1.5.7 oleel-

lisimmat muutokset syklissa kaytettyyn versioon ndhden on kerrottu taulukossa 15. Tama

versio lajitietokantaohjelmasta julkaistiin loppukevéésta 2015 ja on vapaasti ladattavissa oh-

jelman tukisivustolta. Tutkimuksen loppupuolella koodattiin vield versio 1.5.8, johon imple-

mentoitiin yksi jo syklissé I raportoitu kaytettdvyysongelma (taulukko 15, kohta 1.5.8 / 1).

Aikaisempien syklien opetuskaytt6on liittyvien tulosten perusteella muutettiin ohjelma nayt-

tdmaén oletuksena lajien yleiset nimet lajilistassa (taulukko 15, kohta 1.5.8 / 2). Peruskoulun

opetuskayttoa ajatellen lisattiin myos tieteellisen nimen seka yleisen nimen lajitietokenttiin
kayttoa helpottavat oletustekstit (taulukko 15, kohta 1.5.8 / 3).

Taulukko 15. Tutkimussyklin 1V jalkeen koodatut lajitietokantaohjelma Elion uusien proto-

tyyppien (1.5.7 sek& 1.5.8) oleellisimmat erot aikaisempaan prototyyppiin nédhden.

Ohjelman | Lisatiedot Erot edeltavaan versioon 1.5.6 / 1.5.7
versio
157 Prototyyppi jul- 1. Muutettu ilmoitusdialogeja ohjelman alussa selkedmmiksi.
kaistu 24.05.2015.
2. Tulostusikkunassa nakyy nyt alussa lajilista tieteellisilla ni-
mill&, jos valinta on paalla, tai vastaavasti yleisilla nimillg,
jos valinta on paalla.
3. Tulostus ja tiedot-ikkunoissa kursori on nyt alussa paikassa
0.
158 1. Punainen varoitusvari muutettu hillitymmaksi keltaiseksi

huomiovariksi versiossa 1.5.8
2. Lajilista ndkyy nyt oletuksena yleisilla nimilla

3. Lajitietokenttiin ’Tieteellinen nimi” sekd Yleinen nimi” tu-
lee esitdytettynd tekstit "Téaytd mielelldén tima tieto” sekd
vastaavasti “Téytd ainakin tdmé tieto”. Avainsanat”-kKent-
tdén tulee oletuksena sana “loydetty” entisen ”x”-kKirjaimen

asemesta sek& ohjelmassa annettu kayttajatunnus.
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6 Tulosten tarkastelu

Tassa luvussa tarkastellaan taman kehittdmistutkimuksen neljan tutkimussyklin keskeisim-
pid tuloksia suhteessa luvun kolme teoreettiseen ongelma-analyysiin, pohditaan tutkimuksen
luotettavuutta, esitetdadn tutkimuksen johtopaatokset seka pohditaan tutkimuksen jatkomah-

dollisuuksia.

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd Elio-lajitietokantaohjelman prototyyppid kéyttajéalah-
toisin menetelmin sekd konkreettisissa opetustilanteissa ohjelmaa kéyttden. Tavoitteena oli
saada kehitettyd prototyypista toimivampi ja saada tietoa ohjelman soveltuvuudesta opetta-
miseen ja opiskeluun tutkimuksen opetuskontekstissa seka saada alustavaa tietoa ohjelman
soveltuvuudesta muissa opetuskonteksteissa. Ohjelman péadasiallinen tarkoitus on toimia
tyokaluna digitaalisten lajikokoelmien koonnissa; esimerkiksi vaihtoehtona perinteiselle ka-
sin laaditulle kasviolle. Ohjelman prototyyppia kehitettiin syklisesti ottaen huomioon ope-
tuskaytosta saadut tulokset, joiden perusteella sen kdytettdvyyttd ja toimintaa pyrittiin pa-
rantamaan. Tutkimuksen lopputuotteena syntyi ohjelman paranneltu versio, joka soveltuu
suunniteltuun kayttotarkoitukseensa ainakin yliopisto-opetuksessa. Tutkimuksessa saatiin
myos viitteitd ohjelman mahdollisesta sopivuudesta tutkimuksen opetuskontekstin ulkopuo-
lelle, 1ahinn& peruskoulussa kéytettavéksi. Tuloksia tarkastellaan etenkin kolmen tutkimusta

ohjanneen tutkimuskysymyksen kautta:

1) Miten kayttajat kokevat lajitietokantaohjelman prototyypin kayttéliittymén visuaali-
sen suunnittelun?

2) Mita kaytettavyysongelmia lajitietokantaohjelman prototyypista I0ydetdan?

3) Miten kayttajat muuten kokevat ohjelman soveltuvuuden opetukseen?

Taman suhteellisen pitkakestoisen tutkimuksen luotettavuutta ja tulosten yleistettavyytta ra-
sittaa usea seikka, toisaalta joidenkin asioiden katsotaan vahvistavan niitd. Etenkin tulee
huomioida se, etta koko kehittamisprosessia leimaa ja tehtyihin ratkaisuihin on vaikuttanut
mitd huomattavimmissa maarin tekijan ohjelmointitaidot sek& niiden kehittyminen tutki-
muksen aikana. Luotettavuutta ja tulosten yleistettdvyyttd pohditaan luvussa 6.4 seka sovel-
tuvin osin myds muiden alalukujen yhteydessa. Luvussa 6.5 esitetddn tutkimuksen johtopéé-

tokset ja viimeisessa luvussa 6.6 pohditaan ohjelman jatkokehitysmahdollisuuksia.
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6.1 Tutkimuskysymys 1: visuaalinen suunnittelu

Lajitietokantaohjelman kayttoliittymén visuaalisen suunnittelun pohjana oli Jyvaskylén yli-
opiston tietotekniikan laitoksen Ohjelmointi 2 -kurssin harjoitustydsta toteutettu ohjelman
runko (Jyvaskylan yliopisto 2013, Ohjelmointi 2 -kurssin harjoitustyd 2013). Téssa tutki-
muksessa tuon ohjelman peruselementtien padlle rakennettiin uusia elementteja ja olemassa
olevien mittasuhteita seké toimintatapoja muutettiin tutkimuksen aikana. Tutkimussyklissé
I (ks. luku 4.2) kéytetyn ohjelmaversion 1.3 (ks. luku 4.1, taulukko 3) kayttoliittymén visu-
aalinen ilme oli tutkimuksen tekijan subjektiivinen nakemys, johon oli pyydetty vain joitakin
satunnaisia kommentteja ulkopuolisilta. T&t4 subjektiivista ndkemysta siis testattiin tdman

tutkimuksen aikana.

Padasialliset tulokset prototyypin version 1.3 kayttoliittyman visusaalisesta estetiikasta saa-
tiin visuaalisen analyysin avulla. Heuristisen analyysin heuristiikat (liite F, heuristiikka 8)
otti kantaa my®6s visuaaliseen suunnitteluun ja kayttoliittyman tasapainoisuuteen, joten sen
kautta oli myds mahdollista saada tietoa visuaalisen suunnittelun onnistumisesta. Jokaisen
tutkimussyklin aikana kayttajilla oli myds mahdollisuus kommentoida sanallisesti ulkoasua.
Kaikki tdmaé otettiin kokonaisvaltaisesti huomioon arvioitaessa kéayttéliittymén visuaaliseen
ulkonakoon liittyvien muutosten tarpeellisuutta. Muutoksia visuaaliseen ulkoasuun tehtiin,
mikali syiden katsottiin olevan riittdvén painavia; kayttoliittyman haluttiin pysyvén visuaa-
liselta ilmeeltédén selkednd ja yksinkertaisena.

Visuaalisen analyysin tulokset eivat suoraan antaneet aihetta prototyypin kayttéliittyman vi-
suaalisen suunnittelun suurimittaiseen muuttamiseen. Version 1.3 visuaaliseen suunnitte-
luun oltiin paasaantoisesti tyytyvaisia ja kayttoliittyma koettiin selkedksi ja varimaailmal-
taan positiiviseksi. VisAWI-analyysin yleisindeksi 3,3 oli viisiportaisen asteikon positiivi-
sella puolella ja “varikkyys” ja “yksinkertaisuus”-luokat saivat suurimmat arvot. Yleisin-
deksi 3,3 on linjassa VisAWI-manuaalista (Thielsch ja Moshagen 2015, 12) I6ytyvien ver-
tailuarvojen kanssa ja jopa suurempi, kuin e-learning-luokan muunnettu vertailuarvo 3,16
(ks. laskukaava luvussa 5.1.1). Huomioitavaa tdssé on se ettd analyysi on kehitetty internet-
sivujen arviointiin ja tassé tutkimuksessa sen oletettiin soveltuvan kayttoliittyman staattisten

kuvankaappausten visuaalisen estetiikan arviointiin. Visuaalinen analyysi paljasti muutamia
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parannettavia yksityiskohtia ohjelman péaaikkunan sommittelusta, kuten joidenkin tekstien
erilaiset keskitykset. Teksteille on koitettu saada yhtendinen ilme, mutta lopullista ratkaisua
ei ole vield 16ydetty. Joitakin visuaaliseen ilmeeseen annettuja muutosehdotuksia ei luulta-
vasti tulla sellaisinaan toteuttamaan, mutta ohjelman ensivaikutelman parannettavuutta esi-
merkiksi kuvituskuvin tullaan pohtimaan myéhemmin. Voi olla, ett4 valittu analyysimene-
telma ei ollut optimaalinen perinteisen tyopoytasovelluksen visuaalisen estetiikan arvioin-
tiin, mutta analyysin tulosten uskotaan antaneen kuitenkin arvokasta tietoa lajitietokantaoh-

jelman visuaalisesta ilmeesté.

Isoimmat muutokset kayttoliittyman visuaalisuudessa kehitysprosessin aikana olivat: esikat-
selukuvien nayttdminen péaikkunassa seka punaisen varoitusvarin korvaaminen keltaisella
huomiovarilla. Naiden muutosten taustalla olivat versioiden 1.3 sek& 1.3.1 heurististen ana-
lyysien paljastamat kéytettavyysongelmat. Myds muiden visuaaliseen ilmeeseen vaikutta-
neiden muutosten (muutokset hakukentdan muotoiluun, lisatyt painikkeet ja radio-buttonit)
takana oli heuristinen analyysi. Jotkut heuristisen analyysin vastaukset antoivat myds aiheen
pohtia visuaaliseen ilmeeseen kuuluvaa navigoinnin helppoutta / vaikeutta. Ohjelman jatko-

kehityksessa voidaan arvioida esimerkiksi tekstivalikkojen loogisuutta.

Visuaalinen analyysi suoritettiin ennen syklin | kontaktiopetuksen aloittamista. Analysoijina
toimineilla Saariston ekologia -kurssin osanottajilla oli tieto, ettd kurssilla tullaan testaamaan
jonkinlaista uutta ohjelmistoa. Kurssilaisilla oli todennédkdisesti siis kasitys siitd, ettd testat-
tava ohjelma liittyy jollakin tavoin kurssin aihepiiriin tai opetukseen, mutta heilld ei ollut
minkaanlaista tietoa ohjelman kayttotarkoituksesta. Tdma ennakkokaésitys seka vastaajien
biologitausta mahdollisesti vaikutti joihinkin vastauksiin; esimerkiksi varimaailma assosioi-
tiin hAmmastyttavan usein luontoon ja mereen. Tahén assosiaatioon luultavasti vaikutti myos
yksi analyysin kuvista, jonka sijaan olisi kenties kannattanut valita jokin neutraalimpi kuva.
Tiedet&an, ettd vastaajien iké ja sukupuoli vaikuttaa jonkin verran VisAWI-analyysin tulok-
siin (Thielsch ja Moshagen 2015, 10). Tekijoista iké vaikuttaa hieman enemman, sen mer-
Kitys ei ole suuri, mutta tilastollisesti merkitsevé (Thielsch ja Moshagen 2015, 10). Melkein
kaikki visuaalisen analyysin vastaajat sijoittuivat samaan ikahaarukkaan (20 — 29 vuotta),
joten analyysin vastausten voidaan katsoa olevan keskendéan vertailukelpoisia (Thielsch ja
Moshagen 2015, 10 jall).
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Etenkin sykleissé | ja Il tehtyjen kyselyiden pohjalta kavi ilmi, ettd peruskoulun alakouluun
sopisi vastaajien kasityksen mukaan jollakin tavoin visuaalisempi versio ohjelmasta. Vas-
tausten perusteella ei voida kuitenkaan vetaa suoria johtopaatoksia visuaalisen suunnittelun
onnistumisesta ajatellen alakoulun oppilaita. Asiaa voitaisiin tutkia oikeassa kontekstissa ja
verrata esimerkiksi visuaalisuudeltaan erilaisten ohjelmaversioiden toimivuutta opetuksessa

sekd mitata oppilaiden tyytyvaisyytta eri versioiden visuaaliseen ilmeeseen.

Visuaalista ilmettd ei juurikaan moitittu loppututkimuksen aikana. Kysyttaessa visuaalisesta
ilmeesta syklien IT — IV aikana vastaukset olivat neutraaleita tai positiivissavytteisia. Ohjel-
man viimeinen versio 1.5.8 on visuaaliselta ilmeeltddn hyvin samankaltainen version 1.3
kanssa ja toivottavasti jopa hieman parempi johtuen ohjelmaan tehdyista pienista muutok-
sista (katso taulukot 9, 10 ja 15). Visuaalinen analyysi olisi tietenkin hyva suorittaa uudes-

taan ohjelman viimeisimmalle versiolle.

Yhteenvetona ja vastauksena tutkimuskysymykseen todetaan testatun lajitietokantaohjelma
Elion ensimmaisen tutkimuksessa testatun version 1.3 (luku 4.1, taulukko 3) kayttoliittyman
visuaalisen olleen onnistunut ja ilmenténeen suunniteltua vaikutelmaa (katso luku 4.1). Tut-
kimuksen aikana visuaalista ilmettd muutettiin hieman visuaalisen analyysin tulosten seka
havaittujen kaytettavyysongelmien pohjalta. Visuaalisen ilmeen uskotaan parantuneen tut-

kimuksen aikana.

6.2 Tutkimuskysymys 2: kaytettavyysongelmat

Tutkimuksen aikana ohjelman kéytettdvyysongelmia kartoitettiin usealla tavalla. Ohjelman
versioiden 1.3 ja 1.3.1 kaytettavyytta tutkittiin heuristisella analyysilla, seka havainnoimalla
ohjelman kayttéd. Kummankin kurssiviikon loppupuolella tehtyjen kyselyiden (ks. luku
5.1.3 ja liite G) avulla saatiin lisatietoa jo havaituista ongelmista ja raportoitiin uusia; vas-
taajilla oli ollut aikaa pohtia sek& kayttada ohjelmaa heuristisen analyysin jalkeen. Tutkimus-
syklin I kyselyssa luultavasti myds sellaiset kurssilaiset, jotka eivét olleet osallistuneet
heuristisen analyysin tekemiseen, raportoivat havaitsemistaan k&ytettavyysongelmista. Tut-
kimussykleissa [I-1V (luvut 5.2-5.4) kaytettdvyysongelmia tutkittiin havainnoinnin ja kyse-

lyiden avulla.
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Tutkimussyklin | heuristisen analyysin arvioijien maaré oli riittdva Nielsenin (1992) mu-
kaan. Arvioijia voidaan pitaa Nielsenin madritelman mukaan noviisiarvioijina, joilla ei ollut
kokemusta arvioinnin tekemisesta. Toisaalta arvioijat tunsivat oman alansa problematiikan
ja ymmarsivat lajitietokantaohjelman kayton biologisen kontekstin. Analysoinnin uskotta-
vuutta lisdd myos se, etté suuri osa analysoijista olivat opettajiksi opiskelevia; heilla oli jon-
kin asteista kasitystd ohjelman mahdollisesta kaytosta opetuskontekstissa. Nielsenin (1992)
mukaan heuristisella analyysilla todenndkdisyys l6ytdaa vakavia kéaytettdvyysongelmia on
suurempi, kuin 16ytad vahemman vakavia ongelmia. Jalkimmaisia 16ydetaan kuitenkin noin
kaksinkertainen maaré vakavampiin ongelmiin verrattuna (Nielsen 1992). Tdma havainto
piti paikkansa myos tassa tutkimuksessa. Mielenkiintoista oli, ettd tutkimussyklin I jalkim-
maisella viikolla 16ydettiin huomattavasti enemman vakavia kaytettavyysongelmia, kuin en-
simmaiselld viikolla. Kummankin kurssiviikon analyyseissa 16ydettiin vain yhteensa yksi
todella vakava Nielsenin (1992) asteikolla viisi (katastrofaalinen) oleva kaytettavyyson-
gelma. Heuristisen analyysin mukaan tdmé& ongelma oli valttamé&tonté korjata ennen kuin
tuote voidaan julkaista. Virhe korjattiin ennen seuraavaa tutkimussyklid Il versioon 1.3.4
(luku 5.1.6, taulukko 10). Kurssiviikkojen valissé ohjelmaan implementoitiin ratkaisuja en-
simmaisell& viikolla 16ydettyihin ongelmiin. N&illa ratkaisuilla ja ohjelman muutoksilla ei
kuitenkaan luultavasti ollut merkitystd toisella viikolla havaittujen vakavien ongelmien lu-
kumadran kasvuun. Tekijé, joka voi osaltaan selittda tuloksen, voi olla toisen kurssiviikon
kurssilaisten havaittu suurempi kokemus tietokoneilla tydskentelystd; asiaa ei tosin mitattu.
Loydettyjen kaytettdvyysongelmien vakavuusluokituksissa oli huomattavaa hajontaa. Tata
voi selittdd yksiloiden véliset yleiset tieto- ja viestintatekniset taitoerot tai vain yksiléiden

véliset erot siind, miten asiat koetaan.

Ohjelman kayttd oli kaikissa tutkimussykleissd enemmaén tai vahemman vapaaehtoista, sa-
malla tavoin kuin opiskelukin. Ohjelman kayttd oli kuitenkin suunniteltu pedagogisesti
osaksi kurssien sisaltoa tukemaan oppimista. Vaikka kaytettavyysongelmia I0ydettiin, eten-
kin tutkimussyklissa I, voidaan todeta ettd ohjelmaa kaytetiin varsin tehokkaasti. Jokaisessa

syklissé kurssilaiset loivat jopa satojen lajien ja kuvien muodostamia tietokantoja.

Viimeiseen ohjelman versioon mennessa kaikki tutkimuksen aikana havaitut vakavat kay-

tettdvyysongelmat on ratkaistu sek& suurin osa vihemman vakavista. Vaikka syklien I[I-1V
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aikana l0ydettyja kaytettavyysongelmia ei luokiteltu vakavuuden mukaan (heuristiikoilla)
havaittiin 16ydettyjen ongelmien maaran laskeneen tutkimuksen aikana. Toisaalta ohjelmaan
tehdyt muutokset ovat voineet luoda uudentyyppisia kéaytettdvyysongelmia, jotka selvidisi-
vét tdman hetkisen ohjelmaversion heuristisella analyysilla. VVoidaan kuitenkin todeta etta
ohjelman yleisen kaytettdvyyden parantuneen tutkimuksen aikana. Jo syklin Il aikana kay-
tettdvyyden todettiin olevan kohtuullisella tasolla; kurssin vastuuopettaja oli kurssin jalkeen
sitd mieltd ettd kurssilaiset omaksuivat ohjelman kéytén nopeasti ja helposti. Kéaytettavyy-
dessa korostuivat hanen mielestaan yksinkertaisuus ja helppous. Syklin 11 aikaiset kankeudet
ohjelman kaytossa johtuivat padasiassa kuvien lisddmistavasta, joka muutettiin jo seuraa-
vassa ohjelmaversiossa parempaan. Viimeisen tutkimussyklin (1V) jalkeen olisi voinut uusia

vastuuopettajan haastattelun, mutta ajanpuutteen vuoksi tata ei tehty.

Yhteenvetona ja vastauksena tutkimuskysymykseen kaksi todetaan ettéd tutkimussyklissé |
suoritetuilla kahdella heuristisella analyysilla (luku 5.1.2) 16ydettiin lukuisia kaytettavyys-
ongelmia. Muissa tutkimussykleissé (luvut 5.2-5.4) havaittiin myos kaytettdvyysongelmia
suoritettujen kyselyiden ja havainnoinnin avulla ja ne johtivat myds muutosten tekemiseen
prototyyppissa. Heuristinen analyysi paljasti yhteensa 14 erityyppista kéaytettavyysongel-
maa, ndista kaksi — kolme on ratkaisematta (luku 5.1, taulukot 9 ja 10). Nama ratkaisemat-
tomat ongelmat ovat vakavuudeltaan vahaisia eivatka estd ohjelman kaytto6a (Nielsen 1994,
liite F). Syklissa | vakavuudeltaan ja lukuméaéraltaan esille nousivat heuristisen analyysin
mukaan kuvien lisadmisen hankaluus, ohjesivuston puutteet seké kayttoliittyman epaselkeys
ja epéinformatiivisuus. Suurin osa néista korjattiin ennen tutkimussyklia 1l ja loput ennen
tutkimuksen paattymista (katso taulukot 9, 10, 11, 12 ja 15). Tutkimussykleissa II-1V tuli
esiin joitakin samoja kaytettdvyysongelmia kuin ensimmaisessa syklissé; nditd olivat 1ahinna
kuvien lisdédmisen vaikeus ja punaisen varoitusvarin kaytto lajitietoja taytettdessa. Osa tut-
kimussykleissd II-1V saaduista kehitysehdotuksista voidaan tulkita kdytettivyysongelmiksi.
Naille ehdotuksille ei ole tietenk&an vakavuusluokitusta mutta useat endotukset johtivat kui-
tenkin muutoksiin ohjelman prototyypissé (katso taulukot 11, 12 ja 15) silla niiden katsottiin
parantavan kaytettavyytta ja ohjelman kayton padmaéaria. Tallaisia muutoksia olivat esimer-
kiksi kuvien EXIF-metadatassa olevan mahdollisen paikkatiedon automaattinen hyddynta-

minen, mahdollisuus lis&t4 useita kuvia samalla kerralla, uusien kuvien lisdysmahdollisuus
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tietokannassa jo olemassa oleville lajeille sek& paremmat paikkatiedon visualisointimahdol-
lisuudet. Kaikki edellda mainitut toiminnallisuudet ja ohjelman prototyypin muutokset olivat
mukana tutkimussyklissa IV kéytetyssé prototyypin versiossa 1.5.6. Viimeisessa tutkimus-

syklissa nama toiminnallisuudet ja lisdykset koettiin korkeintaan positiivisiksi (kpl. 5.4).

6.3 Tutkimuskysymys 3: soveltuvuus opetukseen

Lajitietokantaohjelman prototyypin soveltuvuutta opetukseen ja oppimiseen tutkittiin kaik-
kien tutkimussyklien aikana useilla eri tutkimusmenetelmillad: kyselyt, haastattelu seké ha-
vainnointi. Tutkimuksessa haluttiin tietdd miten ohjelman kaytto vaikutti kunkin opetusko-
keilun aikana oppimiseen seké saada tietoa ohjelman soveltuvuudesta opetukseen yleisem-

min.

Aluksi on todettava, ettd ohjelman kdyttdminen osana annettua opetusta eri tutkimussyk-
leissa onnistui jopa yli odotusten; seka tekniselta ettd pedagogiselta kannalta. Jokaisessa syk-
lissé ohjelman avulla tuotettiin menestyksellisesti jopa satojen lajihavaintojen tietokantoja
kuvineen. Tulosten mukaan ohjelman kayton katsottiin palvelleen opiskelua ja oppimista
opetuskokeiluiden aikana. Yleisimmin koettiin ohjelman auttaneen kurssien ydinsisallon
mukaisessa asiassa eli lajiston opettelussa ja oppimisessa. Ohjelman kaytto oli useiden vas-
tausten mukaan motivoivaa; myds kuvien kaytto ja karttavisualisoinnit koettiin tarkeiksi ja

ne olivat useissa vastauksissa motivoiva tekija.

Ohjelman yhtena pedagogisesti tdrkednd ominaisuutena oli mahdollisuus yhdistad luotuja
tietokantoja (" Tuo tictokanta”-toiminto) ja tdten mahdollistaa yhteisté tiedonrakentelua. Tut-
kimussykleissa toteutettiin tata ideaa luomalla aina kurssien lopuksi ryhmien osatietokan-
noista yhteinen koko kurssin tietokanta kaikkine havaintoineen ja kuvineen. Opetustapaa tai
ohjelman t&ta ominaisuutta ei kommentoitu kurssilaisten toimesta suoraan, mutta toisaalta
niille ei annettu mydsk&én negatiivista kritiikkid. Koska kurssilaiset pitivat ohjelmaa hyo-
dyllisend opiskelua ajatellen ja annettu kurssipalaute kurssien opetuksesta oli pé&éasiassa
erinomaista, voidaan arvioida myds opetusmenetelmien olleen toimivia. Osaksi syklin 11
vastuuopettajan kommenttien perusteella ohjelman ominaisuuksia tietokantojen tuonnissa

muutettiin paremmin vastaamaan mahdollisia tarpeita ohjelman opetuskaytdssa. Ohjelmaan
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lisattiin mahdollisuus tuoda tietokannassa jo olemassa oleville lajeille ainoastaan uudet ku-

vat toisesta tietokannasta.

Vaikka tutkimuksessa kayttajien koulutuksen viitekehys oli korkeakouluaste, arvioidaan ke-
hitetylla ohjelmalla voitavan opettaa mielekkaalla tavalla muillakin koulu-asteilla. Luota-
vien tietokantojen vaatimustaso voidaan opettajan toimesta mééritella kulloinkin annettavan
opetuksen tavoitteiden mukaisiksi. Kuten luvussa kolme on kerrottu, lajikokoelman laati-
mista kaytetdan opetuksen menetelmana usealla eri kouluasteella. Erityisesti kaikille pakol-
lisen perusopetuksen osana kasvion koostamisella on pitkat perinteet, mutta lajikokoelmia
laaditaan myds korkeakouluissa sekd ammattikorkekouluissa. Nykyiset tai tulevat lukion
opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2003, 2015) eivét tunne kasvion, tai muun ko-
koelman, luontia, mutta kuten luvussa kolme kay ilmi, voi kokoelman laatiminen silti olla
osa lukioidenkin opetustarjontaa koulukohtaisten opetussuunnitelmien mukaisesti. Kasvion
koonnin perimmaéinen ajatus on auttaa lajiston ja lajien elinympéristojen vélisten suhteiden
oppimisessa (ks. luku 3) ja sen koonti on yleensa tapahtunut henkilokohtaisesti. Lisaksi kas-
viot ja muut lajikokoelmat ovat liitetty perinteisesti vain biologian alan opettamiseen. Digi-
taalisilla kokoelmilla ja kehitetyn lajitietokantahjelman kéayt6lla voidaan mahdollisesti kui-
tenkin saavuttaa myods muita tavoitteita kuten edella mainittu yhteinen tiedonrakentelu. Pe-
ruskoulussa ja lukiossa voidaan esimerkiksi tavoitella muiden aineiden opetustavoitteita;
selkeimpéna kenties maantiedon /maantieteen geomedia- ja karttataidot. Tutkimuksen ai-
kana ohjelmaan lisattiinkin uusia ominaisuuksia karttavisualisointeihin, muun muassa mah-
dollisuus tuottaa kml-tiedostoja tietokannan lajikuvien paikkatietoa hyddyntaen. Ylioppilas-
Kirjoitukset muuttuvat sahkoisiksi asteittain 20162019 (Ylioppilastutkintolautakunta
2015). Lukio-opetuksessa paikkatiedon ja geomediataitojen opiskeluun tullaan tulevaisuu-
dessa kayttdamaan enenevéssd maarin aitoja paikkatieto-ohjelmia ja paikkatietopalveluita,
mutta ensimmaisissa maantieteen sahkoisissa ylioppilaskirjoituksissa 2016 niité ei viela kay-
teté (Ylioppilastutkintolautakunta 2016). Niiden avulla voidaan hy6dynt&é valmista avointa
dataa, tai tuottaa tietoa itse, jota tarkastellaan muita aineistoja vasten. Lajitietokantaohjel-
malla luotu kml-tiedosto voidaan esimerkiksi viedd Maanmittauslaitoksen Karttaikkuna-pal-

veluun (paikkatietoikkuna.fi). Joka tapauksessa yhé enenevassa mééarin lukio-koulutuksen ja
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my0s peruskoulutuksen taytyy valmentaa opiskelijoita ja oppilaita digitaalisiin ympéristoi-
hin seka digitaalisten tydkalujen sujuvaan kayttoon. Tutkimuksessa kehitetty lajitietokanta-
ohjelma voi olla osa tata prosessia yhtena digitaalisena tyokaluna jota voidaan integroida

moniin eri aineisiin.

Tutkimuksen opetuskokeiluiden kohderyhmien (korkeakoulutaso) vuoksi ohjelmassa kéy-
tettiin oletuksena tieteellisia lajinimid. Tama johti ennakoidusti useisiin kommentteihin tie-
teellisten nimien kayton sopivuudesta opetukseen peruskoulussa. Nimiproblematiikka johti
lopulta lajin yleisten nimien oletuskayttoon seka lajilistan nimivaihtoehtojen nékymaén help-
poon vaihtamiseen kayttéliittymassa. Tutkimuksen loppupuolella luotu, ja syklisséd IV kay-
tetty, tietokantapohja kasvion teolle sai kiitosta. Sen koettiin nopeuttavan ja helpottavan
tyoskentelyd ohjelmalla. Valmiin pohjan avulla ohjelman opetuskaytdssé opettajalla on
mahdollisuus luoda kyseiseen opetustilanteeseen soveltuvia suppeampia lajitietokantoja oh-

jelman ”Vie tietokanta”-toiminnolla valitsemalla vain halutut lajit.

Ohjelman kayton tietotekniset taitovaatimukset ovat linjassa vuonna 2016 asteittain voi-
maantulevien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014) kanssa
sekd olemassa olevien suositusten kanssa, jotka méérittelevat tietotekniikan suositeltuja
osaamistasoja peruskoulun paattyessa (MAOL 2002, Opetushallituksen tyoryhman raportti
2005, Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunnan valiraportti 29.1.2010). Useissa kouluissa
on mahdollisuus suorittaa ylakoulun aikana erilaisia tietokoneen ajokortteja osana tietotek-
niikan opetusta (esim. http://www.tieke.fi/display/tutkinnot/Tutkinnot, http://www.ecdl.fi/).
Lajitietokantaohjelman sujuvan kdyton tieto- ja taitovaatimukset ovat linjassa ja jopa alem-

pia kuin edelld mainittujen korttien suorittamisen vaatimustaso.

Vaikka ohjelman kayton vaikutusta tieto- ja viestintateknisten taitojen oppimiseen ei suoraan
mitattu ja tvt:n integrointia opetukseen selvitettiin syklin 1V kyselyssa vain yhdella kysy-
mykselld, arvioidaan ohjelman kuitenkin soveltuvan tvt:n integroimiseen useaan oppiainee-
seen. Ohjelmaa eli tietoteknista tyckalua hyddynnettiin usealla kurssilla, ja sen vaikutus op-
pimiseen koettiin pa&saantoisesti positiiviseksi. Myos syklin 11 vastuuopettajan mielesté oh-
jelman kaytto luultavasti vaikutti positiivisesti kurssilaisten haluun tulevaisuudessa kayttaa

tdman tyyppisia ohjelmia omassa opetuksessaan. Ohjelman avulla voidaan kerrata ja opettaa
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useita asioita, kuten kuvankasittelya, tiedostorakenteita, tietokantoja ja kéyttojarjestelmien
eroja. Myos tekijanoikeuksien ja eettisen ajattelun opetus voidaan liittdd osaksi ohjelman

kayttoa; tietokantaa luodessa tulee noudattaa tekijanoikeuksia tietokannan sisaltoad luodessa.

Tama tutkimus antoi joitakin viitteitd ohjelman kaytosta myos muissa opetuskonteksteissa.
Tutkimussykleissé | ja Il tehtyjen kyselyiden vastauksista kdy ilmi vastaajien kasitys yksin-
kertaisemman ja visuaalisemman ohjelmaversion tarpeesta ajatellen alakoulua. Jotkut vas-
taajat tosin pohtivat ohjelman soveltuvan sellaisenaan, mutta taytettavien tietojen osalta hie-
man rajoitetummin kaytettyna. Tutkimussyklissa IV tehdyssa kyselyssa vastaajat kokivat
ohjelman mahdollisesti hyodylliseksi ajatellen tulevaa opettajan tyétaan sekd mahdollista-
van myos tvt:n opetuksen. Tuloksista ei voida vet&é laajoja johtop&atoksié suppean otannan
ja hieman epétarkkojen kysymystenasetteluiden vuoksi. Ohjelman opetuskaytolle muissa

kuin tdman tutkimuksen opetuskontekstissa ei kuitenkaan nahty suoranaisia esteité.

Yhteenvetona ja vastauksena tutkimuskysymykseen kolme todetaan, ettd ohjelma soveltui
syklien aikana osaksi annettua opetusta ja tuki opetuksen tavoitteita korkeakouluasteella.
Ohjelma mahdollisti seka yksilotason, ettd yhteisollisen tason opetuksen. Kéytettavyyden
parantuminen ja ohjelman kehittyminen tutkimuksen aikana on luultavasti parantanut ohjel-
man opetuksellisia kdyttomahdollisuuksia. Ohjelma arveltiin soveltuvan sellaisenaan tai hie-
man suppeampana, tai suppeammin kéytettynd, myos muille kouluasteille. Ohjelman ope-
tuskayttoon soveltuvuuden yleistamistd kasitelladn vield seuraavassa luvussa mietittdessé

tutkimuksen yleistettavyytta.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyytta tarkastellaan yleisesti Lincolnin ja
Guban (1985) luokittelulla joka pit&a sisallaan nelja luokkaa: uskottavuus, siirrettavyys, luo-
tettavuus ja varmuus seka vahvistettavuus (Tuomi ja Sarajéarvi 2009, 136—139). Téssa tutki-
muksessa Lincolnin ja Guban (1985) luokittelua peilataan Design-Based Research Collecti-
ven (2003) méarittelemiin yleisiin laadukkaan opetusalan kehitystutkimuksen kriteereihin

Pernaan (2013, 20) kuvaamalla tavalla:
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1. ”Kehittamisen tulee olla kokonaisvaltaista, jolloin kehittdmistu-
loksena saadaan seké ohjaavia malleja ja teorioita ettéa kuvailevia

teorioita (uskottavuus ja siirrettavyys) .

2. ’Kehittaminen tulee edeta sykleittain ja sisaltaa jatkuvaa kehitta-

mista ja arviointia (uskottavuus, luotettavuus ja vahvistettavuus) ”.

3. “Kehittamisessa tulee pyrkid teorioihin, jotka ovat siirrettavissa
kentalle opettajien tai muiden opetusalan ammattilaisten kayttéon

(siirrettavyys) .

4. Kehittdmisprosessiin tulee sisaltya testaamista autenttisissa olo-

suhteissa (siirrettavyys, luotettavuus ja vahvistettavuus) .

5. ”Kehittamistutkimuksen kaikki syklit tulee dokumentoida tarkasti

(luotettavuus ja vahvistettavuus) .

Edella kuvattuun luokitteluun peilaten voidaan todeta tutkimuksen olleen kokonaisvaltaista;
aineistoa kerattiin eri menetelmilld, eri kayttajaryhmilla (tosin samalta koulutusasteelta) seké

eri teorioiden kautta. Triangulaation katsotaan vahvistavan tutkimuksen luotettavuutta.

Kehittdminen eteni sykleittéin lajitietokantaohjelmaa jatkuvasti kehittden sykelissé saatujen
tulosten pohjalta. Koko tutkimus on suoritettu kehittden ohjelmaa autenttisissa olosuhteissa.
Tutkimuksen lopputuotteena syntynyt ohjelma ja opetusmalli havaittiin toimiviksi ja kéyt-
tokelpoisiksi korkeakoulutasolla. Ohjelmiston ldhdekoodia ei ole julkaistu avoimesti tassé
vaiheessa mutta itse ohjelma on ilmaiseksi ladattavissa ohjelman tukisivustolta. Tutkimuk-
sen lopputuote on siis kayttokelpoinen ja testattu erilaisten lajitietokantojen koontiin ainakin
korkeakoulutasolla mutta ohjelman toimivuutta ei ole testattu muissa opetuskonteksteissa.
Tutkimuksen aikana saatiin joitakin viitteitd opettajiksi opiskelevilta, tulevilta biologian
opettajilta, ohjelman soveltuvuudesta peruskoulun opetukseen. Ohjelmaa on testattu tutki-
muksen ulkopuolella my6s nuoremmilla lapsilla, idltdan 9—11 vuotta, ilman suurempia on-
gelmia. Voi olla, ettéd toisessa opetuskontekstissa tormétéan erilaisiin ongelmiin, ovat ne sit-

ten kaytettdvyysongelmia tai pedagogisia ongelmia.
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Kasvion (tai muun kokoelman) tekemisen perusteet ja menetelmat ovat samat koulutasosta
riippumatta, kokoelman tarkkuusvaatimusten ja laajuuden tavoitteet vain vaihtelevat. Tdmén
tutkimuksen aineistot ja opetuskokeilut suoritettiin korkeakouluopiskelijoilla. Seikan, etta
kehittamissyklien kurssien opiskelijoista suuri osa tai kaikki olivat opettajiksi opiskelevia,
toivottiin tuovan lisdarvoa pohdittaessa ohjelman opetuksellisia arvoja ja mahdollisuuksia.
Jotta saataisiin tietoa ohjelman kéytosta eri-ikaisten oppilaiden opetuksessa, tulisi jarjestaa
opetuskokeiluita muilla kouluasteilla. Tiedossa on, ettd jotkut opettajat ovat ladanneet ohjel-
man ja mahdollisesti kokeilleet sitd. Taman tutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan ollut mah-

dollista hankkia kommentteja mahdollisilta opettaja-kayttajilta.

Tutkimus on dokumentoitu kattavasti. Tassa tutkimusraportissa on esitetty oleellisimmat tu-
lokset, liitteill4 on pyritty parantamaan tutkimuksen luotettavuutta. Lajitietokantaohjelman
taydellinen versiohistoria suurimpine muutoksineen on dokumentoitu ja nahtavilla pyyn-
nostd. Ohjelman lahdekoodi on tallennettu Jyvaskylan yliopiston versionhallintaan

(https://trac.cc.jyu.fi); myos lahdekoodi on n&htavilla pyydettéessa.

Lajitietokantaohjelman ohjelmointi ja kehitys on ensinnékin ollut hyvin riippuvaista ohjel-
moinnin osaamistasosta seké siihen tarvittavasta ajasta. Paremmalla ohjelmoinnin sek& oh-
jelmointityokalujen kayton osaamisella olisi ohjelman kehityskaari kenties ollut erilainen ja
kaytettavyysongelmiin olisi 16ydetty parempia ratkaisuja nopeammin. Useat kehitysehdo-
tukset seka suunnitellut toiminnallisuudet jaivat myos tekematta edelld mainituista syistéa

johtuen.

Tutkimussykleissé jouduttiin tekem&&n kompromisseja ohjelman halutun opetuskéyton ja
sen opetuksen kéytannon toteutusmahdollisuuksien vélilla. Tamé korostui etenkin sykliss |
Saariston ekologia -kurssin kohdalla. Kurssilla oli viisi opettajaa, joista jokaisella oli melko
tarkkaan ennakolta suunniteltu tapansa jarjestdd oman aihealueensa opetus. Ennen tutkimus-
syklin I alkua ehdittiin vain nopeasti perehdyttdd muut opettajat ohjelman kayttoon ja tutki-
muksen tavoitteisiin, joten eri opettajien opetuksessa ohjelman kayttdén panostaminen oli
eriasteista. Tama johti luultavasti siihen, etta kaikki kurssilaiset eivat saaneet mahdollisuutta
tutustua ohjelmaan opettajan avustuksella kurssin aikana. Tilannetta korjasi toki opetusryh-

mien kiertdminen viikon aikana opettajalta toiselle. Mikali kaikki opettajat olisivat osanneet
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tai voineet integroida ohjelman tehokkaasti osaksi opetusta, olisi tall& ollut luultavasti jon-
kinlainen vaikutus tutkimuksen tuloksiin; vaikutuksen suuntaa ja méaaraa on kutenkin vaikea
arvioida. Opettajien eriasteisella ohjelman tuntemuksella oli myds se vaikutus, ettd kurssi-
laiset eivat saaneet vastauksia ongelmiinsa heti. Opetusryhmat liikkuivat eri aikoina ja eri
paikoissa eika tutkimuksen tekijé ollut aina saatavilla suullista palautetta ja avunantoa var-
ten. Oppilailla oli mahdollisuus soittaa tai l&hettdd séhkodpostitse kysymyksia koska vain,
mutta kynnys voi tdmén tyyppisessd kommunikaatiossa olla korkeampi. Asialla oli kuitenkin
se hyvé puoli, ettd kurssilaiset joutuivat enemman hakemaan apua ongelmiinsa ohjelman
tukisivustolta. Tukisivuston toimivuuden testaus oli tarkeéa ja niiden kehittamiseen tulikin

ehdotuksia tutkimuksen aikana.

Syklissé Il jouduttiin ajanpuutteen vuoksi hyédyntdmaan samaa kyselylomaketta kuin syk-
lissa I. Jo tuolloin tiedettiin, etta olisi ollut tarpeen luoda tarkempi ja laajempi kyselylomake,

jotta ohjelman kaytdsta olisi saatu parempi kuva.

Viimeisessa tutkimussyklissa (1V) haluttiin kyselyn luotettavuutta lisata laatimalla useita
vaittamia koskemaan samaa tutkittavaa ilmi6té. Kurssilaisten maéara oli alhainen joten sum-

mamuuttujien laskemisella haluttiin vahvistavan vastausten luotettavuutta.

Syklin 11 jalkeen ohjelmaan implementoitiin ominaisuuksia (taulukko 11, luku 5.2.3) jotka
olivat osittain alkuperdisen pedagogisen ajattelun vastaisia; ohjelmalla haluttiin alun perin
opettaa myos hyvin yksinkertaisia toimia kuten esimerkiksi kansioiden luomista seka tiedos-
tojen kopioimista (ks. luku 3.1). Tahan paadyttiin, koska tésséd vaiheessa tutkimusta koettiin,
etta ohjelman toimivuus ja kéytettavyys olivat tarkedmpia seka edellytys tutkimuksen mie-
lekkaalle jatkamiselle. Mikali ohjelma koettaisiin liian hankalaksi kayttaa, olisi se vaikutta-
nut haitallisesti motivaatioon kayttaa ohjelmaa, ja tata kautta heikentanyt tutkimuksen laatua

sykleissa Il ja IV.

Yhteenvetona voidaan todeta tutkimuksen tayttavan luvun alussa esitetyt luotettavuuskritee-
rit. Mutta kuten yleensa kaikissa tutkimuksissa, on myos téssd parannettavaa ja luvussa 6.6

esitetddnkin joitakin ajatuksia ohjelman jatkokehitykselle.
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6.5 Tutkimuksen johtopaatokset

Tutkimuksen alussa suoritetun kirjallisuuskatsauksen (kappale 3.2) tai internet-hakujen pe-
rusteella ei 16ytynyt tassé tutkimuksessa kehitetyn ohjelman kaltaista ratkaisua digitaalisen
lajikokoelman tekoon. Tutkimuksessa ei mydskaan selvinnyt, ettd opetuskontekstissa olisi
olemassa yhtendisia kaytéanteitd digitaalisen kokoelman tekoa varten. Toisin on perinteisen
kasvion laita: keruumenetelmét, koontitapa ja ohjeistukset ovat vakiintuneita ja pysyneet
pitkddn samanlaisina (ks. luku kolme esim. Kaasinen 2009). Digitaalisen lajikokoelman
koostaminen voi periaatteessa tapahtua hyvinkin erilaisin tyokaluin. Yksinkertaisimmillaan
lajit voidaan kuvata ja tuottaa tekstidokumentti, johon kuvat liitetddn haluttuine tietoineen;
toisaalta lajitietoja kuvineen voidaan liittdd monimutkaisilla paikkatieto-ohjelmilla (GIS) ha-
lutun Kkartta-aineiston paalle. Tutkimuksen aikana tutustuttiin muutamiin selainpohjaisiin
paikkatietosovelluksiin, jotka mahdollistavat oman aineiston lisaédmisen ja sen tarkastelun
erilaisia paikkatietoaineistoja vasten; niill& voisi toisin sanoen siis luoda esimerkiksi paik-
katietoon sidotun kasvion. Maanmittauslaitoksen yllapitamé paikkatietoikkuna-sivusto
(paikkatietoikkuna.fi) tarjoaa julkisen ja avoimen karttaikkuna-palvelun. Opetushallituksen
rahoittamana kehitetty PaikkaOppi (paikkaoppi.fi) on taas verkkopohjainen oppimisympa-
ristd, jonka tavoitteena on tukea paikkatietotaitojen ja ymparistontutkimuksen monipuolista
kouluopetusta”. PaikkaOpin sivuilla on myds valmista opetusmateriaalia; sivuilta 16ytyy
my0s ohjeet projektitydlle luokan oman kasvion tekemiseksi paikkaOpin kartta-alustan
avulla (PaikkaOppi 2011). Edellda mainittujen paikkatietoalustojen opetuskayton tutkimuk-
sia lajikokoelmien koostamisessa ei tassa tutkimuksessa kuitenkaan 16ytynyt. Erilaisilla me-
netelmill& lajikokoelmien koostamiseksi on omat hyvat ja huonot puolensa; kéytetyn mene-
telman valitsemiseen vaikuttaa varmasti useat eri tekijat. Autenttisissa tilanteissa testattujen
ja tutkittujen tydkalujen sekd menetelmien kayttaminen voi kuitenkin olla opettajalle miele-
ks ratkaisu. Mitenk&an poissuljettua ei ole mydskéan usean eri menetelman yhdistely; paa-
maara lienee kuitenkin oppiminen, eiké kaytetyt menetelmat. T&ménkin tutkimuksen aikana
tutkimussyklissa 111 kerattiin lajitietokanta mobiililaitteilla, joka muunnettiin myéhemmin

lajitietokantaohjelman ymmaértamaan muotoon.

Tassa tutkimuksessa kehitetty ohjelma pyrki paikkaamaan aukkoa digitaalisen kokoelman

koostamiskéytédnndissé ja luomaan selkedn autenttisissa opetustilanteissa testatun tyokalun
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ja opetusmallin, joiden yleistettdvyytta eri koulutustasoille voidaan selvittdd tarkemmin.
Tassa tutkimuksessa prototyypin kehitys voidaan nahda oikeastaan konseptin testaamisena

ja kehittdmisend. Kehitetyn konseptin tarkeimmat ominaisuudet olivat:
e Mahdollisuus tallentaa lajitietoja ja lajikuvia
e Yksinkertaisuus ja toiminta offline-tilassa.
o Karttavisualisoinnit lajikuvien paikkatiedon pohjalta.
e Lajikuvien sisdltdman paikkatiedon automaattinen hyodyntaminen.
e Lajikuvien organisointi; kaikki kuvatiedostot yhdessa kansiossa.
e Syotettyjen lajitietojen hakutoiminto.

e Mahdollisuus tuoda ja vieda luotuja tietokantoja mika mahdollistaa yhteisollisen tie-

donrakentelun opetuksessa.

Tutkimuksessa kehitetyn lajitietokantaohjelman prototyypin visuaalinen ilme koettiin jo tut-
kimuksen alkuvaiheessa mielekkééksi ja toimivaksi. Tuotoksesta 16ytyi tutkimussyklien
useita kaytettavyysongelmia, joista suurin osa ratkaistiin tutkimuksen kuluessa. Tutkimuk-
sessa kehitetty prototyyppi (tuotos / artefakti) osoittautui toimivaksi seka digitaalisen koko-
elman laatimiseen etté kaytettdvaksi lajintuntemuksen opetuksen apuvélineend ainakin kor-
keakoulutasolla, jossa sen kayttd koettiin hyddylliseksi oppimisessa. Tutkimussykleissa I,
I1, ja IV opetus toteutettiin samalla tavalla jotta kaytetyn opetustavan toimivuudesta saatai-
siin tarkempi kuva; kurssilaiset kerasivat pienissé ryhmissa lajihavaintoja ryhmakohtaisiksi
osatietokannoiksi, jotka kurssien lopussa yhdistettiin kunkin kurssin yhteisiksi tietokan-
noiksi. Tama yhteisollisen tiedonrakentelun tavoite toteutui prototyypin avulla ainakin tek-

niseltd kannalta opetuskokeiluiden aikana.

Tutkimuksen keskeinen merkitys on kayttajalahtdisesti kehitetyn tuotoksen liséksi digitaali-
sen lajitietokannan kokoamisen opetuskonsepti, joka ottaa huomioon lajikokoelmien teon
perinteet, digitaalisuuden mahdollisuudet kokoelman laatimisessa seké kansalliset peruskou-

lun ja lukion opetussuunnitelmien perusteet usean aineen osalta (ks. kappale kolme).
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Tama tutkimus antoi lahtokohdan selvittaa lajitietokantaohjelman ja kaytetyn opetuskonsep-
tin soveltuvuutta opetukseen muissakin kuin toteutuneessa korkeakoulun opetuskonteks-

tissa. Seuraavassa kappaleessa pohditaan lyhyesti mahdollista jatkokehitysta.

6.6 Ohjelman jatkokehitys

Lajitietokantaohjelma EIli6 voi olla osana mahdollisen jatkokehityksen viitekehysta, on
my06s mahdollista ettd konseptia kehitetdan Elidsta riippumattomasti. Kuten tutkimuksessa
osoitettiin, luotu ohjelma toimii suunnitellussa kayttdtarkoituksessaan. Sita voi kéyttaa hen-
kilokohtaisesti mutta se soveltuu my6s useamman henkilén luomien tietokantojen késitte-
lyyn esimerkiksi opetustilanteissa. N&htavissé on kuitenkin tilaus tassa tutkimuksessa kehi-
tetyn ohjelman kaltaiselle tuotteelle joka olisi joiltakin osin paranneltu. Tutkimuksen aikana
nousi esiin useita toiveita kaytettavyyden parantamiseksi joita ei voitu tdmén kehitysproses-
sin aikana toteuttaa. Naita olivat muun muassa Internet-selaimella kaytettava versio, saman-

aikainen yhteiskayttd, mobiili toiminta ja pelillisyys.

Teknologian hyddyntdminen, myo6s opetusteknologian, on entistd enemman siirtymassa mo-
biiliin suuntaan sek& web-teknologioihin ja pilvipalveluihin. Taménkin tutkimuksen aikana
tutkittiin rinnan edelld mainittujen asioiden hyddyntamista lajitietokantojen teossa sekd mie-
lekkaan opetuksen toteuttamisessa. Taman tutkimuksen kirjoittajan mielesta tulevaisuuden
taitoihin kuuluu hallita teknologiaa monipuolisesti. Useita teknologioita voidaan kayttéa rin-
nan tai erikseen; tavoite maarittad kaytettavat keinot ja tyokalut. Tutkimuksen tekija uskoo,
etta lajitietokantaohjelma Eli¢ jatkaa elamaédnsa l16ytden kayttajid, jotka kokevat sen palve-
levan heidéan tarpeitaan, liittyivatpa ne sitten luontoharrastukseen tai opiskeluun. Ohjelmaa

/ konseptia pyritaan kehittdméan tutkimuksessa saatujen suuntaviivojen mukaisesti.

Jotta tutkimuksen tuloksia voitaisiin paremmin yleistad, tulisi suorittaa opetuskokeiluja eri
kouluasteilla. L&hitulevaisuuden tavoitteena on hankkia tietoa ja mielipiteité niilt4 opetta-
jilta, jotka ovat ottaneet ohjelman kayttoon opetuksessaan.
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Y hteenveto

Tassa tutkimuksessa on kehitetty digitaalisten lajikokoelmien koostamiseen soveltuvaa la-
jitietokantaohjelmaa neljan eri tutkimussyklin aikana. Ohjelman prototyyppia kehitettiin
kayttajalahtoisesti autenttisissa opetustilanteissa yliopistotason biologian opetuksessa jotta
saataisiin alkuvaiheen tietoa prototyypin yleisesta toimivuudesta ja soveltuvuudesta opetuk-

seen.

Prototyypin kayttoliittyman visuaalinen suunnittelu todettiin onnistuneeksi. Suurin osa tut-
kimuksen aikana I0ydetyistd kaytettdvyysongelmista ratkaistiin ohjelman kehitystyon ai-
kana. Ohjelma todettiin toimivaksi toteutetussa opetuksessa ja suurin osa kéyttajista koki sen
palvelleen opetusta tai oppimista. Tutkimus antoi joitakin viitteitd ohjelman sopivuudesta
muilla kouluasteilla kaytettavaksi sekd muutamia jatkokehitysideoita ohjelmalle. Tutkimuk-
sessa kehitetty lajitietokantaohjelma ja sen opetuskéyton konsepti voivat osaltaan auttaa saa-
vuttamaan peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmien perusteissa madariteltyja biologian,

maantiedon seka tieto- ja viestintatekniikan tavoitteita.

Jotta saataisiin tarkempi késitys ohjelman ja sen opetuskayton konseptin soveltuvuudesta,
tarvittaisiin lisad tutkimusta esimerkiksi peruskoulussa suoritettavien opetuskokeiluiden

muodossa.
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Liite B. Lajitietokantaohjelman version 1.3.1 kayttoliittyméakuvia

| £| Elidtietokantachjelma Elid “

|E@|ﬁ

ELIO

Versio 1.3.1

Tietokannan nimi | EEL

ELIOTIETOKANTAOHJELMA

niko.p.nappu@student.jyu.fi

[ OK H Cancel ]

A

Kuva 1. Elittietokantaohjelman (versio 1.3.1) alkuikkuna. Huomaa, ettd ohjelman nimi muuttui La-

jitietokantaohjelmaksi my6hemmissa versioissa.

Kirjoita hakuteksti tihan
Alakaari [ alajakso

Luokka RHODOPHYCEAE
Lajilista (3 lajia)

Lahko | Ceramiales

Valitse laji
Heimo |Ceramiaceae
Cladophora glomerata Suku | Ceramium
Polysiphonia fucoides * Lajinimi | Ceramium tenuicorne
Yleinen nimi |Punahelmileva
Oma ryhmé
Elinympéristo  Meri
Uhanalaisuus
Internet-linkki
Avainsanat
Kuvaus
Lajin kuvaus ] [ Avaa Internetinkki

0102_5m_Cergob...|Niko Nappu_ |59.844518... |Mikroskoop...

—
Tiedosto Muokkaa Kuva Ohje
Hakuehto Lajitiedot Lajikuvat
.‘;am_:_s‘_! _hakuehto — Kunta Kuvaaja Kuvauspa... Kuvan tie... Pvm.
o2 i || Kaari / pagjakso |RHODOPHYTA, punalevit

|
|Miko Mappu  |59.832869... |Yleiskuva |

T

Lis3a kuva ] [ Nayts kuva ] [ valittu kuva kartalla ] ‘

Kuva 2. Eli6tietokantaohjelman (versio 1.3.1) paaikkuna.
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[Tiedosto Muckkaa Kuva Ohje

i e

Uusi...
Avaa...

Tallenna Ctrl+5

Lajitiedot

Lajikuvat

-

Kaari / pa&jakso RHODOPHYTA, punalevat

Kunta Kuva

Tuo tietokanta

Tulosta...

Tuo uudet l3jit...
Tuo kaikki lajit...

1201_5m_Polnig_... [Niko Nappu  |59.844518... [Mikraskoop... |

Kuvaaija Kuvauspa... Kuvan tie... Pvm,

alajakso

P0102_Polnig_a.jpg [Miko Nappu  |59.843683... [Yleiskuva |

Luokka RHODOPHYCEAE

Lahko | Ceramiales

Lopeta

eramium tenuicorne

Polysiphonia fucoides

Yleinen nimi (Mustaluuleva
Oma ryhmé
Elinympéristo
Uhanalaisuus
Internetdinkki

Avainsanat

Heimo |Rhodomelaceae
Suku |Polysiphonia

* Lajinimi | Polysiphonia fucoides

Kuvaus

Lajin kuvaus H Avaa Internet-inkki

|Cussaion ) [ rabeme |

Lisdd kuva ] [ Nayts kuva ] [ Valittu kuva kartalla ] ‘

Kuva 3. Elidtietokantaohjelman (versio 1.3.1) tiedosto valikon rakenne.

-

Ceramizles

Valitse laji

Lajilista (2 lajia)

Lahko |Ceramiales

Hakuehdon téyttavien lajien kaikki kuvat kartalla ¥

Lummmmt—‘

[£| Tietokanta - leva v
Tiedosto Muokkaa [Kuva| Ohje
Haki  natskea  |Lajitiedot
T::::e hakuehtc Maytd kartalla P Walittu kuva kartalla Kuva
" Kirjoita hakuteksti tahan : Valitun lajin kaikki kuvat kartalla r 0102_5m_Cergab..

]

Eivdrnerottelua

Vanerottelu

l Polysiphonia fucoides

Heimo |Ceramiaceas

|Néi},rttéiéi selaimella hakuehdon téyttavien laji

Suku |Ceramium
* Lajinimi | Ceramium tenuicarne

Y¥leinen nimi | Punahelmileva

Kuva 4. Elidtietokantaohjelman (versio 1.3.1) kuva valikon rakenne.
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Liite C. Lajitietokantaohjelman version 1.3.4 kayttoliittymakuvia

2]
ELIOTIETOKANTAOHJELMA

S
| £| EliGtietokantachjelma Eli

ELIO

Versio 1.3.4

niko.p.nappu@student.jyu.fi

Tietokannan nimi (5220 13vk1

[ Ok H Cancel ]

e F

Kuva 1. Elittietokantaohjelman (versio 1.3.4) alkuikkuna. Huomaa, ettd ohjelman nimi muuttui La-

jitietokantaohjelmaksi my6hemmissa versioissa.

Valitse laji

-
| £ Tietokanta - se2013vkl 4 P — [E=REE
Tiedosto Muckkaa Kuva Ohje
I Hakuehto Lajitiedot Lajikuvat
_Varll:se hakuehto y Kunta | Animalia Kuva Kuvaaja Kuvauspa... Kuvan tie... Pvm.
ilict=clinen,gini Y| Keari /pagiakso | Chordata IMG_D415.0PG  |Nika N 59.844556. . [Pyrsts 09.09.2013
Kirjoita hakuteksti tihan _ . I appu 2 oo [PyTS .09,
Alakaari | alajakso |Vertebrata IMG_04 o Na 844335 05.0%.20
o - Luokka | Actinopterygi IMG_0414. PG Miko Mappu  |59.844556... P33 09.09.2013
La]IIISta (155 Ia]la) Lahko |Salmoniformes

Rhoicosphenia abbreviata -~ Heimo |Salmonidae
Rosa rugosa Suku |Salmo
Rutilus rutilus *Tieteelinen nimi |Salmo trutta trutta
*¥leinen nimi |Meritaimen
Sander lucioperca N
Snowella sp. Oma ryhma |kalat | £/ Esikatselu
Solanum dulcamara Elinympéristo
Sonchus maritimus Uhanalaisuus
Spirogyra sp. Internet-linkki
Sprattus sprattus .
Stachys palustris Avainsanat
Staurastrum sp. Kuvaus
Stictyosiphon tortilis 77
Surinella sp.
Sygnathus typhle
Synchaeta baltica F
‘ Syngnathus typhle ‘E ‘
Tanacetum vulgare B
ITemora longicornis
Tetraedron sp.
Thendnvis finiatiis i
@ Tieteellinen nimi (7 Yleinen nimi Lajin kuvaus ] [ Avaa Internet-inkki

|Cisssion | [ rabme |

[ Lisdd kuva ] [ Nayts kuva ] [ Valittu kuva kartalla ] ‘

Kuva 2. Eli6tietokantaohjelman (version 1.3.4) paéikkuna. Lajilistassa tieteelliset nimet.
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Lajilista (155 lajia)
Valitse laji

Merirokko
Merisaunio

Merivalvatti

Merivehnan ja juolavehnan risteyma
Mittarijuotikas

Mustatokko

Manty

Ohdakeperhonen

Pasuri, bjtrkna

Pietaryrtt

Pikkutuulenkala
Pilviruskoleva/ Lehtiruskolevs
Punahelmileva

Punakoiso

Rakkoleva

Rakkolevantupsu
Rantajuolavehna

D antal dkdea

Meriratamo -

Peltopahkamé o

m

() Tieteellinen nimi Yleinen nimi

Luokka | Actinopterygii
Lahko |Salmoniformes
Heimo |Salmonidae
Suku |Salma

*Tieteelinen nimi |Salmo trutta trutta

*¥leinen nimi |Meritaimen
Oma ryhma |kalat
Elinympéristo
Uhanalaisuus
Internetdinkki
Avainsanat

Kuvaus

Lajin kuvaus ] [ Avaa Internet-inkki

| £ Tietokanta - se2013vkl # & . C=HACT
-
Tiedosto Muckkaa Kuva OChje
“ Hakuehto Lajitiedot Lajikuvat
_Varll:se hakuehto y Kunta | Animalia Kuva Kuvaaja Kuvauspa... Kuvan tie... Pvm.
cXlcinen pini hd Kaari [ pa&jakso Chordata IMG_0415.1FG Niko Nappu  |59.844556... [Pyrstd 09.09.2013
Kirjoita hakuteksti than - =
Alakaari | alajakso |Vertebrata 04 o Na 844335 3 05.09.20
IMG_0414.JPG MNiko Nappu  |59.844556... [P&3 09.09.2013

| £ Esikatselu

[ Lis&d kuva ] [ Mayts kuva ] [ Valittu kuva kartalla ] ‘

Kuva 3. Eliétietokantaohjelman (version 1.3.4) paaikkuna. Lajilistassa yleiset nimet.
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Liite D. Lajitietokantaohjelman version 1.5.7 kayttoliittymakuvia

p
| £ Elistietokantachjelma Eli [

LAJITIETOKANTAOHIELMA

ELIO

Versio 1.5.7 - 2015
hiko.p.nappu@student.jyu.fi
Kayttajatunnus
(|
|

— |
Kuva 1. Lajitietokantaohjelman (1.5.7) alkuikkuna, jossa kysytéan kéayttajatunnusta.

-
| £ Elistietokantachjelma Eli [

LAJITIETOKANTAOHIELMA

ELIO

Versio 1.5.7 - 2015

hiko.p.nappu@student.jyu.fi

Tietokannan nimi|se2013vkl

Kuva 2. Lajitietokantaohjelman (1.5.7) ikkuna, jonka kautta valitaan avattava tietokanta.

- — 5
| 2] Tietokanta - se2013vkl [E= =N

Tiedoste Muckksa Kuva Ohje

Hakuehto Lajitiedot Lajikuvat
valitse hakuehto Kunta | Animala Kuva Kuvaaja Kuvauspakka Kuvan tedot P, Lisenssi
* Tieteelinen nimi - Kaarl | pa&jakso | Chordatz ik ]

Kirjoita hakuteksti tshan paaj; oraala lME_D415.JF:G Nko Nappu 5?.?44555... Pyrstd I]?.EI?.ZEIIE
Azkaari [ alajakso | Vertebrats Ll on - =

Luokka | Acthoptersi IMG_0414.JPG__|Nko Mappu |59.844556... [Paa 09.09.2013

R Lajilista (155 lajia) Lahko | Saimonifarmes
Rhoicosphenia abbreviata B Heimo | Saimonidae
Rosa rugosa suku | saimo
|| |Rutis utivs *Tieteslinen rimi Safmo trutta tutta
—
Sander bicioperca
snowels sp. Oma ryhmé kalat
Sonum duicamar Elnymparisto
Sonchus merttimus
Sprogyra sp.
Sprattus sprattus
| Stachys palustris Avainsanat
Staurastrum sp. Kuvaus
stictyosiohon tortils 22
Suninels sp.
 Sygnathus typhle
!| |synchaets battica
| Syngnathus typhle
Tanacetum vulgare
Temora lengicomis
Tetraedron sp.
Theodoxus Ruviatils
Tintinnopss beroidea

|2 Esikatselu

Uhanalaisuus

Internet-inkki

Tintinnopsis brandti
Tintinnopsis campanui
|| | Tintinnopsis fmbrata
Tintinnopsis lobiancol |
Triplewraspermum marbmum

Ukva spp. i

(N Y T — |
!
Lssakuva | [ Naytikuva | [ Kuvan tiedot | [ Valittu kuva kartala ]‘

Kuva 3. Lajitietokantaohjelman (1.5.7) paaikkuna.
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r_
| Tietokanta - se2013vk1 S o L 0 e e
Tiedosto | Muokkaa Kuva Ohje

Uusi... Alt+ Shift+S |Lajitiedot
Avaa... Kunta | Amimala
Tallenna Ctrl+5 j Kaari [ padjakso | Chordata
Tuo tietokanta ! Tuo uudet lajit kuvineen tebrata
Vie tietokanta ' Tuo kaikki lajit kuvineen inopterygi
Tulosta... Ctrl+P Tueo uudet kuvat n],rlqlrlajeillle moniformes
Lopeta - FEIMO| Tug nykylajeille uudet kuvat, Yhtdan lajia ei lisgta.
RUsE TULUSS Suku | Safmo
|| |Rutius rutius *Tieteelinen nimi | Saimo trutta tiutta
| | sander licionerca *Yieinen nimi | Meritaimen

Kuva 6. Lajitietokantaohjelman (1.5.7) tiedostovalikon vaihtoehdot tietokannan tuomiselle.

[£] Tietokanta - se2013vicl 1T P

Tiedosto | Muckkaa Kuva Ohje
Uusi... Alt+Shift+5 Lajitiedot
Avaa... Kunta | Anirmaia Kuva Kuva
Tallenna Ctrl+5 j Kaari [ padjakso | Chordata IMG_0415.0PG  [Niko
Tuo tietokanta » Alakaari { alajakso | Vertebrata IMG_0414.0PG  |Niko
Vie tietokanta 4 Vie tietokanta Elia-muodossa (kuvien kanssa)
Tulosta... Ctrl+P Vie tietokanta Elia-muodossa (ilman kuvia)
Lopeta Vie tietokanta kml-muodossa
SR | ST
Rutilus rutils *Tieteelinen nimi | Saimo trutta trut] Vie hakuehden tayttavat lajit km-tiedostona export-kansioon
Sander bicioperca *Yleinen nimi | Meritaimen

Snowels sp. Oma ryhma | kalat
Sobnum dulcamara Elinympéristo
Sonchus mantimus Erras
Spirogyra sp. Internet-inkki

Kuva 7 Lajitietokantaohjelman (1.5.7) tiedostovalikon vaihtoehdot tietokannan viemiselle.
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Kuva 8. Kuvakaappaus Google Earth-ohjelmalla avatusta, ohjelmalla tuotetusta kml-tiedostosta
(kuva: Google 2015).
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Liite E. Kayttoliittyman visuaalinen analyysi

Visuaalinen kayttoliittymaanalyysi

Johdanto

Tehtavéana on analysoida Saariston ekologia -kurssilla kéytettavan tietokoneohjelman kayttoliittyman
visuaalisia ominaisuuksia. Vastaa ensiksi VisaWi-lomakkeeseen rasti ruutuun menetelmélla, jotta
saisit kayttoliittyman yleisen ilmeen haltuun. Tama jalkeen vastaa avokysymyksiin kokonaisilla lau-
seilla perustellen nakemyksesi. Analysoitavassa kéyttoliittymassa kaikki tekstit ovat korvattu x-Kir-

jaimilla, jotta huomio kiinnittyisi kayttoliittyman visuaaliseen suunnitteluun.

Analyysin palautus

Kirjoita vastuksesi suoraan tdhan tiedostoon ja tallenna tiedosto muotoon: etunimi_sukunimi_Ohjel-
maX. Palauta tiedosto mielelldan sahkopostin liitteend, hyvissa ajoin ennen kurssia (Word, Open of-
fice, pdf , tms.) osoitteeseen: niko.p.nappu@student.jyu.fi. Vaihtoehtoisesti voit tulostaa dokumentin

ja palauttaa sen Saariston ekologia -kurssin alkupalaverissa.

Ystavéllisin terveisin yksi Saariston ekologia -kurssin opettajista

Niko Nappu

Oma nimesi:

Paaaineesi:

Sivuaineesi:
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Kuva 10: Ohjelman pé&éi
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Kuva 11: Ohjelman ikkuna
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\VALY:!
Wi

(Moshagen &
Thielsch, 2010)

Taysin Osittain Ei samaa Osittain Taysin sa-
1. YKSINKERTAISUUS eri mielta eri mielta eiké eri samaa maa
mielta mielta mielta

Sommittelu vaikuttaa liian tiiviilta
Sommittelu on helppo ymmartaa

Kaikki sopii yhteen talla sivustolla
Sommittelu vaikuttaa hajanaiselta

Sommittelu on hyvin jasennelt

2. MONINAISUUS

Sommittelu on miellyttavan
monipuolista

Ulkoasu on kekselias

Ulkoasu ei vaikuta inspiroivalta
Sommittelu nayttaa d

Ulkoasu vaikuttaa tylsalta

- . Taysin Osittain Ei samaa Osittain Taysin sa-
3. VARIKYLLAISYYS eri mielta eri mielta eika eri samaa maa
mielta mielta mielta

Varisommittelu nayttaa miellyt-
tavalta

Varit eivat sovi yhteen

Varivalinta on epaonnistunut

Varit ovat houkuttelevia

4. SUUNNITTELUN LAADUK-
KUUS

Ulkoasu nayttda ammattimaisesti
suunnitellulta

Ulkoasu ei vaikuta ajan tasalla ole-
valta

Ulkoasu on suunniteltu huolellisesti
Kayttoliittyman suunnittelusta
puuttuu idea
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YLEISVAIKUTELMA

Minkalaisen yleisvaikutelman kayttoliittyma luo?

Mitké 4 adjektiivia kuvastavat kayttoliittymén visuaalista ilmetta? Onko vaikutelma
tarkoituksenmukainen?

Mité tdman kayttéliittymén avulla tehdaén?

Tuovatko visuaaliset elementit esille kayttoliittyman toiminnallisuutta?

Onko kéayttoliittyma suunniteltu toimivaksi kokonaisuudeksi?

Kestaako kayttoliittyman visuaalinen ilme aikaa?
SOMMITTELU

Miten kayttajan katsetta on ohjattu kayttoliittymassa? Milla elementeilld, asettelulla?

Ovatko huomiota herattavimmaét elementit sommiteltu tarkoituksenmukaisesti?

Miten kayttoliittyméssa on kéytetty tyhjaa tilaa?

Onko kayttoliittyman elementit ryhmitelty toimivasti, entd elementtien koko ja mittasuhteet

toisiinsa?

e Onko kayttoliittyma tasapainossa? Jos on, miten tdm& on saavutettu tai jos ei ole, mité pitaisi
muuttaa tasapainon saavuttamiseksi?

VARISUUNNITTELU

Onko kayttoliittyman varimaailma harmoninen?

Vérit tunnelmanluojina? Mihin véreihin kayttoliittymén yleisilme perustuu?

Mita varikontrasteja voit 10ytaa kayttoliittymasta? Ovatko kontrastit toimivia?
Onko véreja kaytetty jondonmukaisesti? Onko varejé kéytetty ryhmittelemaan eri
kokonaisuuksia?

Varien toiminnallisuus? limentévatko varit esimerkiksi elementtien tilaa?
Vériassosiaatiot? Viittaavatko varit kayttoliittyman ulkopuolisiin varirinnastuksiin?

KAYTTAJALAHTOISYYS

Minkalaiselle kayttajalle tima kayttoliittyma voisi olla suunniteltu?

Onko kayttoliittyméan visuaalinen ilme sopiva ja kiinnostava kohderyhméé ajatellen?

Tukeeko kayttoliittyméan visuaalinen ulkoasu toivottua kokemuksellisuutta?

Onko kayttoliittyman visuaalisen ilmeen suunnittelussa pohdittu samaan genreen kuuluvien
kayttoliittymien visuaalista ilmetta?

Mill& elementeilld k&yttajat saadaan nopeasti kiinnostumaan kayttoliittymasta?

e Antaako kayttoliittyman visuaalinen suunnittelu kayttdjille tunteen kontrollista?

e Ovatko kayttoliittymén elementit suunniteltu intuitiivisesti, ettd niiden visuaalinen ulkoasu antaa
vaikutelman oikeista toiminnoista?
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Liite F. Lajitietokantaohjelman heuristinen analyysi

Heuristisen arvioinnin suorittaminen

Taman arvioinnin tarkoituksena on saada selville kayttajan kohtaamat kaytettavyysongelmat kéyt-
tdesséan Elio elidtietokantaohjelmaa. Sind toimit ohjelmaa arvioidessasi ohjelman kayttokontekstin

ymmartavéana asiantuntijana.

Kéyta lopussa esiteltya heuristiikkalistausta suorittaessasi jaljempéna mainittuja tehtavid. Kohdates-
sasi kéaytettavyysongelmia, kirjaa ongelmat ja heuristiikkasaanto tai-saannot, jota ongelma rikkoo ra-

portointilomakkeelle. Muista arvioida myds ongelmien vakavuus (1-5).

Voit suorittaa arvioinnin Tvarminnen aseman tietokoneilla tai vaihtoehtoisesti omalla koneellasi.
Voit ladata ohjelman ja mallidatan osoitteesta http://users.jyu.fi/~nipenapp/lataaElio/index.html (saat
tunnukset opettajalta). Muista kirjoittaa alemmas tdhan kaavakkeeseen millé kayttojéarjestelmalla suo-

ritit arvioinnin.,
Ongelmien vakavuusluokitus

o Kyseessd ei ole kaytettdvyysongelma.

e Kosmeettinen — tarvitsee korjata vain, jos projektissa on hyvin aikaa korjaukselle

e Vidhdinen — ongelman korjaamista suositellaan, mutta korjaamisen prioriteetti on alhainen
e Vakava — ongelman korjaaminen on tarkeaa ja korjaamisen prioriteetti on korkea

e Katastrofaalinen — ongelma on valttaméatonta korjata ennen kuin tuote voidaan julkaista

Kaytettavyysongelman vakavuuteen vaikuttavat tekijat:

e Esiintymistiheys — esiintyykd ongelma usein?
e Vaikutukset — onko kayttajan helppoa selvitd ongelmatilanteesta?
e Toistuvuus — kohtaako kayttaja tuotetta kéyttdessaan ongelman usein?

Kayttoskenaario / tehtavat:

1. Avaa kurssin mallitietokanta leva.
2. Lis&a uudeksi lajiksi Rakkoleva.
1. Tayt4 ainakin seuraavat tiedot: luokka, lahko, heimo, suku ja yleinen nimi.

2. Ota kuva lajista (tai kdyta "kuvat"-kansiossa valmiina olevaa kuvaa) ja tayta kuvan tiedot.
Anna kuvalle koordinaatit (vaikka kuvitteellinen sijainti aseman l&heltd).

3. Néyté kartalla kaikkien Ceramiales-lahkon lajien kuvien kuvauspaikat. Jokainen laji omalla
117



varillaan.
. Tarkastele tulostuksen esikatseluikkunaa. Tulosta Ceramiales-lahkon lajien tiedot paperille.

5. Tee jollain tektinkasittelyohjelmalla dokumentti, johon liitat edelld luomasi kartan, seka yhden

vapaasti valitsemasi lajikuvan.

. Luo uusi tietokanta vapaavalintaisella nimelld (esim. koe123)

1. Lisad laji ldotea baltica ja lisdé sille kuva (ei tarvitse antaa tietoja, eiké fyysista kuvaa).
2. Tarkastele minkélaisia tiedostoja on syntynyt.

3. Toista kohdat 6.1 ja 6.2.

Tehtavanumero, | Loytdmaési kaytettavyysongelma Heuristiikka, jota ongelma rikkoo Ongelman va-
jonka aikanaon- | .. . . A s . kavuus
] kirjoittamalla kuvattuna. Muista kuvata | Kirjoita myds milla tavalla ongelma rikkoo

gelma ilmeni sovelluksen kohta, jossa ongelma on. ko. heuristiikkaa. asteikolla 1-5
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KAYTETTAVYYSHEURISTIIKAT ELIO ELIOTIETOKANTAOHJELMALLE

1. Olennaisten toimintojen nakyvyys. Sovelluksen tulee antaa kayttajalle aina informatiivista pa-
lautetta kohtuullisessa ajassa. Kéytettavissé olevien toimintojen tulee olle nakyvilla. Kéyttajan tu-

lee olla perilla siitd, mitd ohjelmassa tapahtuu.

2. Jarjestelman ja kayttajad ymparoivan reaalimaailman vastaavuus toisiinsa. Sovelluksen
tarjoaman informaation tulee vastata reaalimaailmaa. Myos karttojen vastaavuus reaalimaailmaan

on valttaméatonta. Karttojen tulee olla ajantasaisia.

3. Toimintojen hallinta. Varmista, etta kayttajalla sailyy sovelluksen hallintamahdollisuus mah-
dollisimman hyvin. Salli useiden tehtdvien samanaikainen suorittaminen (mm. usean kuvan kat-

selu samanaikaisesti).

4. Yhtenevaisyys ja standardit. Noudata yleisesti kaytdssa olevia toteutustapoja kayttoliittyma-
suunnittelussa. Ole yhdenmukainen vuorovaikutuseleiden, toimintondppdinten, toimintojen, kayt-
toliittymaelementtien jne. kdyttdmisessa. Kayté selkeitd, intuitiivisia ja yleisesti tunnettuja symbo-

leja ja valikoiden nimié.

5. Virheiden estaminen. Varmista, ettd sovellus on virheeton. Jos virheita kuitenkin ilmenee, tee

niistd palautuminen helpoksi.
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6. Tunnistaminen parempi kuin muistaminen. Minimoi kayttajan muistin kuormittaminen.
Varmista, etta sovelluksen tarkeimmat toiminnot (mm. lajien ja kuvien lisédminen, lajien ja kuvien
tietojen lisddminen, hakutoiminnot, kuvien katselu seka karttojen luominen) ovat helposti saavu-
tettavissa. Kayta lyhyita valikkopolkuja tarkeimmille toiminnoille tai pida tarkeimmat toiminnot

jatkuvasti nékyvilla.

7. Joustavuus ja kayton tehokkuus. Tarjoa joustavuutta tarkeimpien toimintojen kéyttamiseen.
Tarjoa helppo paasy lisétietoihin (kartat, linkit, kayttajan luoma siséltd). Varmista, ettd ohjelma

toimii eri kayttojarjestelmilla samalla tavoin..

8. Tasapainoinen ja yksinkertainen visuaalinen suunnittelu. Harmoninen yleisnakyma muo-
dostuu selkeasta kontrasti eri visuaalisten elementtien vélilla, tasapainoisesta asettelusta ja infor-
matiivisista vareistd. Visuaalisten elementtien tulee ohjata kayttdjan katse tarkeisiin elementteihin.

Valta visuaalista epéjarjestysta.

9. Virheiden tunnistaminen, maarittely ja virheista palautuminen. Virheilmoitukset tulee esit-
tdd ymmarrettavasti (ei koodikieltd), niiden tulee tarkasti maarittdd ongelma ja rakentavasti esittaa

ratkaisua. Informoi selkeésti syy, jos esimerkiksi kayttadjan avaamaa tiedostoa ei 16ydy.

10. Avun tarjoaminen. Vaikka onkin parasta, ettd sovellusta voi kdyttd4 ilman ohjetta, on sen
syyté olla saatavilla. Tarjoa molemmat: pikaopastus (esimerkiksi lyhyet ohjetekstit hiiren nuolen
kohdalla) keskittyen kayttajan suoritteilla oleviin tehtéviin seka tarkempi ohjedokumentaatio ha-

kutoimintojen kera. Kiinnita huomiota ohjeiden ymmarrettavyyteen.

Vastaajan tiedot
Nimi:

Paaaine:

Sivuaine:

Opiskeletko opettajaksi?:

Tietokone ja kayttojarjestelma, milla arviointi suoritettiin:
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Liite G. Lisakysymyksia Eli6-ohjelman kaytosta kurssilla
Nimi:
Lisakysymyksia Elio-ohjelman kaytosta kurssilla:

¢ Miten ohjelman kéaytettavyys palveli oppimista / opiskelua?

e Kun mietit I6ytdmidasi kaytettavyysongelmia, miten ne haittasivat oppimista / opiskelua?

e Ongelma 1 haittasi seuraavasti:

Ongelma 2 haittasi seuraavasti:

Ongelma 3 haittasi seuraavasti:

Ongelma 4 haittasi seuraavasti:

Ongelma 5 haittasi seuraavasti:

e Miten muuttaisit ohjelmaa, erityisesti ajatellen eri kohderyhmia (alakoulu, ylakoulu, lukio,
sieniharrastaja yms.). Onko tarvetta ohjelman erilaisille versioille?
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Liite H Kysely lajitietokantaohjelmasta BIOA125-kurssilla 2015

Vastausvaihtoehdot: taysin eri mieltd (1), jonkin verran eri mieltd (2), ei samaa eika eri mielta (3),
jonkin verran samaa mielté (4), tdysin samaa mielté (5), en osaa sanoa (6), en halua sanoa (7).

Vaittamat:

Kéaytin Elio-ohjelmaa BIOA125-kurssilla
Olen suorittanut kasvatustieteen perusopinnot
Olen suorittanut kasvatustieteen aineopinnot
Opetuskokemukseni (opetus, ohjaus, koulutus)
a. Ei lainkaan
b. Hieman
c. Jonkin verran
d. Paljon
Eli6 oli helppokayttdinen
Ohjelman kayttoliittyma oli selke&
Tietokannan luominen oli hankalaa
Onnistuin liittdméaan kuvia helposti lajeille
Ohjelmasta oli hyotyad BIOA125-kurssilla
10. Seuraavat ohjelman ominaisuudet hairitsivéat (listaa lyhyesti mahdolliset hairitsevat ominai-
suudet):
11. Ohjelmaa oli vaikea kayttaa
12. Ohjelma ei auttanut minua lajien oppimisessa BIO125-kurssilla
13. Jouduin usein turvautumaan ohjesivustoon kayttaessani ohjelmaa
14. Minulla ei ollut lainkaan ongelmia ohjelmaa kayttéessani
15. Tulen suosimaan opettajana perinteisia kasvioita
16. Ohjelman ohjeet olivat selkeéat
17. Koin ohjelman hyodylliseksi lajien opettelussa BIOA125-kurssilla
18. Ohjelman kayttaminen oli tyolasta
19. Térmasin usein ongelmiin ohjelmaa kayttéessani
20. Kayttoliittyman varimaailma oli miellyttava
21. Ohjelmasta voisi olla hy6tyd omassa opetuksessani
22. Ohjelman ohjeet eivat olleet kattavat
23. Kurssilla luotu tietokanta on hyédyllinen tulevaisuudessa
24. Olen tyytymaton ohjelmalla luomaani kasvioon / tietokantaan
25. Voisin tehdd vastaavan tietokannan helpommin jotenkin muuten
26. Ohjelmalla voi opettaa tieto- ja viestintateknisia (tvt) taitoja peruskoulussa
27. Seitsemasluokkalainen osaisi itsenéisesti tehda kasvion ohjelmalla
28. Osaisin kasata monen oppilaan kasviot yhdeksi koko luokan kasvioksi
29. Seuraavat ohjelman ominaisuudet arsyttivéat (listaa lyhyesti mahdolliset arsyttdvat ominai-
suudet):
30. Kaipaan ohjelmaan seuraavia asioita (listaa lyhyesti kaipaamiasi asioita):
31. Muut kommentit (voit kommentoida lyhyesti Eli6 ohjelmaa):
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