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Abstract: A computersoftwarefor compilinga digital species collection was made in this
designbased research during four research cyclessoftearewas developed by user cen-

tered design mhbds during authentic teaching situations wittivarsity level biology
courses in order to obtain general Knowl e
for teaching.The visual design of the user interface was found to be successful and most o
the usability problems found were solved during the researctsdftvearewas found to be

usable in the teaching carried @utd most of the users felt that the teaching and learning
were influenced positively bysingthe program. The research gave soraferences for

more generalized usage of the software in otbhkoal levels and also some development
ideas for the future. The developgpecies database softwaend 1t 6s concept
teachingmay help to achieve some of thationalcore currculagoals for primary school
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Esi puhe

Tama oli projekti joka alkoi elamaan omaa elamaansa. Alkysysakk&ernommalle antoi

tarve oppia hieman enemman Javgelmointia seka osoittaa itselleni, etta opituilla taidoilla

voi saada aikaan jotain konkreettista. Tyon edetessa kasitylgetmoinnista omana tai-
teenlajinaan syveni. Minusta ei kenties koskaan tule sovelluskehittdjaa, mutta toisaalta ke-
rasin kesalla 2@.itse tekemallani ohjelmalla noin sadan kasvin digitaalisen kaskiom-
nioitukseni yksinkertaistenkin tietokoneohjelmieghittdjia kohtaan on suuri. Lajitietokan-
taohjelma Elion kehittdminen oli ajoittain paan iskemista puuhun silmukassa. Ongigksi
silmukoista oli aina jokin ulospaasy, breiklbe tuli my6s opittua etta taydellista ohjelmaa

ei ole olemassa; vaikka olikyse maailman yksinkertaisimmasta ohjelmasta.

Elion kehitystytssa keskeiset kiitokset menevat kaikille opetuskokeiluiden kurssilaisille
Saariston ekologiskursseilla (HY) seké Maastolajintuntemkgrsseilla(JYU). Eityiskii-
toksetmenevatmyos edella rainittujen kurssien opettajille. KiitoKimmo Karell, Virpi
Karén, Sanna KorkoneNeli-Pekka AnttiPoikaja Laura Helenius Saariston ekologkars-

silta seka Jari Haimi Maastolajintunterrkigrssilta.Kiitdn myods tyon ohjaajia.

Pro gradutyon olisi voinut €hdé jostakin muustakin aiheesta joita tassa on tullut pyoéritel-
tya. Toisaalta gradu pitdé jostain vaantaa eikd tama aihe ollut lainkaan huono valinta. Toi-
vottavasti kehitetty ohjelma ja konsektietaan hyodyllisiksi ja otetaan laajemminkin kayt-
toon. Tamayo pistetaan pakettiin lauseen lopussa olevalla pisteelld, mutta pahoin pelkaan

(toivon?), ettd itse projekti jatkaa elamistaan.
Jyvaskylass27.12.2015

Niko Nappu



Termiluettelo

Geomedia Esimerkiksi paikkatieto (koordinaatit), verkossa kaytettavat

karttgpalvelut, satelliittipainannus.

Herbario Kasvio

Heuristiikka Valmiiden ratkaisumallien soveltaminen ongelmanratkai-
sussa.

Java Sun Microsystemsin kehittaméitteistoriippumatoroliopoh-

jainen ohjelmointikieli seka ajonaikainen ymparisto (virtuaali-

kone).
Tvt Tieto- ja viestintatekniikka.
VisAWI Visual Aesthetics of Website Inventory.



Kuwua

Kuva 1. Kasitekartta Lajitietokantaohjelman kayton ulotukdsta ja mahdollisuuksista

opetuksessa suunnittel@alkuvaineessa...........ccccoeeeeeiiiiiicecccccenneennn. 13

Kuva 2. Lajitietokantaohjelman prototyypin 1.3 alkuikkuna, jossa kysytaan avattavan
tietokannan NIMe&A...........coooiiiiiiiiieee e 32

Kuva 3. Lajitietokantaohjelman prototyypin 1.3 paaikkuna, joka on jaettu toiminnallisiin
osiin varimaailman ja paneelien avulla...................cccccooeniiiiins 32

Kuva 4. Lajitietokantaohjelmaprototyypinl.3 lajikuvaikkuna.............cccccoeeeiiiieiieennns 33

Kuva 5. Kuvakaappaushjelmallaluodusta staattisesta Google m&pstasta,.............. 33

Taul ukot

Taulukko 1 Hrjallisuushaun artikkeleiden mukaanectfa poissulkukriteerit................ 15
Taulukko 2 Sovelluksia raataloityjeajinmaaritysoppaiden tekemiseen.................... 17
Taulukko 3 TutkimuSProSesSIN rAKENNE..........cooiiiiiiiieerree e 28
Taulukko 4. Lajitietokantaohjelma Elion prototyypin lahtétilanteen kuvaus............ 34
Taulukko 5. VisAWtanalyysin yhteenvetotaulukko.............ccccccoiiiiiicc, 47
Taulukko 6. Yhteenveto syklissa | |0ydettyjen kaytettavyysongelmaavuuksista seka
IUKUMBANISTA. ...t 52
Taulukko 7. Yhteenveto ensimmaisen tutkimusviikon heuristisella analyysilla 16ydetyista
kaytettavyysongelmistaL..........ccccuvviiiiiiiiieeei e 53
Taulukko 8. Yhteenveto toisen tutkimusviikon heurgtes analyysilla |6ydetyista
kaytettavyysongelmistaL..........ccccuvviiiiiiiiieeei e 54

Taulukko 9. Tutkimussyklin | ensimmaisen viikon jalkeen koodatut lajitietokantaohjelma
Elibn uuden prototyypin (1.3.1) oleellisimmat eratikaisempaan

Taulukko 10. Tutkimussyklin | toisen viikon jalkeen koodatut lajitietokantaohjelma Elion
uuden prototyypin (1.3.7) oleellisimmat erot aikaisempaan praqtpiyy
= T = o U 61

Taulukko 11. Tutkimussyklin 1l jalkeen koodatut lajitietokantaohjelma Elién uuden
prototyypin (1.4) oleellisimmat erot aikaisempaan prototyyppiin n&hden.

Taulukko 12. Tutkimussyklin 11l jalkeen koodatut lajitietokantaohjelma EIli6n uuden
prototyypin (1.5.6) oleellisimmat erot aikaisempaan prototyyppiin ndhden.

Taulukko 13. Tutkimussyklin 1V kysely: hyddyllisyyttd kuvaavan summamuuttujan
jakauma frekvenssitaulukkona................ooooiiiien 71

Taulukko 14.Tutkimussyklin IV kysely:helppokayttdisyytt&kuvaavan sumamuuttujan
jakauma frekvenssitaulukkona................cccccvviieemniiiiiiiiiiiieeeeee 1

Taulukko 15. Tutkimussyklin IV jalkeen koodatut lajitietokantaohjelma Elibn uusien
prototyyppien (1.5.7 sekd 1.5.8) oleellisimmat erot aikaisempaan
prototyyppiin NANAEN...........ccooiiiii e e 72



Si

sa&a] to

JOHDANTO. ...t r e e e e e e e 1

KEHITTAMISTUTKIMUKSE N KUVAUS SEKA TUTKIMUSKYSYMYKSET...4

TEOREETTINEN ONGELMAANALYYSI ..ottt ceeeenneeeeeerneee e aaa e 6.
.l TAUSTAA. ... ettt ettt et e e et s nmmeeeaa s 6
3.2 Esimerkkeja lajititokantaohjelmista............cccccevvvvviiiiccriiieeeicceee e, 14
3.3 Miten biologian opetuksessa kaytettavia lajitietokantaohjelmia on tutkittu
opettamisen ja / tai oppimisen n8kokulmasta?..........cccceeeeeiiieeeiciiii e 18
3.4 Kayttgjalahtoinen KehittGminen...............uvveiiiiiiieemiiiiiieeeeece e 22
3.5 Visuaalinen suunnittelu ja sen MerkitysS........cccoovveeeeeeiiiieeeiiiiie e 23
3.6 Lajitietokantaohjelmiekayttgjalahtdinen kehittaminen..............ccccoevvveee 24
3.7 Ongelmaanalyysin YhteenVetQ.............cceeieiiiiiicceciiciceee e eeveeee 25
KEHITTAMISPROSESSIL......ooiuiiiticiteee ettt eemna et 27
4.1 Ohjelmiston kuvaus / [AhtOtIlanne. ...............eeeiiiiiiieeeiiie e 30
4.2 Sykli 1T Saariston ekologigkurssi 2013.............ovvveiiiiiiis i 35
4.2.1 Lajitietokantaohjelman kayttéliittyman visuaalinen analyysi.......... 37
4.2.2 Lajitietokantaohjelman heuristinen analyysi............cccccccevvvieeeeenn. 38
4.2.3 Lajitietokantahjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen....... 40
4.3 Sykli Il - Jyvaskylan yliopiston kenttalajintuntemuskurssi 2014............. 40
4.3.1 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen.....41
4.3.2 Kurssin vastuuopettajan haastattelu ohjelman kaytosta................ 42
4.4  SykKili lll - Saariston ekologigkurssi 2013.........coovvviiiiiiiiiiiiicceeeeeeeees 42
4.5 Sykli IV - Jyvaskylan yliopiston kenttalajintuntemuskurssi 2015............43
4.5.1 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen......44
KEHITTAMISTUOTOKSET ... .oooiiiieceeecee ettt etee st ete e eressnene e eneeene e 240
B5.L0 SYKI ettt 46
5.1.1 Sykli I: lajitietokantaohjelman kayttoliittyméan visuaalinen analyysi46
5.1.2 Lajitietokantaohjelman heuristinen analyysi............ccccceeeevvieeeennn. 51
5.1.3 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen.....55
5.1.4MUUL NAVAINNOL......uiiiiiie e eieeee e mnme e e e e e e e eeeeaenees 59
5.1.5 Syklin | aikana kehitetty prototyypin VErsio........ccccceeeeeeeeeiiieeeeennn. 60
5.1.6 Syklin | jalkeen kehitetty prototyypin VErsio...........cccveeeeeeeriieenennee. 61
5.2 SYKI T oo e et a e e e e e e e e amr e e e as 62
5.2.1 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen.....62
5.2.2 Kurssin vastuuopettajan ajatuksia ohjelman kaytosta..................4 64
5.2.3 Syklin 1l jalkeen kehitetty prototyypin VErSIO.............eeeveeiiiiiiieennnndd 66
5.3 SYKI I 1ottt 67
5.3.1 SyKin Il jalkeen kehitetty prototyypin Versio..........cccoeeevviiiieenn. 68
5.4 SYKINIV oo 70
5.4.1 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen.....70

Vi



5.4.2 Syklin 1V jalkeen kehitetty prototyypin Versia..........ccccceeeeeeeieeceennes 72

6  TULOSTEN TARKASTELU......coiiiiiiiiiiiiiiieeesseiiiivvneeee e ensrssvsneeeeeeee e ] 3
6.1 Tutkimuskysymys 1: visuaalinen suunnittelu.............cccooooviiieeciinnnnnnn. 74
6.2 Tutkimuskysymys 2: kaytettavyysongelmat............ccccccccvvveeeervvvvevennnnnn 6
6.3 Tutkimuskysynys 3: soveltuvuus opetukseen...........cceeevvvvvvieemneeeeeeeennnns 79
6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja YleiStettavyys.........uvvveiiiiiiis i 82
6.5 Tutkimuksen JONtOPAALOKSEL.........ccooviiiiiiiiie e 86
6.6 Ohjelman JatkOKehItyS........ccooiiiiiiieee e 88
YHTEENVETO. ..ottt e e e e e e e e e e e e s st e e e e e e e e e eeas 89
0 1 =1 RO 90
I = PSSP 101
LITE A KIRJALLISUUSHAUN DOKUMENTOINTI ..oovviieieiiiccecceeee e 102
LIITE B. LAJITIETOKANTAOHJELMAN VERSION 1.3.1
KAYTTOLHTTYMAKUVIA oottt emena et eae e anaeenens 105
LIITE C. LAJITIETOKANTAOHJELMAN VERSION1.3.4
KAYTTOLHTTYMAKUVIA oottt emeea et 107
LIITE D. LAJITIETOKANTAOHJE_.MAN VERSION 1.5.7
KAYTTOLHTTYMAKUVIA oottt emeea et 109
LITE E. KAYTTOLHTT YMAN VISUAALINEN ANA LYYSI ..cooviiiiiiiieieeie e 112
LIITE F. LAJITIETOKANTAOHJELMAN HEURISTINEN ANALYYSI ......ccccvvu.... 117
LIITE G. LISAKYSYMYK SIA ELIO-OHJELMAN KAYTOSTA KURSSILLA ........ 121

LITE H KYSELY LAJITIETOKANTAOHJELMASTA BIOA125KURSSILLA 2015
122

vii



1 Johdanto

Kasvien kerdadmisella ja luonnon tuntemuksen opettamisella kasvion koostamisen muodossa
on Suomessa pitkat perintekasvion tai muun eliokokoelman teko mainitaan peruskoulun
opetussuunnitelmarepusteissa, mutta kasviot sekd muut eliokokoelmat kuuluvat myds mo-
niin toisen ja kolmannen asteen opintoinhteiskunnan yleisen digitalisaation seurauksena

yh&a useampi tekee kasvionsa digitaaliseen muotdgistieto- ja viestintatekniikan rooli

on korostunutopetussuunnitelmaperusteissg uusissa, vuonna 2016 asteittain voimaan
tulevissa perusteiss@etotekninen osaaminen on otettu mukaadsarviointikriteereihin.
Digitaalisenlajikokoelmanteettamisella voidaan saavut@@aetussuunnitelman pestaden
tavoitteita sek& biologiaetta tiete ja viestintatekniikan osalteDigitaalisen kasvion, tai

muun luotavarajitietokannan, muoto ja tekemiseen kaytetyt metodihjalmat vaihtelevat
kuitenkinsuuresti. Yhtendisia kaytantoja ja ohjelmia ei 8lekoelman laatimiseperiaat-

teet ovat samat rijppumatta opintojen asteesta, joten yhta ja samaa ohjelmaa voisi kayttaa

useammallakin ikatasolla opintojen aikana, mikéli sellainen olisi saatavilla.

Kasvien ja muiden elididen tunnistamiseen on internetilsiassa lukuisia sivustoja seka
tietokantoja. Ne eivat sellaisenaan sovellu henkilokohtaisen kasvion tai tietokannan luomi-
seen. Olemassa olevia ohjelmistoja tai intesmetelluksia ei ole suunniteltu kouluissa teh-
tavaa kasvion koostamista silmalla pitd@retokannat toki toimivat kasvien tai muiden eli-
diden tunnistamisen apuna koostamistydssa ja oppimidegsakoelmien teon tai lajiston

oppimisen apuna kaytettavia ohjelmia ei ole juurikaan kehitetty kayttajalahtoisesti.

Esimerkiksi digitaalisen kaswn tekemiseen soveltuvaagitietokantaohjelman prototyyppia
kehitettiin tass&ehittamisutkimuksessa kayttajalahtdisesiseassayklissaautenttisissa
opetustilanteissgtta saataisiin tietoa ohjelman yleisesta sopivuudesta opetulzeto-
tyyppia kayettiin osang/liopistotason biologian opetusta neljalla erillisella kurssilgis-
kelijat toimivat tutkimuksen alkuvaiheessa heuristisarzalysoijina ohjelman prototyypin
kayttoliittymalle seka arvioivat kayttoliittyman visuaalista ulkoasdgohemmissautki-
mussykleissa aineistoa kerattiin havainnoinkyselyjenseka haastatteluavulla. Taman

kehittamigutkimuksen avoitteena olparantaa kayttoliittyman visuaalista ulkoasidgtaa



ohjelman prototypistakaytettavyysongelmiaeké saada kehitysehdksia ja tietoa ohjel-

man laajemman opetuskayton mahdollisuuksista.

Ohjelmaa kehitettiin tutkimussyklien aikana seka niiden valisatkimuksen aikana 10y-
dettiin useita kaytettavyysongelmia, joista suuri osa joltutoksiin tai parannuksiin ohjel-
massa. Anetuista kehitysideoista osa toteutettiin osaamisen ja resurssien puitteissa. Ohjel-
man prototyypin kehityksessa tutkimuksen aikana toteutettiin myos lukuisa joukko ohjelman
sisaisen toimintalogiikan ja koodin muutoksia, jotka eivat olleet nakyvia kajgtayau-

aalinen suunnittelu oli tulosten mukaan riittavalla tasolla ja se todettiin siina maarin esteet-
tisesti tyydyttavaksi, ettd suuriin muutoksiin ei ollut tarve@ajelma taytti opetukselliset
tavoitteet syklien aikana. Sen kayton koettiin myos pkdea opetusta ja oppimista, havai-
tuista kaytettavyysongelmista huolimat@hjelman arvioitiin soveltuvan myds opetukseen
peruskoulussa, joskin alakoulun opetukseen arveltiin tarvittavan hieman yksinkertaisempaa
versiota ohjelmasta. Lajikuvien kayttd sedaittatoiminnot koettiin yleisesti merkitykselli-

siksi elementeiksi ohjelman opetuskayttoa ajatellen.

Tassé kehittamistutkimuksessa tuotéddfitietokantaohjelma prototyyppimahdollistaa di-
gitaalistenpaikkatietoa hyoddyntaviefajikokoelmien koostamiserOhjelmanprototyyppi
havaittiin soveltuvaksi ainakin yliopistotason opetuksdernkimus tuotti myés opetuskon-
septin digitaalisten lajikokoelmien tekod@hjelmaaja opetuskonseptigoitaneen ainakin
sovelben hyddyntda myos muilla kotligasteillaesimekiksi biologian, maantiedon seka
tieto- ja viestintatekniikan opetukseen. Jatkotutkimukset ja opetuskokeuili kouluus-
asteillaantaisivat lisatietoa ohjelmga opetuskonseptitodellisesta soveltuvuudesta ope-

tuksen tavoitteiden saavuttamiseksi saiahdollisten muutostarpeiden perustaksi

Seuraavassa luvussa kaydaan lyhyesti lavitse kehittdmistutkimusta tutkimussuuntauksena
seka asetetaan taman tutkimuksen tutkimuskysymyksetissa kolmeon kirjallisuuskat-

saus olemassa oleviin ohjelmistoihin, sntraiten niité on kaytetty opetuksen ja oppimisen
nakokulmasta, sekd miten olemassa olevia ohjelmistojeloitettykayttajalahtdisds Lu-

vussaneljaon kuvattu lgtietokantaohjelman prototyypin lahtétilansekakehitysprosessi



eri tutkimussykleisséviidennessa luvussa kerrotaan tutkimussykiidoksista sek&ehit-
tamistuotoksistalLuvussa kuusi tarkastellaan tuloksia suhteessa kirjallisuuskatsaukseen.

Viimeisessa luvussa esitetaan lopuksi yhteenveto tutkimuksesta.



2 Kehittamistutkimuksen kuvaus seka tukimuskysymykset

Tama tutkimusijoittuu kehittamistutkimuksen alaan. Tutkimusmenetelmana kehittamistut-
kimus on melko nuori. Sekatsotaan yleisesti alkavaksi 19R@un alkupuoliskok Ann
Brownin artikkelista(Brown 1992) ja 200Quvulla sen suosio on kaanut etenkin opetus-
alalla,jyrkasti (Anderssoia Shattuck 201 Paamaarana on yleensa kehitgaétusta jon-

kin teorian pohjalta todellisissa opetustilanteissa, iteratiivisesti ja joustavasti uuttajeeoriaa
tietoatuottaen ésim. Juutija Lavonen 2006Wangja Hannafin 200h Juuti ja Lavonen
(2006) ehdottavatkolmea ndkdkulmaa, jotkaovat ominaisia kehittamistutkimukselle: 1)
opetuksen kehittamistutkimus tuottaa jontaotteen, tuotokse(artefaktir), joka onsuun-
nattu ja kayttokelpoinen laajemmaliekyleisélle, kuin pelkastaan tutkimuksen kohderyh-
malle, 2)kehittdmistutkimus on iteratiivinen prosessi, jossa kehittdjataho ja ofgettajaat
yhteistydssa etsien dynaamista tasapaifaatteentai tuotoksenprototyyppi kehittyy ite-
ratiivisen syklin é&ana, 3) kehittamistutkimus tuottaa uutta opetuksellista tietoa, joka esi-
merkiksi parantaa opetuksen laatua tai oppimfstaersson ja Shattuck (2012) kéaat lapi
edellisen vuosikymmenen oleellisimpia kehittamistutkimuksia ja totesivat, etta niissa kai-

kissa uuden teorian kehittaminen kulki rinnakkain kaytanndllisen kehittdmisen kanssa.

Kehittamistutkimus ja toimintatutkimus ovat hyvin lahella toisialdahittamistutkimuk-
sessa omaa opetustaan tutkivan opettajan asemeastaatokuitenkin yleensa tutkijaeka
opettaja yhteistydssa (AndersgarShattuck 2012, Juuja Lavonen 2006)Toimintatutki-
muksessa kehitetdan yleensa paikallisesti itoanratkaisug, kun taas kehittamistutkimus
pyrkii teorian tuottamisen ja kehittdmisen kautta saamaan tuotetuakdriehajempaan
kayttoon (Anderssoma Shattuck 2012)Kehittdmistutkimus alkaa Juutinen ja Lavonen
(2006) mukaan ongelmanalyysilla ja silla tulee olla selkea teoreettinen viitekelys

vasten tuloksia peilatag&delson 2002).

Esimerkkein&ehittamstutkimuksesta ja sdnonteesta, esitetaan kaksi vimeaikalsthit-
tdmidutkimusta tietotekniikan opetukseen liittyen. Ekonojan (2014) vaitoskirgassalke-
asti nahtavisstilanneg jossa artefaktia ja teoriamallia kehitetaan rinnakidaiatin ja Lavo-
sen (2006) esittamalla tavalla. Ekonojan tutkimuksdsdatettiiniteratiivisestiopetuksessa

kaytettavia oppimateriaaleja (painetut kirjat sekédrmt) ja samalla kehitettiin teoreettista



viitekehysta niiden kaytolle tvt:opetuksessaRikalan (2015) keittamistutkimuksessa ar-
tefaktin ja teoriamallin yhdessa kehittdminen ei sen sijaanimleelkeéasti nahtavisstise
asiassa hanen tutkimuksessaan ne ovat yksi ja sama asia; tutkimuksen alussa labitettiin
massa olevan kirjallisuuden perusteafabiilioppisen viitekehysjota testattiin kaytannon
opetustilanteissga viimeisteltiin lopulliseen muotoonsa tutkimuksen viimeisen syklin

avulla.

Tassa tlkimuksessa testattilajitietokantaohjelman protgyppia opetuksessa ja kehitattii
sita kayttajalahtomsti. Kayttokontekstin tuntevien kayttgi nakemys ja mielipiteet otetii
huomioon ohjelman kehityksessa. Kayttajien kommentit ja heidan l6ytamansa kgytetta
ongelmat pyrittin tutkimuksen aikana implementoimaan ohjelman seuraaviin versioihin.
TyoOntarkoituksena olkayttajalahtoisesti kehittéaa prototyypistdmivampi ja selvittaalus-
tavastiohjelman mahdollista soveltuvuuttauilla koulutusasteillagsimerkiksi peruskou-

lussa kaytettavaksi

Lajitietokantaohjelman prototyypiiteratiivistakehitystydtaohjaavat tutkimuskysygkset

tésséa opinnaytetyossa olivat

1) Miten kayttajat kokevat lajitietokantaohjelman prototyypin kayttoliittyman visuaali-
sensuunnittelun?
2) Mita kaytettavyysongelmia lajitietokantaohjelmanototyypista 16ydeta&h

3) Miten kayttajat muute kokevat ofelman soveltuvuuden opetukseen?



3 Teoreettinen ongelmaanalyysi

Tassé luvussa taustoitetaan aluksi tutkimusta suomalaisella opetuskontekstilla. Taman jal-
keen kirjallisuuskatsauksen perusteella esitellaéan tutkimusaiheeseen liittyvat olemassa ole-
vat ohjelmat sek& miten niitd on tutkittu oppimisgikokulmasta. Neljannessa ja viiden-
nessa alaluvussa avataan kayttajalahtoista kehittdmista seka visuaalista suunnittelua ja vii-
meisessa alaluvussa tarkastellaan l6ydettyja kayttajalahtoisia lajitietohginaen tutki-

muksia

3.1 Taustaa

Peruskoulun ogassuunnitelman perusteiden (Opetushall084, 2014mukaisesti ynpa-
rst-j a | uonnodiutoikeadtgn s(elkk @2 b P)opewmkyassamavo(ttéina onk a t
muun muassa, etta oppilas oppii tuntemaan ja rtdmaan luontoa, oppii tunnistamaan
luokittelemaarelidita sekéelinymparistdja Biologian opetuksen tulee mygerustua tutki-
vaan oppimiseen sekékinologian hyvaksi kayttogrseka tietoja viestintatekniikan (tvt)
hyddyntamiseenlvt:n osalta @etusuunnitelman perusteet eivat amoain selkeité ohjeita

siitd mitatvt:statulisi opettaa ja mitemeknologiaa tulisi hyodyntad, vaikka neainitaan
useissa kohdisgzerusteitg Opetushallitu2004, 2014)Opetushallitus on vuonna 2005 kir-
jannut suositukest oppilaiden twtaitota®iksi 6. ja 9luokan jalkeen (@etushallituksen ty6-
ryhman raportti 2005). Useat kunnat ja koulut gogpitkaénsisallyttaneet tietotekniikkaa
seka tviopetusta omiin opetussuunnitelmiinsa, ja erilaisisstrdtegioita on laattu, joissa
monesti kerrotaan tavoitteelliset tietfa taitotasot esinr&iksi peruskoulun paattyessa
(esim. eNorssi 2015Myds MAOL ry seka Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta ovat
antaneet omat suosituksens8AOL 2002, Arjen tietoyhteiskunnan neuttelukunnarnvali-
raportti2010).Koska tvt tai tietotekniikka ei ole oma opetettava aineensdenmey |&hes-
tymistapa tietga viestintatekniikan opettamiseen sen integrointi eri aineisiin. Vuonna 2016
asteittain voimaan tulevissa opetussuunnitelman passs{Opetushallitus 2014)nuutena
asianaotettu tieto ja viestintatekninen osaaminen osaksi arviointikriteereja hyvélle arvosa-
nalle kahdeksan. Taméa patesmerkiksi ymparistja luonnontedon seké biologian oppi-
aineisiin.Uusissa perusteissa mainmaay0s nsgeomediataidot. Kartan kayttétaidot seka



geomediataidot mainitaan useassa kohtaa niin ymparistbopin, kun maantidddrdaiia,

seka opetuksen tavoitteissa etta arviointikriteereissa.

Lukiokoulutuksen perimmainen tehtavélaajaalaisen yleissistyksenvahvistamiseiseka
yksildiden kriittisen ja itsenaisen ajattelun vahvistaminen. Ldetus antaa myos yleiset
jatko-opintovalmiudet yliopistoihin, ammattikorkeakouluihin ja lukion oppimaaréaan perus-
tuvaan ammatilliseen koulutukseen (OpetushaR003, 2015). Lukiopetuksessa biolo-

gian tietoja ja taitoja syvennetddfaltakunnallisissa lukion opetussuunnitelman perusteissa
biologianopetuksertavoitteina on muun muassattaa opiskelijaa ymmartamaan elollisen
luonnon rakennetta, toimintaa jaarovaikutussuhteita molekyyija solutasolta biosfaériin
sekdauttaa opiskelijaa ymmartamaan biotieteiden tarjoamia mahdollisuuksia (Opetushalli-
tus 2003, 2015)Jusien lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2015) mu-
kaan Ukio-opetus myo6s lgaa opiskelijaa ymmartamaan, miten biologista tietoa voidaan
hyodyntaa arkielamassa, jatkpinnoissa ja tydelamassa. Opetuksen tavoit{€patushal-

litus 2015)on edelleen opettaa miten tietoa hankitaan, kasitellaan, analysoidaan ja tulkitaan.
Tutkimusaneistoaopitaan arvioimaan ja esittamatnkimustuloksia TavoitteendOpetus-
hallitus 2015)on myds etta opiskelijan tulee osata tydskennella digitaalisissaigympa-
ristbissa seka kyetdyodyntamaan monipuolisesti tiefa viestintateknologiad.ukion uu-

sissa opetussuunnitelman perusteissa sanotaan ettd biologian opetuksessa tehdéén yhteis:
tyota erityisesti terveystiedon, mutta myés muiden oppiaineiden kanssa (Opetushallitus
2015). Opetussuunnitelman perustambstavamaantiedoropetuksessa monipusia geo-
median ja paikkatiedon hyddyntamig@petushallitus 2015Naiden mainittujen taitojen
hallinta on hyddyllista myds biologian opiskelussaikka niita ei mainitakaan biologian
kohdalla lukion opetussuunnitelman perusteiskeissa lukion opetussnnitelmien perus-
teissa (Opetushallitus 2015) korostetaartditbja huomattavasti aikaisempiin perusteisiin
(Opetushallitus 2003) nahden. Lukiokohtaisen opetussuunnitelman tulee mm. sisakaa tieto

ja viestintateknologian opetuskéayton suunnitelma (Gypetilitus 2015, 10).

Monissa kouluissga eri kouluasteilladhdatadn edella mainittuihin opetuksen tavoitteisiin
kasvien kerddmiselld ja tunnistamiselkokoelman laatimisen periaatteet ovat samipt

pumatta opintojen asteestarkkuus, laajuus ja vaatustaso vaihtelevaEsimerkiksiHel-



singin yliopiston kasvibiologian opintolinjalla voidaan suorittaa tieteellisen k&s\sieni-
kokoelman laatiminen jopa 10 opintopisteen laajuisemiad tarkoittaa noin 30[@jin koko-
elmaa(Helsingin yliopiston, Bie ja ymparistotieteellisen tiedekunnan opiotgp a s 2 0 1 3
20149. Oleellista lajintuntemukseparantamisehséksi on oppiasystematiikkaa seka oppia
hahmottamaan keréttyjen lajien suhdetta eri elinymparistdibkion opetussuunnitelmien
perusteet eivat tunri@svion tai muun kokoelman koostamista, mutta peruskouletus-
suunritelman perusteissa mainitatasvion teko yhtena vaatimuksena biologian opetuk-
sessaPeruskoulun usissa opetussuunnitelman perustei€gaefushallitu2014) peruskou-

lun luokilla 36 koo an suppea kasvi o | a thimakalidkd-a 7
koelma, joko perinteisesti tdigitaalisesti. Kokoelman tekai kasvien kokeellinen kasvat-
taminen on osa biologian paattbarvioinnin kriteereitéd arvosanalle kahdeksan oppimaaran
paattyess@OpetushallituR014 384).Opetussuunnitelman perusteet eivat anna maarayksia
tai suuntaviivoja koottavan kasvion tai lajikatman lajeiksi tai lajimééariksne vaihtelevat
koulusta ja opettajastarippuen t yypi I I i nen | aj i m3afiar\Vaikkg | 2 k o |
lukiossa ei yleensa luoda kasvioita osana pakoklistasejavoidaan kasvio koosta@sana
vapaavalintaista syventavaa tai soveltavaa kaBflogian ja maantiedon arvioinnin koh-
dallamyés mainitaarfOpetushallitus 2015, 141, 14 éxtaopiskelija voi osoittaa biologian

tai vastaavasti maantieteen tietoja ja taitoja myos laatimalla yksin tai yhteisollisesti biologi-
sen tai maantieteellisen tutkielman tai projektituotoksen. Digitaalisen paikkatietoa hyédyn-
tavan kasvion koostaminen voisiliy olla osa myds lukion pakollisten kurssien sisgltoa

opiskelijoiden intresseista ja kiinnostuneisuudesta riippuen.

Peruskoulun ja lukion ohella kasvioita ja muita vastaavia kokoelmia tehd&&n useissa muis-
sakin gpilaitoksissa ja kouluasteilla, ammatillsda opetuksesta korkeakouluihiEsimer-

kiksi Hameen ammattikorkeakoulussa kasvion koostaminen kuuluu pakollisena puutarhata-
louden Hameen ammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2Qa6akennetun ympéariston
(Hameen ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmB6B0amktutkintoihin osana neljan
opintopisteen laajuista Ekologia ja luonnonkaskrssia.

Perinteisen kasvion tekemisen vaihtoehdoksi on useissa kouluissa jo pitkdan annettu mah-

dollisuus luoda kasvio kuvaamalla lajit kameralla ja toimitdla se digaaliseen muotoon



Digitaalisten kameroiden yleistyminseka etenkin alykk&iden mobiililaitteiden yleistymi-

nen ja niiden lasnaolo oppilaiden jokapaivaisessa elamassa on myos luultavasti jo jonkin
aikaa kasvattanut intoa teettda ja tehda kasvio digigalismuotoon. Digitaalisen kasvion
teettamisella voidaan tayttad mydsruskoulunja lukion opetussuunnitelnmeperusteiden
vaatimuksia tvt:n opetuksegtahyvaksikayttamisesta. Peruskoulyetussuunnitelman pe-
rusteissa @Qpetushallitu2014, 244 sekd&83) mainitaan ymparist§a luonnontiedon koh-

dal l a p22tt°ar vi oQOppilasiosaa kikyttda tietjeviedintégekndlogiaz t t 2
tutkimusprosessin eri vaiheissa ja vuorovaikutuksen véliteena s ek 2 bi ol ogi a
0Oppilas osaa kayttaa tarkeiksenmukaisesti biologian tutkimusvalineistoa ja tigtoies-
tintdteknologia@ Lukion biologian opetuksen tavoitteiden kohdalla mainitaan uusissa lu-

ki on opetussuunnitel man per ust eikdygdatieeOpet L
ja viestinéiteknologiaa monipuolisesti biologian opiskelun tukenas e k 2 0 psagp i s k e
tyoskennella digitaalisissa opiskeluymparistossRigitaalisenkasvion muoto vaihtelee
kuitenkin suuresti, eikd sen tekemiselkdenkaan peruskouluisgalukioissa ole vakintu-

neita kaytantdja&ika ohjelmistojaYleisia ratkaiswg lienevat esimerkiksi kasvion palautta-

minen tekstinkasittelydokumenttina, esitysohjelmadokumenttina tai jopa insivnes.

Kasvien keraamisella on Suomessa pitkat perinteet. Aihetta ovat le@sitehjasti esimer-
kiksi Kaasinen ja Ahlberg (2004). Suomessa kasvien keraamisesta tuliimidtiuotsa-

| ai sen Car | \&r8) inhoittamana.rKer§amigt®ja herbaarioiden tekoa pidet-
tii n 11800 Guvun taitteesta lahtien ajan henkeen kuulaviantarkeana harrasteena
(Krohn 1933Kaasinerja Ahlberg 2004 mukaan). Ensimmainen koko Suomen kasvio, Flora
Fenntc a , koottiin Pé&djphddlaavuannani76%. Kalnlob aikbkautensa
kansainvalisesti tunnetuin suomalainen tiedemies, Linndrilasp tutkimusmatkailija ja
swmalaisen ekologian uranuurtgfortin 2008). Vuoden 1860 lopulla ilmestyi ensimmai-

nen suomenkielinen kasvisto. Lantin Flora Fennicalmestyilopulta 750 kapgleen pai-

maarattiin oppilaita keradmaan alkeiskouluissa 70 kasvilajia. Kouluherbaarion varsinaiseksi
syntymavuodeksi voitaneen siis kutsua vuotta 1864 (Krohn, ¥a8&inerja Ahlberg 2004

mukaan).



Vuonna 1916 Koulutoimenlipallitus maarasi, ettd oppilaiden tuli kerata kesaisin, vapaan
valinnan mukaan, viidenteen luokkaan mennessa ainakikdia Ohjeistuksessa koros-

tettiin oppilaan omien havaintojen ja kokemusten, retkeilyn seka piirustuksen merkitysta
(Krohn 1933 Kaasinerja Ahlberg 2004 mukaan). Kasvien keraaminen lopéteptakolli-

sena opetusmenetelmana yleissivistavassa koulussa kuitenkin vuonna 1969 (mm. Kaasinen
jaAnhlberg 2004 Kaasinen 2009). Kaasinen (2009) toteaa edelleen: "Tilalle ei tuolloin tullut
korvaavaa menetelrdavaikka Kouluhditus antoikin vuosina 1971 ja I8 ohjeita tarvitta-

vien lajintuntemustaitojen (noin 100 lajia) sdilymisestd muun muassa retkeilyn, diojen ja
filmien avulla. Pian huomattiin kuitenkin, ettd nama eivat olleet tarvittavan tehokkaita kei-
nojal aj i ntuntemuksen | is22miseeno. Nykyi siirt
teisiin (Opetushallitus 20049n uudelleen sisallytetty kasvien keradminen ja kasvion teko
Peruskoulun opintosuunnitelman perusteita ollaan muuttamassa ja uudet perlestaet tu
voimaan 2016 @Qpetushallitus 2014 Uusien perusteiden luonnosteluvaiheessa biologian
luonnostyéryhman tavoitteedé saada perusteisiin kirjatuksoin sadan elidlajin tuntemus
peruskoulun paattymiseen mennessa (lIRedinen 2013 Opetushallitushyvaksyi uudet
perusteet tutkimuksen teon aikana, loppuvuodesta 2014. Niihin eitéaditonnosteluvai-

heen vaatimusta lajimaarasta, mutta kokoelman teko, kuten jo edella on mainittu, tuli mm.

osaksi arviointiperusteita.

Kaasisen (2009) tutkimuksessddsvilajien tunnistaminen, oppiminen ja opettaminen yleis-
sivistavan koulutuksen nakokulmasthavaittiin, ettd melkein kaikki luokanopettajat ja
opiskelijat haluaisivat tunnistaa kasvilajeja paremmimena tyokaluna, jota on vahemman
tutkittu kasvilajientuntemisen ja tunnistamisen parantamiseksi ndhdaan digitaaliset kasviot
(Kaasinen 2009). Esimerkiksi Joensuun yliopiston luokanopettajakoulutuksessa on hyvia
kokemuksia digitaalisten kasvioiden luomisesta osana biologian m@agienttiopetusta
(Pulkkinen ym. 2000,Pulkkinenja Karkkainen 2004, 20Q%Karkkaisen 2009 mukaan).
Karkkainen (2009) mainitsee myos, ettd vapaaehtoisen kasvion tehneiden maaré on ollut
nousussa opettajaopiskelijoiden keskuudessa ja digitaalisten kasvioiden suosio on jo perin-
teisidkasvioita suurempi. Sama trendi on ollut nahtavissa myds Jyvaskylan yliopiston luo-

kanopettajakoulutuksen kasvienkeruuopetuksessa (Rikimen2013).
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Vuonna 2009 Joensuun yliopistomBgian ja maantieteen perusteepintojaksolla opis-
kelijat pohtivatmillaista onkestavaa kehitystd edistava kasvimlajtemusopetus vuosi-

| u o k i6Kiarkkaiden 2009). Digitaalisiin kasvioihin kiinnitettiin huomiota assa koh-
dassa. Pohdittiin mm. mahdollisuutta liittdd omat tai luokan kasvihavainnot suurempaan tie-
tokantaan, jakaen omaa osaamifagyitaalisiin kasvioihin liitetyjen karttojeméahtiin mah-
dollistavan kasvioiden integroinnin maantiedipetukseen. Kasvilajintunnistjs muuten-

kin luontoopetus ja luontokokemukset nahtiin tarkeana osana informaalia ytigasga-

tusta ja digitaaliset kasviot nahtiin taman osana (Karkkainen 2009).

Suomessa intertign on toteutettu useita opiskelun ja oppimisen apuna toimivia valmiita
kasvioita ja oppimisymparistojéegim. http://www.helsinki.fi/pinkka/etusivu/selaus.htm
http://www.luontoportti.com/suomi/fi/lkasvijt/  https://www.jyu.fi/tdk/kastdkokl/kasvio/
http://kasvio.avoin.jyu.fi. Ne eivat kuitenkaan sellaisenaan sovellu henkilokohtaiasn k
vion tekemiseen peruskoulussanistamisen ja tiedonhaun apuvalineiksi kyllékin. Johanna
Salmia (2010) o Hameen ammattikorkeakoululle tekemassaan opinnaytetydssa tutkinut,
kuvannut ja toteuttanut edullisen interpethjaisen herbarion (kasvio) koong julkaisu-
menetelman, joka mahdollistaa kuvien lisaksi videoiden seka paikkatiedon liittAmisen kas-

veille. Siind on myds hakutoiminto. Toteutus edellyttdd useampaa vaihetta seka sovellusta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman peruste@gatifshallitus2004, 2014) seka lukion
opetussuuntélman perusteissa (Opetushallitus 2Qd&ihotetaan vahvasti myos opetukse
yhteisollisyytta ja yhteisollista tiedon rakentamista (esbpetushallitu2014,29). Tassa
tutkimuksessa kehitetyn lajitietokantaohjelman prototyypin suunnittelussa otettiin huomi-
oon opetussuunnitelman perusteiden em. yhteiséllisen tiedon rakentarigianta ra-
kentamalla prototyyppiin mahdollisuus yhdistaa useita tietokantoja / kasvioita yhdeksi, esi-
merkiksi koko luokan yhteiseksi tietokannaksi / kasvioksgitaalisuus kokoelman teossa
mahdollistaa myo6s paikkatiedon helpon kytkemisen osaksi kokoehavaintoja. Uusissa
opetussuunnitelmaperusteiss§Opetushallitus 20149n tavoite kokonaisuuksien oppimi-

sen takaamisestapilaille monialaisten oppimiskokonaisuuksikautta Tama seka edella
mainitut vaatimukset lajiston opettamisesta, elinympajast opettamisesta seké kartja
geomediataidoistantovat sykdyksen kehittda lajitietokantaohjelmaa siihen suuntaan, etta

ohjelman opetuskaytollgoitaisiin kytked nam@petettavafsiat toisiinsaJo suunnittelun
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alkuvaiheessa oli selvaa, ettd ohjahrhalutaan jossain vaiheessa pystyvan hyddyntamaan
siihen syo6tettyjen digitaalisten kuvidtXIF-metatiedoissa mahdollisesti olevaa paikkatie-

toa.

Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OpetushallituseR81dkion
opetussuunnitelman pesteissa (Opetushallitus 201&)rostuu edellisiin perusteisiin nah-

den tiete ja viestintatekniikan opetuseka integrointi eri aineisiinfasta syysta ohjelman
ensimmaista prototyyppia suunniteltaessa haluttiin luoda selked ja yksinkertainen ohjelma,
joka soveltuisi toki tarkoitukseensa, mutta jonka avulla voitaisiin myos opettaa, etenkin pe-
ruskoulussa, tietotekniikan perustaitojzhjelman avulla haluttiin opettaa mm. tiedostojen

ja kansioiden kasitteitd seka tiedostorakenteita. Ohjelman aajalieltin myos voitavan
opettaa luontevasti kuvankasittelyd osana biologian opetusta. Naista pedagogisista perus-
teista johtuen ohjelman toimintalogiikka rakennettiin sellaiseksi, etta kayttaja joutuu itse
luomaanohjelman tarvitsematansiot Edelleen kayttajan hatiin manuaalisesti kopioivan
lisattavat lajikuvat tiettyyn ohjelmakansioon tehtyaan haluamansa kuvankasittelyn naille ku-
ville. Erityisesti kuvien tiedostokoon pienentamisen ajateltiin olevan toimenpide ennen ku-
vien lisdamista, koska digikameroille otekutvatiedostot ovat usein hyvin suuria ja sellai-
sinaan ohjelmaan lisattyina lisdisivat turhaan ohjelman kayttojarjestelmalta vaatimia resurs-

seja. Toisin sanoen suurten kuvien kasittely hidastaisi ohjelman toimintaa.

Kuvassa bn kwattu kasitekartalla Lajitietokantaohjelman kayttamisen ulottuvuuksia, joita

pohdittiin prototyypinsuwnnittelun alkuvaiheessa
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Kuva 1. Kasitekartta djitietokantaohjelman kayton ulottuvuuksista ja mahdollisuuksista

opetuksessprototyypin suunnittelun alkuvaiheessa.
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3.2 Esimerkkeja lajitietokantaohjelmista

Taman tutkimuksen alkuvaiheessa toldesakuussa 2013, oikeastaan jo ennen tutkimusky-
symysten muotoutumistéehtiin alustavia kigllisuushakuja Google scholdetokannasta
sekdmyos Googlen perushaun kautta. Hakujen tarkoituksena oli tuolloin saada selville onko
Suomessa jossain kaytossa tyokalua digitaalisen kasvion tekemiseksi. Hakulauseina kaytet-
tiin tuolloin seuraavia: odi gitaalbimémgk a
opetuso. Tutkimuksen tekij22lIl 2 itsell22n ¢
digitaalisten kasvioiden tekeminen on yleistynyt eri kouluasteilla ja muutenkin erilaisten tie-
tokantojen hyddyntaminen on lisdantyniéssa luvusakaydaan lapi esimerkkejé olemassa
olevista biologian alan tietokannoisjaistatassa yhteydessa voisi mainita esimerkiksi hy-

vin biologian alalla tunnetuRlelsingin yliopistam internetpohjaisen Pinkk&asvitietokan-

nan @HelsinginYliopisto 20134 sek& suurelle ylefdle tarkoitetun Luontoportjportaalin

(www.luontoportti.f).

Tassa yhteydessa maaritelladn tdajiiietokantaohjelmajolla tarkoitetaan tasta eteenpain
kaikkia tietokantarakenteen omaavia ohjelmia, joita voi kayttaa eri elidlajien tietojen etsimi-
seen tai tunnistamiseen, tai joilla kayttaja voi itse rakentaa omaa tiemk@hialmalla voi

olla internetpohjainen kayttoliittyma, mobiilikayttoliittyma tai se volla tydasemakohtai-

nenninsanott-al ostandovell us.

Jotta saatiin tarkemmin selville mibiologian opetuksessa kaytettalagitietokantahjel-

mia onolemassdtama luku)ja miten niitatutkittu opettamisen ja / tai oppimisen nakokul-
masta(luku 3.3, seka onko kaytdssa olevia lajitietokantaohjelmia kehitetty kayttajalahtoi-
sesti(luku 3.6, suoritettiin kirjallisuushakuja kolmesta eri tietokartaadNama digitaaliset
tietokannat olivat: Google Scholar, ERIC seka Science direct. Ennen varsinaisia hakuja teh-
tiin pilotointi, jolla saatiin tAsmennettya tarvittavia hakulauseita varsinaiseen kirjallisuusha-
kuun. Pilotointi ja haut suoritettiin 128.11.213. Pilotoinnin aikana jo ilmeni, ettd mu-
kaanotte ja poissulkukriteerient@ulukko ) mukaisia tutkimuksia l6ytyy melko vahan.
Tasta syysta referoitujen alkuperaistutkimusten lisdksi kelpuutettiin mukaan myds sympo-
siumjulkaisut, kansalliset opinnaytetytt, seka muut asiaan liittyvat artikkelit. Hakulauseet
painottuivat kasveihin, koska suurin osa lajitietokannoista oli keskittynyt kasveihin. Mukaan
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otettiin myos mobiilipuoli, mobiililaitteille kehitettyjen sovellustenurestanaarstaja tut-
kimuksesta johtuen. Pilotoinnissaka varsinaisessa kirjallisuushaussa kaytetyt hakulauseet,
jamuu oleellina tieto on esitettyiitteessa A Eniten hyddyllistd ja relevanttia tietoa tdhén
tutkimukseen tuottivatsu r aavat hakul auseet: digitaalin
AND biology AND teaching, species AND database AND biology AND teaching, plant
AND database AND biology AND teaching, ou
"mobile technology” AND herbam.

Taulukkol. Kirjallisuushaun artikkeleiden mukaanotja poissulkukriteerit.

Mukaanotto- ja poissulkukriteerit

Kansalliset ja kansainvaliset referoidut tutkimukset tai niista tehdyt artikkelit, jois
kasiteltyjoko lajitietokantojen kayttamista biologiaftai sen lahitieteidenppetuksesse
tai lajitietokantojen kayttajalahtoista kehittamista. Julkaisuiden tutkimuskieli tuli

suomi tai englanti.

Kansalliset ja kansainvalisaetuut tutkimukset tai niista tehdytrikkelit, joissa orkasi-
telty joko lajitietokantojen kayttamista biologiaiai sen lahitieteidenppetuksessatai
lajitietokantojen kayttajalahtoista kehittamista. Julkaisuiden tutkimuskieli tuli olla s

tai englanti.

Kansalliseja kansainvasetopinnaytetyof joissa orkasiteltyjoko lajitietokantojen kayt-
tamistéa biologiarftai sen lahitieteidenm)petuksessdai lajitietokantojen kayttajalahtois

kehittamista. Julkaisuiden tutkimuskieli tuli olla suomi, ruotsi tai englanti.

Suomessa jmaailmallaon useita interngbortaaleita elidlajien tunnistamiseen seka tietojen
hakemiseenNaistd osa on kehitetty eri yliopistojemrpeisiin €sim. http://www.hel-
sinki.fi/pinkka/,  www.jyu.fi/okl/kasvio/,  http://kasvio.avoin.jyu.fi/  http://collecti-
ons.mnh.si.ed)/ On my6s useita yritysten tai yhteisjen kehittamia ja ylla pitgraléie-
luita (esim. https://gobotany.newenglandwild.orgivww.luontoportti.fi www.aaltoje-
nalla.fi, www.algaebase.ojgOsassa palvelstia kayttaja voi katsoga selata lajejasseka
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tehda hakujsietokannasta. Toisissa palvelaisajeja voidaan tunnistaa erilaisten maaritys-

kaavojen avullagsim.https://gobotany.newenglandwild.org/ww.luontoportti.fj.

Digitaaliset lajinma&tysoppaat ovaviime vuosina tulleet perinteisten paperiversioina jul-
kaistujen maaritysoppaiden rinnalle (Farnstivgim. 2013)Farnsworth ym. (2013) laskivat
loytamistaan 50:stkajinmaaritystydkalustaettaniista 80 % oli online interngialveluita,

96 % sisalsi tarkkoja lajikuvauksia, 76 %:ssa kayttaja pystyi suorittamaan hak&paasd3

josi teknisen sanaston japa 39 % tarjosi kayttgjalle mahdollisuuden ladata palveluntarjo-
ajan tietokantaan tietoja tai jakaa niita muiden kayttajien kaRasasworth ym(2013) ovat
myoskoonneet kattavasti yhteen erilaisia sovelluksia, joita kayttamalla voidaanriiida
I6ityjalajinmaaritysoppaital aulukkoon kakson koottu Farnsworth yn(2013) raportoimat
sovelluksetseka lisatty muutamia uusia sovelluksia. Esimerkkina sovelluksesta, jolla kéayt-

Electronic Field Guide (Morris ym. 2007).

Sovelluksia on olemasgaydsmobiililaitteille, jotka mahdollistavat esimerkiksi biologisen
tiedon kerdamisen ja sen tallantisen palvelimelle tai omien kustomoitujen lajid@éaritys-
oppaiderduomisen Suomalainen yksityisen yrityksen taama NatureGate imohilisovel-

lus on saatavissa iQ8itteille sekdAndroid-laitteille. NatureGate on luoriopas, jonka
avulla voi seurata luonnon tapahtumia, pitdd omaa luontopaivalelagnnistaa lhnnon
kasveja ja elidita. Kasvien tunnistamiseen tarkoitg#titokanta orilmainen ja muitaieto-
kantoja (kalat, paivaperhoset, linnut) voi ostaa sovelluskaupagta.(uontoportti.f). Sa-
mankaltasta lahestymistapaa mobiililaitteille afitattu Huang ym. (2010) tutkimuksessa,
jossa he kehittivat mobiilin kasvintunnistussysteemin (Mobile Plant Learning System,
MPLS) helpottamaanppimista Taiwanissperuskoulutassella kasvitieteen kurssilla. So-
vellusta eitiettavastiole vapaasti saatavilld/apaasti ladattavissa oleva CyberTracker so-
vellus Androidlaitteille on tarkoitettu kaikenlaisen biologisen tiedon keraamiseen, ja se voi-
daan kustomoida kayttajan omien tarpeiden mukagbeftracker.org/ Open Data Kit
(ODK) on avoimen lahdekoodin tytkalwllp voidaan rakentaa Androlditteille kaavake-
maisia datan kerays tyokaluja kayttajan tarpeiden muf@aendatakit.org/ ODK mahdol-
listaa keratyn datan lahettdmisen palvelimelle (joko GoogfgmEnginetai kayttdjan oma

Tomcatpalvelin)
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Taulukko2. Sovelluksia raataloityjetajinméaaritysoppaiden tekooMuokattu Farnswort-
hin ym. (2013) julkaisusta lisaamalla muutama sovellus, joka I6ytyi kirjallisuuskatsauksen
yhteydessa. Taulukkoon on myds lisétty tieto, minkalaisia kayttoliittymia sovelluksista on

saatavilla.

Sovelluksig jotka soveltuvat raataldityjen lajinmaaritysoppaiden tekemiseen

Sovellus URL Sovelluksen tyyppi
(WWW [/ stand
alone/ mobiili)

The Electronic Fielg http://efg.cs.umb.edu/efg Standalone/ mo-

GuideProject biili

CyberTracker http:/lcybertracker.org/ Standalone/ mo-
biili

Linnaeus Il http://www.eti.uva.nl/products/linnaeus.php | Standalone

Horticopia http://www.horticopia.com Standalone

Lucid Key Server http://www.lucidcentral.com/ens/soft- WWW / stand

ware/lucidkeyserver.aspx alone/ mobiili

ODK http://opendatakit.org/ Standalone/ mo-
biili

SLI KS ( § http://www.stingersplace.com/SLIKS WWW

Lightweightinterac-

tive Key Software)

The XID Authoring| http://xidservices.com Standalon&?
System

Xper3 http://www.xper3.com/ WWw
Xper2 http://lissupmc.snv.jussu.fr/lis/?q=en/re- Standalone

sources/software/xper2

Intkey http://deltaintkey.com/www/programs.htm | Standalone

17


http://efg.cs.umb.edu/efg
http://cybertracker.org/
http://www.eti.uva.nl/products/linnaeus.php
http://www.horticopia.com/
http://www.lucidcentral.com/en-us/software/lucidkeyserver.aspx
http://www.lucidcentral.com/en-us/software/lucidkeyserver.aspx
http://opendatakit.org/
http://www.stingersplace.com/SLIKS
http://xidservices.com/
http://www.xper3.com/
http://lis-upmc.snv.jussieu.fr/lis/?q=en/resources/software/xper2
http://lis-upmc.snv.jussieu.fr/lis/?q=en/resources/software/xper2
http://delta-intkey.com/www/programs.htm

Johanna Salmig2010)on Hameen ammattikorkeakouluun tekeméssaan maisemasuunnitte-
lun lopputydssa selvittdnygligitaalisen kasvion koontsekdjulkaisumenetelmia ja vaihto-
ehtoisia tapoja julkaista avoimesti kasvien kuvia ja nilliiettyja tietoja Tahan tarkoituk-

seen sopivat hanen mielestaan esimerkiksi heriligiset internesivut, blogitseka kuva-
galleriat. Salmia on tydssaan kehittanyt tavan koostaa henkilokohtainen kasvio {siternet
vuksi seka toteuttanut mallisivuston olemassa olevan aineiston perusteella. Oleellista hanen
lahestymistavassaan on hyodyntaa olemassa oleviaetiteilmaispalveluita sivuston luon-

tiin seka ilmaisohjelmia paikkatiedon liittamiseksi kasvion kuviin (Salmia 2010).

Tassduvussamainituista sovelluksista l6ytyy useita, jotka soveltuisivgitdalisen kasvion
koostamiseefoko suoraan tai soveltaefiaman tutkimuksen yhteydesséo& kuitenkaan
|Oytanyt viitteitd siitd, etta naitdoselluksia olisi kdytdssa Suomedsasa tarkoituksessa

pois lukien Luontoportin Naturegate II.

3.3 Miten biologian opetuksessa kaytettavidlajitietokanta ohjelmia on

tutkitt u opettamisen ja / tai oppimisen nakékulmasta?

Tassa luvussa esitellyissa tutkimuksissa on kaytetty erilaisia lahestymistapoja seka opetus-
teorioita. Tata varten avataan hieman muutamia niissa kaytettyja opetusmenetelmien ter-
meja. Tutkiva oppiminen(inquiry-based learningon lahellaongelmaldhtdista oppimista
(OLO, PBL). OLO:en jautkiva oppiminerperustuvat kumpikin kaytdnnon ongelmien rat-
kaisemiseen ryhmisséa, pyrkien kehittamaan oppilaiden kriittista ajattelua ongelman ratkaisu
ja maarittelyyrityksissa(Boud ja Feletti 1999, sivu 16). Savery (1996) maarittelee nama
kaksi opetus/ oppimismallia siten, ettid@tkivan oppimisen mallisdatori tai opettaja toimii

seka oppimisen tukena, etta tiedon tarjoajana, kun taas OLO:ssa opettaja jattaa tiedon hank-
kimisen vastuun oppilaillBlended learninggn suomennettu sulautuvaksi opetukseksi. Su-
lautuvaopetus maaritellaan JoutsenvirfamMyyryn toimittaman(2010) seminaarijulkaisun

esi puheen s anSulauuvaeetlus tarkoittaa kahden aiemmin emniladeen

vuorovaikutusympariston, kasvokkaisen vuorovaikutusympariston seka verkkoympariston
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yhdist2mist?a miel ekk?2ksi oppimi symp2ri st
taa opiskelijan oppimisprosessin suunnittelua. Siina mietitddn missa ynigadga miten
opiskelija voi oppia kurssin sisallén syvallisesti. Toki oppiminen vaatii opiskelijan aktiivista
toimintaa, mutta opettajan tehtdvana on suunnata téaté toimintaiikki -oppiminen(ubi-
quitouslearning, Ulearning) on mobiilioppimisen (Neaming) pohjalta kehittynyt oppi-

mis- / opetusmenetelma. ldeaalissa ubiikissa oppimisymparistossa tietokoneet, kommuni-
kaatio, seké sensorilaitteet ovat upotettu ja integroitu oppijan jokapaivaiseen elamaan tehden

oppimisesta kokonaisvaltaista (Hwang ym. 2008)

On selvaa, etta erilaisia lajitietokantoja kaytetaan fakgesesti hyvaksi biologian opetuk-
sessaekd Suomessatt@& ulkomailla Tutkimuskirjallisuudesta 10ytyi tadtkuitenkin melko
niukasti tietoa. Muutamassa esille tulleessa tutkimukséssen. Schroederym. 2007,
Huang ym. 2010pn kuvailtu tietokantojen kayttédiologian opetuksessdesimerkiksi
Lauro 2012, Virtanen ja Rikkinen 2010, Puterbaugh ja Burleigh 20@dyitamassa tutki-
muksessajoita kaydaamyohemmintarkemmin 1&pi,on tutkittu ohjelman tai teknologian
vaikutusta oppimistuloksiin taeikkoihin (kuten motivaatio, sitoutuminenjoilla voi olla
valillinen vaikutusoppimistuloksiin.Kuten edellisessfuvussa 3.2odettiin on olemassa
useita tietokantojgesim.http://www.helsinki.fi/pinkka), joista tietoa voidaan hakea ja jot-
kut niista tarjoavat myos lajinmaarityksen tueksi maarityskaavofasim. http://luonto-
portti.fi). On olemassa myos useita mobalrelluksia(esim. NatureGate Il, ODK, CyberT-
racker) jotka mahdollistavat tietojen hauredon tallentamiseseka tiedon jakamisen muu-
allakin, kuin perinteisessa oppimispéristossa eli luokkahuoneesh#ika erilaisten ohjel-
mien ja sovellusten vaikuttavaiwn oppimistuloksiid Uuden teknologian ja ohjelmistojen
kayttoon liittyy myos opetustapa, jolla niitd hyddynnetd@aatko uuden teknologian @si-
merkiksi mobiililaitteiden mahdollistamat uudepetustavat ja teoriat parempia kuin van-
hat?Joka tapauksea uudet teknologiat mahdollista@aioita joita ennen ei ole voitu tehda
Schroedan ym. (2007)tekeméametaanalyysipyrki selvittdméan mitk& hdysvaltojen high
school:ss&éaytettavat opetusmenetelmét ovat parantaneet oppimistulelsiattuna pe-
rinteie en menet el m?2 22004 Perinteingen meaetelin® @rRoittissatutki-

muksessa lahinna opp@ajohtoista opetusmenetelmaad, jossa opiskelijalla oli passiivinen tie-
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don vastaanottajan rooliutkimus osoitti, etta vaihtoehtoiset opetusmenetelmétn mu-
assauuden teknologiakayttd, ryhmatyoskentelgekatutkiva oppiminenvaikuttivat posi-

tiivisesti oppimistuloksiin verrattuna perinteismpetusmenetelmiin.

Helsingin yliopista lajintuntemuksen oppimisymparidtinkka(Helsingin yliopista2013a)
poikkeaa perinteisesta dime kasvitietokannasta siten, etta se sisaltda organisopigke-
luaktiivisuutta tukevikokonaisuuksia opetettaessa biodiversiteeddiituonnon monimuo-
toisuuteeriittyvia asioita eri kursseilla. Opiskelijoita myds kannuatet kerddmaan Pink-

kaan ladattaviksi digitaalisia kasvioita. (Virtanen ja Rikkinen 20Majiden digitaalisten
kasvioiden koostamiseen ei ole kuitenkaan valmista tyokalua. Kasvion valokuvat seka oh-
jeen mukaan tekstinkasittelyohjelmalla kirjoitetut lajitie@alautetaan ohjaajalle tarkastet-
tavaksi ja mahdollisesti Pinkkaan syo6tettavaksi poltettuna levidlgsingin yliopisto

20131. Pinkkaahyotdynnetaan yliopiston eri kursseilla, joilla opetetaan kasvilajituntemusta
sekad luonnon monimuotoisuuttaEsimerkiks tunturikasvikurssilla opetus on jarjestetty
viime vuosina sulautuvan opetuksen menetelman mukaisesti (Virtanen ja Rikkinen 2010,
Rikkinen ja Virtanen 2012)Sulautuva oppiminehyddyntad parhaat puolet perinteisesta
luokkahuoneopetuksesta sekéa verdpmuksestaSe lisaa joustavuutta seka mahdollistaa
opetuksen eriyttamisen eri tarpeiden mukaan (mm. Graham 2006, Daalsgaard ja Godsk
2007).Sulautuvan oppimisen teorian mukaisen opetuksen vaikutusta oppimistulokdén ei
talla kurssilla viela tutkittu, mite. kurssin opettajat ovat vakuuttuneita menetelman hyodyl-
lisyydesta ja aikovat mitata sen vaikutuksia tulevilla kurssellf@iskelijoille on myo6s tun-
turikasvikurssilla annettu mahdollisuus ottaa osaa Pinkassa olevan kurssimateriaalin tuotta-
miseen(Virtanen ja Rikkinen 2010)

Taiwanissa kasvitieteen opetus kuuluu peruskoulun opetussuunnitelmaan. Kasvilajien li-
saksi tulisi opettaa kasvien ekologiaa seka rakennetta ja toimdpatussuunnitelman ta-
voitteiden saavuttamisessa on kuitenkin dilagsteellistarama voi johtua esimerkiksi siita,

ettd opetumn usein rajoittunut luokkahuonetilanteisiin ja painettuihin materiaalediia

hyvia muita tydkaluja ole ollut kaytettavissa. Kaiken lisaksi monet kasvit ovat hankalasti
tunnistettavia, koska ne ovat nigamannakéisia(Huang ym. 2010)Tata taustaa vasten
Huang ym. (2010) kehittivat kasvitieteen opetukseen mobiililaiteilla toimBLS (Mo-
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bile Plant Learning Systentyokalun jolla on useita funktioita: sisallén synkronointi toi-
saalla olevan tietokann&anssakasvien etsintda tunnistustydkalu, kasvien paikallistami-
nen kayttajan lahistolta seka keratyn tiedon jakaminen muiden keédieiS tarjoaa kas-

vien tunnistamiseen kenttéaolosuhteikalsi vaihtoehtoa: &yttaja voi tunnistaa kasviah-

tien muotom perustuvan tunnistuskaavan avulla tai kuvata kasvin mobiililaitteella, jolloin
ohjelma tarjoaa valittavaksi ne lajit, joiden lehtea kuva muistuttaa. Tunnistettuaan lajin, |0y-
topaikan sijainti tallennetaan. Kayttaja voi halutessaan myos etsia kartanawalh sijain-

tinsa lahistolla sijaitsevia muiden kayttajien tunnistamia kaf¥@jang ym. 2010)MPLS
suunniteltinmahdollistamaan kasvitieteen opetus kenttaolosuhteissa. Oppilaat oppivat kas-
vilajeja Wbiikin oppimisen periaatteiden mukaisesti uppoutu@msitietoiseen oppimisym-
paristoon hyodgtaen mobiililaitteilla sovellksen kasvien etsimisfunktiotddPLS-sovel-
luksen pilottikdyton tutkimuksess&esktridltaan 1ivuotiaille koululaisille opetettiin
maasteolosuhteisa opetussuunnitelman mukaidasvilajituntemusta. Puolet ryhmésta
hyodynsi MPLSsovellusta PDAaitteilla ja puolet (kontrolliryhma) kaytti lajiston opiske-
luun perinteista oppikirjagdOppilaiden osaamistaso testattiin ennen koetta ja sen jalkeen,
lisdksi koleen aikana suoritettiin kyselygka haastattelj Tutkimuksessa havaittiin, etta
opiskelijat arvostivat sovelluksen mahdobistaa opiskelumenetelm&d. MRE8vellusta
kayttaneet opiskelijat paransivat myds tilastollisesti osaamistaan kontrolliryhm&an verrat-
tuna(Huang ym. 2010)Tutkijoiden mielesta molemmilla tutkimuksessa kaytetyilla tavoilla
opitaan opetettava asia, ttaumobiililaitteiden ja MPLAsovelluksen hyédyntaminen voivat
auttaa oppilaita motivoitumaan ja sitoutumaganemmin opiskeltavaan asiaan seka ai-

kana tapahtuvaarosiaaliseen vuorovaikutukseen. Myds konseptuaalisen informaation or-

ganisoiminen voi helpottua (Huang ym. 2010).

Seuraavassa esimerkin tapauksessa diadieltylajitietoja, vaan muuta biologista dataa.
Tama esimerkki otetaasille siksi, etta data olibyvin voinut olla lajistoon liittyvaa. Spikol

ja Otero (2012) tutkivainiten teknologian kaytto#oitaisiin jarkevalla tavalla lisata nor-
maalin ekologian opetuksen tukemiseariten saada tdma teknologia helposti tavallisen
opettajan kayttdGnAiemman tyn pohjalta (Pea ym. 2011, Vogel ym. 2@Lutkittiin mi-

ten lukioikaiset (Igh schoo) pystyvat kasitteellistamaan tiedetta hyvaksi kayttaen msta
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diatyokalujaseka minkalaist tukea opetukseen tarvita@piskelijat kerasivaprojektiluon-
teisessa opeksessapienryhmissgekologista vesistotietoa mobiililaitteiden avullatan
kerayksess#aytettiin ODK (Open Data Kitjtyokalua jatuloksetvisualisoitiin opetusjak-
son lgppupuolella hyédyntden GooglerswualisointirajapintojaPea ym. 2011Yogel ym.
201(). Pean ym. (2011) tutkimuksessa havaittiin muun muassa, etta oppilpaigataidot
tietoteknisissa asioisgasimerkiksi mobiililaitteiden kayttd, kuvankasittely, graafien teko)
vaikeuttivat tutkitun kokonaisuuden kasitteellistami®§hmatydskentel ja tutkiva oppi-
minen(inquiry-based learningolivat myds monelle oppilaalle hieman vieraitaitkijoiden
mukaan taman kaltaineppimistapa selkeasti mahdollistaa tieteen sek& mediataitojen ope-
tuksen. Tulevaisuudesspetus tuliskuitenkinkytke& ja sunnitella osana laajempaa ope-
tussuunnitelmaa. Opetuksessa voisi olla mukana enemméan mediataitojen gaeaipsa
kelijoille seka @ettajille tulisi tarjotayksikertaisia tapoja suunnitella datan kerdaminen ja
sen visualisointi esimerkiksi ODK:in j&ooglen visualisointitydkalyen avulla(Pea ym.
2011)

3.4 Kayttajalahtéinen kehittdminen

Ihmisten ja tietokoneiden valisten vuorovaikutusten tutkimusalalla (HCI, Human Computer
Interaction) kaytettavyys on yksi paateemoista. Kayttajan (ihminen) tutkiminen ontgslelly
onnistuneelle kehittdmiselle (design) seka uusien teknologioiden implementoimiselle (Gray
ja Salzman 1998, ShneidermanPlaisant 2005). Kayttajalahtdisessa kehittamisessa- (user
centered design, UCD) tavoitteena on kaytettavien systeemien kehittakdyetajalahtoi-

nen kehittdminepyrkii ottamaan kayttajat mukaan suunnitteluun mielekk&éalla ja tarkoituk-
senmukaisella tavalla (esim. GoyddLewis 1985, Normaia Draper 1986, Norman 1988,
Karat 1997, Preece ym. 200Ransainvalinen IS&tandardi (ISO 241-210:2010) kehottaa
ottamaan kayttajat suunnittelussa muk&mmyos maarittelee kaytettavyydaajuudeksi

jossa kayttaja vdiyytyvaisengkayttaa tuotetta saavuttaakseedaaritellyt tavoitteet maari-

tellyssa kontekstissa tehokkaasti, suorituskykyisest

Kaytettavyyden arviointia varten on kehitetty useita menetglesién. Nielsen 1994)oista

eras useasti kaytetty on heuristinen arvigiNielsen ja Molich 1990, Nielsen 1994ay-
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tettavyysongelmien aikainen havaitseminen ja niiden ratkaisut lusttazatavat vahenta-

maan kehittdmisen kuluja ja sdéstavat aikaa (Karat 1997). Kujala (2003) osoitti kirjallisuus-
katsauksella, etta kayttajien mukaan ottamisella, etenkin suunnittelun alkuvaiheessa, on paa-
saantoisesti positiivisia vaikutuksia, suurimpierkugusten kohdistuessa etenkin kayttajien
tyytyvaisyyteenKaytettavyysongelmien etsimiseen Nielsenin heuristiikkojen avulla riittaa
suhteellisen pieni maara ihmisia, joiden ei valttamatta tarvitse olla kaytetyn teknologian tai
heuristiikkojen asiantuntijta. Nielsen (1992) osoitti, ettéd 15 noviisiarvioijan ryhma loytaa

noin 75 % kaytettavyysongelmistaosin asiantuntijarvioijia, joille menetelma ja heuris-

tilkat ovat tuttuja, tarvittiin vain kolme, jotta pdaén samaan prosenttilukemaan. Niin sa-

n ot tuplaastantuntijgd ( henki I °it2, jotka ovat my°s t
tijoita) loysivat kaytettavyysongelmia viela tatakin tehokkaammin. Nielsen (1992) jatkaa
edelleen toteamalla, etta kaytettyjen arvioijien lukumaara maaraytyy projekiaissan-
kinlaisen kustannusanalyysin kautta, jossa ovat vastakkain arvioinnin kulut ja I6ytamatta

jaavat kaytettavyysongelmat.

3.5 Visuaalinen suunnittelu ja sen merkitys

Kayttoliittyman visuaalinen ilme on merkityksellindpositiivisella visuaalisella ilne#lda on

suuri merkitysesimerkiksisille, miten kayttaj&okee ohjelman kaytettavyydensuaalisesti
miellyttavaksi koettu kayttoliittyma koetaan myos ennakolta helppokayttoiseksi (Kjarosu
Kashimura 1995 ractinsky 1997)Tama miellyttavan visuaaliséimeen ja helppokayttdi-
syyden kokemisen suhde pysyy vahvana, vaikka systeemia alettaisiin kay#é@néky

ym. 1997). Kayttdjan mielipide / mielikuva kayttoliittymasta syntyy todella nopeasti. On
osoitettu, etta kayttdja muodostaa ensimmaiset mielilsavemernesivun kayttoliittymasta

jo ensimmaisten 50 millisekunnin aikana (Lindgaard ym. 2006). Intsimejen visuaalinen
iimeen miellyttavyyden merkitys korostuu Phillipsin ja Chapparron (2009) tutkimuksessa,
jossa kayttajat arvioivat visuaalisestieftyttavat, mutta kaytettdvyydeltddn huonot sivustot
helpommiksi kayttdd, kuin visuaalisesti vahemman miellyttavat, mutta kaytettavyydeltaan
paremmat sivustot. Samansuuntaisia tuloksia saivat myos aikaisemmin Lindgaard ja Dudek

(2002), jotka havaitsivagtta miellyttdvan ulkoasun, mutta huonon kaytettavyyden omaaviin
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internetsivuihin oltiin erittain tyytyvaisia ensivaikutelman pohjalta. Kun sivustolla kohdat-
tiin heuristisen kaytettavyysanalyysin aikana vakavia ongelmia, yleinen tyytyvaisyys sivus-
toon lagki, mutta havaittu esteettinen vaikutelma pysyi ennallaan. Kim ja Fesenmaier (2008)
havaitsivat, ettd matkatoimistojen intetisé/ujen inspiraatioita sisaltavilla visuaalisilla ele-
menteilla oli suurin vaikutus sivuilla kayvien ensivaikutelmaan. Toisenaiuston kay-
tettavyys ja kolmantena luotettavuus. He toteavat myos, etta asiakkaat kallistuvat kaytta-
maan sellaisia sivustoja, jotka ovat helppoja opetella kayttdmaan ja tarjoavat selkeitd navi-

gointipolkuja.

Kayttoliittyman visuaalisen esteettisyydemiamtiin on kehitetty use# menetelmia, useim-
mat niisté ovakehitetty ja testattu internstvujenarvioimiseen (Ngo ym. 2000, Bauerly
Liu 2006, Bauerlya Liu 2008, Zain ym. 2008, MoshaggnThielsch 2010, Miniukovicla
De Angeli 2015).Moshageninja Thielschin (2010) kehittaman VisAWhallin mukaan
kayttajan visuaalisen esteettisyyden kokemus muodostuu neljastiuesata, jotka edel-
leen koostuvat useammista osatekijoistd. Nama neljdalastta ovat:yksinkertaisuus
(simplicity), monipuolisuus (diversity), varikkyys (colorfulnes$ ja taidokkuus (craft-

manship.

3.6 Lajitietokantaohjelmien kayttajalahtdinen kehittaminen

Kirjallisuuskatsauksen perusteella lajitietokantaohjelmien tai digitaalisen kasvion tekemi-
seen tarkoitettujen ohjelmien kehitys cerVvoin ollut kayttajalahtoista. Tutkittaessa mobii-
lilaitteilla kaytettavaa lajintunnistusohjelmaa MPLS (Mobile Plant Learning System) Huang
ym. (2010) havaitsivat sovelluksen kayttéliittyman olevan hieman vaikeaselkoinen tutki-
musryhman oppilaiden ja oppiteen ohjaajan (opettaja) mielesta. Saadun palautteen perus-
teella kayttoliittymaa muokattiin ja kayttajiltd kysyttiin mielipidetta uudesta parannetusta
versiosta. Uudistettu versio oli tAméan informaalin kysgdgrnusteella parempi kuin vanha
versio(Huang yn. 2010). Vogel (2011) kehitti prototyyppia mobiililaitteilla keratyn ympéa-
ristotieteellisen dtan visualisoimiseksi. Lukioppilaat kerasivat mobiililaitteilla erilaista
dataa, jonka visualisoimiseksi wwsovelluksen avulla kehitettiin syklisesti uusiasieita
hyodyntaen kayttgjien palautetta. Taman prototyypin pysyvampaa versiota testattiin myo-

hemmin kayttajalahtoisesti opettajiksi opiskelevilla yliopisfskelijoilla (Vogel 2011b).
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Talléin menetelminé olivat tehtavalistan l&@ynti samalla vastatenikert-asteikolliseen
kyselyyn, ruutukaappausten analysointi sekéa loppuhaastattelut. Kégysi@adun palautteen

avulla he laativat ehdotukset prototyypin jatkokehitykseksi.

3.7 Ongelmaanalyysin yhteenveto

Suomessa on pitka perinne kasvien ja muiden eliideiamisestasanaopetusta eri kou-
luasteilla. Kokoelman teko amainittu esimerkiksi peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teissa(Opetushallitus 2004, 20144)ika tarkoittaa sita, ettéd melkein kaikilla peruskoulun
vuoden 2004 jalkeesuorittaneilla on joniklainen kasitys kasvion koostamisedtakoel-
manteko liittyy lajiston ja elinympéaristdjen opetuksedfyds kartan kayttd ja geomediatai-

dot liittyvat luontevastiaiheeseen, ja naita opetussuunnitelman perusteissa mainittuja taitoja
voidaan harjaannuttaakoelmaa tehtdessdiime aikoina kokoelmien tekeminen on siirty-

nyt entista enemman digitaaliseen maailmaan, mutta menetelmat digitaalisen kokoelman
luontiin vaihtelevat suurestigitaalisen lokoelman tekoa helpottamaan |0ytyy suuri maaréa
digitaalisessanuodossa olevaa tietoa, esimerkiksi internetissé olevien tietokantojen muo-
dossakKirjallisuuskatsauksen ja internbikujen perusteella 16ytyi joukko ratkaisuita, jotka
sopisivat sovellettuina kaytettaviksi digitaalisen kokoelman laatimisesanrdikaisistaso-

pisi siihen suoraan, esimerkiksi Luontoportin tarjoama Naturegate/ (uontoportti.f) on
suunniteltu lajihavaintojen tekoon, lajien tunnistamiseen, sekd havaintojen visualisoimiseen

kartalla.

Kayttajien huomioiminenteknologian suunnittelussa on tarkgadulisi mahdollisuuksien
mukaan toteuttagesim. Goulda Lewis 1985, Kujala 200350 9241210:2010. Kaytetta-
vyysongelmien Idytdminen suunnittelun alkuvaiheessa voi olla ensiarvoisen tarkeaa, esimer-
kiksi kustannusten pienentamiseksi tai loppukayttajia miellyttavan ratkaisun kehittdmiseksi
(Karat 1997)Kayttoliittyman visuaalinen miellyttavyys ja selkeys ovat ensiarvoisen tarkeita

seikkoja, jotka tulisi huomioida teknologiaa kehitettédgsesém. Lindgaarga Dudek 2002

Suomalaista opetuskontekstia varten ei tiettdvasti ole vield kehitetty ohjelmaaligrka

varta vasten suunniteltdigitaalisen lajikokoelmariekoon sen helppoon yllapitamiseen,
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http://www.luontoportti.fi/

paikkatiedon hyodyntameen, yksilollisen ja yhteisétllisenpetustavoitteen mahdollista-
vasti. Kirjallisuuskatsauksemukaan esiin tulleidenhjelmien tai teknologioiden kayttaja-

l[ahtdinen suunnittelu on ollut vahaista
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4 Kehittdmisprosessi

Lajitietokantaohjelman prototyypin kayttokokeilut suoritettiin yliopistotalsimogian opis-
kelijoiden opetuksen yhteydesséljassa tutkimussyklissa loppukesan 2013 ja loppukevaan
2015 valisena aikan®hjelman julkaistua versiota 1.5.7 hyédynnettiin myds vuoden 2015
loppukeséaan sijoittuneel@aaristorekologia-kursslla, muttatama kokeilu rajattiin taman
tutkimuksenulkopuolelle.Syklien kurssilaisistaaihteleva méaara olineenopettajiksi val-
mistuvia(taulukko 3) Lajitietokantaohjelma on tarkoitettu yleiskayttdiseksi ohjelmaksi kai-
kille. Senyhdeksipaaasialliseksi kohdgnmaksiopetuksessan kaavailtu peruskoulutason
oppilaita mutta tamantutkimuksenkayttokokeilut suoritettiinkuitenkin yliopistotasolla
muutamasta syystalkuun tulee todetgetta lajikokoelman laatimisen perusperiaatteet ovat
samartiippumatta opintojesteestakoostamisen tarkkuus ja laajuus vain vaihtelevat tilan-
teesta riippuenrassa tutkimuksessa kehitettiin lajitietokantaohjelman prototyyppia ja kayt-
tokokeiluilla haettiin kehitysprosessin alkuvaiheessa tietoa siitiéo ohjelma ylipaataan
soveltuna kayttotarkoitukseensa; voiko sita kayttaa mielekkaasti lajitietokantojen / laji-
kokoelmien tekoon ja toimiiko ohjelma opetukse3sdakimussyklien kurssit ovat pakollisia
biologian ja / tai maantiedasmineenopettajiksi opiskelevillgten kursseilla olmydsmah-
dollisuus selvittda opettajiksi opiskelevilta heidan arvioitaan ohjelman mahdollisesta sopi-
vuudesta esimerkiksi peruskoulukontekstdmaopetukseni Helsingin yliopistossa ja oh-
jelman kehitystyd sattuivat aikataulullisesti hyvin yhteen tutkimulskavaiheessa (sykili

) ja ohjelman kayttaminen sopi erinomaisesti kurssin opetustavoitteisiin. Seuraavien syklien
kohdalla tilanne oli vastaavan kaltainen; olin opettamassa yliopistotason kursseilla (Helsin-
gin yliopisto ja Jyvaskylan yliopisto), joideavoitteisiin ja sisaltdihin ohjelman kayttoé sopi

erinomaisen hyvinTutkimuksen vaihet on kuvattuaulukoss&olme
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Taulukko3. Tutkimusprosessin rakenne, josta selviadd mm. eri tutkimussykliensakaa-

tyt aineistot, aikataulut seka kaytetyt analyysimenetelmat. Huomioitavaa on, etta kayttaja-

maarat voivat poiketa eri syklien vastaajien maarasta.

Aineisto | Sisaltd Kayttajat Koska ja miten keratty | Analyysimenetelma
Sykli | viikko I, prototyypin versio 1.3
Visuaali- | Kayttoliittyméakuvia | Saariston ekologig Kyselylomake lahetettiif VisAWI
nen ana- + kyselylomake -kurssi, 25 kurssi- | kurssilaisille kuusi viik-
lyysi laista (6 aineen-| koa ennen kurssia.
opettaksi opiske/
levaa)
Heuristi- | Heuristiikat + kay- | Saariston ekologig Kurssin ensimmaisel Heuristinen analyysi
nen ana- téskenaario -kurssi, 25kurssi- | opetusviikon (05.

opettaksi opiske;

levaa)

van aikana.

lyysi laista (6 aineen-| 10.08.2013) kolmen en-
opettaksi opiske{ simmaisen paivan aikan
levaa)
Yleinen | Havainnointi + ky-| Saariston ekologid Havainnointia tehtiin| Sisallén analyysi
ja peda-| selylomake -kurssi, 25kurssi- | koko kurssin ensimmai
goginen laista (6 aineen-| sen opetusviikon ajan
kaytetta- opettaksi opiske{ (05. 10.08.2013) Kyse-
Vyys levaa) lylomake taytettiin lop-
puseminaarissa.
Sykli | viikko Il , prototyypin versio 1.3
Visuaali- | Kayttoliittymakuvia | Saariston ekologiq Kyselylomake lahetettiin VisAWI
nen ana- + kyselylomake -kurssi, 28 kurssi{ kurssilaisille kuusi viik-
lyysi laista (10 aineen| koa ennen kurssia.
opettaksi opiske
levaa)
Heuristi- | Heuristiikat + kéyt-| Saariston ekologig Kurssin toisen opetusviii Heuristinen analyysi
nen ana- toskenaario -kurssi, 28 kurssi{ k 0 n (12.
lyysi laista (10 aineen-| kolmen ensimmaisen pé
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Taulukko 3 jatkuu.

Aineisto | Sisalté Kayttajat Koska ja miten keratty | Analyysimenetelma
Sykli I viikko Il , prototyypin versio 1.3
Yleinen | Havainnointi + ky-| Saariston ekologiqg Havainnointia tehtiin| Sisallon analygi
ja peda-| selylomake -kurssi, 28 kurssi{ koko kurssin toisen ope
goginen laista (10 aineen{t usvi i kon)
kaytetta- opettaksi opiske{ 17.08.2013.  Kyselylo;
Vyys levaa) make taytettiin loppuse
minaarissa.
Sykli Il, prototyypin versio 1.3.7
Yleinen | Havainnointi + ky-| Maastolajintunte- | Havainnointia tehtiin Siséllon analyysi
ja peda-| selylomake muskurssi, 10lkoko kur ssi
goginen kurssilaista(10 ai- | 23.05.2014). Kyselylo
kaytetta- neenopettaksi make t§tettiin loppuse-
Vyys opiskelevaa) minaarissa.
Haastattelu Maastolajintunte- | Haastattelu  suoritettiif Sisallon analyysi
muskurssi, vas-| sahkopostitse noin kaks
tuuopettajg(10 ai- | viikkoa kurssin jalkeen.
neenopettaksi
opiskelevaa)
SykKili 11, prototyypin ve rsio 1.4
Yleinen | Havainnointi Saaristorekologia | Havainnointia tehtiin| Sisalléon analyysi
ja peda- -kurssj 50 kurssi-| k o k o kur ssi
goginen laista (7 aineen-| 09.08.2014.
kaytetta- opettaksi opiske
Vyys levaa)
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Taulukko 3 jatkuu.

Aineisto | Sisaltd Kayttajat Koska ja miten keratty | Analyysimenetelma

Sykli IV, prototyypin versio 1.5.6

Yleinen | Havainnointi + k- | Maastolajintunte- | Havainnointia tehtiin| Sisalléon analyysi

ja peda-| selylomake muskurssi, 6|lkurssin (25

goginen kurssilaista(6 ai- | ensimmaisend péaivan

kaytetta- neenopettaksi Kyselylomake taytettiin

Vyys opiskelevaa) kurssin  loppuseminag
rissa.

Prototyypin versio 1.5.7 julkaistu 24.05.2015

Viimeinen versio 1.5.8 prototyypista tAman tutkimuksen aikana julkaistu 13.12.2015

4.1 Ohjelmiston kuvaus/ lahtétilanne

Taman tutkimuksen ohjelmiston lahtokohtana oli Jyvaskylan yliopistooteiatiikanlai-
toksen Mjelmointi 2-kurssin hagitustyd (Jyvaskylan yliopistd013 Ohjelmointi 2 -kurs-

sin harjoitusty® 2013 Harjoitustyéna ohjelmoitiin kurssilla kaytetyn "Kerhegkisterioh-
jelman mallin mukaisesti ja oman suunnitelman mukaan "Eli6" lajitietokantaohjelma. Jo har-
joitustyon suunnittelvaiheessa oli tarkoitus luoda toimiva ty6kalu eri eliGryhmien taksono-
misten tietojen kerddmiseen ja lajeista otettujen valokuvien arkistointiin (Nappyu 2ot

jelma on kirjoitettu Javahjelmointikielella (versio Java SE 7) hyodyntaen Swkirgastoa
graafisen kayttoliittyman tekemiseen. Ohjelmakarodattu Eclipse Efkehitysymparistossa
(IDE) (Eclipse foundation 2013). Harjoitustydna syntyneen ohjelman (ohjelman versio 1.0)
kehitysta jatkettiiruseiden versioiden mygtdossairvaiheessayntyi ajatugpro gradutyon
kehttamisesta ohjelman ymparillelj tarvetta ohjelmalle, joka sopisi erilaisten lajitietokan-
tojen tekoon, esimerkiksi digitaalisen kasvion koostamis&lkeistavien kirjallisuushakujen

ja biologian alan tuntemuksen perusteella kirjoittajall ollut tietoa yksinkertaisesta tyoka-
lusta, joka soveltuisi eri kouluasteille biologisen lajitiedon, paikkatiedon seka lajikuvien tal-
tiointiin tavalla, joka mahdollistaisi esimerkiksi digitaalisen kasvion koostamisen ja jota
voisi hyddyntad myos tietdtaiikan opettamiseen ohjelman kayton tai silla tuotettujen tie-
tokantojen avulla. TAma johti kirjoittajan kehittamaan edelleen edell& mainittuun soveltuvan

ohjelman prototyyppia seké tuotti osaltaan taman tutkimuksen tarpeen.
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Kesén 2013 aikanthtiin ohjelman versoon (1.3, taulukko 4 kaikki tarvittavat muutokset
ja lisdykset, jottgoystyttiin aloittamaan aineiston keraamisen tata tutkimusta vérrenssa
4.2). Naiden muutosten ja lisdysten taalkt olivat luvussa3.1 kuvatut pedagogiset syyt,
jotka mahdollistivat mielekkdan opetuksen syklisstutkimukseneri syklien aikana, seka
niiden valissa luotiin useita versioita ohjelmastigkimuksen kannalta oleellisimmeaersiot

muutoksineemn kuvatu luvussasbo Ke hi t t 2 mi st uot okset o

Versio 1.5.7(taulukko 4 ohjelmasta syntyi syklitV jalkeen. Tar versio julkaistiin lop-
pukevaast2015 Taman tutkimuksn aikana julkaistu viimeinen versim 1.5.8. Ohjelma

on ollutvapaasti ladattassa ohjelmarukisivustolta version 1.5.7 jalkeen.

Lajitietokantaohjelma "Eli6 suunniteltiin ohjelmaksi, jonkavulla voitaisiin luoda tieto-
kantoja eri 86ryhmista(esimerkksi kasvit, sienet, kalatms.).Tietokantaavoitaisiin syot-

taa monidisattavallelajille ominaisia tietoja, kuten taksonomisia tietdggin kuvauksen,
tietoja uhanalaisuudegtelinymparistosta ymgokaiselle tietokantaan syotetylle lajitlie

taig pystya liittamaammyosuseita valokuvia, jaiille erindisia tietoja kuten: kuvaajpaik-
katietoa,kuvauspaivamaara ja kuvanuita tietoja Edella mainitut tiedot ovat tyypillisia
perinteisen prassatyn kasvion kasvin etikettitietoja (ks. esim.Hahteym. 1986, 17)Oh-
jelmallatulisi voidakatsella valittuja kuvia, katsella Googlen karttapalveluiden (Google kar-
tat / Google maps) avulla kuvauspaikkojen sijainteja sekiaduajille syotettyja internet

sivustoja.Jo ohjelman versiossa 1.0 olivat kaikke#d manitut toiminnallisuudet mukana.

Ohjelman prototyypin suunnittelussa haluttiin korostaa yksinkertaisuutta, ja sen kayttoliitty-
man varimaailman haluttiin olevan neutraali. Kayttoliittyméan varisuunnittelussa haettiin
pastellisdvyja kayttden selkeyd&asvattamista ja kayttoliittyman oleellisten rakenteiden
seka toimintojen selkeaa erottumista toisistarimaailmalla haluttiin myds luoda mieli-

kuva luonnosta.

Kuvissakaksi viisi onsyklissa | kaytetymhjelmanprototyypinversion 1.3 kayttoliittyman
oleellisimmat ikkunat, seké& toiminn@iaulukko 3. Version 1.3kayttoliittymakuvien kuva-
kaappauksia varten kaytettiin taméitkimuksen heuristisen analyysin mallidataa. Tatéa ver-

siota voidaan pitda tutkimuksen lahtdtasona / lahtékohtana, pois sulkien versio 1.2.3, jota
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kaytettiin kayttoliittyman vigaaliseen analyysiinuku 4.2.1), mutta joka oli oleellisilta koh-
diltaan samankaltainen version 1.3 kand&aiden ohjelmaversioide(l.3.1, 1.3.4 ja 1.5.7)
kayttoliittyméakuvia [6ytyy liitteistd B, C ja D, joissaon esitetty ndayttoliittymanikkunat,
joissa nakyy teellisia muutoksia aikaisempiin versioihmerrattuna.

-,| Elistietokantaohjelma Elid 5

ELIOTIETOKANTAOHJELMA

ELIO

Versio 1.3

niko.p.nappu@student.jyu.fi

Tietokannan riimi

Kuva 2. Lajitietokantaohjelman prototyypin 1.3 alkuikkuna, jossa kysytaan avattavan tieto-

kannan nimea.

4| Tietokanta - leva [P
Tiedosto Muckkaa Kuva Ohje
Hakuehto Lajitiedot Lajikuvat
\l;alil.:.st.a Kunta Kuva Kuvaaia Kuvauspaikka Kuvan tiedot Pvm.
CEL hd Kaari [ pajakso RHODOPHYTA, punalevat 010 gob o Ma 844518 oskoo
Alakaari [ alajakso DSCO0914.jpg Miko Mappu 59.832869,... |Yleiskuva
~ Lajilista Luokka |RHODOPHYCEAE
Walitse laji -
= . Lahko | Ceramiales
Cladophara glomerata Heimo | Ceramiaceae
Polysiphonia fucoides Suku | Ceramium
= Lajinimi | Ceramium tenuicorne
‘Yleinen nimi |Punahelmileva
Oma ryhmé
Elinympéristo |Meri
Uhanalzisuus
Internet-inkki
Avainsanat
Kuvaus
Lajin kuvaus ][ Avaa Internetinkki
‘ Talleta Usdkuva | [ HayEkuva | | Vaiittu kuvakartala | ‘

Kuva 3. Lajitietokantaohjelman prototyypin 1.3 paaikkuna, joka on jaettu toiminnallisiin

osiin varimaailman ja paneelien avulla.
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Kuva4. Lajitietokantaohjelman prototyypin 1.3 lajikuvaikkuna.

Kuva 5. Kuvakaappaus Lajitietokarthjelmanprototyypin 1.3avulla luodusta staattisesta
Google mapskartasta, jossa nékyy lajin kuvien kuvauspaikkoja. Jokameauspaikkan

esitetty omalla varillaark(va: Google 2013).
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Taulukko4. Tutkimuksessa kaytetyn Lajitietokantaohjelma Elion prototyypin lahtétilanteen

kuvaus. Taulukosta ilmenee prototyypin kehitys ensimmaisesta tstaiprototyypista

versioon 1.3, jota kaytettiin tutkimussyklissa |.

Sykli / versio

Lisatiedot

Erot edeltdvaan versioon

Eli6 1.0, en-
simmainen toi-
miva  proto-

tyyppi.

Ohjelmointi 2kurssin
harjoitustyd, ei kaytetty
lainkaan tassa tutkimuk

sessa.

1. Useita muutoksia ja parannuksia koodiin.

Sykli 1 / Eli6 | Ennen tata versiota ohje
123 masta luotiin useita ef 2. Kuvien skaalaus toimimaan oikein.
versioita ennen tutkimuk ) . o
] ] 3. Kuvien zoomausmahdollisuus lisatty.
sen aloittamistaTama on
ns. xtesti versio, jota 4. Lisatty erilaisia mahdollisuuksia tuottaa staatti
kaytettiin syklin | visuaa- karttoja Gmglenrajapintojenavulla.
lisessa analyysisséa . ) L
vy 5. Kayttoliittyméan ulkoasu muokattu valmiiksi visua
lista analyysia varten.
Sykli | / Eli¢ | Tutkimuksen lahtéti- 1. Internetlinkki kentta lisatty lajitietoihin.
1.3 lanne.

2. Internetlinkki painike lisétty lajitietopaneeliin.

3. Lisatty tiebkantojen tuontioptiot (tuo uudet lajit, ty
kaikki lajit).
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4.2 Sykli | i Saariston ekologia-kurssi 2013

Prototyypin ensimmaista versiota testatéiiokuussa 201Belsingin yliopistm Biotieteiden
laitoksen Saaristoekologia-kursslla jossaajitietokartaohjelmasaytettiin osana opetusta.
Aineistoa keréattiin kayttajalahigen tutkimuksen menetelmilla (User Centeredsign
UCD). Tutkimusmenetelmina kaytettinsuaalista analyysiduku 4.2.1 liite E), heuristista
aralyysia(luku 4.2.2 liite F) sekdkyselyasoveltuvuudesta opetuksedunk{y 4.2.3 liite G).
Lajitietokantahjelmantukisivusto luotiinennen kurssidyvaskylarnyliopiston palvelimelle
tutkimuksen tekijan kotisivujen yhteyteen (Nappu 2013kisivusba paivitettiin tyon
edetess@mplementoitaessausia ominaisukisia ohjelmaan, tai I0ydettédessa virheita sivus-

tolta.

Saaristonekologia-kurssi kuuluu biologian perusja aineopintoihin, jese on pakollinen

kurssi ekologian ja evoluutiobiologian suuntautsvaihtoehdossa (seka paaaiega sivu-
aineopiské#jat), aineenopettajan suuntauotisvaihtoehdossa (seka paaaimtta sivuai-
neopiskelijat). Kurssi on kahden viikon mittainen, ja se on suunnattu paaasiassa ensimmai-
sen ja toisen vuosikurssin opiskelijoille. Saaristkologia-kurssitutustuttaa opiskekhit 1ta-

meren rannikkoalueiden keskeisiin elinymparistoihin ja murtovesiluonnon erityispiirteisiin
seka perusbiologisten tutkimusten merkitykseen Itameren tilan ilmentBfeisir{gin yli-

opistan Bio- ja ymparistotieteellisen ti@tkunnan opinted p a s 20111 3

Kurssi jarjestettiin Tvarminnen elaintieteellisellda asemalla Hangolk#p:/{luoto.tvar-
minne.helsinki.fij. Kahden viikon aikanannettin opetustakahdelle opiskelijaryhsille,
kullekin kuusi paivaa kerrallaa@piskelijoita oliensimmaisella kurssiviikolla 25 ja toisella
kurssiviikolla 28 Opiskelijat savat kurssilla yleiskasitygen saariston elinymparistoista
seka lajistostaOpiskelijat jaettin kurssilla viiteen ryhma#ja kurssin aikana ryhmat tutus-
tuivat eri lajiryhmiin ja biotooppeihin vastupettajan johdolla. Ryhmaét kiexsit, joten jo-
kainen ryhma tyoskentglkaisen aiheen parissa kurssinaaik. Jokaiselle ryhmalle annet-
tiin myos vastuualue. Ryhma syvenighanaihealueeseagja esittikuudentena paivana lop-

puseminaarissa tyonsa tulokset. Aihealueiden opatleppuseminaarissa esiteitiiteen-
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veto tehtiinvastuualueen opettajan ohjeiden mukaisesti. Aihe&alaeniitd vastaavat ope-
tustyhmat ryhmat kurssilla olat kalat, pohjaeldimetantavythykgeli litoraali), ulappa-

vyohyke pelagiaalj / planktonseka kasvit.

Kurssilla kaytettiin muun opetuksen ohdlgitietokantahjelmaa, ja samalla kerattiin opis-
kelijoilta dataa ohjelman kaytettavyysongelmista sek&lsovuudesta opetukseelkurs-

silla tehtiin myos havainnointia ohjelman kaytosta, seka etsittiin ideoita ohjelman jatkoke-
hitykseenKirjoittaja oli opettamassa kurssamsimmaisell& viikollavastuualueenali ran-
tavyohykkeen ekologiarloisen viikon kurssta kirjoittaja oli ylimaaraisena opettajana ke-
radmassa aineistaata tutkimusta vartenralloin kirjoittajan epéavirallisenavastuualueena

oli lajitietokantahjelma. Pyrin taman kurssiviikon aikana kiertamgéhavainnoimaaaeri
ryhmien mukana sekdpastanaan tarvittaessa ohjelman kaytén teknisissa ongelntiasa.
jitietokantaohjelman kayttaminen oli vapaaehtoista seké kurpsittajille omassa opetuk-
sessaaettakurssilaisille oman oppimisensa tukena. Ohjelma toimi yhtené vaihtoehtoisena

tyokaluna kurssimikana.

Ennen kurssin ensimmaisen viikon alkua aseman mikroluokan ja kurssisalien tietokoneille
asennettiidajitietokantahjelman vesio 1.3(taulukot3 ja 4) seka mallidata kuvineeiYh-

teensa kumslla oli kaytettavissaan kuusi tietokonetta, joihin ohjelma oli asennettu. Kaytto-
jarjegelmana koneissa oli Windows XRiy6s Java oli paivitetty kaikkiin koneisiin. Oh-
jelma oli myds vapaasti ladattavissa ohjelmakisivustolta opiskelijoiden omissa ti&i-

neissa kaytettavakdkurssilla hyodynnettiin myds aseman kannettavaa tietokonetta, erityi-
sesti paivind, jolloin tehtiin pitempi risteily aseman tutkimusalus Sadurialla. Talldin opiske-
lijoilla oli mahdollisuus syo6ttaa tietoja tietokantaan, tai suoritt@aaistista analyysia ohjel-

masta.

Aineiston kerdamisen puolivélissé ohjelmaan implementoitiin siihen saakka saadun tiedon
ja palautteet pohjalta oleellisimmat muutokset. Ohjelmasta luotiin versio 1.3.1, jota kaytet-
tiin aineiston keruun (opetuksen) toisefuoliskolla.Tosin sanoen ohjelmistoa kehitettiin
syklin I ensimmaisen opetusviik@ikana saadun palautteerigddynanalyysin perusteella

ennen toisen opetusviikon alkua.
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4.2.1 Lajitietokantaohjelman kayttoliittyméan visuaalinen analyysi

Lajitietokantaohjahankayttoliittyman visuaalista anafgia varten keréattiin aineist@a8aris-

ton ekologia-kurssn opiskelijoilta ennerkurssin alkuaKyselylomaketoimitettiin Word,

sekd pdimuodoissavarillisine kayttoliittymakuvineer(liite E) noin kuusi viikkoa ennen
kurssin alkuaseka ensnmaisen opetustyhman (viikko é}ta toisen opetusryhman (viikko

I) opiskelijoille. Visuaalisen analyysin avulla pyrittin saamaan kuva kayttoliittyman visu-
aalisen suunnittelun ja toteutuksen toimivuudestgtégn nakokulmastal utkimukseen
valittin Moshagenin ja Thielschin (2010) kehittama VisAwalli (Visual Aesthetics of
Website Inventor), joka mittaa kayttdjan kokemaa esteettisyytta neljan skaalan kautta (yk-
sinkertaisuus, monipuolisuus, varikkyysd@kkuus). Analyyson suhteellisen nopea suo-
rittaa, mik&oli paasyy sen valitsemiselle tahan tutkimukseen; kurssilaisia ei haluttu rasittaa
likaa kurssin varsinaisen ydinsiséallon ulkopuolisilfacdlla. Menetelmé on kehitetty ja sita

on testattunternetsivujen seka mobiilisovellusten visuaalisen ilmeen arvioimiseen.

Kaytetty VisAWi-lomakeoli hieman muunneltu alkuperaisestbrmaalin seitsemanportai-

sen Likertasteikon asemesta kaytettiin viisiportaista asteikkbsAWI-lomakkeella ke-

ratty aineisto argsoitiin VisAWI-manuaalin ohjeiden mukaisesti (ThielgehMoshagen
2015). Tunnuslukujen ja yleisindeksin laskemisessa otettiin huomioon kaytetty viisiportai-
nen asteikkoVisAWI-lomakkeelh arvioija vastaa neljan esteettisyysskaalan kesken jaet-
tuun 18 v t @ ma @ n  abqliitecE). Bokalsdén aastdajan kohdalla lasketaan keskiarv
jokaisen skaalan vastauksideka keskiarvo néid neljasta keskiarvosta. Yksittaisten vas-
taajien skaalakeskiarvoista lasketaan myos skaalakahkaiskiarvot (jaetaan yksittéaisten
vastaajien skadkeskiarvot vastaajien maarallég¢ka koko aineistoa kuvaava yleisindeksi
(jaetaan yksittaisten vastaajien skaalakeskiarvojen keskiarvo vastaajien maaralla). Tama
yleisindeksi kuvaa kayttoliittyman yleiskéettua esteettisyyttd; mita korkeampi arvo, sita
esteettisemmaksi ilme koetaarastaavasti yksittaisten esteettisyysskaalojen, esimerkiksi
varikkyys-skaalan keskiarvot kuvaavat kayttoliittyman varisommittelun esteettisyytta.
VisAWI-analyysin tunnusluvile 16ytyy vertailuarvoja menetelmé&n manuaalista (Thielsch
jaMoshagen 2015), jossa on esitetty vertailuarvoja eri aihesisaltdisille insivodie seka

mobiilisovelluksille.
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Analysoitavissa kayttoliittymakuvisdanikki tekstit oli korvattu xkirjaimill a, jotta huomio
kiinnittyisi kayttoliittyman visuaaliseeimeeseenAnalyysia varten ohjelmasta luotiin erik-
seen versio, jossa kaikki tekstielementit (valikot, painikkeiden tekstit, otsikot yms.) oli kor-
vattu xkirjaimilla. Tama xversio tehtiin ohjelmanersosta 1.2.3. Tama versio eroa&
ristonekologia-kurssn ensimmaisella viikolla kaytetysté ohjelman versiosta hieman, mutta
kayttoliittyman visuaalinen ilme oli hyvin lahella ohjelman versiota 1.3. Versioon 1.3 lisat-
tiin ennen kussia yksi kenttd l#jetoihin seka yksi painike ("Blyta Internetinkki) (luku
4.1,taulukko 3. Nama muutokset eivat siis nékyneet arvioijalle lomakkeen kayttoliittyma-

kuvissa, mutta olivat kurssilla kaytetyssa ohjelmaversiossa mukana

Kyselylom&keessa oli VisAWAarvioinnin jalkeen myos avoimia sekéa puoliavoimia kysy-
myksia neljasta teemasta: yleisvaikutelma, sommittelu, varistbelanseka kayttajalahtoi-

syys. Analyysimenetelméana kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyeksi vastaukset

ki rjoitettiin puhtaaksi | aAndygsodralyysiyksikkondan u me
olivat yksittaiset vastaukset k@odatuistasastauksista ryhmiteltiin aliluokkia, jotka nimet-

tiin luokkien sisaltgja kuvaavilla nimikkeilldAineiston sisalt6d myos iggltiin tadssa vai-
heessa, jotta saataisiin numeerista tietoa kysymysten aihepiifersiston tarkempaa ab-
rtahointia ei katsottu tarpeelliseksi, koska kasitteiden viitek@rgs nelja teemaaysymyk-

sineen oli annettu kyselyn rungossa.

4.2.2 Lajitietokanta ohjelman heuristinen analyysi

Saaristorekologia-kursslla pyrittiin 10ytdmaan lajitietokantaohjelman prototyypista kay-
tettavyysongelmiadeuristinen analyysiNielsen ja Molich 1990\ielsen 1994) on yleisesti
kaytetty keino kayttajalahtdisessa tutkimulsseKuparinen ym. (2012) ldysivat paremmin
kaytettavyysongelmia mobiilikarttasovelluksebeikseenkehitetyilla heuristiikoilla, kuin
edella mainituillayleisilla heuristiikoilla. Tata tutkimusta varteluparinen ym. (2012)
heuristiikkoja muutettiin vastamaanajitietokantahjelmaa jasen kayttokontekstia ahan
ratkaisuun paadyttiin, koska lajitietokantaohjelma hyddyntaa paikkatietoa ja sen yksi paa-

kayttotarkoitus on kuvauspaikkojen visualisointi kartalla.
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Heuristinen analyysi suoritettin kummankin ¢gpg&yhman kanssa. Kummankin viikon
alussa kaikille opiskelijoille esttiin kaytettavat heuristiikaseka jaettiin analyysilomake
(liite F), jossaoli ohjeet analyysin suorittamisekéomakkeet jaettiin seka paperisena etta

sahldisenéa versiona.

Kummallakin kurssiviikolla jokaisen opetusaiheen vastuuryhman tehtavana oli aloittaa oh-
jelmaan tutustuminen ryhménéa. Myds ohjelman kayttdmiseen ja oman tietokannan luomi-
seen kannustettiin. Jokaisen ryhméan tuli aloittaa tietokannan luarssik ensimmaisené
paivana, ts. jokainen ryhma aloitti tietokannan luonnin kyseisen paivan aihealueeseen liit-
tyen (kalat, pohjaelaimet jne.). Jokaisen opiskelijan tuli myds viimeistaan kurssin toisena
paivana aloittaa henkilokohtaisessti pienissa ryhnsisdheuristisen analyysin tekeminkn
makkeen(liite F) ohjeiden mukaan. fiskelijoita ohjeistettinmerkitsemaan lomakkeeseen
myos kaikki myohemminheuristisen analyysin tekemisen jalkdenssilla esiintulevat
kaytettavyysongenat. Kayttoskenaarion ulkopuoliset ongelmat tuli merkitad ilman kayt-
téskenaarion tehtavdnumeroa. Loydetty kaytettavyysongelma tuli Iliakit&avuudeltaan

ast ei Ibgossa gksi farkoitti olematonta ongelmaa ja viisi katastrofaalista ongelmaa,
ongelnaa, joka on valttamatonta korjata ennen kuin tuote voidaan julkaista. Tamaasteikk
on yhtenevainen Nielsenin (Nielsen 19@hjeiden kanssa, seka sakuan Kuparinen ym.

(2012)tutkimuksessa jonka heuristiikat olivat tamén tutkk®en heuristiikkojen poaila.

Aihealueiden vastuuryhmien tehtavana oli varmistaa oman vastuualueensa tietokannan ke-
hityksen seuranta viikon aikana seka aihealueen tietokannan palauttaminen taméan tutkimuk-
sen tekijalle ennen loppuseminaaria, johon mennessa luotiin uusi tietd&&o viikon tu-

loksia varten yhdistaekaikki aihealueiderosaietokannat.Toisin sanoen viisi tietokantaa

yhdistettiin ohjelnallisesti yhdeksi tietokannakgissa oli kaikki viikon havainnot.

Kurssin ensimmaisen viikon jalkeen, ennen toista alkavaa viilkdarttiin tai implemen-
toitiin tarkeimmat kaytettavyysongelmat, joita raportoitiiniemaaisella viikolla Toisella
viikolla opiskelijoiden kayttssa olingelman versio 1.3.1uku 4.1,taulukko 4, jota arvoi-

tiin samoilla heustiikoilla.
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Kurssin toisella viikolla opiskelijoilla oli kaytettavissd aseman verkkolévghsimmaisen
viikon tietokanta Muuten opiskelijoiden tehtavana oli luoda uudet tietokannat eri aihealu-
eista,kuten ensimmaisellakin viikolla, seka tehda heurgtianalyysi edella kuvatun mu-
kaisesti.Toisen viikon lopuksi eri aihealueiden tietokannat taas yhdistettiin toigemv
yhteiseksi tietokannaksi.

4.2.3 Lajitietokanta ohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen

Kummankin kurssiviikon loppuseminaarin jalkegnskelijoille jaettiin yleisen kurssipalau-
telomakleen kanssa myos lomakité G), jossa oli lisakysymyksikjitietokantamhjelmaan
liittyen. Kysymyksilla haettirmuun muassaastauksia siihen milla tavoin ohjelman kayt-
taminen kirssilla olivaikuttanut oppimiseenji&o ohjelman kaytto olluesimerkiksihaital-
lista vai hyodyllistaMy6s mahdollisesti I6ydettyihikaytettdvyysongelmiin, jotka haittasi-
vat oppimista haettiin lisakysymyksill&arkentavaaietoa siitamiten kyseinerongelma
haittasi oppimista.omakkeella pyydettiin myos arvioimaan tarvetta ohjelmmatndollisille
muutostarpeilleerityisestimahdollisia muits&kohderyhmi&alakoulu, ylakoulu, lukio, har-
rastajatiajatellen.

Analyysimenetelmana kaytettiin aineistolahtaisisallonanalyysia. Aluksi vastaukset Kir-

joitettiin puhtaaksi ja koodattiin numero

olivat yksittaiset vastaukset ja koodatuista vastauksista ryhmiteltiin aliluokkia, jotka nimet-
tiin luokkien sisaltdja kuvaaval nimikkeilla. Aineiston sisaltéd myos eriteltiin tassa vai-

heessa, jotta saataisiin numeerista tietoa kysymysten aihepiireista.

4.3 SykKli Il - Jyvaskylan yliopiston kenttalajintuntemuskurssi 2014

Tutkimuksen tekija@yydettiin opettamaan Jyvaskylan yistonBio- ja ymparistttieteiden
laitoksen kussille Maastolajintuntemus BIOA125 (Jyvaskylan yliopisto, Matemalaitis-
nontieteellisen tiedekunnan opirdpas2 0 12015 joka jarjestettiin toukokuuss2014
Kurssilla haluttiin erityisesti kokeiltavak&ehitettava ajitietokantaohjelmakKurssi on pa-
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kollinen biologian opettajiksi opiskelevill&kurssilla harjoitellaan eléinten ja kasvien tun-
nistamista maastolosuhteissa erilaisten harjoitusten ja inventointien aviilassille osal-

listui 10 kurssilaista.

SykKlin | jalkeen prototyyppiin oli implementoiuseita elementteja ja korjattu kaytettavyys-
ongelmia, jotka lIoydettiin syklissa I. Tarkemmat tulokset syklistéka kehittdmistuotokset
on kuvattuluvussa 5.1Tasséatoisessautkimussyklisséa kaytettiin ohjelman waota 1.3.7
(luku 4.1 ,taulukko 3.

Ennen kurssin alkua kurssilaisille |&hetettiin ohjelrk&@pttoon orientoiva tehtava, jotta oh-
jelma olisi tuttu ennen kurssi@ama tehtava piti sisallaan lajien ja kuvien lisaamista seka
kuvankasittelya lajikuville (kuvan rajaaminen, kuvan tiedostokoon pienentamiigskin
alussa esiteltiin ohjelman i6a ja toimintaideaa lyhyesseké kerrottiin kurssilla tavoit-
teena olevan luoda pareittain ohjelmalla tietokanta I6ydetyista kasvilafelggma tarvit-
tavine kansioineen jaettiin tyopareille, mutta he joutivat luomaan tyéparikohtaiset tietokan-
tansa alustalkaen itseTyOparit kayttivat ohjelmaa itsenaisesti, mutta teknista tukea ohjel-
man kaytolle oli saavissa kehittdjan toimesta. Kurssin loppuseminaarissa tyoparien luomat
tietokannat yhdistettiin koko kurssin yhteiseksi tietokannaksi, jota kurssilgstgtyat hyo-

dyntamaan halutessaan omissa seminaariesityksissaan.

4.3.1 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen

Lajitietokantaohjelman kayttéa havainnoitiin koko kurssin afarssin lopussa kurssilai-

sille annettiin taytettavaksi kyselylomabkhjelman kaytostéiiie G). Analyysimenetelmana
kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia. Aluksi vastaukset kirjoitettiin puhtaaksi ja koo-
dattiin numerokoodein (V1éVx). Analuksetsi n
ja koodatuista vastauksista ryhmiteltiin aliluokkia, jotka nimettiin luokkien siséltdja kuvaa-
villa nimikkeilla. Aineiston sisaltéd myos eriteltiin tdssa vaiheessa, jotta saataisiin numee-

ristatietoa kysymysten aihepiireista.
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4.3.2 Kurssin vastuuopettajan haastattelu ohjelman kaytosta

Kurssin vastuuopettajdeastateltiin sdhkopostitse kurssin jalkeen ohjelman kaytosta kurs-
silla. Puolistrukturoidussaaastattelusserityinen mielenkiinto kohdistuennakkeodotuk-

siin ohjelman opetuskaytossékasiinen miternamaéa odotukset mahdollisesti realisoituivat.
Myds dhjelmanjatkokehitystoiveita kartoitettiinKoska kyseessa oli yksittainen lyhyt haas-

tattelu esitetddn haastateltavan vastaukset sitaatteina sellaisinaan, tai hieman lyhennettyina

4.4 Syklilll - Saariston &ologia -kurssi 2013

Lajitietokantaohjelman prototyypin versiota {ldku 4.1 taulukko 3 kaytettiin opetuksessa
Helsingin yliopistm Biotieteiden laitoksen Saariston ekologkarssilla heindelokuussa

2014 (Helgngin yliopistan, Bio- ja ympaéristotieteellisn tiedekunnan opimopas 201 3
2014. Tutkimuksen tekija oliopettamassa kurssilla molemmat kaksi viikkopetuksen

vastuualueenali rantavydhykkeen ekologia (litoraaliekologia)

Lajitietokantaohjelma seka kaikki edellisvuonna kurssilla tegrineisto(syklissa | keratyt
tietokannat yhdistettyngaettiin ushtikulla jokaiselle vastuuryhmalle. Ohjelma oli myds
kaikkien kurssilaisten henkilokohtaisesti ladattavissa ohjeluasivustolta. Syklissa | ke-
rattya tietokantaa kaytettiin hyvaksi ksilfa lajiston opetuksen tukena. Kurssin jokaisen
opetuspaivan aluksantavydhykkeen ekologian opetylsma tutustui edellisvuoden havain-
toihin ohjelman avulla. Okjman kaytosta tehdyt havainregka kurssilaisten mielipiteet
kirjattiin ylos. Nama havainnot, yhdsssyklien | ja Il tulosten kanssa suuntasivat ohjelman
jatkokenhitysta. Tulokset ja kehittamistuotos syklin jalkeen on kuwastussa 5.3

Vuoden 2014 kurssilla ei kaytetty lajitietokantaohjelma Eligta kurssin havaintojentéal
miseksi suoraan. Kurssilla tutkittitélla kertagpaéasiassa sitd, miten mobiililaitteita voi-
daan hyoddyntaa opetsissa ja lajihaintojen teossa, seka kartoitettimten mobiililaittei-

den avulla tehdyt havainnot voitaisiin jarkevasti saada siyierédiitietokantaohjelmaaiia-
vainnot keréattiin kurssia varten suunnitellulla mobiililomakkeella. Lomakkeella oli mahdol-
listatallentaa myos kuvia seka paikkatietoa. Keratyt tiedot l&hetettiin kentélta palvelimelle,

jonka kautta aineistoa pystyttiin visisdimaan kurssillaKeratyn aineiston reaaliaikainen
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tarkastelu ja aineiston visualisoiminen oli mahdollista kaikille kurssilaisille Inteseiat-

men avulla.

Kurssia suunniteltaessa oli jo tiedossa, ettd konversiota mobiililaiedtystéaineistosta

Elion ymmartamaan muotoon ei voida tehda ilman manuaalista muokkigagtdle kurs-
silaisille kerrottiin lajitietokantaohjelmaa esiteltaessa ja edellisvuoden aineistoon tutustutta-
essa, ettd kurssilla kerattava aineisto tullaan saattamaan Elion ymmartdoaiéon mah-
dollisimman nopeasti ja kurssilaisten kommenttien olevan arvokkeotatpypin kehitys-

tyon kannaltasamallahaluttiin selvittdd olisiko mahdollista automatisoida mobiililaittein

keratyn aineiston siirto Eli6on.

4.5 Sykli IV - Jyvaskylan yliopiston kenttalajintuntemuskurssi 2015

Taman tutkimuksen viimeinen kehityssykli suoritettiin Jyvaskylan yliopistonjaigmpa-
ristotieteiden laitoksen kurssilla Maastolajintuntemus BIOA125 (Jyvaskylan yliopisto, Ma-
temaattisluonnontieteellien tiedekunnan opinto p a s 2DX5)1 bukokuussa2015.
Kurssi on pakollinen biologian opettajiksi opiskelevilleursilla harjoiteltin elainten ja
kasvien tunnistamista maastsuhteissa erilaisten harjoitusten ja inventointien avulla.

Kurssille osallistui kahdeksan kuilsssta.

Syklin Il jalkeen prototyyppiin oli implementoitkaikki aiempien syklien aikana esiin tul-
leetvakavatkaytettavyysongelmat jakuisia pienempi&ngelmiaseka lisattyaikaisempien
syklien aikana ehdotettuja toiminnallisuukslarkemmat tuloksetiemmistasykleistaseka
kehittamiguotokset on kuvattluvussa 5 Tassa tutkimussyklissa kaytettiin ohjelman ver-
siota 15.6 (uku 4, taulukko 3.

Kurssin alussa esiteltiin ohjelmanykéda ja toimintaideaa lyhyesteka kerrottiin kurssilla
tavoitteena olevan luodkurssipareittain ohjelmalla tietokanni@tydetyista kasvilajeista.
Ohjelmaa esiteltiin aikaisempien syklien aikana kerattyjen aineistojen eusiligelyssa py-

rittiin erityisesti tuomaan esille uusien opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus
2014) vaatimuksetks. luku 3.1) ja se miten ohjelman kaytolla pyritdan niihin vastaamaan.

TyOparit kayttivat ohjelmaa itsendisesti, mutta teknista tutgalman kaytdlle oli saa-
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vissa kehittdjan toimest&urssin loppuseminaarissa tyoparien luomat tietokannat yhdistet-
tiin koko kurssin yhteiseksi tietokannaksi, jota kurssilaiset pystyivat hydédyntamaan halutes-

saanomissa seminaariesityksissaan.

Tutkimussykia varten luotiin tietokantapohja kasvion tekoa helpottamaan. Tama tietokan-
tapohja piti sisallan 255 yleist&asvi, sammal seka jakalalajia seuraavin tiedoin: heimo,
suku, tieteellinen nimi (auktorin kanssa) seka yleisnimotettu lajilista perustudlyvasky-

lan avoimen yliopiston Valokknettikasvioon littp://kasvio.avoin.jyu.fi/index.phpjota
kaytetaan avoimen yliopiston biologian, ekologian ja evoluutiobiologian opiskelun apuna.
Tama pohja tehtiitietokannan luomisen nopeuttamiseksin lajilista on valmiina, voidaan
vain merkit?2 haluttuun kentt2&2an | aji ol °yd
perusteella tietojen syottamiselld koettiin olleen suuri merkitys oppimiselle; lajiojpitia

tiin paremmin, kun ne Kirjoitettiin itse ohjelmaahoisaalta aikaisempien tulosten p&ru
teella tietokannan kaytolta oli toivottu enemman selkeytta ja nop&asxion tietokanta-
pohja toimii siis vaihtoehtoisena tapana kayttaa ohjelmaa; tietokamtadnalusta alkaen

itse tai hyddynnetaan valmista lajilistaa.

4.5.1 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen

Kurssin lopussa kurssilaisillahetettiin linkkikyselylomalkeeseerohjelman laytosta fite

H). Kysely oli avoinna seuraavan vuorokauden loppuysely koostui ohjelmaa tai sen
kayttoa koskevista vaittdmistdsteikkona kaytettiin muunnettua Likeassteikkoa 17,

jossa vaihtoehdot olivat: taysin eri mielta (1), jonkin verran eri mielta (2), ei samaa eika eri
mielta (3), jonkin verran samaa mielta (4), taysin samaa mieltéa (5), en osaa sanoa (6) ja en
hdua sanoa (7). Kyselyn kohdat 29 ja &ftoivat mahdollisuuden sanallisdgttata arsyt-

tavia tai kaivattuja ominaisuuksi®astaajilla oli myés mahdollisuus paaseen kommen-

tointiin kohdassa 31.

Kyselyn vaittamierd, 7, 11, 13, 14, 18, 19 ja 25 katsottiin kuvaavan ohjelman helppokéayt-
t°i syytta, Nii st muodostettiinsaynyabyy¥ias
vasti vaittamist®, 12, 17,23 ja24 muodaest t i i n ohj el man ohy°odyl |

mamuuttujaKaanteisten vaittamien arvot uudelleenkoodattiinX8L, 4-> 2 jne.) ennen
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analyysia.vaittamien vastausvaihtoehdot kuisn osaa sanog seitseman (en halua sa-
noa) nerkittiin summamuuttujia lagktaessauuttuvaksi tiedoksija frekvenssitaulukkoja

luotaessa nollaksi
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5 Kehittamistuotokset

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen neljan eri kehittamissyklin tulokset sek& kuvataan tu-

losten perusteella prototyyppiin tehdyt muutokset.

5.1 Sykii |

Kummallakinsyklin | opetusviikolla ohjelmalla luotiin viisi erilaista tietokantaa kurssin ai-
healueiden mukaisestigyhdistettiin loppuseminaareissa yhdeksi tietokannaksi kuvaamaan
vastaavan opetuskon aikana tutkittua lajistoa. Ensimmaiselléa kurssiviikolla luotieto-

kanta, jossa oli 155 lajihavaintoa ja 161 lajikuvaa. Toisen kurssiviikon tietokannassa oli 207

lajihavaintoa ja 89 lajikuvaa.

Ohjelman opetuskaytossa oli kurssin aikana muutamia ongelmia. Kursseridgigiealuei-
denvastuuopettajaa hyodynsivat oinp@a eri laajuudessa omassa opetuksessaan; ohjelman
luonteva kaytto jo valmiiksi suunnitellun opetuksen osana ei toteutunut kaikkien opettajien
osalta.Koska ryhmat kiersivat jokaisen opettajan kautta, oli jokaisella kurssilaisella kuiten-
kin mahdollisuus bjelman kayttéon kurssin aikana, etenkin ensimmaisella kurssiviikolla,
jolloin olin itse yhden aihealueen vastuuopettajana. Toisella opetusvikieisin avusta-
massa eri ryhmissgeka ohjaamassa ohjelman kaytdssa. Koska ohjelman kaytto ei ollut pa-
kollista on mahdotonta sanoa kuinka paljon kukin yksittainen kurssilainen ohjelman kayt-
téon lopulta tutustui, mikali tutustui lainkaan. Voidaan kuitenkin todeta, etté usean kurssi-
laisen havaittiin tutustuvan ohjelman kaytt6én myos kurssin virallisen aikatalopual-

lella.

5.1.1 Sykli I: | ajitietokantaohjelman kayttoliittyman visuaalinen analyysi
VisAWI -analyysi

Visuaalisen malyysin suoritti yhteensa 19 kurssilaist@staajien sukupuolijakauma oli 17
naista ja kaksi miesta. Vastaajista suurin gsittsii ikaryhmé&am2 029 vuotta, joskaan tar-

kempaa jakaumaa ei selvitettyksi vastaaja oli jattdnyt vastaamattesAWI-lomakkeen
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koht aan 0 mo(iite B);inamaikasiteltirmralyysin raakadataspaluttuvina ar-

voina

VisAWI-analyysin tlokset on esitettyaulukossa5Est eet t i syysskaal at
sek? ov2rikkyyso saivat analyysiss?2 korkei
deksi oli 3,3. Nama arvot ovat kaikki selkeasti korkeampia kuin wiitasen asteikon me-

diaani kolme, eli koettu esteettisyys on enemman positiivinen kuin negatiivinen. Yleisin-
deksi on linjassa VisAWimanuaalista (Thielscja Moshagen 2018. 12 I6ytyvien vertai-
luarvojen kanssaMikali esimerkiksi manuaalin-eearningluokan arvo 4,43 muutetaan tassa

tutkimuksessa kaytetylle viisiportaiselle asteikolle ((4,43/7) * 5), saadaan vertailuarvo 3,16.

Taulukko5. VisAWI-analyysin yhteenvetotaulukko.

VisAWI Yhteenveto

Skaalat Medi- | Kes- Keski- | Mini- Maksi-

aani kiarvo | hajonta | miarvo | miarvo
Yksinkertaisuus | Simplicity 3,6 3,6 0,6 2,4 4.8
Monipuolisuus | Diversity 2,8 2,9 0,2 2,4 3.2
Vérikkyys | Colorfulness 3,8 3,7 0,6 2,8 4.8
Taidokkuus [Craftsmanship 3,3 3,2 0,7 2,0 4,0
Yhteisarvo 3,3 3,3 0,3 2,8 3,9

Visuaalisen analyysin lisdkysymykset antoivat tietoa ohjelman prototyypin visuaalisen il-
meen kokemisest&euraavassan esitettytarkemmintehdyn siséllénanalyysin tutkimuksen

kannalta oleellisia tuloksia kyselyn neljasta eri teemasta.
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Yleisvaikutelma

Yleisvaikutelmaltaan kayttoliittyma koettiselkeéksi ja yksinkertaisekstata mielta oli 10
vastaajaa 19:sta.

0 [ K2 ytymaf]Yleisvatkutelma on selkea ja yksinkertaimen ( V 1)
o[ K2yt t ©°|Jelket ja konstailemaitpman ( V2)

0 [ K2 y ymavr]Misuatlisesti selked hahmottaa, kun palkit on jar-
jestetty taulukkomaisesti ja otsakkeet ovat suuremmalla tekstilla. Vari-

maailma sopivan neutraali, eli ei arsyta silntdd ( V5)

Seitsemén vastaajaa koki visuaalisen yleisilngkséiksi tai tavanomaidesi, joskaan naita

ominaisuuksia ei valttamatta koettu negatiivisiksi.
OPerus yliopistomainen kayttoliittyma, tytsgVv14)

oYleisvaikutelma on varsin tylsé ja tavanomainen, mika ei valttamatta

ole pelkastaan huono asia(V19)

Yhden vastaajan mielesta vegalinen ilme olneutraali, eika herattanyt mink&anlaisia tun-

teita.

Yleisimmat adjektiivit kivaamaan kayttoliittyméaa olivaelkea (11 kpl tylsa / tylsahk6 g

kpl), yksinkertainen (8 kpl) seké rauhallinen (5)kpl

Suurimmalla osalla vastaajista oli kédftittymakuvien(lite E) perusteella jonkinlainen ka-

sitys siitd, mitd ohjelmalla tehdaan: 12 vastaajaa piti ohjelmaa datan tallentamiseen / analy-
sointiin liittyvana, kuusi vastaajaa koki ohjelman kayton jotenkin luontoon liittyvana ja kuu-
delle vastaajadl ei tullut mielikuvia ohjelman kayttotarkoituksesta. Mielenkiintoisina yksi-
tyiskohtina olivat kahden vastaajan kasitykset, jotka osuivat aivan oikeaan:

oLuulisin, ettd tamamohjelma] avulla luetteloidaan ja rakennetaan tie-

tokantaa elidista ( V 2)

0 [ O h alla] IAnkistoidaan digitaalisiakuvia. ( V1 2)
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Kysymykset toiminnallisuudesta ja kayttoliittymasta toimivana kokonaisuutena visuaalisen
ilmeen perusteella arvioituna jakoivat vastaajat melko tarkoin kahtia niihin, jotka luokiteltiin

0 k y ikdteyariaan jairhin, jotka eivat osanneet sanoa kantaansa.

Selkeasti suurin osa vastaajista (74 %) oli sita mieltd, etta kayttoliittyman visuaalinen ilme
kestaa aikaaerusteluina oli useipksinkertaisuus ja selkeyseka neutraalius Kaksi vas-

taajaa laittoivat mielenikntoisesti hyvan kéaytettdvyyden selkeasti visuaalisen estetiikan

edelle:
oVeikkaisin etta kyllfkestaa aikaa] Eivathan ihmiset yleensa vaihda
kayttoliittymia visuaalisuuden, vaan kaytettavyydentakia ( V1 2)
OEi k°h2n, tosin se h&égnptuh'ehytojoehi é&m
laista uuden ohjelman mielikuvaa. Mutta kuten sanoin, jos ohjelma on
hyva, ulkonaollaeioleval@. ( V16)
Sommittelu

Kayttajan katsetta on vastausten mukaan ohjattu seuraavilla asioilla: varikoodauksella (11
vastauksessa), laatikmilla (11 vastauksessa) seka tekstin koolla tai tyylittelylla (13 vas-
tauksessa). Huomiota herattavimmat elemetittat sommiteltusuurimman osan mielesta

my0s tarkoituksenmukaisesti (14 vastausta), loput eivat osanneet sanoa kantaansa. Suurin
osa vastajista (11kpl) oli sitéa mieltd, ettd tyhjaa tilaa oli hyddynnetty luomaan selkeytta.

Asiaa kuvatiin mm. seuraavasti:

oTyhjaa tilaa on jatetty sopivasti eri kohtiin ruutua. Tyhja tila ei asetu
esteeksi katseltaessa elementteja vaan rajaa katseltavan alygien
vasto . ( V3)

Yhdessa vastauksessa koettiin tyhjan tilan mahdollistavan suuremman tekstikoon kayton:
oTyhjaa tilaa voisi hyodyntaa, etteivat tekstit olisi niin pieni@/1)

Melkein kaikkien vastaajien (1kpl) mielestd elementit oli ryhmitelty sopivaga niiden
mittasuhteet olivat sopivaBamoin 17 vastaajan mielesta kayttoliittyma oli tasapainossa.

Muutamia muutosehdotuksia kuitenkin saatiin:
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o[ Kayttolii t®nymelRorasapdinesses pysytddn bamassa

teemassa vareiltaan ja tekstien kooltaatikoiden tekstit ja otsikot voisi

kuitenkin siirtda samoihin kohtiin, nyt vaihtelevat vasemmasta reunasta

oikeaan riippuen laatikosta. Vahemman tyhjaa tilaa ja isommat tekstit
(V6)

OPitaisi saada kokeilla ohjelmaa ensin. Mutta néailla nakymin sangisi
ettd se on ihan hyvin tasapainossa. Etenkin jos ohjelman kayttoon liittyy
paljon kuvia, jotka tasapainottavat tekstia ja ikkunoiden harmautta
(V16)

Varimaailma

Varimaailman harmonisuudesta oltiin melko yksimielisia 16:sta vastaajan ollessa tata mielta
ja yhden eri mielta. Mrean varin savystdltiin sita mielta, etta se oli hieman eri skaalalla,
kuin muut varit Yhden vastaajan mielesta vihrean sainaivan vaara, mutta usean muun
mielesta tdma ei haitannut, vaan oli jopa piristava. Varit, joilmKkettiin eniten huomiota,

olivat: vihred, sininen ja harmaa. Myds valkoinen mainittiin muutamassa vastauksessa. Tun-
nel mat, joihin va&@rien koet kpl)i f avioil tutoananwann ,
(4 kpl). Varikontrastit olivat toimivia (1¥astaajaa) taii@sattu sanoa (7 vastaajaa). Useim-
pien vastaajie mielesta vareja oli kaytetty johdonmukaisesti ja niita oli kaytetty ryhmittelyn
apuna (16 vastaajad@uurin osa vastaajista (kpl) sai varimaailmasta jonkinlaisen ulko-
puolisen assosiaati, joka useimmin oli luonto (1Kpl). Yhden vastaajan mielleyhtyma ol

Windowsmaailma:

oPerus windowsavyt, toimivat kayttojarjestelmassa varmasti hgvin

(V12)
Kayttajalahtoisyys
Ohjelman kaytolle mielletyt kayttdjaryhmétl i vat : oopad®& k(E9 iy asttaaj
vallinen ka&aytt2aj2a [/ i hmtnkeadbné¢wov@adtaagta

osan (14 vastaajaa) oli sitd mieltd, etta kayttoliittyman visuaalinen ilme on sopiva ja kiin-

nostava kuviteltua kohderyhmaa ajatellen. Kysymyksah ettd tukeeko visuaalinen ilme
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toivottua kokemuksellisuutta, ei suurin osa (9 vastaajaa) osannut kertoa mielipidettaan
puissa vastauksista (kylla tai ei) ei juuri ollut perustelkjpgsymykset genresta seka intui-
tiivisesta kaytostdi{te A) olivat ilmeisesti vaikeita hahmottaa, eika niiden vastauksista saa-
nut juurikaan mitaan irti. Varimaailmalla (7 vastausta) ja selkeydella (4 vastausta) koettiin
saatavan kayttajat kiinnostumaan ohjelmasta. Vastauksissa ehdotettiinhjgftsan kayt-
téteemaan liittyvien kuvituskuvien kayttoa esimerkiksi alekkunassaVastaajista 12li

sitd mieltd, etta visuaalinen ilme antaa kayttajalle kontrollin tunteen. Tata selitettiin paaasi-

assa selkeydella seka laatikoinnilla, esim. seuraavasti
0Selkeys luo kontrollin tunnetta kayttajale ( V1)

OAntaa[tunteen katrollista], koska visuaalinen ilme on selkea ja yksin-
kertainen. Kayttgjalle ei tule paniikkia ylimaaraisista tai turhista yksi-
tyiskohdista. (V3)

oJuu, silla ymparistd on laatikoihijaoteltwds .  ( V 4)

5.1.2 Lajitietokantaohjelman heuristinen analyysi

Heuristisen analyysin suoritti ensimmaisella kurssiviikolla 10 kurssilaista tai ryhmaa ja toi-
sella viikolla 13 kurssilaista tai ryhnmaa. Aivan tarkkoja lukuja arvioitsijoiden méaarista ei ole,
koskakaikki ryhmat eivat olleet merkinneet analysointilomakkeeseen kuin vain yhden tai
korkeintaan muutaman nimen. Voidaan siis sanoaaetidinteja tehtiinperakkaisilla vii-

koilla vahintaan 10 jaastaavastl3kpl. Analysoinneissa oli mukana ensimmaiseli&olla
vahintaarkahdeksamaista jakaksimiestd ja toisella viikolla vastaavastil naista ja kaksi
miesta Analysoijsta suurin osa (vikko 1 jaivik k o 2) si j oi Y wvuatta, i k 2
joskaan tarkempaa jakaumaa ei selvitetty. Muutama anaysigjttui ikaryhmaan 39
vuotta. Opettajiksi opiskelevia oli ensimmaisen viilesmioinneista mukana neljasgétoi-

sen viikonarvioinneista seitsemassgmassa

Syklin I heuristisen analyysin tukset on esitetty taulukois&aiusi kahdeksanKummalla-

kin tutkimusviikolla 16ydettyjen kaytettavyysongelmien lukumaarat sek& vakavuuksien kes-
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kiarvot olivatsamasuuruisiataulukko §. Arvioitsijat / arvioitsijaryhmat |oysiat kummal-

lakin viikolla myo6s keskimaarinhta paljon ongelmiatgulukko §. Ensimmaisella kurssi-
viikolla |6ydettiin huomattavasti vahemman vakavia (4 ja 5) kaytettavyysomgetmin jal-
kimmaisella kurssiiikolla (taulukko §. Loydetyt kaytettavyysongelmat kummaltakin kurs-
siviikolta, sekd ongelmien kohtalo prototyypin kehitysprosessissa on kuvattu taulukoissa

seitsemara kahdeksan

Taulukko 6. Yhteenveto syklisséa | I0ydettyjen kaytettavyysongelmien vakavuuksista seka
lukumaarista. Taulukkoon on laskettu myds vakavuuksien keskiarvot, seka kuinka monta

ongelmaa keskiarvoisesti [6ytyi per arvioitsija / arvioitsijaryhma

Kaytettavyysongelman vakavuus (35) Lukumaara
Tutkimusviikko | (ohjelman versio 1.3)
5 0
4 4
3 15
2 7
1 3
Yhteensa (kpl) 29
Ongelmienvakavuuksien keskiarvo 2,8
Ongelmia loydetty per arvioitsija (ka.) 2,9
Tutkimusviikko | | (ohjelman versio 1.31)
5 1
4 11
3 13
2 2
1 3
Yhteensa (kpl) 30
Ongelmienvakavuuksien keskiarvo 3,1
Ongelmia loydetty per arvioitsija (ka.) 2,3
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Taulukko 7. Yhteenveto ensimmaisen tutkimusviikon heuristisella analyysilléetyysta

kaytettavyysongelmistaniidenkuvauksesekalisatietojaongelmien tilasta.

Kaytettavyysongelma Saman- Vaka- Lisatietoja

kaltaisten | vuus

ongelmien

maara
Tiedostoam | i kossa ei ol e |1 4 Lisatty versioon 1.3.1
tokant abo
Talleta minikkeessa parepi sana olisi tal{ 1 4 Nimi korjattu versioon 1.3.1
lenna, myds painikkeen sijainti on vahal Painikkeen sijainti edellee
huono. sama.
Kuvien lisdykseerseka tietokantojen valitsg 2 1,35 Lisatty versioon 1.3.4
miseentarvitaan tiedostovalitsin
Ohjeet easelvatukisivustolla 3 1,75 3, | Korjattu versioon 1.3.1

3,25

Punainen huomiovéri lajinime&skttaessa kol 3 3,3.2 Punainenvaroitusvéari muutetty
ettiin ahdistaaksi ja toiminta epéloogiseks hillitymmaksi keltaiseksi huo-
(virhevari tulee lilan aikaisin). miovariksiversiossd.58
Kuvan lisadminen hankalaa 3 3,33 Muutettu versioon 1.4
Uuden tietokannan luominen hankalaa oh| 2 33 Toimintalogiikka sama versioss
man alussa 1.5.7
Hiiren kakkospainikkeesta ei saa toimintoy 3 1,33 Tilanne ennallaa versiossd
likkoa 157
Kuvien katselu hankalaa 2 2,3 Muutettu versioon 1.3.4
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Taulukko 7 jatkuu.

nimilla, ei pelkastaahaettavissa yleisnimilla.

Kaytettavyysongelma Saman- Vaka- | Lisatietoja
kaltaisten | vuus
ongelmien
maara
Liikkuminen kenttien valilla hankalaa, jos { 1 3 Kenttien valilla pystyy liiku-
hiirta. maan tabulaattorilla jo versiosy
1.3, tilanne ennallaan versios
157
Tulostusikkunan tekstien asettelu epaselk¢ 3 1,5 2, 3| Tulostusikkunaan lisatty se
fontti voisi olla parempi. keyttd myohemmissé versioisg
Fonttia ei ole muutettu.
Kayttoliittyméan osat tai jotkut ilmoitusdialog| 3 1, 2, 2 | Korjattu versioon 1.3.1
ovat epaselkeitéd tai epainformatiivisia. 3
Virhe ohjelmakoodissa kuvia lisattdessa 1 2 Korjattu versioon 1.3.1
Lajilista olisi hyva olla luettavissa myos ylei 1 1 Lisatty versioon 1.3.7

Taulukko8. Yhteenveto toisen tutkimusviikon heuristisella analyysilla &iytsta kaytetta-

vyysongelmista, niiden kuvaukset seka lisatietoja ongelmien tilasta.

Kéaytettavyysongelma Saman- Vaka- | Lisatietoja
kaltaisten | vuus
ongelmien | (1-5)
maara
Kuvien lisdykseen seka tietokantojen vality 7 2, 3, 3,| Lisatty versioon 1.3.4
miseen tarvitaan tiedostovalitsin 4, 4, 4,
5
Kuvan lisdaminen hankalaa 7 1, 1, 3,| Muutettu versioori.4
4, 4, 4,
4
Ohjeet epaselvdtikisivustolla 6 3, 3, 3,| Muutettu versioon 1.3.4
4,4,4
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Taulukko 8 jatkuu.

Kaytettavyysongelma Saman- Vaka- | Lisatietoja
kaltaisten | vuus
ongelmien | (1-5)
maara
Liikkuminen kenttien valilla hankalaa, jos { 1 4 Kenttien valilla pystyy liikku-
hiirta. maan tabulaattorilla jo versiosy
1.3, tilanne ennallaan versios
15.7
Kayttoliittyméan osat tai jotkut ilmoitusdialogi 4 3, 3, 3,| Korjattu versioon 1.3.4
ovat epaselkeitd tai epainformatiivisia. 3
Hiiren kakkospainikkeesta ei saa toimingey 1 3 Tilanne ennallaan versioss
likkoa 1.5.7
Karttatoimintojen vaikeakayttoisyys tai epail 3 1, 3,4 | Valikkorakenne ennallaan verg
formatiiviset kartat: vaikeus navigoida va| ossa 1.5.7. Googlen APl ei ma
kossa, seka labelien puute staattisissa kartd dollista labeleita, mutta visual
sointia kehitetty versiossa 1.5.4
Punainen huomiovéri lajinimed liséttdessa | 1 2 Punainen varoitusvari muutet
ettiin ahdistavaksi ja toiminta epaloogisel hillitymmaksi keltaiseksi huo
(virhevari tulee lilan aikaisin). miovariksi versiossa 1.5.8
Lajilistan aakkostuksen ongelmat, mikali h 1 2 Tilanne ennallaan  versioss
kuehtona muu kuin lajinimi tai yleinen nimi 157

5.1.3 Laijitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen

Ensimmaisen kurssiviikon kurssilaisistaskyylomakkeen palautti 11 kurssilaista ja toisella
viikolla vastaavasti 22 kurssilaista. Koska kummankin viikon vastaukset kuvailivat paaosin
samankaltaisia ongelmia seka positiivisiksi koettuja asioita paatettiin tulokset yhdistaa. An-

netut kehitysehdotules eivat mydskaan antaneet viitetta eri viikoilla kaytettyjen hieman eri-

laisten versioiden vaikutuksesta kehitysehdotuksiin, mkéspuolsi aineistojen yhdista-

mista
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Miten ohjelman kaytettavyys palveli oppimista / opiskelua?

Kyselyyn vastanneistauksslaisista 28 oli sita mielta, ettd ohjelma palvelee oppimista.
Naista 20 kertoi, ettd ohjelma palveppimista faristonekologia-kursslla. Kahdeksasta
vastauksesta ei kaynyt ilmi yhteytta kurssiin, mutta ohjelman katsottiin olevan hyddyllinen
yleisesti Kolmen vastaajan mielestd ohjelma ei palvellut oppimista lainkaan kurssilla ja
kaksi vastausta olivat neutraaleiairssilaiset, jotka kayttivat ohjelmaa, perustelivat ohjel-

man hyodyllisyyttéyleisimmin lajiston oppimisellaeka lajinimien oppimisell&kahdeksan
vastausta). Yleinen piirre ndissa vastauksissa oli myods se, ettd nimien oppimisessa auttoi se,

ettd nimet piti itse kirjoittaa tietokantaan:

oLajeja oppi muistamaan paremmin, kun niita joutui etsimaan listasta ja

kirjoittamaan tietokantaam. (V22

oLajeja oppi muistamaan paremmin kuin niiden nimia sinne napautteli
(V9)

Tiedon haku ohjelmalla oli toinen oppimista auttanut tekija. Kuudessa vastauksessa koettiin
olleen hyodyllista seurata tietokannan kehitystéssin aikangetsia siita tietojaelé katsoa

kuvia ja karttoja:

oKaikki lajitiedot olivat Idydettavissa ohjelmasta, jos niité kaipasi viela
esim. esitelmaa tehdessa. Olisi hyva viela ottaa nyt kasattu tietokanta it-

selle, jos haluaa kerrata lajist@a (V4)

Loppuja kuutta oppimisen palvelemeseliittyvaa vastausta yhdisti motivaatio, esimerkiksi:

OElictietokantaohjelma oli mukava lisé kurssille. Oli mielenkiintoista
nahda mita elidita kukin ryhmé kohtasi missékin paikassa. Lisaksi oli

kiva ndhda ne muutamat kuvat, mita tietokantaan lisétti{x6)

Kolme vastaajaa, jotka eivat kokeneet oppineensa ohjelman kurssikaytélla mitaan, eivat kui-
tenkaan puhuneet ohjelmasta negatiiviseen savyyn. Ohjelmaa kaytettiin, mutta sita ei hyo-

dynnetty:
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oTalla kurssilla [&ahinna laitoimme I6ytyneet lajit tietokantaanutta

emme juuri hyédyntaneet tietokantaan laitettua tiet@s(10)
Kyselylomakkeella raportoidut kaytettavyysongelmat

Kyselyss&(luku 4.2.3 liite G) raportoitiin useitakaytettavyysongelmia. Vain muutamissa
vastauksissa oli selvasti mainittu syy miksi kyseinen ongelma haittasi opissedéd.
I6nanalyysin perusteella voidaan sanoa, etta paaasiallinen haitta oppimiselle oli ajan kulu-
minen toisarvoisiin asioihin kaytettavsgngelmierkanssa painittaessakaniidenvaikutus

motivaatioon kayttaa ohjelmaa.

Selkeimmaksi kaytettdvyysongelmaksi nousi kyselyn perustkeilen lisddminen(13
kpl). Se koettiin hankalaksi, hitaakglsi virheille alttiiksi tavaksi:

oKuvien lisaéamien hankalaa ja arsyttavéda(Vv3)

oKuvan laittaminen vei turhaa aikaa, eli kyseessa on kayttomukavuuson-

geima (V9)

oKuvakansiota (sen nimed, polkua) ei voinut maaritella kantakohtai-

sesti. Sekaannuksia kuvien karisq&/24)

Ohjelman kayton yleisella selkegn puutteella voitiin luonnehtia kymmenta raportoitua
kaytettavyysongelma&uurin osa ongelmista oli jo tullut ilmi heuristisen analyysin kautta,

esimerkiksi:

0Jo olemassa olevia kantoja ei naytetty sovelluksen avausikkunassa. So-
vellus voisi etsia jo olmassaolevia kantoja (polussa? mainituissa) hake-
mistoista (V24)

0Jos ei muista tieteellisia nimia, lajilistasta ei saa yleiskatsausta, eika

unohtunutta lajia ole helppo etsia tietokannast@/32)
Osa kaytettavyysongelmista oli uusia, mutta hieman epams&ar

ojonkinlaista selkeytta pitéisi olla viela lisd&, nyt aina I0ytanyt heti sita,

mitd etsi. En tosin osaa sanoa, miten parannus tehtéisiird)
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[Tietokannan vai kuvierj?Selaaminen ei ole niin miellyttava&(vV32)

Osa raportoiduista ongelmistai esiin ohjelman toimimattomuuden yhteiskaytdsSana-

kolta tiedettiin, ettd ohjelmaa ei voida asentaa kaytdssa olleelle verkkoasemalle yhteiskéayt-
toa varten; usea kayttaja olisi voinalioin paasta muokkaamasamaa asiaa samaan aikaan

ja tietoja olisi voimt kadota.Ohjelma toimii yksittaiskaytossa ja tastd ominaisuudesta joh-
tuen sen kaytto kurssilla ohjeistettiin selkeasti. Raportoidut yhteiskayton onglesmei{
merkiksioheinenlainaus) voidaan néahda kehitysehdotuksina ohjelmalle.

oKanta ei verkkolevid, vain yksi paasi paivittamaan kerrallaan(\V24)

Vain yksi raportoitu kaytettavyysongelma liittyi visuaalisuute@o heuristisessa analyy-
siss? esiin tullut punaisen huomiovasrin (

esille, sisaltaen mydsehitysehdotuksen:

oTi eteellisen nimen Opunaamineno ennert
nimi) on aloitettu hairitsi I&hinn& visuaalisesti. Biologian alan kaytta-

jalle muistutus alkukirjaimista on turha. Muille se voi olla hyddyksikin,

mutta asian ilmaisutapa tumielikuvan jo tehdysta virheesta, ja nimioh-

jeen voi si ndyttaa tietopal kKki mai ses
Ohjelman kehitysehdotukset

Annetuissa 40:ssa kommentissa kuvastuivat samat teemat, mitka olivat tulleet ilmi-jo aika
semmin tai heuristisen analyysitai visuaalisen analyysin yhteydessa. Uusina kehittamis-
ehdotuksina annettiin mm. seuraavia: mobiiliversio ohjelmastelj3 Internetversio (2

kpl), yhteiskaytto lahiverkossa pl). Kehitysehdotukset olivat padsaantdisestiko yli-
malkaisia, mutta mutamat yksityiskohtaiset ehdotukset kannattaa mainita:

OHarrastusk?2yt®ss?2 (lintup@iva@kirjanp
olla hyodyllista, jos sovelluksessa saisi talletettua kuvien liséksi video-

patki?a tai aanjtiedostoja (linnunl
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oVoisi ko tietokannan | aittaa opetusk?2y
(eli esim. kuka tai mika luokka tai koulu l16ytaa eniten uusia lajegain

havaintojen tarkistamisen |l uotettavul

oVoi si ko |j os s ai n ligaaetéasavelisksessa aaisiex-1 a hy?©°d
portattua eri elidtietokannoista ulos paiklja lajitiedot vaikka XML
dokumenttina tai jonain muuna dokuna, jota eri nettikarttapalvelut
(Google maps tai Nokian karttasovellukset) ymmartavat ja osaavat nayt-

tad kartoissaa 0. (V2 4)

Kysymykseen kaytosta alakoulussa oltiin melko yksimieliggishajista 22oli sitd mielta,
ettd alakouluun pitéisi saaglsinkertaisempi versi@0 vastaajaa korosti vahempien lajitie-
tojen tarpeellisuutta, etenkin tieteellisen nimen vaatinpgesjattaminen koettiin tarkeaksi.
Yhdeksan vastaajan mielestfikuvien esikatselukuvien jasuaalisemman kayttoliittyman
koettiin olevan merkittdvassa asemassa, etenkin alakoululaisia ajaiddlieoulua koskien

tuli myds yksi selkea ohjelman opetugkin ehdotus:

OEri versioille ei ole tarvetta mielestani talla hetkelld. Jossain vaiheessa
esim. alakoululaisille voisi tehd& version, jossa on helposti tunnistettavia

yleisia lajejad (V31)

5.1.4 Muut havainnot

Molempien opetusviikkojen aikana kurssilaisten $emkeskustgin eteen tulleista ongel-
mistasekd mahdollisista kehitysehdotuksidtarssilaisia pyydettiin kertomaan nama viela
erikseen loppuseminaarissa jaetulla kyselylomakkedillemioita ohjelmastga sen kay-

tostd jotka eivat tulleet esille kysdiynakkeella tai heuristisessa analyysjsdi&at:

1 Ohjelman hakutoimintojen toivottiin mahdollistavan haun useasta kentastg; ts. eri-
laisten hakuoperaattoreiden tai oikeataatidietokannan kyselykielen mahdollista-
via hakuja.

i Paikkatiedon automaattinendgyntadminen digitaalisten valokuvien EXiketatie-

doista.
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1 Kuvien suurentamisen ja pienentamisen (zoom) toivottiin toimivan hiiren rullalla.
1 Paikkatiedon hyddyntamista ja karttatoimintoja pidettiin yleisesti erittain tarpeelli-

sina mutta niiden hyotyja oppiselle ei juurikaan raportoitu kyselyssa.

Jalkimmaisella kurssiviikolla kurssilaisista suurempi osa tuntui olevan tottuneempia tieto-
koneiden kaytdssa. Yhdella toisen viikon kurssilaisista oli myds jonkin verran kokemusta
ohjelmoinnista seka tyoskentelystaalalla.

5.1.5 Syklin | aikana kehitetty prototyypin versio

Kurssin ensimmaisen viikon jalkeen ja ennen toista viikkoa prototyyppiin implementoitiin
osa vakavista kaytettavyysongelmjgtika havaittiin heuristisella analyysiNdikolla yksi.

Myds joukko pieempid ongelmia korjattiiritaulukko 9. Lopputuloksena syntyi versio
1.3.1, jota kaytettiin opetusviikolla kak€dsa |0ydetyistd ongelmista ratkaistiin myohem-
mMissa versioissasaa ei ratkaistu taman tutkimuksen puitte{gdau 5.1.2 taulukko 7.

Taulukko 9. Tutkimussyklin | ensimmaisen viikon jalkeen koodatut lajitietokantaohjelma

Elion uuden prototyypin (1.3.1) oleellisimmat erot aikaisempaan prototyyppiin ndhden.

Ohjelman | Lisatiedot Erot edeltavaan versioonl.3

versio

1.3.1 Ennen syklin | toista 1. Talletapainikkeenteksti ja tallenna valikkotekstinuutettu
tutkimusviikkoa muotoontalenna

koodattu versio.
2. Lisatty "tiedosto-valikkoon "uusi..."valinta.

3. Korjattu virhe,jossa wden kuvan lisattyaéan (uusi fghrivi
kuvan tietoja arten) ja painettuaan "Naytaval' painiketta

ohjelma naytti kuvaikkunassa wieiseksi katsotun kuvan.

4. Muutettu kuvat valikon "Nayta kartalla" teksteja selkeg

miksi.

5. Lisatty lajilistan otsikkoorflabel) tieto kuinka monta hakue

don tayttavaa lajia listassa kulloinkin on.
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Taulukko 9 jatkuu.

Ohjelman Lisatiedot Erot edeltdvaan versioon 1.3
versio
1.3.1 Ennen syklin | 6. Datatiedostot ovat nyt "data" nimisgskansiossa.

toista tutkimus-
viikkoa koodattu

versio.

7. Hakukenttaan ja sen otsikoihin lisatty selkeytta.

8. Ohjelman ohjesivusto paivitetty. Lisatty / muutettu yll&ao
vien lisdysten mukaisiksi, seka korjattu suuri osa viikolla y

muuten havaittuja asioita ohjesivustolle.

5.1.6 Syklin | jalkeen kehitetty prototyypin versio

Kurssin jalkeen, seuraavan kuukauden aikana, ohjelmaan implemen(itiinkko 10

melkein kaikkisyklissa | esille tulleet kaytettavyysongelnfaku 5.1.2 taulukko 3. Ohjel-

maan lisattiin myods toimintoja, jotka koettiin tarks kurssin aikanaeka korjattiin joitakin
virheitd, jotka loydettiin koodauksen aikaftauukko 10).

Taulukko 10. Tutkimussyklin | toisen vkon jalkeen koodatut lajitietokantaohjednilion

uuden prototyypin (1.3)7leellisimmat erot aikaisempaan prototyyppiin nahden.

Ohjelman | Liséatiedot Erot edeltdvaan versioonl.3.1

versio

1.3.7 Tasta versiostg 1. Lisatty kuvien esikatselu;pelma nayttaa lajiin liitetyista ku
aiempi versio vista aina ensimmaisen kuvan esikatseluikkunassa, n

(1.3.4) annettu ha-
lukkaille kurssin
osanottajille loppu-
kesésta 2013An-
nettu mahdollisuug
myds version 1.3.7

lataamiseen.

yhtdan kuvaa ei ole erikseen valittu. Milj@lkin kuva on va-
littu ndytetéddn sen esikatselukuva. Mikali lajilla ei ole ku

naytetaan tyhja frame.

2. Lisatty tiedostonvalitsin tietokantojen avaamiseen, kuvie

sdaamiseen seka tietokantojen tuontiin.

3. Korjattu ominaisuus, joka mahdollisti kuvien lisd&em tyh-

jaan tietokantaan ilman yhdenkaan lajin lisdamista.
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Taulukko 10 jatkuu.

Ohjelman | Liséatiedot Erot edeltdvaén versioon 1.3.1
versio
1.3.7 Tasta versiosta aiemj

. 4. Lisatty mahdollisuus valita (radio buttons) naytetaankd
versio (1.3.4)annettu y ( ) nayt

: . jilistassa tieteellinen nimi, vai yleinen nimi.
halukkaille  kurssin : y
osanottajille  loppu; 5. Lisatty pieni esikatselukuva tiedostovalitsimeen kuvia lig
kesasta 2013. Annett tiessa.

matdollisuus  myos
version 1.3.7 lataami 6. Lajin tiedoissa o0danj inTim

seen. ni mi o.

5.2 SyKii Il

Kaikki kurssilaiset olivat tutustuneet ennakkotehtdvaan ohjelman kaytosta ja kahta lukuun
ottamatta myds sen tehne€hjelman opetuskayttd sujui kurssilla suunnitelmien mukai-
sesti. Kurssilla keskityttiilmhjelman kayttansellaenemman lajihavaintojen kirjaamiseen ja

eri ryhmien vélisten lajihavaintojen vertailuun, kuin lajikuvien syoéttamiseen. Neljan eri oh-
jelmaa kayttaneen ryhman toimesta tuotettiin tietokanta, jossa oli yhteensa 251 lajihavaintoa
ja yhdeksan kuvaaarttaomnaisuuksia ei juuri hyodynnettyleisesti kurssilla kuitenkin
pidettiin karttavisualisointia erittéin tarkeana taman kaltaisen ohjelaiarnnalle ja hyo-

dyntamiselle, etenkin opetuskayttssa.

5.2.1 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimisega

Kyselyyn vastasi kuusi kurssilaista kymmene¥gtastaukset seka annetut kehitysehdotukset
olivat hyvin samansuuntaisia ja osin samankaltaisia syklin | tulgkgetuku 5.1) kanssa.
Huomioitavaa on vastaajieyhtenevaiset pasiviset kokemukset ohjelman hyodyllisyy-
desté opiskelulle kurssilla. Annetut kommentit olivat kuitenkin melko niukkasan&igis.
silaiset kokivat yleisesti kuvien lisdamisen hankalaksi. Tama mit& ilmeisimmin johti siihen,

etta lajikuvia ei juurikaan ligéy kurssin aikana, vaikka niita kenties otettiinkin kentalla.
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Miten ohjelman kaytettavyys palveli oppimista / opiskelua?

Kaikki vastaajat pitivat ohjelman kayttoa hyodyllisena kurssia ajatellen. Erityisesti lajitieto-
jen kirjaamisen koettiin hyodyntaneeajiston oppimisess@\elja vastaajaa kertoivat myos

ohjelman motivoineen lajiston opetteluun esim. seuraavasti:

0Ohjelma oli nappara kayttaa sen jalkeen, kun oli vahan aikaa harjoitel-
lut sitd. Ohjelma todella auttaa lajintunnistamisessa, muistamisessa ja
i s& ksi moti vol |l ii kkumaan |l uonnossa | @
hino. (V6)

Hieman yllatyksellisesti myds kuvien lisddmisen koettiin auttaneen ja motivoineen kurssilla,
vaikka kurssin loppuseminaariin mennessa ei lajikuvia ollut tietokantaan lisattyaek-
san. Voi olla, ettd osa ryhmista otti kurssin aikana kuvia ja lisasi niita ohjelmaan loppusemi-

naarin jalkeen, koska kurssin virallinen aika ei tahan riittanyt.

oKuvien lisaaminen lajitietoihin on todella hyva ja toimiva juttu, joka
motivoi luontokuaamiseen ja oikeiden tuntomerkkien Iéytamiseen kus-
takin lajisted. (V6)

Kyselylomakkeella raportoidut kaytettavyysongelmat

Muutamat kaytettavyysongelmgjsta raportoitiinolivat tulleet esikejo syklissa Kks.luku

5.1). Loydetyt kaytettavyysongelmat olivat:
9 Lajilistan aakkostusongelmat joissakin tilanteissa.

1 Lajikuvien lisaamisprosessifpanuaal i nen kopi oi mi nen o0hj

kansioon koettiin turhauttavaksi ja aikaa vievaksi.
Ohjelman kehitysehdotukset

Annetutohjelman kehitysehdotukset olivat samankaltaisia sykligks. luku 5.1) saatujen
ehdotusten kanssKoulukaytossa ei tarviisi kaikkia lajitietoja. Jotkuvastaajat kokivat

ohjelman sellaisenaan sopivaksi; ohjelmassa ®iaiayttad vain ne tiedot, jotka katsotaan

63



oppimisen tavoitteita palveleviksi. Joidenkin vastaajien mielesté ohjelmasta voisi karsia na-
kyvista joitakin kenttia, etenkin ajatellen alakoulukayttod. Kuvien seka karttojen kayton ko-
ettiin olevan erittain tamita koulukaytossaMyos visuaalisemman ilmeen (sen tarkemmin
perustelematta) arveltiin olevan tarkeaa pienemmille lap€iheinenainaus kiteyttaa vas-
taajien ajatukset melko hyvin:

OAlakoululaisille lajitietoihin riittaisi vahempi maara kenttia. Tarplee
simmat olisi lajinimi, elinymparisto, tieteellinen nimi, avansat ja oma
ryhma,riippuen tietenkin luokkatasosta, tavoitteista jne. Kuvien lisays

olisi alakoululaisille varmasti kiva ja hyddyllinen harjoituqV6)

Ohjelman toivottiinmydstulevaisuu@ssa itse luovan tarvitsemansa kansiot, jotta ohjelman
kayttoonotto olisi sujuvampad.ama kommentti katsottiin liittyvaksi ohjelman kaytt66n
BIOA125kurssilla, eika sen katsottu liittyvat ohjelman yleisempaan opetuskayttéon esimer-

kiksi peruskoulussa.

5.2.2 Kurssin vastuuopettajanajatuksia ohjelman kaytosta

Seuraavassa katkelmBdOA125-kurssin vastuuopettajehaastattelsta 10.06.2014 liittyen

lajitietokantaohjelma Eliokayttoon kevaan 2014 kurssilla.
1) Odotuksekurssin opetustavoitteiden kannalta

0 E n s i nnodotink attéa ohjelmalla saataisiin tallennettua kurssilla teh-
dyt kasvihavainnot systemaattisesti ja helposti. Odotin myos, etta kurssin
tyOparit voisivat hyddyntaa ohjelmaa esittdessaan tuloksiaan muille yh-
teenvetotilaisuudessa. Aikaa ja resursseja vapaunain itse inventoin-

tien tekemiseen ja opetuksellisten teemojen mietintdan. Toivoin myo6s,
ettd ohjelman kaytto johdattaisi ja rohkaisisi kurssilaisia kayttamaan tal-

| ai sia sovell uksiaan omassa opet

2) Opetustavoitteiden tayttyminen
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0 Mi n wassin géljasti asetettuihin tavoitteisiin paastiin kohtuullisen

hyvin. En ole aivan varma siita, miten ohjelman kaytto lopulta tuki kurs-

sin varsinaisia oppimistavoitteita, mutta uskon sen ainakin vaikuttaneen
positiivisesti tallaisten sovellusten kaytt@doon kunkin opiskelijan

opetuksessa tulevaisuudessao.
3) Ohjelman kaytettavyys

OAinakin kurssilaiset omaksuivat ohj el
Hyvaa kaytettavyydessa on ainakin kayton yksinkertaisuus ja helppous.
Monet asiat toimivat samalla logilla, kuten tavallisissa MS:n laajalti
kaytdssa olevissa sovelluksissa. Jotkut toiminnat saattavat olla hiukan
kankeasti toimivia, mutta tdhan voin ottaa kantaa vasta, kun olen ehtinyt
itse kaytt2a2a ohjelmaa (ks. al/l

4) Parannus ja muutosehdotuksia

0 THh&n pystynen vastaamaan oikeasti, kun olen itse kunnolla kayttanyt
ohjelmaa. Ajatuksena on, etta kokeilen ohjelmaa myds kesakurssilla elo-
kuussa Konneveden tutkimusasemalla. Tuolloin teemme inventointeja

monessa eri kohteessa ja ohjelmasta voi odottaa oleseom avun. Sen
voisi ainakin mainita, etta yhdistettaessa useiden ryhmien tai tyoparien
aineistoja, toivottavaa olisi, ettd saman lajin eri havainnot tulisivat
kaikki nakyviin ko. lajin kohdalle (eika laji tulisi tuplana tai triplana laji-

|l i staan) o.
5) Ohielman mielekkyys opetuksen ja tutkimuksen apuvélineena

00taksun nyt, ett?& ohjelmasta voi tul
seen. Ohjelmasta voisi kuvien kanssa rakentua myds digitaalinen kasvio
opiskelijoille. Ohjelmasta voisi olla apua myds tutkimuksekgn siita

voisi rakentaa arkiston esim. tiettyjen koealojen eliéston seurantaan.

Talldin siihen taytyisi voida lisata myos kvantitatiivista aineistoa esim.
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lajien kunkin ajankohdan runsauksista. Nyt ohjelmassa korostuu turhaan

tata kayttoa ajatellen ik unnan | uoki ttel uo.
6) Vapaat kommentit.

oPal ai sin kommentointiin | oppukes?&]| | 2

kokemusta ohj el mastao.

5.2.3 Syklin Il jalkeen kehitetty prototyypin versio

Syklin 1l jalkeen kesalla 2014 ohjelman koodia refaktoroitiin melko pagaurin osa muu-
toksista koodiin on kayttgjalle nakymattomidasaksi ohjelman toimintaa muutettiedel-
leensyklien | ja Il tulosten mukaisesti soveltuvilta ogiaulukko 1). Syklin jalkeen ohjel-

maan tehdyt muutokset olivatrpeen tehda, vaikka ne olivagittainohjelman alkuperaisen
pedagogisen ideavastaisiaks. luku 3.1); toisin sanoen kuvien lisddminen paatettiin toteut-
taa taysin ohjenallisesti ja luopua manuaalsakuvien kopioinnistgrosessiss@hjelman
kaytettavyyden arvioitiin tassa vaiheessa menevan edella mainittujen seikkojen edelle. Tar-

kemmat perustelut ja pohditégheesta esitetadmvussab.

Taulukko11. Tutkimussyklin 1l jalkeen koodatut lajitietokantaohjelma EIlion uuden proto-

tyypin (1.4) oleellisimmat erot aikaisempaan prototyyppiin nédhden.

Ohjelman | Lisatiedot Erot edeltavaan versioonl.3.7
versio
1.4 Ohjelman tarvitsematada, kuvat ja thumbnailsimisetkarsiot luo-

daanautomaattisesti ohjelma kaynnistettaessa, mikali niita ei vielg

Lajille lisattavan kuvan voi valita mistd tahansa kansiosta ja se

oidaan ohjelman kuvdtansioon.
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5.3 Syklilll

Kurssilla nobiililaittein keratty lajihavaintoaineisto muutié kurssin jalkeen manuaalisesti
lajitietokantaohjelma Elion ymmartamaan muotoon, joten vuonna 2014 kurssilla keratty ai-
neisto on esitettavissa ja katseltavissa myds sen ala|laetokantaohjelmaan saatettuun
tietokantaan tuli 303 lajihavaintoa seka5 kuvaaNormaalista Eliétietokannasta poiketen
tietokantaan ei ole kopioitu kuvatiedostoja, vaan lajikuvien tiedoissa on kuvatiedoston ase-
mesta kuvan sijainnin ilmaiseva URIsoite. Ohjelma avaa kuvia katseltaessa tietokoneen
oletusselaimella ko. osteien takana olevan kuvadurssilaisille tarjottiin mahdollisus la-

data lajitietokantaohjelmaeké kurssilla keratty aineisto Hii@tokantamuodossa kurssin

jalkeen.

Mobiillomakkeella keratyn aineiston muokkaaminen manuaalisesti lajitietokantaohjelman
ymmartamaan muotoon sujui melko helpostiman tutkimuksen kuluessa on viela arvioi-
tavana saadaanko muunnosta automatisoitua ohjelmallisesti ja kannattaako tatd ohjelman

kehityslinjaa jatkaa.

Opetuksen aikana havaittiin, ettd havaintojen kerddmiseen kayiatiililomake oli turhan

laaja, se sisélsi liikaa vaiheita keragjien mielesta. Tasta dyysssilla kaytetynElié-ohjel-

man kanssa tietorakenteeltaan melko yhteensopivan mobiililomakkgtta ei jatkettaisi
seuraavan vuoden kurssilla. Laajan lomakkéayttdminen lajihavaintojen tekoon ilmeni
l&hinna turhautumisena. Paasaantoisesti havaintojen tekeminen mobiililaitteilla koettiin kui-
tenkin erittdin mielekkddksKommentteja Eliétietokantamuotoon muunnat, kurssilla ke-

ratyn aineistorkayttamisesta lif)-ohjelmallaei saatkurssin jalkeen.

Lajitietokartaohjelman kaytté opetuksessa sedléllisvuoden tietokantojen hyddyntaminen
koettiin yleisesti mielekkaaksi. Jo keratyn aineiston avulla oli helppoa tutustua lajistoon en-
nen kentélle 1&ht6&; lajistosia lajien esiintymispaikoista saatiin kokonaiskuva ohjelman

avulla.Myos vertailu edellisvuoden lajistoon koettiin hyodylliseksi.

Lajitietokannan omatoiminen kaytto ksita oli selkeasti vahaisempééin edellisvuoden
kurssilla; ohjelmaa kaytettiin enen@nkin opettajajohtoisesti kunkin opetuspdaivan alussa.

Kurssilaiset, jotka kayttivat ohjelmaa, eivéat kertormetremmist&aytettavyysongelmista.
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Huomioitavaa on etenkin ongelmattomuus kuvien lisddmisessé, joka nousi esille aikaisem-
missa sykleissd. Ohjeba kaytettdessa ja opettajajohtoisesti sen kayttoa esiteltdessa esiin

nousi muutamia kehitysehdotuksia, joista osa oli tullut esille jo aikaisemmissa sykleissa:
1 Paikkatiedon automaattista hydodyntaminen digitaalisten kuvien-E¥fatiedoista.
1 Usean kuvanisddmismahdollisuus kerralla.
1 Mahdollisuus kuvatietojen jarjestyspaikan muuttamiseen.
1 Lajilistan aakkostusongelmien korjaaminen.

1 Toivottiin parempia mahdollisuuksia usean lajin karttavisualisointiin.

5.3.1 Syklin lll jalkeen kehitetty prototyypin versio

Ohjelmanprototyyppia koodattiin intensiivisesti kevaalla 2015, ennen viimeista tutkimus-
syklia. Osa ohjelmaan tehdyistd muutoksista perustuu aiemmissa sykleissa havaittuihin kay-
tettavyysongelmiirtai havaittuihin puutteisiin kaytettavyydegsaulukko 12 kohdatl 5).

Osaan muutoksista oli syyna aiempien versioiden muutosten tuomat ongelmat toimintalo-
giikassa, joihin vasta nyt saatiin kehitettya ratkgtaulukko 12 kohdat6 8). Jotkutmuu-

tokset olivat kehittajan omia ratkaisuitailfa haluttiin uusia toiminnallisuuksia ohjelmaan
(taulukko 12 kohdat9 ja 10. Ohjelman koodia refaktoroitiikehittdmisen aikanaelko

paljon; suurin osa muutoksista koodiin on kayttgjalle nakymattomia.

Taulukko12. Tutkimussyklin Il jalkeen koodatut lajitietokantaochjelma Elion uuden proto-

tyypin (1.5.6) oleellisimmat erot aikaisempaan prototyyppiin ndhden.

Ohjelman | Lisatiedot Erot edeltavaan versioonl.4
versio
1.5.6 1. Kuvien Exif-metadatan autoaattinen hyddyntadminerOh-

jelma liséé paikkatiedon ja kwauspaivdmaarén automaat

sesti lisattavan kuvan tietoihin

2. Voidaan valita useita kuvia kerralla kuvia lisattaessa.
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Taulukko 12 jatkuu.

Ohjelman Lisatiedot Erot edeltdvaéan versioon 1.4
versio
1.5.6 3. Lajikuvat nakyvat nyt myos OSkayttojarjestelmalla nor
maalisti.
4. Lisatty useita kayttajaad informoivia dialogeja.
5. Ohjelmantukisivusto péaivitettiin tukemaan uusinta versi
ohjelmasta.
6. Tietokantojen tuonii isoja lisdyksia ja muutoksia; lisatt
optio twda vain uudet kuvat olemassa oleville lajeille s
refaktoroitu koodia.
7. Lisatty mahdollisuus poistaa hakuehdon tayttavat lajit
vineen.
8. Ohjelma kysyy nyt alussa kayttajatunnusta, joka liitetad
sattéavan kuvien tiedostonimen alkuun.
9. Laj i ti et s i elentdid kirpitetaan uutta laji
i s2tta@essakiorljeaiurk sle°nyad edt
seka pilkulla eroteltuna ohjelman alussa annettu kayt
tunnus.
10. Tietokantojen vientiptioihin lisatty mm. kmktiedostm
luominenGoogle Earthvisualisontia varten.
11. Lisattavan kuvan tietoihin lisatty kohta lisenssille (olet

sena lisatdan Creative Commons-BX) (http://creative-

commons.fi).
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5.4 Sykli IV

Kurssilla maastossa tehdyt lajihavainnot syotettiin tietokamteunkin paivan paatteeksi.
Ohjelman suunniteltu opetuskayttd sujui ilman ongelmia. Vaikka kurssilaisilla oli mahdol-
lisuus saada apua ohjelman kaytossa, ei sitd kertaakaan pyydetsilla luotiin kolme
tietokantaa, joissa oli yhteenséa 205 lajihavant@jikuvia ei lisatty kurssin aikana mutta

jotkut kurssilaiset jatkoivat tietokantojen tayttamista kurssin ulkopuolella omia kuvia liséaten.

Erityisen hyvana asiana kurssilaiset pitikatssille luotua tietokantapohjaa yleisimmista
lajeista. Sen kayttoapeutti tietokannan luomista huomattavastiska kurssilla keskityttiin

taas kerran enimmakseen lajilistojen tekemiseen lajikuvien lisdamisen jdddessa vahemmalle,
ei uusia prototyyppiin implementoituja karttavisualisointeja paésty hyodyntamaan kurssilla
keratylla aineistolla. Toimintoa kuitenkin esiteltiin kurssin alussa olemassa olevilla tietokan-
noilla, ja visualisoinnin koettiin yksimielisesti olevan erittain toimiva ja hyddyllinen omi-

naisuus, etenkin koulukayttoa ajatellen.

5.4.1 Lajitietokantaohjelman soveltuvuus opiskeluun ja oppimiseen

Kurssin kahdeksasta osallistujasta nelja vastasi kyselyyn ohjelman kaytosta kurssilla. Kah-
della vastaajalla oli suoritettunagagogiset perusopinnothailla oli myds hieman opetus-
kokemustaOhjelman kayttd koettiin hyodyleksi, keskiarvo oli 16,5 asteikolta(ei hy6-

dyllinen) 1 20 (hyddyllinen) taulukko 13. Vastaajat kokivat ohjelman myds helppokayt-
toiseksi. Asteikolla0 (ei hyodyllinen)i 32 (hyddyllinen) summamuuttujeéteskiarvo oli

21,5 (taulukko 14. Vastaajien mielesta ohjelmasta saattaisi olla hyétya omassa (tulevassa)
opetuksessa (kysymys dilte H). Vastaustenkési ar vo ol i 4, 25 astei Kk
ja viestintatekniikan opetuksen katsottiin olevan mahdollista ohjelman avulla (kysymys 26,

liteH) . T2 m2n v2itt2m@dn vastausten keskiarvo
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Taulukkol13. Kyselyn vaittamistaq, 12, 17, 23 ja 24muodostetun hyddyllisyyttd kuvaavan

summamuuttujafakauma frekvenssitaulukkona (asteikboei hyddyllinen 20=hyo6dylli-

nen).
Arvo Frekvenssi Prosentti Kumulatiivinen prosentti
14 2 50 50
18 1 25 75
20 1 25 100
Yhteensa 4 100

Taulukko14. Kyselyn vaittamistay, 7, 11, 13, 14, 18, 19 ja RBuodosteturhelppokayt-
toisyyttd kuvaavan summamuuttujan jakauma frekvenssitaulukkona (ast@#tiankala-
kayttdinen, 32helppdkéayttoiner).

Arvo Frekvenssi Prosentti Kumulatiivinen prosentti
13 1 25 25

22 1 25 50

25 2 50 100

Yhteensa 4 100

Vastaajia arsyttivat seuraavat asiat: pieni sekavuus toiminnoissa, alareunan tyylittémat ja
yksinkertaiset painikkeet sg@koidenkin diabgien siséltd. Kaivattujaminaisuuksiaolivat:
muutoksetalikoiden esittamiseen tai niiden logiikkaseka kayttajan mahdollisuwakut-

taa kayttoliittyman varimaailmaaKurssilla tuli ilmi myo6s tarve saada lajilista helposti ko-
pioitua tai tulostettua gos aakkostettuna yleisnimien listana. Aikaisemmin listaus oli ollut

saatavila vain tieteellisille nimille.

Ohjelma koettiin kyselyn perusteella siis helppokayttoiseksi ja hyodyllispksuskonteks-
tissa sek& mahdollisesti hyodylliseksi peruskoulugsaan vastaajan tyytyvaisyys ohjel-

maan kuvastuu alla olevassa kommentissa:
OAlyttdman hyva, kateva ja elamaa helpottava ohjelnmisto!
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5.4.2 Syklin IV jalkeen kehitetty prototyypin versio

SyklissalV kaytetty versio 1.5.6 ei muuttunut kovinkaan dramaattisesti. Mefdsb.7 oleel-
lisimmat muutokset syklissa kaytettyyn versioon ndhden on kemanitukossal5s. Tama
versio lajitietokantaohjelmasta julkaistimppukevaastd015 ja on vapaasti ladattavissa oh-
jelmantukisivustolta Tutkimuksen loppupuolella koodattiin vield versio 1.5.8, johon imple-
mentoitiinyksi jo syklissa | raportoitu kaytettavyysongelntauwukko 15 kohta 1.5.8 / 1).
Aikaisempien syklien opetuskayttoon liittyvien tulosten perusteella niunitghjelma nayt-
tamaan oletuksena lajien yleiset nimet lajilistassalukko 15 kohta 1.5.8 / 2). Peruskoulun
opetuskayttoa ajatellen lisattiin myos tieteellisen nimen seka yleisen nimen lajitietokenttiin
kayttoa helpottaviaoletustekstitaulukko 15 kohta 1.5.8 / 3).

Taulukko 15. Tutkimussyklin 1V jalkeen koodatuajitietokantaohjelma Elién uusigmoto-
tyyppien (1.5.7seka 1.5.8oleellisimmat erot aikaisempaan fotyyppiin n&hden.

Ohjelman | Lisatiedot Erot edeltavaan versioonl.5.6/ 1.5.7
versio
1.5.7 Prototyyppi jul- 1. Muutettu ilmoitusdalogeja ohjelman alussa selkaaiksi.

kaistu 24.05.2015.
2. Tulostusikkunassa nakyyyt alussa lajilista tieteedilla ni-

mill&, jos valintaon p&alla, tai vastaavasti ylgig nimilla,

jos valinta on paalla.

3. Tulostus ja tiedetkkunoissa kursori on nyt alussa paikas
0.

1.5.8 1. Punainen varoitusvari muutettu hillitymmaksi keltaise

huomiovariksi versiossa 1.5.8
2. Lajilista nakyy nytoletuksena yleisilla nimilla

3. Lajitietokenttiin O0Tietee
l ee esit@aytettyn?® tekstit
vastaavasti 0T2yt 20 AV aikaks
t2an tul ee ol et ueknste nsaeirasmaim

asemestaeka ohjelmassa annettu kayttajatunnus.
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6 Tulosten tarkastelu

Tassé luvussa tarkastella@man kehittamistutkimuksen neljan tutkimussyldeskeisim-
piéd tuloksia suhteessa luvun kolreeteettiseen ongelranalyysiin,pohditaan tutkimuken
luotettavuuttagsitetaan tutkimuksen johtopaatokset gediéditaan tutkimuksejatkomah-

dollisuuksia.

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd Eldjitietokanaohjelman prototyyppisayttajalah-

téisin menetelmin seki@onkreettisissa opetustilanteissa ofmah kayttden. Tavoitteena oli
saada kehitettyarototyypista toimivampi ja saada tietoa ohjelman soveltuvuudgstia-
miseenja opiskeluurtutkimuksen opetuskontekstissa seké saada alustavaa tietoa ohjelman
soveltuvuudesta muissapetuskonteksteiss®hjdman paaasiallinemarkoitus ontoimia
tyokaluna digitaalisten lajikokoelmien koonnissa; esimerkiksi vaihtoehtona perinteiselle ka-
sin laaditulle kasviolleOhjelman prototyyppiéd kehitettiin syklisesti ottaen huomiope-
tuskaytosta saadut tulokset, joideerusteella sen kaytettavyytta ja toimintaa pyrittiin pa-
rantamaanTutkimuksen lopputuotteena syntyi ohjelman paranneltu vegsha soveltuu
suunniteltuun kayttétarkoitukseenamakin yliopisteopetuksessarutkimuksessa saatiin
mya0s viitteité ohjelmamahdollisesta sopivuudesta tutkimuksen opetuskontekstin ulkopuo-
lelle, lahinn& peruskoulussa kaytettavaksiloksia tarkastellaan etenkin kolmen tutkimusta

ohjanneen tutkimuskysymyksen kautta

1) Miten kayttajat kokevat lajitietokantaohjelman prototyypin kaiittyman visuaali-
sen suunnittelun?

2) Mita kaytettavyysongelmia lajitietokantaohjelman prototyypisté Ioydetaan

3) Miten kayttajat muuten kokevat ohjelman soveltuvuudeetukseen?

Taman suhteellisen pitk&kestoisen tutkimulseettavuutta ja tulosten yleetavyytta ra-
sittaa usea seikka, toisaalta joidenkin asioiden katsotaan vahvistavarkteiitiin tulee
huomioidase,etta koko kehittdmisprosessia leimaa ja tehtyihin ratkaisuihin on vaikuttanut
mitd huomattavimmissa maarin tekijan ohjelmointitaidotdsakden kehittyminen tutki-
muksen aikand.uotettavuuttga tulosten yleistettavyyttgohditaariuvussa 6.4ekéa sovel-
tuvin osin myds muiden alalukujen yhteydedsé/ussa 6.®sitetaan tutkimuksen johtopaa-

tokset ja vimeisesdéivussa 6.Gohditaarohjelman jatkokehitysmahdollisuulesi
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6.1 Tutkimuskysymys 1: visuaalinen suunnittelu

Lajitietokantaohjelman kayttoliittyman visaksen suunnittelun pohjana diyvaskylan yli-
opiston tietotekniikan laitoksen Ohjelmointi-Rurssin harjoitustyosttoteutettuohjelman

runko (Jyvaskylan yliopisto 2013, Ohjelmointi-Rurssin harjoitustyd 2013)&assa tutki-
muksessa tuoahjelman perusementtien paalle rakennettiin uusia elementteja ja olemassa
olevien mittasuhteita seka toimintatapoja muutettiin tutkimuksen aiRankimussyklissa

I (ks.luku 4.2 kaytetyn ohjelmaversion 1(8s.luku 4.1, taulukko Bkayttoliittyman visu-
aalinen ilme oli tutkimuksen tekijan subjektiivinen nakenjglon oli pyydetty vain joitakin
satunnaisia kommentteja ulkopuolisilta. Tatéa subjektiivista ndkemysta siis testattiin taman

tutkimuksen &ana.

Paaasialliset tulokset prototyypin version 1.3 kayttéliittyman visusaalisesta estetiikasta saa-
tiin visuaalisen analyysin avulla. Heuristisen analyysin heuristilked F, heuristiikka 8)

otti kantaa myos visuaaliseenusunitteluun ja kayttoliittyman tasapainoisuutegrien sen

kautta oli myds mahdollista saada tietoa visuaalisen suunnittelun onnistumisesta. Jokaisen
tutkimussyklin aikana kayttajilla oli myés mahdollisuus kommentoida sanallisesti ulkoasua.
Kaikki tama oettiin kokonaisvaltaisesti huomio@mvioitaess&ayttoliittyman visuaaliseen
ulkonakoon liittyvien muutosten tarpeelligtal Muutoksia visuaaliseen ulkoasuun tehtiin
mikali syiden katstiiin olevan riittdvan painavia; kayttoliittyman haluttiin pysyvdauaa-

liselta ilmeeltddn selkeana ja yksinkertaisena.

Visuaalisen analyysin tulokset eivat suoraan antaneet aihetta prototyypin kayttoliittyman vi-
suaalisen suunnittelusuurimittaiseermuuttamiseen. Version 1.3 visuaaliseen suunnitte-
luun oltiin paasaanttesti tyytyvaisia ja kayttoliittyma koettiin selkeaksi ja varimaailmal-
taanpositiiviseksi VisAWI-analyysin yleisindeksi 3,3 oli viisiportaisen asteikon positiivi-
sella puolella ja 0v3duokatksd&vatyssuommptarvoh Ylgisni n k e
deksi3,30n linjassa VisAWAmanuaalista (Thielsch ja Moshagen 201%) I6ytyvien ver-
tailuarvojen kanssa ja jopa suurempi, keilearningluokanmuunnettuvertailuarvo 3,16
(ks.laskukaava luvussa1l.]). Huomioitavaa tassa on s#td analyysi on kehitetty internet

sivujen arviointiin ja tassé tutkimuksessa sen oletettiin soveltuvan kayttoliittyman staattisten

kuvankaappausten visuaalisen estetiikanoamtiin. Visuaalinen analyysi paljasti muutamia
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paranndavia yksityiskohtia ohjelman paaikkunan sommittelusta, kuten joidenkin tekstien
erilaiset keskitykset. Teksteille on koitettu saada yhtenainen ilme, mutta lopullista ratkaisua
ei ole vield |6ydettyJoitakin visuaaliseen ilmeeseen annettuja muutosehdatekkiulta-

vasti tulla sellaisinaan toteuttamaan, mutta ohjelman ensivaikutelman parannettavuutta esi-
merkiksi kuvituskuvin tullaan pohtimaan myéhemmifui olla, ettd valittu analyysimene-
telma ei ollut optimaalinen perinteisen tyopoytasovelluksen visemkstetiikan arvioin-

tiin, muttaanalyysin tulostemskotaarantareen kuitenkin arvokasta tietagitietokantaoh-

jelman visuaalisesta ilmeesta.

Isoimmat muutokset kayttoliittyman visuaalisuudessa kehitysprosessin aikana olivat: esikat-
selukuvien nayttamimepaéikkunassa seka punaisen vareiéus korvaaminen keltaisella
huomiovarilla Naiden muutosten taustalla olivat versioiden 1.3 sek& 1.3.1 heurististen ana-
lyysien paljastamat kaytettavyysongelmat. Myés muiden visuaaliseen ilmeeseen vaikutta-
neiden muutaen (muutokset hakukentdn muotoiluun, lisétyt painikkeet ja radibonit)
takana oli heuristinen analyydotkutheuristisen analyysin vastaukset antoivat myds aiheen
pohtia visuaaliseen ilmeeseen kuuluvaa navigoinnin helppoutta / vaikeutta. Ohjekoan ja

kehityksessa voidaan arvioida esimerkiksi tekstivalikkojen loogisuutta.

Visuaalinen analyysi suoritettiin ennen syklin | kontaktiopetuksen aloittamista. Analysoijina
toimineilla Saaristoekologia-kurssh osanottajilla oli tieto, etta kurssilla tullaastaamaan
jonkinlaista uutta ohjelmistoa. Kurssilaisilla oli todennakoéisesti siis kasitys siita, etta testat-
tava ohjelma liittyy jollakin tavoin kurssin aihepiiriin tai opetukseen, mutta heilla ei ollut
minkaanlaista tietoa ohjelman kayttotarkoituksetama ennakkokasitysekd vastaajien
biologitaustanahdollisesti vaikutti joihinkin vastauksiin; esimerkiksi varimaailma assosioi-
tiin hammastyttavan usein luontoon ja mereen. Tahan assosiaatioon luultavasti vaikutti myos
yksi analyysin kuvista, jika sijaa olisi kenties kannattanut valita jokin neutraalimpi kuva.
Tiedetaan, etta vastaajien ika ja sukupuoli vaikuttaa jonkin verran Vissallyysin tulok-

siin (Thielsch ja Moshagen 2015, 10). Tekijoista ika vaikuttaa hieman enemman, sen mer-
kitys ei ole suurimutta tilastollisesti merkitseva (Thielsch ja Moshagen 2015 Mélkein

kaikki visuaalisen analyysimastaajat sijoittuivat samaan ikdhaarukkéag 0 29 vuc
joten analyysin vastausten voidaan katsoa olevan keskenaéan vertailukelpoisia (Thielsch ja
Moshagen 2015, 1j@11).
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Etenkin sykleissa | ja Il tehtyjen kyselyiden pohjalta kavi jletiaperuskouluralakouluun
sopisivastaajien kasityksemukaanjollakin tavoin visuaalisempi versio ohjelmasta. Vas-
tausten perusteella ei voi#taitenkaanvetadsuoia johtopaatoksi&isuaalisen suunnittelun
onnistumisesta ajatellen alakoulun oppilaAgiaa voitaisiin tutkia oikeassa kontekstissa ja
verrata esimerkiksi visuaalisuudeltaan erilaisten ohjelnsaiden toimivuutta opetuksessa

sekamitataoppilaidentyytyvaisyytta eri versioiden visuaaliseen ilmeeseen.

Visuaalista ilmetté ei juurikaamoitittu loppututkimuksen aikana. Kysyttaessa visuaalisesta
iimeesta syklien 1  aikamaVastaukset olivat neutraaleita tai positiivissavytteigel-

man viimeinen vesio 1.5.8 on visuaaliselta ilmeeltdén hyvin samankaltainen version 1.3
kanssa ja toivottavasti jopa hieman parefoptuen ohjelmaan tehdyista pienista muutok-
sista (katso taulukot 9, 10 ja 18)isuaalinen analyysi olisi tietenkin hyvéa suorittaa uudes-

taanohjelmanviimeisimmalleversiolle.

Yhteenvetona ja vastauksena tutkimuskysymykseen tultetstatun lajitietokantaohjelma
Elion ensimmaisen tutkimuksessa testatun versioruk@ 4.1, taulukko Bkayttoliittyman
visuaalisen olleen onnistunut ja iimentansaanniteltuavaikutelmagkatso luku 4.1)Tut-
kimuksen aikana visuaalista ilmettd muutettiin hieman visuaalisen analyysin tulosten seka
havaittujen kaytettavyysongelmigmohjalta. Visuaalisen ilmeen uskotaangrduneen tut-

kimuksen aikana.

6.2 Tutkimuskysymys 2: kaytettavyysongelmat

Tutkimuksen aikana ohjelman kaytettdvyysongelmia kartoitettiin usealla tavalla. Ohjelman
versioiden 1.3 ja 1.3.1 kaytettavyytta tutkittiin heuristisella analyysilla, seka havainnoimalla
ohjelman kayttéaKummankin kurssiviikon loppupuolella tehtyjen kyselyidgss. luku
5.1.3ja liite G) avulla saatiin lisétietoa jo havaituista ongelmista ja raportoitisiajwas-
taajilla oli ollut aikaa pohtia sekéa kayttda ohjelmaa heuristisen analyysin jalkgkimus-

syklin | kyselysséduultavasti myos sellaiset kurssilaisgbtka eivét olleet osallistuneet
heuristisen analyysin tekemiseeaportoivat havaitsemista&dytettavyysongelmista ut-

kKi mussykIl (vuss2 5.4 kaltettdviysongelmia tutkittiin havainnoinnin ja kyse-
lyiden avulla.
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Tutkimussyklin | heuristisen analyysin arvioijien maara oli ri&&Nielsenin (1992) mu-
kaan. Arvioijia voidaan pitda Nielsenin maaritelman mukaan noviisiarvioijina, joilla ei ollut
kokemusta arvioinnin tekemisesta. Toisaalta arvioijat tunsivat oman alansa problematiikan
ja ymmarsivat lajitietokantaohjelman kayton biaken kontekstin. Analysoinnin uskotta-
vuutta lisdéd myds se, etta suuri osa analysoijista olivat opettajiksi opiskelevia; heilla oli jon-
kin asteista kasitysta ohjelman mahdollisesta kaytosta opetuskontekstissa. Nielsenin (1992)
mukaan heuristisella analyyéiltodennékdisyys loytaa vakavia kaytettavyysongelmia on
suurempi, kuin 16ytdd vahemman vakavia ongelmia. Jalkimmaisia l6ydetaan kuitenkin noin
kaksinkertainen maara vakavampiin ongelmiin verrattuna (Nielsen 198@ja havainto

piti paikkansa myds tassatkimuksessaMielenkiintoista oli, ettautkimussyklin | jalkim-
maisella viikollaldydettiin huomattavasti enemman vakavia kaytettavyysongghumia en-
simmaisella viikolla.Kummankin kurssiviikon analyyseissa loydettiin vgimteensa yksi
todella vakava Mlsenin (1992) asteikolla viigkatastrofaalinenpleva kaytettavyyson-
gelma.Heuristisen analyysin mukaan tamé& ongelma oli valttamatonta korjata ennen kuin
tuote voidaan julkaista. Virhe korjattiin ennen seuraavaa tutkimussyklia Il versioon 1.3.4
(luku 5.1.6, taulukko 10 Kurssiviikkojen valissa ohjelmaan implementoitiatkaisua en-
simmaisella viikolla I6ydettyihin ongelmiin. Nailla ratkaisuilla ja ohjelman muutoksilla ei
kuitenkaanluultavastiollut merkitysta toisella ¥olla havaittujen vakavien ongelmien lu-
kumaaran kasvuum.ekija, joka voi osaltaan selittda tuloksen, voi olla toisen kurssiviikon
kurssilaisterhavaittusuurempi kokemus tietokoneilla tydskentelystéd; asiaa ei tosin mitattu.
Loydettyjen kaytettavyysongelan vakavuusluokituksissa oli huomattavaa hajontaa. Tata
voi selittaa yksiloiden valiset yleiset tiet@ viestintatekniset taitoerot tai vain yksiléiden

vdliset erot siind, miten asiat koetaan.

Ohjelman kaytto oli kaikissa tutkimussykleissd enemmanahemma vapaaehtoista, sa-
malla tavoinkuin opiskelukin. Ohjelman kaytté oli kuitenkin suunniteltu pedagogisesti
osaksi kurssien sisalttd tukemaan oppimista. Vaikka kaytettavyysongelmia l6ydettiin, eten-
kin tutkimussyklissa |, voidaan todettté ohjelmaa kaetiin varsin tehokkaasti. Jokaisessa

syklissa kurssilaiset loivat jopa satojen lajienyaikn muodostamia tietokantoja.

Viimeiseen ohjelman versioon mennessé katllkkimuksen aikana havaitwakavat kay-

tettdvyysongelmat on ratkaistu seka suurin dsdave mm@ n vakavi st a. Vai
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aikana loydettyja kaytettavyysongelmia ei luokiteltu vakavuuden mukaan (heuristiikoilla)
havaittiin I6ydettyjen ongelmien maaran laskeneen tutkimuksen aikana. Toisaalta ohjelmaan
tehdyt muutokset ovat voineet luodadentyyppisia kaytettavyysongelmjatka selviaisi-

vat taman hetkisen ohjelmaversion heuristisella analyysilla. Voidaan kuiterteta etté
ohjelman yleisen kaytettavyyden parantunggkimuksen aikanalo syklin 1l aikana kay-
tettavyyden todettiin olevakohtuullisella tasolla; kurssin vastuuopettaja oli kurssin jalkeen
sitd mielta etta kurssilaiset omaksuivat ohjelman kayton nopeasti ja helposti. Kaytettavyy-
dessa korostuivat hanen mielestaén yksinkertaisuus ja helppous. Syklin Il aikaiset kankeudet
ohjdman kayttssa johtuivat paaasiassa kuvien lisdamistavasta, joka muutettiin jo seuraa-
vassa ohjelmaversiossa parempaaimeisen tutkimussyklin (IV) jalkeen olisi voinut uusia

vastuuopettajan haastattelun, mutta ajanpuutteen vuoksi tata ei tehty.

Yhteenvetoa ja vastauksena tutkimuskysymykséeRsitodetan etta tutkimussyklissa |
suoritetuilla kahdella heuristisella analyysillaku 5.1.2 16ydettiin lukuisia kaytettavyys-
ongelmia. Muissa tutkimuskleissa (luvuts.2 5.4) havaittiin myos kaytettavyysongelmia
suoritettujen kyslyiden ja havainnoinnin avulla ja ne johtivat myds muutosten tekemiseen
prototyyppissaHeuristinen analyysi paljastinjeensa 14 erityyppista kaytettavyysongel-

maa, naista kak$i kolme on ratkaisematta (luku 5.1, taulukot 9 ja 10). Nama ratkaisemat-
tomat ongelmat ovat vakavuudeltaan vahaisia eivatka esta ohjelman kayttoa (Nielsen 1994,
lite F). Syklissa | \akavuudeltaang] lukuméaaraltaan esille nousivat heuristisen analyysin
mukaan kuvien lisaéamisen hankaluus, ohjesivuston puutteet seka kayttoliigpéasaikeys

ja epainformatiivisuusSuurin osa naista korjattiin ennen tutkimussyklia 1l ja loguten
tutkimuksen paattymta (katso taulukot 9, 10, 11, 12 ja)l3 ut ki mussy k|l ei s s?
esiinjoitakin samoja kaytettavyysongelmia kuin ensimmaisessa sykhiaga olivat [ahinna

kuvien lisddmisen vaikeus ja punaisen varoitusvarin kaytto lajitietoja taytettaessat-Osa tu

ki mussykl eiss?a 11 I’ V saaduista kehitysehdc
Naille ehdotuksille ei ole tietenk&éan vakavuusluokitusta mutta useat ehdotukset johtivat kui-
tenkin muutoksn ohjelman prototyypissgkatso taulukot 11, 12 ja 15)la niiden katsottiin
parantavan kaytettavyytta ja ohjelman kayton paamagilkaisia muutoksia olivat esimer-

kiksi kuvien EXIFmetadatassa olevan mahdollisen paikkatiedon automaattinen hyddynta-

minen, mahdollisuus lisatd useita kuvia samalla kerrallsiealkuvien lisdysmahdollisuus
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tietokannassa jo olemassa oleville lajeille sekd paremmat paikkatiedon visualisointimahdol-
lisuudet. Kaikki edellda mainitut toiminnallisuudet ja ohjelman prototyypin muutokset olivat
mukana tutkimussyklissiv kaytetyssa protgypin versiossa 1.5.6/iimeisessa tutkimus-

syklissd nama toiminnallisuudet ja lisaykset koettiin korkeintaan positiivisiksi (kpl. 5.4).

6.3 Tutkimuskysymys 3: soveltuvuus opetukseen

Lajitietokantaohjelman prototyypin soveltuvuutipetukseen jappimiseen tuittiin kaik-

kien tutkimussyklien aikana useilla eri tutkimusmenetelmilla: kyselyt, haastattelu seka ha-
vainnointi. Tutkimuksessa haluttiin tietééiten ohjelman kayttd vaikutti kunkin opetusko-
keilun aikana oppimiseen sekdada tietoahjelman soveltuvuudés opetukseen yleisem-

min.

Aluksi on todettavaettd ohjelman k&yttdminen osana annettua opetusta eri tutkimussyk-
leissa onnistui jopa yli odotusten; seka tekniselta ettd pedagogiselta kannalta. Jokaisessa syk-
lissa ohjelman avulla tuotettiin menestyksellisggpa satojen lajihaaintojen tietokantoja
kuvineen.Tulosten mukaan ohjelman kayton katsottiin palvelleen opiskelua ja oppimista
opetuskokeiluiden aikana. Yleisimmin koettiin ohjelman auttarleessien ydinsisallén
mukaisessa asiassa eli lajiston opktssa ja oppimisessahjelman kayttli useiden vas-

tausten mukaamotivoivag myds kuvien kaytto ja karttastialisoinnit koettiin tarkeiksi ja

ne olivat useissa vastauksissa motivoiva tekija.

Ohjelman yhtenad pedagogisesti tdrkedna ominaisuutena oliofhsainds yhdistéaa luotuja
tietokant oj a-tojminib)jadaten inahdoliskaa yinteistadiedonrakentelua. Tut-
kimussykleissa toteutettiin tata ideaa luomalla aina kurssien lopuksi ryhmien osatietokan-
noista yhteinen koko kurssin tietokanta kaikkiravaintoineen ja kuvineen. Opetustapaa tai
ohjelman tatd ominaisuutta ei kommentoitu kurssilaisten toimesta suoraan, mutta toisaalta
niille ei annettu mydskaan negatiivista kritiikkid. Koska kurssilaiset pitivat ohjelmaa hyo-
dyllisend opiskelua ajatellem jannettu kurssipalaute kurssien opetuksesta oli paaasiassa
erinomaista, voidaan arvioida myods opetusmenetelmien olleen toimivia. Osaksi syklin 1l
vastuuopettajan kommenttien perusteella ohjelman ominaisuuksia tietokantojen tuonnissa

muutettiin paremmin \&taamaan mahdollisia tarpeita ohjelman opetuskaytdssa. Ohjelmaan
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lisattiin mahdollisuus tuoda tietokannassa jo olemassa oleville lajeille ainoastaan uudet ku-

vat toisesta tietokannasta.

Vaikka tutkimuksesskayttajien koulutuksemiitekehys oli korkeakouluste, arvioidaanéc
hitetylla ohjelmalla voitavan opettaa mielekkaalla tavaflaillakin kouluasteilla Luota-

vien tietokantojen vaatimustagoidaan opettajan toimesta maaritella kulloinkin annettavan
opetuksen tavoitteiden mukaisiksi. Kutkivussa kolmeon kerrottu, lajikokoelman laati-
mista kaytetaan opetuksen menetelména usealla eri kouluasteella. Erityisesti kaikille pakol-
lisen perusopetuksen osana kasvion koostamisella on pitkat penntett lajikokelmia
laaditaan myds korkeakouluissa seka ammattikorkekouluissa. Nykyiset tai tulevat lukion
opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2003, 2015) eivét tunne kasvion, tai muun ko-
koelman, luontia, mutta kutdavussa kolmekay ilmi, voi kokoelman laatiminen silti olla

osa lukioidenkin opetustarjontaa koulukohtaisten opetussuunnitelmien muk#isssion
koonnin perimmainen ajatus awoittaa lajiston ja lajien elinymparistdjen valisten suhteiden
oppimisesa(ks.luku 3) ja sen koonti on yleensapahtunut henkildkohtaisesti. Lisaksi kas-

viot ja muut lajikokoelmat ovat liitetty perinteisesti vain biologian alan opettamiseen. Digi-
taalisilla kokoelmilla ja khitetyn lajitietokanthjelman kayt6lla voidaamahdollisestkui-
tenkinsaavuttaa myods muita tavoitteita kuten edella mainittu yhteinen tiedonrakentelu. Pe-
ruskoulussa ja lukiossa voidaan esimerkiksi tavoitelladen aineiden opetustavoitteita;
selkeimpéané ka&ties maantiedofmaantieteergeomedia ja karttataidot. Tutkimukseai-

kana ohjelmaan lisattiinkin uusia ominaisuuksia karttavisualisointeihin, muun muassa mah-
dollisuus tuottaa kmliedostoja tietokannan lajikuvien paikkatietoa hyddyntddioppilas-
kirjoitukset muuttuvat sahkdisiksa st ei t t ai n 2016 2019 (Yl i
2015).Lukio-opetuksessa paikkatiedon ja geomediataitojen opiskeluun tullaan tulevaisuu-
dessa kayttamaan enenevassad mdaiitoja paikkatieteohjelmiaja paikkatietopalveluita

mutta ensimmaisissa maantieteen sahkaisissa ylioppilaskirjoituksissa 2016 niité ei viela kay-
teta(Ylioppilastutkintolautakunta 20)6Niiden avulla voidaan hyddyntéaa valmista avointa
dataatai tuottaa tietoa itse, jota tarkastellaan muita aineistojarvasagitietokantaohjel-

malla luotu kmitiedosto voidaan esimerkiksi vieda Maanmittauslaitok&amtaikkunapal-

veluun paikkatietoikkuna.fi. Joka tapauksessa yhd enenevassa maarinkokiatuksen ja

80


http://www.paikkatietoikkuna.fi/web/fi/etusivu

myds peruskoulutukseiytyy valmentaapiskelijoita ja oppilaita digitaalisiin ymparistoi-
hin seka digitaalisten tydkalujen sujuvaan kayttéon. Tutkimuksessa kehitetty lajitietokanta-
ohjelma voi olla osa tata gsessia yhtena digitaalisena tyokaljyoi@ voidaan integroida

moniin eri aineisiin.

Tutkimuksen opetuskokeiluiden kohderyhmien (korkeakoulutaso) vuoksi ohjelmassa kay-
tettiin oletuksena tieteellisia lajinimia. Tama johti ennakoidusti useisiin kommentteihin tie-
teellisten nimien kayton sopivuudasopetukseen peruskoulussa. Nimiproblematiikka johti
lopulta lajin yleisten nimien oletuskaytt6on seka lajilistan nimivaihtoehtojen nakyman help-
poon vaihtamiseen kayttoliittymassa. Tutkimuksen loppupuolella ljpyklissa IV kay-

tetty, tietokantgohja kasvion teollesai kiitosta. Sen koettiin nopeuttavan ja helpottavan
tyoskentelya ohjelmalla. Valmiin pohjan avulla ohjelman opetuskaytossa opettajalla on
mahdollisuus luoda kyseiseen opetustilanteeseen soveltuvia suppeampia lajitietokantoja oh-

jelman o Wi et othkimimnolla @alitsemalla vain halutut lajit.

Ohjelman kayton tietoteknisehitovaatimukset ovat linjassaionna 2016 asteittain voi-
maantulevien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014) kanssa
sekdolemassa olevien saitusten kanssgotka maarittelevat tietotekniikan suositeltuja
osaamistasoja peruskoulun paattygdsaOL 2002, Opetushallituksen tydéryhman raportti

2005 Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunnan valiraportti 29.1.206eissa kouluissa

on mahdollisus suorittaa ylakoulun aikana erilaisia tietokoneen ajokortteja osana tietotek-
niikan opetusta (esinmttp://www.tieke.fi/display/tutkinnot/Tutkinnphttp://mww.ecdl.fi)).
Lajitietokantaohjelman sujuvan kayton tiefa taitovaatimukset ovat linjassa ja jopa alem-

pia kuin edellda mainittujen korttien suorittamisen vaatimustaso.

Vaikka ohjelman kayton vaikutusta tiefa viestintateknisten taitojen oppimiseés@raan
mitattu ja tvt:n integrointia opetukseen selvitettiin syklin 1V kyselyssa vain yhdella kysy-
myksell&, arvioidaan ohjelman kuitenkin soveltuvan tvt:n integroimisseaan oppiainee-
seen. Ohjelmaa eli tietoteknistéa tyokahyeddynnettiin usealla kasilla, ja sen vaikutus op-
pimiseen koettiin paasaantoisesti positiivisekios syklin Il vastuuopettajan mielesta oh-
jelman kaytt6 luultavasti vaikutti positiivisesti kurssilaisten haluun tulevaisuudessa kayttaa

taman tyyppisia ohjelmia omassa opetuksassahjelman avulla voidaan kerrata ja opettaa
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useita asioitakutenkuvankasittelyé,i¢dostorakenteita, tietokantoja kayttojarjestelmien
eroja. Myos tekijanoikeuksien ja eettisen ajattelun opetus voidaan liittdd osaksi ohjelman

kayttoa; tietokantaa ddessa tulee noudattekijanoikeuksia tietokannan sisalt6a luodessa.

Tama tutkimus antoi joitakin viitteitd ohjelman kaytésta myds muissa opetuskonteksteissa.
Tutkimussykleissa | ja Il tehtyjen kyselyiden vastauksista kayvlmtaajien kasitys yksin-
kertaisemmarja visuaalisemman ohjelmaversion tapi ajatellen alakoulua. Jotkuas-

taajat tosin pohtivat ohjelman soveltuvan sellaisenaan, mutta taytettavien tietojen osalta hie-
man rajoitetummin kaytettyna.utkimussyklissa IV tehdyssa kyselyssa vastaegkivat
ohjelman mahdollisesti hyodylliseksi ajatellen tulevaa opettajan ty6taan seka mahdollista-
van myos tvt:n opetuksen. Tuloksista ei voida vetaa laajoja johtopaatoksia suppean otannan
ja hieman epéatarkkojen kysymystenasetteluiden vu@Xsjelman opetskaytblle muissa

kuin taman tutkimuksen opetuskontekstissa ei kuitenkaan néahty suoranaisia esteita.

Yhteenvetona ja vastauksena tutkimuskysymykseen kolme #oylettd ohjelma soveltui

syklien aikana osaksi annettua opetusta ja tuki opetuksen tavditei@akouluasteella
Ohjelma mahdollisti sekéa yksiltason, etta yhteisollisen tason opetukagtettavyyden
parantuminefa ohjelman kehittyminetutkimuksenaikana on luultavasti parantanut ohjel-

man opetuksellisia kayttomahdollisuukstihjelma arvelin soveltuvan sellaisenaan tai hie-

man suppeampana, tai suppeammin kaytettyna, myods muille kouluabjiéman ope-
tuskayttoon soveltuvuuden yleistamista kasitellaédn vield seuraavassa luvussa mietittaessa

tutkimuksen yleistettavyytta.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuujtayleistettavyyttdarkastellaa yleisesti Lincolnin ja
Guban(1985) luokittelulla joka pitda sisélldén nelja luokkaa: uskottavuus, siirrettavyys, luo-
tettavuus ja varmuus seka vahvistettavfuusu o mi  j a Sar aj Fassaiutki2 00 9 ,
muksesséaincolnin ja Guba (1985) luokittelua peilataan Desifpased Research Collecti-

ven (2003) maarittelemiin yleisiin laadukkaapetusalarkehitystutkimuksen kriteereihin
Pernaan (201,20 kuvaamalla tealla:
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1. oKehitamisen tulee olla kokonaisvaltaista, jolloin kehittamistu-
loksena saadaan seka ohjaavia malleja ja teorioita etta kuvailevia

teorioita (uskottavuus ja siirrettavyys)

2. OKehittdminen tulee edeta sykleittain ja sisaltaa jatkuvaa kehitta-

mista jaarviointia (uskottavuus, luotettavuus ja vahvistettavius)

3. oOKehittdmisessa tulee pyrkia teorioihin, jotka ovat siirrettavissa
kentalle opettajien tai muiden opetusalan ammattilaisten kayttoon

(siirrettavyysd.

4. oKehittdmisprosessiin tulee siséltya testastaiautenttisissa olo-
suhteissa (siirrettavyys, luotettavuus ja vahvistettavuus)

5. oKehittdmistutkimuksen kaikki syklit tulee dokumentoida tarkasti

(luotettavuus ja vahvistettavuas)

Edella kuvattuun luokitteluun peilaten voidaan todeta tutkimuksen d@amaisvaltaista;
aineistoa kerattiin eri menetelmilla, eri kayttajaryhmilla (tosin samalta koulutusasteelta) seka

eri teorioiden kautta. Triangulaation katsotaan vahvistavan tutkimuksen luotettavuutta.

Kehittaminen eteni sykleittain lajitietokantaohjelenjatkuvasti kehittden sykelissa saatujen
tulosten pohjaltakoko tutkimus on suoritettu kehittden ohjelmaa autenttisissa olosuhteissa.
Tutkimuksen lopputuotteena synit ohjelma jaopetusmallihavaittiin toimiviksi ja kayt-
tokelpoisiksi korkeakoulutasall Ohjelmistonlahdekoodia ei ole julkaistu avoimesti tassa
vaiheessa mutta itse ohjelma on ilmaiseksi ladattavissa om&lkigivustolta. Tutkimuk-
senlopputuoteon siis kayttokelpoinena testattierilaisten lajitietokantojen koontii@inakin
korkeakoulitasolla mutta ohjelman toimivuutta ei ole testattu muissa opetuskonteksteissa.
Tutkimuksen aikana saatiin joitakin viitteitd opettajiksi opiskelevilta, tulevilta biologian
opettajilta, ohjelman soveltuvuudesta peruskoulun opetuk§dgalmaa on testattmtki-
muksen ulkopuolellmy © s nuoremmi |l l a | apsilla, i12]¢tasa
gelmia.Voi olla, etta toisessa opetuskontekstissa tormataan erilaisiin ongetwiéginne sit-

ten kaytettavyysongelmia tai pedagogisia ongelmia.
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Kasvion (tai muun kokoelman) tekemisen pesasja menetelmat ovat samat koulutasosta
riippumatta, kokoelman tarkkuusvaatimusten ja laajuuden tavoitteet vain vaihtelevat. Taman
tutkimuksen aineistot ja opetuskokeilut suoritettiin korkeakouluopiskelijoilla. Seikan, etta
kehittamissyklien kurssien cggkelijoista suuri os#ai kaikki olivat opettajiksi opiskelevia,
toivottiin tuovan lisaarvoa pohdittaessa ohjelman opetuksellisia arvoja ja mahdollisuuksia.
Jotta saataisiin tietoa ohjelman kaytostailgiisten oppilaiden opetuksessa, tulisi jarjestaa
opeuskokeiluita muilla kouluasteilla. Tiedossa on, etta jotkut opettajat ovat ladanneet ohjel-
man ja mahdollisesti kokeilleet sitd. Taman tutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan ollut mah-

dollista hankkia kommentteja mahdollisilta opettiaggyttajilta.

Tutkimus o dokumentoitikkattavasti. Tassa tutkimusraportissa on esitetty oleellisimmat tu-
lokset, liitteilla on pyritty parantamaan tutkimuksen luotettavuutta. Lajitietokantaohjelman
taydellinen versiohistoria suurimpine muutoksineen on dokumentoitu ja nahtawha py

nostd. Ohjelman lahdekoodi on tallennettu Jyvaskylan yliopiston versionhallintaan

(https://trac.cc.jyu.)i myos lahdekoodi on nahtavilla pyydettaessa.

Lajitietokantaohjelman ohjelmointi ja kehitys ensinnakinollut hyvin riippuvaista ohjel-
moinnin osaamistasosta seka siihen tarvittavasta ajasta. Paremmalla ohjelmoinnin seka oh-
jelmointityokalujen kayton osaamisella olisi ohjelman kgdkaari kenties ollut erilainen ja
kaytettavyysongelmiin @i I6ydetty parempiaatkaisup nopeamminUseat kehitysehdo-

tukset seka suunnitellut toiminnallisuudet jaivat myos tekematta edella mainituista syista

johtuen.

Tutkimussykleissa jouduttiin tekemaan kompromissg#jgelman halutun opetuskaytén ja
sen opetuksen kaytannon toteutaswollisuuksiervalilla. Tama korostui etenkin syklissa |
Saariston ekologigurssin kohdallaKurssilla oli viisi opettajaa, joista jokaisella oli melko
tarkkaan ennakolta suunniteltu tapansa jarjestda oman aihealueensa opetusutkimus-
syklin | alkua ehdittiinvain nopeasti perehdyttdd muut opettajat ohjelman Kayjtbtutki-
muksen tavoitteisiinjoten eri opettajien opetuksessa ohjelman kayttdon panostaminen oli
eriasteista. TAma johti luultavasti siihen, ettd kaikki kurssilaiset eivat saanekilisahtta
tutustua ohjelmaan opettajan avustuksella kurssin aik@aanetta korjasi toki opetusryh-

mien kiertaminen viikon aikana opettajalta toiselle. Mikali kaikki opettajat olisivat osanneet
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tai voineet integroida ohjelman tehokkaasti osaksi opetossi talla ollut luultavasti jon-
kinlainen vaikutus tutkimuksen tuloksiin; vaikutuksen suuntaa ja maaraa on kutenkin vaikea
arvioida. Opettajien eriasteisella ohjelman tuntemuksella oli myos se vaiktttukurssi-

laiset eivat saaneet vastauksia ongielsa heti. Opetusryhmat liikkuivat eri aikoina ja eri
paikoissaeika tutkimuksen tekija ollut aina saatavilla suullista palautetta ja avunantoa var-
ten. Oppilailla oli mahdollisuus soittaa tai lahettda sahkopostitse kysymyksia koska vain,
mutta kynnys voidman tyyppisessa kommunikaatiossa olla korkeampi. Asialla oli kuitenkin
se hyva puolietta kurssilaiset joutuivat enemman hakemaan apua ongelmiinsa ohjelman
tukisivustolta. Tukisivuston toimivuuden testaus oli tarkeda ja niiden kehittamiseen tulikin

ehdduksia tutkimuksen aikana.

Syklissa Il jouduttiin ajanpuutteen vuoksi hydodyntamaan samaa kyselylomaketta kuin syk-
lissé l.Jo tuolloin tiedettiin, etta olisi ollut tarpeen luoda tarkempi ja laajempi kyselylomake,

jotta ohjelman kaytostélisi saatu paremgiuva.

Viimeisessa tutkimussyklissa (IV) haluttiin kyselyn luotettavuutta lisata laatimalla useita
vaittamia koskemaan samaa tutkittavaa ilmiota. Kurssilaisten maara oli alhainen joten sum-

mamuuttujien laskemisella haluttiin vahasgan vastausten luotettata.

Syklin 11 jalkeen ohjelmaan implementoitiin ominaisuuksau{ukko 11, lukib.2.3 jotka

olivat osittain alkuperdisen pedagogisen ajattelun vastaisia; ohjelmalla haluttiin alun perin
opettaa myos hyvin yksinkaitia toimia kuten esimerkiksi kansioiden luomista seka tiedos-
tojen kopioimistaKs.luku 3.1). Tahan paadyttiin, koska tassa vaiheessa tutkimusta koettiin,
ettd ohjelman toimivuus ja kaytettavyys olivat tarkeampié seka edetlytiimuksen mie-
lekkaalle jatkamiselle. Mikali ohjelma koettaisiin liian hankalaksi kaytési, se vaikutta-
nuthaitallisesti motivaatioon kayttaa ohjelmaa, ja tata kangikentanytutkimuksen laatua

sykleissa lll ja IV

Yhteenvetona voidaan todetakimuksen tayttavan luvun alussa esitetyt luotettavuuskritee-
rit. Mutta kuten yleensa kaikissa tutkimuksissamyds tass@arannettavaa javussab.6
esitetadkin joitakin ajatuksia ohjelman jatkokehitykselle.
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6.5 Tutkimuksen johtopaattkset

Tutkimuksen alussa suoritetun kirjallisuuskatsauksen (kappal¢aBi@dernethakujen pe-
rusteellaei [6ytynyt tdssa tutkimuksessa kehitetyn ohjelman kaltaista ratkdigiiaalisen
lajikokoelman tekoonTutkimuksessa ei myd&akin selvinnytetta opetuskontekstissa olisi
olemassa yhtenaisia kaytanteita digitaalisen kokoelman tekoa varten. Topenrdrisen
kasvion laita:keruumenetelmat, koontitapa ja ohjeistukset ovat vakiintuneita ja pysyneet
pitkdan samanlaisin&kg. luku kolme esim.Kaasinen 2009)Digitaalisen lajikokoelman
koostaminen voi periaatteessa tapahtua hyvinkin erilaisin tydkaluin. Yksinkertaisimmillaan
lajit voidaan kuvata ja tuottaa tekstidokumentthon kuvat liitetddn haluttuingetoineen;
toisaalta lafietoja kuvineen voidaan liittdd monimutkaisilla paikkatietgelmilla(GIS) ha-

lutun karttaaineiston paalleTutkimuksen aikandutustuttiin muutamiin selainpohjaisiin
paikkatietosovelluksiinjotka mahdollistavat oman aineiston lisaamigesen tarkastun
erilaigsa paikkatietoaineistoja vasten; niilla voisi toisin sanoen siis luoda esimerkiksi paik-
katietoon sidotun kasvionMaanmittauslaitoksen yllapitama paikkatietoikkesiausto
(paikkatigoikkuna.fi) tarjoaa julkisen ja avoimekarttaikkunapalvelun.Opetushallituksen
rahoittamana kehitettlpaikkaOppi paikkaoppi.f) on taas verkkopohjaen oppimisympa-
rist?®°, j ondnaukeh pakkatietbtaitejen fa gmpéaristontutkimuksen monipuolista
kouluopetusta PaikkaOpin sivuilla on my6s valmista opetusmateriaalia; sivuilta 16ytyy
my0Os ohjeetprojektitydlle luokan oman kasvion tekemiseksaikkaOpin karttaalustan
avulla PaikkaOppi 2011 Edella mainittujen paikkatietoalustojen opetuskayton tutkimuk-
sia lajikokoelmien koostamisessa ei tésgkimuksess&uitenkaarldytynyt. Erilaisilla me-
netelmilla lajikokoelmien koostamiseksi on omat hyvat ja huonolepsakaytetyn mene-
telman valitsemiseen vaikuttaa varmasti useat eri tekijienttisissa tilanteissa testattujen

ja tutkittujen tyokalugn sekdanenetelmien kayttaminen voi kuitenkin olla opettajalle miele-
kas ratkaisuMitenkaan poissuljettua ei ole mydskaan usean eri menetelman yhdisigly
tutkimussyklssa Il kerattiin lajitietokantanobiililaitteilla, joka muunnettin myéhemmin

lajitietokantaohjelman ymmartamaan muotoon.

Tasséa tutkimuksessa kigtty ohjelma pyrki paikkaamaan aukkoa digitaalisen kokoelman

koostamiskaytanndissa ja luomasgikedn autetisissa opetustilanteissa testatun tydkalun
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ja opetusmallin joiden yleistettavyytta eri koulutustasoille voidaan selvittda tarkemmin.
Tassa tutkimuksessa prototyypin kehitys voidaan nahda oikeastaan konseptin testaamisena

ja kehittamisen&ehitetyn konsegin tarkeimmat ominaisuudet olivat:
1 Mahdollisuus tallentaa lajitietoja ja lajikuvia
1 Yksinkertaisuus ja toiminta offlinglassa.
1 Karttavisualisoinnit lajikuvien paikkatiedon pohjalta.
1 Lajikuvien sisaltaman paikkatiedon automaattinen hyddyntaminen.
1 Lajikuvien organisointi; kaikki kuvatiedostot yhdessa kansiossa.
1 Syédtettyjen lajitietojen hakutoiminto.

1 Mahdollisuus tuoda ja vieda luotuja tietokantoja mikéa mahdollistaa yhteisdllisen tie-

donrakentelun opetuksessa.

Tutkimuksessa kehitetygjitietokantaohjelman ptotyypinvisuaalinen ilme koettiin jo tut-
kimuksen alkuvaiheessa mielekkaafasitoimivaksi Tuotoksesta I6ytytutkimussyklien
useita kaytettavyysongelmigista suurin osa ratkaistiin tutkimuksen kuluessa. Tutkimuk-
sessa kehitetty prototyyppi (tuotos fediakti) osoittautui toimivaksi seka digitaalisen koko-
elman laatimiseen ettd kaytettavaksi lajintuntemuksen opetuksen apemalmeakin kor-
keakoulutasolla, jossa sen kayttd koettiin hyddylliseksi oppimisd@sgkimussykleissa I,

I, ja IV opetus totewdttiin samalla tavalla jotta kaytetyn opetustavan toimdasta saatai-
siin tarkempi kuva; Urssilaiset kerasivat pienissa ryhmissa lajihavaintoja ryhmakohtaisiksi
osatietokannoiksijotka kurssien lopussa yhdistettiin kunkin kurssin yhteisiksi tietokan-
noikd. Tama wteisollisen tiedonrakenteltawite toteutui prototyypin avullainakin tek-

niseltd kannaltapetuskokeiluiden aikana

Tutkimuksen keskeinen merkitps kayttajalahtdisestiehitetyn tuotoksen lisaksligitaali-
sen lajitietokannan kokoamisen opsktanseptijoka ottaa huomioon lajikokoelmien teon
perinteet, digitaalisuuden mahdollisuuklekoelman laatimisessekéa kansallisgteruskou-

lun ja lukionopetussuunnitelmien perusteet usean aineen gkalteappale kolmg
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Tama tutkimus antoi lahtokohdan selvittaa lajitietokantaohjelman ja kaytetyn opetepkon
tin soveltuvuutta opetukseanuissakin kuin toteutuneesgarkeakoulunopetuskonteks-

tissa Seuraavassa kappaleessa pohditaan lyhyesti mahdotkstieejaitysta.

6.6 Ohjelman jatkokehitys

Lajitietokantaohjelma EIli6 voi olla osana mahdollisen jatkokehityksen viitekehysta, on
myo6s mahdollista ettd konseptia kehitetdan Elidsta riippumattomasti. Kuten tutkimuksessa
osoitettiin, luotu ohjelma toimii suunnitasa kayttotarkoituksessa&ita voi kayttaa hen-
kilokohtaisesti mutta se soveltuu myds useamman henkilén luomien tietokantojen kasitte-
lyyn esimerkiksi opetustilanteisddahtavissé@n kuitenkin tilaus tassa tutkimuksessa kehi-
tetyn ohjelman kaltaiselle ttteellejoka olisi joiltakin osin paranneltdutkimuksen aikana

nousi esiiruseita toiveita kaytettavyyden parantamisgsisa ei voitu taman kehitysproses-

sin aikana toteuttadlaita olivat muun muassaternetselaimella kaytettavéersio, saman-

aikainenyhteiskayttd, mobiili toiminta jaelillisyys.

Teknologian hyodyntaminen, my6s opetusteknologian, on entistd enemman siirtymasséa mo-
biilliin suuntaan sek&a wetekndogioihin ja pilvipalveluihin Tamankin tutkimuksen aikana
tutkittiin rinnan edella mainitt@n asioiden hyddyntamista lajitietokantojen teossa seké mie-
lekkaan opetuksetoteuttamisessa aman tutkimuksen kirjoittajan mielesta tulevaisuuden
taitoihin kuuluu hallita teknologiaa monipuolisesti. Useita teknologioita vai@agttaa rin-

nan tai eriksee tavoite maarittaa kaytettavat keinot ja tyokalutkimuksen tekijauskoo,

ettd lajitietokantaohjelma Elio jatkaa elamaansa loytaen kayttajia, jotka kokevat sen palve-
levan heidan tarpeitaan, liittyivatpa ne sitten luontoharrastukseen tai opiskelyeima@h

/ konseptia pytaan kehittdmaan tutkimuksessaatujen suuntaviivojen mukaisesti.

Jottatutkimuksen tuloksia voitaisiin paremmin yleistéidjsi suorittaa opetuskokeilaijeri
kouluasteilla. Lahitulevaisuuden tavoitteena on hankkia tietoa ja mneépniilta opetta-
jilta, jotka ovat ottaneet ohjelman kaytt66n opetuksessaan.
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Yhteenveto

Tassautkimuksessa oRkehitettydigitaalisten lajikokoelmien koostamisesaveltuvaa la-
jitietokantaohjelmaa neljan eri tutkimussyklin aikana. Ohjelman prototyykgitettiin
kayttajalahtoisesti autenttisissa opetustilanteissa gliofgison biologian opetuksessa jotta
saataisiin alkuvaiheen tietoa prototyypin yleisesta toimivuudesta ja soveltuvuudesta opetuk-

seen.

Prototyypin kayttoliittyméan visuaalinen suutteiu todettiin onnistuneeksi.usirin osa tut-
kimuksen aikana loydetyista kaytettavyysongelmista ratkaistiin ohjelman kehitystyon ai-
kana. Ohjelma todettiin toimivakiiteutetussapetuksessa ja suurin osa kayttajista koki sen
palvelleen opetusta tai oppimistautkimus antoi joitakin viitteitd ohjelman sopivuudesta
muilla kouluasteilla kaytettavaksi sekiiutamigatkokehitysideoita ohjelmall&.utkimuk-

sessa kehitetty lajitietokantaohjelma ja sen opetuskaytdon konsepti voivat osaltaan auttaa saa-
vuttamaan peruskouh ja lukion opetussuunnitelmien perusteissa maariteltyja biologian,

maantiedon seka tietga viestintatekniikan tavoitteita.

Jotta saataisiin tarkempi kasitys ohjelmarsen opetuskayton konsepsaveltuvuudesta
tarvittaisiin lisda tutkimusta esimeKsi peruskoulussa suoritettavien opetuskokeiluiden

muodossa.
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Kuva 1. Elidtietokantaohjelman (versio 1.3.1) alkuikkuna. Huomaa, ettd ohjelman nimi muuttui La-

jitietokantaohjelmaksi my6hemmissé versioissa.
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Kuva 2. Elidtietokantaohjelman (versio 1.3.1) paaikkuna.
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Kuva 4. Elidtietokantaohjelman (versio 1.3.1) kuva valikon rakenne.

106



Liite C. Lajitietokantaohjelman version 1.3.4 kayttoliittymakuvia

|| Elistietokantachjelma Elia e

ELIOTIETOKANTAOHJELMA

ELIO

Versio 1.3.4

niko.p.nappu@student.jyu.fi

Tietokannan nimi (5220 13vk1

l Ok H Cancel J

Kuva 1. Elidtietokantaohjelman (versio 1.3.4) alkuikkuna. Huomaa, kjgfnoan nimi muuttui La-

jitietokantaohjelmaksi my6hemmissa versioissa.
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