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Tdssd tutkimuksessa tutkitaan opettajien késityksid teknologian ja oppijaldhtoi-
sen verkko-oppimisympariston kaytostd opetuksen ja oppimisen tukena. Tutki-
muksen tarkoitus oli selvittdd, miten késitykset oppimisesta ja oppimisympéris-
tostd ilmenevit siirryttdessda uuden teknologian ja uusien oppimisympaéristdjen
vdrittdmaan oppimiskontekstiin. Taman lisdksi tarkoitus oli selvittdd, miten ka-
sitykset heijastavat siirtymisen mukanaan tuomia haasteita ja muutosta.

Tietoa ihmisten kasityksistd saa kysymalld niistd ihmisiltd itseltdan.
Siksi tdmad tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Aineisto on kerétty
haastattelemalla mOppijat- hankkeeseen osallistuvia opettajia Jyvaskyldssd ja
Kuopiossa. Haastatteluaineisto analysoitiin teoriasidonnaisen sisédllonanalyysin
menetelmin.

Késityksiin oppimisesta voi tehdd jaon perinteisen ja uuden oppimisen seké
opetuksen vilille, jossa perinteinen opetus heijastaa behaviorismiin perustuvia
kdytanteitd ja uusi opetus konstruktivistista tietoteoriaa. Opettajien késitykset
ovat pddosin uuden oppimisen mukaisia, mutta perinteinen opetus on edelleen
lasnd opettajien arjessa (Norrena, 2013). Perinteinen opetus ei kuitenkaan pysty
vastaamaan nyky-yhteiskunnan haasteisiin. Oppimisympériston osalta teknolo-
gian kdytto opetuksen tukena koetaan hyviksi oppimisen laajentamisessa luok-
kahuoneen ulkopuolelle ja informaalin oppimisen hyddyntdmisessd formaalissa
oppimisessa.

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien mukaan teknologiasta ei ilman
tarkoituksenmukaista ja oppimista palvelevaa kdyttod ole juurikaan lisdarvoa
oppimiselle. Opettajien kasitysten mukaisesti oppimisympéristoon tuodaan op-

pimista palvelevaa teknologiaa perinteisempien vilineiden rinnalle, oppimista ei



olla kokonaisuudessaan siirtdméssad verkkoon. Tama tutkimus tuo esille opetta-
jilen ndkokulmaa oppimisen haasteisiin vastaamisessa lisddntyvan teknologian

sdvyttaméssd oppimisympaéristossa.

Hakusanat: oppimiskasitys, oppimisympaéristd, tulevaisuuden taidot, infor-

maali oppiminen
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1 JOHDANTO

Teknologia tekee tuloaan suomalaiseen koulumaailmaan. Teknologiasta odote-
taan suurta oppimisen mullistajaa, johon sidotaan paljon niin koulutuksellisia
kuin taloudellisia resursseja. Oppilaat kdyttdvit teknologiaa luontevasti koulun
ulkopuolisessa eldmdssd sekd sosiaaliseen kanssakdymiseen ettd tiedonhakuun
ja -tuottamiseen. Tutkimus ldhti liikkeelle kokemuksesta, ettd ndin ei ole koulu-
maailmassa.

Koulut ja kunnat hukkaavat arvokasta koulutusresurssia teknolo-
gian kayttotaitojen opetteluun, vaikka jarkevampad olisi keskittyd teknologian
ympdrille syntyneisiin pedagogisiin innovaatioihin (Niemi & Kumpulainen
2008). Opettajilla on opetuksen tueksi kdytettdvissd perinteisempid vélineitd ja
tietoa niiden kdytostd oppimisen tukena, esimerkiksi liitutaulun kayttoon ei ku-
kaan tarvitse pedagogista ohjeistusta. Sen sijaan teknologian kayttoon erilaisten
oppijoiden tukemisessa erilaisissa oppimistilanteissa opettajat kaipaisivat enem-
man tietoa (Haaparanta 2007).

Opettajat ovat avainasemassa teknologian kédytossa oppimisen tuke-
misessa. Tietoteknisten valmiuksien kohentaminen on Suomessa laitettu etusi-
jalle, mutta tarkoituksenmukainen pedagoginen kaytto on jaanyt vahemmalle
huomiolle (Hdkkinen, Laakkonen & Juntunen 2011, 52). Opettaja on viime ka-
dessd vastuussa siitd, miten teknologiaa kédytetddn oppimisen tukena. Opettajan
toimintaa ohjaavat opettajan omat kéasitykset. Tamén tutkimuksen tavoitteena on
tuoda esille opettajien kisityksid oppimisesta, oppimisympadristostd, muutok-
sesta, jota teknologian kadytto opetuksen tukena tuo sekd haasteista, jotka vai-

keuttavat hyvan oppimisen aikaansaamista.



2 KASITYKSET OPPIMISEN OHJAAMISESTA

2.1 Oppimiskisitys

Kasitykset oppimisesta vaihtelevat tieteen kentdlld. Tdssd luvussa esitelldadn
kahta vallalla ollutta oppimiskaésitystd, behavioristista ja konstruktivistista. Op-
pimiskésitykset perustuvat aina tiettyyn epistemologiaan eli tietoteoriaan. Esi-
merkiksi behavioristinen oppimiskasitys perustuu objektivistiseen tietoteoriaan,
jonka mukaan on olemassa absoluuttista tietoa ja empirismiin, jonka mukaan
tuosta tiedosta voi tehdd totuudellisia havaintoja (Rauste-von Wright & von
Wright, 1994). Viime vuosikymmenten aikana oppimiskésitysten vastakkainaset-
telu on hallinnut kasvatuspsykologista keskustelua. Vastakkainasettelu perustuu
kahden, jo antiikin Kreikasta ldhtoisin olevan tietoteorian, empirismin ja rationa-
lismin debattiin. (Rauste-von Wright & von Wright, 1994)

Tietokésityksen lisdksi oppimiskasitys rakentuu myos pedagogisista nike-
myksistd: miten oppiminen tapahtuu ja miten sitd voi edesauttaa (Tynjdld, 1999,
28). Pitkan historian ja voimakkaan vastakkainasettelun myota syntyneitd, nyky-
pdivan vallitsevia oppimiskasityksid, nimitetdan monin tavoin. Tassd tutkimuk-
sessa niistd kdytetddan nimitystd perinteinen eli behavioristinen ja uusi eli kon-
struktivistinen oppimiskésitys. Seuraavaksi niiden rakentumista eritelldan tar-

kemmin.
21.1 Behaviorismi perinteisen opetuksen taustalla

Niin behavioristinen kuin konstruktivistinenkin oppimiskésitys pohjaavat pit-
kddn epistemologiseen perinteeseen. Behaviorismi oli ihmisen oppimisen tutki-
misen vallitseva paradigma 1950- luvulle asti. Siitd ldhtien oppimisen tutkimuk-
sessa on saanut enemmdn ja enemmadn jalansijaa kognitiivinen tutkimus, joka

keskittyy mielen sisdisiin prosesseihin (Rauste-von Wright ym. 2003, 141.) Tasta



syystd voidaan behavioristisesta oppimiskasityksestd kadyttad nimitysta perintei-
nen oppimiskaésitys.

Kuten edelld mainittiin, behavioristinen oppimiskasitys perustuu
empiristiseen tietokasitykseen. Behaviorismin mukaan ihmisen sisdisestd maail-
masta, ajattelusta ja mielestd, ei voi saada tietoa, joten tutkimus keskittyy ulkoi-
sen kadyttaytymisen tarkkailuun ja opetus taas kayttdytymisen sddtelyyn ulkois-
ten drsykkeiden avulla. Vahvistaminen on kdyttdytymisen sddtelyn perusele-
mentti. Oikeista reaktioista palkitaan ja vddristd rangaistaan (Tynjild, 1999, 29.)
Objektivistinen ajattelu ndkyy behaviorismissa tiedon objektiivisena luonteena.
Sen mukaan tieto kuvaa todellisuutta ja on olemassa objektiivinen todellisuus.
Oppimiskésitykseen liittyy usein myos ajatus tiedon jakamisesta sopivan kokoi-
siin elementteihin, joita siirretddn opiskelijan padhan (Tynjdla 1999, 31).

Behavioristinen oppimisprosessi korostaa ennakkoon tehdyn, tar-
kan suunnitelman merkitystd, jossa kuvataan tavoitteeseen johtava drsyke-reak-
tio sarja. Opettaja sddtelee prosessia antamalla véalitontd palautetta ja rytmitta-
milld oppiaineksen esittimistd suunnitelman mukaisesti. Ennalta oikeaksi maé-
ratyt reaktiot madrittavat onnistuneen opetuksen (Patrikainen, 1997, 75). Oppi-
kirjasidonnaisuus on seurausta behavioristisista jddnteistd, jotka ajatellaan luon-
nollisiksi opetukselle, esim. viliton palaute, oppiaineksen pilkkominen ja ulkoi-
sen aktiivisuuden korostaminen (Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olki-
nuora & Poskiparta, 1989, 18). Tastd seuraa koulukdytanto, jossa opettaja pyrkii
opetuksellaan kattamaan oppikirjan sisiltojd ja oppilaat pyrkivét miellyttamé&an
opettajaa saadakseen hyvan arvosanan (Suonperd, 1995, 98). Opettajan on helppo
luovuttaa opetuksen suunnitteluvastuu oppikirjalle, jossa suunnitelma ja mene-
telméat ovat valmiiksi mietittyjd. Oppilaan osa on muistaa erillisid tietoja ja opet-
tajan rooli varmistua, ettd oppilas saa ne oikein (Lehtinen ym. 1989, 20-21; Rauste-
von Wright ym. 2003, 176).

Behaviorististen opetuskadytdnteiden voi kriittisesti sanoa olevan valmiina
tarjotun aineksen omaksumista ja ulkoa opettelua. Se ei vastaa nopeasti uusiutu-
van yhteiskunnan haasteisiin, jossa pitdd oppia jatkuvasti uutta. Kuitenkin perin-

teisid opetuskdytdnteitd harjoitetaan laajasti kouluissamme ja niilld on varmasti



my0s kdyttod edelleenkin (Patrikainen, 1997, 75). Puolimatka (2002) ndkee oppi-
misen perustuvan toistoihin, jotka korjaavat toimintaa ja kehittavét oppijan osaa-
mista ja motivaatiota (Puolimatka 2002, 84). Perinteiset opetuskaytdnteet, joissa
korostetaan oppijoiden tottelevaisuutta, yhtendisyyttd ja tuottavuutta ovat niin
vélttamattomid kuin tehokkaitakin. Lisdksi oppijaldhtoiset opetuskdytanteet vaa-
tivat opettajalta usein enemmaén aikaa, vaivaa ja energiaa. (Cuban 1993). Meta-
kognitiivisten valmiuksien ja kontruktivistisen, ymmaértdvan oppimisen kan-
nalta voivat perinteiset opetusmenetelmdt olla jopa tehokkaampia (Rasku-Putto-
nen, Eteldpelto, Hikkinen & Arvaja, 2002). Pitkédkestoisten tavoitteiden rakenta-
misen kannalta pysyvyydelld on koulutuksessa myonteinen merkitys (Luukkai-

nen 2004, 15).

21.2 Perinteinen opetus

Perinteisen opetuksen tyhjentdvin médaritelma on, ettd perinteinen opetus keskit-
tyy opettamiseen, ei oppimiseen (Ackoff & Greenberg 2008). Opettajajohtoisuus
on perinteisen opetuksen keskeinen elementti. Opettaminen ja koulun rakenne
on tehty opettajalle mahdollisimman vaivattomaksi (Norrena 2013, 32). Opettaja
maédrittelee, mitd luokassa tehdddn ja kuinka kauan kuhunkin toimintoon kéayte-
taan aikaa. Perinteisessd luokkahuoneessa opettajan statusta korostaa myos opet-
tajan poyddn keskeinen sijainti (Chism 2006).

Opetustilanteessa perinteisen opetuksen mukaiset toiminnot ovat usein tai-
tojen mekaanista harjoittelua, tiedon siirtamistd, opettajajohtoista koko luokan
keskustelua, oppilaiden yksilollistd tyoskentelyd, kysymyksid, joilla testataan op-
pilaiden osaamista, harjoittelua teksti- ja tyokirjan avulla seké toistoharjoitteita.
Itsendinen tydskentely on tarkkaan ohjeistettua, jotta oppilas voisi selviytya siitad
mahdollisimman vidhin virhein. Epdonnistuminen ei tdlloin ole oppimisen mah-
dollisuus, vaan ei-toivottu kommaéhdys (Ravitz, Becker & Wong 2000).

Opetussuunnitelman madrddava asema on myos perinteisen opetuksen ele-
mentti. Opettajan rooli on tiedon jakaja, jonka toiminta madrdytyy ennakkoon

maddritellyn oppisisdllon mukaan. Opettajan toiminnan mukaan puolestaan maa-
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raytyy oppilaiden toiminta. Oppisisdltd on kuvattu oppikirjassa, jolloin kirjan si-
sédltojen omaksumisesta tulee tavoite. Perinteinen opetus ei ldhde oppilaan tie-
doista ja késityksistd, vaan uusi asia on aina edelld lapsen kehitystasoa (Giest
2001). Mddratyn oppisisdllon ldpikdyminen, omaksuminen ja mittaaminen ei

vastaa tulevaisuuden taitojen vaatimusta oppimiselle (Norrena 2013).

2.2 Konstruktivistinen opetus

Konstruktivismia ei ole yhtendisend teoriana, vaan silld monia eri ldhteitd ja
suuntauksia (ks. Tynjdld, 1999; Lehto 2005; Rauste-von Wright ym. 2003). Rauste-
von Wrightin ym. (2003) mukaan konstruktivismi syntyi kognitiivisen psykolo-
gian pohjalta haastamaan aiemmin vallalla ollutta behavioristista tieto- ja oppi-
miskaésitystd (Rauste-von Wright ym. 2003). Sen tietoteoreettiset taustat ovat mo-
ninaiset ja osin ongelmalliset (Puolimatka 2002), mutta konstruktivistisen tieto-
ja oppimiskésityksen sekd niihin pohjautuvan opettamisen voidaan katsoa ole-
van hallitseva teoria nykyisessd kasvatustieteellisessd tutkimuksessa ja opetuk-
sen strategiatyossad (Fox 2001; Rauste-von Wright ym. 2003, 15).

Konstruktivistisen tietokdsityksen mukaan tieto on suhteellista. Jokainen
havainnoi ja rakentaa havaintojensa, aikaisemman kokemuksensa ja tietimyk-
sensd mukaan oman todellisuutensa (ks. esim. Tynjdld 1999; Rauste-von Wright
ym. 2003). Koska jokainen rakentaa omista ldhtokohdistaan oman todellisuu-
tensa ja tulkitsee tietoa omien kokemustensa, kdsitystensd, odotustensa ja tavoit-
teidensa perusteella, ei konstruktivismin mukaan tietoa voi siirtdd (Graffam
2003).

Konstruktivismi voidaan jakaa useisiin, jopa vastakkaisiin koulukuntiin tai
trendeihin ja eri ndkdkulmissa korostuvat eri osa-alueet (Liu & Matthews 2005;
Réasdnen 2006). Esimerkkind ndistd toimii pragmatistinen konstruktivismi, jossa
korostetaan kdytdnnon toimintaa suhteessa tiedon rakentamiseen (mm. Rauste-
von Wright ym. 2003, 154-156) tai humanistis-konstruktivistinen suuntaus, jossa

puolestaan korostetaan yksilon kokonaisvaltaisen kasvun prosessia (mm. Patri-
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kainen 1997). Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa konstruktivismin suuntauk-
set jaetaan kahteen padkategoriaan, yksilokonstruktivismiin ja sosiaaliseen eli so-
siokonstruktivismiin. Ndiden pé&ddasiallisena erona on, ettd yksilokonstruktivis-
min painopisteend on yksilollisen tiedonmuodostuksen ja kognitiivisten raken-
teiden kuvaaminen. Sosiaalisen konstruktivismin painotus on tiedon sosiaali-
sessa konstruoinnissa ja oppimisen sosiaalisissa, vuorovaikutuksellisissa ja yh-
teistoiminnallisissa prosesseissa (ks. Tynjdld 1999.)

Konstruktivismin eri suuntauksissa on eroja, mutta niilld on paljon myos
yhtildisyyksid. Niille on yhteistd mm. rakentamismetafora tiedonmuodostuk-
sessa, merkitykset kausaalisuuden sijaan ja luovat, rakentavat seka reflektiiviset
toiminnot oppimisessa toistamisen ja muistamisen sijasta (Tynjdld 1999, 57-59.)
Niin yksil6- kuin sosiokonstruktivistinen ldhestymistapa sisdltavat merkittavia
aineksia toiselta, joten niilld on annettavaa toisilleen (Cobb 1994). Tutkimuksen
tarkoitus ei ole ottaa kantaa konstruktivismin vivahteisiin, vaan eritelli muun
muassa konstruktivistisen ja perinteisen opetuksen elementtejd opettajien ajatte-
lussa. Tdstd syystd konstruktivistisen opetuksen elementit voidaan laittaa saman
kasitteen alle riippumatta tarkasta suuntauksesta, koska se on yhtéldisyyksiensa
vuoksi vastavoima perinteiselle ja behavioristiselle opetukselle. Loppujen lo-
puksi oppimisen kannalta kaikki konstruktivismin suuntaukset ovat merkityk-
sellisid (Rasanen 2006).

Konstruktivismin kritiikki ldhtee epistemologisesta hajaannuksesta. Beha-
viorismista johdettiin yhtendinen ja kattava positivistinen teoria, jota pystyttiin
soveltamaan kaiken kdyttdytymisen sddtelyyn (Rauste-von Wright ym. 2003,
148), mutta konstruktivismista ei ole kyetty muodostamaan yhtendistd ja katta-
vaa paradigmaa tai oppimisteoriaa. Konstruktivismi nousi empirismin dualis-
mia vastaan, jossa mieli on erillddn ruumiista. On kuitenkin esitetty, ettd nyky&an
monia konstruktivistisia tutkimuksia voi syyttdd samasta tausta-ajattelusta, josta
johtuu péddasiallinen jako ja hajaannus yksilo- ja sosiokonstruktivistien valilld
(Liu & Matthews 2005). Empiirisen teorian puutteessa konstruktivismin sovelta-

minen kouluun on luonteeltaan viljaad (Lehto 2005). Tutkimus- ja opetusajattelu
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on padosin konstruktivistista, mutta tama ei ndy koulun kiaytannossa (OECD TA-
LIS 2009; Norrena 2013, 30). Kasvatusteoreetikot jatkavat debattia konstruktivis-
min osalta. Joidenkin tutkijoiden osalta konstruktivismin puolustaminen on saa-
nut fanaattisia piirteitd ja konstruktivismi on saanut pahimmillaan jopa uskon-
toon verrattavan aseman (Lehto 2005; Liu & Matthews 2005). Keskustelussa on
myo6s korostettu sitd, ettei opetuksen ja oppimisen ongelmiin ole olemassa mi-
taan yksittdistd ratkaisua (Puolimatka 2002, 370).

Nykykasitys oppimisesta on konstruktivistisen oppimiskéasityksen mukai-
nen. Jarveld ym. (2011) tiivistavat nykykésityksen oppimisesta neljaan ydinkoh-
taan (ks. myos Bransford, Brown & Cocking 2000; Saywer 2006.):

1) Oppiminen on aktiivista tiedon rakentelua ja ymmartamistd. Oppiminen
ei ole pelkastdan tiedon hankkimista, omaksumista ja mieleen painamista tai asi-
antuntijalta oppijalle tapahtuvaa tiedon siirtoa. Se on tiedonrakentelun prosessi,
jonka aikana oppijan ymmarrys ja asiantuntemus késiteltdvastd asiasta, ilmiosta
tai toiminnasta ja ndiden valisistd suhteista kehittyy. Ymmartava oppiminen tar-
koittaa syviéllistd asiaan tai ilmioon liittyvien kasitteiden ymmartamista ja hallit-
semista.

2) Oppiminen rakentuu aiemmille tiedoille ja taidoille. Oppiminen, ymmar-
taminen ja tieto ovat jatkuvasti kehittyvid ja muuttuvia. Oppimisprosessin aikana
oppija suhteuttaa uuden tiedon omaan aikaisempaan tietoonsa ja aikaisempiin
kokemuksiinsa. Syvillinen ymmaérrys oppimisen kohteena olevasta asiasta tai il-
miostd on tarkedd. Pelkkien faktojen ja menettelytapojen hallinta ei takaa sitd, etta
oppija pystyy soveltamaan oppimiaan asioita muissa tilanteissa tai ymparis-
toissd. Opituilla tiedoilla on merkitystd vain silloin, kun oppija tietdd, millaisiin
tilanteisiin ja miten tietoa voidaan soveltaa, eli oppija ymmartad kokonaisuuksia.
Tiedon madrallad ei ole merkitystd vaan sen laadulla ja silld, miten tietoa osaa
Kayttas.

3) Oppiminen on tilannesidonnaista. Oppiminen ja tieto rakentuvat tilan-
teiden, ihmisten ja erilaisten artefaktien eli vilittdvien vélineiden - teoreettisten
késitteiden, oppikirjojen tai tietotekniikan - vilisessd vuorovaikutuksessa. Oppi-

minen sisdltdd aina ympaéristoon, vilineisiin ja ihmisiin liittyvaa tietoa.
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4) Oppiminen on sosiaalista - yhteis6 on yksilon oppimisen tukena. Tieto ei
ole vain oppijan pddn sisdistd kognitiivista tietoa vaan tieto rakentuu sosiaalisesti
ihmisten ja tilanteiden vélisessd vuorovaikutuksessa. Yhteisollisessd oppimisessa
ryhmalld on yhteinen, jaettu tavoite. Merkityksellistd on, ettd ryhmaé pyrkii yh-
dessd ymmartamaan ja selittimdan oppimisen kohteena olevia asioita ja ilmioita
sekd rakentamaan yhdessd uutta tietoa. T&dlloin my6s yksilon oppimista tehosta-
vat toiminnat, esimerkiksi kysyminen, selittdminen ja argumentointi, kdynnisty-
vdt osana ryhman vuorovaikutusta. (Jarveld, Jarvenoja, Simojoki, Kotkaranta &
Suominen 2011, 43-44; Bransford ym. 2000; Saywer 2006.)

Tulevaisuuteen, ja tulevaisuuden taitojen edistdmiseen koulussa, suuntau-
tuvat opetuksen kdytdnteet nousevat konstruktivistisen oppimiskésityksen pa-
rista, kun behavioristista oppimiskésitystd uusintavat perinteisen opetuksen

kaytanteet (Norrena 2013).
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TAULUKKO 1. Tulevaisuuden taitoja edistdvan ja perinteisen opetuksen nidkokulmia (Nor-

rena 2013, 31)

Opettajan kéyténteet ja rooli

Oppilaan rooli

Oppimisymparisto

Koulun rakenne

Oppimiskésitys

Perinteinen ndkokulma

opettajan paikka johtajana

luokan edessd, tehtdvana hii-
ridtekijoiden  poistaminen,
oppisisdllon tarjoaminen, ker-
taaminen ja toistot, kysymys-
vastaus -formaatti, oikean

vastauksen tarkastaminen,
kurin pitdminen, arviointi
kokeiden ja testien avulla
yksilollista tyoskentelyd,
tyoskentely  hiljaisuudessa,
oppisisdllon passiivinen vas-
taanottaminen, oppiminen ta-

pahtuu toistojen kautta, kuu-
liaisuus, koulu

itsessddn on motivoiva tekijd,
palkkiot ja rangaistukset mo-
tivoivat

oppiminen tapahtuu luokka-

huoneessa, koulun tilat, oppi-
kirjat keskeisig, tietotekniikka
antaa lisdi

tietoldhteitd

oppimista tapahtuu kouluai-
koina, sama rakenne toistuu
péivastd toiseen, koulu on
pysyvé rakenne, johon

sopeudutaan

tieto on totuus, behaviorismi

Tulevaisuuden taitojen opet-
tamisen nikokulma

oppilaslidhtoisyys, oppilaan
oma valinta, opettaja on oh-
jaaja, opettaja selvittdd, mita
oppilas tietdd entuudestaan,
oppisisdllon avulla harjoite-
taan taitoja ja asiantunti-
juutta, ei oikeaa vastausta ky-
symyksiin, oppilaan minaku-
van tukeminen arvioinnin
keinoilla, opettaja mahdollis-
taa tulevaisuuden taidot

yhteistoiminnallisuus, itseoh-
jautuvuus, omien aiempien

kokemusten peilaaminen,
motivaatio syntyy omakoh-
taisuudesta, mahdollisuus

vaikuttaa oppimisprosessiin,
omakohtaisen tiedon raken-
taminen

luokkahuone, paikallisyhtei-
son hyodyntdminen, tietotek-
niikka ty6véline uuden sisil-
16n tuottamiseen, motivoi op-
pimista

oppiminen laajentuu koulu-
ajan ulkopuolelle, koulu ke-
hittyy ja muuttuu yhteiskun-
nan tarpeen mukana

tieto on subjektiivista,

konstruktivismi
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2.3 Tulevaisuuden taidot

Tulevaisuuden taidot on suomennos englanninkielisestd termistd 21st century
skills. Talla tarkoitetaan yhdistelm&d tiedoista ja taidoista, joita tdméan pdivan
koululaiset tarvitsevat tulevaisuuden kansalaisuudessa (mm. Norrena 2013; Lan-
kinen 2010.) Silvan (2009) mukaan on jopa harhaanjohtavaa puhua tulevaisuu-
den taidoista, koska nditd taitoja on tarvittu ennenkin ja tarvitaan nykyéaan (Silva
2009). Naiksi taidoiksi asiantuntijat katsovat ainakin kriittisen ajattelun, ongel-
manratkaisutaidon, informaatiolukutaidon, yhteistoiminnan, eldméanhallinnan
taidot sekd oppimaan oppimisen (esim. Norrena 2013; Silva 2009; Binkley, Erstad,
Herman, Raizen, Ripley, Miller-Ricci & Rumble. 2012). Lisdksi taito yhdistelld ja
soveltaa tietoa eri konteksteissa nousee jatkuvasti tirkeammaéksi (Kumpulainen
& Lipponen 2010, 15). Toistava tyo, johon perinteinen opetus valmistaa ja jota
varten se on muotoutunut, voidaan nykydan suorittaa koneellisesti, mikd on joh-
tanut myds tyonkuvan ja vaatimusten muutokseen (Silva 2009). Binkley ym.
(2012) ovat koonneet yleisesti kdytetyn kymmenen kohdan listauksen tulevai-

suuden taidoista (Binkley ym., 2012).
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TAULUKKO 2 Tulevaisuuden taitojen maatitelma’ (Binkley ym. 2012; Norrena 2013)

Tapa ajatella:

Luovuus ja innovaatio

Kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu
oppiKirjoita kaava tdhdn.maan oppiminen, metakognitiiviset taidot
Tapa tyoskennella:

Kommunikaatio

Yhteistyo

Tyovilineiden hallinta:

Informaatio lukutaito

ICT-lukutaito (tietotekniikan kayttotaidot)
Kansalaisena maailmassa:

Globaali ja paikallinen kansalaisuus
Eldmad ja tyoura

Kulttuuritietoisuus ja sosiaalinen vastuu

Opetus- ja kulttuuriministerio kayttad julkaisussaan (2010) samaa listausta, to-
sin hieman eri suomennoksella (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010). Tulevai-
suuden taidot muistuttavat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2004) aihekokonaisuuksia (Opetushallitus 2004; Norrena 2013, 23). Kummassa-
kin perinteisid oppiaineita sekoitetaan, mutta tulevaisuuden taidot voidaan
ndhdé soveltuviksi kaikkien oppiaineiden sisdltdjen opettamiseen. Niin aiheko-
konaisuuksien kuin tulevaisuuden taitojenkin kdyttaminen opetuksessa on kan-
sallisesti huonolla tasolla, vaikka aihekokonaisuudet méairitelladnkin sitovassa
asiakirjassa (Norrena 2013.) My0s kansainvilisesti tilanteen katsotaan olevan
huolestuttava, silld perinteinen opetus ei sisdlld tulevaisuuden taitojen opetta-
miseen vaadittavia elementtejd (Norrena ym. 2011, UNESCO 2008)

Norrena (2013) jakaa innovatiiviset opetuskadytanteet kolmeen osa-alueeseen.
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KUVIO 1. Innovatiivisten opetuskdytanteiden kolme elementtid (Norrena 2013, 25)

18

Innovatiiviset
opetuskadytinteet
Opetaksen Tietotekniikan
Oppilasldhtdinen laajentaminen P —
pedagogiikka luokkahuoneen & P
ulkopuolelle Ja oppriseen

Innovatiivisissd tyotavoissa ja oppimiskésityksissa korostuvat oppijaldhtoisyys
ja -keskeisyys (Hakala ym. 2009). Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukai-
sesti oppijan oma toiminta on keskitssd. Oppijaldhttisyys on konstruktivistisen
opetuksen keskeisid piirteitd. Kim (2005) madrittelee konstruktivistisen opetuk-
sen piirteitd niin, ettd oppimistilanteessa oppija laitetaan etusijalle ja opettamisen
tehtdva on toimia prosessin tukena. Lisdksi opettaminen tukee oppijan henkils-
kohtaista tapaa jdsentdd tietoa, sen sijaan, ettd se annettaisiin valmiina (Kim
2005).

Oppijaldhtoisyys on tiiviisti yhteydessd opetuksen laajentamiseen luokan
ulkopuolelle. ITL-tutkimus (Shear ym. 2010) osoittaa, ettd kaikki innovatiivisen
opetuksen elementit liittyvat vahvasti toisiinsa. John Dewey (1957) korosti jo
vuosikymmenid sitten opetuksen kiinnittdmistad oppijan jokapdivdiseen eldmdéan,
koska oppijalle on asian ymmartdmisen takia olennaista kyetd yleistimdan se
omaan elamadnsa (Dewey 1957, 78-79). Myos Graffam (2003) korostaa opetuksen
laajentumista luokkahuoneen ulkopuolelle, silld tdlld tavoin tieto ja sen hankinta

saa merkitystd (Graffam 2003, 13).
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Tietotekniikka ei itsessddn tuo mitddan opetukseen, mutta vélineend auttaa
pddsemddn muihin kasvatuksellisiin tavoitteisiin (Norrena ym. 2011). Esimer-
kiksi verkko-oppimisympadristot ndhddan hyvana keinona oppijaldhtoisen ope-

tuksen kehittdmiseen (Hakkinen 2013, 87).

3 OPPIMISYMPARISTO

3.1 Formaali ja informaali oppiminen

Oppiminen on mahdollista jakaa monella tavoin. Yksi tapa on jakaa oppiminen
formaaliin, non-formaaliin ja informaaliin. Ndistd formaali, eli virallinen oppimi-
nen on sitd oppimista, mitd koulussa tapahtuu. Formaali oppiminen on opetus-
suunnitelman alaista ja johtaa tutkintoon. Non-formaali oppiminen tapahtuu esi-
merkiksi harrastusten parissa, eiké sitd yleensd arvostella. Informaali, eli epavi-
rallinen oppiminen puolestaan voidaan katsoa virallisen oppimisen vastakoh-
daksi (OECD 2005.) Alan kirjallisuudessa on myds yleista kayttdd jakoa viralli-
seen (formaali) ja epdviralliseen (non- ja informaali) oppimiseen (ks. Sefton-
Green 2011; Nyyssold 2002). Informaalia oppimista tapahtuu kaikenlaisten toi-
mintojen ja sosiaalisten kontekstien parissa, kuten perheissa. tyopaikoilla, eri yh-
teisoissd ja vapaa-ajalla, siis jokaisen ihmisen jokapdivdisessd eldmédssd. Onkin
esitetty, pitdisiko informaalia, epédvirallista oppimista kutsua jokapdivaiseksi
(everyday learning) tai luonnolliseksi (natural learning) oppimiseksi (Golding,
Brown & Foley 2009). Tassd tyossa kasitellddan epavirallisen oppimisen huomi-
ointia virallisessa koulukontekstissa ja opettajien ajattelussa, joten virallisesta
opetuksen parissa tapahtuvasta oppimisesta kdytetddn termid formaali oppimi-
nen. Epdvirallisen oppimisen muodot informaali ja non-formaali kootaan yhteen
informaalin oppimisen késitteen alle.

Formaali oppiminen ndhd&an usein yksilollistd oppimiskésitystad korosta-
vana prosessina, jossa oppiminen koostuu oppilaan mielessd tapahtuvista pro-
sesseista. Sitd luonnehditaan myos passiiviseksi, itsetarkoitukselliseksi ja kon-

tekstista irralliseksi toiminnaksi (Beckett & Hager 2002.) Formaalin oppimisen
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katsotaan palvelevan yksil6llisten tarpeiden lisdksi yhteiskunnan tarpeita. Sen
katsotaan opetus- ja kasvatustoiminnan lisdksi kehittdvan oppilaiden sosialisaa-
tio- ja sivistysprosesseja, joita kukin kulttuuri haluaa valittdd eteenpdin (Krok-
fors, Kangas, Vitikka ja Mylldri 2010, 65.) Opetusta maéaéritellddn opetussuunni-
telman kautta ja opettajan rooliksi jdd ohjata ja valvoa mddriteltyjd prosesseja (Li-
vingstone 2006). Usein oppiminen liittyy tiettyyn tapahtumaan ja siihen liittyy
ulkoista painetta (Eraut, 2000).

Formaalin opiskelun on katsottu perustuvan pitkalti myos kielellisiin pro-
sesseihin: kirjoittamiseen, lukemiseen, kuuntelemiseen ja puhumiseen (Scribner
& Cole 1973). Arvioinnin kriteeri on opitun palauttaminen tietoisuuteen verbaa-
lisesti kokeiden muodossa ja tassa epaonnistuminen tulkitaan tarkoittavan, etta’
oppimista ei ole tapahtunut (Beckett & Hager 2002).

Informaalin oppimisen ndhd&dédn ilmentdvan oppimiskasitystd, jossa oppi-
minen on sosiaalisissa konteksteissa tapahtuva yhteinen ja jaettu prosessi (Krok-
fors, Kumpulainen, Lipponen, Tissari, Hilpp6 & Rajala 2010, 66). Koulua on kri-
tisoitu liian irralliseksi ja jopa ristiriitaiseksi arjen kokemusten kanssa (Krokfors
ym. 2010, 67). Symbolien kautta tapahtuva perinteinen opetus tekee asiasta
abtraktia ja pddttely saa deduktiivisia piirteitd (Resnick 1987). Vaarana on, ettd
koulussa opitut tiedot ja taidot eivit yhdisty oppijan omaan eldimé&dan. Omaan ko-
kemukseen liitetty oppiminen on luonteeltaan induktiivista, jossa rakennetaan
yksittdisestd tilanteesta kohti yleistyksid ja oma kokemus saa asian tuntumaan
merkitykselliseltd (Krokfors ym. 2010, 67).

Informaali oppiminen on oppijaldhtdistd ja tyypillistd on tilanne, jossa ei
lahtokohtaisesti tdhd&td oppimiseen (Krokfors ym. 2010, 68). Eraut (2000) jakaa
informaalin oppimisen kolmeen muotoon: satunnais (incidental)- tai piilo-oppi-
minen (implicit), joissa uusia faktoja, ideoita ja kdyttdytymistapoja opitaan ilman
tietoista yritysta tai tietoisuutta siitd, mitd opitaan. Reaktiivinen (reactive) oppi-
minen, jossa oppiminen on selkedd, mutta spontaania. Kolmantena muotona on
tarkoituksellinen (deliberate) oppiminen, jossa on selkedsti tarkoituksena oppia

uusi taito tai tietoa (Eraut 2000.) Namd kolme informaalin oppimisen muotoa
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ovat niin tiivis osa jokapdivdistd eldmdd, ettd niitd harvoin tunnistetaan oppi-
miseksi (Latchem 2014).

Yksi kuvaava esimerkki piilo-oppimisesta on oppiminen massamediasta.
Pienet lapset oppivat lastenohjelmista luku- ja laskutaitoa, motorisia sekd sosiaa-
lisia taitoja. Aikuiset lisddvat tietdmystdan ympéaroivéastd yhteiskunnasta uutisten
ja ajankohtaisohjelmien avulla, saavat ymmarrystd tutustumalla muihin maihin
ja kulttuureihin. Liséksi on TV-ohjelmia, kirjoja, lehtid ja internet-sivustoja, jotka
keskittyvat ihmisten sivistamiseen esimerkiksi nostamalla esiin eettisid ongel-
mia. Massamedian kautta saadaan paljon kokemuksia ja tietoa, jotka rohkaisevat
pohtimaan ja keskustelemaan asioista (Latchem 2014.)

Reaktiivinen oppiminen on péddasiallisesti piilo-oppimisen ja tarkoitukselli-
sen oppimisen valimuoto. Erotuksena ensimmadisestd, siind oppimisesta ollaan
tietoisia, mutta sitd varten ei varata erillistd aikaa, mikd taas maarittdd tarkoituk-
sellista oppimista (Eraut 2000).

Tarkoituksellisen oppimisen kannalta tietoyhteiskunta tarjoaa parhaat
mahdolliset puitteet. Lahes kaikki tieto on saatavilla internetin kautta ja internet
on myos pullollaan itseopiskeluun tarkoitettua materiaalia sekd kaikille avoimia
opiskelumahdollisuuksia (Latchem 2014.)

Keskustelua informaalista ja formaalista oppimisesta on kdyty jo ennen ny-
kyisen teknologian kehittdmistd, eikd se ndin liity mediakulttuuriin tai digitaali-
seen teknologiaan (Sefton-Green 2011, 95). Nykyisen teknologisen kehityksen
myotd tuo keskustelu on saanut uusia muotoja erityisesti teknologian tuomien
mahdollisuuksien myota.

Sen sijaan, ettd formaali ja informaali oppiminen ndhd&dan vastakkaisina,
pitdisi pyrkid ndkemddn molempien hyddyt oppijan kokonaisvaltaisessa oppi-
misprosessissa (Hull & Greeno 2006). Jos ajattelun luonne ja oppiminen ndhd&an
sosiaaliseksi, on koulun ulkopuolinen maailma otettava huomioon my®os formaa-
lin opetuksen parissa (Krokfors ym. 2010, 67). Golding ym. (2009) ndkevit saman
asian formaalin opetuksen kannalta niin, ettd oppimisen tilannesidonnaisuu-

desta johtuen informaalille oppimiselle pitdd antaa enemmén arvoa ja ndhdéa op-
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piminen laajemmin sosiaalisena toimintona (Golding ym. 2009). Formaalin ope-
tuksen ja informaalin arkioppimisen vélilld on kuilu, jota pitdisi pystyd kuro-
maan umpeen formaalin oppimisen mielekkyyden varmistamiseksi. Kouluope-
tuksen pitdisi omaksua informaalin oppimisen piirteitd, kuten holistisuutta, toi-
minta- ja kokemuspohjaisuutta, oppijaldhtoisyyttd ja yhteisollisyyttd (Krokfors
ym. 2010, 68).

Ympédroivan yhteiskunnan murros ndkyy myos koulumaailmassa. Yksi
tuota murrosta kuvaava termi on diginatiivi (digital native). Diginatiivit ovat
syntyneet ja kasvaneet teknologian keskelle, mistd johtuu perustavanlaatuinen
ero ajattelussa ja tiedon késittelyssa (Voogt, Knezek, Cox, Knezek & ten Brum-
melhuis 2013). Nuoretkin opettajat kuuluvat taas ryhmaéén, jota voi luonnehtia
“digisiirtolaisiksi” (digital immigrants). Ndille ihmisille teknologia on ilmit, mika
tulee uutena ja vieraana heiddn elamadnsa (Prensky 2001). On kuitenkin kohtuu-
tonta olettaa, ettd kaikki timan pdivan koululaiset kayttédisivat teknologiaa luon-
tevasti. Tutkimusten mukaan nuorten ja lasten teknologisessa tietdamyksessa seka
kdytossd on suuria eroja, puhumattakaan ajattelutavan tai oppimisen laadusta
(Voogt ym. 2013; Erstad 2010). Diginatiivi on nykypdivan oppijoita kuvaileva
termi, mutta késitteestd ei ole saatu riittdvasti empiiristd ndyttod. Joka tapauk-
sessa oppilaat oppivat yhd enemman koulun ulkopuolisissa ymparistoissa’ ja
hankkivat monipuolisia tietoja ja taitoja, joiden hyodyntamiseen nykyinen kou-
luopetus ei anna tarpeeksi mahdollisuuksia (Smith 2006). Siksi on tdrkedd, etta
koulu tukee oppilaiden informaalin oppimisen kautta saatuja digitaalisen tekno-
logian taitoja, samalla kun oppilaiden koulun ulkopuolella opitut teknologiatai-

dot tulevat kdyttoon koulussa (Erstad 2010).
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KUVIO 2. Formaali ja informaali oppiminen suhteessa oppimisympéristoon (Krokfors ym.
2010, 64).

3.2 Oppimisympdriston madarittelya

Ympariston mahdollisuudet luovat aina edellytykset tietynlaiselle toiminnalle ja
tietynlainen toiminta vaatii tietynlaista ymparistod (Dewey 1951, 33, 41-42). Op-
pimisympéristolle ei ole onnistuttu luomaan yhtendisté ja yleisesti hyvaksyttya
médritelmdd (Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi &
Sarkka'2007, 15). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa madaritellddan
oppimisympdristo (OPH 2004): “Oppimisympadristolld tarkoitetaan oppimiseen

kokonaisuutta, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat” (OPH 2004, 16).
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Kansainviélisessd kasvatusalan kirjallisuudessa yleisesti kédytetty madritelma on
konstruktivistiseen oppimiskésitykseen pohjautuva Wilsonin (Wilson 1996)
maédritelmd: “Oppimisympdristd on paikka tai yhteiso, jossa ihmisilld on kay-
tossddn erilaisia resursseja, joiden avulla he voivat oppia ymmartaméaan erilai-
sia asioita ja kehittdiméaan mielekkaitd ratkaisuja erilaisiin ongelmiin” (Wilson
1996, 3; ks. my6s Manninen ym. 2007, 16; Kuuskorpi 2012, 69)

Kotimaisessa kirjallisuudessa yleinen méaritelmd on Mannisen ja Pesosen
(1997): “Oppimisympadrist6 on paikka, tila, yhteiso tai toimintakadytanto, jonka on
tarkoitus edistdd oppimista.” (Manninen & Pesonen 1997)

Perinteisesti oppimisympaéristd on ymmarretty fyysiseksi ympéristoksi,
missd opetus tapahtuu, useimmiten koululuokassa, jolloin huomiota ei kiinniteta’
luokan ulkopuolisiin ymparistoihin tai sosiaaliseen kanssakaymiseen (Bowker &
Tearle 2007, 83). Nykyisen oppimisympdristoajattelun mukaan oppi-
misymparistojen mdaritelmien keskeisend piirteend nahdaan oppimisympatisto’
tyysisen tai virtuaalisen paikan tai tilan lisaksi myos ihmisten muodostamaksi
yhteisoksi, joka muodostaa oppimista tukevan ja vuorovaikutuksessa olevan yh-

teison.
3.21 Oppimisympadriston ulottuvuudet

Oppimisympdristojen ulottuvuuksista on moninaisia maaritelmid, mutta moni-
naisuudesta huolimatta kasvatustieteen kirjallisuudessa on yleinen konsensus
siitd, ettd oppimisympadristoihin liittyy ainakin fyysinen, sosiaalinen, tekninen ja
didaktinen ulottuvuus (Manninen ym. 2007, 16.)

Lodge (2007) on tutkinut oppimisymparistod lasten piirustusten vélitta-
médnd ja jakaa oppimisympaériston fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja peda-
gogiseen ulottuvuuteen (Lodge 2007, 150). Samaan jakoon on pddtynyt myos
Nuikkinen (2005) tutkimuksessaan (Nuikkinen 2005, 14). Bjorklid (2005) jakaa
oppimisympariston kolmeen ulottuvuuteen: ldhiympaéristoon, ulkoiseen ympa-
ristoon sekd ilmapiiriin (Bjorklid 2005), kun taas Manninen ym. (2007) jakavat

oppimisympadriston viiteen eri ndkokulmaan, joita ovat fyysinen, tekninen, sosi-
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aalinen, paikallinen ja didaktinen nikokulma (Manninen ym. 2007). Eri jaottelu-
tavoista huolimatta, kaikki edelld mainitut ndkokulmat ja ulottuvuudet ovat yh-
tenevdisid, koska jakotavasta riippuen ne kaikki sisdltdvat yhteisid elementteja
(Piispanen 2008, 21).

Fyysinen ndkokulma oppimisymparistoon tarkastelee tiloja ja rakennuksia
oppimisen kontekstina (Manninen ym. 2007). Luokkahuoneen tilajarjestelyilld
voidaan vaikuttaa huomattavasti oppijan tydskentelyyn ja se ilmentdd luokassa
vallitsevaa oppimiskésitystd (Manninen ym. 2007, 65-68). Luokan edesséd opetta-
jalle varattu tila edustaa perinteistd, opettajajohtoista ja tiedon siirtoon perustu-
vaa oppimiskasitystd (Chism 2006). Fyysinen ympadristo asettaa kehykset sille,
mitd ja miten opiskellaan sekd kuinka opiskelu voidaan jdrjestda (Piispanen 2008,
112). Fyysisen ympadriston voi maédritelld lapsen oppimistilaksi, jolloin luokan
laitteisto, kalusteet ja koko koulu ympatistoineen muodostavat hahen fyysisen
oppimisymparistonsa’ (Dudek 2000).

Opettajajohtoisen, suunnitelmallisen opetustoiminnan rinnalle on kuiten-
kin oppimisympdristdajattelun nopean kehityksen seurauksena muodostunut
informaaleja virtuaalisia ja tyoeldamalahtoisia’ oppimisymparistoja;, jotka haasta-
vat luokkahuoneesta, pulpetista ja koulukirjasta kumpuavan perinteisen oppi-
misprosessin (Kuuskorpi 2012, 64).

Manninen ym. (2007) ndkevét teknisen ndkokulman oppimisymparistoon
erillisend asiana, mutta usein tekniset ratkaisut liitetddn osaksi fyysistd oppimis-
ympdristod (Manninen ym. 2007; mm. Nuikkinen 2005; Bjorklid 2005; Piispanen
2008). Tietotekniikan avulla voidaan kehittdd mitd tahansa fyysistd ymparistod,
mutta tietotekniikka mahdollistaa myos verkkopohjaiset, aivan omanlaiset oppi-
misympdristonsd (Manninen ym. 2007, 74). Teknisen ndkokulman fyysiseen liit-
tamisen puolesta puhuu luokkahuoneiden kasvava varustelu. Esimerkiksi &ly-
taulujen, dokumenttikameroiden ja luokan tietokoneiden kayttt luokassa moni-
puolistavat fyysistd oppimisymparistod, mutta ne eivdat muodosta omaa oppi-
misympdristoddan. Verkko-oppimisympaéristoihin palataan omana késitteendan

myShemmin.
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Sosiaalinen ndkokulma oppimisympéristdihin on sosiokonstruktivistisessa
lahestymistavassa keskeinen ja ndkokulmassa keskitytdan oppimisympéristossa
tapahtuvaan vuorovaikutukseen (Manninen 2007, 69). Vuorovaikutuksessa ta-
pahtuva oppiminen on keskidssd myos perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa (OPH 2004). Oppimisympdriston sosiaalinen ulottuvuus ndhdéddn toi-
mintakenttdnd, missd toimija on vuorovaikutuksessa ympaéristonsa kanssa. Kieli
on kommunikaation viline, joka mahdollistaa vuorovaikutuksen ja vuorovaiku-
tus on ensisijaisen tdrkedd sosiaalisen kanssakdymisen, ndkokulmien vaihtami-
sen sekd uuden asian oppimisen kannalta (Piispanen 2008,140-141.)

Sosiaalinen ja psykologinen ndkokulma liitetddn usein toisiinsa, mutta jois-
sain tapauksissa niitd kasitellddn teoreettisesti myos erillisind osa-alueina (Piis-
panen 2008, 141; Nuikkinen 2005, 14; Brotherus, Hyténen & Krokfors 1999, 77;
Kuuskorpi 2012, 68).

Psykologisessa ~ oppimisympadristossa” korostuvat  kaikki  oppi-
misympariston elementit sen sisaltdessa’ kognitiivisia, emotionaalisia seka’sosi-
aalisia rakenteita (Allodi 2007, 157).

Paikallinen ndkokulma oppimisympaéristoon pyrkii huomioimaan koulun
lahiympaériston merkityksen oppimisessa. Puhuttaessa paikallisesta oppimisym-
pdristostd sen katsotaan sisdltavan sekd rakennettuja ettd luonnonmukaisia ele-
menttejd (Houtsonen 2002), johon kuuluu ympéroiva luonto seka kirjastot ja mu-
seot, silld ndistd muodostuu lapsen pddasiallinen elinymparistd (Manninen 2007,
98-104). Leikki on tédrked ja luonnollinen osa lapsen oppimista, jossa my6s leik-
kiympadristolld on olennainen osa, koska sitd kautta voidaan kehittdd myos muita
ympadrist6jd spontaania ja omaehtoista oppimista kohden (Manninen ym. 2007,
94). Lapselle leikki on sosiaalisen, emotionaalisen ja kulttuuristen prosessien
luonnollinen omaksumiskeino (Wood & Attfield 2005, 37-38), jossa opitaan sosi-
aaliseen vuorovaikutukseen, kieleen, sdantoihin, tietoihin, taitoihin ja itsetunte-
mukseen liittyvid asioita aktiivisesti ja omaehtoisesti (Manninen ym. 2007, 96-97).

Mannisen ym. (2007) mukaan oppimisympdristoajattelun kannalta nako-

kulmista olennaisin on didaktinen. Sen vilitykselld ldhes mistd tahansa tilasta
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voidaan tehdd oppimisympadristo ja toisinpdin ajateltuna tilasta kuin tilasta voi-
daan irroittaa oppimisympéristolle luonnolliset ominaisuudet jattamallda huomi-
oimatta oppimistavoitteet ja prosessit (Manninen ym. 2007, 108.) Didaktinen na-
kokulma sisédltdd aina oman oppimisteoreettisen ja tieteenfilosofisen ldhestymis-
tapansa. Lahestymistavat eroavat suhteutumisessa ymparistoon ja ympariston
hyodyntdmisessd oppimiseen (Manninen ym. 2007, 110). Oppimisympadriston
pedagogiset ratkaisut perustuvat johonkin klassiseen pedagogiseen linjaan, ku-
ten perinteinen luokka, jossa oppilaat istuvat erillddn riveissd, perustuu tietoa
siirtdvddn behavioristiseen pedagogiikkaan (Piispanen 2008, 60-68).

Oppimisympdriston tarkastelu vain yhdestd niakokulmasta helpottaa sen
kasitteellistd jasentdmistd, mutta oppimisprosessin kannalta on huomioitava eri
ndkokulmien viliset suhteet ja oppimisen kokonaisuus (Manninen ym. 2007, 121;
Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilpp6 & Rajala, 2010). Huomio on
siirtymdssd laajempiin opetuskdytdntoihin ja oppimiselle optimaalisten ympaéris-
tojen luomiseen (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 249). Jotta kouluopetus pys-
tyisi tayttaméaan tulevaisuuden oppimisprosessin tarpeet, on sen kyettdva huo-
mioimaan ympardivan yhteison ja koko yhteiskunnan informaalit oppimismah-
dollisuudet (Kuuskorpi 2012, 64-65).

Opettajajohtoisen, suunnitelmallisen opetustoiminnan rinnalle on nopean
kehityksen = seurauksena  muodostunut informaaleja  virtuaalisia ja
tyoeldmalahtoisid oppimisympaitistojd, jotka haastavat luokkahuoneesta, pulpe-
tista ja koulukirjasta kumpuavan perinteisen oppimisprosessin (Kuuskorpi 2012,
64). Opetussuunnitelman perusteissa on ndhtdvissa siirtymistd oppijaldhtoisem-
pddn pedagogiseen ajatteluun (OPH 2004, Vitikka 2009, 8, 109-115). My6s oppi-
misympadristoajattelussa ndhdddn tarvetta oppijan omaa oppimisprosessia pa-
remmin tukevalle ympéristolle (Bjorklid 2005, Kuuskorpi 2012, 72). Muuttuva
toimintaymparisto vaatii koulutyon ja oppilaiden intressien kohtaamista opetus-
ja oppimisprosessissa, mikd johtaa siihen, ettd resursseja kouluun pitdd tuoda op-
pilaiden maailmankuvasta ja koulun ulkopuolelta (Luukkainen 2000, 55-56; Vi-
tikka 2009, 132). Fyysisen oppimisympadriston maédrittely laajenee kasittamaan

muutakin kuin valittomaén tilan, jossa oppimisprosesseja edistetdan (Kuuskorpi
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2012, 64). Informaatioteknologisen kehityksen seurauksena fyysiseen
ymparistooh on integroitunut yha enemmahn koulun ulkopuolisia oppi-
misymparistoja, mikd on johtanut pedagogisen toimintakulttuurin muutoksiin
(Hakkinen, Juntunen & Laakkonen 2011, 60-61).

Formaali, perinteinen opetus on perustunut suljettuun rakenteeseen joh-
tuen formaalista opetussuunnitelmasta, eikd oppimisympaéristdihin ja niiden in-
formaaleihin mahdollisuuksiin ole osoitettu tarpeeksi kiinnostusta (Kuuskorpi
2012, 67). Perusopetuksen rakenteen vuoksi perinteisestd opetuksesta poikkea-
mista ei ole pidetty oppimisen kannalta olennaisena (Vitikka 2009, 137). Vaikka
teoriassa havaitaan oppimisen muodostuvan oppimisymparistostd riippuen for-
maaliksi tai informaaliksi, ei tdmd vality kdytannon paatoksenteon tasolle (Hie-
tanen & Rubin, 2004, 10). Oppimisympariston kehittamisessa perustana toimivat
nykyiset puitteet ja opetussuunnitelman sisallot (Kuuskorpi 2012, 67). Ndiden si-
jaan kehittdminen pitdisi ldhted tekijoistd, joilla huomioidaan tilannesidonnai-
nen, oppijaldhtdinen ja itseohjautuva oppiminen (Manninen ym. 2007, 19-22). Tu-
levaisuuden oppimisymparistojd koskevassa tutkimuksessa nousevat esille aina-
kin sellaiset késitteet, kuin oppimisympaériston avoimuus ja laajentuminen, ela-
ménlaajuinen oppiminen sekd henkilokohtainen oppimisympdristd (ks. Piispa-

nen, 2008; Kuuskorpi 2012; Hakkinen ym. 2011, Hietanen & Rubin 2004).
3.2.2 Verkko-oppimisymparisto

Verkko-oppimisympériston, kuten kaikkien uusien késitteiden maéédritelmat,
vaihtelevat suuresti johtuen uutuudesta ja ndkokulmien moninaisuudesta
(Sangra, Vlachopoulos & Cabrera 2012). Verkko-oppimisesta kdytetdan myos
useita eri nimityksid, kuten séhkdinen oppiminen tai e-oppiminen.

Laajassa kirjallisuuskatsauksessa Sangra ym. (2012) I6ysivdt monia maari-
telmié ja jakoivat niitd neljaan eri kategoriaan: 1) Verkko-oppimisen méaéarittele-
minen teknologiaperusteisena (technology-driven), missd kuvataan teknologian
kayttamistd oppimisessa. 2) Verkko-oppiminen vilityssysteeminé (delivery-sys-
tem-oriented), minkd méédritelmissa verkko-oppiminen ndhddan keinona péasta

kasiksi tietoon ja resurssien saatavuutena. 3) Kommunikaatiosuuntautuneet
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(communication-oriented) mddritelmit korostavat verkko-oppimisen ominai-
suuksia kommunikaation, vuorovaikutuksen ja yhteistyon vélineend. 4) Kasva-
tuksellista paradigmaa (educational-paradigm-oriented) tdhdentdvat madritel-
mat ndkevit verkko-oppimisen uutena oppimisen muotona tai parannuksena
nykyiselle paradigmalle (Sangra ym. 2012.)

Verkko-oppimisella voidaan tarkoittaa oppimisen tukena kaytettyé laitteis-
toa tai oppimisen mullistusta kokonaisuudessaan. Verkko-oppiminen viittaa
verkkoteknologian hyodyntdmiseen oppimisen tukena. Verkko-oppimiseksi voi-
daan madritelld suppeimmillaan tietotekniikan kdytt6 tiedonhaussa tai laajim-
millaan tdysin verkon vilitykselld tapahtuva oppiminen. Verkko-oppimisympa-
ristd tarkoittaa internet- tai intranetverkkoon luotuja verkkosivustoja. Tama si-
vusto tarjoaa oppijalle ja opettajalle yhteisen virtuaalisen toimintatilan opetusta
ja opiskelua varten (Nevgi & Tirri 2003, 20.) Olennaista puhtaassa verkko-oppi-
misympdristossd on, ettd opettaja ei ole ainakaan fyysisesti lasnd. Verkko-oppi-
misympdristossd keskeistd on oppimateriaalien, verkkosivujen rakenteen seka
vuorovaikutustapojen rooli (Matikainen & Manninen 2000, 64). Puhtaan verkko-
oppimisympadriston rinnalle on noussut myos verkko-oppimisymparistoa oppi-
misen tukena hyodyntavia sovellutuksia, kuten sulautuva oppiminen.

Kun perinteiseen luokkahuoneoppimisymparistoon lisdtdan teknologiaa
oppimista tukemaan ldhennytddn sulautuvan oppimisen (blended learning) kasi-
tettd. Silld tarkoitetaan perinteisen opetuksen ja verkon vilitykselld tapahtuvan
opetuksen sulautumista kokonaisuudeksi. Sulautuvan opetuksen tarkoituksena
on rakentaa oppimisympdristtjd, joissa perinteiseen opetukseen integroidaan
tieto- ja viestintdteknologian mahdollistamia ympéristojd ja vuorovaikutusvali-
neitd (Levonen, Joutsenvirta & Parikka, 2005; Vaughan 2010, 11-13). Sulautuva
oppiminen on ymmarretty verkkopedagogiikan ja korkeamman koulutuksen ke-
hittdmisen késitteeksi, mutta sen avulla on my6s korostettu myos opettajan roo-
lia opetusmenetelmien ja - teknologioiden yhdistdmisessd, miké tekee siitd kayt-
tokelpoisen myos peruskoulun kontekstissa (Kuuskorpi 2012, 66; Joutsenvirta &

Kuokkanen 2009, 21-22; Manninen ym. 2007, 90). Graham (2006) erottelee sulau-
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tuvalle opetukselle ja opetukselle kolme erilaista maaritelmdd: pedagogisten toi-
mintatapojen ja informaatiojakelujdrjestelmien yhdistaminen, opetusmetodien
yhdistdminen sekd verkko- ja kontaktiopetuksen yhdistiminen. Hanen mieles-
tadan kaksi ensimmaistd méaaritelméd voivat kuulua mihin tahansa pedagogiseen
malliin, kun taas kolmas edustaa parhaiten sulautuvaa oppimista ja opetusta
(Graham 2006.)

Lisdamalld formaaliin, fyysiseen oppimisympéristoon teknologisavustei-
suutta, joka ohjaa aktiivisiin oppimistekniikoihin, voidaan oppimistuloksia lisdta
huomattavasti (Brooks 2010). Sulautuva oppimisympatisto’ on yksinkertaisim-
millaan lahiopetuksen ja verkko-opetuksen valityksellatoteutettua opetuksen in-
tegrointia ja laajimmillaan opetuksen ympadristojen “sulautumista” uudeksi ko-
konaisuudeksi (Joutsenvirta & Kuokkanen 2009, 10-17). Sulautettu oppiminen
voi parhaimmillaan tuoda oppimisymparistoon luokkahuone- ja verkko-opetuk-
sen parhaat puolet, mutta huonosti suunniteltuna molempien huonot puolet
(Graham 2006). Siksi sulautuvan oppimisen, kuten muidenkin teknologiaa hyo-

dyntdvien ymparistojen, suunnittelu on tehtédva oppimisprosessia palvelevaksi.

4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tehtdvand oli nostaa esiin opettajien késityksid teknologian ja uu-
sien oppimisymparistojen kdytostd oppimisen tukena. Opettajia haastattelemalla
oli tarkoitus tuottaa ensi kdden tietoa kasityksistd oppimisen taustalla ja oppi-
misympadristostd. Tutkimukseen haastatellut opettajat kuuluvat mOppijat-hank-
keeseen, jossa teknologian kadyttdd ja oppimisympadristoajattelua kehitetdan kay-
tannon opetustyossa. Lisdksi tarkoitus oli kartoittaa hankkeeseen osallistumisen
myo6td tapahtunutta muutosta ja mahdollisia haasteita. N&itd kaikkia pyrittiin
selvittimaddn vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten uusi ja perinteinen opetus nédkyvét opettajien kéasityksissa?
2. Millaisia kasityksid opettajilla on oppimisympaéristosta?

3. Miten opettajien késitykset ovat muuttuneet ja mitd he kokevat haastavaksi.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen metodologiset lihtokohdat

utkimuksemme sijoittuu laadullisen tutkimuksen piiriin. Laadullista tutkimusta
voi kutsua ymmartavaksi tutkimukseksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 28). Laadulli-
sessa tutkimuksessa pyritddan tavoittamaan tutkittavien nakemys ilmitsta tai ym-
mértdmadn ihmisen toimintaa tietyssa ymparistossa (Kiviniemi 2007, 70; Denzin
& Lincoln 2000). Tassd tutkimuksessa on pyritty ymmartamé&an opettajien kasi-
tyksid oman opettamisen kehittamisestd. Laadullisen tutkimuksen monille muo-
doille yhteistd on pyrkimys ymmartdd tutkittavaa ilmiota omassa kontekstissaan
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 112- 113).

Tutkimusta tehtdessd on tarked maaéritelld tieteenfilosofisia taustaoletuksia,
silld ne luovat pohjaa koko tutkimukselle ja méaarittelevit sen tavoitteita (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2012, 129). Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan
inhimillistd toimintaa, jolle tarttumapintaa antavat ihmisten muodostamat mer-
kitykset, kokemukset ja uskomukset (Laine 2010). Luonteeltaan tutkimuksemme
on fenomenologis-hermeneuttinen. Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkitaan
kokemuksia tai oikeammin merkityksid, joista kokemukset muodostuvat. Koke-
mukset késitetddn ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa
(Laine 2010, 29). Hermeneuttista ulottuvuutta tarvitaan tutkimuksessa tapahtu-
van tulkinnan vuoksi. Haastattelussa haastateltava kayttda kokemuksiensa ku-
vaamiseen erilaisia ilmaisuja, jotka tutkija tulkitsee oikeaksi kokemallaan tavalla.
Hermeneuttinen tulkinta kasittelee ihmisen ilmaisuja, jotka kantavat merkityksia
(Laine 2010, 31.) Hermeneuttinen tutkimus puolestaan tarkoittaa tutkittavien il-
mausten tulkintaa sekd ymmartamistd ja tulkintaprosessin myotd muodostettuja
késityksid tutkittavien kokemuksista. (Laine 2010, 29-31.) Lahestymistapa ei tee
tutkimuksesta filosofisessa mielessd fenomenologis-hermeneuttista, vaan sen né-
kokulman kautta on mahdollista ymmartdd metodologisia valintoja, joita tutki-
muksessa on tehty. Tamd on useimpien laadullisten tutkimuksien yleinen kay-

tanto (Bogdan & Biklen 2007, 25-27).
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Cohen, Manion & Morrison (2013) pitavat kanssaihmisen kokemuksen tul-
kintaa ongelmallisena, koska tulkinnan pitdisi ottaa huomioon kokemuksesta
kertomisen subjektiivisuus. Reflektiivisesti tarkasteltuna kokemusta sdvyttavit
kertojan omat ihanteet, tavoitteet ja tarkoitusperat (Cohen ym. 2013, 20.) Jos tut-
kija haluaa 16ytdd aineistostaan kaikki merkitykset, on hdnen tietoisesti pitdaydyt-
tavd vastaanottavaisena ja erotettava merkitykset omista ennakkokasityksistaan
(Gadamer 2004, 33-34).

Tarkkaa kuvausta fenomenologisesta tai hermeneuttisesta metodista ei
voida antaa, silld niiden muoto maddrdytyy aina tutkimukseen eri tekijoiden
kautta. Tilannekohtaisuuden vuoksi jokaisessa tutkimuksessa on erikseen harkit-
tava, miten saavuttaa toisen kokemus ja ilmaisun sisédltaimat merkitykset mah-
dollisimman autenttisena (Laine 2007, 33.) Parhaiten yksiloiden kokemuksia
huomioivia menetelmid kayttamallda kokemukset ja yksiloiden tulkinnat itses-
tadan sekd suhteestaan ympéaroivaan todellisuuteen sédilyviat mahdollisimman va-

hingoittumattomina (Bogdan & Biklen 2007, 35).

5.2 Tutkittavat

Tutkimukseen haastateltavat opettajat valikoituivat mOppijat- hankkeen parista.
Hanke on Jyvéskyldn kaupungin hallinnoima opetuksen kehityshanke, jota to-
teutetaan Jyvaskyldn, Kuopion ja Lahden alueen kouluissa. Hanketta koordinoi
ja arvioi Jyvéaskyldn yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos yhdessd Opettajan-
koulutuslaitoksen kanssa.

Hanke on rakentunut kolmesta kehittdmis- ja tutkimuslinjasta: Oppijaldh-
toiset verkkotyotavat ja -oppimisympadristot, Pelillisyys oppijan tyokaluna ja
Mobiili oppija. Linjat ovat yhteydessa toisiinsa. Hankkeen toimintasuunnitelma
tehtiin syksylld 2012 ja varsinainen toiminta on kdynnistynyt tammikuussa 2013.
Hankkeen toteuttamisen yhteydessd osa hankkeeseen osallistuvista luokista oli
saanut kdyttoonsa Ipad taulutietokoneita. Hankkeen kdytannon tyohon kuuluu
opettajien koulutus, pedagoginen tuki ja Oma tila- alustan tarjoaminen ja kehit-

taminen.
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Aineistonkeruussa kédytettiin harkinnanvaraista otantaa. Haastattelupyyn-
non kriteerind kaytettiin hankkeen suunnittelijan arviota hankkeen soveltami-
sesta kdytannon opetustyossd. Tatd kautta saimme asiantuntijalta tietoa, jonka
perusteella 16ysimme sopivat informantit haastatteluja varten. Haastattelu-
pyynto ldahetettiin hankkeen suunnittelijan suosituksesta seitsemadlle hankkee-
seen osallistuvalle opettajalle, joista kaikki suostuivat haastateltaviksi. Infor-
manttien maarasta kaytiin keskustelua niin hankkeen suunnittelijan kuin tutkiel-
man ohjaajan kanssa ennen haastattelujen aloittamista. Haastatteluista sovittiin
sdahkopostitse. Haastattelut toteutettiin joulukuussa 2013 ja tammikuussa 2014,
Jyvaskyldssd sekda Kuopiossa kunkin opettajan valitsemassa tilassa. Lisdksi vii-
meinen haastattelu pidettiin Jyvaskyldssa helmikuussa 2014, samoin opettajan it-
sensd valitsemassa paikassa. Kaikki haastattelut tehtiin opettajien omilla tyopai-
koilla. Tutkimusjoukosta (n=7) miehid oli neljd (n=4) ja kolme naista (n=3). Kaikki
haastateltavat toimivat luokanopettajina peruskoulussa. Informantteja oli mah-
dollisuus hankkia lisdd, mutta seitsemdnnen haastattelun jidlkeen saavutettiin
tutkijoiden mielestd aineiston saturaatiopiste, eli kyllddntyminen (Hirsjarvi ym.
2012,171).

Tutkimuksen tekijoistd molemmat olivat ldsnd kaikissa haastatteluissa,
paitsi yhdessd haastattelussa oli paikalla vain toinen tutkimuksen tekijoista.
Haastateltavien tietoja kuvataan taulukossa 1. Haastateltaviin viitataan tunnis-
teilla H1-H7 anonyymiteetin sdilyttamiseksi. Sukupuolella tutkijat eivit néde tut-
kimuksen kannalta erityistd merkitystd, joten haastateltavia ei eritelld sukupuo-

len perusteella.

TAULUKKO 3. Haastateltavat

Haastateltava Ajankohta Haastattelija Kesto Litterointi
(pvm) (min) (sivuméadri)

H1 17.12.2013 JH + PH 50 21

H2 17.12.2013 JH + PH 55 17

H3 17.12.2013 JH + PH 42 9

H4 19.12.2013 JH 44 14

HS5 19.12.2013 JH + PH 55 11

H6 23.1.2014 JH + PH 64 15

H7 13.2.2014 JH + PH 41 15

Yht. 351 102




34

Haastattelija PH viittaa Pekka Henttoseen ja JH viittaa Jorma Hoikkalaan.

5.3 Tutkimusmenetelmit ja tutkimuksen kulku

Aineistonkeruun metodiksi valittiin teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haas-
tattelu. T4lla ratkaisulla pyrittiin antamaan tilaa seka haastattelijoille ettd haasta-
teltaville.

Haastatteluiden tukena kéaytettiin apukysymysrunkoa (liite 1), jonka avulla
pystyttiin joustamaan haastattelun kulusta ja aiheiden kaisittelyjarjestyksestd tar-
peen vaatiessa, mutta samalla kaikki teemat lapi kdyden. Kysymykset rakennet-
tiin seuraavien teemojen ympdrille: 1) Formaali ja informaali oppiminen 2) oma
pedagoginen ajattelu ja sen muutokset 3) opettajan ja oppilaan roolit koulussa
sekd 4) oppimisympdristo. Jokaisen teeman kohdalla painotettiin muutosta ja
hankkeen vaikutusta kdytannon opetustyon kehittdmisessd. Teemahaastattelun
runko voi rakentua intuition, kirjallisuudeen tai teorian pohjalta (Eskola & Vas-
tamaki 2010, 35). Haastattelun teemat nousivat teoriasta, mutta sisaltavat myos
tutkielman tekijoiden intuitiivista ajattelua. Teorian avulla muodostamalla haas-
tattelurunkoon vaikuttavat kaikkein vidhiten tutkijan omat ennakkokasitykset,
mutta koska haastattelussa opettajat kertovat omista kokemuksistaan monesti
kaytannon kautta, on tutkijan oman kasvatus- ja opetusajattelun sisédltamat kési-
tykset vaikeaa pitdd kokonaan pois keskustelusta. Haastattelujen ldhtokohtana
oli, ettd kaikki osallistujat ovat halukkaita kehittim&dn omaa opetustaan, han-
ketta, jossa ovat osallisena ja sitd kautta kouluopetusta yleisesti.

Haastattelut nauhoitettiin digitaalisella nauhurilla mp3 -tiedostomuotoi-
hin. Aineistoksi saadut tiedostot késiteltiin ja ddnenlaatua paranneltiin Audacity-

ohjelmalla jalkikdteen mahdollisimman hyvian ddnenlaadun takaamiseksi. Haas-
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tatteluissa kaytettiin nauhuria keskustelun jatkuvuuden takaamiseksi, ettei haas-
tatteluiden aikana olisi tehdé jatkuvasti muistiinpanoja (Hirsjarvi & Hurme 2008,
92).

Ensimmadiset haastattelut tehtiin Kuopiossa joulukuun loppupuolella 2013.
Kolme haastattelua saatiin sovittua samalle pdiville, mika kertoo osaltaan haas-
tateltavien motivaatiosta aihetta kohtaan. Haastattelua ennen pyrittiin luomaan
rentoutunutta ilmapiirid vapaamuotoisella keskustelulla aiheesta ja sen ulkopuo-
lelta. Itse nauhoitettavaan haastatteluun pyrittiin ndin saamaan mahdollisimman
rento ja vapautunut tunnelma. Tutkimushaastattelua voikin kuvata tutkijan eh-
doilla ja hdnen aloitteestaan tapahtuvaksi keskusteluksi, jossa on kuitenkin ldsna
vuorovaikutus haastateltavan ja haastattelijan valilld (Eskola & Vastamaéki 2010,
26). My06s haastateltavan opettajan toiveen mukainen paikka vaikutti sosiaalisen
tilanteen luonteeseen. Jo haastattelu tilannetta suunniteltaessa on hyva huomi-
oida paikka missd haastattelut toteutetaan, silld tillaisilla ratkaisuilla voi olla
merkittdva rooli haastattelun onnistumisen suhteen (Eskola & Vastamdki 2010,
29). Vaikka haastateltavat olivat haastattelutilanteessa yhtd kokemattomia kuin
haastattelijatkin, olivat haastattelut tilanteina teemahaastattelun kuvauksen mu-
kaisia.

Jyvaskyldn haastattelut tapahtuivat eri ajankohtina, haastattelijoiden ja
haastateltavien joustavan aikataulun mukaan. Aikaisempien haastatteluiden
pohjalta haastattelijat osasivat korjata havaitsemiaan puutteita ja tarkentaa vaa-
dittavia kohtia. Korjauksia tehtiin haastattelutilanteeseen, mutta itse haastattelun
runkoa ei ollut tarpeen muuttaa. Kaikki teemat késiteltiin jokaisen haastateltavan
kanssa mahdollisimman keskustelunomaisesti ja joustavassa jdrjestyksessa.
Kaikkien teemojen kasittelyn jalkeen jokaista haastattelua mietittiin kokonaisuu-
tena ja teemoihin palattiin tarpeen mukaan haastattelutilanteessa.

Haastatteluaineiston litterointi eli kirjalliseen muotoon siirtdminen aloitet-
tiin pikaisesti kunkin haastattelun jalkeen kuuntelemalla nauhoitusta ja kirjoitta-
malla se kulloinkin sopivalla tekstinkésittelyohjelmalla. Seitsemdstd haastatte-

lusta kertyi materiaalia noin 351 minuuttia. Haastatteluiden kesto vaihteli valilla
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41 minuuttia ja 64 minuuttia. Haastatteluiden litterointiin kului aikaa keskimaa-
rin viisi tuntia haastattelua kohden. Tekstid litteroidussa muodossa oli kokonai-
suutenaan 102 sivua, fonttikoolla 12. Mitddn tarkkaa ohjeistusta aineiston litte-
roinnille ei metodiikkakirjallisuudessa anneta (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 92; Hirs-
jarvi ym. 2008, 217), joten tdimdn tutkimuksen kohdalla aineisto litteroitiin koko-
naisuutenaan sanatarkasti. Analyysia varten tekstitiedostot muutettiin rtf-tiedos-
tomuotoon. Litterointi auttoi hallitsemaan ja jisentdmaéé&n aineistoa (Tuomi & Sa-
rajarvi 2011, 92).

Haastattelut aloitettiin aina kysymalld haastateltavalta lupaa kayttdd aineis-
toa tyossdamme. Tutkimuslupaa kysyttdessd tehtiin selvéaksi haastateltavan ano-
nymiteetin suoja ja haastattelun kdytto aineistona hyvan tieteellisen kdytannon
mukaan. Samalla selvitettiin haastateltavan kanssa mahdolliset esiin nousseet
kysymykset yleisesti haastatteluun liittyen. Pyydettdessd haastateltavien oli
mahdollista saada haastattelun runko ennen haastattelua ja tatd tilaisuutta kaytti
hyvékseen yksi haastateltava. Haastateltaville annettiin myos ennen haastattelun
aloittamista mahdollisuus tutustua haastattelun runkoon. N4illd menettelyilld
pyrittiin haastatteluista saamaan mahdollisimman ldpindkyvid ja avoimia, sekd
vélttamaan mahdollisia tutkimuseettisid ongelmia.

Haastattelurungon alkupddhén oli valittu kysymyksid, joiden avulla pyrit-
tiin kartoittamaan haastateltavan taustatietoja. T4lld tavoin ei itse asiaan menty
heti, vaan pyrittiin haastattelutilanteeseen luomaan mahdollisimman vapautu-
nut ilmapiiri (Eskola 2010, 32). Haastattelut pysyivéat luonnollisina keskusteluti-
lanteina, vain yksittdisten pienten hdirididen keskeyttamind. Nditd hdirioita oli-

vat vdlituntikellon sointi tai oppilaan piipahtaminen luokassa.

5.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi, tulkinta ja pohdinta luovat pohjaa koko tutkimukselle ja nii-
hin tulisi kiinnittdd huomiota jo tutkimuksen alkuvaiheessa. Analyysin alkuvai-
heessa tutkijalle voi paljastua uusia puolia tutkimusongelmista (Hirsjarvi ym.

2009, 221.) Analyysin tehtdva on tiivistdd, jarjestdd ja jasentdd aineisto niin, ettei
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mitddn olennaista jdd pois, vaan informaatioarvo pdinvastoin kasvaa (Eskola
2010, 193).

Analyysissd ldahdettiin liikkeelle teemahaastatteluaineiston purkamisesta
teemoittelemalla. Haastatteluja luettiin huolellisesti, koska ne eivit etene samalla
tavalla, vaikka perustuvatkin samaan runkoon. Teemahaastattelulle tyypillisesti
keskustelu poukkoili ja saman teeman aiheita 16ytyi useista, erillisistd kohdista
haastattelua. Eskolan (2010, 181-186) mukaan aineiston analyysin voi katsoa
pohjautuvan teorialdhtoiseen, aineistoldhttiseen tai teoriasidonnaiseen tutki-
mukseen. Teoriasidonnaisessa analyysissd on teoreettisia kytkent6jd, mutta se ei
nouse suoraan teoriasta, eikd pohjaudu yhteen yhtendiseen teoriaan (Eskola 2010,
182). Siind analyysiyksikot nousevat aineistosta, mutta analyysid ohjaa ja siitd on
tunnistettavissa aikaisempi tieto, joka nousee teoriasta. Teoriasidonnainen ana-
lyysi on siis ldhtokohdiltaan aineistoldhtdinen, mutta pyrkii korjaamaan aineis-
toldhtoisen analyysin ongelmia, jotka johtuvat objektiivisten havaintojen teon
mahdottomuudesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.) Teorialdhtoinen analyysi
taas on luonnontieteen perinteinen analyysimalli, joka pohjautuu tiettyyn teori-
aan, malliin, alan klassikkoon tai auktoriteetin ajatukseen (Eskola & 2010, 183).
Teorian testaaminen uudessa kontekstissa kuvaa hyvin teorialdhtoistd analyysid,
mutta tdssa tutkielmassa ei ole yhtd sddtelevida teoriaa taustalla, joten paddyimme
kayttamaan teoriasidonnaista analyysid aineiston analysointiin. Teoriasidonnai-
sen analyysin voi ndhdd hyodyntdavan abduktiivista paddttelyn logiikkaa, jolloin
tutkija vuorottelee aineistoldhtoisyyden ja valmiiden mallien vélilld tyostdessdan
aineistoa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97). Gronforsin (1982) mukaan perehtyneisyys
kirjallisuuteen tai tutkijan ennakkokésitykset ohjaavat aineiston tarkastelua ja jat-
kaa, ettd tieteelliset 10ydot ovat mahdollisia vain, kun havainnot perustuvat jol-
lekin johtoajatukselle (Gronfors 1982, 33-37).

Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysid kadyttden. Sisdllonanalyysilld tarkoi-
tetaan tapaa, jolla erilaisia kirjoitettuja dokumentteja voidaan analysoida syste-
maattisesti ja objektiivisesti. Tdssd tapauksessa analysoitavana oli litteroitu haas-

tatteluaineisto. Sisdllonanalyysid voi kadyttdd niin laadulliseen kuin maérélliseen
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analyysiin ja se voidaan sekoittaa myds sisdllon erittelyyn, jossa esimerkiksi las-

ketaan tietyn sanan esiintymistiheyttd aineistossa (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009,

103-107; Elo & Kyngas 2008.) Tassd tutkimuksessa sisdllonanalyysid kdytetaan

laadullisessa mielessd, pyrkimyksend kuvata haastatteluaineistoa sanallisesti.

Teoriasidonnainen sisdllonanalyysi muistuttaa vaiheiltaan aineistoldhtoista

sisdllonanalyysid. Aineiston redusointi tehtiin muodostamalla teemoittelemalla

jasennellyistd alkuperdisilmaisuista pelkistettyjd ilmaisuja. Analyysiyksikkona

toimi ajatuskokonaisuus. Ajatuskokonaisuus voi olla tutkimuksen kannalta on-

gelmallinen, koska se voi sisdltdd useita merkityksid (Elo & Kyngas 2008). Tutki-

muskysymyksien ja késityksid kuvaavan aineiston perusteella ajatuskokonai-

suus valittiin analyysiyksikoksi, vaikka se vaatiikin tutkijalta aineiston tulkintaa.

Yksittdisen sanan tai lauseen osan kadyttaminen analyysiyksikkond voi johtaa ai-

neiston pirstaloitumiseen, eikd sovi analyysiin, jonka tarkoitus on luoda kuvaa

kokonaisuudesta (Elo & Kyngas 2008) Aineiston redusointia on kuvattu taulu-

kossa 4.

TAULUKKO 4. Aineiston redusointi.

Alkuperiisilmaisuja haastattelussa

“Tota tota, no sanotaanko néin ettd kylldhédn se
riippuu, mut tdimén pédivan muksu ma viitdn et
ne kuitenkin tiedolliset asiat oppii koulussa.”

” Mut sitten ku me mennéiin siihen etti et tieto-
tekniikan kdyttdminen opetuksessa tai muuta nii
sitd ne ei koulussa opi, vaan se tulee sitten tuolta
muualta.”

” Kun joku jonkun pitdd pystyy kirjottaa, joku na-
kee, jonkun pitdd kuulla, jonkun pitdd kuulla ja
kirjottaa, ja ndin pois pdin. Siitd meiddn pitda
huolehtia. Ja taas toisaalta ndi vilineet tuo sithen
ihan hyvan mahollisuuden et on tuota erilaisia
juttuja.”

“Tutkinettikddhdn ei oo mun mielestd oppimis-
ympéristd vaan se on kasa vélineitd. No mut Sa-
nomaprota jo voi voi ajatella oppimisympaéris-
tond jossain mddrin, mut Omatila on mun mie-
lestdi nimenomaan oppimisympéristo ja mun
mielestd se niinku se focus pitéé ollakin sielld.”

”No kylld se kylld se kylldhan n&itd pyrkii naita
projekteja tekemdén niin ettd jokainen sais siitd

Pelkistettyjd ilmaisuja

Oppilaat oppivat tiedolliset asiat koulussa.

Tietotekniset taidot opitaan koulun ulkopuolella.

Uusi tekniikka tukee monipuolista oppimista.

Verkko-oppimisymparisté on muutakin kuin ko-
koelma valineité.

Opetuksella pyritiddn oppilaiden aktivointiin.
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jotakin ja ettd 444 sais ne pistettyd ite toihin, eikd
sitd ettd ettd tds on valmis vastaus kopioi se tuo-
hon.”

”Siis semmoista vertais jotenkin semmos ehkd My0s opettajat tarvitsevat tyonsé tueksi sosiaa-

vield vidhdn aktiivisempaa vertaistukee silld ta- lista oppimisympaéristod
valla ja semmosta jostakin sitd ajan ja rohkeuden
16ytd. Kun ma ldhtee nimenomaan niin pédin
ettd mul on tdssd juttu jonka ma haluan vetdd
vilineet on tdssd, mitenkd mind sitd ldhtisin
niinku parhaalla mahdollisella tavalla se vaatii
semmosta et monesti kun sitéd yksin pahkiilee nii
sitd huomaa et sitd viahdn kangistuu vanhoihin
kaavoihin. Niin siihen sen tukiverkoston Iuomi-
nen on on mun mielestd se juttu mihin joutaan
koulumaailmassa menemaéan.”

Aineiston klusterointi aloitettiin ryhmittelemalld pelkistettyjd ilmaisuja kuvaa-
viin alaluokkiin. Klusterointi luo pohjan tutkimuksen rakenteelle ja alustavia
kuvauksia tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110). Klusteroinnin
yhteydessd etsittiin yhtenevdisyyksid aineistosta, minka perusteella ryhmittely
oli mahdollista. Taulukosta x I6ytyy kuvaus ryhmittelyvaiheesta, jossa tarkastel-

laan informaalia oppimista ja rakenteellisia haasteita opetuksen kehittdmisessa.

TAULUKKO 5. Ryhmittely

Pelkistetyt ilmaisut Alakategoriat

Tietotekniset taidot opitaan koulun ulkopuolella.

Informaalia oppimista pyritddn hyodyntimddn Informaali oppiminen
koulussa.

Informaali oppiminen on luonnostaan oppijaldh-
toista.

Opetuksen reunaehdot voivat rajoittaa oppimi-
sen laatua

Puutteellinen tekniikka ja resurssit koulun ar- Rakenteelliset haasteet
jessa

Muutoksen hitaus hallinnontasolla

Aineiston redusointi ja klusterointi tehtiin aineistosta nousevien teemojen ympa-

rille, mutta abstrahoinnissa kdytimme teoriasidonnaisen sisédllonanalyysin mu-



kaisesti teoriaa yhdistdmiseen. Analyysi ei riitd tulokseksi, vaan analyysin tulok-
sista on pyrittdvd muodostamaan synteesejd. Synteesien tarkoitus on koota mer-
kityskokonaisuuksista olennaiset osat ja hahmottaa merkityskokonaisuuksien
suhteita toisiinsa. (Laine 2010, 43; Hirsjarvi ym. 2012, 230.) Abstrahoinnissa saa-
tujen, teoriaan kytkeytyvien luokkien mukaista yhdistelyd esitellddn tulos-osi-

ossa ja tuloksia tarkastellaan pohdinnassa.

6 OPETTAJIEN KASITYKSIA OPETUKSEN TAUS-
TALLA

6.1 Kisitykset oppimisesta

6.1.1 Uusi ja perinteinen oppiminen

Oppiminen on haastateltavien kasityksissd yksilollistd ja se on oppijalle luonnol-
lista toimintaa. Opettajajohtoinen, perinteinen opetus ei ole nditd ominaisuuksia
ajatellen paras tapa tukea oppimista. Opettajan pitdd tukea oppijaa 16ytaméaan
omat tapansa oppia, eikd turvautua perinteisen oppimisen mukaiseen tiedon ja-
kamiseen. Oppiminen yksilollisend ja luonnollisena johtaa siihen, ettd opettajan

tarkein tehtdva tiedon jakamisen sijaan on poistaa esteitd oppimiselta.

No huonolle jdi jos ne oppii sillé, et joku niitd vahvasti opettaa. Ettd toki toki se uskon
my0s sithenkin, et se onnistuu ja ndin mut jos niinkun nii testaamalla f'a liittamalld se jo-
honkin johonkin johonkinhan se pitda liittdd, vanhaan ja sitten siihen lisd4 ja kokeilemalla

ja epdonnistumalla ja yrittdmalld ja toki matkiminenkin on hyva tapa. H7

Eli...se ettd jokainen oppii. Sitten tavallaan jos miettii mikd on mun tehtdva niin mun teh-
tavd on niinku tarjota sille lapselle niinku vinkkejd mikd on sun oppimiskavana, miten s&
voit oppia asioita. Ja se ettd jollekin tavallaan niinku jokaiselle asiat vaatii oman aikansa
oman niinku miten kauan sé opettelet jotain asiaa. Ja se ettd et tavallaan et pitdd niinku
luottaa sithen lapseen et se kylld se kylld oppii ja se haluaa oppia mutta se ei halua valtta-
mittd oppia niinku mind ajattelen etté olisi hyvad opettaa H6

No ihan se autoritddrisyys, et mini olen opettaja kuunnelkaa minua. Ei se, se kuullostaa
hyvin vieraalle ja itse syyllistyn siihen vieldkin, mutta koitan paéasta siitd eroon. Ei lasten
tartte mua kuunnella sen takia et mi oon opettaja, vaan pitdd ite niinku ansaita se kun-
nioitus ja se asema. Ja sitten olla se oppilasryhméssd, tai antaa sitd vastuuta myos lapsille.
Onko se hienosti jaettu asiantuntijuus niin sitd suuntaan on enemmaén menossa. Uskallan



heittdytyd ja sanoa ettd en{)‘ai tiedd tdtd asiaa mutta otetaanpa selvdd. Ennen mielummin
sanoin ettd tuo ei ole oleellista mennidn eteenpéin. H4

No mie ndd mun perusajatus ihmisesté on se, ettd jos ihminen on terve ja voi hyvin niin
se on kiinnostunut oppimimaan asioita. Onpa se sitten kaks vuotias tai 10 vuotias tai 20
vuotias. Kiinnostaako sitd se mitd joku toinen sille tarjoaa niin se on eri asia. Mut et
niinku se semmonen perusihminen on utelias olento ja tota oppijan rooli koulussa on
mun mielestd sellanen ettd, se on tdrkein keskustelu mitd ku uuden ryhmén saa ettd kay-
déén se lapi et miks miks koulua kidydaan, kenelle koulutyoté tehddan. H5

Joo, no kyll4 sitd minun mielestd tapahtuu foka paikassa, missd ihminen liikkuu ja el ja
on. Joskus sanonu, ettd timmonen normaali, hyvé oppilas, ni eihdn se opettajaa tarvii, se-
hén oppii luonnostaan aika paljon. H3

Opettajat kuvaavat perinteistd opetusta opettajajohtoiseksi ja kirjaldh-
toiseksi, jossa oppijan rooli on omaksua tietoa. Opettaja madrittelee ennalta tie-
dot, jotka pitdd omaksua ja taidot, joita kehitetddn. Perinteisessd opetuksessa ko-
rostuu opettajan rooli auktoriteettina ja tiedon jakajana. Oppilaan osa on omak-
sua opettajan ennalta maaraamaét asiat ja opettajan varmistua siitd, ettd oppilas

saa ne oikein (Rauste-von Wright ym. 2003, 176)

Kyll4 se aikalailla menee, ettid seisoo sielld katetraalilla ja antaa tutaan ettd ndin timéa
homma menee. H2

No joo. Koulussahan ne oppii niitd asioita, mitd opettaja haluaa ettd ne oppii, tai hyvin
vdhin ja4 sille omalle osottamiselle. Kylld ne oppii tietysti paljon toisiltaankin sosiaalisia
taitoja, mutta tietynlaiset taidot on opettaf'a niin ku valinnu koulussa, eli se on hyvin pal-
jon tédllasta formaalia ja valmiiks pureskeltua joskus jopa hyvin perusteetonta. Opettaja ei
koskaan avaa sitd miks ndmaé asiat kdydddn lapi vaan sanoo et ne nyt kdydaan lapi. H4

No siindhén [perinteisessd opetuksessa] se opettajan rooli korostuu ja se on enemméan
sitte pdaltd kaataja ku tuota ohﬂ"laava. Tottakai joka tunti siséltd4 sitd ohjaamista, mutta
kyll4 se tdd uus teknologia mahdollistaa et menee ohjaavampaan suuntaan. H4

Keskusteltaessa uudenlaisen opetuksen suhteesta perinteiseen opetukseen,
opettajat korostavat oppijan aktiivisempaa roolia omassa oppimisessaan. Uu-
denlainen opetus tukee oppijan aktiivisuutta ja monipuolistaa oppimista esi-
merkiksi useiden tiedonldhteiden myotd. Jarveld ym. mukaan ymmartavan op-
pimisen aikaansaamiseksi aktiivisuus oppimisessa ja tiedon rakentelussa on

valttamatonta (Jarveld ym. 2011, 43-44).

Kyl se varmaan tdssd uudemmassa systeemissi se oppijan rooli on vdhin aktiivisempi.
Tota, siind on kuitenki sitd monipuolisuutta ja vdhin sitd valinnanvaraa sitten, ettd mitd
perinteisessi... Ja kylld jos on vélineitd, ni tufee tiedonhakua enemman tehtyd, ettd jos on
oppikirja, ni tiedon lihteet on siiné kirjassa, tietysti opettajaltahan voi kysyd, tosin se ei

ti1d kaikkea. H3



Hmm. Ku se tekee sitd projektia niin se joutuu ite olemaan aktiivinen. Se ei pysty makaa-
maan pulpetilla ja piirtelemddn kasiinsa vaan sen tarvii oikeesti tehé jotakin lZoska se tuo-
tos, tai mika siind nyt onkaan, niin on se mihin pitdd pyrkia. Ja toivon mukaan se joutuu
kantamaan ite vastuuta siitd oppimisestaan, siitd et se 16ytdd ne oikeat asiat ja osaa yhis-
tdd ne oikeisiin kohtiin. Et mun mielestd se on enempi tekijad kun sitten se pelkké saaja.
H2

Joidenkin haastateltavien késityksissd perinteiselld opetuksella ndhddan
edelleen myos hyvid puolia, kuten hallinnan suhde tietoon. Tietynlaisen oppisi-
sdllon lapikdymiseen ja perustietojen opetteluun perinteinen opetus soveltuu
edelleen hyvin. Puolimatka nikee, ettd oppiminen perustuu toistoihin, joiden va-
lissd arvioidaan tietojen oikeellisuutta ja korjataan vaarinymmarryksida (Puoli-
matka 2002, 84) Perinteisen opetuksen selkeys sopii yksittdisten tietojen ja toi-
saalta suurien tietomédrien opiskeluun. On olemassa oikea tieto ja se omaksu-

malla oppilas osoittaa oppineensa.

Se on nopeasti saatavilla ja se ei jdtd pulaan. Ei virrat katkee, tekniikka toimii. Se on hyvin
staattinen kylld. Ja sithen on tavalllaan niinku helpompi ehké nédin konservatiivisesti pa-
lata, kddnnelld sivuja ja kattoo et tossa se oli kun sitten ettid se tuolta ettd. H2

Joo-o0. No... Minun mielestd kun ndisséd oppiaineissa kun pysytéan tddlld koulussa, niin
pakkohan niistd on perustieto opettaa, aika perinteisesti. Ettd oppilas saa jonkinlaista
taustaa, vaikka nyt biologiaan, jota ei ehkd muuten sais... Tuota, varmaan se ettd saadaan
iso tietomddrd, substanssi kéytya lapi. Oppiiko siind mitddn, ni se on taas toinen juttu. Saa
ainakin sanottua, ettd kylld timéa on opetettu. Se on ehka etu. Kylldhdn se joihinkin asioi-
hin sopii edelleen. H3

Eli timmonen tiedollinen oppiminen se hyvin pitkasti vield tdnd pdivana tapahtuu tapah-
tuu niinku koulussa ja koulun vilitykselld niilld eri vilineilld mitd on. H1

Perinteinen opetus ei kdsityksien mukaan tuota ymmartavaa oppimista. Se
soveltuu isojen tietomaéérien jakamiseen isolle ryhmadlle, mutta ei tue merkityk-
sen antamista opitulle asialle. Perinteisen opetuksen parissa jatetdan huomiotta,
ettd oppiminen ei ole pelkdstddn tiedon hankkimista, omaksumista ja mieleen
painamista tai asiantuntijalta oppijalle tapahtuvaa tiedon siirtoa (Brandsford ym.
2000). Haastatteluaineistosta kady ilmi, ettd opettajat eivét koe oppilaiden ymmar-
tavan jaetun tiedon yhteyttd aiempaan tietoon, jos tieto vain annetaan sellaise-
naan. Perinteisen opetuksen piirre on opettajajohtoisuus, jolloin oppilaat opiske-
levat kuten opettaja madrittelee. Yksi tapa oppia ei kuitenkaan kasityksissd sovi
kaikille, vaan tarkeampad olisi 16ytdd monia, parhaiten jokaiselle oppijalle sovel-

tuvia oppimisen tapoja.



Kylld nyt joku kuvittelee oppivansa ja f'oku vield opettavansa, mutta numero saahaan.
Mut ei se kerro kyll4 siitd mitd se oppilas historiasta ymmartad. H7

Ja mun mielestd opettamisessa pitds mennd enemmaén siihen et opetetaan aina niinku
Eientéi ryhmaa. Koska oikeesti sit ne jotka et jos sd ajattelet ettd no nythdn mé opetin sen

ai mé opetin kaikille, kaikki oppi, niin kaks oppii, 13-14 on sielld iha ihan kassalla ja sit
ne tulee heti kysyy: "mitd, mit4, mitd tapahtu?". Sen takia semmonen iso yhteinen opetta-
minen nii se ei niinku tavallaan sovin mun mun pedagogiikkaan. H6

Mai oon mennyt aika paljon siis kirjojen mukaan siis ettd avataan avataan sivu ja sit teh-
dé&a sitd mitd sielld on. Sen suurempia niinku ajattelematta etta ettd mika siind on se juoni
et lasketaan laskut ja tuos on kotitehtéviit ja sit tarkistetaan. Et kyll4 t44 silld tavalla on
pannu ajattelemaan ettd miten niinku vois tukea sitd miten lapsi niinku oppii ja saaha se
ite toimimaan aktiivisemmin siina siind oppijana ja yrittdd vastuuttaa sitd ite. Et varsinkin
ku mul on noi kutoset niin se ettd et se ei tuu tieto suppilossa niiten p4ddhédn vaan ne jou-
tuu ite kantamaan sitd ja olemaan ja yhisteleméan. H2

Formaalin opetuksen ja informaalin arkioppimisen vaélilld on kuilu, jota pi-
tdisi pystyd kuromaan umpeen formaalin oppimisen mielekkyyden varmista-
miseksi. Kouluopetuksen pitdisi omaksua informaalin oppimisen piirteitd (Krok-
fors ym. 2010, 68). Haastateltavat kokevat, ettd informaalin oppimisen hyodyn-
taminen koulussa tukee oppilaiden aktiivisuutta. Informaalissa kontekstissa
opittuja taitoja hyodynnetddn formaalissa kontekstissa ennen kaikkea tietotek-

nisten taitojen osalta, koska ne opitaan padosin koulun ulkopuolella.

Joo ﬂ'a sitte mulla on kyky heittdytyad avuttomaksi blondiksi et " enhdn mé oo ikind kuul-
lukkaa" ja silloin ne joutuu siitd ottamaan ite selvdd kun ne ei saa suoraan valmiita vas-
tauksia. Ja aika hyvin ne koukuttuu siihen oppimiseen sitten ett4 tai vastauksen ettimi-
seen. H2

Ja ite ainakin koen, ettéd edellinen luokka, mitd mé opetin sillon kolmoselta kuutoselle, ni

sehdn oli kuutosella sitten dlyttoman kivaa, ettd kun mennéén tietokoneluokkaan ja

meilld on sielld timmonen homma. Kun ei tarvii endd kenellekddn neuvoa, ettid se kone

aukee tdstd. Vaan ne niiku ldhtee ja ne tekee ja ne neuvoo toisiaan ja ne niikun suit-sait

tekee hommia. Ettd kun ne tehtdvat on hyvin tehty ja mielekkditd, niin se mitd ne on op-

1}Zinu muualla, niin se palvelee kouluoppimista. Jos ne nyt siis rajaa toisistaan erilleen,
ouluoppiminen ja muu oppiminen. H5

Mut sitten ku me menndén siihen ett4 et tietotekniikan kidyttdiminen opetuksessa tai
muuta nii sitd ne ei koulussa opi, vaan se tulee sitten tuolta muualta. H1

Uudenlainen, oppijaldhtsinen opetus ja oppijaldhtoiset opetuskaytanteet
vaativat opettajalta usein enemmaén aikaa, vaivaa ja energiaa kuin perinteinen,
oppikirjakeskeinen opetus (Cuban 1993). Oppijaldhttisten menetelmien valmis-
telussa opettaja madrittelee jatkuvasti uusia tavoitteita ja kriteereja. Lisdksi tuo-
tosten monimuotoisuus verrattuna perinteisen opetuksen yhtendiseen ilmaisuun
pyrkimiseen pakottaa opettajan antamaan my6s monimuotoisempaa palautetta

ja tekeméddn laajempaa arviointityota.



No kirjan kanssahan niin tun tuntuu silti et ite jakaa sita tietoa sen kirjan avulla ja ne
vaan siel niinku on ja yrittdd saaha siitd kiinni, et niitten ei ite ehké tarvi niin paljon pon-
nistella sen tiedon saamiseksi ettd se on pureskeltu valmiinmaksi. Ja sielld ne tavallaan ite
kirjaan tehtyna niin ne tarkistaa niita tehtavid itse, et sithen niinku ei tavallaan mee mun
aikaa, mut sitte kun ne palauttaa sen tyén tuonne kansioon nii silloin mun pitdd kdyda ne
lukemassa ja kommentoimassa ja antamassa ne palautteet, tottakai mun tarvii eihédn se
enhédn mind sité silld sano. Mut ettd sithen on mennyt ylldttavan paljo paljon niinku aikaa
ettd kdy ne lapi. H2

Opettajien kasitysten mukaan uudenlainen opetus muuttaa opettajan roolia
tiedon jakajasta ja opetuksen keskiostd oppimisen ohjaajaksi. Kimin (2005) mu-
kaan yksi konstruktivistisen opetuksen piirteistd on oppimisen asettaminen etu-
sijalle, jolloin opettamisen tehtdvaksi jad taustalta ohjaaminen (Kim 2005). Ohjaa-
van roolin myotd opettaja tekee havaintoja oppimisprosessista ja auttaa tarvitta-

essa, mutta ei jaa tietoa valmiina.

Kylld se parhaimmillaan on muuttunu siihen, ettéd ei ookkaa enéé siind opettajana, vaan
enempi siind ohjaamassa. Ettd joitain kertoja kiyny semmone mukava tunne, ettd nyt
méd vaan ohjaan siin ja jos on joku ongelma koneen tai siséllon kanssa, ni sanonu vaa
ohjeita, ei tarvii vaa justiinsa perinteisesti opettaa ja opﬁilaat on oppivinaan, misté sen tie-
tdad, eihdn pédn sisdlle nde, mutta sitten sen nékee siitd ku ne tekee hommia, ettd nyt jo-
tain tapahtuu sielld. H3

Joo, kyll4 se silld tavalla muuttuu etté ettd sitd saapi olla enempi niinku pé&élta katsojana.
H2

6.1.2 Tulevaisuuden taidot

Tulevaisuuden taidot ndhdiin taitoina, joita timin pdivéan oppilaat tarvitsevat tulevaisuu-
den yhteiskunnassa toimimiseen. Vuorovaikutustaidot koetaan tirkeimmiksi tulevaisuu-
den taidoiksi. Teknologian kdyttotaidot esiintyvit késityksissd selvésti tulevaisuuteen
suuntautuvina, mutta muuten taidot eivit ole kisityksissid kovinkaan erilaisia tdnd pédivini
tarvittavista taidoista. Binkleyn ym. (2012) mééritelmissa opettajien kasitykset sijoittuvat
tapaan tyoskennelld (kommunikaatio ja yhteistyo) ja tyovélineiden hallintaan (Binkley

ym., 2012).
No paérjatd toisten ihmisten kanssa. Ei se mikskddn siitd muutu. H7

Joo. Elikka tulevaisuuden taitoja on vuorovaikutustaidot. Se ettéd pitdd pystyy tekee
niinku toisen kanssa, on se sitten koneen viilitykselld tai on se sitte miten tahansa H6

Ma ajattelen, ettd tarkeimmét sellaset, ettd jos halutaan, ettd ihminen menestyy eldmasss,
nii on vuorovaikutustaidot. Sit tulee pitké véli ja sit tulee muut taidot. Et, jos thminen ei
00 sovussa itsensd kanssa, eikd ymparistonsa kanssa, eikéd kykene kommunikoimaa, nédin
(viittaa keskustelutilanteeseen), tai laitteiden vilitykselld, niin aika suossa on. H5



Mutta se ldhtee niin se se on aivan varmasti sitd ja sithen péin pitd4 olla ja onhan se ta-
mén pdivan nyt timén hetken pedagogiikkaanhan pitdisi olla se et tavallaan se on itse-
tunnon ja oman itseluottamuksen kasvattamista. Mut se on men suomalaisissa my&s si-
sdsyntystd et jenkit ja muut hallitsee sen paljo paremmin, kun suomalainen. Et mie kun
teen jotain niin mie pikkusen niinku jannitdn ja jurmutan ja muuta. Mut on varmasti tule-
vaisuuden taitoja ja niitd pitdd vaan koulussakin harjotella ja oppilaitten harjotella. H1

Opettajien kasityksissd nykyopetuksen ndhdédan antavan valmiuksia tule-
vaisuuden taitojen kehittimiseen. Tulevaisuuden taidot ovat samoja taitoja, mita
ennenkin on tarvittu (Silva 2009). Tulevaisuuden taitoja pohtiessa ei siis tule
miettid, mitd uusia ihmeellisid taitoja pitdisi kehittdd, vaan missd maarin nykyi-
sellddan opittavia taitokokonaisuuksia painotetaan, jotta varmistetaan oppijoiden

pdrjadminen ja menestys myos tulevaisuuden yhteiskunnassa.

Onhan se, mutta mitd muuta voi tehdd? Parhaansa mukaan arvata miti taitoja tulevai-
suudessa tarvitaan ja tukea sithen suuntaan, mut varmahan ei voi olla. Onhan joku ajat-
telu, sitten kirjallinen ja suullinen ilmaisu ei tuu poistumaan mihinkdén. Matematiikan
avulla joku looginen ajattelu. Ei ne hdvid mihinkddn, ne muuttaa vaan muotoonsa, ja et
kylla nda perusasiat kuitenkin niin mitd koulu nyt jo opettaa ni antaa pohjaa. H4

Oppijaldhtoisyys on opettajille tavoiteltava asia omassa opetuksessa ja sitd
maédritellddn oppilaan mahdollisuuksilla vaikuttaa omaan oppimiseen. Tulevai-
suuden taitojen opettamiseen tdhtddvissd innovatiivisissa tydtavoissa korostuu
oppijan oma toiminta ja oppijaldhtoisyys (Hakala ym. 2009). Kdytannon toimin-
nassa opettajat ndakevit oppijaldhtoisyyden perinteiselle opetukselle ominaisen
valmiin struktuurin puutteena, jolloin oppijan omat vaikutusmahdollisuudet

oman oppimisensa ohjaamisessa kasvavat.

Varmaan se et se oppija voi vaikuttaa siihen, jos on tehtdva, ni se oppija voi vaikuttaa sii-
hen tehtdvin eteenpdin viemiseen omilla ratkaisuilla ja jotenkin télleen se, ei ole valmis
se struktuuri siind. H3

Sitdhdn voi sovettaa hyvin monella tavalla sitd. Just se ettei anneta valmiita vastauksia
vaan joku iso kysymys minka oppilaat pilkkoo ite alakysymyksiin ja ettii vastauksia ja
opettaja voi olla siind auttamassa siind pilkkomisessa, mutta ettd mahdollisimman vahan
ettd oppilaat ite padsisivét tutkimaan sitd ongelmaa. Esim. verbeissa just ettd miks verbeja
sanotaan verbeiksi? Miks siin on tietyn tyylisid sanoja niin paljon? Mit4 yhteistd niilld on
mité ero niil on muihin sanoihin mitKéi on jossakin muussa laatikossa... Oppijaldhtdisyys-
hén on sitd ettd oppija saa itse valita sen mitéd opiskelee ja miten opiskelee, karkeesti sa-
nottuna. H4

Tietotekniset taidot lasketaan opettajien kasityksissa tulevaisuuden taitoi-
hin, mutta kayttotaidot ndhddan pikemminkin osana vuorovaikutustaitoja, joita

tarvitaan yhteiskunnassa toimimiseen ja parjadamiseen. Tietotekniikan integrointi



opetukseen ja oppimiseen on tarked osa innovatiivisia opetuskadytanteitd ja vah-
vasti kytkoksissd muihin osa-alueisiin, joita ovat oppilasldhtéinen pedagogiikka
ja opetuksen laajentaminen luokkahuoneen ulkopuolelle (Norrena, 2013, 25).
Opettajien kasityksissa vuorovaikutustaidot ovat tulevaisuuden taitojen kaiken
kattava osa-alue, joka ei vastaa Binkleyn ym. (2012) listausta erillisistd osa-alu-
eista (Binkley ym. 2012). Listauksen eri osa-alueet ovat tiukasti kytkoksissa toi-
siinsa, mutta opettajien késitysten perusteella vuorovaikutustaitojen pitdisi ko-

rostua vieldkin enemmain.

Mut kyl md ite puhun siité aina tilaisuuden tullen, ettd ei me voida kieltda niiltd oppi-
laita, jotka tulee, olkoon ne vaikka varastomiehis tai tilaa ne siivousaineita, ne tarvii tieto-
konetta, et ei me voida kielté, et se on niiku syrjayttamistd, jos me tehddn pédtos, et me
ei opeteta tietotekniikkaa kdyttiméidn. Ollaanko me valmiita ottamaan se, se vastuu itel-
leen, ettd tietoisesti syrjdytetddn yhteiskunnasta? H5

Et mitd on tietenkin mahollisimman hyvit luku- ja kirjoitustaito, matemaattiset taidot,
itsensd ilmaisun taidot. Se on tietty osa sitd vuorovaikutustaitoja, mutta... hmm. Ja sitte
semmosena hyvénd... Mite mé sen nyt sanosin... Niiku itsetunnon ja itsetuntemuksen,
mut sitten tavallaan kokee hallitsevansa tietokoneet ja eri mediavilineet ja pystyy kirjalli-
sesti ilmaseen itteddn, ni sehdn tuo myos sitd itsetuntoa. Et jos sulta puuttuu sellasia vali-
neitd, jota kokoajan yhteiskunta vaatii ja ympéristo vaatii, niin sehdn heikentdd kaikella
lailla sun osallisuutta. Et ne on niiku sellasena vyyhtina. Toinen riippuu toisesta. H5

Siis kuuntelemisen taito, oikeestaan jotenkin miettii et kuunteleminen olis kaikkein tar-
kein. Ja sit sitten tavallaan taitona tai semosena tai semmonen &4 rohkeus ja pelkdamatto-
myys ja yrittéijiys ettd musta noi on semmosia asioita etta ettd ja se ettd epaonnistumisen
niinku sietokyky tai epdvarmuuden sietokyky et ne on semmosia tavalaan yldkésitteitd
jotka liittyy kaikkeen... liittyen vuorovaikutustaitoihin, ni se semmonen niinku se on se
on hammastyttavaa et ekaluokkalaiset ei esim. jotenkin tuntuu nykypdivana niin ne ei
osaa niinku pyytaa: " leikit si mun kaa?". Siis niinku et tavallaan se se sesmmonen miten
mé otan toiseen kontaktia ja ja miten miten ma niinkun saan toisen tekemddn mun kanssa
hommia ja sit se semmonen innostumisen ja ja ja palautteenanto taito se olis tosi tiarkeetd
elikkd se siitdhdn se tulee se rohkeus kun toinen kannustaa sua ettd ettd no et: " ei menny
ihan hyvin, mut siint se ldhtee, kyl se lihtee siitd et kyl sd opit ton jutun. H6

6.2 Kisitykset oppimisymparistosta
6.2.1 Formaali ja informaali oppimisymparisto

Haastatellut opettajat madritteleviat oppimisympériston eri tavoin. Oppimisym-
péristdd jasennetddn eri puolien, ihmisten tai tilan kautta. Oppimisymparistolle
ei ole yhtd kattavaa méadritelmad, joten on luonnollista, ettd opettajatkin muodos-
tavat siitd oman kéasityksensd (Manninen ym., 2007, 15). Yleisistd madritelmista
poiketen, useat haastateltavat maarittelevat oppimisymparistod myos opettajan

lasnédolon kautta, jolloin oppimisympaéristostd tulee vahvasti kouluun liitettdva,



formaali oppimisympéristd. Opettajan ldsndolon myo6td korostuu myds oppimis-
ympdriston didaktinen ulottuvuus, koska opettaja tekee oppimisympériston pe-

dagogiset ratkaisut (Manninen ym. 2007, 108).

Oppimisympéristo voi olla fyysinen tai vahemman fyysinen paikka missd on tuota tietoa
ja ainakin yks oppija. H4

Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen, emotionaalinen...hyva oppimisymparistohin on sel-
lainen, joka parhaalla mahdollisella tavalla tukee sitd mahdollisuutta ettd ihminen voi op-
pia. H5

Oppimisympéristo on se tila, jossa tehdddn toitd. Jossa jossa tyoskennellddn ja johon niité
niitd tuotoksia toité sitte séiilétéian...O]iapimisympéiristéssé on ldsnd opettajia ja oppilaita.
Opettaja voi olla siell4 jossakin taustalla mut se on kuitenkin siind ymparistossa. Ja oppi-
laat voi voi toimia niinku yksin, ryhmaéssa tai sit ne voi opettaa toinen toisiaan. Mut et
jossakin sielld on on opettaja. Se voi olla laijalla tai reunassa mutta se on sielld kuitenki.
H2

Mutta oppimisympaéristdssd pitdd opettajan pddstd aina eli eli timmonen facebook tyyp-
pinen jossa pystytddn tekemédn pimennossa ei voi toimia. Kﬁlla on pakko piddstd, koska
arviointia ja ohjausta pitdd pystyd tekemddn se on niinku tdrkee juttu. H1

Oppimista ei rajata kuitenkaan vain formaaliin kouluympaéristoon. Opetta-
jien kasityksissd informaali oppimisympéristé on oppimisen kannalta yhtd olen-
nainen kuin formaalikin. Oppiminen on kokonaisvaltainen prosessi, jota tapah-
tuu niin formaaleissa kuin informaaleissa ymparistoissd. Tastd syystd niiden pi-
tdisi lahentyd toisiaan, jotta saataisiin niiden parhaat puolet palvelemaan oppi-

mista (Hull & Greeno 2006).

Sitd tapahtuu kaikkialla, formaalissa ja informaalissa oppimisympaéristossa. Ei voi rajata
yhtd paikkaa tai aikaa. H4

En tiig, kai sitd [oppimista] taﬁahtuu toivottavasti kaikkialla ja koko ajan, ettd koulun tar-
kotus oiskin opettaa, ettd opi kaikkialla muualla kun koulussa. Ett4 tddlld annetaan vaan
evdit. H7

Elikki joka paikassahan tapahtuu oppimista ja esim. koulut on mun mielestd esim. tda
tdd meijan vaistokoulu on niin tdd on niinku mahollisimman epdmukava oppimisympa-
risto. Oikeesti jos miettii ettd ettd tota mut ettd sen takiahan se laajenee paljon tonne ton
padin kautta koska silloinhan se sd pééset sen kautta niinku niinku oikeesti. H6

Opettajat nédkevit, ettd oppilaiden informaalissa ymparistossda hankkimat
taidot nakyvit myos koulussa. Formaali opetus ei siis kykene kattamaan oppilai-
den koulun ulkopuolisessa elamédssa kohtaamia aihealueita. Johtuen oppimisen

sosiaalisesta luonteesta, koulun on otettava formaalin ympaériston ulkopuolinen



maailma paremmin huomioon oppimisen mielekkyyden varmistamiseksi myos

formaalin oppimisympaériston parissa (Krokfors ym. 2010, 67).

Eli timmonen tiedollinen oppiminen se hyvin pitksti vield tand pdivana tapahtuu tapah-
tuu niinku koulussa ja koulun vilitykselld niilld eri valineilld mitéd on... Mut sitten ku me
menniin sithen ettd et tietotekniikan kédyttdminen opetuksessa tai muuta nii sitd ne ei
koulussa opi, vaan se tulee sitten tuolta muualta. H1

Joo, tietysti koulussa on ehké ne tietyt aiheet ja alueet, joita opitaan ja opetetaan, mutta
toisaalta koulussa taas ei oo niitd, mitd informaalilta puolelta, ettd esimerkiks nykypaivan
tietotekniikka, niin enemmén sitd tulee koulun ulkopuolella kiytettyd, mita siind sitten
opitaan, ni se on eri asia, Oﬁitaanko siind pelaamaan, opitaanko siind chattdamaan, kylla
siitd aina jotain opitaan. Eihdn meilld riitd koulussa tunnit kaiken maailman aiheisiin, etta
harrastuksista opitaan, esimerkiksi jalkapalloharrastuksen parissa opitaan paljon enem-
mén jalkapalloa, kun koulussa, toisaalta maantietoo, no maantieto on ehkd huono, no ma-
tematiikkaa sanotaanko, ettd kylli sitd enemman opitaan koulussa ku muualla. H3

Teknologian kaytto opetuksen tukena ndhdaan keinona laajentaa formaalia
oppimisymparistod luokkahuoneen ulkopuolelle. Formaali oppimisymparisto
koetaan rajoittavaksi haastateltavien keskuudessa, jolloin on vaarana, ettd koulu
eristdytyy muusta yhteiskunnasta irralliseksi saarekkeeksi. Laajentamalla oppi-
misympadristod teknologian keinoin formaalilla oppimisympéristolla on mahdol-
lisuuksia pysyd muun yhteiskunnan kehityksessd mukana ja ndin luoda enem-
méan kosketuspintaa myos oppilaiden omaan, koulun ulkopuoliseen arkield-
méadn. Myos Graffam (2003) korostaa opetuksen laajentumista luokkahuoneen
ulkopuolelle, silld tilld tavoin tieto ja sen hankinta saa merkitysta (Graffam 2003,
13). Tiedon merkityksellisyyden varmistaminen on koulun oman merkitykselli-

syyden ja ajassa pysymisen kannalta tdarkedd myos haastateltavien mielesta.

Niin tdssd on yks véyld jolla me saadaan, voidaan saaha se. Mutta se pojillekin, mullakin
on tossa omassa ryhmassa ddrettoman taitavia jotka varkkaa hirveesti koneella, mutta sil-
loin ku se rinnastetaan opetukseen se kiinnostus koneitakin kohtaan hiipuu...Joo, sekin
on yks. Se on %Iks elementti mitd aikaisemmin ei oo ollu, esim. meilldkin tulee pilvipal-
velu juttuja jolloin se helpottuu se kodon kodon niin tavallaan kotona koulutehtédvien te-
keminen, tallennus tilat. Nythdn ne on tdilld suojattujen muurien siséll4, jota ne ei voi ko-
tona tehda. H1

No siis kylld mind oon pitkédédn ollu sitd mieltd, ettd kouluun pitds saaha niiku tietoteknii-

kan avulﬁl lisdd niiku... Tai opetukseen semmosta lisuketta, et eihdn se pelkdstidan voi olla
sitd, mutta, mutta, jollain tapaa pitdis koulun pystyd pysyméin tdssd yhteiskunnassa mu-
kana ja opetuksen pysymdan mukana... H3

Se on hirveen hyvad mun mielest se laajentaa sit oppimisymparistd6 ja sen voi ottaa aina
mukaan, se on helppo ottaa mukaan. Varmaan annan semmosii tehtdvii kohta ettd esim.
kun meet kaupungille niin mieti et, kdydan lapi ne mis saa kuvata ja muuta, mut et mie-
tipad kuvataiteessa hirmu hyvin vois. Tdad on Alvar Aallon kaupunki ni niin kun meet
sinne niin kattelepa niin ja kuvailepa timmosid juttuja. Ja ku se on pieni ja kétevd, onhan
kannykkakin mut toi on niinku kuitenkin sille mun mielest parempi, niin niin niin eli
joka paikas voi oppii. Ja sen niinku tavallaan tuominen lapsil esiin et : " hei, s opit joka



paikassa". Ja et koko maailma on sun oppimisymparist6 ja vahan tonne eteenpédinkin etta.
H6

Teknologian kaytté opetuksen tukena voi jadada pelkdksi kivaksi lisdteke-
miseksi. Puhuttaessa formaalin oppimisympadriston irrallisuudesta oppilaan
omasta maailmasta, on kosketuspinta oppilaan arkeen ja jokapdivdiseen eldmaan
tarked tekija koulumotivaation kannalta. Pelkkdnd motivaation ldhteend tekno-
logian kaytto ei liene perusteltua, mutta koska se perustuu oppimisen merkityk-
sellisyyden kokemukseen ja oppimisympadriston laajenemiseen, on koulumoti-

vaation tukeminen ajanmukaisin vélinein arvokasta.

On, kylld se varmasti varmasti on, mutta en sitten tied4 ettd milld aikajanteelld ja muuta,
koska tdd on tdd motivaatio miké on ollut mediassakin ja muuta tdd kouluviihtyvyys ko-
kemus siitd ettd koulu on jees paikka niin kylldhdn se kautta rantain nayttaa silts, etta
vaan lisdédntyy vaan se, ettd koulu on pakkopullaa. H1

Et se ja sehdn on semmost oppimista mikd menee heti niinku sehdn uppoo ku kun tota, et
ei sitd tartte viittd kertoo kertaa neuvoo. Vaan koska ne haluu sen ite osata niin ne oppii
sen heti. H6

Ja kaiken kaikkiaan sitten se ettd niil on joku kone, olipa se niiten oma kénnykka tai
meilld lappéri, niin se antaa niille semmosen illuusion siit4 ettd ne ei tee toitd... Se tuo op-
pilaille niin paremman motivaation lukee ja olla, ottaa ite selvdd. Et mun kutosilla tahtoo
pikkusen olla hakusessa se, ettéd kiinnostaako vaiko ei kiinnosta, niin silld saa ne huijattua
tekemaédn toitd. H2

Haastateltavien késityksissd korostuu informaalin oppimisen ulottuvuus,
kun puhutaan teknologian kdytostad formaalissa oppimisymparistossa. Tietotek-
niset taidot opitaan padosin informaalissa oppimisymparistossd, joten formaalin
oppimisympdriston tarjoama tuki on riittdmé&ton. Kun noita taitoja on mahdol-
lista hyodyntda myo6s formaalissa kouluympéristossd, oppijat hakeutuvat infor-
maalien tietoldhteiden dérelle, jolloin oppimisymparisto laajenee luokkahuoneen
ulkopuolelle ja tuo informaalia oppimisymparistéd osaksi koulua. Tama on he-
delmallistd, silld se mahdollistaa opettajan siirtymisen ohjaavaan rooliin. Tama
ldhentdd formaalin ja informaalin oppimisen kuilua, silld formaali oppimisym-
paristo omaksuu informaalin oppimisen piirteitd, kuten toiminta- ja kokemus-

pohjaisuutta, oppijaldhtodisyyttd ja yhteisollisyyttd (Krokfors ym. 2010, 68).

No kylldhén se sitten on, vield enemman menee ohjaamisen suuntaan, koska oppija voi
kayttdd jotain semmosia tyokaluja mitéd opettaja ei osaa kéyttda. Se silti opettaja on se pe-
dagoginen tuki, apu, joka tonii aina oikeeseen suuntaan. H4



Joo ja sitte mulla on kyky heittaytyad avuttomaksi blondiksi et ‘enhdn méa oo iking kuul-
lukkaa’ ja silloin ne joutuu siitd ottamaan ite selvdd kun ne ei saa suoraan valmiita vas-
tauksia. Ja aika hyvin ne koukuttuu siithen oppimiseen sitten ett4 tai vastauksen ettimi-
seen. H2

Ainakin ne kysymyks kaikki mihin mitd mulle tulee niin, mut ei ne endi kauheesti kysyle
multa, ne kysyy heinilti ja tolta joo ettd. Mut sit on kauheen kiva olla huomata sekin et he
kysyy hirveen paljon sitten vanhemmiltaan. "Mun isk& sano ndin", ja tillee. Et ne on ru-
vennu ettii niitd tuutoreita niinku ett4 ettd osaiskohan se nyt neuvoo. H6

6.2.2  Oppimisympdiriston tekninen nikokulma

Haastateltavien késityksissd opetusteknologian kadytto opetuksessa on arkipdi-
vad. Haastateltavat olivat saaneet tai saamassa luokkansa kayttoon kannettavia
taulutietokoneita hankkeen puolesta, johon osallistuvat. Opetusteknologian kay-
ton arkipdivdisyydestd kertoo myos laitteiden kaytto ilman erillistd siirtymista
erilliseen tilaan tai edes luvan kysymistad opettajalta. Teknologia on luonnollinen
osa oppimisympadristod. Tatd taustaa vasten oppimisympadriston tekninen nako-
kulma on mahdollista liittdd oppimisympériston fyysiseen ulottuvuuteen, jossa
luokkahuoneen tilajadrjestelyilld voidaan vaikuttaa huomattavasti oppijan tyos-
kentelyyn ja se ilmentdd luokassa vallitsevaa oppimiskasitystd (Manninen ym.
2007, 65-68). Oppijan tyoskentelyd monipuolistaa vilineen vapaa valinta, mikd
ilmentdd myos oppijaldhtoistd ilmapiirid ja korostaa oppijaldhtoistd, konstrukti-
vismiin pohjaavaa oppimiskasitysta.

Eli just se ettd tuota muksujen valmiudet kasvaa ihan koko ajan ja siind on tdnd pédivana

ni et sanotaanko sidhkokatkos tuntuu jo aiheuttavan viahén paniikkia koululla. Eli eli ku

koneet tai tykki ei toimi niin huomaa etté joka paikasta niinku juostaan et sit timmonen

palaaminen vanhaan liitutaulu pedag... pedagogiikkaan niin kylld se on jo uutta sitten
H1

No ei mut sen no must ainakin et se ois niinku umpi arkipéivai ettd se on nyt tosiaankin
jos ne koneet nyt sattuu olemaan kiytossa vield silloin et ne on siind luokassa ja sitten ne
otetaan... H7

On siis siis siis kaikilla tunneilla, eli itte vaan pitdé keksid et voinko mé niinku ei tarvi ky-
syykk&dan multa et voinko mé kéyttéd sitd padii hyodykseni vaan et aina kun se on ihan
samallailla ku eihdn kukaan lapsi tuu koskaan kysyy et saanks m4 ottaa kyndd pulpetista.
Vaan ettd et okei voin niinku kyll4 ne tulee viel edelleen kysyy "et voiks mé, voiks mad
tehd ndin?" ja sit se on kauheen hyvai et ne tulee kysyy koska sit muut et ‘hei mé en oo
ajatellu ollenkaan ettd tota vois kayttdd’. H6

Opettajien kisityksissd teknologia ei muuta oppimista itsessddn, eikd tek-

nologian tuominen luokkaan paranna oppimista ilman tarkoituksenmukaista



kayttod. Tietotekniikka ei itsessddn tuo mitdan opetukseen, mutta vilineend aut-
taa pddseméddn muihin kasvatuksellisiin tavoitteisiin (Norrena ym. 2011). Tekno-
logian kdytto opetuksen tukena luo paljon mahdollisuuksia ja védlineend moni-
puolistaa oppimista, mutta opettajan ohjaamana teknologiaa on mahdollista
kayttad yksipuolisesti ilman sen suurempia etuja perinteisempiin valineisiin ver-
rattuna. Opettajat kaipaisivat enemman tietoa teknologian kaytosta erilaisten op-
pijoiden tukemisessa erilaisissa oppimistilanteissa (Haaparanta 2007). Tietotek-
nisten valmiuksien kohentaminen on Suomessa laitettu etusijalle, mutta tarkoi-
nen, Laakkonen & Juntunen 2011, 52). Vaikka kunnat ja koulut investoivat ope-
tusteknologiaan, on kuitenkin opettajan ammattitaidosta ja perehtyneisyydesta
kiinni, kuinka paljon teknologiasta on hy6tyd oppimisprosessin tukemisessa. Li-
sddmadlld formaaliin, fyysiseen oppimisympdristoon teknologisavusteisuutta,
joka ohjaa aktiivisiin oppimistekniikoihin, voidaan oppimistuloksia lisdtd huo-
mattavasti (Brooks 2010). Tuloksiin pddseminen vaatii kuitenkin opettajan peda-
gogisia taitoja aktiivisiin oppimistekniikoihin ohjaamisessa tai sitten vastaavasti
teknologisten sovellusten tdytyy olla riittdvan kehittyneitd tekemé&dn se ilman
opettajan puuttumista. Haastateltavien kasitysten mukaan perinteisempid vali-
neitd kdytetdan oppimisen tukena silloin kun se on perusteltua, eika teknologiset
vélineet ole itsetarkoitus, vaan niitdkin kdytetddn silloin, kun ne tukevat oppi-

mista.

Ja tuolla luokassakin, vaikka on tekniikka ja muuta, niin ite huomaa sen ettd sitd kangis-
tuu hyvin tyypillisesti sithen yhteen tapaan. H1

Et tavallaan ne mitd mé oon tehny teettéinyt niin ne on liittyny joko siis opetettavaan asi-
aan, jolloin se véline on muuttunu kynasta sahkoseksi, jolloin ma aattelen et niinku sella-
sessa syvillisessd, et oppiminen ei siind hirve syvillisesti muutu kummalla vélineell&
ihan sama. H5

Mai ajattelen tietotekniikasta silleen ettd se on niinku se on yks kyné tai se on yks kirja se
on siis oppimisvaline H6



6.2.3 Verkko-oppimisympdriston merkitys

Haastateltavat kdyttavit tai olivat aloittamassa verkko-oppimisympariston kayt-
tod perinteisen oppimisympaériston ohella. Tietotekniikka mahdollistaa verkko-
pohjaiset, aivan omanlaiset oppimisympdristonsa (Manninen ym. 2007, 74). Jos
tietotekniikkaa kaytetddn verkko-oppimisympadristdjen hyodyntamiseen, voi
verkko-oppimisympadristostd puhua fyysisen oppimisympdriston ulkopuoli-
sesta, omasta oppimisympdristostdan. Kun verkko-oppimisympaéristod kayte-
tdaan luokkahuonetyoskentelyn tukena, kyseessi ei ole puhdas verkko-oppimis-
ympadristé vaan ennemmin voi puhua sulautuvasta oppimisesta, jossa eri oppi-
misen puolet sulautuvat toisiinsa (Vaughan 2010, 11-13). Sulautuvan oppimisen
kasite ei kuitenkaan méadarittele, miten verkko-oppimisymparistod kdytetddan pe-
rinteisemmaén oppimisen tukena, vaan sen kdytto riippuu muun muassa opetta-

jan ohjauksen laadusta.

No on joo, siis td4d tdd hankehan on tuonut sen tin Oman tilan ja Oman tilan raata-
I6imisen ja sen kautta me kéytetddn sitd kautta lahestulkoon paivittdin. Eli se on meilld
semmonen portfolio-tyyppinen tdl hetkelld. Eli oppilailla on Omat tilat. H1

No se Oma tila on on télld hetkelld sellanen ettd sinne on oppilaat tallentaneet omia toit4,
koulutoitd. Ja sitten niilld on sielld omat sivut johon ne voi tallentaa mitd he ite haluaa,
valokuvia. Jokaisella on oma blogi sielld. Ja sitten ne on tehny timmosid hupijuttuja sinne
omalle puolee niitd ryhméikirf'otusalustoja, jossa he voi kirjoitella keskenéén. Ja sielld on
jokaisella sitten kootut linkkilistat ettd sitd kautta padsis niinku itelle tirkeisiin osotteisiin.
Mut se niinku se oman puolen kiytto ei vield oo ottanut tuulta et se on niin paljon kom-
peldompi ja se liitetddn niin enempi opiskeluun et ne ei sitd vapaa-aikana kauheesti kayta.
H2

Nii, en min4 oo sitd teoriaa sen kummemmin, ite oon miettiny aiemmin, etté ois hyva ku
ois timmone ymparistd, mihin oppilaat paddsis suht helposti ja kun sitd aikasemmin ei
ollu. On nyt sitten timén lailla ollu jo pari vuotta. H3

Vertaistuen edistdmisessd edistdmisessd haastateltavien kasitykset verkko-
oppimisympadristostd ovat hyvin myonteisid. Teknologian kdyton ja verkko-op-
pimisympdriston informaalin luonteen myotd esiin nousee késitys, jonka mu-
kaan informaalin oppimisen ndhd&dan ilmentdvan oppimiskasitystd, jossa oppi-
minen on sosiaalisissa konteksteissa tapahtuva yhteinen ja jaettu prosessi (Krok-

jopa oppimaan oppilailtaan. Verkko-oppimisympariston myota formaalilla op-



pimisympdristolld on mahdollisuuksia ammentaa informaalin oppimisen hy-
vistd puolista. Verkko-oppimisympéristo sallii vapaampaa vuorovaikutusta op-
pijoiden vililld kuin perinteinen luokkahuoneymparistd, jolloin sosiaalinen kon-

teksti saa tilaa korostua ja prosessi pddsee kehittymdan.

Niin ja jos ja se on mikéd ndin on niin min& en osaa neuvoa niin ndd neuvoo toinen toi-

sensa. Ja ne hirmu paljon kayttdd kayttdd ettd jossain tunti tilanteessa ei ne multa kysy

ﬁaljon mitddn et se semmosta kimppaoppimista sitten kuitenkin...Mut ettd ne ei kau-
eesti tee pareittain mut ne auttaa toisiaan. H2

Ja sitten ne se on se vertaistuki niil on ihan valtava. Kun kun tota sit ne kysyy et "hei te-
h&dnko yhessa tiata?" ja sit ne tekee sitd ja sit ne tulee kysyy multa jos ne tarvii apua. Aika
paljon on semmosia joita mun ei tarvi ollenkaan auttaa. He neuvoo toinen toisiaan ja
esim. ton ton padin kanssa niin jostain he et tdd on hyvé ohjelma, mé oon tilld tehny tin
juglakirjan. Ja sit ne tekee silld sen ja neuvoo toinen toisiaan ja ma opin koko ajan liséa.
H

Muuttuuhan se tietysti, ettd jos oppilaat tekee kotona sill4, ni sillonhan me ei olla t4&lld
koululla. Tietysti nykyvélineilld se yhteydenpito onnistuu jopa paremmin sielld kotona
ku t44lld luokassa, sillé tddlld ei voi puhua joiainen yhtéaikaa, siellihédn ne voi kyselld ja
jutella tietysti keskenddnkin... vaikkei sanotakaa, ettd nyt saa opettaa, mutta siis kylldhidn
ne neuvoo toisiaan ja kyllahdn ne kyselee, et se tulee ihan luonnostaan siing, ne oppitun-
nitki on ehké jonkun verran vapaampia, kun on ne tietokoneet siini ni sillohan tulee

enemman jutustelua, kun jos opettaja tdilld luennoi ja paasaa, nédin perinteiseen malliin.
H3

Verkko-oppimisympdristoltd vaaditaan muutakin kuin vain irrallisia tehta-
vid. Muokattavuus ja oppijaldhtoisyys korostuvat opettajien kasityksissa hyvasta
verkko-oppimisymparistostd. Henkilokohtaisuus ja muokattavuus ovat piirteitd,
jotka korostuvat henkildkohtaisen oppimisympiristin (PLE) kdsitteessd. PLE on hen-
kilokohtainen verkko-oppimisymparisto, jota oppija muokkaa sisdltamadan oppi-
misensa kannalta merkittdvid yhteyksid tuoden informaalin oppimisen osaksi
oman oppimisensa kokonaisuutta (Attwell 2007). Yksilollistd tiedon rakennusta
tukeva oppimisymparist6 edellyttdd mahdollisuutta muokata sit4 ja opettajat na-
kevit verkko-oppimisympdriston parhaimmillaan joustavana, muokattavana,

henkilokohtaisena ja vuorovaikutteisena.

Se [Oma tila] on mun mielestd mitd suuremmissa méédrin oppimisympéristo...se et sinne
saahaan et se on muutakin kun tehtidva tehtava et siel saahan niinku, miten sen sanois,
opetusta jdrjestets, vuorovaikutusta ja tehtdvanantoja ja keskustelua ja saa sinne sita
omaa ympaéristod missd voijaan tyostdd ja tehd tehd juttuja ne jad sinne talteen ja tdn tyyp-
pisiéd juttuja. H1

Se pitdd olla tota hell}onkéiyttbinen ja sillai jotenkin, miten sen nyt sanois, vapaa niinku
joku SanomaPro vaikka esim. tarjoo sitd omaa alustaa mikd on hyvin jaykks, sit taas joku
pedanetti on hyvin joustava alustan se ei rajota mihinké&én. Sinne ne voi liittdd vaikka
minkdélaisia tiedostoja ja linkittdd vaikka minne. Se pitéis olla jotenkin sellanen kaytettava
ja muokattavissa oleva ja siitd tulis itselle tyokalu mitd pystyy kdayttiméan... Idea raken-



netaan siihen pé&élle. Niin se henkilokohtaisuus ja muokattavuus ja semmonen jousta-
vuus siing, et se tuntuu omalle td4 homma et ei sillee et lainaa jonkun toisen luistimia ldh-
tee pelaamaan ldtkdd. Ne kun on ne omat luistimet nii on se paljon mukavampaa. H4

Tietysti varmaan se semmoset niinku yhteisty6td kehittdvat vaativatkin menetelmdt tulee
ja mé toivonkin ettd niitd tulee...Niiku ettd on olemassa semmosia rinnakkaisia, mistd voi
opettaja sitten koota ne omansa ja mikd omaa luokkaa ja omaa opetusta parhaiten tukee,
sitd kohti varmaan ollaan menossa. H5

Verkko-oppimisympadristd koetaan hyvéksi vélineeksi vastuunkantoon
kasvattamisessa ja itseohjautuvuuden kehittamisessd. Oppijaldhtoisiin menetel-
miin yhdistettynd oppijaldhtdinen oppimisympaéristo tukee oppijan késitysta
omasta oppimisestaan. Ottamalla vastuuta omasta oppimisestaan sithen ohjaa-
van ympdriston ohjaamana, oppijat tulevat tietoiseksi oppimisprosessista ja
osaavat sdddelld omaa toimintaansa siind. Oppijan toiminnan asettaminen keski-

66n on olennaista oppijan itsesdadtelyn taitojen kehittymisessa (Kim 2005).

Et semmosten kauttahan sitd vastuuta pikkuhiljaa kasvatetaan, enkd méd ymmaérra sem-
mosta, ettd hoositddn ja suojellaan, ja sit oletetaan, ettd kaheksantoistavuotiaana ne kai-
ken ossaa. Pikkuhiljaahan sitd pitédd, niiku litkenteessikin, ensin menndin kasi kddessi ja
kohta saat ajaa jo pyorilld vdahan eessd, saatki ldhtee kdymadn kioskilla ihan ilman ai-
kuista. Et vahitellenhin sitd, et sama juttu tdssd. Et kylld semmoset, harkitut, hyvit ympéa-
ristot ja toimintatavat ilman muuta kasvattaa sitd oppijaldhtosyyttd ja vastuuta, sitd vas-
tuuta... Ettd ndd Omat tilat ja muut, niin ne opettaa musta hyvin vastuunkantoa. H5

Siind oppijan oma rooli korostuu nyt tosi paljon, mutta alusta alkaen kylld ne lapsetkin
tajuaa ettei voi lusmuilla vaan pitdd tehdd hommia. Mutta kylld alussa tulee sitten yli-
lyontejd ettd... Mutta toivottavasti sithen suuntaan menndan. H4

Haastateltavien mukaan verkko-oppimisympadristollda on mahdollisuuksia
yhteistoiminnallisuuden lisddmiseen, jossa positiivinen keskindisriippuvuus li-
sdd vastuunkantoa ja omistajuutta omasta oppimisesta, jonka avulla motivaatio
oppimiseen siirtyy ulkoa oppijan sisdiseksi. Yhteistoiminnallisuuden myota op-

piminen on ndhtdvissd laajempana sosiaalisena toimintona (Golding ym. 2009).

Niin ja minusta se on aivan hyvé. Kukaan ei ainakaan mulle oo sanonut et on kokenut
pahana sen paineen, jos nyt haluaa kéyttda sitd. Sit jos on kipeend ollut niin on rehdisti
sanonut et m& oon ollut kipeend niin ndd muut on sitten niinku ottanut tavallaan et ei se
mitddn me tehdéén sitten vihin sitd, sit teet sdé myohemmin ku tervehdyt jne. Just tim-
monen vastuunottaminen omasta opFimisesta niinku lisdédntyy, ja ymmarrys siitd oppi-
misprosessista... Pitkdjanteisyyttd tullut enemman. Ja siihen just et nidkee sen tyon merki-
tyksen ja sitten sen kun ei tee mitdén, ja miten muut alkaa sitd paheksua. Ennen tota jos
sd jatit tyokirjantehtdvit tekeméttd muut ei sitd sillai paheksunu, vaan "ai tuli unohdus",
mut nyt jos méd annan kotia tehtdvéan, kolmen neljan hengen ryhmé, ettd jokaiselle ettd pi-
tdd viedd eteenpdin niin yks jattdd tekeméttd muut on ihan tuohtuneita "miten si voit jét-
tdd tekemaitta". H4



Haastateltavat kokevat, ettd oppijaldhtoiseksi tarkoitettua verkko-oppimis-
ympadristod voi kdyttdd perinteisen opetuksen vilineend. Verkko-oppimisympa-
ristd mahdollistaa paljon, mutta ymparisto ei ohjaa itsessddn oppijaldhtoisem-
pddn pedagogiikkaan, vaan sen kdytté on muokattavuuden ansiosta opettajan ja
oppilaan sddtelemdd. Oppijaldhtoisyyteen keskittymalld tehdddn eroa perintei-
seen opetukseen, silld oppijaldhtoisyys on konstruktivistiseen oppimiskasityk-
seen perustuvan opetuksen keskeinen tekija (Hakala ym. 2009). Oppilaan toimin-
nan nostaminen keskioon ei suju valttamattd kuin itsestddn ja se vaatii oppilaiden

ohjaamista aktiivisuuteen omassa oppimisessaan.

Haastattelija: Joo, aivan niin. Jos teil on se Oma tila kdytossé nii-ni, onks se oppijaldhto-
nen ympaéristo?

On se. On se aika paljon, niiku siindhdn sen nékee, ku oppilaat on omatoimisesti tehny
sivuja harrastuksistaan sun muista. Sielld voi olla oppijaldhtosté jos haluaa. Osa tekee vaa
sen, mitd sanotaan, ei se sillo oo oppijaldhtostd. Siin on kuitenkin mahdollisuus olla oppi-
jaldhtonen. Ja osa kayttaa sitd sithen. H3

Se on sitd mitd miten se opettaja haluaa. Se voi olla hyvin opettajaldhtdinen jos opettajan
sen haluaa. Mut se voi olla myts hyvin oppilasldhtoinen jos ja kun se ldhtee. H1

No siindhén [perinteisessd opetuksessa] se opettajan rooli korostuu ja se on enemméan
sitte pdiltd kaataja ku tuota ohg’laava. Tottakai joka tunti siséltdd sitd ohjaamista, mutta
kyll4 se tdd uus teknologia mahdollistaa et menee ohjaavampaan suuntaan. H4

6.3 Opettajien kisityksid haasteista ja muutoksesta

6.3.1 Kaisityksid haasteista

Haastateltujen opettajien mukaan teknologian ja verkko-oppimisympaéristojen
kaytto opetuksen tukena tuo mukanaan monenlaisia haasteita. Yleisesti haasteita
esiintyy monilla erilaisilla tasoilla ja tilanteissa. Haastateltavat kokivat haasteel-
liseksi mm. muiden opettajien mukaan saamisen osaksi muutosta. Haastateltujen
opettajien mukaan muutoksen tuomien mahdollisuuksien havaitseminen on
osalle opettajista haasteellista. Verkko-oppimisympaéristtjen ja uusien tekniikoi-
den tuominen luonnolliseksi osaksi arkista tyoskentelyd koettiin asettavan run-

saasti erilaisia haasteita.

No laitteiten vahyys ja rahan viahyys ja sitten timaé ajattelun maailma, tehdédén nédin ku on
aina tehty aina ndin, niin ei muuteta sitd. No onko siithen perusteita? No ei. H4



Se, mika siind tavallisen pulliaisen kohalla tulee hankaluudeks on se, etti jos ei oo juuri-
kaan kiinnostunu, eiké oikein osaa muuta kun kayttdd sihkopostia, kun kollegoissa on
sellasiaki. Ja se maailmahan on niin hemmetin laaja, ettd sun pités ldhtee tutustumaan ja
ettd sulla pitds syntyy jonkinlainen késitys, ettd mitd ndilld vois tehd ja mihin néité vois
kdyttdd ja... Niin tuota, siithen pités olla vihén intoa. H5

Menné opettaja, opettaja on aina asiantuntija ja muuta. Ja en méa voi haukkua sitd ope-
tusta, opetuksen laatua, vaikka se ei kdytdkaan sitd. Mutta kun meiddn ]theiskunta on
menossa siihen suuntaan et meidédn pitdis saada ne ne huippu opettajatkin kdyttamaan
nditd vélineitd, halusi tai ne ei. Ja siind on se problematiikka et miten se niinku jarkevasti

uitetaan. H1

Aikaa. Rahaa. Ja sitten tota nyky&in opettajat on niin ty6llistettyjd ja niilld ei oo vapaata

aikaa niin t&lla hetkelld se uus teknologia ja timmoset opetustavat niin niitten pitdd ope-
tella omalla ajalla, ja kaikki ei halua, niin mé& oon sitten aina huijannut niitd et td4 helpot-
taa sun tyotd sd péddset jatkossa viahemmalld ku sé tota lihet tdhdn suuntaan. Muutamaa
oon saanut huijattua, mutta ei kaikkia. H4

Ja mun mielesté nyt se, ettd niitd esimerkiks Pedanetin kautta niitd pystyy niitd oppimi-
pohjia ja muita pystyy tallentamaan. Sit sdd voit kolmen vuoden paastd hyodyntaméain
sen. Et kun kerran tekee hyvin, ni si voit niiku ottaa sen uudestaan esille. Ni se on sella-
nen porkkana, jota voi ruveta tarjoilemaan niille, siis opettajille takyksi siihen, ettd se
kiinnostaa, niiku kiinnostaa nédha se vaiva sen ekan kerran. Koska meidén tyo on niin
kuormittunutta ja pités olla kaikenlaisia muitakin kiinnostuksenkohteita, kun ATK ja
tota, hmm, kyl ma ite suhtaudun hyvin avoimesti ja kiinnostuneesti, ettd miten se ja et
miten ne kohtaa ja minkalaiset mahollisuudet siitd aukee. H5

Haastatellut opettajat toivat ilmi omien taitojen kehittdmisen tarpeen. Tai-
tojen kehittamisen ei aina ndhty onnistuvan ainoastaan omalla panostuksella,
vaan tdhan koettiin tarvittavan erilaisia tyovilineitd ja tapoja. Saatavana ollut
tuki, kuten myos tuen puute, koettiin asettavan haasteita opetuksen kehittami-
selle. Opettajien mukaan omien taitojen puute heijastui opetuksessa. Haastatel-
tujen opettajien mukaan tukea tarvitsevat sekd opettajat ettd oppilaat. Suoraan
oppilaille suunnatun tuen koettiin tuovan uusia ominaisuuksia verkko-oppimis-
ympdristtjen ja teknologioiden hyodyntdmiseen osana oppimisprosessia. Opet-
tajien taitojen ja niiden kehittamisen koettiin luovan haasteellisen tilanteen poh-

dittaessa oppilaiden tasa-arvoissuutta.

Eli pitdis olla kauheen niinku sillee 444 jotenkin semmonen niinku jossain semmonen
chatti palvelu, et voi olla et onkin, mut ettd jos sd voit kysyy heti niinku heti. Ja sit samoin
niinku lapsilla pitdis olla semmonen. Et et sysdiskin sitd vastuuta lapsille ett4 lapsilla olis
niinku joku tuutori tai joku joku joka vastaa tiedtko et ne kysyy ettd: "miten mé saan tdn
tehtyy?". Et ne ei tuu niinku multa kysymaéén, ku ne huomaa et ei toi osaakaan noit asi-
oita neuvoo. Vaan pitéis olla joku sellanen johonka he vois ottaa suoraan yhteytta. H6

Et tds hankkees pitiis oikeastaan olla myos semmonen, meil on semmoset tuutorit jolta
me voitais kysyy, mut tota niin rajallisesti té4t4 aikaa et sit aina muistaa et ai niin mun pi-
tdis soittaa sinne ja kysy4 et voisko se tulla neuvomaan. Et ettd niin semmonenhan ois
ihan ihan niinku opEimi esim. kerran viikossa joku tulis siis ois sovittu et si tuut joka ta-
pauksessa tuut niinku kerran viikossa. Ja sé taas niinku laajennat sitd sitd sen open niinku
tietdmysta ettd oppilaitten. Et sit se on se on aika mitd s& mitd si ite teet ja miten paljo ite



tutustut ja sitten tds kuiten onko jotenkin ettd hirveesti hommia muutenkin niin joku jaa
selkeesti. H6

Mutta vaihtelee, valitettavasti vaihtelee paljon ettd ei oppilaat oo kyllda Suomen maassa
niinku tasa-arvosessa asemassa, ei varmasti ole, ettd se riippuu siitd opettajan omasta
tieto taidosta ja intressissa. H1

Tieto- ja viestintdteknologian tuominen osaksi opetusta vaatii laajaa asen-
nemuutosta. Haastateltujen opettajien mukaan muutos vaatii totuttelua. Perin-
teisestd kirjoihin ja liitutauluun nojautuvasta opetuksesta siirtyminen kohti tek-
nologiaa sekd verkko-oppimisympadristojd hyodyntdvad opetusta vaatii luopu-
mista aikaisemmista ndkemyksistd teknologiaa kohtaan. Verkko-oppimisympa-
ristdjen ja teknologian tullessa oppimisen tueksi, opetukseen oleellisena osana
liitetyt elementit koettiin muuttavan muotoaan, esim. arviointi. Myos kasitykset
oppimisesta ja oppimisprosessista saavat uudenlaisia nakokulmia. Aikaisemmin
informaaleissa oppimisympdristoissd olleiden elementtien siirtyminen oppilai-
den kéyttoon asettaa haasteita asennennemuutokselle. Haastateltujen opettajien
mukaan mahdollisuuksien ndkeminen riskien sijaan on monille huoltajille haas-

teellista.

Ja kylldhén se tietysti se on etté ettd niin sit kun ollaan timmoses tilanteessa et meiddn
luokkalaisilla on nid4 ipadit niin se ettd et miten sitten taas suhtautuu toinen tai toinen
opettaja tai joku toinen vanhempi. Et miks se peruskys se per miks niil on miks ei meil
00? Eiks me nyt sitten saatais vahan? Et ne ajat ajattelee sit ehkd semmosii kommenteja
oon kuullu et ne ajattelee ettd ettd ni et "te vaan pelaat te vaan niinku siis pelaatte, voitais-
kome saada et me pelattais silld?”. H6

No kylld m4 oon aina kiinnostunut tasté kéytetdédn jokaisen oppilaan vahvuuksia hyo-
dyks ja tuetaan niitd heikkouksia mité heilld on, mut on vahvistunut huomattavasti ta-
mén. Niinku alussa just sanoin se, et on saanut uskoo et muutkin on tehnyt ja ajattelee
samalla tavalla ja sitten vield ettd suoraan kopioinut néitd valmiita opetuskokeiluja mita
muut on tehnyt, mihin on tutustunu ja soveltanut niit4, onhan se tuonut varmuutta ja us-
koa siihen ku vanhemmille ja huoltajille perustelee miks me opiskellaan t&lla tavalla. H4

Joo ehkéd semmonen haaste ettd ettd tota vanhemmatkaan ei oo kaikki valmiita niinku hy-
viksymaén sitd, et ne niinku kyseenalaistaa vahin ettd, no miks ettd et he ei sit siitd pa-
dista on kyl niinku et se pelaakin sill4. Et tavallaan niinku he ajattee et jos koulusta tulee
jotain niin se on niinku 100 % opiskeluun se on niinku et vain opiskeluun. H6

Ehki se ehkd se arviointi on enemmaén ongelma niinku siltd kannalta ettd et niinku van-
hen niinku vanhemmille on ehkd enemménkin ongelma ettd et et miten mun lasta arvi-
oindaan. Sit voi pitdd perinteiset kokeet perinteisen perinteinen koe. H6

Siis ettd kotona kotiin annetaan lidksyt, mut sen lisdksi ihan sama mita silld teet. Pari van-
hempaa on ottanu yhteyttd ja sanonu et pikkusen karkaa niinku mopo ettd ettd tota sitten
on niinku liimautuneena siihen, mutta uskosin et jos tdd jatkuisi pitempé&édn niin siihen
tulis sit semmosta. Mutta onhan ihmisid jotka koukuttuu siis... H6



Haastateltavat kokivat tieto- ja viestintdtekniikan hyodyntdmisen osana
opetusta haastavan opettajat sitoutumaan pitkdjanteiseen tydskentelyyn. Projek-
tien kautta opettajat voivat saada vahvistusta omiin ndkemyksiin ja vahvistusta
ajattelunsa suunnalleen, mutta samalla haastatellut opettajat kokivat oman pa-
nostuksen muutoksen eteen olevan ratkaisevan tiarked. Opettajan panostuksen ei
katsottu kaikissa tapauksissa rajoittuvan teknisten ratkaisujen tuntemukseen
vaan laajemminkin kokonaisuuden rakentumiseen. My6s kokonaisvaltaisen pa-
nostamisen ja ajatusmaailman rakentumisen nahtiin paljon rakentuvan opettajan

taitojen ja intressien varaan.

Tavallaan se tuen mééri ja laatu ja sen tarvitseminenhan riippuu niin hirveesti oppilaan
opettajan omista taidoista. Ettd mé olen vihin sitte sen tyyppinen ettd nyt mitd tahansa
tulee néitd sky drived ja officea ja milloin mitdkin niin ma sitten istun jonkun viikonlopun
perslihakset puuduksissa ja treenaan. H5

On, niitd on niin paljon, esim. mulla ei ennen hanketta ollut tablettia minkdanlaista. Niin
olihan siind. Ja en oo Applen maailmaan tutustunut niin siind tuli nyt yks ja sama oli
Androin vehkeet, siihen asti ollut ihan Windows PC kayttoa. Ne piti nyt, ei niitd nyt oo
oppinut vield, mut opetella. Sitten on se toi tyStapojen kehittely ja kuinka se kuinka saa-
daan ndmé uudenlaiset tyotavat tavallaan tuotua luokkaan vaikka sulla ei oo nyt niitd
laitteita, mutta ldhinn4 sithen suuntaan olevaa tydtapaa niin koittaa ajaa sisdén luokissa.
Et sitten kun ne laitteet saadaan niin se ajatus ei ole ihan vieras niin se vaatii tyotd. H4

Niin tai se, ettd maé ite on ehkd kymmenen vuotta sitten lakannu hermostumasta, niiku
jos koneet ei toimi, oletusarvo on ettd aina tulee joku kokkyra. Ettd mik&hén se nyt on, ka-
totaan. Tai luovitaan, kehitellddn joku ratkaisu. Mutta en méé lapsia halua sellaseen tilan-
teeseen, joitten kayttotaidot on heikot. Ja siitd helposti ldhtee kielteinen asenne koko asiaa
kohtaan, jos ku eihédn kukkaan halua olla tyhm, eikd osaamaton. Ettd siindhdn tulee sem-
monen tunne, ettd miun pités tietdd tdstd koneesta enemméin, miun pitéds osata. Jos ei
osaa, ni sitd tuntee tyhmdksi ja sit se turhautuminen tulee. H5

Uudella tekniikalla ndhdddan mahdollisuuksia rakentaa siltaa formaalin ja
informaalin oppimisen vilille, seki ndin parantaa yhteyttd koulueldmin ja oppilaan oman
elamidn vilille. Yhteyksien kehittyminen vaatii panostusta. Opettajien mukaan
informaaleista oppimisympdarisroistd voi 10ytyd oppimista tukevia elementtejd, mutta

nididen siirtimistd kouluympiristoon ei koettu ongelmattomaksi.

On, kylld se varmasti varmasti on, mutta en sitten tiedd ettd milld aikajanteelld ja muuta,
koska tdd on tdd motivaatio miké on ollut mediassakin ja muuta tdd kouluviihtyvyys ko-
kemus siitd ettd koulu on jees paikka niin kylldhdn se kautta rantain nédyttaa siltd ettd
vaan lisddntyy vaan se ettd koulu on pakko pullaa. Niin tdssd on yks vaylé jolla me saa-
daan, voidaan saaha se. Mutta se pojillekin, mullakin on tossa omassa ryhmaéssé déretto-
man taitavia jotka véarkkad hirveesti koneella, mutta silloin ku se rinnastetaan opetukseen
se kiinnostuu koneitakin kohtaan hiipuu. Et on siind se ettd onko sitten pelillisyys, pelit
tai joku tdn tyyppinen, niin kylld varmaan on niinku tulevaisuuden juttuja, koska se on
aivan selvi ettd vanhaan tapaan pedagogiikkaan niin ei meill4 sithen oo ehké Faluuta,
mun mielestd. T44 on sitd uutta juttua {f n&d lapset on jo syntynyt siihen et niilld on yks
vuotiaasta asti ollut erilaiset pelit ja vehkeet. Et kylldhén se et jos jollakin sitd saadaan
niin t44 on se kanava, milld sitd saatas lisdttyy. H1



No jotakin ehka ehkéd ehka joku nettisivu missd on joku peli tai muu timmonen matikka-
peli tai ndin, niin semmosia on voinut tulla. Mutta aika vdhdn niitd tulee joita voi kéyttaa
oppimiseen. Et sivujahan sieltd tulee kylld, mut ettd miten ne sitten tétd tyotd palvelee
niin se on védhédn hiljasempaa. H2

Teknologian ja verkko-oppimisympadristdjen tuominen osaksi opetusta
haastaa opettajia suhteuttamaan muutoksen kyseiselld hetkelld vallitsevaan kon-
tekstiin. Oppilaiden luokka-asteiden ja ikdkausien huomioiminen suhteessa uu-
teen teknologiaan ja verkko-oppimisymparistoihin luo opettajille haasteita ra-
kentaa muutosta kestdville pohjalle. Opettajat kokivat tiettyjen perusasioiden
opettamisen olevan avainasemassa siirryttdessa kohti teknolgiaa ja verkko-oppi-

misympadristojd hyodyntdvad opetusta ja oppimista.

Niin niin, ettd tota se on mulla sellanen haave ettd nyt timén luokan kanssa, joka nyt on
kolmosia, niin kevét lukukaudella jos toivottavasti saadaan tuo morska kuntoon tuolla
niin tota niin péésis alottaa niinkun jonkun porukan kanssa neitseelliseltd pohjalta ja sitd
péaésis rakentaa ihan oikeesti alusta asti. Se on musta kiinnostava ajatus. H5

Ja sitten mulla kdvi niin ettd ma hyppéasin kutos luokalta eka luokalle niin nyt siind meille
ABC:ssi oli ihan personal learningid vahiks aikaa etté ei ku, ei ihan hirveen laajoja koko-
naisuuksia kuhan ne sais noin kirjaimet jdrjestykseen. H5

Tosiaan just se ettd niinku tdssé vaiheessa kun néd& on tosiaan kakkos luokkalaisia niinku
sais niita tyokaluja heille ettd miten he sitd hommaa hoitaa ettei se niinku ihan karkaa ka-
sistd. H7

No melkein se on tdssd vaiheessa kddntynyt toisinpdin et sitd joutuu niin rautalangasta
vield ettd md avaan oman koneen ja tule tahdn sinulle ja odotetaan etté oletteko kaikki
talld sivulla. Et se on jopa niinku tdssd vaiheessa mennddn varmaan vahén toiseen suun-
taan et menn&&n niin opettajajohtosesti kun vaan pystyy. Kunnes sitten se kyl se sitten
tietyllai et no nyt sitten tee ja sit se taas lihtee. Mut siin on nyt kaks vaihetta tal hetkelld.
Se nyt on se et saatais niinku se vehe ja se kayttoon H7

Koulujen taloudelliset haasteet asettavat tieto- ja viestintdteknologian hyo-
dyntdmiselle haasteita. Koulujen sddstopaineet ja tulevaisuuteen suuntautuvan
koulun sovittaminen samaan yhtdloon koettiin osittain haasteelliseksi. Myos ta-
loudellisesti haasteellisissa tilanteissa tehtdvien investointien hyddyntdminen
osana opetusta oli haastateltujen opettajien mukaan puutteellista. Osa opettajista
koki kouluille hankittujen teknisten ratkaisujen olevan alkuperdista kayttotarkoi-

tusta vastaamattomassa kaytossa.

Ja ndéd sddstopaineet mihin viittasit ni siind on se suuri riski. Meilla pitdé olla nééd vehkeet
semmosessa tikissd et me voidaan niitd kayttad, koska ne kayttdd sitd arjessa. Meidén pi-
tdd pystyd koulumaailman vastaamaan kaikkeen siihen haasteeseen mit4 ne kotona te-
kee. Muutenhan ndd on kaks erillistd ja irrallista elementti ja se ei silloin toimi.” H1



“Et se ettd meilld ei oo vield dlytauluja ja muuta niin niin niin se on ehk se seuraava
vaihe mut todenndkosesti meijan koulu jad esim. dlytauluista viliin sitten. Et ollaan jo
menossa dlytykkeihin tykeissa ja ndin poispdin ettd tota tdd kehitys on niin huimaa etta
tota ja mua ohjaa muuten téssd et me emme hommaa koululle yhtddn ainoaa vilinettd jos
ei oo kiytossi eli kidyttoaste pitdd 1oytyd jostakin me. Kaupungissa on suurin piirtein
kaikki koulut mitké laitetaan tai kunnostetaan niis on tykit, mutta valitettavasti se 60-70
% tykeistd on vaan tai noista noista noista dlytauluista on valkokankaan korvikkeita niin
pikkusen kallis investoint sithen. Niitéd saa 6-70 ettd td4 niinku pitd4d aina koko ajan pitdd
mielessd. H1

Teknisistd ratkaisuista puhuttaessa haastateltavat korostivat niiden toimi-
vuutta osana kokonaisuutta. Verkko-oppimisymparisttjen ja uudenlaisen tekno-
logian tuominen osaksi opetusta ei haastateltujen opettajien mukaan ole ongel-
matonta. Laitteistojen saatavuuden lisdksi niiden tulisi olla helppokayttoisid.
Opettajat pitivét laitteistojen suurena haasteena niiden soveltumista monenlai-

siin kadyttotarkoituksiin.

Siks ettd jos me meinataan meinataan ett4 tota tavallaan tdhan vastata tahan TVT ICT
puoleen et missd ympéristossa tavallaan muksut tekee . Jos me halutaan sdhkosid oppi-
misvilineitd kéyttdd sahkosid ymparistojd, mitkd on titd pdivad tiedonhakua ja muuta,
niin kylldhan laitteiteen pitdd vaan toimia. Meiddn pitdd padstd koneelle ja ndin poispdin.
H1

Se tulee muuttaa, se on yks {uttu. Mut ennen kaikkeahan ja sitd ettd tdélld koulun talon
sisélld sen tekniikan pitd4 olla. Meilld pitdd olla laitekantaa riittavasti, sen pitdd olla ajan-
tasalla, sen pitdd olla joustavaa ja silld tavalla sujuvaa et ei voi olla niin et kun sé alotat
tunnin niin silloin rupee tekniikka tokkiméan ja silloin se 45 minuuttia meni jo. Etté et
niinku tdmd vilineisto pitdd olla ajantasalla, langattomat verkot ym. nii nimenomaan
niinku tdn teknisen puolen pitdd olla tikissa. H1

Siind on ollu haastavaa tuota, ehké se on ollu tekniikan puolelta se ollu se haastava etta
ettd miten miten 16yt&da tarpeeksi monta konetta tai sitten mulle oli se kuunnelman teko
kun mi en ollu kdyttanyt sitd audicitlzéi ollenkaan niin sen sen kéyttaminen. No ehka pik-
kusen haastavaa on on sitten se ajan kiayton l6ytdminen niitten tuotosten kommentoimi-
seen. Mut ei oikeestaan mé& oon tehny sen verran helppoja projekteja et en mé koe etta
niitd on ollu hankala teha. H2

Haastateltavat korostivat useissa tapauksissa koulujen teknisten ratkaisu-
jen olevan erilaisista syistd johtuen puutteellisia. Opettajien puheen mukaan tal-
lainen tilanne asettaa haasteita opetuksen suunnittelulle ja toteutukselle teknolo-
giaa sekd verkko-oppimisympadristdjd hyddynnettdessa. Tietoteknisten valmiuk-
sien kohentaminen on Suomessa laitettu etusijalle, mutta tarkoituksenmukainen
pedagoginen kdyttd on jadnyt vahemmalle huomiolle (Hdkkinen, Laakkonen &
Juntunen 2011, 52). Tastd huolimatta tekniset valmiudet, tietoteknisten valmiuk-
sien kohtentamisesta huolimatta, ndhd&an usein vieldkin puutteellisina. Haasta-

teltujen opettajien mielestd laitteiden tulisi olla jatkuvasti oppilaiden kaytetta-



vissd. Hanke mahdollisti opettajien ja oppilaiden kdyttoon kohtalaisen hyvit tek-
niset valmiudet, mutta osan opettajista mukaan hankkeen ulkopuoliset tekijét

asettivat omat haasteensa niiden hyddyntamiselle, esim. véistotilat.

Joo, on. Ei oo henkistéd vaikeutta ei oo mitdén, ettd pdinvastoin drsyttdd, ettd tietdd, ettd
tuolla on kaks boksia tabletteja, ja jostakin... En nyt sano rumia sanoja kun kone on paalls,
ei oo niiku verkkoasemaa, etti siitd satasen motikéstd on niikun kiinni. H5

Kun meidén tietokoneluokka on ollu huonossa jamassa, sielld on ollu semmoset multi-
point- systeemit, missa ei kovin monta oppilasta voi kerralla olla netiss4 ja se on niiku to-
della turhauttavaa. Ni méd en mene sinne ennen ku se toimii, ku ma hermostun itse ja sitte
penskat hermostuu. H4

“Joo, joo. Elikkd md on ottanut sen linjan ettd, ettd tota mul on 14 oppilasta ja 12 padia et
se on pikkusen hankala yht&ls. H6

No tavallaan oikeestaan isoin ongelma on re re resurssit elikki se etté et nyt varsinkin ku
me ollaan viistdssa niin meilld on tosi huono tilanne koneitten kanssa. H6

No sehdn muuttas tilanteen toisinpdin, ettd sehdn on se ymparisto kokoajan kaytossa,
mut sit taas tulis se laiteongelma, oisko meill4 laitteita kdytossd kokoajan. H3

Niin jotenkin tuota, ettd miten ma sen ajattelen siis mOppijoilta haluan, ettd nyt kun tulee
ne mobiililaitteet, et se ei ole vaan se kerran kahessa viikossa tietokoneluokkaan ruutu
tdssd ndin, ettd mad haaveilen sellasesta, ettd ne koneet olis kéytettidvissd, et muutkin ku
ope vois sillee, et katotaas dkkid, et laps kysyy, et miten paksu jda oli jadkaudella, niin no
kato, et vois silldlailla, et se ois niiku kdytettdvissd. tai sit silldlailla ku ldhteddn johonki
luontoon, luontoretkelle tai muuten, ni ei tarviais repid kasveja sieltd irti, et mika leinikki
tdd on, et vois ottaa kuvan. Tai sitten sehin avartaa ithan hirveesti mahollisuuksia, suun-
nistukseen ja kaikkeen niiku ympariston havainnointiin ja vaikka mihin. Historian juttui-
hin, ettd méa koen sen niiku, ettd mitd se mOppijoiden tavoite on, ja mihin tuntuu ettd on
laitesotkujen vuoksi vasta padsty, niin ollaan vihan niinku kynnykselld. Et meilld on ovi
avattu, mutta ei olla oikein pédsty tekemddn mitdédn. Ja mad haaveilen, ettd siitd tulee arki-
pdivaa. Naistd mOppija, néistd tavoitteista, mitd on asetettu. H5

Verkko-oppimisympéristdjen ja uuden teknologian hyodyntamisessd oman
osuuden muodostaa erilaiset oppimateriaalit. Osa haastatelluista opettajista koki
saatavilla olevien verkko-oppimisympadristdissd toteutettujen oppimateriaalien
hyodyntdmisen haasteelliseksi. Mahdollisten valmiiden verkko-oppimisympa-
ristdissd tai uutta teknologiaa hyodyntdvien oppimateriaalien katsottiin helpot-
tavan opettajien tyotd. Oman materiaalin tuottaminen koettiin tyladksi. Verkko-
oppimisymparistojd ja teknologiaa hyodyntdvien oppimateriaalinen haasteelli-
suus katsottiin ohjaavan opettajia kdyttdimdan perinteisid oppikirjoja uusien tu-
levaisuuteen suuntautuvien ratkaisujen sijaan. Haastatteltujen mukaan uudet
oppimateriaalit ovat tuoneet mukanaan myos opetusta eteenpédin suuntaavia ele-

menttejd, esim. tehtdvien jarjestelmdllinen talentaminen.



No se jos sitd ois vaikka lisdd sitd oppimateriaalia sielld, nyt meil ois mahollisuus tuota
biologia-maantietokirjoja kdyttdd, mutta kun meille ne ehittiin jo hankkia ihan paperi-
sena, tai mind sain sen vasta kesken vuoden sen sdhkosen kirjan, ni ei oo tullu kiytettya
sitd. Tietysti, jos ois heti alusta ollu se, niin me oltais varmasti kéytetty sitd. Ettd nyt on
sitten tuosta paperikirjasta opiskeltu enimmaikseen. H3

Enemmaénkin kéyttaa tatakin verkkoymparistoo, niinkun aikasemminki sanoin, ettd val-
miista materiaalista ois apuu, ettd jos joutuu ite paljon tekeméin, niin tulee taas se aika-
pula, ettd milld valilld vaannét sinne tehtédvit, ku sulla ois valmiit tdssd kirjassa. H3

No ei se ihan hirveesti oo oo muuttunu. Ehki se on ollaan tavalla systemaattisempaa ku
ne tuotokset jdd sinne. Et aika pirstalemaista ollu se minun tekeminen. Et aina ku mind
oot jotakin saanu niin me ollaan sit4 tehty, et semmonen suuret linjat puuttuu. Ettd nyt
kun niité voi tallentaa niihin omiin tiloihin ja muuta niin niille ja& ehkad paremmin ne
omat tydt muistiin. Mut musta tuntuu et ma teen edelleenkin samalla tavalla, et kaikki
mitd mind tiidn niin mind niitd kokeilen. H2

6.3.2 Kisityksid muutoksesta

Haastateltujen opettajien mukaan hanke on onnistunut kokoamaan aikaisemmin
hajallaan olleita asioita ja ajatuksia yhteen jasentyjeeksi kokonaisuudeksi. He kat-
soivat ajatuksien olleen olemassa jo aikaisemmin, mutta hankkeen my6td ajattelu
on siirtynyt uudelle tasolle. Aikaisemmin arkisella tasolla oleet ajatukset ovat ja-

sentyneet tieteellisistd teorioista ja tutkimuksista nousevien teemojen ympdrille.

No se on hyvin tédtd avittanu, ettd md oon ollu kiinnostunu niistd ennenkin tétd hanketta
mutta tdd on niinku antanu enempi ja tdd on koonnu ehké asioita yhteen et ne ei oo niin
pirstaleisia joka puolella. H2

Oon md mennyt syvemmalle tdhdn. En ma ilman jos en olis hakkeessa ollut niin en ma
olis ndin syvélle ehkd mennyt ajattelemaan tdtd omaa opettamista ja tuskin harrastaisin
tdtd tutkivaaoppimista nytten. M tormaésin siihen jo opiskeluaikana kirjoista, mutta en
mi silloin siihen innostunut. Silloin oli t44 konstruktivismi ja kaikki muu, et jokainen op-
ﬁia on oma persoonansa ja tuo tulee siihen luokkaan oma itsenddn ja vahvuuksineen ja

eikkouksineen. Siitd lihetddn rakentamaan, mutta... Kylld nyt timmdinen henkilokoh-
tainen oppimistatapa ja oppimistyyli ni, sitd haluaa tukea entistd enemmén. H4

No mut on tdd tuonu mukaan, se on tuonut uusi kanavia, uusia juttuja siihen et milla ta-
valla, ja sitten erilaisia tapoja. Yrittdnyt tuoda niitd erilaisia juttuja sinne mukaan, ettd se
ei sitd perinteistd kirja oppimista. Et kylld se on on tuonu. M4 koen et td4 on ollut ihan
hyva hanke ja se on tavalla hankkeena ku se on se pakottanut myos itsensa pikkusen
enemman miettimé&n ja tekemdén niitd juttuja ja ndin poispéin. On tullut onnistumisia ja
epdonnistumisia, mut niin se kuuluuki. H1

No on. Sithen on saanut semmosta ideologista taustaa ja vahvistusta et t4& voi olla hyvéa
juttu, ettd on miettinyt nditéd asioita. Mut el oo silld perhtynyt sithen et miks ndin kannat-
taa tehdd, mut nyt on saanut tai joutunut tutustumaan tallaiseen PLE-ideologiaan ja kaik-
keen timmoseen ja huomannut etti sielld on paljon niin ku yhteistd omien ajauksien
kanssa. Saanut vahvistusta tille omalle. H4

Sekd ettd, onhan mulla aina ollut ajatus siitd ettd oma alakoulun opettaja oli idioot en ha-
lua olla samanlainen kun hén. Sieltdhén se kipind on jo ldhtenyt mutta nyt sitten taval-
laan se on vahvistunut vaan ku niille omille ajatuksille saanut jotain teoreettista tukea. Ja



sitten niistd saanut vield lisdd intoo ja ndhnyt mihin ne lihtee meneméén ja lahtenyt sin-
nel}()éiin ohjaamaan omia ajatuksia. Ja sitten ndid keskustelut nditten projektissa ja koulu-
tuksen tutkimuskeskuksen tyyppien kanssa niin ne on aika hedelmallisid vaikka se oppi-
misymparistd valilld on ollut ﬁyvin informaali mutta. H4

...niin hyvéa miettid, onko tdstéd tehty tutkimuksia, en oo lukenu, ettd auttaako ne siiné op-
pimisessa vai eiko ne auta. Kylla sitd on ainakin miettiny nyt enemmién, hankkeen ai-
kana. H3

Hankkeen my6td muutosta on onnistuttu siirtamédan osaksi opetus- ja op-

pimisprosessia. Haastateltujen opettajien mukaan muutos ei ole jaanyt vain ajat-

telun tasolle vaan siitd on tullut osa arkista tyoskentelyd. Siirtyma ajatuksien ta-

solta kaytantoon ei ole kaikissa tapauksissa syntynyt ilman ajatuksien proses-

sointia. Opettajat kokivat hankkeen mahdollistamien kontaktien ja kokeilujen

luoneen puitteet muutokselle. Haastatellut opettajat kertoivat hankkeen luoneen

luontevan ympariston kokeilla ja rakentaa uutta teknologiaa ja verkko-oppimis-

ympdristojd hyodyntavad suuntaa oppimiselle.

Joo ja sitten tuo Juntusen Memma sehén on ollu mulla jonkun verran mukana. Niin just
sitd et se on sitd oppilasldhtosté ja ja ndin se on jonkinlai niinku muuttanu sitd kasitysté ja
Memma paljon autto siind eteenpiin et mitd mité se oikeesti kdytinnossa voi olla. Et tah-
too sitte menna joskus ne omat ajatukset niin suuriksi ettd sen pitdis olla jotakin suurta,
valtavaa ja hienoo vaan pienestédkin voi lihtee. H2

Joo. Ja sitten mé& oon saanut tehdd yhteistyotd timmosten oikeitten propellihattujen
kanssa. Niin kun tavallaan védhéan sitd kun on jadnyt koulutus alalle tai TVT teknologiaan
saamatta niin sit vahédn niin ku kattomaan sitd maailmaa insind6rinkin silmin niin se on
avaanut paljon uusi ajatuksia. H4

Joo ei ku ma siis niinku mietin ettd ettd niin tuota me Memman kanssa on monia hyvia
keskusteluja kdyty kéyty tdstd, ettd miten miten voi tehd ja aina kun Jarkon tapaa niin
sitte jotenkin niinku joku loksahtaa. Et ehki vield enempi sitten jos ois ollu mahollisuutta
tehd tdtd tyoparina tai tai muuten niin se olis ollu nopeempaa se kasvu, mutta ehkéa hy-
véssd alussa kuitenkin. H2

Hankkeessa mukana olleiden opettajien mukaan hanke on tuonut koulun

arkeen tyokaluja uusien teknologioiden ja verkko-oppimisympaéristsjen hyodyn-

tamiseen. Opettajat pitivdt nditd elementtejd oppimisprosessia kehittdavina teki-

joind. Tyokalut myos koettiin oppijaldhtdisind ja niiden katsottiin suuntaavaan

oppimisprosessia poispdin perinteisestd tavasta opettaa.

No on joo, siis td4d tdd hankehan on tuonut sen tin omantilan ja omantilan ra&tiléimisen
ja sen kautta me kéytetddn sitd kautta lahestulkoon pdivittdin. Eli se on meilld semmonen
portfolio-tyyppinen til hetkelld. Eli Oppilailla on omat tilat. H1

Kylld ne on hyvin matalankynnyksen vilineitd ovat. Tietysti siel joutuu jonkun verran
jumppaamaan sitd alussa et miten homma toimii, mut aika hyvin lapset sitten osaa kayt-
tdd ja jopa soveltaa sitten ihan. Et ensimmdisid pilotteja kun tdd peda.net oli hyvin, taas



uus peda.netti, hyvin alkuvaiheessa niin kylla lapset keksi heti semmosta kaytto6 niille
sovelluksille tai moduleille mitd mé et en olis ite keksinyt. H4

Sillon kun se idea tulee, ni ne otetaan ja kéytetddn, ettei tarvii varata viikkoo aikasemmin
ja miettid mitd mina silld (tabletti) teen niitten kanssa, muutenkin ku lyijykynén jatke. H7

Joo, siind oppijat hankkeessa pilotoitiin sitd uutta peda.net ympéristod niin alusta asti oh-
jattiin siihen, tan tyyppiseen tydskentelyyn. Et koitettiin p&asta irti tdstd perinteisestd. H4

Opettajat uskoivat muutoksen olevan vdistamédtontd. Informaalien oppi-
misympadristtjen vallatessa enemmadn alaa oppilaiden arjesta opettajat kokivat
koulun olevan velvollinen vastaamaan tilanteeseen jollain tavoin. Tarkkaa selvi-
tystd muutoksesta timdn osalta ei imentynyt mutta haastateltujen mielestd suun-
nan tulisi olla suurelta osin tulevaisuuteen suuntautuvaa. Toisaalta vanhoihin

perinteisiin nojaavaa tapaa opettaa ei koettu tarpeelliseksi hylata tdysin.

Et on siind se ettd onko sitten pelillisyys, pelit tai joku tin tyyppinen, niin kylld varmaan
on niinku tulevaisuuden juttuja, koska se on aivan selvi ettd vanhaan tapaan pedagogiik-
kaan niin ei meill4 sithen oo ehké Ipaluuta, mun mielestéd. Tdd on sitd uutta juttua ja naa
lapset on jo syntynyt siihen et niilld on yks vuotiaasta asti ollut erilaiset pelit ja vehkeet.
Et kylldhan se et jos jollakin sitd saadaan niin td4 on se kanava, milla sita saatas lisdttyy.
H1

Haastatellut opettajat kokivat oppilaan roolin muuttuneen. Aikaisemmin opetusta seu-
raavasta oppilaasta on opettajien mukaan tullut enemman aktiivinen toimija. Haastat-
telujen perusteella ei esiin noussut yhta yksittdistd syytd. Opettajan kokivat muutoksen
johtuvan mm. opettajien taitojen puutteista ja uusien teknologioiden seka verkko-oppi-
misympaérisdjen tuomista mahdollisuuksista. My6s opettajan siirtyminen ohjaavam-
paan suuntaan katsottiin antaneen oppilaille tilaa olla aktiivisempia toimijoita. Joissain
tapauksessa verkko-oppimisymparistdjen ja uuden teknologian hyddyntamisen suun-

taa néhtiin ohjaavan oppilaiden tiedot ja taidot.

Hmm. Ku se tekee sitd projektia niin se joutuu ite olemaan aktiivinen. Se ei pysty makaa-
maan pultilla ja piirtelemddn kasiinsd vaan sen tarvii oikeesti tehé jotakin koska se tuotos,
tai mika siind nyt onkaan, niin on se mihin pitda pyrkia. Ja toivon mukaan se joutuu kan-
tamaan ite vastuuta siitd oppimisestaan, siitd et se lyotdd ne oikeat asiat ja osaa yhistdad ne
oikeisiin kohtiin. Et mun mielestd se on enempi tekijd kun sitten se pelkké saaja. H2

Ei kyll4 se on tullut nyt viime vuosina enemman, ettd itekin ku valmistu niin oli hyvin
timmonen opettajakeskeinen ja tykkids omasta ddnestd, mut nyt mé yritdn niinku antaa
oppilaille niille enemman niille sitd omaa d4ntd, puhtetta ja ajatteluun aikaa ja ne keskus-
telee keskenddn pienryhmissé ja siithen suuntaan se menee timmoseen, en ma nyt termi-
nologiaa tiedd, mut enemman nyt projektihommia. Ja sitd kautta mé uskon et se ajattelu
kehittyy, koska ne péisee f'uttelemaan keskenédidn. Ja se ajatusmaailma mikd mulla on ma
en tarjoo sitd valmiina heille ja koitan houkutella et ne lapset juttelee keskendén ja silloin
se tulee niinku samalta tasolta se ajastusmalli, maailma. H4



Ma oon mennyt aika paljon siis kirjojen mukaan siis ettd avataan avataan sivu ja sit teh-
déé sitd mitd sielld on. Sen suurempia niinku ajattelematta etté ettd mika siind on se juoni
et lasketaan laskut ja tuos on kotitehtéviit ja sit tarkistetaan. Et kyll4 t44 silld tavalla on
pannu ajattelemaan ettd miten niinku vois tukea sitd miten lapsi niinku oppii ja saaha se
ite toimimaan aktiivisemmin siind siind oppijana ja yrittdd vastuuttaa sitd ite. Et varsinkin
ku mul on noi kutoset niin se ettd et se ei tuu tieto suppilossa niiten padhdn vaan ne nou-
tuu ite kantamaan sitéd ja olemaan ja yhistelemaan. H2

Et md oon mennyt kylld ihan oppilaitten taitojen avustamana eteenpéin. H2

Oppilaiden roolin muuttumisen lisdksi uudenlaiset oppimisymparistot
ovat muuttaneet kokonaisvaltaisesti oppimisen suuntaa. Haastatellut opettajat
kokivat verkko-oppimisympadristjen ja teknologian saaneen oppilaita innostu-
maan oppimisesta. Oppimisympaéristot ja niiden muutos on luonut opettajille

mahdollisuuden tarjota oppilaille koulu kontekstissa jotain aivan uudenlaista.

Niin se silld tavalla jotenkin passiivinen tai no en mé tiedéd onko se se on niin tuttu. Se ei
anna mink&an nakoistd sdvaytystd endd se kirja et ehkd alku syksystd kun ne nikee uuen
kirjan niin se on ettd wau jee, mut sit se into niinku hiipuu, eikd se anna niille end&d mi-
tddn et tddhan on jo ndhty ja tddhdn on tuttu ja tatdhdn tehtddn ndin. Ettd tavallaan jon
jonkun tommosen laitteen tai oppimisympaériston avulla niitd voi aina vdhan niiku antaa
sdhkoiskuja et hei tdtd voikin tehd néin. Se ei oo niin turta. H2

Joo, siis hankkeen myoté, se oliekan kerran joskus... Ku ma ldhin tdhén, olin jo siind Op-
pijat-hankkeessa, se taisi olla sillon, sillon kédvin vield rehtorillekin sanomassa, ettd nyt tad
menee mukavasti, oppilaat tekee hommia ja mun tarvii vaa ohjata. Sillo se ehki ekan ker-
ran, tietysti aikasemmassaki koulussa tietokoneita kdytin jonkun verran, en nii paljo ku
taalld, mutta sielld ei ollu nii hyva ymparisto. H3

Mut mé menin kyl, itseasias mé laitoin ja sinne hankemukseenkin silloin etté ettd tota et
md en tiedd mitddn méakeistd mitddn mutta mul valtavan paljon ajatuksia pedagogiikasta.
Et niinku ja ja must se olis hirveen tidrkeetd et nimenomaan taimmoses hankkees olis sella-
sia jotka ldhtee niiku aikalailla nollasta, mut sit ois ajatuksia et miten sitd voi hyodyntda
et ei ajattele vaan ettd et nyt kun teil on teil on ipadit avaatte sihkdsen materiaalin, teette
sinne ne tehtédvit ja jatdtte padin pulpettiin tai ope kerdd sen salkkuun. Koska sehdn on
ihan sama sitten kun s& kirjotat s annat tyokirjan ja si kirjotat sinne. H6

Muutoksesta huolimatta opettajat kokivat tiettyjen oppilaiden perustarpei-
den pysyvédn ennallaan. Haastateltujen opettajien mielestd teknologia ei itsessdan

muuta oppilaita ja heiddn tarpeitaan.

Enkd ma usko siihen, ettd ihmiset muuttuu tai lapset muuttuu, semmoset perusasiat ei
muutu. Et ihminen tarvii sitd et tulee hyvéksytyks ja kokee olevansa taitava ja se kokee
olevansa merkittdva jollekin toiselle ihmiselle ja joissakin taidoissa ja joissakin ympéris-
toissd. Ei ne muutu miksk&a vaikka ne nyt kuinka nédpldis minkélaisia varkkeja. Et en ma
semmoseen niin nopeaan ihmisen muuttumiseen usko. H5

Opettajien mukaan muutos ei ole tapahtunut ainostaan oppilaiden roolin

muutoksessa vaan muutoksesta osansa on saanut myos opettajien rooli oppimis-



prosessissa. Haastatellut kokivat verkko-opetusympadristojen ja teknologian li-
sddntymisen muuttaneen opettajan roolia ohjaavampaan suuntaan. Roolin muu-
tos ohjaavampaan suuntaan on myos luonut opettajille aikaisemmin pienem-
maélld huomiolla olleita suunnitelmallisia haasteita. Opettajan tekniikan hallintaa
ei pidetty oleellisena tekijd, vaan enemman korostettiin opettajan oppilaille anta-

maa pedagogista tukea.

No siindhdn se opettajan rooli korostuu ja se on enemmién sitte paaltd kaataja ku tuota
ohjaava. Tottakai joka tunti siséltd4 sitd ohjaamista, mutta kylla se tdd uus teknologia
mahdollistaa et menee ohjaavampaan suuntaan. H4

Joo, kyll4 se silld tavalla muuttuu ettd ett4 sitd saapi olla enempi niinku pé&élta katsojana.
Ja se minkd mé koen ite niinku hankalaksi niin oli 16yt&& se aika milloin nii niihin oppi-
laitten toihin niinku perehtyy kunnolla ja miten niita kommentoi, et kylld se kommentoi-
minen itelleenkin on on sellanen opeteltava asia ettd myonteisesti ja kuitenkin nii ettd ne
tietdd mitd niitten pitdis tehd. H2

Niin niin ettd ei ehkd endd ihan niin paljon kaada suoraan vaan sanoo et tdssd on nyt
tamad ettd parjatkas. H2

No kylldhén se sitten on, vield enemman menee ohjaamisen suuntaan, koska oppija voi
kayttdd jotain semmosia tyokaluja mitd opettaja ei osaa kéyttda. Se silti opettaja on se pe-
dagoginen tuki, apu, joka tonii aina oikeeseen suuntaan. H4

Haastattelujen mukaan hankkeen muodostamalla sosiaalisella oppimisym-
péristolld on ollut positiivinen vaikutusta opettajien arkiseen tyoskentelyyn. Ver-
kostoituminen tuo aikaisemmin yksin omassa luokassa tydskennelleet kollegat
ja heiddn projektinsa kaikkien tietoisuuteen. Ajatuksien vaihtamisen mahdolli-
suutta pidettiin jopa teknisid ratkaisuja tarkeampand. Mahdollisuuksien ndkemi-
nen ja niiden hyodyntdminen koettiin avaavan uusia suuntia myds omassa toi-
minnassa. Yhdessd asioiden pohtimisen uskottiin vihentdvidn epdonnistuneita
projekteja.

On, siis dlyttomasti tullut just tdd ndd verkostoituminen tdd mahdollistaa just sen et taval-

laan nékee et joku on tehny ton asian noin min& oon tehnyt sen néin voisinko ottaa jotain
tai joku toinen saa multa. Toki, siis siitd on iso, iso apu ollu. H1

No ehkai silld tavalla et sais ideoita ja sais keskustella et miten muilla on menny ja mika
on koettu hyvaksi ja mikd kenelldkin sitten takkuaa. Et vihan tommostd kokemusten
vaihtoa, enemmanki. Ja sitten se ettd tdssdkin urautuu kayttiméan jotaki tiettyd vempe-
lettd tietylld tavalla ja sit on mukava nihi ettd joku on ke{sinyt ettd hei se toimii tdhan-
kin. Ja sitte ite kokeilee sitd ettd niinhdn se toimii. H2

No joo, siis ettd niinku sanoin niin sitd on niin hirveen vihan tehty mut niinku ajatuksen
tasolla kylld. Ja must oli kauheen kiva nyt kun sielld Kuopiossa oltiin viimeks koulutuk-
sessa vaik me oltiin vihéin et kannattaako meijan lihtee ku my6 on tehty niinku tuon ver-
ran, mutta kivaahan se on kuunnella ettd mitd muut on tehny ja mitd ne on keksiny ja



niinku semmosta niinku siindkin se vuorovaikutus ettd ettd vaikka ite ei oo tehny niin voi
toisilta oppia. Ja ettéd kylldhd siind semmonen hinku kasvaa sitten et aikun pééstdis teke-
mé&dn myokin. H5

Ettd sen mitd ite nyt mika pitdd vaan selvittdd ja ajatella joskus, ehké jo vuorovaikutuk-
sessa jonkun kanssa, ettd miten nditten omantilan {a sky driven ja nditd mitd tulee nyt rin-
nakkaisia jdrjestelmid mitkd on osittain vihén padllekaisid, ettd miten se niitten pedagogi-
nen kayttd kannattaa ajatella? Et ennenko sinne rupee, et mihin rupee tekee sdhkosté ar-
kistoo, miké on sitten se sesmmonen misséd rupee vuorovaikutukseen toisten opettajien
kanssa, miké on se missd ruvetaan vuorovaikutukseen oppilaitten kanssa, et sitten ei
tarvi kohta ihan hulluna siirrelld sinne ja tdnne ja poistaa ja tiydent&dd. Et semmonen aja-
tustyo ja keskustelu varmaan téssd haluan kdyda, mut et kuka siiné tukee, toiset opetta-
jat?Lampinen? Ettd mut ettd ei sellaista oikeistaan niinku muuta sellaista konkreettista.
Sittenhdn ne pitdd vaan opetella mit4 tulee uusia vermeitd tai ohjelmia niin sit opetellaan,
katotaan mitd ne on syony? H5

Aina ku ndhddn tissd koulussa ja mulle tulee sahkopostilla sitten muista kouluista noita,
jos joskus tarvittee jotain vinkkid, ni sitten yrittany vastata niihin. H3

Se on hirmu paljon matalampi kynnys aloittaa kun tietd4 ettéd saa sithen tukee. Et se on
ollu hirmu hyvin tin seké pilotin ettd hankkeen tiimoilta. H2

Hankkeen myo6td suurempaan rooliin nouseet verkko-oppimisymparistot
ovat muuttanut opettajan tyon luonnetta. Jopa yksittdisten oppiaineiden sisalla
on verkko-oppimisympdristdjen ja teknisten ratkaisujen kautta noussut esiin uu-
denlaisia suuntia. Haastateltujen opettajien mukaan muutos nikyy sekd opetta-
jien ettd oppilaiden tytskentelyn muuttumisena. Osa toiminnasta on ollut ole-
massaan jo ennen teknologian ja verkko-oppimisympadristdjen lisddantymistd,
mutta nykyisin helpommin saatavilla olevat mahdollisuudet nostavat sen uu-

della tavalla esiin, esim. palautemekanismit.

Sitten huomaan itte sen ettd et tota niin niin ni isolle luokalle aineen kirjoittaminen tai es-
seevastaukset nehin on ihan jarkyttavaa 5-6:sille se tyomaara on ihan mieleton ja ainekir-
jotuksen aspekti et mitd s& sieltd otat, keskitytko oikeinkirjotukseen vai sisédltoon. Nyt sit-
ten ite tykkédd tekkee koneella nii se arviointi on huomattavasti reaaliaikasem paljon jou-
hevammin sujuu, pystyy antaa palautetta, oppilas voi ite antaa silhen kommenteja, saa-
haan tarvittaessa vuoropuhelua. H1

No esimerkiks didinkielen aineissa, onhan se helppoo ku pystyn, mulla jos on kone ja
netti mukana, pystyn lukemaan niitd vaikka bussissa pojan pelireissulla, kuten yks aine
oli, muutenhan mul ois 26 vihkoo mukana ja minne mina survon ne vihot, onhan se
hirmu etu ollu siind. Et on siitd aina apua. Ku muistas vaan iteki enempiki kayttaa. H3

T&4 ei oo varsinaisesti lisainnyt sitd yhdessa tekemistd, mutta siihen vuorovaikutukseen
kun jotku on tehnyt jotain se kommentointi on lisddntyny. Eihdn ainevihkoja ollu minun-
kaan aikaan eiké teiddnkéén aikaan ette te hirveesti toisten arviointi juttuja arvioinu ja
kommentoinu ja antanut palautetta. Et se sitd se on lisdannyt kylla. H1

Muutoksesta huolimatta perinteinen tapa opettaa on sdilyttanyt paikkansa
osana opetusprosessia. Opettajien ndkemyksien mukaan osa oppimisproses-

seista ja oppiaineista vaatii perinteisen opetuksen menetelmid. Myos oppilaiden



ja opetuksen kokonaiskontekstin huomioiminen opettajien mukaan suuntaa ope-
tusta perinteiseen suuntaan. Muutokselle ndissidkin tapauksissa ndhd&dan olevan

tilausta, mutta sen toteutumisen uskottiin vievian oman aikansa.

Pienid nyt on niin pienid oppilaita et se on jotenkin opettajajohtoista mut tietenkin pikku-
hiljaa niin ettd tehh&d&d timmoselld yhteistoiminnallisella tavalla et opettavat toinen toisi-
aan. Ja sithenhidn tuo tabletti sopii hyvin, kunhan joskus niin pitkélle paastdis niin. H7

No kylldhén se arki on vield aikalailla sitte sellasta ettd mennédi kirjojen mukaan, mut et
yhé eneneméssd méarin on jotakin timmosiad projekteja tai tai niinku tempauksia taval-
laan ettd. En mé osaa sanoo, se on kuitenkin oisko 60-40 70-30, et kyll4 se vield menee
aika paljon kuitenkin sen perinteisen mukaan. H2

Ei vield, mutta sitd kohti varmaan ollaan menossa. On vield joitakin aineita missd on hy-
vin perinteinen, kuten joku liikunnanopetus niin mulla laahaa vield aika pahasti van-
hoissa kyllad. Pikku hiljaa, pikku hiljaa. H4

Opettajat kokivat verkko-oppimisympéristjen ja uuden teknologian liitty-
van muutoksen olevan osa laajempaa kontekstia. Muutoksen katsottiin liittyvan
uuden vuonna 2016 kadyttoon tulevan opetussuunnitelman perusteiden kayt-
toonottoon. Taman muutoksen katsottiin ohjaavan koulua uudenlaiseen suun-

taan. Kaikki en ei uskottu olevan valmiita kohtaamaan tdtia muutosta.

Ihan ehottomasti siis se on ja mé véitd, oon heittdnytkin haasteen 2016 OPS niin moni tu-
lee ihmettelee ettd jos sen mukasesti ldhetddn menemaéé&n, mitd mé nddn ettd ndin pitddkin
muutoksia tapahtua, niin se tulee olee iso muutos. Se tulee olemaan tosi iso muutos. Se
vaan et se ei tapahdu ndin (napsauttaa sormiaan) et se vaatii aikaa. H1

Muutos koetaan luonteeltaan pitkdaikaiseksi proseksiksi. Pitkddn omaa
tyylid kehittdneet opettajat kokivat tarvitsevansa runsaasti aikaa muutoksen to-
teuttamiseksi. Muutoksen ei ndhty palvelevan vain oppilaita tai opettajia, vaan
sen uskottiin kehittdvan molempien osapuolien tyoskentelyd. Tatd ei ndhda siir-
tymisend perinteisestd uuteen tapaan opettaa, vaan enemman muutoksen mah-

dollisuuksien hyvéaksymisena.

No se on tietysti, jos m& aattelen, et méd oon opettanu 30 vuotta. Ni mun ndkokulmasta-
han tdd hankeaika on hirveen lyhyt. Ja enkéd md ajattele, ettd joku yks, yksittdinen hanke
vois, tai joo! Joskus voi joku yksittdinenkin asia muuttaa timmostd ajattelua. Ammatil-
lista tai pedagogista ajattelua, mutta tuota en... Et m&4 ajattelen semmosena lisamaus-
teena ja uusien mahdollisuuksien tuojana enemmain kun sellasena, mikd muuttais mun
kasitystd siitd, ettd mikéd lapsi on tai mikd timmonen kasvatus- tai oppimistilanne on. H5

No kylld se on ainakin niinku haastanut tekeméén asioita eri tavalla ja sitten niinku ko-
keilemaan ettd kdayko johonkin perinteiseen juttuun minké on tehny 15 vuotta samalla ta-
valla niin kdyka siihen nyt sitte uus tapa, tyotapa tai ldhestymistapa. Et kylld se aika pal-
jon niinku ravisuttaa sit niitd vanhoja maneereita. Ja mahollisimman paljonhan ma4 tie-



tysti toivosin et me pystyttdis tekemddn uuella tavalla ja kdyttamadn sitd opl}zimisym a-
ristod ja ylipddtdnsa tietokoneita ja niitd ohjelmia ja kdnnykoité ja muita. Et kylld ma luu-
len ettd siind siind nyt tapahtuu jonkinndkonen murros. H2

Tota tota, miké on erityisesti? No ehkéa se on just tdimd ettd tavallaan on olemassa semmo-
set vélineet ja ympéaristo misséd voiaan opiskella ja tehé juttuja mun mielesté ajan hen-
1g<esséi. Vieldkin me mennéén et vieldkin niinku enemmaén mutta koko ajan niinku sanoit

dy erilaisia tunnuksia, tallennustiloja otetaan kayttoon niin menn&én niinku semmosta
normi eldmén suuntaan. Mutta tota se on mun mielest se hyodyllisin et meilld on nyt se
ymparistd ja vélineistd kunnossa miké pitdis pitdd mun mielestd tdnd pédivand olla. Se ettd
onko se viien vuoden pé&dstd endd tdimé se voi olla et se on menny ihan eri suuntaan ja
meijan pitdd olla siindkin hengessd mukana, mutta sitten pitdé olla. Mutta se se on ehka
se niinku tdrkein. H1

Joo. No nyt jo vdhdn menndan sithen suuntaan ja pikkusen tehddan ATK luokassa niitd
hommia. Mut sitten Tioskus toivottavasti hekin ku menee yldkouluun niin niilld on sielld
laitteet niin se ajattelumalli ei oo vieras. Ja mé& uskon et tdd on se suunta ja ajattelu mihin
ndiden laitteiden kanssa mennéén. Tuuletetaan myos sitd tapaa opettaa. Ei siirretd sitd

perinteistd opetustapaa vaan pitdd sen ajattelunkin muuttua. H4

Muutos vaatii aktiivista toimintaa itse muutoksen mahdollistamiseksi.
Opettajat kokivat tdarkedksi osaksi muutosta omien taitojensa kehittamisen. Ai-
kaisemmin kadytossa olleen kdytanteiden koettiin tarvitsevan muutosta ja kehit-
tymistd. Muutos haastaa opettajan ammattitaidon ja sen kehittdmisen. Haastatel-

tavat kokivat vanhojen rutiinien vaativan pdivitysta.

Tavallaan se tuen mééri ja laatu ja sen tarvitseminenhan riippuu niin hirveesti oppilaan
opettajan omista taidoista. Ettd mé olen vdhén sitte sen tyyppinen ettd nyt mit4 tahansa
tulee niitd sky drived ja officea ja milloin mitdkin niin mé sitten istun jonkun viikonlopun
perslihakset puuduksissa ja treenaan. H5

Et se niinku sainot niin joku ainekirjoitus niin niin ennen vanhaan ku kirjoitettiin niin
vihkoon ei ne hirveest, en mind muista kidyneeni ala-aste aikana toisten aineita kommen-
toimassa ja sanomassa et viilaapas titd tai kehitéd, nyt sitd tapahtuu. Ja se on niinku pikku
askel, mut se ei mee automaattisesti. Et se on hirveen hankala, oppilaat kokee sen ettd
mennd arvioimaan ja antamaan kritiikkié tai rakentavaa palautetta jollekin se on haasta,
mut se on sitd opettajan ammattitaitoo, ettd sitd saa. Kylld se niinku tota se kasvaa koko
ajan. H1

Siis joskushan rutiinit on kahle. Ja sitten tavallaan se luottamus, ettd voi menni tilantee-
seen ja katotaan, miten se téstd lihtee. Et on timmonen pdivé, nyt toimitaan nédin. Niin
tota, méd sanosin néin, ettd ei se ainakaan timmoset teknisia juttuja hyddyntavét hank-
keet, ni ei ne ainakaan heikennd. En mé nyt voi sanoa, et ne olis minkddn uuden ulottu-
vuuden tuoneet, mutta, mutta Voinpa sanoa, ettei ne nyt ainakaan huonompaa suuntaan
vie. H5

Ja kehittdd myos sitéd ajattelua, et kyllahdn niilld diginatiiveilla, vai miten niitd sanotaan-
kaan, ni kylla niilld on ihan eri evdit kun meikildiselld! Joka ei oo, meil ei ollu monistus-
konetta sillon kun my® opiskeltiin opettajaks. Me on spriivahalla tehty, ei saatu kayttaa
monistuskonetta. Tietokoneet, Mattilanniemessi oli sellanen kahen olohuoneen kokonen
tietokone. Ettd, ettd se mikd on niikun meidén mahollisuus, méadkin oon kirjottanu vielad
mustekynalld, oikealla, ei kuivamustekynalla kisialakirjoitusta. Et ndilldhén tulee ole-
maan ihan eri mahollisuudet kun niilld on jo nyt sormenpéissa kaikki tdd, nikd nyt on
normaalia jo. H5



Muutos vaatii avoimuutta teknisten ratkaisujen ja ajattelumallien suhteen.
Haastateltujen opettajien mukaan mahdollisuuksien hyvdksyminen luo tilaa
muutokselle. Verkko-oppimisympaéristoille mahdollisuuden antamisen ei koettu
syntyvdn itsestddn, vaan sen katsottiin vaativan asioiden prosessointia, mahdol-
lisuuksien tunnustamista ja mahdollisten epdonnistumisten hyvaksymista. Tek-
nisten vaatimuksien ja ajattelunmaailman muutoksen kohdatessa sekd opettajat

ettd oppilaat voivat olla osa muutosta.

Langatonverkko kouluun. Siihen jokainen sais tuoda oman laitteen, ja péésis sen kautta
tekemaan itsendisesti, ja niin hyvin ja huonosti ku pystyy. H4

No en siis tekniikkaakin no joo kylldhdn aina kun tulee joku uus niin se vaatii sitd omaa
jonkun verran pyorittamistd, mut ehké se on niinku padkopassa se muutos. Et kylld méa-
kin oon semmosen perinteisen opettaja pedagogisen mallin tavallaan omaksunu jo silloin
alkuvaiheessa. Niin niin se muuttaminen niin huomaan omalta kohalta mul on kiinnos-
tusta mul on halua mul ehké rensselit ja vehkeetkin tikissd, mut vieldkin mé prosessoin
sitd. Ettd sitten joilla ei ookkaan sitéd kitnnostusta tai niin isoa halua niin mé voin kuvitella
sen tavallaan ehkd ahistuksenkin ettd tuonne pitéis olla menossa mut jostain syystd mi-
nun ura ei sinne vie. Niin niin, siin on semmonen ristiriita. Md en mé en néén niinku po-
sitiivisessa. On paljon pitany opiskella, paljossa pitdd olla mukana ja pitédd olla kiinnos-
tunu ja aktiivinen. H1

Joo, on se Oma tila- palvelu, ni onhan se selkeesti parannus, ettd jokkaiselle oppilaalle on
se oma paikka ja... Nii alkusyksystdhdn oli siind ongelmia, ne tyokalut puuttu sieltd mel-
kein kokonaan, et nythédn ne on tullu ni on ne paljon paremmat ku miti syys-lokakuussa
oli, ettd kun se ymparist6 on sield oppilaalle, helppo menn4, helppo toimia, ni on se hel-
pottanu silleen. Ku ei ollu ensinnékaén sellasta mihin tallennetaan eika télleen, ni nyt
sinne voi tiedostoja siirtédé tai tekstind tehd, ni ei tarvii kaivaa koulun palvelimelta niita. Ja
sit siin on vield tuo, ettd oppilaat padsee kotona niithin samoihin jatkamaan. H3

7 POHDINTA

7.1 Oppiminen

Tutkimukseen haastateltavien ndkemykset oppimisesta ovat konstruktivistisen
ja uuden oppimiskéasityksen mukaisia, jossa oppija ndhd&dan aktiivisena toimi-
jana. Késitykset oppimisesta ovat linjassa teorian kanssa ja niiden perusteella voi
puhua karkeasta jaosta perinteiseen ja uuteen opetukseen. Uuden opetuksen
ndhdddn tukevan yhteisollistd ja ymmartavad oppimista sekd oppijan aktiivi-
suutta oman oppimisen sédtelijana.

Haastateltavien kasityksissd oppiminen on Kimin (2005) konstruktivistisen

opetuksen madrittelyn mukaista toimintaa, jossa oppiminen on aktiivinen tiedon



rakentamisen prosessi sen sijaan, ettd tietoa hankittaisiin ulkopuolelta. Opetta-
minen tukee oppijan henkilokohtaista tapaa jdsentdd tietoa sen sijaan, ettd tieto
annettaisiin valmiina. Oppimistilanteessa oppija asetetaan etusijalle ja opettami-
sen tehtdva on tukea oppimisprosessia. Konstruktivistinen opetus on lahtokoh-
taisesti oppijaldhtoistd, lahdetdanhén siind liikkeelle ennakkotiedoista ja jo ole-
massa olevasta kokemusmaailmasta, joiden pé&élle rakennetaan uutta tietoa.
Nykyteknologian avulla voidaan esimerkiksi tukea aiempaa laajemmin
konstruktivistista, vuorovaikutteista, yksilollistd ja toiminnallista oppimista, silld
se antaa mahdollisuudet erilaisiin ja eritasoisiin tydskentelytapoihin (ks. Koun-
tem ym. 2008, 1412; Manninen ym. 2007, 77). Teknologian kaytolld voidaan tukea
eri oppimistyylejd paremmin. Eri tietoldhteet ja tavat osoittaa osaaminen tukevat
my0s niitd oppijoita, joille auditiivinen tyyli ja ulkoa opettelu eivit ole luonnolli-
sia tapoja oppia. Oppijaldhtdisyys ndyttdytyy tuloksissa oppijan mahdollisuuk-
silla vaikuttaa omaan oppimiseensa. Perinteisessd opetuksessa opitaan karkeasti
kirjasta ja opettajalta, jonka jdlkeen testataan, mita tietoja oppija on omaksunut.
Oppijaldhtdinen oppiminen tukee oman oppimistavan l6ytdmistd ja sitd kautta
ymmadrrystd omasta oppimisesta. Ymmadrrys omasta oppimisesta on edellytys
oppimisen séddtelylle ja tutkimuksen mukaan tietotekniikka voi tukea oppimisen
itsesddtelyn eri vaiheita, kuten tavoitteenasettelua, suunnittelua sekd oman edis-
tymisen tarkastelua ja arviointia (Malmberg, Jarvenoja & Jarveld 2010)
Informaalissa kontekstissa opittujen taitojen kdyttaminen tukee oppijan ak-
tiivisuutta myos formaalissa kontekstissa. Informaali oppiminen on luonnostaan
oppijaldhtoistd, se tapahtuu oppijan omilla ehdoilla ilman ulkoapdin asetettuja
tavoitteita. Tietotekniikan kaytté korostui puhuttaessa koulun ulkopuolella opi-
tuista taidoista. Informaalin oppimisen hyddyntamisen kautta voidaan ehkéista
perinteisen opetuksen vaaraa, ettd koulussa opitaan lukuisia kdytanteitd ja mer-
kityksid, jotka ovat tdysin irrallisia oppilaan omasta eldmasta. Informaalin ja for-
maalin oppimisen yhteenliittyminen voivat parhaillaan muovata oppijan koke-
muksia merkittavasti, mutta informaalille oppimiselle ominaista sitoutumista ei
ole helppo saada aikaan muodollisen oppimisen piirissd (Hakkinen ym. 2011

92).



Tuloksissa perinteinen opetus ndhdddn opettajajohtoisena ja oppikirjaldh-
védt nde vahvaa opettajajohtoisuutta parhaana oppimisen kannalta, on se edelleen
lasnd opetuksessa. Opetussuunnitelma mddrittelee opetuksen sisillot ja sisdlto-
jen lapikdymiseen perinteinen, opettajajohtoinen opetus on kelvollinen. Perintei-
nen opetus on jokaiselle tuttua, jokaisella on siitd kokemus omilta kouluajoilta.
Siihen on helppo palata ja se on yksinkertaista. My6s teknologiaa voi halutessaan
tai pedagogisten taitojen puutteessa kadyttdd hyvin perinteisen opetuksen vili-
neend. Scardamalia ja Bereiter (2008) ovat todenneet, ettd tietotekniikan opetus-
kaytto on paljolti suuntautunut tietoa toistavaan kayttoon. Tama tarkoittaa sel-
laisia toimintoja, jotka ohjaavat oppilaista rutiinityoskentelyyn, esimerkiksi tois-
tamaan ja kopioimaan tietoa. He korostavat tiedon tuottamisen ja luomisen mah-
dollisuutta ja sitd kuinka tietotekniikan opetuskdyton pitdisi johtaa ymmartavit
oppimisen kdytadnteisiin (Scardamalia ja Bereiter 2008).

Koulussa esiintyy sekd uutta ettd perinteistd opetusta. Vaikka kasityksissa
korostuu uusi opetus, haastateltavat tiedostavat perinteisen opetuksen esiinty-
vdn omassa opetuksessaan. Perinteisen ja uuden opetuksen taustalla olevat op-
pimiskasitykset eivat kata oppimisen koko kirjoa eikd koulu voikaan nojautua
pelkédstddn yhteen kasitykseen. Oppiminen on yksil6llistd ja teorian tulisikin ka-
sitelld sitd riittavan laajasti. Esimerkiksi Kolb (1984) on nostanut kokonaisvaltai-
sessa oppimistyylissddn neljd oppimistapaa, joissa eri osa-alueet painottuvat olo-
suhteiden ja oppimistavoitteiden mukaan (Kolb 1984, 220). Namé& oppimisen pe-
rustavat ovat intuitiivisuuteen ja emotionaalisuuteen viittaava luova oppiminen,
aktiiviseen pohdintaan ja kokemusten rakentumiseen pohjautuva assosioiva op-
piminen, teoreettisempi ja systemaattisempi, ilmion ymmartdmiseen tdahtddva
sddntoinen oppiminen sekd soveltava, kdytdnnon ratkaisuihin pyrkiva sopeu-
tuva oppiminen (Kolb 1984, Piispanen 2009, 63). My6s Deweyn teoriassa koko-
naisvaltaisen oppimisen kasite ilmentyy sirpaleisen ja pinnallisen tiedon kritiik-
kind ja opittavan aiheen monipuolisella tutkimisella havaintojen, kokeilun ja on-
gelmanratkaisun keinoin (Dewey 1997, 139 - 140, 154, 157). Vaikka yksikddn op-

pimisteoria ei kata oppimisen laajaa kokonaisuutta, konstruktivismin ndhd&an



vastaavan tulevaisuuden oppimiseen asetettujen odotusten tayttdamiseen parem-
min erityisesti verkko-opetuksen mahdollisuuksia tutkittaessa (Leinonen 2008,
74-76). Brandsford ym. (2006, 210- 212) toteavat tulevaisuuden oppimisympéris-
tojd tarkastellessaan, ettd 2000-luvun alku tulee olemaan oppimisteorioiden sy-
nergian vuosikymmen.

Tuloksissa vuorovaikutus ndhdddn tarkednd oppimisen kannalta ja vuoro-
vaikutustaidot keskeisimpénd tulevaisuuden taitoina. Vuorovaikutuksen koros-
taminen oppimisessa on myds konstruktivistisen opetuksen ilmentymd (Kim
2005). Kielelliset taidot ovat perustana vuorovaikutustaidoille ja teknologian
kayttotaito koetaan tdrkedksi ennen kaikkea osana tulevaisuuden vuorovaiku-
tustaitoja. Muutenkin koulussa jo nykyisellddn opitut taidot koetaan tulevaisuu-
teen valmistavaksi pohjaksi.

Oppimaan oppiminen nousi myds formaalin opetuksen tehtdvanad. On aja-
teltu, ettd monet elintdrkedt taidot vaativat pitkallistd ja organisoitua opiskelua,
mutta nykyédén ja tulevaisuudessa vaaditaan sellaisia taitoja ja osaamista, joiden
hallitsemisessa strukturoidut oppimisprosessit eivit ole oleellisia (Hietanen &
Rubin 2004, 9-10). Koulun voikin ajatella olevan paikka, jossa opitaan oppimaan,

minkd jdlkeen itse oppiminen tapahtuu muilla ihmiseldméan osa-alueilla.

7.2 Oppimisymparisto

Oppimisympaéristo muodostaa oppimisen kontekstin. Oppimisymparistoa ei ole
yksiselitteisesti tai kattavasti méadritelty, joten on luonnollista, ettd opettajilla on
siitd monenlaisia késityksid. Deweyn ajatuksen (Dewey 1951) mukaan ymparisto
antaa mahdollisuuksia tietynlaiselle toiminnalle ja tietynlainen toiminta edellyt-
tad tietynlaista ymparistod. Oppijaldhtoistd opetusta suosivan opettajan on siis
jarjestettdva oppimisymparisto oppijaldhtoisyyttd tukevaksi, jotta oppijaldhtoi-
nen oppiminen on mahdollista. Oppimisympdristd voi olla hyvin rajoittava tai
hyvin vapaa, ja ainakin suomalaisessa peruskoulussa opettajalla on paljon valtaa

oppimisympariston sddtelyssd. Perinteisessd oppimisympadristossd on paljon ra-



joittavia tekijoitd, joista monet liittyvat vuorovaikutukseen. Nykyinen oppimis-
ympdristoajattelu korostaa sosiaalista yhteist4, joka luo edellytyksid oppimiselle.
Vuorovaikutus niin toisten ihmisten kuin ympériston kanssa nousevat tarkeim-
méksi myos haastateltavien kasityksissd. Fyysinen oppimisymparisto luo edelly-
tyksid psyykkiselle ja sosiaaliselle oppimisympaéristolle ja tdssad tutkimuksessa
korostunut teknologian kdyttté oppimisen tukena ndhd&dn oleellisena nimen-
omaan osana tulevaisuuden vuorovaikutustaitoja.

On selvéd, ettd oppimista tapahtuu muuallakin kuin formaalissa kouluym-
pédristossd. Tietoa on saatavilla kaikkialla niin paljon, ettd on perusteltua viittdd,
ettei koululla ole endd monopolia tiedon suhteen. Formaalilla ymparistollda on
rajoituksia ja tuloksissa opettajat kokivat teknologian hyvaksi keinoksi laajentaa
oppimista koulun ulkopuolelle.

Kuten aiemmin on todettu, teknologian kadyton lisdarvo oppimiselle on kon-
struktivistisen ja uuden opettamisen mukaisten opetus- ja opiskelukédytanteiden
tukemisessa. Teknologian opetuskdytt6ad suunnitellessa olisi syyta miettid, mihin
asti oppimista voidaan ohjata myds ilman teknologiaa muokkaamalla perintei-
sen opetuksen kdytdnteitd ja oppimisymparistojarjestelyjd aktivoivaan sekd vuo-
rovaikutteiseen suuntaan. Haastateltavien opettajien késityksissa teknologia on
yksi tyoviline perinteisten rinnalla. Todellista muutosta on hankala saada aikaan
tyovalineilld, vaan vaikka ne mahdollistavatkin uusia ja innovatiivisia toiminta-
tapoja, syntyy muutos oppimisprosessista (Kalliala & Toikkanen 2009, 7; Niemi
& Kumpulainen 2008, 4). Teknologian kaytto opetuksen tukena luo oppimisym-
pédristolle uudenlaisia mahdollisuuksia sosiaalisen vuorovaikutuksen ja oppi-
misympdriston laajentumisen myota (Kuuskorpi 2012, 63), mutta vasta noiden
mahdollisuuksien hyddyntdminen saa aikaan muutosta.

Oppimisympdriston laajentuminen on tarkedd myos oppijan kokemukselle
oppimisen merkityksellisyydestd. Tutkimustulokset osoittavat myos tietoteknii-
kan hyodyntamisen lisddvan arjen avointen oppimisymparisttjen ja kokemusten
liittdmista koulun ulkopuolisen maailman monimutkaisiin ja merkityksellisiin il-
midihin sekd verkostoitumista ja yhteisty6td koulun ulkopuolisten tahojen

kanssa (Kosonen, Lakkala & Iloméki 2010).



Tekniikan tuominen luokkahuoneeseen keskittyy edelleen liikaa itse tek-
niikkaan, ei sen tarkoituksenmukaiseen opetuskayttoon. Scardamalian ja Berei-
terin (2008) mukaan suurin osa opettajien tietoteknisestd koulutuksesta keskittyy
tekniikan kayttoon, eikd sen soveltamiseen opetuksessa (Scardamalia ja Bereiter
2008). Suomessa on laitettu teknisten valmiuksien kohentaminen etusijalle,
mutta tieto- ja viestintdtekniikan tarkoituksenmukainen pedagoginen kaytté on
jaanyt heikommalle (Hakkinen ym. 2011, 52). Arvokasta koulutusresurssia huka-
taan teknologian hallintaan tahtdamalld, pedagogisiin innovaatioihin keskittymi-
nen olisi paljon tehokkaampaa, tukemalla teknologian mielekéstd opetuskayttoa
(Niemi & Kumpulainen 2008). Opettajat kokevat hankkeeseen osallistumisen
monipuolistaneen opetustaan ja pedagogista tietamystddn teknologian kaytossa.

Oppimisympdriston pitdd laajentua luokkahuoneen ulkopuolelle, jotta
koulu ei jad muusta yhteiskunnasta irralliseksi saarekkeeksi (mm. Luukkainen
2000, 55-56; Vitikka 2009, 26, 132). Teknologiaa oppimisen tukena kayttavit opet-
tajat kokevat teknologian auttavan oppimisympariston laajentamisessa. Oppimi-
sen ja opetustoiminnan yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen laajentumiseen voi
viitata termilld avautuva oppimisympiristd (Piispanen 2008, 71; myds Kumpulai-
nen ym. 2011, 46). Arkikielessd avoimella oppimisympadristolld ymmadrretdan
monesti opetus, mikd tapahtuu luokan ulkopuolella tai poikkeaa ylipddnsa pe-
rinteisen opetuksen ja oppimisympadriston jdrjestimisestd (Piispanen 2009, 71).
Avoimen oppimisympdriston piirteitd ovat kuitenkin oppijakeskeisyys, selkei-
den opetussuunnitelmien puuttuminen, prosessikeskeisyys, monimuotoisten
opetusmenetelmien soveltaminen, oppimisympéristdjen verkostoituminen ym-
paroivddan yhteiskuntaan, opiskelijaa tukevien ohjauskaytantojen lisidntyminen
ja korostunut oppijan itseohjautuvuus (Manninen ym. 2007, 31).

Mannisen ym. (2007) ylld luettelemat avoimen oppimisympariston piirteet
ovat hyvin pitkalti samoja kuin opettajien hyviksi kuvaamat asiat omassa ope-
tuksessaan. Oppijaldhtoisyys oppimisympadristossd on opettajien kasityksissa ta-
voiteltava asia. Opetussuunnitelman sisdltdjen opettaminen oppijaldhtoisend

projektitydskentelynd on késityksissd monipuolistanut oppimista. Hyvdna esi-



merkkind tdstd on haastateltavan numero 4 kuvaama projekti, jossa kuudesluok-
kalaiset kokosivat itse fysiikan oppikirjan: “Sitten kutosten kanssa fysiikassa tehtiin
oma fysiikan kirja. Hyvin avoimella tehtidvinannolla, et nyt tehkid unelmienne fysiikan
kirja. Tissi on aihesisillot, mitkd pitid kdsitelld. Miettikdd mikd niistd on tirkeetd kutos-
luokkalaisen osata. Loistavat kirjat tuli, paremmat ku e-oppi.” Opetussuunnitelma on
projektissa lasnd pakollisten sisdltdjen muodossa, mutta oppijaldhtoisyys ja itse-
ohjautuvuus vastuunkannon myotd lisddntyvét verrattuna perinteiseen opetuk-
seen, jossa opiskeltaisiin kirjan sisdllot opettajajohtoisesti. Vastuunkantokyky ke-
hittyy ryhmén toiminnassa, silld yhteis66n osallistuminen edellyttda yhteista so-
pimista ja vastavuoroista vastuun ottamista (Kumpulainen ym. 2011, 12).
Opettajat kokivat verkko-oppimisympaériston hyvand oppilaiden vuorovai-
kutuksen ja vertaistuen kannalta. Tiedon yhteinen rakentaminen edellyttda kei-
noja edistdd vuorovaikutusta oppimisen aikana. Oppilaat viestivét teknologian
avulla luontevasti arjessa, verkko-oppimisympariston kautta voidaan viestintaa
kayttad myos oppimisen tukena. Vuorovaikutuksella verkon yli voi olla etuja pe-
rinteiseen vuorovaikutukseen verrattuna jopa luokkahuonetilanteessa, jossa
kaikki eivat voi olla yhtd aikaa ddnessa. Sdhkoinen vuorovaikutus mahdollistaa
myo6s oppimisen siirtdimisen kokonaan luokan ulkopuolelle. Teknologian kéay-
tossd opetuksen tukena korostui myos vertaistuen ja -palautteen lisddntyminen.
Teknologian kédyton informaalin luonteen ja verkko-oppimisympariston vuoro-
vaikutusmahdollisuuksien my6td opettajan siirtyminen ohjaajaksi taka-alalle
mahdollistuu. Opettaja ei pidd oppimisen avaimia itsellddn, sen sijaan oppilaat
voivat olla teknologian kdytdssd jopa taitavampia kuin opettaja. Vertaispalaute
on yhteisessd tiedon rakentamisessa tiarkedd ja verkko-oppimisympaéristo tukee
sitd hyvin. Tietotekniikan hyédyntaminen tukee sosiaalista vuorovaikutusta ja
arvioinnin mahdollisuuksia, esimerkiksi lisdéamalld ja monipuolistamalla oppi-
laiden keskindistd vuorovaikutusta sekd yhteisen ymmarryksen rakentamista

(Jarvenoja & Jarveld 2005).



7.3 Haasteet

Haastatellut opettajat toivat esiin yhtend teemana verkko-oppimisymparisttjen
ja uuden teknologian asettamat haasteet niiden kdytostd osana oppimisprosessia.
Heiddn ndkemystensd mukaan haasteet muodostavat monisyisen haasteiden
verkoston, jossa yhden osan vaikutus heijastuu suoraan tai valillisesti my6s toi-
seen. Haasteet ovat siis kokonaisvaltaisia ja heijastuvat monitahoisesti koulun ar-
keen seka erilaisiin oppimisymparistoihin ja niiden tuomiseen osaksi oppimista.
My0s innovatiivisten kdytanteiden hyddyntdminen osana oppimisprosessia tuo
mukanaan omanlaisiaan haasteita.

Yhtend teemana tuloksista haasteita tarkasteltaessa tulee esiin verkko-oppi-
misympadristdjen ja uusien teknologioiden kehittdmiseen liittyvit haasteet. Oppi-
misympadriston kehittdmisessd perustana toimivat nykyiset puitteet ja opetus-
suunnitelman sisadllot (Kuuskorpi 2012, 67). Téllainen on selkedsti havaittavissa
my0s opettajien puheessa. Useissa tilanteissa nojaudutaan jo olemassa oleviin ra-
kenteisiin ja eteenpdin suuntautuneisuus loistaa poissaolollaan. Mannisen ym.
korostamat tilannesidonnaisuuteen, oppijaldhtoisyyteen ja itseohjautuvaan op-
pimiseen liittyvit tekijat verkko-oppimisympadriston kehittdmisen pohjana
(Manninen ym. 2007, 19 - 22) usein hautautuvat vallalla oleviin tapoihin ja perin-
teisiin. Monissa tapauksissa uusien verkko-oppimisympéristdjen kehittdiminen
osaksi arkea jdd vain pienen ryhmaén tavoitteeksi. Toisissa tapauksissa teknolo-
gian ja verkko-oppimisympdristdjen hyodyntamisen haasteita perustellaan opet-
tajien raskaalla tyotaakalla, mutta havaittavissa oli my6s sitoutumisen puutetta
laajempaan kontekstiin. Osaltaan opettajat tiedostavat vaadittavan suunnan,
mutta sithen sitoutuminen ei vastaa koululle ja opettajille asetettuihin haasteisiin.
Perusopetusta pidetddn myos rakenteeltaan sellaisena, ettei perinteisestd opetuk-
sesta poikkeamisella katsota olevan oppimisen kannalta olennaista merkitysta
oppimisen kannalta (Vitikka 2009, 137). Opettajien puheesta selkeésti on havait-
tavissa toivo muutoksesta, mutta samalla sitd on jarruttamassa osa perinteiseen
opetukseen nojautuvista opettajista. Ajatukseen “ndin on aina tehty” sisdltyy pal-

jon osan opettajista tarvitsemasta asennemuutoksesta. Ackoffin ja Greenbergin



(2008) maddritelmdn mukaan opetus keskittyy opettamiseen, ei oppimiseen
(Ackoff & Greenberg 2008). Tillaisen asenteen heijastuminen asettaa haasteen
verkko-oppimisympaéristojen ja teknologian tuomiseen osaksi opetusta.

Tuloksien perusteella informaalit oppimisympdristot ovat haaste koululle
ja opettajille. Erstandin ndkemyksen mukaan on tidrkedd, ettd koulu tukee oppi-
laiden informaalin oppimisen kautta saatuja digitaalisen teknologian taitoja, sa-
malla kun oppilaiden koulun ulkopuolella opitut teknologiataidot tulevat kayt-
toon koulussa (Erstad 2010). Tuloksien perusteella timé asettaa kouluille haas-
teita, silld koulujen tietotekninen infrastruktuuri ei aina vastaa sille asetettuihin
haasteisiin. Haastateltujen opettajien mukaan pienet puutteet tekniikassa osal-
taan ohjaavat uuden teknologian ja verkko-oppimisympadristdjen kadyttamista
opetuksessa. Teknologian hyodyntaminen on melko haastavaa, jos koulun tekni-
set ratkaisut eivdt ole samalla viivalla kodin tarjoaminen mahdollisuuksien
kanssa.

Tutkimusten mukaan nuorten ja lasten teknologisessa tietdimyksessa seka
kdytossd on suuria eroja, kuten myds oppimisessa ja ajattelutavoissa (Voogt ym.
2013; Erstad 2010). Tuloksien mukaan tdmd asettaa verkko-oppimisympéristjen
ja uuden teknologian hyodyntdmiselle omanlaisiaan haasteita. Haastateltujen
opettajien ndkemyksien perusteella olisi tarkedd pddstd luomaan pohjaa innova-
tiivisille opetuskdytanteille mahdollisimman aikaisin. Lasten teknisten taitojen
kehittaminen vaatii monipuolista kontekstin huomioimista. Uuden teknologian
ja verkko-oppimisympaériston innovatiivisiin opetusmenetelmiin ja oppijaldhtoi-
syyteen liittdmisestd huolimatta opettajat kokevat tarvitsevansa opettajajohtoisia
menetelmid hyodyntddkseen uutta teknologiaa tai verkko-oppimisymparistoja.
Tdllaista ajatusta korostetaan sekd teknisten taitojen ettd ajattelutapojen kohdalla.
Informaalien oppimisympadristdjen tarjoamista hyvistd ldhtokohdista ei kiinnos-
tuta ja laitteiden kayttod ei opettajien mielestd onnistuta valjastamaan koulun
kayttoon onnistuneesti. Oppilaat oppivat ja hankkivat koulun ulkopuolisista op-
pimisympdristdistd enemman tietoja ja taitoja, mutta niiden hyodyntdmiseen ny-

kyinen kouluopetus ei anna mahdollisuuksia (Smith 2006). Tuloksien mukaan



koulun ulkopuolisista oppimisymparistoistd saatujen taitojen ja tietojen hyodyn-
taminen koettiin tarkedksi, mutta niiden hyddyntdminen oli puutteellista.
Perinteisessd opetuksessa opettajilla on hyvin selkeitd malleja hyodyntaa
olemassa olevia resursseja. Uudenlaisen teknologian ja verkko-oppimisympadris-
tojen lisddntyessd opettajilla ei ole kaytossa riittdvasti pedagogisia vaihtoehtoja
niiden hyodyntdmiseen osana opetusta (Niemi & Kumpulainen 2008, 4.) Tulok-
sissa tulee esiin myos taméankaltaista ajattelua. Haastatellut opettajat ovat kiin-
nostuneita hyodyntamaéén vallalla olevia ratkaisuja, mutta kdytannon toteutus ei
aina miellytd heitd ja kdytannon tasolla annettavat ohjeet koetaan tervetulleiksi.
Hankkeen my6td mukaan tulleet asiantuntijat ja heiddn kauttaan saatava apu ko-

ettiin hyvin tarpeelliseksi tdmédnkaltaisiin haasteisiin vastauksia etsittdessa.

74 Muutos

Koulu organisaationa kaipaa muutosta. Koulun tulisi pystyd seuraamaan aikaa
ja pyrkid sdilyméadn teknologisen kehityksen mukana. Oppimisymparistot kehit-
tyvdat koko ajan, etenkin verkko-oppimisympadristot, ja ympdrdivda maailma
muuttuu teknologian kehityksen lisdksi ajattelutavoiltaan. Informaatioteknolo-
gisen kehityksen seurauksena fyysiseen ympatistoon integroituu enemmadn kou-
lun ulkopuolisia oppimisymparistojdja tatd kautta muuttaa pedagogista toimin-
takulttuuria (Hakkinen, Juntunen & Laakkonen 2011, 60-61). Muuttuva toimin-
taympadristo vaatii koulutyon ja oppilaiden intressien kohtaamista opetus- ja op-
pimisprosessissa, mikd johtaa siihen, ettd resursseja kouluun pitdd tuoda oppilai-
den maailmankuvasta ja koulun ulkopuolelta (Luukkainen 2000, 55-56; Vitikka
2009, 132).

Nykyisten opetussuunnitelman perusteiden kautta jarjestettava opetus luo
oppilaista tietotekniikan kuluttajia eikd tuottajia (Kyldmd & Silander 2013, 2).
Haastateltujen opettajien antamat tiedot tukevat paljon timén kaltaista ajattelua.
Muutos kayttdjasta aktiiviseksi tuottajaksi koetaan tarkednd osana verkko-oppi-
misympadristjen ja teknologian hyodyntdmistd osana opetusta. Muutoksen suh-

teen esiin nousee my6s uusi vuonna 2016 kédyttoon otettava opetussuunnitelman



perusteet. Muutoksen ei uskota tapahtuvan hetkessd vaan vaativan pitkéjanteista
tyoskentelyd ja sitoutumista sithen. Kuten aikaiseminkin haasteissa esiin nousi,
osa opettajista ei haastateltujen mukaan ole ajatuksien tasolla tai kdytannon
tyOssd valmiita tédllaiseen muutokseen.

Haastateltujen opettajien mukaan muutoksesta huolimatta on perinteinen
opetus sdilyttanyt paikkansa osana prosessia. Haastateltavien mukaan perintei-
sen opetuksen sdilyminen osana opetusta selittyy haasteiden kautta. Verkko-op-
pimisympdristdjen ja teknologian hyodyntdmisen mukanaan tuomien haastei-
den vuoksi opettajat ndkivat muutoksen olevan pitkdaikainen prosessi opettajan
tyon muuttumisessa. Samalla myds oppilaiden erilaisten kontekstien huomioi-
nen asetti omat esteet muutokselle.

Muutoksen taustalla oli tuloksien mukaan vahva perinteisen opetuksen
kannatus. Perinteinen opetus ei ldhde oppilaan tiedoista ja kasityksistd, vaan uusi
asia on aina edelld lapsen kehitystasoa (Giest 2001). Opettajien mukaan uuden-
laisien verkko-oppimisympdristdjen ja teknologian my6td tilanne on muuttunut.
Innovatiivisia tydtapoja ja verkko-oppimisymparistojd hyodyntava opetus huo-
mio paremmin oppilaiden omat vahvuudet oppijoina. Opettajat pyrkivat myos
luomaan oppijaldhtoisia kdytanteitd, joissa hyodynnetddn uudenlaista teknolo-
giaa. Juurikin innovatiivisissa tydtavoissa ja oppimiskésityksissd korostuvat op-
pijaldhtoisyys ja -keskeisyys (Hakala ym. 2009). Se myos tukee oppijan henkilo-
kohtaista tapaa jdsentdd tietoa, sen sijaan, ettd se annettaisiin valmiina (Kim
2005). Haastateltujen opettajien késityksien mukaan opetus oli muuttunut opet-
tajajohtoisesta enemmaén oppijaldhtdisempddn suuntaan. Opiskelijat eivit saa-
neet endd kaikkea valmiina kirjojen kautta, vaan opettajat ohjasivat oppilaita ak-
tiivisesti itse etsimddn tietoa ja hyodyntdam&ddn sekd uutta teknologiaa ettd
verkko-oppimisymparistojd tdllaisessa toiminnassa.

Perinteisessd opetuksessa virheitd on pyritty minimoimaan ja mahdollisuus
virheen tekemiseen on erilaisissa tilanteissa pyritty poistamaan kokonaan. Epa-
onnistumista ei ole koettu oppimisen mahdollistajaksi, vaan ei toivotuksi ilmi-
oksi (Ravitz ym. 2000.) Konstruktivistisessa tavassa ajatella oppimista virheet

ovat luonnollinen osa toimintaa (Rauste-von Wright ym. 2003). Haastatellut



opettajat kokivat opetuksen juuri liikkuvan konstruktivistisen oppimiskasityk-
sen suuntaan. Oppilailla on mahdollisuus kokeilla ja oppia kokemuksien kautta
yhteisesti asioita. Ei endd nojauduta vain yksittdisiin oikeisiin vastauksiin, vaan
annetaan vapautta 10ytdd asioita laajemmista konteksteista.

Laajassa kirjallisuuskatsauksessa Sangra ym. (2012) loivat maddritelmia
verkko-oppimisymparistoille. Yksi mddritelméan kategorioista korosti verkko-op-
pimisen ominaisuuksia kommunikaation, vuorovaikutuksen ja yhteistyon vali-
neend (Sangra ym. 2012.) Tuloksista on selkeésti havaittavissa tillaisten asioiden
lisdantyneen. Muutosta on tapahtunut sekd opettajien ja oppilaiden ettd opetta-
jilen keskindisessd toiminnassa. Hankkeen kautta tyoskentelyyn mukaan tullut
verkko-oppimisymparist6 mahdollisti vuorovaikutuksellisia elementtejd oppi-
laiden ja opettajien arkiseen tyoskentelyyn. Verkko-oppimisympaéristo ja uuden-
lainen teknologia mahdollistaa kommunikaation aikaisempaa yksinkertaisem-
min. Ideat eivit jdd endd yhden opettajan kdyttoon vaan niitd voidaan, esim.
moppijat-hankkeen tavoin jakaa opettajien kesken.

Verkko-oppimisympéristolld tarkoitetaan internet- tai intraverkkoon luo-
tuja verkkosivustoja, jotka tarjoavat sekd oppijalle ja opettajalle yhteisen virtuaa-
lisen tilan opetusta ja opiskelua varten (Nevgi & Tirri 2003, 20). Moppijat hank-
keen kautta lisdantyvddn kayttoon tullut pedanet on juuri téllainen ympaéristo.
Haastateltujen opettajien nikemyksien mukaan se luo juuri yhteisen virtuaalisen
tilan opetusta ja opiskelua varten. Haastateltavien mielestd kaytto ei rajoitu pel-
kastdan opettajan ja oppilaan vililld, vaan se on mahdollistanut oppilaiden kes-
kindisen toiminnan sekd opettajien keskindisen toiminnan. Aikaisemmin toimin-
nassa olleet toisistaan irrallaan olevat verkko-oppimisympadriston elementit on
koottu yhteen. Verkko-oppimisympadristossd keskion muodostaa oppimateriaa-
lien, verkkosivujen rakenteen ja vuorovaikutustapojen rooli (Matikainen & Man-
ninen 2000, 64). Haastateltujen opettajien puheesta voi selkeésti havaita moppijat
hankkeen myotd suurempaan rooliin nostaneen Pedanetin tuoneen opettajien
kayttoon tyokaluja joiden avulla verkko-oppimisympériston toteuttaminen on
helpompaa. Téllaiset elementit ovat auttaneet myos kehittamaan vuorovaikutus-

tapoja erilaisten teknisten ratkaisujen kautta. Haastateltujen opettajien mukaan



uudet ratkaisut verkko-oppimisympériston ja teknologian suhteen ovat muutta-
neet suuntaa poispdin perinteisestd tavasta opettaa. Esimerkiksi verkko-oppimis-
ympadristot ndhddan hyvand keinona oppijaldhtoisen opetuksen kehittamiseen
(Hakkinen 2013, 87).

Opettajan ndkemyksien mukaan erilaisten tietojen muistamista korostava
oppimiskdsitys on siirtymaéssa syrjddn ja tilalle on tulossa kasvavassa madrin tu-
levaisuuden taitoja korostavia oppimiskésityksid. Teknologian hyodyntadmiseen
liittyvat mahdollisuudet ndhdddn parhaimmillaan yhdistettdessd ne uudenlai-
siin oppimiskéasityksen omaaviin tydtapoihin (Niemi & Kumpulainen 2008, 4).
Uudenlaisien verkko-oppimisympdristdjen ja teknologian myotd myos opetta-
jien oppimiskésityksissd on tapahtunut muutosta. Liikehdintdd muistamista ko-
rostavasta behavioristisesta oppimiskasityksestd (Lehtinen 1989, 20-21; Rauste-
von Wright ym. 2003, 176) kohti tulevaisuuden taitoja korostavaa, kriittisen ajat-
teluun, ongelmanratkaisutaitoon, informaatiolukutaitoon, yhteistoimintaan, ela-
ménhallintaan sekd oppimaan oppimisen liittyvid taitoja korostavaa suuntaan
(esim. Norrena 2013; Silva 2009; Binkley ym. 2012).

Ajatteluun liittyvan muutoksen lisdksi myo6s kouluissa kdytdssa oleva tek-
nologia ja verkko-oppimisymparistot ovat kokeneet muutosta. Nopea kehitys on
tuonut opettajajohtoisen opetuksen rinnalle informaaleja ympaéristoja hyodynta-
vid vaihtoehtoja haastamaan perinteistd luokkahuoneissa tapahtuvaa perinteista
oppimisprosessia (Kuuskorpi 2012, 64). Verkko-oppimisymparistojen ja teknolo-
gian lisddntyessd koulussa on tdllainen muutos selkeédsti ndhtdvissa haastateltu-
jen opettajien puheesta. Hankeen mukana kouluihin on saapunut my6s kouluun
soveltuvia ja matalankynnyksen teknisid ratkaisuja oppimisprosessin kehittami-
seen. Sovelluksien lisdksi hankeen myo6tda mukaan koulujen arkiseen tydskente-
lyyn tuli tablet -laitteita. Aikaisemmasta poiketen laitteet eivit olleet koulun yh-
teisessd kdytossd, vaan oppilaiden henkilokohtaisia oppimisen vilineitd. Myos
yhteistyd hankkeen kautta mukaan tulleisiin henkil6ihin pidettiin selkedsti toi-
mintaa kehittdvadna ja uusia suuntia avaavana.

Haasteista huolimatta muutosta on haastateltavien mukaan onnistuttu siir-

tam&aan myos kdytannon toimintaan. Muutoksen ei katsottu olevan kovin suurta,



mutta alkaneeseen suuntaukseen silti suhtauduttiin myonteisesti. Tuloksien mu-
kaan suurin osa haastatelluista opettajista suhtautuu muutokseen varsin positii-
visesti. Teknologian ja verkko-oppimisympadristdjen tuoman muutoksen ei koeta
muuttavan oppimista kokonaan eri suuntaan aikaisemmin vallalla olleesta tilan-
teesta. Enemmankin sen koettiin helpottavan opettajien tyo6ta ja luovan uuden-
laisia ulottuvuuksia oppilaiden ja opettajien tyoskentelyyn koulun arjessa. Mo-
nelta osin muutokset ja haasteet kulkevat rinnakkain. Opetuksen on pakko ke-

hittyad vaikka aina jokin dadripad taistelee tata muutosta vastaan.

7.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta nostaa lapindkyvyys, jonka tutkija var-
mistaa avaamalla tutkimuksenteon eri vaiheita lukijalle raportoinnissaan. Tutki-
jan omalla vastuulla on noudattaa tieteellisen tutkimuksen periaatteita koskien
tutkielman tekoa, tiedonhankintaa ja julkaisemista (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2009, 22-27.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse toimii tiedonkeruun vali-
neend ja aineiston analyysi perustuu tutkijan tulkintoihin, joten tietoisuus omien
valintojen, ennakkokaésitysten sekd nakokulmien vaikutuksesta korostuu tutki-
muksen teossa (Patton 2002). Avoimella kuvauksella tutkija antaa lukijalle mah-
dollisuuden testata johtopdatoksid, joita tutkija on tehnyt. Suorien lainausten
esittdminen tekee prosessia ndakyvammadksi ja antaa objektiivista nakymaa johto-
pdédtosten tueksi. Laadullista analyysid on vaikea erottaa luotettavuuden arvioin-
nista, koska tutkimuksen teko on prosessi, jota tulee arvioida jatkuvasti.
Kahden tutkijan tekemadssa tutkimuksessa on kdytossa tutkijatriangulaatio
(Patton 2002, 247, 556). Triangulaatio lisdd laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta vahentamalld subjektiviisuutta ja tuomalla useamman ndkokulman tutki-
muksen kannalta olennaisiin paatoksiin (Hirsjarvi ym. 2012, 233). Useamman tut-
kijan on péddstdvd yhteisymmarrykseen muun muassa aineiston hankinnasta,

luokittelusta ja analyysistd, mika voi olla ongelmallista. Tutkijatriangulaation voi



kuitenkin katsoa monipuolistavan tutkimusta olennaisesti (ks. Eskola & Suo-
rauha 2008, 69-70, Denzin 1978). Triangulaatiota kdytettiin myos kysyttdessa asi-
antuntijoiden ndkemystd haastattelurungosta ja teorian rakentamisesta.

Tutkimukseen liittyy useita eettisid ndkokulmia, jotka tutkijoiden tdytyy
huomioida (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 131). Tutkittavat suostuivat haastatteluun
vapaaehtoisesti tietoisina haastattelun kaytostd tutkimukseen. Sahkopostissa,
jossa haastateltavilta kysyttiin halukkuutta osallistua tutkimukseen, kerrottiin,
mistd heiddn yhteystietonsa oli saatu ja mihin tarkoitukseen heitd haastateltai-
siin. Tutkimuksen aihe ja tutkimusmenetelma oli selvilla alusta alkaen. Haastat-
telun nauhoittamiseen ja tutkimukseen kayttoon kysyttiin tutkimusluvat.

Tutkimusaineisto on sdilytetty huolellisesti tutkijoiden hallussa, eika sitd
luovuteta ulkopuolisille. Hyvan tavan mukaisesti kaikki tutkimukseen kerétyt
aineistot tuhotaan tutkimuksen valmistuttua. Haastateltujen anonymiteetin tur-
vaamiseksi haastatteluihin viitataan numeroilla, eikd nimii tai muita tunnistetta-
via tietoja kdytetd missddn vaiheessa. Haastateltaville aiheutettiin mahdollisim-
man vdhdn vaivaa. Haastattelijat matkustivat toiseen kaupunkiin, eivat haasta-
teltavat. Haastateltavat saivat valita haastattelun paikan ja ajankohdan. Haastat-
teluun ei tarvinnut valmistautua etukiteen, joten tutkimukseen osallistuminen ei
vienyt aikaa kuin haastattelutilanteen verran.

Luotettavuuden kannalta laadullisessa tutkimuksessa on vield tiarkeda ar-
vioida tutkimuksen siirrettivyyttd. Lukija voi arvioida tutkimusaineiston kuvai-
lun perusteella, kuinka hyvin tutkimuksen 16ydoksid voi soveltaa muihin tutki-
muskohteisiin. Tutkimusprosessin eteneminen ja sen kuvailu antavat lukijalle
mahdollisuuden péddttdd, onko tutkimus sovellettavissa toisessa kontekstissa.
Vahvistettavuuden arvoinnissa olennaista on, saako tutkimus tukea toisista tutki-
muksista. Tutkijatriangulaatio on toinen vahvistettavuutta lisddva tekijd. (Lin-
coln & Cuba 1985, Tynjdla 1991.) Tassd tutkimuksessa siirrettdavyys on luotetta-
vuuden osatekijd, jota vahvistetaan tutkimusprosessin kuvailulla, jolloin lukija
voi arvioida tulkintojen oikeellisuutta. Tutkijatriangulaation myotd vahvistetta-
vuutta on arvioitu ldpi tutkimusprosessin kahden tutkijan yhteisessa tyoskente-

lyssa.



7.6 Jatkotutkimushaasteita

Teknologian kiyttd opetuksen tukena ja verkko-oppimisympériston hyddyntiminen ovat
suhteellisen uusia tutkimusaiheita. Uutta tutkimusta tehdédén alalla jatkuvasti ja useista eri
niakokulmista. Konstruktivistinen oppimiskisitys on vanhaa paremmin soveltuva uusien
vilineiden ja oppimisympdristojen kdyton taustalle. Oppimisen kirjo on kuitenkin yhta
moninainen kuin oppijatkin, eikéd néin ole syytd olettaa, ettd yksi teoria pystyisi kattamaan
kaiken oppimisen.

Taman tutkimuksen perusteella nousi jatkotutkimusaiheeksi ainakin infor-
maalin oppimisen hyddyntdminen formaalin kouluoppimisen rinnalla. Uudet
oppimisymparistot tukevat tdssd tyossd, mutta koulussa opetetaan opetussuun-
nitelman madraamat asiat ja niiden osaamista mitataan arvioinnilla, huomioi-
matta koulun ulkopuolella opittua. Toisaalta koulun pitdd opettaa jotakuinkin
samoja tietoja ja taitoja jokaiselle sen ldpi kdyneelle, jo tasa-arvon ndkokulmasta.

Tutkimus pyrkii teorian ja tutkimusaineiston perusteella tuomaan esille ké-
sityksid teknologian sekd uusien oppimisympdristojen kaytostd. Nykytilanteessa
ainoa pysyvd asia on muutos, silld on jo kouluja, jotka pyrkivéat paperisten kirjo-
jen kdytostd eroon kokonaan. Teknologia luo mahdollisuuksia, mutta tutkimuk-
sen tulisi keskittyd noiden mahdollisuuksien kdytt6on ja lunastamiseen. Tekno-
logisoituminen on kouluissa jo kdynnissd. Kuten todettua, paperikirjoja voi kat-
soa digitaalisessa muodossa ja tehtdvid voi tehdd myos tietokoneella. Tai sitten
sahkoisistd oppimisympadristoistd voi tehdd aktivoivia oppijoiden yhteistjd, jotka

avaavat koulun ulkomaailmalle ja tuovat ulkomaailman osaksi oppimista.
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelun runko apukysymyksien muodossa.

Haastattelurunko

- Kuinka kauan olet ollut mukana hankkeessa?

- Miten olet kiyttanyt tietotekniikkaa opetuksen tukena ennen hanketta?

- Miten olet kiyttinyt tietotekniikkaa hankkeeseen osallistumisen myoti?

- Merkittdvin muutos kidyton suhteen?

- Missi oppimista tapahtuu?

- Formaalin ja informaalin oppimisen suhde? Minkilaista muutosta on tapahtunut?
- Kuvaile jotain kohtaamaasi informaalin oppimisen tilannetta?

- Voisiko koulu hyodyntdd informaalin oppimisen mahdollisuuksia enemmin?
- Miten?

- Missi informaali ja formaali oppiminen voisivat kohdata?

- Miten mielestisi ihmiset oppivat?

- Miten kuvailisit pedagogista ajatteluasi?

- Onko hankkeeseen osallistuminen muuttanut kisitystési oppimisesta?

- Miti ovat tulevaisuuden taidot?

- Miten ne vaikuttavat pedagogisiin ratkaisuihin?

- Mitd niiden opettaminen vaatii kdytdnnossd? Muutosta aikaisempaan?

- Mistd olet saanut tukea omalle pedagogiikallesi?

- Miten kasitykset tai kdytdnnon toiminta on muuttunut? Onko jotain tullut lisda vai

onko jostain pitinyt hankkiutua eroon?
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- Mika on oppijan rooli koulussa?

- Mité on oppijaldht6isyys? Onko oma opetus mielestési oppijaldhtoisti?

- Esimerkki!

- Miten oppijaldhtoisyyttd mielestédsi kehitetdan?

- Miten oppijan rooli muuttuu siirryttdessi (oppijaldhtoiseen) verkko-oppimisympéris-

toon?

- Miki on opettajan rooli koulussa?

- Muuttuuko se verkko-oppimisympiristossid/oppijaldhtoisyydesséd/informaalia oppi-

mista korostettaessa?

- Onko hanke lisdnnyt oppijaldhtoisyyttd? Miten?

- Onko oppilaiden toiminnassa/toimintatavoissa tapahtunut muutosta, mink&laista?

- Miten méarittelisit oppimisympériston?

- Mitd mielestési verkko-oppimisympéristo pitdd sisdlldin?

- Mistd mielestisi koostuvat oppijaldhtoiset verkko-oppimisympéristot?

- Miké tekee mielestisi oppimisympéaristostd oppijaldhtdisen?

- Miké on verkko-oppimisympaéristdjen opetuskdyton suhteen pedagogisesti haasta-

vinta?

- Onko PLE-kisitteend tuttu?

- Miten tuttu hanke on? Kuinka paljon olet tutustunut hankkeen taustoihin?

- Miten hyodylliseksi olet kokenut kyseisen hankkeen?

- Miti olet erityisesti kokenut hyodylliseksi? Esimerkki!

- Minkdilaisia haasteita olet hankkeen aikana kokenut?

- Oletko kokenut tarvetta muuttaa jotain omassa toiminnassa?



- Miti asioita on itse pitidnyt opetella?

- Onko jostain pitinyt luopua? Mistd?

- Onko tarve muutokseen tullut hankkeen myoti vaiko sisdsyntyisesti oman ajattelun

muutoksen kautta?

- Miten pysyvind koet hankkeen aikana syntyneen muutoksen?

- Minkilaista tukea opettaja kokee tarvitsevansa oppijaldhtdisyyden lisd@miseksi?
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