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Tyon epéasdanndllistyminen sekd yhteiskunnan muuttuminen 24/7 taloudeksi vaikuttaa
my0s lapsiin sekd lastenhoitojérjestelyihin. Vuorohoidon yleistyminen sekd sen
erityislaatuisuudelle  havahtuminen ovat tuoneet tarpeen myds vuorohoidon
tutkimukselle. Taméan wvuoksi tietoa kentdltd vuorohoidon tilasta sek& vuorohoidon
pedagogisen toiminnan haasteista ja mahdollisuuksista tarvitaan, jotta varhaiskasvatusta
ja vuorohoitoa voidaan kehittdd edelleen yhteiskunnan muutoksen mukana.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin  vuorohoidon pedagogista toimintaa
kasvattajien nakokulmasta. Tutkimuksessa selvitettiin millaisia haasteita ja toisaalta
mahdollisuuksia vuorohoito asettaa pedagogiselle toiminnalle ja miten kasvattajat
vastaavat pedagogisella toiminnalla ndihin haasteisiin. Tutkimus on laadullinen ja
aineistona kaytettiin kuuden vuorohoidossa toimivan kasvattajan haastatteluita.
Haastatelluista 3 oli lastentarhanopettajia ja 3 lastenhoitajia. Tutkimus on osa Suomen
Akatemian rahoittamaa Lasten sosioemotionaalinen hyvinvointi ja perheen arki 24/7 -
taloudessa (Perheet 24/7) -tutkimushanketta.

Tutkimuksen mukaan vaihtuva vuorohoitoympéristd on pedagogisesti
haastava toiminta-alue. Vaihtuvuuden luomiin haasteisiin kasvattajat pyrkivat
vastaamaan luomalla turvalliset puitteet ja arjen rutiinit sekd antoivat erityista tukea
lasten sosiaalisten suhteiden rakentumiselle. Vuorohoidossa lasten epéasadannolliset
hoitoaikataulut vaikuttivat monella tapaa lasten vireystiloihin ja tunteisiin. Kasvattajat
korostivatkin emotionaalisesti sensitiivisen kasvattajan merkitystd sekd lasten
yksil6llisyyden huomioimista vuorohoidon arjessa.

Vuorohoidon pedagoginen toiminta painottuu lasten turvallisuuden
tunteen tukemiseen erilaisin keinoin. Vuorohoidossa pedagoginen toiminta onkin
jatkuvaa tasapainottelua haasteiden ja vaihtuvuuden kanssa. Kasvattajat pyrkivat
toimimaan vuorohoidon pedagogisia mahdollisuuksia hyddyntden sekd toteuttavat

joustavaa ja jokaisessa hetkessa muovautuvaa pedagogiikkaa.
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1 JOHDANTO

Tyoeldméan muutokset ja tydaikojen epasaanndllistyminen sek& erityisesti palvelu- ja
kaupallisten alojen tyopaikkojen lisddntyminen ovat vaikuttaneet siihen, ettd
paivéhoitoa tarvitaan nykyisin myos epétavallisina aikoina kuten iltaisin, 6isin ja
viikonloppuisin (Vuorohoidon tyéryhma 1999, 4; Repo & Kroger 2009, 217).
Yhteiskunnassa ollaan yhda enemman tilanteessa, jossa palvelut ovat auki 24 tuntia
vuorokaudessa ja tdma vaikuttaa vanhempien tyoaikoihin ja tata kautta myos lasten
hoitojarjestelyihin. Vanhempien tyo ja tyohon liittyvét asiat, kuten epdvarmuus, Kiire ja
vaativuus, vaikuttavat olennaisesti myos lapsiin, lapsuuteen ja perheisiin. (ROnka,
Malinen & Lamsa 2009, 16.) On tarkedd pohtia, millaiset edellytykset yhteiskunta antaa
hyvan vanhemmuuden toteuttamiselle. Tahan liittyvat lapsiperheille tarjottavat julkiset
palvelut kuten pdivahoito, niiden saatavuus ja laatu sekda tyGeldmén organisointiin
liittyvat kysymykset. (Lammi-Taskula & Salmi 2008, 56.)

Viime aikoina on keskusteltu paljon varhaiskasvatuksen laadusta erityisesti lapsen
nakokulmasta. Keskustelua on herattanyt myos se, kenen palveluna paivéhoito nahdaan.
Vaikka kyse on lasten palvelusta, myds vanhemmat ovat palvelun kéayttdjiad ja
asiakkaita. P&ivahoito oikeuttaa perheet saamaan lapsille hoivaa kodin ulkopuolella ja
vapauttaa nain pienten lasten vanhemmat kodeista tyomarkkinoille. Oikeus hoitoon
perheen ulkopuolella on Suomessa jokaiselle lapselle mahdollista subjektiivisen
paivéhoito-oikeuden puolesta. (Repo & Kroger 2009, 216-217.) Vaikka palvelu on tata



kautta ennen kaikkea vanhempien ja tyonantajien ndkokulmasta toimiva, miten lapset

parjaavat?

Epatavallisina aikoina tarjottavaa hoitoa ja kasvatusta tullaan tarvitsemaan ja
tarjoamaan. Vuonna 2010 Kkaikista kunnallisessa paivékodissa olleista lapsista
vuorohoitoa tarvitsi 7 prosenttia lapsista. Se on yhté paljon kuin erityista tukea saavien
lasten madrg, 8 % tai maahanmuuttajataustaisten lasten maaréa 6 %. (Lasten paivahoito
2010. Kuntakyselyn osaraportti. 2011.) Uskallan kuitenkin vaittaa, ettei yleinen
keskustelu ja tietoisuus vuorohoidosta ole yhté yleistd kuin péivahoidon erityista tukea

saavista lapsista tai monikulttuurisuudesta.

Varhaiskasvatuksen ja péivahoitopalveluiden on jatkossakin pyrittdva vastaamaan
tyoelaman ja vanhempien tarpeisiin (Vuorohoidon tydoryhma 1999, 4), mutta erityisen
tarkeda on 10ytaa keinoja, joiden avulla lapsen hoito paivakodissa olisi mahdollisimman
laadukasta ja h&nen kehitystddn tukevaa silloin, kun hoitoa tarvitaan epétavallisina
aikoina. Laadukkaan vuorohoitotoiminnan turvaamiseksi on tarkedd nostaa vuorohoito
omana péaivahoitomuotonaan yleiseen varhaiskasvatuskeskusteluun. \Vuorohoidon
toteuttaminen vaatii henkilostolta erityistda ammattitaitoa ja pohdintaa siitd, mité
pedagogiikka tarkoittaa vuorohoidossa. (Palviainen 2008, 49-50.) Tama tutkimus pyrkii
osaltaan loytdamaan vastauksia vuorohoitopedagogiikkaan liittyviin kysymyksiin.
Tutkimukseni on osa Suomen Akatemian rahoittamaa Lasten sosioemotionaalinen

hyvinvointi ja perheen arki 24/7 -taloudessa (Perheet 24/7) -tutkimushanketta.

Olen suorittanut omat lastentarhanopettajan opintoihini kuuluvat harjoittelujaksot
vuorohoitopdivakodissa. Harjoittelujaksojen aikana olen kiinnittdnyt huomiota
vuorohoidon pedagogisiin  painotuksiin.  Kiinnitin  huomiota erityisesti niihin
keskusteluihin, joita olen kdynyt ohjaajieni kanssa kentélld. Kun puhutaan vuorohoidon
pedagogiikasta ja niistd asioista, jotka koetaan tarkeimmiksi, nousevat puheissa esille
usein samat asiat: lampo, turvallisuus, rutiinit ja arki. Vuorohoidossa ei korosteta
akateemisten taitojen opettelua ohi kaikesta, vaan ennen kaikkea tdrkednd n&hd&én
lapsen ndkokulmasta hyvin jarjestetty, turvallinen arki. Erityisesti minuun teki
vaikutuksen erddn lastentarhaopettajan I&mmin suhtautuminen lapsiin ja avoimet
rakkauden osoitukset heille. H&nen toiminnassaan minulle konkretisoitui lapsen

turvallisuuden tunne ja sen tukeminen vuorohoidossa.



Vuorohoito on vield vahan tutkittu aihe, niin Suomessa kuin muuallakin. Viimevuosina
vuorohoidosta on tehty jonkin verran pro gradu- ja opinndytetyotutkimuksia (mm.
Ké&aridinen 2006; Hannuniemi 2011). Tutkimukset ovat korostaneet vuorohoidon
erityislaatuisuutta ja toisaalta haasteita lasta kokonaisvaltaisesti tukevan pedagogiikan
toteuttamiselle. Vaihtuvien hoitojérjestelyiden yhteytta lapsen hyvinvoinnille on tutkittu
kansainvélisestikin (mm. De Schipper, Van 1Jzendoorn & Tavecchio 2004; Claessens &
Chen 2012). Japanissa on tutkittu myos ilta- ja yohoidossa olevien lasten kehitysta ja
todettu, ettd hoidon laatu on merkittdvampi tekija lapsen kehityksen kannalta kuin
esimerkiksi lapsen hoidossa viettdméd aika (Amne & Segal 2004, 350). Monessa
tutkimuksessa ei ole kuitenkaan huomioitu hoidon laatua. Hoitopaikan laadulla ja
kyvylla tukea lapsen kehitysta ottaen huomioon lapsen ja perheen yksilolliset tarpeet ja
tilanteet voidaan kuitenkin tukea lapsen hyvinvointia ja kehitystd. Vuorohoitoa lasta

suojaavana palveluna ei ole vield selvitetty.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on l6ytaa niit4 pedagogisia keinoja, joita kasvattajat
kayttavat rakentaakseen mahdollisimman hyvéé arkea lapsille vuorohoidossa. Tama
tutkimus tuottaa tietoa vuorohoidon pedagogiikasta ja sen painotuksista. Tutkimuksen
avulla pyritddn tuomaan ndkyviksi vuorohoidon kontekstin asettamia haasteita
varhaiskasvatuksen ja pedagogiikan toteuttamiselle seka toisaalta tuoda nakyvéksi myds
niitd pedagogisia ratkaisuja, joilla kasvattajat pyrkivat vastaamaan vuorohoidon
toimintaympariston asettamiin haasteisiin. Tutkimus tuottaa ndin myos tietoa siitd,
millaisiin asioihin olisi esimerkiksi ammatillisessa koulutuksessa syytd Kiinnittaa

huomiota, kun puhutaan vuorohoidosta pienten lasten hoitomuotona.



2 VUOROHOITO

2.1 Vuorohoidon tarve meilla ja muualla

Nykyinen talousjirjestelmd toimii  kehittyneissd& maissa yh& enemman
palveluyhteiskuntana, jota Presser (2003) kutsuu 24/7 taloudeksi. Vuorokauden ympéri
toimivan palveluyhteiskunnan tyé on yhd enemman palvelualojen tyotd, joka toteutuu
usein epasaannollisind tydaikoina. Myos tyon muutoksesta on puhuttu paljon. Tyon
nadhddén olevan hajanaisempaa ja tunkeutuvan enemman eri eldman alueille kuten
perheisiin. (Blom&Melin 2006, 219.) Vuoroty6td Suomessa teki vuonna 2010 23 %
tyontekijoistd, joka tarkoittaa ettd, joka neljas nainen ja joka viides mies oli vuorotoissa.
Naisten osuus vuorotyOntekijoistd on suurempi kuin miesten, koska erityisesti
naisvaltaisilla kaupan- ja palvelualoilla ty6ta tehddén epatavallisina aikoina. (Suomen

virallinen tilasto 2013.)

TyoOelaman organisointiin ja talouteen liittyvat muutokset vaikuttavat myods lasten
elamaan. Nykyisin yha useampi lapsi viettddkin paivékodissa myos iltoja, Oitd ja
viikonloppuja (Palviainen 2008, 49). Kauppojen aukiolojen vapautuminen Suomessa
vuoden 2016 alussa on yksi vuorohoitoon mahdollisesti vaikuttava muutos.
(http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2015/20150088) Epétavallisina aikoina annettavaa
varhaiskasvatusta ja hoitoa kutsutaan vuorohoidoksi. Oikeus vuorohoitoon on niill4



lapsilla, joille se on vanhempien tydssakdynnin tai opiskelun wvuoksi tarpeen.
(Vuorohoidon tyéryhma 1999, 17; Lasten pdivahoito 2010. Kuntakyselyn osaraportti.
2011.) Paivéhoitolaissa todetaan: “Lasten pdivahoito on pyrittdva jarjestaméan siten,
etta se tarjoaa lapsen hoidolle ja kasvatukselle sopivan hoitopaikan ja jatkuvan hoidon
sind vuorokauden aikana, jona sit4 tarvitaan. ” (Laki lasten paivahoidosta 1973/36.)

Suomessa naisten tyossakdynti on EU maihin verrattuna hyvin yleista.
Vanhempainvapaajarjestelmien sekd kotihoidontuen vuoksi alle 3-vuotiaat lapset
hoidetaan Suomessa kuitenkin useimmiten kotona, kun taas yli 3-vuotiaiden lasten
aitien tyossakayntiaste on eurooppalaisittain hyvin korkea. Naisten ja ditien osa-aikatyo
on Suomessa huomattavasti harvinaisempaa, kuin muissa Euroopan maissa kuten
esimerkiksi Hollannissa sekd Pohjoismaissa. (Miettinen 2012, 13; Lainiala 2010, 13.)
Suomalainen perhepolitiikka onkin pitk&&dn nojannut kahden perheen eléttdjan malliin,
jossa myo6s naisten tyossdkayntida on haluttu tukea. Perhepolitiikan keskeisena
tavoitteena onkin ollut tukea vanhempia perheen ja tyon yhteensovittamisessa. (Lainiala
2010, 7.)

Paivéhoitojarjestelma voidaankin ndhdd myo6s tasa-arvon vyll&pitdjand sekd osana
tyomarkkinapolitiikkaa, jonka kautta tyonantajat hyotyvat lapsiperheiden vanhemmista,
jotka vapautuvat tyovoimaksi. Pdivéhoidon tavoitteena onkin ollut sopeutua
tyomarkkinoiden muutoksiin ja mahdollistaa vanhemmille kaikissa tilanteissa tyon ja
perheen yhteensovittaminen. (Repo & Kroger 2009, 217.) Suomalainen
institutionaalinen péivahoitojarjestelma ja mahdollisuus lasten hoitoon kaikkina
vuorokauden aikoina, on melko ainutlaatuista maailmassa (Repo & Kroger 2009, 217),
vaikka muuallakin on huomattu vanhempien tarve lasten joustaville hoito-ajoille (De
Schipper ym. 2003, 301). Muissa maissa lasten hoitoa epdtavallisina aikoina ei ole
kuitenkaan jarjestetty institutionaalisesti niin kattavasti kuin Suomessa. Esimerkiksi
Amerikassa epatavallisina aikoina tyoskentelevdt vanhemmat jérjestdavat hoidon
erilaisilla joustavilla ratkaisuilla esimerkiksi kayttden hyvakseen sukulaisia sekda muita
epavirallisia hoitojarjestelyja. (Presser 2003 178-180.)

Suomessa vuonna 2011 ldhes 63 prosenttia 1-6-vuotiaista lapsista osallistui joko
kunnalliseen tai yksityiseen péivahoitoon. Viimeisten kymmenen vuoden aikana

paivéhoidossa olevien lasten osuus on selvésti kasvanut (Myllyniemi & Gissler 2012,



35). Tdam& on kuitenkin selkeédsti vahemman kuin muissa Pohjoismaissa (Miettinen
2012,13). 6-vuotiaat lapset kuuluvat Suomessa esiopetuksen piiriin ja ldhes koko
ikdluokka osallistuu péivahoidon tai opetustoimen jarjestamé&én esiopetukseen
(Koulutuksen tilastollinen vuosikirja 2011, 40). Vuorohoidossa oli vuonna 2010 kaikista
kunnan jarjestamassé péivahoidossa olevista lapsista hieman yli 7 prosenttia. Arvioiden
mukaan koko maassa on noin 14 650 vuorohoitoa tarvitsevaa lasta. (Lasten paivahoito
2010. Kuntakyselyn osaraportti. 2011.) Prosentteina vuorohoitoa saavien lasten maara
on pysynyt vuoteen 2010 samana kuin vuonna 2005 tehdyssd lasten péivahoidon
tilannekatsauksessa, jolloin vuorohoidon kysynnén arveltiin kasvavan. Vuonna 2005
suurin osa vuorohoitolapsista oli hoidossa vaihtelevasti sekd iltaisin, &isin etté
viikonloppuisin. Yleisimmin vuorohoidon ajankohta oli ilta kello 18-22. Kymmenen
prosenttia kaikista vuorohoidossa olevista lapsista oli hoidossa ainoastaan
viikonloppuisin ja yoll4 hoitoa tarvitsi noin 7 prosenttia vuorohoitolapsista. VVuonna
2005 vuorohoidon tarpeen katsottiin olevan suurempi kuin sen tarjonnan. (Lasten
paivahoidon tilannekatsaus 2005, 45-47.)

Vuorohoitoa jarjestetdan péivakodeissa ja ryhmaperhepdivékodeissa. Suurissa kunnissa
vuorohoitoa jarjestetddn lahes poikkeuksetta paivakodeissa ja pienissa kunnissa taas
ryhmaperhepaivékoti on tavallisin vuorohoitoa tarjoava yksikkd. Vuorohoidon
keskittaminen tiettyihin yksikoihin vaihtelee suurten ja pienten kuntien valilla. Suurissa
ja keskisuurissa kunnissa 72 prosenttia oli vuonna 2005 jarjestanyt hoidon niin, etté
vuorohoitoyksikoissa oli hoidossa vain lapsia, jotka tarvitsivat vuorohoitoa. Pienissa
kunnissa taas ei ole ollut tarkoituksenmukaista keskittdd kaikkia lapsia samaan
hoitoyksikkdon, koska etaisyydet ovat pitkid ja vuorohoitoa tarvitsevia lapsia on
vahemman. Vuorohoidon keskittdminen tehostaa toimintaa, mutta toisaalta vaikuttaa
lasten jatkuvuuden kokemuksiin, koska wvuorohoidon tarpeen loppuessa lapsen
hoitopaikka usein vaihtuu. (Lasten péivahoidon tilannekatsaus 2005, 47.) Useimmat
vuorohoitoa tarjoavat yksikot tarjoavat hoitoa myohéiseen iltaan, mutta vain harva
yoll&. Tama tarkoittaa sitd, ettd monessa kunnassa hoito on jérjestetty niin, ettd lapsella
on kaytannossa kaksi hoitopaikkaa.

Suomessa suurin osa pdivahoidossa olevista lapsista on kokopaivadhoidossa ja he
viettdvat suurimman osan paivéastddn paivakodissa (Lasten péivahoito 2010.
Kuntakyselyn osaraportti. 2011). Paivahoito onkin osa yhd useamman pienen lapsen



elamédd sekd yksi lapsen tdrked arjen elinympdristé (Poikonen & Lehtipdad 2009,
71—72), joten hyvinvointi tai pahoinvointi sielld vaikuttaa lapsen elamaan merkittavasti.
O'Hara (2010, 360) on tutkinut Irlannin péivéahoitotilannetta, jossa Suomen tapaan
monet alle kouluik&iset lapset viettavat pitkid aikoja pdivakodeissa. Han toteaa, ettd
lapsuuden erityislaatuisuuden vuoksi on valttdmatonta panostaa varhain koulutukseen,
hoitoon ja kehitykseen, joka takaa tasapainoisen tulevaisuuden lapsille ja koko
yhteiskunnalle. (O Hara 2010, 360.) On kuitenkin muistettava, ettd lapsuus on myos
arvokas eldmanvaihe tassé ja nyt, ja myos siksi lasten hyvinvoinnin pohtiminen on

merkityksellista.

2.2 Vuorohoito osana suomalaista varhaiskasvatusjarjestelmaa

Vuorohoito on yhteiskunnan jarjestdmad hoivaa niille lapsille, joiden vanhemmat
tekevat toitd epatavallisina aikoina. Varhaiskasvatuksen ndkokulmassa ensisijaisia
palvelun kayttajida ovat kuitenkin lapset. Varhaiskasvatuksen puolestapuhujat tekevat
eron hoivan ja kasvatuksen vélille ja korostavat varhaiskasvatuksen ensisijaista
merkitysta lasten sosiaalisten ja tiedollisten valmiuksien kehittdmisessa ammattilaisten
toimesta. Koska varhaiskasvatus ndhdaan lasten oikeutena, ei vanhempien ja
tyonantajien tarpeita nédhda etusijalla. Tdman vuoksi ajatusmalliin ei sisélly lasten
hoitaminen ilta- tai y0aikaan. (Repo & Kroger 2009, 217-218.) Myos Kalland (2012,
170) toteaa ettd ymparivuorokautisesti toimivat pdivékotipalvelut vain tukevat
vanhempien mahdollisuutta olla vuorotydssa. Hanen mukaansa ne eivat ole lapsen edun
mukaisia eivatka palvele lapsen tarpeita. Hanen mukaansa ympérivuorokautinen hoito ei

ole varhaiskasvatusta, vaan se tulisi madritella kunnan lastensuojelun tukitoimeksi.

Taman ndkemyksen perusteella vuorohoito nayttaytyykin vahvasti ristiriitaisena. Repo
ja Kroger (2009, 218) toteavatkin, ettd edellé esitetyt nakemykset eldavat suomalaisessa
paivéahoito- ja varhaiskasvatusjarjestelmadssa rinnakkain. Nakemykset ovat jannitteisia ja
niiden valilla kaydaan jatkuvaa kamppailua. Varhaiskasvatuksellisen ndkemyksen
voidaan nahdda voimistuneen viime aikoina ja tastd konkreettinen muutos on
varhaiskasvatuksen hallinnollinen  siirtyminen sosiaali- ja terveysministerion

alaisuudesta opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen vuoden 2013 alussa (Laki lasten



paivéhoidosta 1973/36). Samaan aikaan keskustelua herattéé ty6eldamén vaatimukset ja
tatd kautta vanhempien tarve joustaville hoivapalveluille (Repo & Krdger 2009, 218; De
Shipper, Tavecchio, Van 1Jzendoorn & Linting 2003, 300-301). Lasten nakdkulmasta
ilta- ja yOaikaan sijoittuvaa hoitoa tai pitkia hoitopéivia ei ole helppo perustella, mutta
vanhempien ja tyonantajien kannalta se voidaan ndhdd perusteltuna. Repo ja Kroger
(2009, 217) kysyvatkin kriittiseen sédvyyn “kenen tarpeet ovat ensimmadiselld sijalla:
lasten vai vanhempien”. (Repo & Kroger 2009, 217.)

On my6s pohdittava, miten vuorotyd ja muut tyoeldmén ja yhteiskunnan piirteet
vaikuttavat perheiden arjen toimivuuteen ja pyrittdvd tukemaan vanhempia heidan
kasvatustehtdvassaan parhaalla mahdollisella tavalla. VVuorotyotd tekevat vanhemmat
saattavat tarvita enemmadn tukea ja apua vanhemmuuteensa ja arjen jarjestelyihin
(Gassman-Pines 2011, 16), joten vuorohoidossa yhteistyé vanhempien kanssa korostuu
(Vuorohoidon tyoryhma 1999, 5). Koska lapset voivat olla hoidossa pitkia aikoja
vanhempiensa tyon vuoksi, on vuorohoidossa pohdittava myds, miten néita vanhempia
voidaan tukea lapsen ensisijaisina kasvattajina. (Vuorohoidon tydryhma 1999, 5.)
Vuorohoidolla on siis kehittymishaasteita sekd koko perheen palveluna, mutta erityisesti

lapselle annettavan laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamisessa.

Vuorohoito asettaa omaleimaisuutensa vuoksi haasteita paivéhoidon jarjestamiselle ja
varhaiskasvatuksen toteutumiselle. Tarve joustaville hoitopalveluille haastaa pohtimaan
oikeaa tasapainoa vanhempien tarpeiden, lasten tarpeiden sek& kasvattajien tarpeiden
valilld luopumatta laadukkaan hoidon vaatimuksista (De Schipper ym. 2003, 301).
Palviaisen (2008, 49-50) mukaan laadukkaan vuorohoitotoiminnan turvaamiseksi onkin
tdrkedd keskustella vuorohoidon toteuttamisesta ja sen erityislaatuisuuden
huomioimisesta myos ohjaavissa asiakirjoissa. Vaikka lasten vuorohoito eroaa monilta
osin tavallisesta pdivahoidosta, ei valtakunnallisissa varhaiskasvatuksen asiakirjoissa
eika lainsdéddannossé ole vield selkeésti linjattu sen tavoitteita ja laajuutta, vaan tdhan
asti kunnilla on ollut oikeus paattéda vuorohoidon toteutuksesta. (Palviainen 2008, 49—
50.) Vuorohoidon tydryhmén raportti, jossa vuorohoitoon liittyvia asioita on linjattu, on

vuodelta 1999. Tamé kertoo jotain vuorohoidon Kirjallisesta ohjauksesta.



3 LAPSEN SOSIOEMOTIONAALINEN HYVINVOINTI

3.1 Lapsen sosioemotionaalinen hyvinvointi

Ihminen on fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kokonaisuus. Hyvinvointi voidaan
nahda tilana, jossa ihmiselld on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyksi.
Hyvinvoinnin madrittely liittyy kuitenkin aina my0s historialliseen kontekstiin sekéa
yhteiskunnassa  vallalla  oleviin  arvoihin.  Perinteisessé ~ Allardin ~ (1976)
hyvinvointimallissa hyvinvoinnin eri ulottuvuuksiksi on ndhty ihmisen elintaso
(having), yhteisyyssuhteet (loving) sekd maailmaan orientoituminen ja siind toimiminen
(being/doing). (Allard 1976; myods Bardy 2011, 39.)

Elintasolla viitataan tiettyyn aineellisten sekd persoonattomien resurssien minimitasoon,
jonka voidaan nahda olevan edellytys elamaélle sinénsa. Tallaisten aineellisten resurssien
nahdaan liittyvan ihmisen fyysisten perustarpeiden tyydyttdmiseen sekd resursseihin,
jota kaikilla ihmisilla tulisi olla. N&it4 resursseja voivat olla esimerkiksi ruokaan,
asumiseen ja tuloihin liittyvét asiat. Toisaalta elintasoon ndhdaan usein myos liittyvén
sosiaalinen turvallisuus, joka liittyy vahvasti myos yhteisyyssuhteisiin. (Allard 1976,
32—33; 39—42.) Elaméanlaadulla Allard (1976) taas viittaa ihmisen sosiaalisten seka

itsensé toteuttamisen tarpeiden tyydytykseen. Yhteissuhteet liittyvat ihmisen tarpeeseen
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olla yhteydessd muihin ihmisiin sekd tuntea yhteenkuuluvuutta. Sosiaaliset tarpeet
liittyvat inhimillisten suhteiden laatuun. Yhteisyys syntyy symmetrisessd suhteessa,
jossa ihminen seka saa osakseen rakkautta ja valittamistd, mutta saa myds osoittaa muita
kohtaan rakkautta ja hoivaa. (Allard 1976, 21, 32-33.)

Kolmas hyvinvoinnin ulottuvuus liittyy ihmisen tarpeeseen toteuttaa itsedan sek&
osallistua ja vaikuttaa omaan eldmaé&nsa seka ympdrilld oleviin asioihin. Tama
osallisuuden ulottuvuus nousee vahvasti esille myds YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksessa. Vaikuttamalla omaan eldmaansa seka tulemalla kuulluksi, lapsi voi
tuntea hallittavuutta ja elamén mielekkyytta sek& saada kokemuksia arvostuksesta seka
aikuisten taholta ettd vertaisryhméssa. (Rock 2009, 196.) Se liittyy myds ihmisen
tarpeeseen toteuttaa itsedan mielekkaan tekemisen parissa. (Allard 1976, 32-49.)

Lapselle perustarpeista tarkeimmaksi néhdaan usein turvallisuuden tunne. Turvallisuutta
pienelle lapselle luo tunne, ettd hanen fyysiset tarpeensa tulevat tyydytetyksi.
Turvallisuuteen liittyy olennaisesti myGds lapsen psyykkiset tarpeet, kuten rakastetuksi
tuleminen, huolenpito ja yhteenkuuluvuus. Turvallisuuden tunteen kehittymiselle on
tarkedd myos lapsen kuuleminen sek& h&nen mahdollisuutensa vaikuttaa omaan
elamadnsd ja ndin muodostaa kasitys siitd, miten muut toimivat suhteessa héneen.
(Kanninen & Sigfrids 2012, 20-21.) Sosiaalisten tarpeiden tyydytyksen n&hd&én
toimivan myos resurssina muiden tarpeiden tyydyttdmiselle (Allard 1976, 36). Kun
lapsi voi luottaa ympéristoonsé ja sen ihmisiin, vapautuu lapsi leikkiméan, tutkimaan ja
osallistumaan yhteistoimintaan (Salo 2006, 62). Turvallisuuden tunne voidaan siis
ndhdd resurssina lapsen kasvulle ja Kkehitykselle sekd oppimiselle. Myos
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) lapsen hyvinvointi ndhd&&n pohjana
lapsen oppimiselle.

My0s lapsen oikeuksien sopimuksen kolme padperiaatetta ovat yleinen tapa méaéritella
hyvinvointia. Lapsen oikeus hoitoon ja suojeluun, oikeus osallistumiseen ja oikeus
osuuteen yhteiskunnallisista voimavaroista, yhdessd muodostavan sen, mitd kutsumme
huolenpidoksi ja lapsen hyvinvoinniksi. Bardy (2011, 39) mainitseekin lapsen
oikeuksien kolmen pé&é&periaatteen kietoutuvan erottamattomasti yhteen. Hanen
mukaansa suojelu ei voi toteutua ilman osallisuutta, joten késitteet eivét ole toisilleen

vaihtoehtoja. Kokonaisvaltainen hyvinvointi  edellyttdd kaikkien osa-alueiden
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tyydytystd. Taman tutkimuksen kannalta merkittavin késite, lapsen turvallisuuden
tunne, voidaan n&hda liittyvan kaikkiin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin seka lapsen

oikeuksien periaatteisiin. (Bardy 2011, 39.)

Vaikka hyvinvointiin voidaan ndhda liittyvdn perusedellytyksid, jotka toistuvat
ympadristosta toiseen, voivat ne ilmet& eri tavalla eri toimintaympadristoissa (L&msé&
2009, 95). Myos lapsen oma temperamentti vaikuttaa koettuun hyvinvointiin seka
turvallisuuden tunteeseen (Kanninen & Sigfrids 2012, 35). Allard nakeekin
hyvinvoinnin laajempana  kokonaisuutena,  johon  vaikuttavat  ulkoisten
elamanolosuhteiden rinnalla my6s ihmisen kokemus omasta hyvinvoinnistaan. (Allard
1976, 39-42.) Turvallisuus on onnellisuuden ja tyytyvéisyyden ohella yksi
hyvinvoinnin subjektiivinen indikaattori (Vornanen 2001, 26-27).

Tassa tutkimuksessa turvallisuudella tarkoitetaan sek& lapsen subjektiivista tunnetta
turvallisuudesta siitg, ettd on hyva ja turvallinen olla, ettd turvallisuuden objektiivista
ulottuvuutta. Turvallisuutta tulkitaan téssd tutkimuksessa my®s niiden resurssien ja
olosuhteiden kannalta, joiden keskell& lapsi el&a. Teorian kautta pyritddn muodostamaan
kuva niista tekijoistd, jotka jollain tavalla vaikuttavat lapsen turvallisuuden tunteen
muodostumiseen vuorohoidossa. Tutkimuksen l&dhtokohtana on se olettamus, etté
paivékoti ja erityisesti vuorohoitoympéristd asettaa haasteita lasten turvallisuuden
tunteen kokemukselle. Toisaalta hyvinvointia lahestytddn kuitenkin positiivisesta
néakokulmasta, koska oletan ettd vuorohoidossa toimivilla kasvattajilla on mahdollisuus
omalla toiminnallaan luoda turvallisuutta seka ehkéista lapsen ehka epaséanndllisenkin
elaman mahdollista turvattomuutta. T&ssd tutkimuksessa turvallisuutta ei tutkita
subjektiivisesta ndkokulmasta lasten itsensd kokemana, vaan tarkoituksena on selvitt&a
miten vuorohoidossa toimivat kasvattajat kokevat voivansa omalla toiminnallaan
vaikuttaa lapsen turvallisuuden tunteen kokemukseen sekd millaisia keinoja he kayttavéat
vuoropéaivékodin arjessa tukeakseen lasten turvallisuuden tunnetta. Tatd kautta
kasvattajat my0ds méaérittelevat sitd, mistd asioista he ndkevét lapsen turvallisuuden
tunteen vuorohoidossa muodostuvan tai mitka asiat voivat heiddn mielestdén uhata sita.
Seuraavaksi lahestytddn lapsen turvallisuuden tunnetta erityisesti tarkeiden

tunnesuhteiden nakdkulmasta.
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3.2 Vuorohoidon tarkeat ihmissuhteet

Kun lapset tulevat paivahoitoon, ryhtyvat he osallistumaan sosiaaliseen elamaan oman
perheenséd ja kodin ulkopuolella. Paivakoti on lapsille yksi eldmé&n merkittavista
yhteisOistd (Ikonen 2006, 149), jossa he muodostavat ystdvyyssuhteita vertaistensa
kanssa, kiintymyssuhteita heitd hoivaaviin aikuisiin (Ahernt, Pinquart & Lamb 2006,
670) seké tuntevat yhteenkuuluvuutta oman ryhménsa ja koko paivékotiyhteison kanssa.
(Singer & de Haan 2010, 88.)

3.2.1 Turvallinen kiintymyssuhde hoitajaan

Turvallisuuden tunteeseen liittyy olennaisesti tunteet kuulumisesta ja kiinnittymisesté
toisiin ithmisiin. Turvallisuuteen vaikuttaa vahvasti aikuisen toiminta ja térkein
turvallisuuden tunnetta yllapitava tekija onkin lapsen suhteet muihin ihmisiin. Kokemus
siitd, ettd tuntee kuuluvansa ja olevansa osa muita ihmisid, liittyy rakastetuksi, halutuksi
ja merkitykselliseksi olemisen tunteisiin. Tunne siitd, ettd on rakastettu ja hyvaksytty,
on tarkedad lapsen kehitykselle, koska muiden ihmisten kautta kehittyy myds lapsen
itsetunto, identiteetti ja tunne omasta erityislaatuisuudesta. (Katz 2010, 5.)

Aikuisella onkin tarked tehtdva lapsen tukena sek& sosiaalisesti, emotionaalisesti etta
kognitiivisesti haastavissa tilanteissa. Thijs ja Koomen (2008) ovat tutkimuksessaan
etsineet lapsi-opettaja -suhteen emotionaalisen turvallisuuden yhteyttd lapsen
tehtdvakayttdytymiseen. Lapsia ja opettajia havainnoitiin  vuorovaikutteisessa
tehtdvatilanteessa. tutkimuksen mukaan suhteen emotionaalinen turvallisuus vaikutti
positiivisesti sekd tehtdvassd pysymiseen ja sinnikkyyteen ettd itsendisempéén
tyoskentelyyn. T&han vaikutti myds opettajan antama tuki tilanteessa. Eniten opettajan
antamasta tuesta hyotyivat sosiaalisesti estyneet lapset, joille opettajat tutkimuksen

mukaan my0s antoivat eniten tukea tehtavatilanteessa. (Thijs & Koomen 2008, 192.)

Ihmisen perustarvetta olla yhteydessda muihin ihmisiin on selitetty muun muassa
kiintymysteorian avulla. Kiintymyssuhdeteoria tarjoaa mielenkiintoisen
tarkastelukulman my6s vuorohoidolle. Kiintymyssuhdeteorian mukaan lapsi muodostaa
hantd hoivaavaan aikuiseen kiintymyssuhteen, jonka laadulla on merkitystd lapsen
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toiminnalle ja kehitykselle. Turvallisen kiintymyssuhteen syntymiseksi olennaista on
aikuisen kyky toimia sensitiivisesti lapsen tunneilmaisun vastaanottajana ja saatelijana
sekd turvan tarjoajana lapselle haastavissa tilanteissa. (Kanninen & Sigfrids 2012,
28—32; Kalland 2012, 151.) Katz (2010) korostaakin lapsen turvallisuuden tunteen
syntymiselle juuri lapsen ndakdkulman ja ajatusten arvostamista ja huomioon ottamista.
Hoitajien ndenndinen Kiltteys ja lamp6 eivat yksin riit4, vaan lapsen on saatava
kokemuksia siitd, ettd hanen tekemisilladn on merkitysta. Turvallisuuden tunne ei synny
vain hoitajien mukavuudesta, vaan siitg, etta lasta autetaan ja lohdutetaan, mutta hanelle
my0s suututaan ja h&ntd torutaan tarvittaessa. Turvallisuuden tunne syntyy
luottamuksesta siihen, ettd muut ihmiset reagoivat vilpittomasti siihen, miten lapsi
toimii. (Katz 2010, 5.)

Paivahoito tarjoaa lapselle usein turvallisia rutiineja sekd ennakoitavuutta lapsen arkeen.
Vuorohoidossa lapsesta pitd4d huolta kuitenkin joukko ammattilaisia, jotka eivét
valttamatta ole tunnetasolla sitoutuneet lapseen. Aikuisen huomiota vievat myds muut
lapset, joten aikuisen mahdollisuudet ottaa huomioon yksittdisen lapsen tarpeet seka
tunnetilat ovat rajalliset. (Kalland 2012, 154—155.) Onkin todettu, ettd turvallinen
kiintymyssuhde opettajan ja lapsen valilla on harvinaisempi kuin lapsen ja vanhemman
valilla. Myos kiintymyksen laadun on katsottu olevan erilaista ja erilailla rakentuvaa
lapsen ja vanhemman kuin lapsen ja h&nen opettajansa véalilla. Paivakodeissa toiminta
on usein ryhmdssi tapahtuvaa, jolloin lapsen ja aikuisen valillda on vahemman
kahdenkeskista vuorovaikutusta. Ne kahdenkeskiset vuorovaikutustilanteet, joita lapsen
ja aikuisen valilla tapahtuu, siséltavat paivékotiympéristossé aikuisen vastuun myos
muista lapsista, jolloin aikuinen on suuntautunut samaan aikaan sek& lapseen ettd koko
ryhmaén. Lasten suhde hoitajiin muodostuukin péivakodissa enemmén suhteessa siihen,
miten aikuinen suuntautuu vuorovaikutuksessaan koko ryhmé& kohtaan. (Ahnert,
Pinguart & Lamb 2006, 669-671.)

Myos lasten nakokulmasta aikuisten toiminta pdivakodissa nayttdytyy enemmén
ohjauksena kuin emotionaalisena laheisyytend. Kyrénlampi-Kylmanen (2007) nostaakin
tutkimuksessaan esille lasten haastatteluissa esiin tulleet lasten ja pdaivakodin
henkilokunnan kohtaamiset sekd niiden luonteen. Lasten nakdkulmasta kohtaaminen
paivakodin aikuisen kanssa tapahtui useimmiten joko ristiriitatilanteessa lapsen

toiminnan ohjaamisessa tai rajoittamisessa. Han kysyykin, onko paivékodin
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toimintaymparistossd aikaa kohdata lapsia tunneperdisesti, jolloin kiintymyssuhde

lapsen ja opettajan valille voisi syntya. (Kyronlampi-Kylménen 2007, 155-160.)

Hoidon laatuun onkin tutkimuksissa katsottu vaikuttavan erityisesti ryhmakoon ja
aikuisten ja lasten valisen suhdeluvun. Ahnert ym. muiden (2006) tutkimuksessa ndmé
tekijat vaikuttivat myos kiintymyksen laatuun. Tutkimuksen mukaan lapsen ja hoitajan
kahdenvaélista sensitiivisyytta ja kiintymyksen turvallisuutta esiintyi erityisesti pienissa
ryhmissa sek& kodinomaisessa ymparistdssa, jossa aikuisten ja lasten vélinen suhdeluku
oli alhainen. Myo6s hoidon pysyvyys on térked tekija turvallisen kiintymyssuhteen
syntymiselle. Tyttéjen ja korkeammasta sosioekonomisesta taustasta tulevien lasten on
katsottu muodostavan varmemmin turvallisen kiintymyssuhteen opettajaansa. (Ahnert
ym. 2006, 670.)

3.2.2 Lapselle tarkeat vertaissuhteet

Kasvattajien lisdksi tarkeitd lapsille ovat paivékodissa erityisesti ystavét, joiden kanssa
koetaan yhteenkuuluvuutta sekd kehitetdan yhteisia rituaaleja ja leikkeja (Singer & de
Haan 2010, 94). Strandell (1995, 7) toteaa, ettd paivékoti on yhteiskunnassamme niita
harvoja paikkoja, joissa pienet lapset tapaavat tosiaan ja siten se on nykyisen
lapsikulttuurin yksi tarkeimmistd kasvualustoista. Vertaissuhteet ovat myos térkeita
oppimisen lahteitd. Vertaissuhteissa jo pienet lapset kehittavéat toimintamalleja, jotka
kehittyvat ja moninaistuvat leikeissd ja siten rakentavat perustaa yhteisOlliselle
oppimiselle. Péivakodissa lapsilla onkin usein mahdollisuuksia vapaaseen leikkiin ja
tekemiseen, jossa he voivat yhdessd vertaistensa kanssa neuvotella toiminnan kulusta.
(Rasku-Puttonen 2006, 123.) Lasten valiset vertaissuhteet edistavat lapsen kehitysta
monipuolisesti sek& vaikuttavat lapsen itsetuntoon sek& kompetenssin kokemukseen ja
nain vaikuttavat lapsen kokemaan hyvinvointiin seka nyt ettd tulevaisuudessa (Kirves &
Stoor-Grenner 2010, Kalland 2012, 165). Myds kouluvalmiuden ja koulussa
parjgdmisen kannalta varhaiskasvatusikdisend opitut sosiaaliset taidot ovat

merkittadvassa osassa (Salminen ym. 2014, 428).

Koivula (2010) on vaitoskirjassaan tarkastellut pienten lasten yhteisollisyyden ja
yhteisollisen oppimisen ilmenemistd paivékodissa. Pienten lasten valinen yhteisollisyys



15

rakentuu vuorovaikutuksessa, solmimalla ystdvyyssuhteita ja toimimalla yhdessa.
YhteisOllisyyden tunnetta lapset ilmaisevat laheisyydelld, positiivisella tunneilmaisulla,
pyrkimyksend olla yhdessa sek& intensiivisend yhteisend toimintana, jota ilmentévat
esimerkiksi lasten laadukkaat ja pysyvét leikit, jotka vaativat sitoutumista. (Koivula
2010, 76-78, 96.) Leikki on lapsille my0ds ajallisesti ettd hallinnallisesti tarke&a.
Leikissa lapset ovat oman tahtinsa vallassa ja he saavat mé&drittdd toiminnan ehdot.
Kyronlampi-Kylmésen (2007, 159-161) tutkimuksessa lapset kokivat mielipahaa, jos
leikkiaikaa oli lilan v&han ja leikin sirpaleisuus pdaivakodissa nayttaytyi lasten
nakokulmasta siten, ettd leikki taytyi usein keskeyttaa.

Yhteisten kokemusten ja leikkien kautta lapsille muodostuu toimintakulttuureja, joiden
kautta myds yhteisollisyyden tunne kasvaa. Lasten yhteiséllisyys voi olla kuitenkin
my0s poissulkevaa, koska yhteison tapoja noudattamattomat voidaan herké&sti jattéa
leikkien ulkopuolella. (Koivula 2010, 76-78, 96.) Tutkimusten mukaan
paivékotiryhmissa pientenkin lasten keskuudessa tapahtuu kiusaamista sekd ryhmén
ulkopuolelle jattdmistd (Kirves & Stoor-Grenner 2010). Kyronlampi-Kylmésen (2007,
157) tutkimuksessa lasten arjen kokemuksista lasten kuvaama turvattomuuden tunne
paivékodissa liittyi juuri kiusaamiseen ja vertaisryhmén ulkopuolelle jaamiseen.
Kiusatuksi joutuminen sekd osattomuus vertaisryhméssa ennustavat pitkaan jatkuessaan
sopeutumisongelmia seka syrjaytymisriskid (Laine & Neitola 2002, 59) ja vaikuttaa

nain lasten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin sek& turvallisuuden tunteeseen.

My0s tdmén vuoksi aikuisen lasndolo ja tuki on lapsille tarkedd. Vaikka lapset ovat
osaavia ja monella tapaa kompetentteja toimijoita, ei heidan taitojaan tulisi yliarvioida.
Lapset tarvitsevat luotettavia aikuisia turvakseen ja tuekseen, jotta he voivat oppia ja
tutkia maailmaa toistensa kanssa. Péivakodissa opettajan tehtdvand on varmistaa, etta
lapset tuntevat olonsa turvalliseksi ja itsevarmaksi myos vertaisryhmassé. Kasvattajan
rooli on tarkedsséd osassa ryhméhengen ja yhteenkuuluvuuden muodostumisen kannalta
sekd tarked tuki lasten positiivisten vertaissuhteiden muodostumisessa. (Singer & de
Haan 2010, 88.) Jokaisen lapsen tulee saada hyvéksyntdd ja positiivisia
vuorovaikutuskokemuksia vertaisryhméssa. Tdma edellyttdd emotionaalisesti turvallista
ilmapiirid, jossa aikuinen kantaa lopullisen vastuun ryhmdn toiminnasta sekd
madrittelee millainen k&yttdytyminen on ryhméssd hyvaksyttdvaa ja millainen ei.
(Kirves & Stoor-Grenner 2010, 50—51.)
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Koivulan (2010) tutkimuksessa tuli esille, ettd lapset tarvitsevat opettajan tukea
erityisesti ryhmén muodostumisen vaiheessa, jolloin jokainen etsii paikkaansa
yhteisosséd. Talloin opettajilla on merkittdvd rooli lasten valisten konfliktien
ratkaisemisen tukemisessa ja myoOs lasten leikkien jarjestamisessd. Tutkimuksen
mukaan ryhman yhteisen kulttuurin ja sadnt6jen omaksuminen toi ryhmé&an jarjestysta
ja positiivista ilmapiirid, joiden voidaan katsoa olevan myods lapsen turvallisuuden
tunteen kannalta merkittdvid. Yhteiset toimintatavat auttavat lapsia hahmottamaan
toiminnan mahdollisuuksia sek& séatelemdidn omaa kayttaytymistdén. (Koivula 2010,
106-108.)

My0s Salminen ym.(2014) ovat tutkineet opettajan merkitystd ja tukea lasten
sosiaalisille suhteille esikoulun opetustuokioilla. Vain kolmannes havainnoiduista
ohjatuista tuokioista sisalsi toimimista pienryhmissé tai pareittain. Mahdollisuus auttaa
vertaisia sekd muodostaa ryhmid ohjatun toiminnan aikana liséa lasten mahdollisuutta
neuvotella keskenddn ja tatd kautta harjoitella sosiaalisesti hyvaksyttavad kéaytosta
(Singer & de Haan 2010, 94). Opettajat ohjasivat lapsia toimimaan sosiaalisesti
hyvaksyttavasti sek& noudattamaan yhteisia s&&ntoja ohjaamalla lapsia omalla
toiminnallaan, tukemalla lasten toimintaa sensitiivisesti seka suorilla kehotuksilla, jotka
kohdistuivat joko yksittéiseen lapseen tai koko lapsiryhmééan. Taman liséksi opettajan
toiminnalla oli myos tarked rooli ryhmdn emotionaalisen ympariston muodostajana.
(Salminen ym. 2014, 422-429.)

Singer ja de Haan (2010) ovat tutkineet vertaissuhteiden muodostumista seké&
kasvattajan toimintaa vertaissuhteiden tukemisessa Alankomaissa. Tutkimuksessa lasten
viettdma aika lapsiryhméssa oli olennaista ystavyyssuhteiden muodostumiselle. Kalland
(2012, 148) toteaa kuitenkin, ettd vaikka lapset hyotyvét pdivakodin vertaissuhteista
saatavista kokemuksista, eivat lapset hyddy lilan pitkistd ryhméssa vietetyistd ajoista.
Alankomaissa lapset ovat paivakodissa usein vain osa-aikaisesti, jolloin hoidossa
vietetty aika on vahdista ja vaihtelee paljon. Tutkimukseen osallistuvista lapsista 44
prosentilla ei ollut pysyvia ystavyyssuhteita paivakodissa. Tdma voidaan katsoa liittya
siithen, ettd lapset viettdvat lyhyita aikoja hoidossa, jolloin ryhman muodostumiseen
sekd ystavyyssuhteiden solmimiseen ei ole tarpeeksi aikaa ja jatkuvuutta.
Ystavyyssuhteiden puuttuminen liittyi tutkimuksen mukaan my6s kasvattajien
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kyvyttomyyteen tukea lasten vertaissuhteiden kehittymistd tarpeellisella tavalla. (Singer
& de Haan 2010, 94-96.) My6s Salminen ym. (2014, 429) toteavat, ettd suomalaisen
varhaiskasvatuspedagogiikan kehittdmisessa olisi otettava entistdi enemméan huomioon
kasvattajien pedagoginen tietoisuus sosiaalisten suhteiden merkityksestd lapsen
kehitykselle ja hyvinvoinnille sek& sensitiivisyys tukea lasten vertaissuhteita. Se vaatii
kasvattajilta uudenlaista suhtautumista oppimiseen sek& herkkyyttd havaita ja sallia
lapsille mahdollisuuksia toimia yhdessé neuvotellen myds opettajajohtoisten tuokioiden
aikana. (Salminen ym. 2014, 429.)
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4 VUOROHOITO LAPSEN HYVINVOINNIN
NAKOKULMASTA

4.1 Paivahoidon vaikutus lapsen hyvinvoinnille

Lasten hyvinvointi onkin ollut huomion kohteena suomalaisissa kasvatusinstituutioissa
Jo pitkddn (Lams& 2009, 95) ja hyvinvoinnin edistdmisen voidaan n&hd& olevan
varhaiskasvatuksen yksi tarkeimmistd tehtavistd. Varhaiskasvatusta suuntaavissa ja
ohjaavissa asiakirjoissa yhtend tarkeimpand periaatteena nostetaan esille lapsen
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukeminen. Varhaiskasvatuksessa korostetaan lapsen
oikeutta turvallisiin ihmissuhteisiin, turvattuun kehittymiseen ja kasvuun, turvattuun ja
terveelliseen ymparistoon, jossa lapsi voi toimia monipuolisesti sekd oikeutta tulla
kuulluksi ja ymmarretyksi. Hyvinvoinnin edistdmisen ldht6kohtana katsotaan olevan
jokaisen lapsen yksil6llisyyden kunnioittaminen ja se, ettd jokainen lapsi saa kehittya
ainutlaatuisena persoonanaan. Myo0s itsendisyyden asteittaisen lisddmisen n&hdaan
olevan tdrked kasvatuspaamaard. Lapsi saa harjoitella selviytymistd niin, etté
tarpeellinen huolenpito ja turva ovat aina ldhelld. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005, 12-18.)

Tutkimusten perusteella pédivédhoidon ja varhaiskasvatuksen katsotaankin edistavan
lasten sosiaalista ja emotionaalista kehitystd ja hyvinvointia ja se nédhdaéan tarkeéna
paikkana havaita ja ennaltaehk&istd varhaisia mielenterveyden ongelmia
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tavoittavuutensa vuoksi (Davis ym. 2012, 1194). Vaikka pdivédhoidon ja
varhaiskasvatuksen positiiviset vaikutukset lapsen hyvinvoinnille tiedostetaan, on
monissa tutkimuksissa my0ds kritisoitu lasten hyvinvoinnin ja turvallisuuden tunteen
toteutumista suurissa péivakotiryhmissa. Tutkimuksissa on l&hestytty lasten
hyvinvointia paivakotiympéristossa mittaamalla lasten kortisoliarvoja, jotka kuvaavat
lapsen stressitasoa hoitopdivan aikana. Paivékotihoidossa lasten kortisoliarvot ovat
korkeampia kuin perhepdivéhoidossa olevilla lapsilla ja lasten rentouden tunne seka
aikuisen sensitiivisyys ovat tutkimuksen mukaan korkeampia kotihoidossa kuin
paivahoitokeskuksessa. Myo6s suurista ryhmistd sekd@ pienistd tiloista johtuvan kovan
melun katsotaan vaikuttavan lasten hyvinvointiin negatiivisesti. (Groeneveld, VVermeer,
van lJzendoorn & Linting 2010, 511.)

My0s osallisuuden toteutumista péivakotikontekstissa on kritisoitu (mm. Vuorisalo
2012). Vaikka kasitys lapsen osallisuudesta ja sen yhteydestd lapsen hyvinvointiin on
nykyadn paljon esilld, vaihtelee sen kaytdnnon toteutuminen Kkuitenkin usein.
Eldaménlaatu ndhd&&n vahvasti asiana, johon ihminen voi itse vaikuttaa aktiivisesti.
Lapsen vaikutusmahdollisuudet omaan eldmdénsé ovat kuitenkin usein rajalliset, joten
aikuisten asenteet ovat avainasemassa lasten osallisuuden mahdollistamisessa.
Kuivakangas (2002) toteaakin, ettd edelleen lapset mielletddn vain hyvinvoinnin
vastaanottajiksi eikd oman elaménsa aktiivisiksi rakentajiksi. Lasten elaméa ajateltaessa
tahtdimessa on vain tulevaisuus, jonka vuoksi tdmanhetkinen hyvinvointi on tarkeaa.
(Kuivakangas 2002, 35.)

Vuorisalon (2012) mukaan aikuisten toiminnalle tyypillistad paivakotikontekstissa on
juuri suojeluun ja huolenpitoon liittyvien tavoitteiden toteuttaminen. Lasten osallisuus
ja vaikutusmahdollisuudet rajataan koskemaan leikkeja ja lasten omaa maailmaa eika
lapsille haluta avata laajoja mahdollisuuksia vaikuttaa aikuisen kanssa oman yhteisonsé
rakentamiseen. (Vuorisalo 2012, 67.) Kalliala (2008) nostaa esille sen, miten nykyisessa
keskustelussa lapsikasityksistda asetetaan vastakkain ké&sitykset osaavasta ja
kompetentista lapsesta ja erityislaatuisesta ja tarvitsevasta lapsesta. Nama késitykset on
koettu vaikeaksi yhdistad, mutta hdnen mukaansa on oikeastaan hyvin luonnollista
néhda lapsi sekd osaavana ettd tarvitsevana. Lapsi on eri puolissaan innokas, osaava ja

vahva mutta myds haavoittuvainen, kypsyméton ja tarvitseva. (Kalliala 2008, 17.)
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Davis ym. tutkimuksessa tutkittiin  perhepéivahoitajien ndkemyksid lasten
hyvinvoinnista sek& turvallisuuden tunteesta. Perhepdivéhoitajat nakivat lapsen
turvattomuuden ja pahoinvoinnin taustalla usein perheen ongelmat. Perheen
stressaavien eldmantilanteiden ja erilaisten muutosten sek& yleisen pysyvyyden ja
rutiinien puutteen nahtiin vaikuttavan lasten hyvinvointiin negatiivisesti. Myos lasten
hoitopdivien pituus ja vanhempien kanssa vietettdvan ajan vahyys nahtiin vaikuttavan
lapsen hyvinvointiin. (Davis ym. 2012, 1197.) My6s Vuorohoidon tydryhma (1999) on
esittdnyt huolensa lasten hyvinvoinnin toteutumisen vuorohoidossa erityisesti silloin,
kun lapsi viettdd pitkia aikoja paivékodissa. Péivahoitolaissa (1973/36) on madritelty
lapsen paivittdisen hoitoajan pituudeksi enimmillddn 10 tuntia, mutta vuorohoitoon tata
pykalaa ei voida samalla tapaa soveltaa, koska jotkut lapsista voivat olla hoidossa monta
vuorokautta putkeen, jos heiddn vanhempiensa tyo6 sit4 vaatii. (Vuorohoidon tyéryhma
1999, 5.)

Vaestoliiton tutkimuksessa (2013) myos suomalaiset ammattikasvattajat tuovat esille
huolensa varhaiskasvatuksen tilasta ja titd kautta lasten hyvinvoinnin toteutumisesta.
Kasvattajat kokevat haasteiksi erityisesti tydolojen jarjestamisen, resurssiongelmat,
tyossé jaksamisen, ammattilaisten koulutuksen sek& yhteistoiminnan perheiden ja lasten
kanssa. Myo0s haastavasti kayttaytyvat lapset herattivat tunteita kasvattajissa. Kuten
Oulasmaa ja Riihonen (2013) pohtivat, voi lasten huomionhakuisuus, aggressiivisuus ja
vetdytyminen olla merkki lapsen yleisestd huonovointisuudesta, joka taas voi johtua
kodin ohella my0s turvattomuuden tunteesta paivakotiryhméssa. Ndiden nakokulmien
valossa myos ammattikasvattajat kokevat haasteelliseksi laadukkaan
varhaiskasvatuksen tarjoamisen mainitunlaisissa olosuhteissa. (Oulasmaa & Riihonen
2013, 92.) Tutkimustulokset eivat ole yllattavia, mutta alleviivaavat mielesténi
olennaisen seikan. Pdivakodin kasvatustyossa aikuisten ja lasten hyvinvointi kietoutuvat
niin tiukasti yhteen, etta aikuisten huono tydilmapiiri ja pahoinvointi tydssa heijastuvat
my0s lapsiin ja lapsiryhmddn. T&td kautta my0s aikuisten hyvinvointi pitdisi nostaa

keskusteluun vuorohoidon nakdkulmasta.

Paivakoti toimintaympéristond asettaakin monia haasteita my0ds tyontekijoiden
osaamiselle ja pedagogiikan toteuttamiselle ja myds ndma asiat vaikuttavat lasten
turvallisuuden tunteeseen ja hyvinvointiin  péivakodissa. Kasvattajat joutuvat

sopeutumaan muuttuvaan tyokenttéan, jossa asioiden ja tyotehtévien paallekkaisyys tuo
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haasteita kiireettomien ja aitojen vuorovaikutustilanteiden toteutumiselle arjessa. (Karila
& Nummenmaa 2001, 50; Koivisto 2007, 121). My6s lapsiryhman koko, henkil6kunnan
madrd, péaivarutiinien noudattaminen sek& ulkopuolelta tulevat vaatimukset luovat
paivakodin tyontekijoiden mukaan kiireen tuntua. Tama kiireen tuntu valittyy aikuisilta
lapsille (Koivisto 2007, 121).

Lasten hoidon, kasvatuksen ja opetuksen lisdksi kasvattajat joutuvat jatkuvasti
neuvottelemaan muiden ammattilaisten ja lasten vanhempien kanssa. Karila ja Kinos
(2010) toteavatkin, ettd n&ma neuvottelut vastaavat kasvatuskumppanuutta ja
moniammatillisuutta painottavien ammatillisten ideaalien odotuksiin, mutta ne nayttavéat
toteutuvan jossain méaarin eheyden ja ennustettavuuden kustannuksella. Taméa vaikuttaa
sekd lasten ettd aikuisten hyvinvointiin paivékodissa. (Karila & Kinos 2010, 288.)
Toimintaympéristd, jossa tilanteet vaihtuvat ja muuttuvat, vaatii tyontekijoilta
joustavuutta ja kykyd sopeutua muutoksiin (Karila & Nummenmaa 2001, 50).
Varhaiskasvatuksen kentdlld my6s hyvin erilaiset tydympéristét asettavat erilaiset
valmiudet pedagogiikan toteuttamiselle. Kasvattajat kokevatkin usein ristiriitaa

pedagogisten arvojen ja kdytannon toiminnan valilla. (Karila 2008, 216.)

4.2 Vuorohoito ja lapsen vaihtuvat ymparistot

Nykyajan lapset eldvdt omaa lapsuuttaan monissa vaihtuvissa ymparistoissa. Pienen
lapsen ensimmadinen kasvuymparistd on usein koti ja myohemmin my6s péivéhoito.
N&ma kasvatusymparistot poikkeavat toisistaan sekd fyysiseltd ympadristoltdéan ettd
toimintakulttuuriltaan. Lapsi eld&d eldmadanséd Kkotilapsena, péivéakotilapsena tai
esikoululaisena ja néihin rooleihin kuuluu erilaisia odotuksia. Kasvuymparistéjen arvot,
kasvatus- ja opetustavat sekd kurinpitotyylit eroavat usein toisistaan ja talloin lapsi
joutuu erilaisten vaatimusten ja odotusten ristipaineeseen (Claessens & Chen 2012, 58).
Lasten toiminnan ehdot ja hyvinvoinnin tekijat voivat vaihdella eri ympéristoissa
(Lamsé 2009, 96) ja usein lapsen eri kasvatusympéristoilld ei ole paljonkaan yhteyttd ja
jatkuvuutta keskenddn. (Karikoski ja Tiilikka 2011, 78.) Vaikka kasvatusymparistdjen
vaihtuvuus liittyy jokaisen paivakotilapsen eldmaan, voidaan aikataulujen, ympéristojen
ja ihmisten vaihtuvuus liitt4& erityisesti vuorohoitolasten eldmaén liittyvaksi asiaksi.
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Lasten arki rakentuu paljolti vanhempien aikataulujen mukaan, jolloin vanhempien tyo

madrittdd myos lasten paivakotipéivaa (Strandell 1995, 187).

Presser (2003) on tutkinut epatavallisten tydaikojen yhteyttd lasten hoitoon Amerikassa.
Tutkimuksen mukaan epatavallisina aikoina tydskentelevien vanhempien on usein
turvauduttava monenlaisiin ja vaihtuviin hoitojarjestelyihin, jotta lapsen hoito saadaan
jarjestettya tarvittavina aikoina. Epétavallisina aikoina tyoskentelevat perheet kayttivat
enemman epdvirallisia hoitojérjestelyja kuten sukulaisten apua, kuin ne vanhemmat,
jotka tydskentelivat tavallisina péivdaikoina. Tdma voi johtua siitd, ettd péaivakotihoitoa
on saatavilla huonosti epdatavallisina aikoina, mutta myos siitd, ettd lapset halutaan
hoitaa ilta- ja ybaikoina mieluummin kotiympéristosséd kuin paivakodissa. (Presser
2003, 178-180, 188.) Suomalainen paivéhoito on jarjestetty niin, etté lapsille on tarjolla
hoitoa sind vuorokauden aikana, jolloin he sitd tarvitsevat. Lain mukaan kunnan on
jarjestettdvd pdaivahoitoa siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin tarve
edellyttdd. Uudessa varhaiskasvatuslaissa todetaan myos, ettd hoitoa suunniteltaessa ja
jarjestdessé on otettava aina huomioon lapsen etu. (Varhaiskasvatuslaki 580/2015.)

Claessens ja Chen (2012, 50) ovat pitkittaistutkimuksessaan etsineet lapsen
monimuotoisten ja vaihtuvien hoitojéarjestelyiden yhteyttd lapsen hyvinvoinnille
Australian kontekstissa. Tutkimuksen mukaan niilld lapsilla, joilla oli samanaikaisesti
monimuotoisia hoitojarjestelyitd, oli heikommat sosiaaliset taidot ja heilld todettiin
enemman kayttaytymiseen liittyvid ongelmia kuin heilld, joilla ei ollut kokemuksia
monimuotoisesta hoidosta. Myds De Schipper ym. (2004, 544) ovat todenneet
rinnakkaisten hoitojarjestelyiden vaikutuksen lapsen kayttdytymiseen ja hyvinvointiin.
Heidan mukaansa vaihtuvuus vaikutti lapsen hoitoon sopeutumiseen ja lapsen rentouden
tunteeseen seké tyytyvéisyyteen hoidossa. (De Schipper, Van 1Jzendoorn & Tavecchio
2004, 544.) Claessens ja Chen (2012, 50) tutkimus osoittaa kuitenkin, etta tarkeint ovat
lapsen aikaisemmat kokemukset hoidon vaihtuvuudesta. Ongelmakayttaytymista
havaittiin vain, jos lapsella ei ollut aikaisempia kokemuksia monista hoitojarjestelyista.
Jos lapsi oli taas kokenut monia hoitojarjestelyitd, suojasi tdma hantd negatiivisilta
vaikutuksilta. Claessens ja Chen (2012, 50) vaittavatkin, ettd lapset, jotka ovat kokeneet
monimuotoisia hoitojarjestelyja pienestd pitden, ovat oppineet sopeutumaan erilaisiin

ympaéristoihin ja hoidon vaihtuvuus on heille normaalia.
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Monen eri hoitopaikan ja hoitojarjestelyjen yhdistelmien voidaan n&hd& vaikuttavan
lapsen kiinnittymiseen ja turvallisten kiintymyssuhteiden luomiseen. Jos lapsi viettda
lyhyitd aikoja kussakin hoitopaikassa, voi olla, ettei hdn ehdi muodostamaan niita
pysyvid ja turvallisia ihmissuhteita, jotka olisivat erityisen tdrkeitd hanen
kehitykselleen. Turvallisten kiintymyssuhteiden puuttuminen voi johtaa pahimmillaan
kayttaytymisongelmiin ja heikkoihin vuorovaikutustaitoihin. (Claessens & Chen 2012,
49.) Lasta hoitavien ihmisten herkistyminen lapsen aloitteille luovat turvallisuutta ja
mahdollistavat hallinnan tunteen syntymisen lapselle. Kun lapsi kokee voivansa
vaikuttaa ymparistoonsa ja saavansa siind myonteisia muutoksia aikaan, kehittyvat
lapsen itseséételytaidot ja tunne hallittavuudesta. Ympériston johdonmukaisuus,
ennustettavuus ja tuttuus ovat tarkeitd lapsen hallinnan tunteelle. Liialliset muutokset
ymparistossa tai lapsen tarpeiden ja aloitteiden laiminlydnti voivat johtaa siihen, ettei
lapsi koe hallitsevansa ympéristoaan ja sen tapahtumia. (Aro 2011, 22-23.)

Vuorohoidon yleinen paivarytmi onkin usein pysyva ja samankaltainen kuin tavallisissa
paivékodeissa. Vuorohoitolasten hoito-ajat ovat kuitenkin usein vaihtuvia seka
sijoittuvat eri vuorokaudenaikoihin, jolloin vuorohoidon arki on muuttuvaa lasten
yksilollisten aikataulujen takia. (Siippainen 2012a, 63.) Lasten vuorohoitoarkea pro
gradussaan tutkinut Hannuniemi (2011, 58) toteaakin, ettd lasten hoitopdivista on lahes
mahdotonta rakentaa jasenneltyd kokonaisuutta. Vuorohoitolapsen nakdkulmasta
vaihtuvuus voi tuoda haasteita paivan hahmottamiseen, koska paivét poikkeavat toinen
toisistaan. (Hannuniemi 2011, 58.) Talloin rutiinien merkitys lasten turvallisuuden
tunteelle korostuu (De Schipper, Van 1Jzendoorn & Tavecchio 2004, 544).

My0s lapsen ympaérilla olevat ihmiset vaihtuvat paivan mittaan. Vuorohoidossa lasten
hoitoaikojen lisdksi myo6s kasvattajien tyovuorot vaihtelevat. Vuorohoidon péivaaikoina
toimitaan usein Kiinteissa lapsiryhmissia. Adriaikoina kuten aikaisin aamulla seka
myOh&an illalla ryhmat toimivat kuitenkin yhdistetysti. Tamé tarkoittaa, ettd seka
lapsilla, vanhemmilla ja paivakodin henkilokunnalla on kohtaamisia eri ihmisten kanssa
merkittdvasti enemman ja vaihtelevammin kuin pdivatalossa. Vuorohoidossa haasteeksi
nouseekin sosiaalisten suhteiden jatkuva muutos ja liikkeelld olo. Tdman vuoksi myos
ryhmadynamiikka muotoutuu moninaiseksi, niin lasten keskindisissa suhteissa kuin
lapsen ja aikuisen vélisissa suhteissa. Lapsen parhaat leikkikaverit tai laheisimmét
alkuiset eivat aina ole paikalla samaan aikaan. (Siippainen 2012b, 118.) De Schipper
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ym. (2003, 301) pohtivat lasten vaihtuvien ihmissuhteiden merkitystd lapsen
turvallisuuden tunteelle sekd sitd, miten lapset parjadavat ndissa vaihtuvissa sosiaalisissa
tilanteissa. Heidan tutkimuksessaan (2004) erityisesti turvallisten kasvattajien
pysyvyyden ja saatavilla olon sekd lapsiryhmén, aikataulujen ja rutiinien pysyvyyden
nahtiin vaikuttavan positiivisesti lapsen hyvinvointiin. (De Schipper, Van 1Jzendoorn &
Tavecchio 2004, 544.)

Vertaissuhteiden merkitys lasten viihtyvyydelle péivakodissa tulee esille useassa lasten
nédkemyksia kartoittavassa tutkimuksessa. (Ké&éaridinen 2005; Kyronlampi-Kylménen
2007.) Kadridisen (2005, 52) pro gradu -tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita lasten
nakemyksistad vuorohoidon laadusta. Tutkimuksessa lapset totesivat heille iloa tuovan
juuri ystavat ja harmillisena he kokivat sen, jos leikkikaveria ei ollut esimerkiksi ilta-
aikaan. (Kaaridisen 2005, 52.) Toisaalta vuorohoidon &&riajat mahdollistavat
vapaamman olemisen, jolloin aikaa on erityisesti lasten omaehtoiselle tekemiselle ja

leikille (Siippainen 2012b, 118) ja ehka ndin myos ystavyyssuhteiden muodostumiselle.

Hoidon epasaanndllisyyden ja lapsiryhman sekd aikuisten vaihtuvuus samankin péivan
aikana voidaan nahd& vaikuttavan hoidon jatkuvuuteen, lasten hyvinvointiin sek& lapsen
kasvuun ja oppimiseen vuorohoidossa. (Vuorohoidon tyoryhmd 1999, 5). Naihin
asioihin  voidaan kuitenkin vaikuttaa pedagogisilla ratkaisuilla huomioimalla

vaihtuvuuden asettamat haasteet vuoropéivakodin arjessa.

4.3 Vuorohoidon pedagogiikka

Varhaiskasvatus on eri  toimintaympéristoissa  tapahtuvaa  kasvatuksellista
vuorovaikutusta aikuisen ja lapsen vélilla&. Pedagogiikka taas on sitd tavoitteellista
kasvatus- ja opetustoimintaa, jota varhaiskasvatuksen ammattilaiset toteuttavat
varhaiskasvatusymparistoisséd kuten péivakodeissa. (Karila 2001, 276.) Pedagoginen
toiminta ja osaaminen voidaan jakaa Hapon (2006) mukaan kolmeen tasoon. Vélittdman
tason pedagoginen toiminta on lasten kanssa tapahtuvaa arkista toimintaa ja
kasvatuksellisia kohtaamisia siind. Valilliseen tasoon liittyy varhaiskasvatustyon
teoreettinen hallinta ja lapsiryhmén ulkopuolella oleva pedagoginen toiminta kuten
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suunnittelutyd. Tiedostavan tason pedagoginen osaaminen on taas laajemman tason
osaamista ja ymmarrystd varhaiskasvatustyon laajemmasta kontekstista. Ndma kaikki
tasot vaikuttavat kaytdnnon kasvatustyohon ja lasten kanssa tapahtuviin kohtaamisiin.
(Happo 2006, 118-121.)

Pedagogiikkaa ohjaavat arvot ja arvostukset sek& yhteiskunnan painotukset (Karila &
Nummenmaa 2001). My06s se, miten lapsen ndemme, vaikuttaa instituutioihin, joita
lapsille luodaan ja siihen kasvatukseen ja pedagogiikkaan, jota sielld toteutetaan
(Dahlberg, Moss & Pence 1999, 43). Lapsitietdmys on erityisen tarke&d, jotta tyontekija
kykenee havaitsemaan pdaivékodin arjessa kunkin lapsen kehityksessa tapahtuvat
prosessit sek& tukemaan niitd oikea-aikaisesti I0ytdmalla arjesta kullekin lapselle
merkityksellisid oppimisen paikkoja. (Karila 1997, 104-114; Karila 2001, 284-285.)
Myds ymmaérrys lapsen hyvinvoinnin tekijoista ja yksittdisen lapsen tarpeista ovat osa
lapsitietdmysta (L&msa 2009, 97).

Vaikka vuorohoidon arjen kayténteet ja paivajarjestys mukailevat tavallista suomalaista
paivakotipedagogiikkaa, tuo vuorohoidon vaihtuva arki erilaisen nékékulman
pedagogiikan toteutumiselle ja organisoinnille. Paivékotien yksi haaste onkin kehittaa
tyota vastaamaan entistd paremmin konkreettisten tilanteiden vaatimuksia vastaaviksi,
joita ovat esimerkiksi erilaisten hoitojarjestelyiden haasteet pedagogiselle toiminnalle
(Karila & Nummenmaa 2001, 27-31). Vuorohoidon jarjestamisessd ja sisallollisessa
suunnittelussa kiinnitetddn eritystd huomiota lapsen turvallisuuden tunnetta lisdaviin
tekijoinin. My6s lapsen vireystilaan sekd sosiaaliseen kasvuymparistoon Kiinnitetddn
erityistd huomiota. Henkiloston mitoitus, pysyvyys ja tydvuorojen suunnittelu
korostuukin vuorohoitopdivakodissa, jossa lapsilla on useita hoitajia. Taman vuoksi
my0s tiedonkulun ja yhteistyon merkitys sekd vanhempien ettd tyontekijoiden kesken
korostuu vuorohoidossa. (Vuorohoidon tyéryhma 1999, 5; 20-21.)

4.3.1 Lapsen arjen kokonaisuus

Kontekstiosaaminen vaati kasvattajilta ymmarrysta siité yhteiskunnallisesta ilmapiirista,
jossa perheet ja lapset elavat. Pedagoginen toiminta onkin toimintaa lapsen parhaaksi

siind ympaéristossd, jossa lapsi kasvaa. Tata kautta on ymmarrettavé perheiden ja lapsen
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arjen kokonaisuutta ja pyrittdva jarjestamadn hoitoa ja kasvatusta niin, ettd se
muodostaisi luontevan kokonaisuuden lapsen arjessa. (Karila & Nummenmaa 2001, 27—
31.)

Bronfenbrennerin (1979) bioekologisen systeemiteoria auttaa havainnollistamaan, miten
monet toimintaympdristot vaikuttavat lapsen kehitykseen ja miten ne vaikuttavat
toisiinsa. Bioekologisen systeemiteorian mukaan lapsen kasvatusympariston nahdaan
koostuvan sisdkkaisistd tasoista, jotka kaikki vaikuttavat lapsen kehitykseen joko
suoraan tai valillisesti. Kaiken keskitssa on lapsi, joka omalla toiminnallaan vaikuttaa
ympaéristoihin. Lapsen I&himmassa toimintaympéristossé - mikrosysteemissa lapsi on
aktiivisessa vuorovaikutuksessa siind toimivien ihmisten kanssa. Mikrosysteemin voi
muodostaa perhe tai paivakoti ja niissé toimivat ihmiset kuten vanhemmat, sisarukset tai
paivékodin kasvattajat ja vertaiset. Mesosysteemi muodostuu mikrosysteemien kuten
paivékodin ja kodin vuorovaikutuksesta. Naiden kahden ympariston vuorovaikutuksen
laadulla ndhd&&n olevan tdrked merkitys lapsen oppimisen kannalta. Eksosysteemin
muodostavat ymparistot, joihin lapsi ei valttdméattd ole kuin valillisesti yhteydessa,
mutta joissa tapahtuvat asiat vaikuttavat lapsen toimintaymparistoihin. Eksosysteemi
voi olla lapselle esimerkiksi vanhempien tyopaikka. Makrosysteemi on laajempi
yhteiskunnallinen taso, jossa esimerkiksi lait ja asetukset sek& yhteiskunnassa vallalla
oleva kulttuuri vaikuttavat lapseen. (Bronfenbrenner 1979, 3-4.)

Toimivan kasvatusyhteistyon merkitysta lapsen kehitykselle on selitetty muun muassa
Bronfenbrennerin (1979) teorian kautta. T&ma on erityisen tarkedd vuorohoitoty6ssa,
koska aikuisten epéasédanndllinen tyd on osa lapsen eldamén kokonaisuutta ja vaikuttaa
siten myos lapsen kasvuun, kehitykseen ja hyvinvointiin (Li ym. 2012, 5). Vaikka
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vanhempien tyossakaynnilla ei ole yksin kielteisté
yhteyttd lapsen hyvinvointiin tai kehitykseen, vaan yhteys hyvinvointiin valittyy
useiden eri resurssien ja voimavarojen kautta (Li ym. 2012, 5), on epasédénndllisen tyon
katsottu vaikuttavan usein tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteisiin seka
vanhemman hyvinvointiin ja tata kautta valillisesti myos lapsiin. (Gassman-Pines, 2011,
23.)

Tutkimusten mukaan epéatyypilliset tydaikojen yhteys lapsen hyvinvointiin liittyy
vanhemman mielialaan ja vasymykseen (Gassman-Pines 2011, 23), johon erityisesti
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tytot reagoivat herkasti (Ronka ym. 2014, 40). Gassman-Pinesin tutkimuksessa (2011)
aitien yotyo vaikutti myos didin ja lapsen vuorovaikutukseen. Mitd enemmén yovuoroja
aiti teki, sitd enemman didin toiminta suhteessa lapseen oli vetdytyvaa ja ankaraa seka
sitd véhemmaén 4didit puuhasivat lastensa kanssa ja keksivat lasta kognitiivisesti
haastavaa tekemistd. (Gassman-Pines, 2011, 23.) Perheet 24/7 —tutkimuksessa erityisesti
poikien havaittiin karsivén perheen yhteisen ajan ja tekemisen puutteesta (Ronka ym.
2014, 40). Vanhemmuuden stressin seké tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteet on
todettu vaikuttavat kielteisesti my0s lapsen sopeutumiseen ja hyvinvointiin
paivakodissa (De Schipper, Van IJzendoorn & Tavecchio 2001, 546; Ronka ym. 2014,
40).

Taman vuoksi on syytd myos pohtia, millaista tukea ja apua vuorotytta tekevat
vanhemmat tarvitsevat ja miten paivakodin henkilokunta voi heitd tukea yhteisessé
kasvatustyossa. (Ronkd, Kinnunen & Sallinen 2005, 288-289.) Vanhemmuuden stressin
vaikutusta lapsen hyvinvointiin voidaan ehkaistd toimivalla kasvatusyhteistyolla
paivakodissa. Perheet 24/7 — tutkimushankkeessa havaittiin, ettd vaikka vanhemmat
raportoisivat voimakkaita stressikokemuksia, eivat ne olleet yhteydesséd lapsen
hyvinvointiin, mikali kasvatusyhteistyon péivakodin kanssa nahtiin toimivan hyvin.
(R6nka ym. 2014, 40.) Kasvatuskumppanuuden vahvistaminen vanhempien kanssa on
osa pedagogista toimintaa lapsen parhaaksi. Vuorohoidossa painottuukin yhteistyon
merkitys vanhempien kanssa (Vuorohoidon tyoryhmad 1999, 5), jossa vanhempien
nakokulmasta térkedd on toimiva tiedonkulku, henkilokunnan tuki lapsen kehityksen
tukemiseen seka keskindinen kunnioitus (Ronk& ym. 2014, 40).

4.3.2 Lapsen pedagoginen kohtaaminen

Vaikka pedagoginen toiminta on kasvattajan moninaista osaamista sek& erilaisia
tehtdvaalueita, on pedagogiikka lapsen ndkdkulmasta ennen kaikkea arkisia kohtaamisia
aikuisen kanssa (Happo 2006, 118). Kasvatus onkin vastavuoroista vuorovaikutusta
aikuisen ja lapsen valilla (Niikko 2003,43). Kasvatuksen tarkein tavoite on ihmisyyteen
kasvaminen ja kasvatus nahdadadn mahdollisuutena saada esiin lapsessa oleva hyva.
Ihmiseksi kasvetaan toisen ihmisen kanssa ja tdman vuoksi kasvattajalla onkin térkea

tehtdva kohdata lapsia kunnioittavasti. (Skinnari 2004, 10.) Kasvatuksen ldht6kohtana
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on pidetty sit4, mika on lapselle hyva ja tuottaa lapselle hyvaa elamad, onnellisuutta ja
hyvinvointia (Niikko 2005, 25).

Lapsen hyvinvoinnin  tukemisen n&kOkulmasta korostuu varhaiskasvatuksen
hoivafunktio. Puroila (2002,) jakaa tutkimuksessaan varhaiskasvatustyon erilaisiksi
kehyksiksi. Hoivakehyksessa varhaiskasvatustyon merkitys ndyttaytyy hyvinvoinnin
luomisena seka lapsen perustarpeiden tyydyttdmisend. Puroilan (2002, 83) mukaan
varsin usein hoiva liitetdan juuri konkreettisiin perushoidollisiin toimenpiteisiin ja sit4
harvoin  osataan  liitt4d  laajemmin  laadukkaaseen  varhaiskasvatukseen,
vastavuoroisuuteen ja tyontekijdn emotionaaliseen  sitoutumiseen. Eettiseen
huolenpitoon liittyy kuitenkin lapsen hyvinvoinnin ja kasvun turvaamisen lisaksi
oppiminen. Hoivaa ja huolenpitoa voidaankin varhaiskasvatuksessa tarkastella seka
eettisend huolenpitona ettd pedagogisena toimintana. (Niikko 2003, 30-35.)

Hoito ja huolenpito ndhdd&n usein kuitenkin vastakohtana opetukselliselle ja
kasvatuksellisille tavoitteille ja erityisesti lastentarhanopettajien tyohon liitetty
pedagoginen osaaminen on katsottu liittyvan erityisesti opetukseen ja kasvatukseen, ei
niinkadn hoivaan. (Niikko 2005, 15.) Myos Kalliala (2008) toteaa, ettd vaikka hoiva
lohkaisee aikuisten ty0ajasta suuren osan, ei sitd tai sen asemaa ole pohdittu paljoa.
Perushoidossa pitéisi hanen mukaansa juuri soveltaa educare-ajattelua. Perushoidolliset
tilanteet ovat niitd, joissa on mahdollisuus lapsen yksildlliseen kohtaamiseen, asioiden
jakamiseen ja oppimiseen. (Kalliala 2008, 37.) Hoiva ja lasten hyvinvointi on kuitenkin
varhaiskasvatustyotd lapdisevd nékokulma, joka né&kyi Puroilan (2002, 87)
tutkimuksessa kaikkien kasvatuksen ammattilaisten tyossa.

Hoivaan liittyy myos kasvattajan emotionaalinen sitoutuminen kasvatettavaan (Niikko
2003, 34). Skinnari (2004) puhuu pedagogisesta rakkaudesta, joka nostaa esille juuri
kasvatustyossd lasnd olevan emotionaalisuuden. Hanen mukaansa ihmisten kanssa
tehtdvan tyon ydintaito on rakastaminen. Kasvatuksen térkein tavoite on saada lapset
tuntemaan eldmansé tarkoitukselliseksi ja kasvattajan tarkein tehtdvd on osoittaa
kunnioittavaa rakkautta lasta kohtaa. Kunnioittava rakkaus ilmenee kasvattajan
asenteena lasta kohtaan ja lapsen nakokulmasta kokemuksena juuri siitd, ettd maailma
on hyva ja turvallinen. (Skinnari 2004, 10-13; 96-97.)
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Skinnarin (2004) mukaan liian aikainen itsendistyminen ei tue lapsen tervettd kasvua,
vaan mitd enemmén lapsi voi kasvaessaan tukeutua turvalliseen aikuiseen, sité
paremmin han pystyy myohemmin tekemaén itsendisia paatoksia ja hallitsemaan omaa
elaméénsa. Lasta muovaa erityisesti ne asiat, joita han aistii ympéristéstaan. Kasvattaja
on tarked osa lapsen ympadristod ja esimerkki omine ajatuksineen, tunteineen ja
tekoineen. Pienten lasten kanssa toimivan kasvattajan on oltava aidosti lasné, koska
lapset oppivat kokemalla ja tekemalld. Skinnarin mukaan mitd pienempi lapsi on, sité
kypsemman kasvattajan han vaatii. Koska kasvava lapsi kehittdd itsedan
kokonaisvaltaisesti, on myos kasvattajan kehitettdvd kokonaisihmisyyttdan tullakseen
hyvaksi kasvattajaksi. (Skinnari 2004,87.)

Kiintymyssuhteen nakOkulmasta korostetaan lapsen tarvetta turvallisiin ja pysyviin
suhteisiin  my6s hoidossa. Kalland (2012, 158) n&keekin paivédhoidon laadun
kehittdmisessd téarkeand lapselle téarkeiden ihmissuhteiden turvaamisen lapselle
nimetylla omahoitajalla. My6s vuorohoidossa lapsen turvallisuuden ja jatkuvuuden
tarpeeseen voidaan vastata omahoitajuutta kehittdmalla. Suomessa omahoitajamallia on
kehitetty ainakin  Soukankujan  pdivékodissa Auta lasta kasvamaan -
kehittdmishankkeessa (Lund ym. 2006). Omahoitajamallissa jokaiselle lapselle on
nimetty hoitaja, jonka pienryhmé&an lapsi kuuluu. Omahoitaja viettdd mahdollisimman
paljon aikaa lasten kanssa sek& vastaa yhteisty0std vanhempien kanssa.
Omahoitajamalli perustuu ajatukseen, jossa aikuinen on sitoutunut lapseen, jolloin hén
pystyy vastaamaan paremmin myo6s lapsen yksilollisiin tarpeisiin ja nédin tukemaan
lapsen turvallisuuden tunnetta. Omahoitajuuden etuna ndhdaan lapsen ja aikuisen vélille
syntynyt tiivis kiintymyssuhde. Myos Kalliala (2008) nostaa esille, ettd aktiivisessa
suhteessa lapseen oleva hoitaja vastaa myods herkemmin lapsen tarpeisiin ja tata kautta
voidaan saavuttaa laadukasta hoitoa.

Varhaiskasvatus ja pdaivahoitotyon ydintd on hoivaan liittyva toiminta, mutta jollain
tapaa sen arvostus on heikkoa. Tutkimusten mukaan my0s kasvattajien ammatti-
identiteetti on horjuva, koska siihen ndhd&én liittyvan usein juuri véittely hoiva-arvojen
ja opetuksellisten arvojen ja osaamisen valilla (Harwood ym. 2013, 10). Osgood (2010)
puhuu siitd, miten pdivakotityon ja lapsen kanssa tyoskentelevien kova halu saada
asiantuntijana arvostus on johtanut ammatin emotionaalisen puolen vaheksymiseen.

Julkisessa keskustelussa jyrda ndkemys maskuliinisten ja kovien arvojen sekd
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rationaalisuuden vaateesta, kun puhutaan asiantuntijuudesta. Emotionaalisuus ja hoivan
tulisikin  Osgoodin (2010) mukaan olla varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden
tunnustettua ydinosaamista. Lasten tarpeet ja vanhempien toiveet sek& sen, miten
kasvattajat naihin tarpeisiin intuitiivisesti vastaavat, tulisi ndhdd laadukkaana
emotionaalisena toimintana ja asiantuntijuuden ilmentymisend paivittaisessa
toiminnassa. (Osgood 2010, 130-131.)

Vaikka julkisessa keskustelussa hoiva-arvot ja opetukselliset arvot nahdaan usein
vastakkaisina ja haastavina yhdistdd Harwoodin ym. tutkimuksessa (2013, 10)
lastentarhanopettajat kuvasivat kuitenkin rooliaan myos syvemmin kuin ndiden kahden
nakokulman yhdistdmisend, eikd heiddn puheessaan hoivan ja opetuksellisuuden
yhdistdminen riidellyt keskendan. Tutkimuksen opettajat korostivat opettajan tyon
emotionaalista puolta unohtamatta kuitenkaan tyonséd opetuksellista, Kriittista,
kehityksellista ja yhteiskunnallista puolta ja ndihin liittyvid velvollisuuksiaan opettajina
(Harwood ym. 2013, 15).

My6s suomalaisissa lastentarhanopettajien ammatillisuutta ja asiantuntijuutta
selvittdneissé tutkimuksissa tulee esiin tydon emotionaalinen puoli (Rouvinen 2007,
Happo 2006). Téarke&nd omassa tydssadn lastentarhanopettajat ndkevat luotettavana ja
turvallisena aikuisena olemisen. Turvallisuus liitettiin l&heisyyteen, henkiseen tukeen ja
sithen, ettd lapsi voi aina kaantya aikuisen puoleen. (Rouvinen 2007, 90-93.)
Turvallisuus néhtiin lapsen kannalta kaiken toiminnan peruslédhtékohdaksi paivékodissa
(Happo 2006, 130). Lastentarhanopettajan ty6 vaatii monimuotoista osaamista ja kykya
ymmartdd juuri néitd tyon erilaisia puolia. Opettajan tyd ndhd&&nkin usein

kutsumuksena ja siksi siihen sitoudutaan vahvasti. (Harwood ym. 2013, 10-13.)

4.3.3 Vuorohoidon erilaiset illat ja aamut

Kuten Siippainen (2012a, 63) toteaa, sijoittuvat vuoropéivékodin lasten hoitoajat usein
vanhempien tydssdkdynnin mukaan pitemmaélle aikavélille kuin normaalissa
paivékodissa. N&in ollen vain harvoin koko lapsiryhm& ja sen aikuiset ovat samaan

aikaan paikalla. Kun paivén aikaan lasten ja aikuisten suhdeluku vaihtelee, nakyy se
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myo6s pdivékodin arjessa ja kaytanteissd. (Siippainen 2012a, 63.) Vuorohoidon
toiminnan suunnittelussa otetaankin huomioon pdivan ja illan rutiinien vaihtelu, jotta
lapsi voi hahmottaa paivan kulun. Adriaikoina Kiinnitetaan erityistd huomiota
kodinomaisuuteen, lepojarjestelyihin seka lapsen turvallisuuden tunteeseen. Aériaikoina
tiloja voidaan kayttaa hyodyksi eri tavalla ja lapset voivat toimia pienryhmissi tai olla

halutessaan omissa oloissaan. (Vuorohoidon tyoryhma 1999, 20-21.)

Siippaisen (2012b) tutkimuksessa vuorohoitoa l&hestyttiin erityisesti lasten osallisuuden
ja hallinnan ndkokulmasta. Tutkimuksen mukaan vuorohoidon kodinomaisuus seka
suhdelukujen  vaihtelu mahdollistaa  joustavamman arjen sekd paremmat
vaikutusmahdollisuudet lapsille erityisesti ilta-aikana. Toiminnassa korostetaankin
iltaisin kodinomaista tunnelmaa ja tdman vuoksi illalla tehd&an usein asioita, joita ei
muuten péivakodissa yleensd tehtdisi. Rennompi toiminta ja paivékodin tavallisista
s&annoistd joustaminen sek& spontaanimpi tekeminen kuten retket tai pitkakestoiset
leikit ovat mahdollisia erityisesti silloin, kuin lapsia on hoidossa vahén (Siippainen
2012b, 119.) Siippaisen (2012) havaintojen mukaan toiminnan rentous on osittain
tavoitteellista ja joistakin tavallisista paivédkodin s&&nndistda selvasti joustetaan
vuorohoidon ilta-aikoina. Illalla lapset voivat esimerkiksi leikkia omilla leluillaan ja
televisioista voidaan katsoa lastenohjelmia. (Siippainen 2012a, 63-64.) Taman voisi
kuvitella vaikuttavan positiivisesti myos kiireettémyyteen ja vuorovaikutuksen laatuun.
Kun lapsia on hoidossa véhemman, on aikuisilla aikaa kohdata heitd yksilollisesti ja

kiireettomasti.

Siippainen nostaa esille myds vuorohoidon tunneilmapiirin, joka on h&nen mukaansa
kodin ja péaivakodin valimaastossa. Tunneilmastoltaan ja tekemisiltddn wvuorohoito
asettuu kodin ja tavallisen pdivékodin rajapinnalle. P&ivékodin aikuisista ei tule
vanhempia, mutta tunneilmasto on monella tapaa kodinomaisempi. (Siippainen 2012b,
118-122.) Davis ym. (2012) tutkimuksessa perhepdivahoitajat korostivat kodinomainen
kasvuympdriston merkitysta lasten hyvinvoinnille. Perhepdivéhoitajat korostivat kotona
tapahtuvan hoivan merkitysta erityisesti siksi, ett4 kotona tapahtuvassa hoidossa voitiin
tarjota pysyvyyttd, turvallisuutta, rutiineja ja rajoja, mutta samalla huomioidaan
joustavasti kunkin lapsen tarpeet. Myds vuorohoidon tavoitteena on kodinomainen
kasvuympérist0, joka tukee lapsen turvallisuuden tunnetta. (Vuorohoidon ty6ryhma
1999, 20).
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Ohjatun toiminnan sijaan illalla painottuvat lasten vapaan leikin tilanteet. Siippaisen
(2012b) tutkimuksessa vuorohoidon tyontekijat korostivat vuorohoitopedagogiikassa
ennen kaikkea sosiaalisten taitojen oppimista sek& arjessa syntyvien oppimistilanteiden
merkitystd. Vuorohoidon kontekstissa tarjottavan varhaiskasvatuksen pedagogiikka
nayttaytyikin arjen toiminnassa oppimisena. Tarkednd nahtiin arkiset hetket, joissa
pelailtiin tai luettiin lapsen kanssa ja ndamé miellettiin lapsen kannalta elamyksiksi ja
oppimiskokemuksiksi. (Siippainen 2012b, 119.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtava

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd kasvattajien pedagogisia nadkemyksia ja
toimintatapoja  vuorohoitopéivékodin toimintaympéristossd. Tutkimuksessa olen
kiinnostunut pedagogisista toimintatavoista, jotka ilmentyvat juuri
vuorohoitopdivakodin arjessa. Mielenkiintoni kohdistui siihen, millaisia haasteita ja
toisaalta mahdollisuuksia vuorohoidon toimintaympadrist0 asettaa pedagogiikalle ja
miten kasvattajat pyrkivat toteuttamaan ndihin erityispiirteisiin sopivaa pedagogiikkaa.
Tutkimustehtéva tarkentui seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi.

Tutkimuskysymykset:

1. Mitk& ovat ne vuorohoidon keskeiset piirteet, jotka madrittavét sille ominaista
pedagogiikkaa?

2. Millaista on vuorohoidolle ominainen pedagogiikka?
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5.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimuskonteksti

Toteutin tutkimuksen syksyn 2013 ja kev&adn 2014 aikana kolmessa vuorohoitoa
tarjoavassa paivakodissa. Kaikissa ndissé paivakodeissa hoitoa oli saatavilla aikaisesta
aamusta myohaan iltaan. Tutkimuspaivakodit valikoituivat Lasten sosioemotionaalinen
hyvinvointi ja perheen arki 24/7 -taloudessa (Perheet 24/7) — tutkimushankkeessa

mukana olevista paivakodeista.

Alun perin tarkoituksena oli tutkia lastentarhanopettajien toimintaa ja ajatuksia
vuorohoidosta. Tutkimuksen kohdejoukko kuitenkin laajeni tutkimuksen edetessa.
Lastentarhanopettajat tekevat vuorohoidossa padsaantoisesti péivavuoroja, jolloin
heidén toimintaansa leimaa hyvin paljon samat rutiinit kuin tavallisenkin paivakodin
arkea. Vaikka vuoropdivakodissa toimintaan liittyy my0ds paivisin tietyt vuorohoitoon
liittyvat asiat, nayttaytyvat vuorohoidon painotukset adriaikoina eritavalla. Tata kautta
vuorohoidon kontekstissa korostuu myo6s lastenhoitajien osaaminen ja ammatillisuus,
koska he tekevat yleensd juuri d&drivuoroja ja toteuttavat epéatavallisena aikana
annettavaa varhaiskasvatusta. Taman vuoksi koin tarkeéksi, ettd tutkimuksessa tulisi
nakyviin my6s heiddn ndkokulmansa. Tamén wvuoksi tutkimuksen informanteiksi

valittiin kolme lastentarhanopettajaa ja kolme lastenhoitajaa.

Kerdsin tutkimusaineiston haastattelemalla kolmea lastentarhanopettajaa ja yhta
lastenhoitajaa. Lis&ksi kaytin kahta tutkimushanketta varten tehtyd lastenhoitajan
haastattelua. Aineistoni koostuu siis yhteensa kuudesta haastattelusta, joista kolme oli
lastentarhanopettajaa ja kolme lastenhoitajaa. Haastateltavat tavoitin sahkopostin
valityksella ja haastattelut toteutettiin tutkittavien paivakodeissa.

5.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimus on laadullinen ja sen tieteellinen I&hestymistapa on konstruktivistinen.
Konstruktivistisen tieteen teorian mukaan ihminen rakentaa tietoa aikaisemman tietonsa
ja kokemustensa pohjalle. Ei ole olemassa objektiivista tietoa tai totuutta, vaan tieto on
alati muuttuvaa ja ihmisen itsensd rakentamaa. (Heikkinen 2010, 146.) Laadullisen

tutkimuksen tavoitteena on ilmién kuvaaminen ja ymmartaminen tietyssd kontekstissa
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ja siind huomioidaan seké tutkittavan etté tutkijan subjektiivisuus (Patrikainen & Toom
2004, 240). Téaméan wvuoksi laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti keré&sin
tutkimusaineistoni haastattelemalla vuorohoidossa ty0dskentelevia kasvattajia. Taman
lisdksi havainnoin kahden eri vuoropdivakodin iltahoidon kaytanteita yhden illan ajan.
Havainnoinnin tarkoituksena oli syventdd aiempia haastattelua ja niist saatua tietoa
sekd saada tietoa kasvattajien kaytdnnon toiminnasta iltahoidossa. Havainnoinnilla oli
tdssd tutkimuksessa tutkijan ymmarrystd lisddva tarkoitus. Havainnointi auttoi
haastatteluissa esille tulevien asioiden liittdmista kaytdnnon kontekstiin ja tatd kautta
antoi tukea haastatteluiden ymmartdmiseen ja niiden tulkitsemiseen. En kayttanyt

havainnointi-aineistoa tutkimuksen analyysiin.

5.3.1 Haastattelu

Haastattelu on yksi yleisimmistd keinoista keréta tutkimustietoa (Tiittula & Ruusuvuori
2005, 9) ja tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui puolistrukturoitu
haastattelu. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelurunko ohjaa haastattelun
etenemistd, mutta vastausvaihtoehtojen sijaan haastateltava saa vastata kysymyksiin
omin sanoin (Eskola & Vastamaki 2010, 28). Lahetin tutkittaville etuk&teen haastattelun
teemat, joten heilld oli mahdollisuus valmistautua haastatteluun etukéateen. Tdassé
tutkimuksessa  haastattelu =~ mé&araytyi  tutkimusprojektille  tehdyn  valmiin
haastattelurungon mukaan. Haastattelun teemat olivat valmiiksi tutkimusprojektin
kautta minulle annettuja, joten toteutin haastattelut valmiin kaavan mukaan, mutta

valikoin aineistoksi tutkimukseni kannalta oleelliset teemat.

Haastattelutilanteessa on tarke&é luoda yhteinen keskusteluilmapiiri, jotta haastateltavat
haluavat jakaa itselleen merkityksellisid kokemuksia tutkijalle (Holstein & Gubrium
2011, 155). Haastattelu on keskustelua, jossa tutkijan rooli on olla aktiivisena
kuuntelijana ja esittdd kysymyksia niin, ettd suhtautuu avoimesti haastateltavan
nakemyksiin (Patrikainen & Toom 2004, 245). Neutraaliutta voidaankin pitda
haastattelijan tarkeimpdnd ominaisuutena, mutta k&ytdnndsséd tédyden neutraaliuden
saavuttaminen on usein hyvin vaikeaa — jopa mahdotonta (Ruusuvuori & Tiittula 2005,
44-45). Myo6s tassd tutkimuksessa neutraaliuden saavuttaminen haastattelijana oli
haastavaa. Omat kokemukseni ja n&kemykseni lastentarhanopettajana vaikuttivat
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varmasti  haastattelutilanteeseen.  Pyrin  kuitenkin ~ avoimesti  kuuntelemaan

haastateltavaa.

Haastattelussa ovat l4snd sekd haastateltavan ettd haastattelijan kokemukset ja
nakemykset (Patrikainen & Toom 2004, 240). Haastatteluissa rakentuva tieto on aina
hetkessa tuotettua sekd haastateltavan ja haastattelijan yhteistydssé syntyvaa (Holstein
& Gubrium 2011, 150). Myos Mason (2007, 65) korostaa haastatteluiden
kontekstisidonnaisuutta ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd. Haastatteluiden
voidaan katsoa rakentuvan samanlaiseen vuorovaikutukseen kuin arkikeskusteluiden,
mutta ratkaisevana erona ovat haastateltavan ja haastattelijan erilaiset roolit.
Haastateltava on vastaajan ja tiedontuottajan roolissa, kun taas haastattelija on kysyjéan
ja tiedonker&djan roolissa. Kumpikin osapuoli pyrkii tayttdm&in oman roolinsa
odotukset ja tata kautta rakentuu haastattelutilanteessa syntyvé keskustelu. (Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 22-23.)

5.3.3 Aineistonkeruun luotettavuus ja eettisyys

Haastattelupaikan valinta on olennainen haastattelun onnistumisen ja ilmapiirin
kannalta (Eskola & Vastaméki 2010,29). Haastateltavat saivat itse vaikuttaa
haastattelupaikan valintaan ja kaikki haastateltavat halusivat haastattelun toteutettavaksi
tyopaikallaan tyopdivansa aikana. Tyopaikka on haastateltaville turvallinen ja tuttu tila,
mutta toisaalta siihen liittyy myo6s héiritsevia tekijoitd. Kaikki haastattelut toteutettiin
kesken tyopdivan tyoajalla, jolloin lapset olivat pdivaunilla. Paivakotiymparistossa
keskeytykset ovat mahdollisia, mutta pyrimme l6ytdmé&an rauhallisen ja yksityisen tilan
haastattelulle. Kesken ty0péivaé toteutettavassa haastattelussa toisaalta haastateltavat
ovat juuri kokeneet asioita, joita haastattelu koskee, jolloin he ovat ikdan kuin asiassa
sisalla. Toisaalta tyopéivan Kiireet ja ajatuksen voivat vaivata mieltd liikaa, jolloin
ajatuksista voi olla vaikea irtaantua. Kaikilla haastatelluilla oli my6s tarkkaan varattu
aika haastatteluun, jonka jalkeen heidén tuli palata tyopisteilleen. Tdma aiheutti minussa
tutkijana hiukan stressid, koska halusin luoda rauhallisen tilanteen, mutta olin kuitenkin
jatkuvasti tietoinen ajankulusta. Yhden haastattelun kohdalla pd&ddyimmekin jatkamaan

haastattelua toisena paivana ajan vahyyden vuoksi.
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Vaikka pyrin luomaan haastattelutilanteesta mahdollisimman rennon, voi keskustelun
nauhoittaminen muuttaa keskustelun luonnetta virallisemmaksi (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 22-23; 35). Haastateltavat myds pohtivat omien vastaustensa oikeellisuutta ja
arvoa, jota ei ehkd arkikeskustelussa tehtéisi. Huomasin, ettd vapaamuotoisempaa
keskustelua aiheesta kaytiin joidenkin haastateltavien kanssa ennen ja jélkeen
varsinaista haastattelua. My0s n&ma asiat ovat vaikuttaneet aineistonkeruun

luotettavuuteen.

Haastattelijan rooli laadukkaan aineiston saamiseksi on olennainen. Haastattelun edut
aineistonkeruumenetelmand ovat joustavuus ja spontaanisuus. Haastattelutilanteessa voi
selventdd, kysya lisda ja menna syventya aiheeseen. N&in voidaan myos vélttyd monilta
vaarinymmarryksilta. (Patton 2002, 341-323.) Huomasin haastatellessani sek&
litteroidessani haastatteluja, ettd haastattelijana toimiminen on todella haastavaa.
Oikeiden kysymysten esittaminen seka haastateltavan vastauksiin tarttuminen ja niihin
syventyminen on k&ytdnnossa vaikeaa. T&han vaikuttivat myds valmiiksi muotoillut
kysymykset, jotka eivat aina sopineet omaan suuhuni. Huomasin pyrkivéni
noudattamaan mahdollisimman tarkasti valmista runkoa sekd saamaan kaikki kohdat
kéydyksi. Taman vuoksi keskustelu oli ehkd hiukan kaavamaista, enkd osannut poiketa
valmiista kysymyksistd. Koska en ollut itse muodostanut haastattelukysymyksia, en
voinut olla aina taysin varma siitd, mitd kysymysten laatija on pohjimmiltaan ajatellut.
Toisaalta sain kuitenkin koulutusta haastatteluun tutkimusprojektin kautta, jossa myos
tutustuttiin kysymyksiin sekd harjoiteltiin haastattelua. VVaikka olin mielesténi tutustunut

kysymyksiin hyvin, koin haastattelutilanteessa epdvarmuutta aloittelevana tutkijana.

Koska haastattelurunko oli tutkimusprojektin kautta valmiiksi muotoiltu, en voinut itse
vaikuttaa kysymysten muotoluun tai painotukseen. Valmiin haastattelurungon
kayttamisessé on sekd etuja ettd haittoja. I1tse muodostetulla haastattelulla olisi ollut se
etu, etté olisin voinut keskittya yksityiskohtaisemmin turvallisuuden tunteen teemaan ja
ehk& ndin vapaampi keskustelu olisi ollut mahdollista. Haastattelua olisi ollut myo6s
hyva pohjustaa havainnoinneilla, jotta olisi osannut muodostaa kysymykset tata kautta
olennaisiksi (Patton 2002, 262). Ajankaytollisistdkin syistd en voinut paneutua
haastatteluissa enemman itselleni olennaiseen teemaan, vaan pyrin suorittamaan

haastattelun kokonaisuudessaan hyvin. My6s nauhoitusvélineet liittyvat aineistonkeruun
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luotettavuuteen. Yhdessa haastattelussa haastattelu keskeytyi ja osa haastattelusta jai

nauhoittamatta, koska &anitteesté loppui patterit.

Haastattelussa haastateltavalle tarjoutuu mahdollisuus kertoa mielipiteensd ja tuoda
esille itselleen térkeitd asioita. Tatd kautta ihmisilla on mahdollisuus tuoda &&nensa
kuuluviin. Ajatusten voidaan my6s nahdd hyodyttdvan muita ihmisid kuten tassa
tutkimuksessa varhaiskasvatuksen ja vuorohoidon kehittdmistd. (Eskola & Vastamaki
2010, 27-28.)

Haastattelun avulla saadaan kuitenkin vain yhdenlaista tietoa kasvattajien pedagogisesta
ajattelusta, eikd se valttdmatta anna totuudenmukaista kuvaa k&ytdnnon toiminnasta.
Taman vuoksi halusin haastattelun lisaksi tarkentaa ja syventada nakokulmia seké saada
kasvattajien kaytdnnon toimintaa esille havainnoimalla iltahoidon k&ytanteitd. Paadyin
kerddmaéan aineistoa haastatteluiden lisaksi my6s havainnoimalla. Haastattelun ja
havainnoinnin yhdistamisté voi perustella niiden kautta saatavan tiedon erilaisuudella.
Laadullisessa tutkimuksessa erilaisten aineistonkeruumenetelmien katsotaankin lisdavan
tutkimuksen luotettavuutta. (Patton 2002, 247.) Havainnointi-aineistoa en kuitenkaan
paatynyt kayttdmaan analyysissd. TAma johtui osittain siitd, ettd havainnointi osoittautui

haastavaksi aineistonkeruumenetelmaksi.

Havainnoijana olin alun perin suunnitellut toimivani ei-osallistuvana havainnoijana.
Kéytanndssa tdma& muodostui kuitenkin haasteeksi. Paivakotiympdriston tuttuuden
vuoksi huomasin toimivani enemmankin tutustujan roolissa kuin tutkijana. En ollut
my0skaan tarpeeksi varautunut havainnointiin ja siihen liittyviin kysymyksiin, enka
ehké siksi osannut selittdd tutkittaville millaisessa asemassa haluan toimia. Toisaalta en
halunnut, ettd tilanteesta muodostuu epdmukava ja siksi menin tilanteen mukana.
Osallistumiseeni vaikutti myds lasten kohdistama huomio minuun. He Il&hestyivat
minua ja ndissa tilanteissa roolini muuttuikin usein taysin. Loppuillasta, kun lapsia oli
vahan, huomasin myo6s osallistuvani toimintaan enemman. Tama vaikutti myos
havainnointiin ja sen laatuun. My0ds kyna-paperi tekniikka havainnoitaessa osoittautui
haastavaksi. Kirjoittamalla vain osa havainnoista siirtyi paperille. Kuvaaminen tai
aanittdminen olisi tukenut aineistonkeruun luotettavuutta, mutta toisaalta taas

jaykistanyt tunnelmaa sekd vaikeuttanut omaa liikkumistani sek&@ tutkimuslupien



39

saantia. Naiden asioiden vuoksi havainnoinnin rooli tutkimuksessa muodostui 1&ahinna

lisdtietoa antavaksi ja tutkijan ymmaérrysté lisadvaksi.

5.4 Aineiston analyysi

Siséllénanalyysi on analyysimenetelmd, jota hyddynnetddn usein laadullisessa
tutkimuksessa sen monipuolisten k&yttémahdollisuuksien vuoksi (Tuomi & Sarajarvi
2009, 91). Tassé tutkimuksessa analyysimenetelméksi valikoitui aineistolahtdinen
analyysi. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti ajattelen kuitenkin, ettd on
mahdotonta tavoittaa tdysin objektiivisia havaintoja aineistosta, niin ettei
ennakkokaésitykset tai tutkijan kokemukset vaikuttasi tutkimuksen tuloksiin. Jo
tutkimuksen menetelmélliset valinnat sekd tutkimuksen teoreettiset kasitteet ovat
tutkijan valintoja sekd rakentavat kuvaa tutkittavasta ilmidstd. AineistolahtOisessé
siséllonanalyysissa analyysi etenee tutkijan nostaessa aineistosta esille olennaisia
teemoja. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)

Siséllonanalyysissa pyritdadn loytdmééan vastaus tutkimustehtavdan yhdistelemalld
aineistosta poimittuja ilmauksia valmiiseen teoriakasitteistoon (Tuomi & Sarajérvi
2009, 117). Analyysimenetelmd perustuu tutkijoiden tulkintaan seka paattelyyn ja siina
edetédan raakamateriaalista kohti ké&sitteellistd nakemysta tutkittavasta ilmidsta (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 112). Miller ja Glassner (2004, 127) korostavat, ettei haastattelijan
ole koskaan mahdollista ymmart&é haastateltavan ajatus- ja kokemusmaailmaa taysin.
Tutkija voi kuitenkin omien kokemustensa kautta muodostaa ké&sityksen kerrottujen

tarinoiden siséllosta ja tulkita niitd. (Miller ja Glassner 2004, 127.)

Tassa tutkimuksessa analyysi etenee Tuomen ja Sarajarven (2009, 109) laatiman
luokittelun mukaisesti. Heiddn mukaansa analyysi kdynnistyy haastattelujen
kuuntelemisesta ja niiden sanatarkasta auki Kirjoittamisesta, jonka jalkeen
haastatteluiden siséltoihin perehdytadn lukemalla niitd 1api. Tamén jalkeen aineistosta
etsitddn pelkistettyja ilmauksia, jotka listataan analyysin kannalta loogisella tavalla.
Havaintoja pelkistettdessa Kkiinnitetddn ensin huomiota niihin seikkoihin, jotka ovat
tutkimusongelmien kannalta olennaisia. N&it4d havaintoja pelkistetddn edelleen

yhdistamalla niitd laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Tatd yhdistdmistd tehd&an etsimalla
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havaintoaineistoista yhtalaisyyksia tai ennalta asetettuja sadnndnalaisuuksia (Alasuutari
2007, 39-44). Pelkistetyista ilmauksista etsitddn samankaltaisuuksia ja niista
muodostetaan analyysin edetessd muodostuvia kategorioita. Kategorioihin pohjautuvan
luokittelun avulla luodaan tutkimuksen kannalta olennaisia teoreettisia johtopaatoksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.) Kuten Alasuutari (2007, 44) korostaa, tutkimuksen

pohdintaosuudessa aineiston tulokset liitetadn aikaisempaan tutkimus- ja teoriatietoon.

Analyysin aluksi haastattelut kuunneltiin ja litteroitiin sanatarkasti. Analyysi aloitettiin
lukemalla aineisto useamman kerran l&pi. Tutkimuksen analyysiyksikkonéd kaytettiin
ajatuskokonaisuutta, joka voi esiintyd haastatteluissa hyvin vaihtelevassa muodossa
esimerkiksi yksittdisessd lauseessa tai haastattelussa pidempddn kannattelevana
ajatuksena. Tutkimuksen tulososuudessa hyddynnettyja suoria lainauksia haastatteluista
siistittiin lukijan kannalta helppolukuisemmiksi. Lainauksista on poistettu yksittéisia
ilmauksia, jotka toistuivat usein ja vaikeuttivat tekstin ymmartdmista (esimerkiksi
”niinku”). Kun litteroidusta aineistosta on poistettu osia, kaytetddn merkintatapana (...)
kuvaamaan tatd osuutta. Jos tutkija on lisdnnyt tarkennuksia haastatteluihin, on ne

lisatty tekstiin hakasulkein [ ].

Taman tutkimuksen analyysi perustuu haastatteluihin ja niistd muodostettuihin
tulkintoihin.  Analyysissd pyrin  kasitteellistiméan kasvattajien ndkemyksia ja
kokemuksia pedagogiikan toteuttamisesta vuorohoidon kontekstissa. Analyysin
tavoitteena on arvioida, millaista pedagogiikkaa vuorohoidossa tyoskentelevat
kasvattajat hyodyntdvat. Ensimmaisend etsin aineistosta kasvattajien luonnehdintoja
siitd, millaisena vuorohoito nayttdytyy heiddn puheessaan. Etsin haastatteluista
vuorohoidon erityispiirteitd ja kuvauksia haasteista ja mahdollisuuksista, joita
vuorohoidon arki asettaa pedagogiselle toiminnalle. Kontekstin kuvauksen avulla pyrin
I6ytdmaan haastatteluista kasvattajien nakemyksia  siitg, mitd  ovat
vuorohoitopedagogiikan keskeiset piirteet ja millaisia asioita erityisesti vuorohoidon
kontekstissa on huomioitava pedagogista toimintaa organisoitaessa.

Taman jéalkeen etsin haastatteluista kasvattajien keinoja vastata pedagogisilla keinoilla
naihin haasteisiin. Toisaalta nostin haastatteluista esille myods, miten kasvattajat
hyddyntavat vuorohoidon mahdollisuuksia pedagogisessa toiminnassa. Analyysin
péaéluokaksi muodostui vuorohoidon pedagoginen toiminta. Analyysin edetessd nostin
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esille viisi lahtokohtaa, jotka nimesin vuorohoitopedagogiikan keskeisiksi osa-alueiksi.
Alaluokiksi muodostui: sujuva arki, lapsen yksilollisyys, vertaissuhteiden tukeminen,

lapsen emotionaalinen kohtaaminen ja vuorohoidon joustava suunnittelu.

Analyysi tapahtui pitkdnd prosessina, jossa aineistoa kaytiin lapi sekd yksittdising
haastatteluina sekd ajatuskokonaisuuksia yhdistavana I&pi aineiston. Pyrin loytdmaan
haastateltavien puheesta samankaltaisuuksia ja yhdistdvia ominaisuuksia, mutta myos
eriavia nakemyksid. Haastattelut myo6s tdydensivdt toisiaan sekd toivat erilaisia
nékokulmia samaan asiaan. Ensimmadinen tutkimuskysymys loi pohjaa toiselle
tutkimuskysymykselle, jolloin ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla kuvattiin
vuorohoidon pedagoginen konteksti ja toinen tutkimuskysymys tarkensi tarkastelun
pedagogisen toiminnan organisointiin ja kasvattajien tapoihin tukea lasten kehitysta ja
oppimista kuvatussa kontekstissa. Vaikka analyysi on aineistoldhtdinen, on selvaa, etta
teoreettinen viitekehys ja tietdmys pedagogisista asioista vaikuttavat tutkijan

ajatustyohon aineiston analyysia luodessa.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus on olennainen osa tutkimusta ja sen uskottavuutta ja tdman
vuoksi tutkijan tulisi l&pi tutkimuksen pyrkié testaamaan sen luotettavuutta (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 134). Tutkimuksen valintoihin liittyy myds moraalisia pohdintoja,
koskien erityisesti sitd, miten tutkimuksen tavoitteet pyritddn saavuttamaan. Tarke&é on
yllapitdd laadukasta tutkimusetiikkaa lapi tutkimuksen. (Mé&kinen 2006, 10.)
Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu kietoutuvat monilta osin yhteen ja
liittyvat koko tutkimusprosessin etenemiseen, tutkijan sitoumuksiin sekd siihen miten
uskottavasti sekd tarkasti tutkimuksen kulkua kuvataan. Perdkylda (2004, 283)
korostaakin, ettd on monta tapaa toteuttaa laadullinen tutkimus, mutta olennaista on
kuvata tutkimuksen tekotapa rehellisesti. Tassd tutkimuksessa luotettavuutta
vahvistettiin kuvaamalla yksityiskohtaisesti ja mahdollisimman totuuden mukaisesta
tutkimuksen jokainen vaihe, jotta lukija pystyy seuraamaan tutkimuksen etenemisté ja

arvioimaan tutkijan tekemid valintoja.
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Tutkimusta tehdessa tutkijan tulee omata eettisid periaatteita, jotka ohjaavat hénen
tyotaan ja tutkimukseen liittyvid valintoja. Tutkijan eettinen toiminta perustuu monelta
osin niihin perusarvoihin ja normeihin, joiden mukaan kaikkien ihmisten oletetaan
toimivan. Tutkijan on kuitenkin erityisessé asemassa tehdessaan tutkimusta ja hanen on
pohdittava, miten h&n saamaansa tietoa kayttd4d. (Pietarinen 2002, 58.)
Tutkimusetiikkaan kuuluu tutkijan riippumattomuus sekd mahdollisimman luotettavan
informaation tuottaminen (Pietarinen 2002, 59; Lincoln & Guba 1985). Tamé liittyy
my0s tutkimuksen neutraaliuteen. Tutkijan on suhtauduttava kriittisesti tutkimuksensa
tietoon ja tiedon tuottamisen tapaan sek& eriteltavd nditd asioita tutkimusraportissaan.
(Pietarinen 2002, 59-66.)

Hyvaan tutkimusetiikkaan liittyy my0s oleellisesti rehellisyyden vaatimus.
Tutkimusraportissa lainausten k&yttdé on rehellistd ja muiden ajatuksiin viitataan
l&hdeviitteitd kayttden. Tutkimuksessa raportoidaan vain sellaisia tuloksia, jotka ovat
aineiston kautta perusteltuja. Téassa tutkimuksessa luotettavuutta tarkastellaan
pohtimalla tutkimusmenetelmallisten valintojen, tutkimuksen k&ytdnnon toteutuksen ja
tutkijan vaikutusta tutkimuksen laatuun. Raportissa on my0s tarkasteltu analyysin
luotettavuutta ja sitd, millaista tietoa tutkimuksessa kaytetyilla keinoilla on mahdollista
tuottaa. Raportissa on myods kerrottu, mitkd tekijat vaikuttavat tutkimuksen
luotettavuuteen heikentévasti. (Pietarinen 2002, 59-66.)

Tutkimuksen eettisyyteen liittyy myo6s aina tutkittavien oikeuksien valvominen ja se,
etta tutkittavia ei vahingoiteta fyysisesti tai henkisesti (Pietarinen 2002, 62).
Tutkittavien on my0s saatava tarpeeksi tietoa tutkimuksesta ja sen padmaarista. (Tuomi
ja Sarajarvi 2009, 142.) Tutkimuslupa haettiin Jyvaskylan kaupungilta seké erikseen
jokaisen tutkittavan kanssa allekirjoitettiin tutkimuslupalomake, jossa tutkittavat saivat
tietoa tutkimuksesta ja oikeuksistaan. Koska tutkimus on o0sa laajempaa
tutkimushanketta, olivat viralliset tutkimusluvat kyseisen kunnan ja paivéakotien osalta
kunnossa. Koska tutkimus toteutettiin osaksi havainnoimalla péivakodin eri tilanteissa,
pyydettiin myos jokaisen ryhman lapsen vanhemmilta ja lapsilta itseltdan suostumus
havainnointiin. Paivakotiryhmén lapsille ja vanhemmille Kkerrottiin, ettd tutkimuksessa
keskitytaan tarkastelemaan erityisesti aikuisen toimintaa suhteessa lapsiin, joten lasten
toimintaa sellaisenaan ei kuvata tutkimuksessa. Tutkimuksessa huomioitiin tutkittavien

anonymiteetti ja kaikki tunnistamiseen mahdollistava tieto hdivytettiin aineistosta.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuus voidaan nahdd moniulotteisena ja haastavana
ilmiond. Laadullisen tutkimuksen totuus liittyy aina tutkittavien ihmisten kokemuksiin
ja tulkintoihin ja tutkijan tekemien valintojen vaikutusta tutkimuksen etenemiselle ei
voida haivyttad. Laadullisen tutkimuksen totuusarvo tai vastaavuus liittyy juuri siihen
kysymykseen, miten tutkija on tavoittanut tutkittavien todellisuuden ja tuottanut heilta
saamansa tiedon tutkimustuloksiksi. (Lincoln & Guba 1985, 294-300.) Minua tutkijana
saattoi auttaa tutkimuskontekstin tuttuus. T&llGin tutkittavien maailmankuvaa ja
ajatuksia oli ehkd helpompi tavoittaa. Toisaalta tuttu konteksti voi myos rajata ajattelua,

jolloin tutkijana kiinnittdd huomioita itselleen valmiiksi tuttuihin elementteihin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myos tutkimuksen siirrettavyyteen seka
sovellettavuuteen liittyvia pohdintoja. Laadullisessa tutkimuksessa sovellettavuus
riippuu paljolti siitd, miten samanlaisia eri ymparistot ovat (Lincoln & Guba 1985, 297).
Koska tutkimukseni aineisto on pieni, ei sen voida n&dhda olevan kovinkaan hyvin
siirrettdvissd muihin ymparistoihin (Patton 2002, 581). Haastatteluissa syntyva tieto ja
keskustelu ovat aina tietyssd tilanteessa syntyvéé ja siksi ainutlaatuista (Holstein &
Gubrium 2011, 150; Mason 2007, 65). Taméan vuoksi laadullisen tutkimuksen
luotettavuuteen liittyva siirrettavyys toteutuu tdman tutkimuksen osalta jokseenkin vain
samanlaisessa  vuorohoitoympéristossd. Koska vuorohoidossa ja tavallisessa
paivahoidossa on toki paljon yhtymékohtia, voidaan tutkimuksen tuloksia soveltaa

my0s joltain osin muuhunkin paivékotimaailmaan Suomessa.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 85) mukaan pro gradu-tyd on ensisijaisesti tekijansa
harjoitustyd, jonka tarkoituksena on osoittaa oppineisuutta omalta alalta. Tamén vuoksi
tutkimukseni tarkoituksena ei ole saavuttaa tieteellisesti merkittdvaa ja laajaa tietoa,
vaan kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensédkin, kuvaamaan ilmiota jostain
nédkokulmasta ja jossain kontekstissa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Téassa
tutkimuksessa pyrinkin  kuvaamaan vuorohoidossa tydskentelevien kasvattajien
nédkemyksia vuorohoidon pedagogiikasta ja koen ne sellaisenaan arvokkaana tietona.
My0s tutkimuksen aineisto on kohtuullisen pieni. En ole tuloksia kirjoittaessani eritellyt
kuinka monta kasvattajaa oli haastattelussa tuonut esille jonkun tuloksiini nostamani
nakokulman. Tatd kautta joku ndkdkulma voi olla esiintynyt vain yhden haastattelemani

kasvattajan puheessa.
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Tutkimukseeni harjoitustyona liittyy monia muitakin luotettavuuteen liittyvia tekijoita.
Ajalliset ja resursseihin liittyvat rajoitukset vaikuttavat osaltaan aineistonkeruun laatuun
ja maadraan. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuitenkin n&hd& parantavan tutkijan
osallistuminen ohjaukseen, joissa toiset opiskelijat ja opinndytetydn ohjaaja opponoivat
ja kommentoivat tyota. Kanssaopiskelijat toimivat ikddn kuin tutkimuskollegoina, jotka
antavat oman né&kOkulmansa tutkimuksen toteutukseen ja muihin tutkimuksellisiin
valintoihin (Lincoln & Guba 1985, 308). Tama parantaa tutkimusprosessin julkisuutta.
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 142.)
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6 TULOKSET

Vuorohoito né&kyy vuorohoitopéivakodeissa kaikkina vuorokauden aikoina, jolloin
puhuttaessa vuorohoitopedagogiikasta tarkoitan silla vuorohoitopdivékodin kaikkina
alkoina tapahtuvaa kasvatustoimintaa. Vaikka vuorohoitoa on myds 6isin ja
viikonloppuisin toteutettava hoito ja kasvatus, ei tdmén tutkimuksen aineistoissa ollut
yht&dn kasvattajaa, joka olisi tall4 hetkelld tyoskennellyt 6isin ja viikonloppuisin hoitoa
tarjoavassa talossa. Tamén wvuoksi t&ssa tutkimuksessa vuorohoidolla tarkoitetaan
aikaisessa aamusta my6haan iltaan annettavaa hoitoa ja kasvatusta. Pedagoginen
toiminta on toimintaa, jossa pyritddn mahdollistamaan lapsen kehitys ja oppiminen
paivakotiympéristossd.  Péivéakoti-ikéisen lapsen  oppimisen kannalta lapsen
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaaminen on ensiarvoisen tarkedd. Taman vuoksi
nden hoidon olevan erottamaton osa pedagogiikkaa ja pedagogista toimintaa.
(Karila&Nummenmaa 2001, 31-33.)

Ensimmaisessa tulosluvussa vastaan ensimmaisen tutkimuskysymyksen
tutkimusongelmaan ja tuon esille kasvattajien haastatteluista esille nostamiani
vuorohoidon luonteeseen liittyvid haasteita ja toisaalta mahdollisuuksia. Kuvaan
vuorohoidon kontekstia sekd vuorohoidossa olevia lapsia ja tata kautta sitd ympéristoa,
jossa pedagogiikkaa vuorohoidossa toteutetaan. Tama kautta pyrin avaamaan
vuorohoidon pedagogista kontekstia ja luomaan kuvaa siitd, millaisia lahtékohtia
vuorohoito asettaa pedagogiselle toiminnalle. Toisessa osassa keskityn tarkastelemaan,
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millaisilla pedagogisilla keinoilla kasvattajat pyrkivat vastaamaan toimintaympariston

asettamiin haasteisiin ja toisaalta hyddyntdmaan sen tarjoamia mahdollisuuksia.

6.1 Vuorohoidon erityispiirteet pedagogisen toiminnan kehyksena

Vaihtuvuus leimaa kaikkea vuorohoidon arkea ja onkin selkeasti olennaisin
kasvattajien esille tuoma piirre vuorohoidon kontekstissa. Vaihtuvuutta vuorohoidossa
aiheuttavat lasten epédsaanndlliset hoitoajat, siitd johtuvat tulemiset ja menemiset seka
hoitoaikojen mukaan suunnitellut aikuisten tyovuorot, jotka sijoittuvat pidemmalle
aikavalille kuin pelkéstdan péivé-aikaan tapahtuvassa hoidossa. Vuorohoidon arkea
leimaa ihmisten, niin lasten kuin aikuistenkin vaihtuvuus ja sitd kautta myos tilanteiden
jatkuvat keskeytykset ja haavoittuvaisuus. Koska vuorohoidossa lasten hoitoajat
vaihtelevat, on myds ryhmé jatkuvassa muutoksessa. Vaihtuvuus madrittdd monella
tapaa vuorohoidon kontekstia, joka eroaa néin tavallisesta pdivahoidosta. Kuvio 1

havainnollistaa vaihtuvuuden monimuotoisuutta vuorohoidossa.

Lasten
epasaannollis
et hoitoajat

Toiminnan
muutokset ja
keskeytykset

Muuttuva
lapsiryhma

Vuorohoidon
vaihtuvuus

Lasten
vireystilan
vaihtelut

Aikuisten

vaihtuvuus

Kuvio 1 Vuorohoidon vaihtuvuus
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Vuorohoidon kontekstia madrittelee jatkuvasti muuttuva lapsiryhmd, jonka
kokoonpano voi vaihdella paljon paivan aikana. Vaihtuvuuden vuoksi vuorohoidossa
lapset saattavat kuulua oman kotiryhmansé lisaksi erilaisiin lapsiryhmiin paivén aikana.
Vaihtuvuus vaikuttaakin kasvattajien mukaan lasten vertaissuhteiden muodostumiseen,
leikkitaitojen  kehittymiseen sekd ryhméytymiseen vuorohoidossa. Kasvattajat
nostivatkin vuorohoidon pedagogiikan haasteeksi erityisesti ryhméytymisen seka
leikeistd osalliseksi pa&semisen erityisesti niiden lasten osalta, jotka tekevét padosin
vuorohoidon iltavuoroja. Namé& lapset ovat harvoin paikalla ryhmé&n aamupdivan
kokoontumisissa ja joutuvat usein aloittamaan hoitopaivdnsa kesken toiminnan tai

leikkien.

’Pedagogisesti haastavaa on tietysti lapsen kannalta se ryhmaytyminen, se
kavereitten l0ytaminen. Kun ne tulee eri aikaan (...) ja ne joutuu
tipahtamaan vahan kun aikuinen tipahtais kesken palaveria, etta mita taalla
tapahtuu ja mistd n4a on puhunu ja mita te ootte tehny. (...) ett saahaan se
lapsi sinne muitten mukaan ja leikkeihin.” (Ito3)

Haasteena iltalasten kannalta n&htiin juuri se, etteivdt he useinkaan péé&sseet
osallistumaan koko ryhman aamupdivan toimintaan. Tallgin leikkiryhmat ja touhut ovat
saattaneet jo muotoutua ja lapsi joutuu tilanteeseen kesken toiminnan. Vuorohoitolasten
epasaannolliset hoitoajat ja vapaapdivat vaikuttavat siihen, ettd lapsi jaa usein paitsi
ryhman yhteisisté hetkistd ja voi néin jaada helposti ulkopuoliseksi esimerkiksi lasten

keskusteluista. TAma voi vaikuttaa lasten kaverisuhteisiin vuorohoidossa.

Vakisinkin jaa, etta lapset juttelee asioista mista han ei tiedd mitaan, joita
on tehty silld aikaa.” (Ito2)

”(...) on joskus vaikeeta joilleki lapsille tulla siihen iltaan ku [joutuu]
hypata kelkkaan kesken pdaivan, siihen paivakotipaivajuttuihin mukaan.
Jollaki kestad vaha aikaa ennen ku paasee [mukaan]. Vaikka sit oliski ihan
tutut ihmiset ja tutut lapset siella (...) Mut sitte ku ne paasee sinne ni se
menee iha mukavasti se ilta.” (Ih3)
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Tottumattomuus ryhmaétilanteisiin ja ryhmaytymattomyys oman kotiryhman kanssa
voivat johtaa vuorohoitolasten osalta vetdytymiseen tai heikkoon osallistumiseen
ryhmétilanteissa. Iltahoidossa vuorohoitolapset ovat tottuneet pienempé&an ryhmaan ja

aikuisen huomioon.

”’meijan toiminnan kannalta tallaset [iltahoito]lapset, sillon kun niilla on
semmonen aamusempi vuoro niin... ei valttamatta hirveen helposti ota osaa
meijan toimintaan. [Esimerkiksi] taékin tapaus on semmonen [lapsi], etta
ehk& sillon kun on sillai rauhallisempi hetki, v@hemman lapsia, sit han
niinkun kokee, ettd nyt han haluaa tulla tekem&an. Et enemman kattelee
sieltd sivusta, ettd se ryhmaytyminen on haastavaa tallasten lasten kohalla.”
(Itol)

Lasten ja lapsiryhmien vaihtuvuuden lisdksi vuorohoidon kontekstia maarittaa
aikuisten vaihtuvuus. Vuorohoidossa useampi kasvattaja vastaa lapsen kasvatuksesta ja
hoidosta, jolloin lapsella on useampia kontakteja paivan aikana. Talloin lapselle
l&heisimmat hoitajat eivat valttdmatta ole aina paikalla. Tdma voi vaikuttaa joidenkin

lasten turvallisuuden tunteeseen ja hyvinvointiin vuorohoidossa.

”Mutta sitten on sellasia herkkié lapsia, jotka reagoivat kylla siihen, etta
voivat olla itkusia tai semmosia aikuisiin takertujia. Tai kaivata sita tiettya
tuttua aikuista, ettd eivat valttamatta juttele kauheesti kellekddn muulle
vaan oottavat sita tiettyd aikuista, johon ovat sitten ehka kiintyneet.” (Ito2)

Toisaalta kasvattajat kokivat, ettd vuorohoitolapset ovat tottuneet aikuisten
vaihtuvuuteen. Kasvattajat pohtivat myds, voiko vuorohoitomuotoinen vaihtuvuus

kasvattaa lapsista avoimempia uusille ihmisille.

’Kun tulee aikuisia, tulee opiskelijoita ja tulee uusia sijaisia. Mun mielesta
lapset ei ollenkaan noteeraa niitd niin sillalailla, et ku paivékotiin tai
tammaoseen ihan tavalliseen tulee. Nii siella aina vahan lapset kattoo, etta
minké&slainen tuo on ja talleen. Taalla jotenki ollaan heti vaan niinku, et ai
tommonen tuli.”’(Ih2)

Aikuisten vaihtuvuus vaikuttaa my6ds kaytdnnon kasvatusty6ssa tapahtuvaan
kasvatukselliseen kohtaamiseen. Koska lapsiryhma el&a vahvasti vuorohoidon arjessa ja

monesti paivdn toiminnat tapahtuvat pienryhmissd, kokevat kasvattajat valilla
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haasteeksi kohdata péivan aikana kaikkia lapsia. Myos aikuiset kohtaavat enemmaén
lapsia vuorohoitopéivén aikana kuin tavallisessa pdivakodissa. Vaihtuvat ja muuttuvat

kontaktit pdivan aikana haastavat myos turvallisen aikuissuhteen rakentumisen.

Pitaa skarpata siind, ettd huomiois paivan aikana niita kaikkiakin lapsia
(...) ettd kun on se oma pienryhma ja (...) sen oman porukan kanssa kulkee,
niin valilla paivalla havahtuu siihen, ettd hei taalla on tuokin lapsi toisesta
pienryhmasta ja méa en ole sita oikeen kohdannu tanaan.” (Ito2)

Kasvattajien vaihtuvuus vaikuttaa myos pedagogisen toiminnan suunnitteluun ja lasten
yksilollisten tarpeiden huomiointiin. Talldin my6s lasten havainnoiminen sek&
yksilollisten haasteiden ja vahvuuksien tunnistaminen on haastavaa. Yleisesti ajan ja
paikan loytyminen niille lapsille ja heiddn taitojensa kehitykselle, jotka tekevat
paésdéntoisesti iltaa, on haastavaa. Koska lapsen hoitopdivaan saattaa kuulua monia eri
kasvattajia, eika lapsen oman ryhmén kasvattajat ole aina paikalla havainnoimassa lasta,
voi lapsen taitojen havainnointi ja tatd kautta yksilollinen tukeminen j&&da vain

iltahoitajille, joilla ei ole samanlaista pedagogista ndkdkulmaa tyohon.

”’(...) mulla on yks oma lapsi kenen kanssa vasu-aikaa pitais tassa varailla,
niin (...) ma ndan tata lasta hirveen harvoin, etta olis taalla aamupaivalla
mukana meidan toiminnassa. (...) ettd se on myo6s haaste ittelleen, etta
nakee miten lapsi toimii kun ei valttamatta naa sitte. Etta sitten on vahan
niinkuin toisen kertoman varassa sitten niista illoista sun muista.” (Itol)

Vaihtuvien aikataulujen ja muutosten vuoksi vuorohoidon arkea leimaavatkin
toiminnan muutokset ja suunnitelmien uudelleen organisoinnit. TAmé& vaikuttaa seka
kasvattajien tyohon ja suunnitteluun, mutta myods lasten toimintaan ja tunteisiin.
Kasvattajien mukaan muutoksia tulee vuorohoidossa jatkuvasti ja kasvattajien tulee elaa
tilanteen hermolla ja suunnitella toimintaa my6s sen mukaan. Kasvattajilta vaaditaankin

vuorohoidossa joustavuutta ja tilanteenlukutaitoa.

”Kyll& se lasten meneminen ja tuleminen sitd suunnitteluakin haastaa, etta
”jaa jaa el tossa ookaan jotain lasta paikalla”. Sellasta improvisaatiota
pitda teha paljon, ettd ei kannata mitdan liian lukuméarasesti tehd, vaan
pitaa soveltaa.” (1to3)
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Vaihtuvuuden vuoksi pedagogisen toiminnan saavutettavuus ja tasa-puolisuus
nahtiin haasteena vuorohoidossa. Haasteena ja huolena vuorohoidossa nahtiin
kaikkien lasten mahdollisuus “pysyd mukana” ja oppia, koska vuorohoitolasten
vaihtuvien aikataulujen vuoksi he eivat aina padse osalliseksi péivan ohjatusta
toiminnasta. Kasvattajat nakivat paivan kokoontumisajan erityisend “pedagogisena
aikana”, jolloin varhaiskasvatuksen sisaltdalueita toteutetaan. VVuorohoidon &ariaikojen
toiminta on usein vapaampaa ja perustuu paljolti lasten omaehtoiseen leikkiin.
Adriaikojen toiminta tapahtuu sekaryhméssa, jossa on usein mukana kaiken ikaisid
lapsia, jolloin my6s toiminta on erilaista. Tdman vuoksi kasvattajat nakevat tarkeéna,
ettd kaikki lapset péé&sisivat osallistumaan ohjattuun toimintaan ja saisivat néin
kokemuksia oppimisesta ja isommassa ryhméssd toimimisesta. Erityisesti
esiopetuslasten nékokulmasta osallistuminen isoihin ryhmétilanteisiin néhtiin tulevan

koulun alun kannalta tarkeana.

“ettei putois kelkasta, kun on poissaoloja, ettd saa ne samat opetukset ja
paasee osalliseks suurinpiirtein samoista asioista, mita taalla muutkin
tekee. Tietysti suurin haaste on se miten saada ne mukaan tall&siin isoihin
ryhmatilanteisiin vaikka jumppaan ja musiikkihetkiin(...). Mutta téarkeinta
varsinkin sitten tulevalla koululaisella on se, ettd tulis sitten kokemusta
niissa isoissa ryhmissakin olemisesta. (...) Se on haaste, ettd miten saada
heille taattua sellasia hetkid.” (Ito2)

Vaihtuvuus seka lasten erilaiset aikataulut vaikuttavat lasten kayttaytymiseen,
vireystilaan sekd tunteisiin. Vuorohoidon kontekstissa onkin huomioitava lasten
vireystila sek& vuorokauden aika kaikessa toiminnassa. Haastatellut kasvattajat tuovat
esille myds vuorohoidon vaihtuvuuteen liittyvéan lasten levottomuuden. Koska lapset
tulevat hoitoon hyvin eri aikoihin, keskeytyvat monet tilanteet, jolloin sekd aikuisten,
ettd lasten huomio jakautuu monen eri asian kesken. My6s ryhméan muutokset seka
toiminnan uudelleen organisoinnit vaikuttavat lapsiin. Tam& vaikuttaa kasvattajien
mukaan péaivakotiryhmén ilmapiiriin ja “seesteisyyteen” sekd lasten kayttaytymiseen,

leikkitaitoihin ja tatd kautta myods kaverisuhteisiin.



51

“Tuntuu, ettd on levottomampaa. Etta ei valttamatta meijan talossa kaikki
lapset pysty keskittymaan yhteen asiaan pitkajatkoisesti. (...) ensin leikitéan
jotain ja yhtakkid kimmotaankin toiseen leikkiin. Miten ite on (...) ndhny
paivataloja ja sitten ollu tdssd vuorohoidossa, niin tuntuu, ettd meilla on
semmonen levottomuus.”(Itol)

My0s lasten turvallisuuden tunteen ngkokulmasta kesken paivan ryhméan tulemiset ovat

kasvattajien mukaan haasteellisia.

”(...) on joskus vaikeeta joilleki lapsille tulla siihen iltaan ku [joutuu]
hypatéa kelkkaan kesken paivan, siihen paivakotipaivajuttuihin mukaan. Et
jollaki kestédd vaha aikaa ennen ku paasee [mukaan]. Vaikka sit oliski ihan
tutut ihmiset ja tutut lapset siella (...)”” (Ih3)

Levottomuus ja jatkuvat keskeytykset sekd ryhman vaihtuvuus vaikuttavat siihen, etta
kasvattajat kokevat vuorohoidossa lasten tarvitsevan enemman aikuisen huomiota ja
apua kaverisuhteisiinsa, mutta myds aikuisen lasndoloa esimerkiksi ohjatuilla tuokioilla.

Tama on kasvattajien mukaan myos suuri ero tavalliseen péivahoitoon verrattuna.

’mita itekin oon ollu péivatalossa, niin se on ihan erilaista. Ettd sa voit
yksin péarjata siind samassa tilassa, etté sulla on vaikka 10 lasta ja vedat
heille jonkun tuokion. Ne istuu ja me lauletaan yhessa ja néin, mutta meijan
talossa on ihan erilaista, etta se tuntuu etta pitéa olla useempi aikuinen, etta
lapset on levottomampia.”(Itol)

Vuorohoidon kontekstia maarittdd myos vaihtuvuudesta ja erilaisista aikatauluista
johtuvat lasten vireystilan vaihtelut. Lapset viettavat vuorohoidossa myods aikaisia
aamuja ja voivat olla hoidossa myohaan iltaan, joten verrattuna tavalliseen péivahoitoon
lapset ovat poissa perheen luota myds niind aikoina, joina tavallisesti ollaan kotona.
Kasvattajat kuvaavatkin vuorohoidon dadriaikoja jollain tavalla herkemméksi ajaksi,
jolloin lapset saattavat olla vasyneempid, karttyisempid tai ik&voida vanhempiaan.
Jotkut haastatelluista kasvattajista olivat huolissaan my6s unen katkeamisen ja
epéasaannollisen eldmdn rytmin vaikutuksesta lasten hyvinvoinnille. Lasten arjen
epasaannolliset aikataulut vaikuttavat myos lasten vireystilaan ja tunteisiin. Lapset
voivatkin olla péivan aikana toisiinsa ndhden hyvin erilaisessa vireystilassa ja tama on

jatkuvasti huomioitava myds pedagogisessa toiminnassa.
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”Vireystila voi olla ylivired tai vasynyt, ettd meijan tulee niinkun huomioida
se taalla paivaryhmassa, etté lapset on niin eri vireysvaiheessa siind arjen
kulussa. Joillakin on jo paiva pitkalla ja toiset on vasta heranny tai toisilla
on jo aamu kun se tulee téanne kahelta ja joku on jo lahteny pois tai melkein
sanoo heipat ovelta.” (Ito3)

Kasvattajat toivat esille myos vuorohoidon arkea leimaavan lasten rutiinittomuuden.
Koska lapset ovat hoidossa epatavallisina aikoina, on monen vuorohoitolapsen vaikea
hahmottaa péivan kulkua ja rutiineja. Lasten rutiinittomuus ja vaikeus hahmottaa paivan
kulkua voivat vaikuttaa lasten turvallisuuden tunteeseen sek& ryhmén toimintaan ja sité

kautta arjen sujuvuuteen.

jotkut on niinkun ihan pihalla siita, ettda mik& paiva nyt on ja mika aika
paivasta.” (Itol)

Lasten yksilolliset aikataulut seka vaihtuvan elaméan luomat rajoitukset vaikuttavat
my0s  vanhempien ja  kasvattajien  valiseen  vuorovaikutukseen  ja
kasvatuskumppanuuteen vuorohoidossa. Vuorohoidossa jotkut vanhemmat saattavat
my06s kasvattajien mukaan tarvita eritavalla tukea esimerkiksi tyon ja perheen
yhdistdmiseen  liittyviin  haasteisiin.  Vuorohoidossa  halutaankin  vastata
kasvatuskumppanuuden ja vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon vaatimuksiin, mutta
kdytdnnossa sen koetaan rajoittavan my0s vuorovaikutusta lasten kanssa.
Vuorohoitotalossa lapsia saapuu hoitoon péivan kaikkina aikoina, joten myo6s
kasvatuskumppanuutta toteutetaan kaikkina vuorokauden aikoina. Talloin arjen
pedagoginen toiminta sek& vanhempien kanssa tehtdva yhteisty0 voivat tapahtua

paéallekkain, jolloin pedagogista toimintaa leimaavat keskeytykset.

> (...) se tuntuu joskus hirveelta, ettd sda oot sind lasten kanssa ja sa kuulet
ettd puhelin soi, mutta oot sillai, ettd nyt ma teen sen paatdksen etta en
vastaa sithen. Ettd jos siella on jollain térkeetd asiaa, niin se laittaa
tekstiviestin, tai soittaa uudestaan tai mind soitan sitten takasin. Etta
yritetdan pysya siind lasten kanssa (...)”” (Itol)

Naissa erilaisissa haku- ja tuontitilanteissa kasvatuskumppanuuden toteuttaminen voi
olla haastavaa. Toisaalta illan rauhallisina aikoina kasvatuskumppanuudelle n&htiin
olevan eri tavalla aikaa ja tilaa, jolloin vanhempia voitiin kohdata hyvinkin
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yksil6llisesti. Vuorotyota tekevien vanhempien eldman rytmi ja aikataulut voivat my6s
olla vaihtuvia ja haastavia, jolloin kasvatuskumppanuuden toteuttaminen voi tuntua
vaikealta.

”’Tassd vuorohoitopuolessa tuo myds omaa haastetta siihen, ettd saat

aikataulut sopimaan. Etta joskus on perheitd, ettd tuntuu, ettd heitd ei
millaan saa siihen vasukeskusteluun.”(Itol)

Vuorohoidossa ndhdaan olevan vaihtuvuuden vuoksi my6s monia positiivisia asioita
pedagogisen toiminnan kannalta. Kasvattajat nékevatkin erityisesti vuorohoidon
adriajat mahdollisuutena kohdata lapsia yksiloéllisemmin. Erilaisten aikataulujen vuoksi
aikuisten ja lasten suhdeluku vaihtelee myds péivan aikaan ja ajoittain hoidossa voi olla
vahemman lapsia. Kun lapsia on hoidossa vahemman, on aikuisella enemmén aikaa
kohdata lapsia heiddn yksilollisista tarpeistaan k&sin. Té&lloin  vuorohoidon
toimintaymparist6 antaa myos erilaisia mahdollisuuksia lasten huomiointiin seka
pedagogiikan toteuttamiselle. Kasvattajat totesivatkin, ettd ddrivuoroissa ja lasten
suhdeluvun vaihteluiden vuoksi voitiin mygs toteuttaa erilaisia toimintoja, joita suuressa
lapsiryhmadssa ei olisi mahdollista toteuttaa. Ndin vuorohoitolasten nahtiin saavan valilla
erityistd huomiota ja kokemuksia.

Vaikka vuorohoito asettaa omaleimaisuudellaan ja vaihtuvuudellaan haasteita lasten
vertaissuhteille ja ryhmaytymiselle, mainitsevat kasvattajat my6s monia positiivisia
asioita, jotka tukevat lasten vertaissuhteita vuorohoidossa. Vaihtuvuuden wvuoksi
vuorohoitotalon arjessa voi olla tilanteita, jolloin vain osa lapsista on paikalla. T&alloin
aikuisilla on aikaa keskittya esimerkiksi lasten leikkien havainnoimiseen ja tukemiseen.
Vuorohoidon vaihtuvat lapsiryhmat voidaan ndhd& myos rikkautena ja esimerkiksi ilta-
aikaan lapsilla onkin mahdollisuuksia leikkid eri-ikdisten lasten kanssa erilaisissa
leikkiryhmissd. Vuorohoidon &drivuoroissa toiminta on tavoitteellisesti rennompaa,
jolloin lapsilla oli péivakodin pdivaarkeen verrattuna enemman keskeyttdmatonta
leikkiaikaa.

”Ja saa leikkirauhaa, siell& ei keskeytd niin moni kaveri eikd niin moni

puhelinsoitto eikd piipaha ovella vanhempi eikd tule kysymaan

naapuriryhman sitd ja tatd eikd kukaan koputa ikkunaan eikd tule
ruokatilausta. Siella on niin paljon véhemman keskeytyksia.” (Ito3)
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Vaikka vaihtuvuus ndhdddan monella tapaa haasteena vuorohoidossa, kasvattajat
kokevat, ettd moni lapsi sopeutuu vuorohoitoon ja vaihtuvuuteen hyvin, eivéatka kaikki
kasvattaja olleet kovinkaan huolissaan lasten hyvinvoinnista vuorohoitoympéristossa.
Taman néhtiin olevan myds hyvin lapsikohtaista ja lapsen ik&én sidoksissa olevaa.

’Ma uskon, ettd jos lapsella on perusasiat ja perusturvallisuus kunnossa,
niin heijan kohalla se ei 0o niin rankkaa, kun niille, joilla Iahtokohtasesti ei
00 asiat ehka niin tasapainossa (...). Mutta en ma&a naa sitd mitenkaan
kauheen uhkaavana asiana. (...)varmaan alle kolmivuotiailla rankinta,
mutta yleisesti ottaen lapset tuntuu sopeutuvan hirveen hyvin eika ei ne...
harva kokee semmosena uhkana.” (Ito3)

Vuorohoidon pedagoginen konteksti on kasvattajien mukaan haastava ja monin osin
muuttuva. Vaihtuvuuden nahtiin vaikuttavan lasten turvallisuuden tunteeseen, mutta
vaihtuvuuden nahtiin - my6s luovan mahdollisuuksia pedagogisen toiminnan
toteuttamiselle ja lasten turvallisuuden tunnetta tukevalle toiminnalle. Taulukossa 1 on
koottu kasvattajien esille tuomat haasteet ja toisaalta mahdollisuudet lapsen

turvallisuuden tunteen nédkdkulmasta vuorohoidossa.

Taulukko 1 Vaihtuvan vuorohoitokontekstin vaikutus lasten turvallisuuden tunteeseen

Vahdoluuce

Vertaissuhteet ja ryhmaytyminen  Mahdollisuus leikkia eri-ikdisten
lasten kanssa erilaisissa

leikkiryhmissa
Mahdollisuus osallistua Mahdollisuus paasta
pedagogiseen toimintaan osallistumaan toimintaan, jota
suuressa lapsiryhmassa ei voi
toteuttaa
Kiintymyssuhteen luominen Yksil6llinen huomio niissa
kasvattajaan tilanteissa, joissa lapsia

vahemman paikalla

Vireystilan vaihtelut ja eri
vuorokauden aikoihin liittyvat
tunteet

Rutiinittomuus ja vaikeus
ymmartaa paivan kulkua
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6.2 Vuorohoidon pedagoginen toiminta

Vuorohoitokontekstissa toteutettavan pedagogiikan keskeiset asiat nahtiinkin liittyvan
erityisesti lasten turvallisuuden tunteen tukemiseen vaihtuvassa ympéristossa.
Kasvattajien mukaan vuorohoidon pedagogisen toiminnan toteuttaminen vaati
kasvattajilta vaihtuvuuden vuoksi erilaista pohdintaa ja suunnittelua kuin tavallisessa
paivakodissa. Taulukossa 2 on koottu kasvattajien ndkdkulmasta vaihtuvuuden luomat
haasteet pedagogisen toiminnan toteuttamiselle vuorohoidossa. Pedagogisen toiminnan
toteuttaminen  vuorohoidossa  olikin  paljolti  toimintaa  ndiden  haasteiden

minimoimiseksi.

Taulukko 2 Vaihtuvuuden luomat haasteet pedagogiselle toiminnalle

* Suunnittelu
* Lapsituntemus

* Jatkuvat keskeytykset , toiminnan uudelleen organisointi ja
muutokset

* Taata kaikille lapsille pedagogista toimintaa ja tukea

* Lasten yksil6llinen kohtaaminen
* Lasten vireystilojen eparytmisyys

* Keskenaan kilpailevat ja paallekkdin tapahtuvat tavoitteet

Vuorohoidon toimintaympéristossé toteutettavan pedagogiikan l&htékohdiksi nostin
kasvattajien haastatteluista viisi ndkokulmaa. N&mé& kaikki ovat toimintaa lapsen
parhaaksi haastavassa ja muutoksia tdynné olevassa vuorohoidon arjessa ja kietoutuvat
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kaikki lapsen turvallisuuden tunteen ympérille. Kuviossa 2 olen koonnut seuraavaksi

ala-luvuissa esille tulevat vuorohoitopedagogiikan keskeiset osa-alueet.

— sujuva arki
c
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2 lapsen emotionaalinen
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>
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| joustava suunnittelu

Kuvio 2 Vuorohoitopedagogiikan keskeiset osa-alueet

6.2.1 Sujuva arki

Kasvattajat nostivat vuorohoidon pedagogiikan keskidon arjen sujumisen. Koska
vuorohoidossa lapset viettdvat myods aikaisia aamuja sek& myohdisia iltoja nakevét
kasvattajat erityisen tdrkednd, ettd vuorohoidon arki on kodinomaista ja tukee néin
lasten turvallisuuden tunnetta ja viihtyvyyttd. Vaihtuvuus ja lasten eldman
epasadannollinen rytmi sekd@ hoito herkk&an ilta-aikaan nahtiin osittain lasta
kuormittavana. Tamén wvuoksi vuorohoitopedagogiikassa kiinnitetddnkin huomiota

lasten hyvinvointiin ja viihtymiseen erityisesti vuorohoidon d&riaikoina.

Kaikki haastatellut lastentarhanopettajat nostivat vuorohoitopedagogiikan keskeiseksi
piirteeksi  kodinomaisuuden. Kodinomaisuus n&hd&ankin arjessa toteutuvana
kasvatuksena seka lasten kanssa puuhasteluna. Kodinomaisuuteen liitettiin erityisesti
vuorohoidon ilta-aikaan liittyvat asiat sek& ryhméan pieni koko. lltahoidon aikana ei
toteutettu tuokioita, vaan lasten kanssa touhuttiin lasten toiveita ja vireystilaa
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kuunnellen. Kodinomaisuuteen liitettiin  my6s rauhalliset ruokahetket ja aikuisen
askareet, joita iltahoidon aikuinen teki esimerkiksi lammittdessddn ruokaa.
Kodinomaisuutta iltahoitoon toi kasvattajien mukaan myaos iltapuuhat, joita lapset myos
kotona iltaisin tekisivat. Silloin kun lapsia oli v&han, oli kasvattajalla mahdollisuus
kohdata heitd yksilollisemmin, kuunnella heidén toiveitaan ja tehdd ehk& jotain
tavallisen paivakodin arjesta poikkeavaa. Iltahoidon toiminta oli kiireetontd ja toteutui
paljon lasten ehdoilla. Talloin tavoitteena on tietynlainen suunnittelemattomuus ja ilta-
ailka nadhd&én tavoitteellisesti rennompana, jolloin myds pedagogiset painotukset ovat
erilaiset kuin péaivaaikaan. Vuorohoidon illan pedagogiset tavoitteet [liittyivatkin
kasvattajien puheessa lahinna leikkeihin, vertaissuhteisiin sekd lasten yksilollisyyden

huomioimiseen.

”’(...) ettei kuormiteta sitte turhilla, ettd mahollisimman kodinomaista hoitoa
illatki. Ettei end& hirveitda isoja toimintatuokioita eikd... Enemman sita
vapaata leikkid ja juttelua ja sylitystd ja lahellda oloa ja peleja pelataan
paljon (...). (Ih3)

Paivan kulun hahmottaminen, yhteiset rutiinit ja arkitaitojen oppiminen nahdaan
tdrkednd osana vuorohoidon pedagogista toimintaa. Vuorohoidon vaihtuvuuden
vuoksi kasvattajat kokivat, ettd monelle vuorohoitolapselle arjen rutiinien sek& paivan
kulun hahmottaminen on haastavaa. Lapset ja aikuiset kaipaavat pysyvyyttd muuten
vaihtuvan vuorohoitoarjen keskelld. Vaikka iltahoidosta voi vastata useampi tyéntekija
ja péivan aikana lapsen kanssa toimivat aikuiset vaihtuvat, on tarkeéé, ettd kaikilla on
yhteisesti sovittuja toimintamalleja ja rutiineja, joiden mukaan péivan eri tilanteissa
toimitaan. Tama liittyy my6s olennaisesti vuorohoidon tiedonkulkuun sek&
kasvatuskumppanuuteen perheiden kanssa. Arkeen ja sen sujuvuuteen Kiinnitetdan
vuorohoidossa erityistd huomiota, jolloin lapsille muodostuu kuva, ettd vaikka ihmiset
ja tilanteet vaihtuvat, on heilld hallinnan tunne, koska he tietdvat mitd milloinkin
tapahtuu ja miten asiat missakin tilanteessa hoituvat. Tama tuo turvaa myos niille

lapsille, jotka tulevat hoitoon pitkéan tauon jalkeen tai kesken pdivan.

” (...) mutta se toiminta kun se pysyy samanlaisena, niin se menee sitten
huomattavasti sujuvammin. Ettéa kun [lapsi] huomaa, ettd nainhan taalla on
tehty ennemminkin, niin voi ihan turvallisin mielin jadaha.”” (Ih1)
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Vaihtuvuuden vaikutusta lasten turvallisuuden tunteeseen pyritddn minimoimaan
vuorohoidossa luomalla toimintaan jatkuvuutta ja pysyvyyttéa toimintaympariston
asettamien rajoitusten puitteissa. Vaikka vuorohoidon pedagogisen suunnittelun nahtiin
olevan joustavaa ja monella tapaa tilannesidonnaista, pitivat kasvattajat tarkeind
tiettyind pdaivind toteutettuja tuokioita ja rutiineja, joiden kautta myos lapset
hahmottavat viikon kulkua ja hoitoon tullessaan tiesivat, mitd tulisi tapahtumaan. Tdéma

luo kasvattajien mukaan jatkuvuutta myds vuorohoitolasten arkeen.

”Pidan tarkeend, ettd meilld on rutiineja, jotka toistuu. Lapset saa
helpommin kiinni arjesta, kun ne tietéaa et siella on niita sellasia tiettyina
paivind. Vaikka ettd maanantai on jumppapdiva, niin siita pidetaan kiinni
jos nyt ei mitaan erityista.” (Ito3)

Rutiineiden liséksi lasten ymmarrystd ja jatkuvuuden kokemusta tuettiin
sanoittamalla jatkuvasti paivan tapahtumia ja kulkua lapsille. Téarke&nd lapsen
turvallisuudentunteen kannalta koettiin, ettd lapsi oli aina tietoinen, mit4 tapahtuu
milloinkin ja kenen kanssa lapsi viettda esimerkiksi illan. Myos erilaisista muutoksista
pyrittiinkin aina kertomaan lapsille ja tilanteiden ennakointi oli kasvattajien mukaan

monelle vuorohoitolapselle tarkeda.

”Mietin [lapsia], jotka on yhen viikon vaikka aamussa ja yhen viikon
illassa, (...) ettd ne hahmottaa paivan kulun. Sekin on meille osa tata
toimintaa, ettd lapset oppii sen, ettd nyt on aamu, nyt me syyaan aamupala
ja mita sen jalkeen tapahtuu.” (Itol)

Erityisesti ilta-aikaan moni kasvattaja kertoi sanoittavansa illan kulkua ja néin
tukevansa myods lasten turvallisuuden tunnetta ja ymmaérrysta tapahtumien kulusta
herkk&an ilta-aikaan. Kasvattajien mukaan lapsille oli tarke&é tietdd, missé vaiheessa

iltaa esimerkiksi omat vanhemmat tulivat hakemaan hoidosta.

”’Ne kysyy aina kuka on illassa ja ket lapsia, ettd ne haluu aina ennakoida
hyvissa ajoin (...). ”Keta on tandan? Monelta mut haetaan?”” Se ennakointi
on toisille etenkin tarkeetd. Se lisaa sita turvallisuutta (...)”” (Ito3)
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Turvallista ja toimivaa arkea luotiin vuorohoidossa myo6s jarjestamalla arjen
tilanteita lasten kannalta mielekk&aksi. Arjen sujuvuuteen kasvattajat vastasivatkin
tietoisilla pedagogisilla valinnoilla kuten pienryhmatoiminnalla ja siirtymien
porrastamisella. Pienryhmétoiminnan ndhtiin vastaavan yksilollisen kohtaamisen
haasteisiin, sill4 silloin siirtymétilanteissa ja tuokioilla lapsia oli aina pienempi ryhma.
Kaikissa kasvattajien ryhmissa ei ollut pysyvia pienryhmié, mutta siirtymét hoidettiin
silti aina porrastetusti. Toimintaa pyrittiinkin organisoimaan kunkin ryhmén tarpeita
ajatellen niin, ettd arjen tilanteet olisivat mahdollisimman sujuvia. Erityisesti pienten
ryhméssa toimivan kasvattajan puheessa korostui se, ettd toimintatuokioiden sijaan

keskityttiin siihen, etta siirtymat olivat lasten kannalta jarkevia ja mielekkaita.

”’No nyt me tehaan silleesti, (...) ettd meilld on aamulla meijan ryhmassa,
aamupalan jalkeen, sellanen aamukokoontuminen. Mutta sitten (...) ennen
lounasta menndan sillei, ettd tullaan sisélle ja ajatuksena ois, etta yks
aikuinen léhtee pienen porukan kanssa siitd suoraan sydmaan ja sit tulee
taas toinen. Ja siindkin yritetaan sita porrastamista.” (ltol)

Vuorohoidossa kaikki arjen perushoitotilanteet néhtiin lasten turvallisuuden
kannalta tarkeina ja niihin haluttiin panostaa. Koska vuorohoidon arki on moninaista
ja vaihtuvaa, koetaan k&ytdnnon tilanteet kuten vessassa kaynti, siirtymaétilanteet ja
ruokailu yhtédlailla térkeiksi oppimisen paikoiksi. Vuorohoidon &driaikojen
pedagogiikassa  korostuikin  hoiva sekd oppimisen  kytkeminen erityisesti
perushoitotilanteisiin. Koska vuorohoitolapset eivat mydské&én aina paase osallistumaan
paivan ohjattuun toimintaan, n&dhd&an kaikki vuorohoidon tilanteet mahdollisuutena
oppia ja kehittyd. Talloin eri sisaltdalueita kytketd&dn esimerkiksi iltahoidon
perushoitotilanteisiin.

” (...)se tulee sillai ihan tosta noin vaan, ku ma potatan lapsia, nii ma
lauleskelen ja loruttelen.”” (Ih2)

Haastatellut kasvattajat nostavat esille vuorohoitopedagogiikan keskeiseksi piirteeksi
arkitaitojen oppimisen ja opettamisen lapsille. Kasvattajat korostivat, ettd kaikki
tilanteet vuorohoidossa ovat oppimisen paikkoja. Arjen sujuvuuteen néhtiin vaikuttavan
myos lasten kyky selviytyd arjen tilanteista. Kun toimiminen paivakodin eri tilanteissa

on tuttua, osaavat lapset toimia niissda myos erilaisissa ryhmissé ja eri aikuisten kanssa.
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Arkitaidot ndhdaan tarkednd osana myos lapsen itsetunnon kehityksen kannalta, koska
taitoja oppimalla lapsi voi saada onnistumisen kokemuksia. Suuressa ryhméssa

arkitaidot auttavat luonnollisesti myds ryhmén toimintaa ja siten arjen sujuvuutta.

7 (...) arkitaitoja kannustetaan ja tuetaan. Silla ettd lapsi oppii itse
tekemdan ja harjottelee taitoja, niin se itsetunto kehittyy ja se oppii
iloitsemaan itsestadn. Ja sitten tietenkin kun ryhmassa tehdan ja on paljon
lapsia, niin auttaahan se tietty tdssa ryhmassakin eteenpain.” (lto3)

Kasvattajat kuvasivat tavallisten arkisten asioiden olevan o0sa vuorohoidon
pedagogiikkaa, mutta vuorohoidon &driaikojen toiminta n&htiin  enemman
kasvatuksellisena kuin pedagogisena aikana. Haastateltavien puheessa toisaalta
korostettiin vuorohoidon hoidollista puolta, mutta samaan aikaan hoidon ei katsottu

kuuluvan pedagogiseen toimintaan.

”(...)pedagogiikka 16ytyy aika monestaki asiasta, ettd meilla ihan
tavallisetki asiat voi olla sitd vuorohoidon pedagogiikkaa. Et me opitaan
oleen siind ryhmdassa ja ruokapdydassa ja kdymaadn vessassa. Ei mitaa
kauheen korkeelentosta. Etta ne sit sijottuu niihin paivdhommiin enemman
semmoset pedagogiasiat, et enemman maa miettisin niinku kasvatukselliseks
asiaks naa vuorohoidon jutut.”” (1h3)

Moni haastateltava ndki pedagogiikan liittdmisen vuorohoidon &&riaikoihin haastavana.
Haastateltavien puheessa pedagogiikka liitettiin osittain vahvasti toimintatuokioihin,
joita taas vuorohoidon ddriaikoina ei toteutettu. Tamén vuoksi ehkd pedagogiikasta
puhuttaessa kasvattajat kokevat, ettd pedagogiikka ei liity niin vahvasti vuorohoidon

adriaikoihin, vaan paiva ndhdaan enemman “pedagogisena aikana”.

’(...) ettd aamu viidelt& ei 0o pedagogista toimintaa (...)”” (Itol)

Kuviossa 3 on koottuna vuorohoidon sujuvaan arkeen liittyvat tekijat ja pedagoginen

toiminta.
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Kuvio 3 Sujuva arki vuorohoidossa

6.2.2 Lapsen yksilollisyys

Vuorohoidon erityispiirteiden vuoksi kasvattajat korostivat lapsen yksiléllisyyden ja
yksil6llisten tarpeiden huomioimista vuorohoidon pedagogisena lahtokohtana. Koska
lapset ovat vuorohoidossa vaihtuvina ja epatavallisina aikoina, ei lapsia voida samalla
tavalla k&sitelld ryhmand, kuin tavallisessa péivakodissa. Lasten yksilollisyyden nahtiin
korostuvan erityisesti vuorohoidon &&riaikoina, jolloin tarke&nd nahtiin tukea lapsen
yksilllisia rutiineja seka yksilolliselld hoidolla luoda lapselle turvallisuuden tunnetta
herkk&an ilta-aikaan. VVuorohoidossa jokainen lapsi haluttiin kohdata yksiloné ja lapsiin
pyrittiin tutustumaan hyvin, jotta heitd pystyttiin tukemaan parhaalla mahdollisella

tavalla ja kohtaamaan heidat heidan yksilolliset piirteensa huomioiden.

’Me puhutaan niista aika paljon tiimissa. just siita ettd miten erilaisia ne
lapset on, eikd haluta panna niitd samaan muottiin. Ja tota kaikkine
arsyttavinekin piirteinen yritetdan (...) hyvaksya heidat sellasina kuin he
ovat. Ja vahan miettia niinkun ettd mistd ne on seurauksia ne tietyt
kayttaytymisen piirteet. (Ito3)
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Yksilollisten aikataulujen ja tarpeiden vuoksi vuorohoidossa korostui kasvattajien
mukaan myos lapsituntemus. Vuorohoidon vaihtuvassa ympéristdssa myos aikuisten
vaihtuvuus on arkea. Kasvattajat pyrkivatkin tutustumaan kaikkiin lapsiin ja tata kautta
luomaan lapsille turvallisen tunteen kohdatuksi tulemisesta. Tutustuminen néhtiin
mahdollisuutena tukea jokaisen lapsen yksilollisyytta ja yksilollisia tarpeita
vuorohoidon vaihtuvassa arjessa. Kasvattajat pyrkivat luomaan suhdetta lapsiin
sylittelemalld, hassuttelemalla, kuuntelemalla lasten juttuja ja olemalla ldsné lapsia
varten. Tarkednd nahtiin my0ds oppia lasten mielenkiinnon kohteita ja ymmartaa misté
lapset pitdvat seka antaa positiivista huomiota ja palautetta lapsille. My0ds vuorohoidon

adriajat nahtiin mahdollisuutena tutustua lapsiin kokonaisvaltaisemmin.

’No maa meen lahelle ja katon silmiin ja hassuttelen ja silittelen ja yritan
vahan kattoo, ettéd minkatyyppisista asioista se laps tykkaa.” (Ito3)

”Olemalla lasna ja tutustumalla siihen lapseen kunnolla. Aikaahan se vie,
(...) se on sellasta kokoaikasta oppimista molemmin puolin. Tietysti kaikki
tAmmoset sylissa pitdmiset, hyvana pitamiset ja kehumiset, mitk& on hirveen
tarkeita lapsille. Etta kun asiat menee jo kivasti et siita pitdd myos muistaa
kiittad, etta hienosti oot toiminu.”(Itol)

Tutustumisen merkitys korostui erityisesti hoidon alkaessa, jolloin lapsen turvallisuutta
pyrittiin - tukemaan monin tavoin. Tutustumisen Kkautta suhde lapseen l&hti
muotoutumaan, mutta lapsituntemus nahtiin pitk&nd prosessina, jossa tutustuminen
tapahtuu arjessa puolin ja toisin. Kasvattajat pyrkivét alusta asti rakentamaan lapsen
kanssa luottamuksellisen suhteen, jolloin lapsi tiesi, etti4 aikuinen on hant4 ja hanen
tarpeitaan varten. T&td kautta lapset vapautuvat myds oppimaan ja suuntautumaan

vertaisryhmaan.

’Ja se luottamus syntyy siita, etta sda ndat sen vaivan, ettd annat sita sylia
ja teet kaikkes, etta silla [lapsella] on mahollisimman hyva olla. Niin sita
nopeemmin jaa sitten kaikki ne sellaset pois, etta sitten ne on niin reippaita
ja tietdd jo miten toimia.”” (Ih1)
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Tarked valine lasten yksil6llisyyden tukemiseen sekd lapsituntemukseen oli
tiedonkulku ja yhteistyd ammattilasten valilla. Tama n&htiin myos haasteena aikuisten
vaihtuvuuden ja epasaanndllisten aikataulujen vuoksi. Arjen vaihtuvuus ja se, etta lapset
viettdvat hoidossa epétavallisia aikoja vaikuttaa vuorohoidossa myds siihen, etta
yhteistyon ja tiedonsiirron merkitys korostuu. Koska lapsen kanssa toimii suurempi
méaéra kasvattajia kuin tavallisessa paivakodissa, on tarkeaa, etta tieto lapsen taidoista,
haasteista, tarpeista ja paivan kulusta kulkee eteenpéin. Tdm& myods mahdollistaa lapsen

yksil6llisen tukemisen ja kohtaamisen vuorohoidon eri aikoina.

”Vuoroihmisten kanssa palaveerataan ja keskustellaan naistd lapsen
yksilOllisista tarpeista ja haasteista, ettd ne osataan sitten ottaa huomioon.
Esimerkiksi, jos lapsella on haasteita keskittya vaikka pelien pelaamiseen
tai kyna-paperihommiin, niin (...) jos on sellanen mahollisuus, ettd on
rauhallisia hetki& ja pystyy ottamaan aikuisen kanssa niitd, niin sitten voi
hyddyntaa iltahetkia myos sellaseen.” (1t02)

Iltahoitajilla on rauhallisina iltoina my6s hyvé ndkdalapaikka lapsen havainnointiin ja
nain tietoa lapsen toiminnasta kantautuu myo6s lapsen omahoitajalle. Rauhallisia iltoja
voidaan kayttdd myos yksittaisen lapsen tarpeiden tukemiseen. Tama liittyy olennaisesti
yhteistydosaamiseen, joka on térkedd lapsen opetuksen, kasvatuksen ja hyvinvoinnin
kannalta ja korostuu erityisesti vuorohoidossa. Kasvattajat korostavatkin, ettd
vuorohoidossa tiedonkulku liittyen lapsen yksildllisiin tarpeisiin kasvattajien valilla on
erityisen tarkeda. Tiimissd keskustelu sekd iltahoidon lapsipalaverit sek& tiedonkulku
kasvattajien vélilla olivat keino tukea lapsen yksilollisyyttd sekd tatd kautta
turvallisuuden tunnetta. Vuorohoitotaloissa pidettiinkin erityisia palavereita liittyen
vuorohoitolasten asioihin, jolloin tieto lasten toiminnasta &é&riaikoina ja péaivalla
kantautui kaikille tyontekijoille. Tyontekijoiden n&kokulmasta myds yhteistyod
iltahoidon tyontekijoiden kesken oli tarkedd hoidon toimivuuden kannalta.

Etta tarkeeta on suunnitella sen parin kanssa, mutta myos sitten ettd koko
sen ryhman aikuiset tietaa ettd niista asioista ja missa sen lapsen kohdalla
ollaan menossa. Ja sitten kun me ollaan jaettu vastuualueita (...) niin, etta
tulee se tieto kaikille sen lapsen taidoista ja osaamisesta, etté se on sitten
aika haastavaa. Etta tarkeeta sitten saada sité aikaa niihin suunnitteluihin
ja niihin keskusteluihin.” (Ito2)
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Lapsen yksilollisyyden kannalta tarkeina asiantuntijoina nahtiin lapsen vanhemmat,
joilta kasvattajat saivat tarkeaa tietoa lapsista. Lasten yksilolliset aikataulut ja rutiinit
sekd yksilollisyytta korostavat ilta-ajat vaativat sen, ettd lasten vanhempien kanssa
keskustellaan lapsen yksil6llisista tarpeista ja rutiineista. Arjen sujuvuuden ja lapsen
yksil6llisen huomioimisen kannalta yhteistyd vanhempien kanssa onkin erityisen
tarkedd. Juttelemalla vanhempien kanssa sek& sovituissa tapaamisissa, ettd
epamuodollisemmissa kohtaamistilanteissa, kasvattajat saavat tarkeéé tietoa lapsesta ja
tutustuvat hdaneen paremmin sek& pystyvéat ndain ottamaan lapsen yksilolliset tarpeet
huomioon vuorohoidon arjessa. Yhteistyossd vanhempien kanssa lapselle pyrittiin
luomaan mahdollisimman hyvéé ja sujuvaa arkea. Tarkednd tehtdvand nahtiin lapsen
turvallisuuden kannalta myds puhua vanhemmille pysyvén arjen merkityksestad seka
nostaa esille lapsen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Tarkeind yhteistydmuotoina
pidettiin erityisesti péivittaisia kohtaamisia, mutta myos sovittuja vasu-keskusteluita tai

lapsen hoidon aloittamiseen liittyvia palavereita.

’vuorovaikutus perheitten kanssa korostuu. Ja heijan kuunteleminen. Kun
jokaisella lapsella on se oma arjen rytmi ja muu.. niin siitd keskustelu, etta
mik& kenellekin lapselle on se paras rytmi ja (...) mita siité on etuja ja mika
saattaa olla se haittapuoli. Ja my0s, etta tdalla on tehtava, yritettava
yllapitaa sen perheen rutiineja [ja] kunkin lapsen omia rutiineja. Ettei voi
pistda niitd muottiin, koska tullaan niin eriaikoihin.(...) Semmonen lapsen
paivan jasentadminen sen vanhemmankin kanssa.” (Ito3)

Tiedonkulun haasteisiin oli vuorohoidossa pyritty vastaamaan tiiviilld yhteistyolla
vanhempien kanssa. Tiedonkulkuun kaytettiin avuksi esimerkiksi erilaisia paivalistoja,
joihin merkittiin lasten hoitopdivaan liittyvia asioita. N&in kuka tahansa kasvattaja

pystyi kertomaan jotain lapsen paivén kulusta.

”’meilld on koko talossa kaytossa (...) me sanotaan sita paivalistaksi. Siina
laitetaan aina ylos ketka lapset sind paivand hoidossa ja heidan
hoitoaikansa ja sit siihen kirjataan (...)kauan on nukkunu ja heraamisaika
sithen nakyviin. Sit siin& on lokerikko mihin kirjotetaan lapsesta jotain
muuta. (...) Ja aina laitetaan, jos on tapahtunu lapselle jotain erityista (...)
Ja meilla on ajatuksena, ettd kuka tahansa, joka luovuttaa lapsen
vanhemmalle, osaa kertoa lapsen paivasta jotain.” (Itol)
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Koska vaihtuvuus asettaa my6s haasteita lasten yksildlliseen kohtaamiseen,
havainnointiin ja lapsituntemukseen, pyritddn néihin haasteisiin vuorohoidossa
vastaamaan pienryhma- ja omahoitajasysteemilld, jolloin joku aikuinen on aina
vastuussa yhden lapsen asioista ja néin pitda huolen, ettd perehtyy lapsen toimintaan ja
tarpeisiin muuttuvista aikatauluista huolimatta. Talloin erityisesti yksi aikuinen on

vastuussa tutustua lapseen ja hanen yksilollisiin tarpeisiinsa.

”(...)mutta kullakin meistda on kaksi pienryhmad, joita vuoroviikoin
pyoritetaan. (...) Ei tarvi tietdd vaikka 25 lapsen asioita, vaan voi keskittya
vaikka niihin 14. suunnilleen.” (Ito3)

Kasvattajat kokivatkin tarkeand hahmottaa lapsen yksilollisen paivan rakentumista
sekd pohtia pedagogista toimintaa aina lapsen omista lahtokohdista kasin.
Yksilollisyys korostuu vuorohoidossa juuri lasten erilaisten hoitoaikojen ja arjen
erilaisten aikataulujen vuoksi. Lapsiryhméa ei voi kasvattajien mukaan vuorohoidossa
késitelld massana, vaan koska jokaisen lapsen péiva rakentuu eri tavalla, on se
huomioitava myds pedagogisen toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Haasteena
nahtiinkin lasten sek& aikuisten vireystilojen epérytmisyys. Myds lapsen haastavaa
kéaytOstd pyrittiin pohtimaan aina tilanne huomioiden sek& I0ytdmaan syitd lapsen
kayttdytymisen taustalta. Kasvattajat pohtivatkin miten heréatykset, aikaiset aamut tai
myOhéiset illat ja pitk&t paivat vaikuttivat lapseen. Kasvattajat nostivatkin esille, etté
kaikilta lapsilta ei voi vuorohoidossa vaatia samaan aikaan péivasté samoja asioita, vaan
yksittdisten lasten vireyttd ja tunnetiloja tulee osata jatkuvasti lukea. Tamé vaatiikin
kasvattajilta erityista lapsituntemusta ja kykyéa havainnoida lapsia hoitopdivan aikana.
Tama on haaste isossa lapsiryhméssd, jossa jokaisen yksilolliset tarpeet tulisi

huomioida.

’Ja pitdd osata lukee niité lapsia. (...) Osaa kattoo sen paivan kokonaisena
eikd vaan se, etta se on tullu kahteen, no niin nyt ruvetaan hommiin. Vaan
se, etta tietdd vaha, ettd minkalainen paiva on muuten ollu.” (1h3)

Vuorohoidossa pedagoginen toiminta pyrittiinkin jarjestdmaan yksilollisesti niiden
lasten ehdoilla, jotka kussakin tilanteessa olivat lasnd. Kasvattajat pyrkivat jatkuvasti

lukemaan lasten vireystiloja ja tunteita ja olivat armollisia lapsille, niissa tilanteissa,
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joissa vireystila ei ollut parhaimmillaan. MyGs yhteisistd s&&nndistd ja sopimuksista

oltiin valmiita joustamaan lapsia kuunnellen.

’(...) ottaa ne yksiloind etta (...) sdantdja tai jotain tallasia sopimuksia, etta
ne katotaan vahan lapskohtasesti, lapsikohtasesti sitten vahan myonnytyksia
tai jonkun lelun kanssa. Vaikka on paasopimukset, mutta sitten niista voi
poiketa jos nahaan, ettd jollain on hata ja suru, niin sitten me tehaan
tilanteen vaatimalla tavalla ja annetaan se turva ja laheisyys sitten.” (I1to3)

Yksilollisyyden huomiointi  korostuikin vuorohoidossa juuri herkk&an ilta-aikaan,
jolloin lasten tarpeita kuunneltiin erityisesti. Yksilollisyyden toteutuminen ndhtiin
haasteena isoissa ryhmissd, mutta vuorohoidon ilta-aika nahtiin mahdollisuutena antaa

lapsille yksilollista huomiota.

’Mut se on just se ettd ku on isot ryhmaét nii se on se yksiléllinen huomiointi
on kyll& nii nii hakusassa noissa ryhmissa. Se kylla harmittaa mut sité voi
pystyy taala illassa toteuttamaan.” (1h3)

Kasvattajat nakevat tarkedna vuorohoitopedagogiikan piirteend pyrkia minimoimaan
epasadnnollisen elaman vaikutuksia sekd pitéaa ylla lasten yksilollista luontaista
rytmid sekd unta. Vuorohoitolasten arkirytmit ovat hyvin erilaisia ja joidenkin lasten
elama saattaa olla hyvinkin epéasédanndllista ja taman vuoksi on térkedd, ettd lapsi kokee
hoidossa saavansa lepoa ja rauhaa, silloin kun sitd tarvitsee ja ettei hanelté tiettyind

aikoina vaadita esimerkiksi haastavista tehtévista suoriutumista.

“Etta illalla tosin sitten se vireystila monilla lapsilla rupee olemaan jo
sitten vahan heikommanlainen, etta ei ne valttdmatta sillon jaksa kauheesti
hommiin keskittya. Ettd enemmé&n se voi olla semmosta leikkimista. Tai
justiinsa, etta sitten kun niit& rupee vasyttaan, etté sen helposti nékee illalla,
ettd ne haluu sitten mieluummin olla sohvalla, ettéd luetaan kirjoja siind
aikuisen lahella.” (Itol)

Vuorohoidossa lasten vireystilaa pyritdankin kuuntelemaan sekd ennakoimaan ja
antamaan aikaa ja tilaa rauhalliselle oleilulle sekd levolle tai vastaavasti aktiiviselle
toiminnalle, silloin kun lapsi sitd tarvitsee. Kasvattajat korostivat, ettd vuorohoidossa

lapsella on aina mahdollisuus levata.
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’No tdalla on aina mahollisuus potkotelld ja lepailla. Sitten otetaan kirjaa
ja luetaan ja jos nukahtaa, niin nukahtaa ja rauhotellaan sité tilannetta. Ja
jos tuntuu, ettd ei kauheesti jaksa touhuta, niin saapi olla ihan sillalailla.
Tehaan vaan se olo mahollisimman mukavaksi.”” (Ih1)

Lapsen yksilollisyys huomioidaan myds tekemélld ilta-aikaan samanlaisia rutiineja,
joita lapsen kotonakin illalla tehd&an. Illoissa lapsia valmistellaan nukkumaan
rauhoittamalla toimintaa iltaa kohden sek& pukemalla y6pukuja ja pesemalla hampaita,
jotta lapset pddsevét kotiin paastyddn sujuvasti nukkumaan. Nain vastattiin lasten

yksil6llisiin tarpeisiin sekd pidettiin yll& jokaisen lapsen yksilollista rytmi ja rutiineja.

’Aina m& oon pyrkinykin siihen, etta iltapalan jalkeen on sitte jo rauhalliset
leikit. Et sitte laskeudutaan semmoseen rauhalliseen. Et maa himmennan
jopa valoja, etté ei 0o niin laitosmaista.” (Ih2)

Unen merkitys nahdaan tarkeana myos lapsen viihtymisen ja oppimisen kannalta ja
sithen kiinnitetaan erityistd huomiota vuorohoidossa. Aamulla aikaisin tulevat lapset
menevat nukkumaan vuorohoidossa ennen paivatoiminnan alkamista, péivalla nukutaan
paivdunet ja myohaan iltaan olevat lapset menevat nukkumaan ennen vanhemman
saapumista. Unen tarvetta pyritdédn my0s pohtimaan jokaisen lapsen tarpeista k&sin ja

my0ds vanhempien kanssa keskustellaan lasten uneen liittyvista asioista.

’Et jos miettii vuorohoitolasten se uni keskeytetdan jatkuvalla syotolld, etta
mité se niinkun vaikuttaa lapseen. Niin sill& tavalla sitd unta on korostettu
meilla [ja] sité lepohetkee.” (Itol)

Kasvattajat halusivat luoda lepohetkistda rauhallisia ja miellyttavia lapsen kannalta.
Aikuisen l&sndolo, silittely, peitteleminen ja sadun lukeminen luovat kasvattajien
mukaan tilanteesta turvallisen. Té&ssdkin kiinnitetddn huomiota lapsen yksilllisiin
tarpeisiin ja kunnioitetaan lapsen toiveita. Lapsille halutaan valittdd kuva, etté
nukkuminen on sallittua, mutta ei pakollista. Nukkua saa, jos uni tulee, mutta nukkarista
paése myos pois, jos uni ei tule. Myds vanhempien kanssa neuvotellaan lapsen uneen
liittyvista asioista sek& pyritddn ottamaan vanhempien toiveet huomioon. Lapselle
tarkedt tavarat kuten unilelu tai unirdtti tuo my6s lapselle turvallisuutta.
Herattelyvaiheesta halutaan luoda kiireeton ja néissd tilanteissa kasvattajat kokevat
lapsen kannalta tarkeéksi l&heisyyden ja sylin.
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Kuviossa 4 on tiivistetty lapsen yksiléllisyyden huomioiminen vuorohoidon
pedagogisessa toiminnassa.

Kuvio 4 Lapsen yksildllisyys vuorohoidossa

6.2.3 Lasten vertaissuhteiden tukeminen

Vuorohoitopedagogiikan yhdeksi keskeiseksi piirteeksi kasvattajat nostavat lasten
vertaissuhteiden  tukemisen. Kasvattajat kokevat, ettd wvuorohoito asettaa
vaihtuvuudellaan haasteita lasten leikkitaidoille sekd ryhméytymiselle. Lasten leikin ja
leikkitaitojen tukemisen nahtiin olevan yksi vuorohoitopedagogiikan tarkeimmista
asioista. Leikkitaidot nahtiin mahdollisuutena solmia vertaissuhteita sek& pé&asté osaksi
ryhmd4. Lasten viihtymisen ja turvallisuuden tunteen kannalta vertaissuhteet nahtiin
todella térkeina.

’se on ihan osa sitéd meidén pedagogista toimintaa se leikkiopettelu.”(Ito1)
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Aikuisen arvostus ja asenne leikkid kohtaan on yksi valillinen keino tukea lasten
leikkid seké leikkitaitoja. Kaikki haastatellut korostivat puheessaan leikin merkitysté
vuorohoidossa. Erds kasvattaja toteaakin, etté leikin merkitys lasten kaikelle oppimiselle
on olennainen ja “tuottamisen” sijaan tulisi keskittyd juuri leikkitaitoihin ja lasten

kanssa olemiseen.

’Mut se on kuiteskin se peruslahtékohta monelle oppimiselle se, ettd miten
sd osaat ne taidot ja sellasen toisten ihmisten kanssa olemisen.”(ltol)

Kasvattajan rooli lasten vertaissuhteiden tukemisessa ndahtiin usein leikin
mahdollistajana ja alkuunpanijana. Kasvattajat kokivat, ettd vuorohoidon
vaihtuvuuden wvuoksi lapset tarvitsevat aikuisen tukea ja apua leikkitaitoihin.
Leikkitaitoihin pyrittiinkin panostamaan ja lapsille opetettiin leikkimistéd. Aikuinen on

mukana leikkitilanteissa ja laskeutuu lapsen tasolle sekda mahdollistaa leikin alkamisen.

”Et siihen me nyt pyritddn nyt panostaa, siihen et miten sa leikit toisen
kanssa ja niinkun keskityt siihen leikkimiseen. Et ihan tuntuu, ettd mité on
kuullu noista isojenkin ryhmaéstd, ettd joillekin pitdd ihan niinkun opettaa
leikkimistd.”(Itol)

Kasvattajat kertoivat my0s tukevansa lasten leikkitaitoja ja vertaissuhteiden
muodostamista aloittamalla aikuisjohtoisia leikkeja, jonka jalkeen leikki saattoi muuttua
lasten yhteiseksi ja omaksi leikiksi. Tdma nahtiin vuorohoidossa tarkednd myos
vaihtuvien ryhmien vuoksi. Lapset saattoivat tarvita aikuisen rohkaisua ja tukea leikin

aloittamiseen.

’Maa heti kysyn, ettd haluatteks te menna leikkiméan, vaikka isoja tytt6ja
on ndin, nii haluutteks te mennd laittaa leikkid. Ja laitan niinkun alulle sen
jonkun, et vien sinne rekvisiittaa.”(Ih2)

Vuorohoitotaloissa oli kdytossd myds erilaisia toimintamalleja leikin valintaan, joka
oli yksi tapa tukea lasten vertaissuhteita ja leikkid. Osassa péivakodeista oli kaytdssa
leikinvalintataulu, jossa aikuiset pystyivat vaihtamaan leikkeja ja ohjaamaan

leikkiryhman kokoa. Leikinvalintataulun avulla kasvattaja pystyi myods ohjaamaan
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lapsia samaan leikkiin ja ndin l6ytamaan kavereita. My6s vuorohoidon illoissa leikin
valinta rauhoitettiin ja aikuisen tuella etsittiin jokaiselle lapselle mieluisa leikki ja
porukka.

yritetddn pienissd ryhmissa ja kattoo vaha niita kaverisuhteita kun jaetaan
[ryhmi&], etta sitten sujuis ne leikit.”” (Ih3)

Lapsituntemus on kasvattajien mukaan tarkea keino tukea lapsen vertaissuhteita sek&
tata kautta myds turvallisuuden tunnetta vuorohoidossa. Kasvattajat kokevat
tarkedksi, ettd he tuntevat lapset ja heiddn tapansa toimia vertaisryhméssa. Lapsia
havainnoimalla he oppivat ndkemé&an, jos joku kokee itsensd yksindiseksi tai kaipaa
apua kaverin etsimiseen. Tutustumalla lapsiin kasvattajat pystyivat ohjaamaan heitd

myads toimiviin leikkiryhmiin.

Ei siind mitdan muutaku yrittédd vahan kattoo silmiin ja vahan vainuta, etta
kenell& on p&a riipuksissa ja kenelld ei oo kaveria, ettd kylla sitéa akkia
oppii kattomaan kun havainnoi, etta nyt ei oo kaikki hyvin. Kysytaan sitten.”
(Ito3)

Kasvattajat ottivat huomioon myos lasten yksil6lliset erot ja sen, ettd jotkut lapset
tarvitsivat vertaissuhteisiin enemman apua ja tukea kuin toiset ja suuntasivat tukensa
erityisesti naille lapsille. Tarkedd kasvattajien mukaan on, ettd kaikki lapset kokisivat
kuuluvansa paivakotiryhmééansa seka tuntisivat olonsa turvalliseksi ja hyvaksi myo6s
vaihtuvassa ympéristossé. Vaihtuvien hoito-aikataulujen vuoksi lapset ovat eri aikoina
paivéaa hoidossa, jolloin he kuuluivat paivan aikana erilaisiin ja vaihtuviin lapsiryhmiin.
Haasteena on erityisesti sellaisten lasten ryhmaytymisen ja kaverisuhteiden tukeminen,
jotka ovat hoidossa katkonaisesti tai vaikka vain tiettyind paivind viikosta ja péésevat
siksi harvoin osallistumaan ryhmatuokioille. Tdrkednd né&htiinkin tukea erityisesti

naiden lasten osallisuutta yhteisista leikeisté sek& toiminnasta.

”(...)ne haasteet, ettd saattaa olla pitkidkin vapaapaivéjaksoja, niin
sellanen turvallisuuden tunne ja, etté lapsella ois sellanen olo, etta taalla on
turvallinen kaveripiiri ja ne turvalliset aikuiset ottamassa vastaan, kun
pitkan ajan paastakin saattaa tulla tanne takasin (...).”” (Ito2)
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Lapsen vertaissuhteiden ja ryhmaytymisen kannalta haastavina tilanteina nahtiinkin
kesken hoitopdivan ryhméan tukeminen. Taman vuoksi kasvattajat kiinnittivatkin
erityistd huomiota lapsen saapumiseen seké suuntasivat tukea niille lapsille, jotka sitd
erityisesti tarvitsivat. Lapsen saapuessa hoitoon kesken hoitopéivén, kasvattajat tukevat
lasta padsemdidn mukaan toimintaan ottamalla lapsen henkil6kohtaisesti vastaan.
Mahdollisuuksien mukaan lapsen kanssa tulotilanteessa oli lapselle tuttu ja laheinen
alkuinen. Tarkeda kasvattajien mukaan oli, ettd lapsi tuntee olonsa tervetulleeksi ja
aikuinen on tilanteessa lasta varten. Lapsen kuulumisia kyselladn sekd héanesta ollaan

kiinnostuneita. Samalla kerrotaan myds kuulumisia ryhmésta sekd ryhmén touhuista.

’No ehka tietysti sillai niin, etta pyritaan (...) toivottaa aina kaikki lapset ja
aikuiset (...) tervetulleeksi ja kysella sitten vahan(...), ettd jos tulee
semmoseen aikaan, ettd on leikkiaikaa, niin (...) mit4d haluaa teh&a vai
haluaako tulla sykkyyn ekaks.”” (Ih1)

Aikuiset auttavat lapsia myds pédsemaan osallisiksi muiden lasten touhuista sek&
asioista, joita muut ovat lapsen poissa ollessa touhunneet. Aikuinen toimii lapsen
turvana ja tukena olemalla fyysisesti lasta lahell& ja tarjoamalla sylid. Lapsille annetaan
rauha tarkkailla tilannetta ja ndin hakea paikkaansa ryhméssa. Tarvittaessa aikuinen on
apuna ja tukena leikkiin paasemiselle ja ohjaa hienovaraisesti lasta leikkeihin ja

vertaisten pariin.

’No sitten jos ei lapsi omatoimisesti tanne tullessaan 16yda sita leikkia (...)
sitten me menndan lapsen kanssa ettimaan sita leikkiseuraa. Ettd mennaas
nyt kysymaan noilta ja kysytaan niiltd mita ne tekee. Sinne vaan ja aikuinen
saattaa ja auttaa vahan mukaan. Ei se ihan aina onnistu, mutta kylla ne
valilla tuottaa tulosta. Ja kyll& ma itsekin voin olla pelikaveri tai jotain.”
(Ito3)

Tarkeand nahtiinkin yleinen emotionaalinen ilmapiiri, jonka luomisessa aikuiset
nahtiin avainasemassa. Turvallisuuden tunnetta luodaan lapsille myos vélittamalla
kaikille lapsille kuva, ettd aikuiset ovat paikalla lapsia varten, jos lapset kaipaavat apua
tai tukea esimerkiksi leikkitilanteissa, leikin jérjestelyssé tai leikin alkuun laittamisessa.
Erityisesti ilta-aikaan kasvattajat myods fyysisesti pysyttelivat lahelld lapsia, jolloin he

olivat saatavilla jos lapset heitd tarvitsivat.
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”Ja nehan tulee sanomaan, ollaan korostettu paljon puhutaan siita etta
pitaa tulla sanomaan jos on paha mieli tai ei 16yda tai ei osaa tai ei keksi,
ettd aina siihen saa aikuiselle. Tietysti ongelmia vahan isommille, etta
ratkasee ite. Mutta sillon kun harmittaa siita yrittda aina lapsille puhua etta
me ollaan sitd varten taalla toissa.” (Ito3)

Yksi tapa tukea lasten vertaissuhteita ja ryhmaytymisté oli kaikissa vuorohoitotaloissa
pienryhmat. Leikin tukemiseksi vuorohoidon vaihtuvassa arjessa kasvattajat
pyrkivatkin rauhoittamaan leikkitilanteita jakamalla lapsia pienempiin ryhmiin niin, etta
aikuinen on lasnd joko tukemassa tai havainnoimassa lasten leikkid. Pienryhméssa
kasvattajat kokivat itse pystyvdnsd osallistumaan lasten leikkeihin ja ndin myos
tukemaan lapsen vertaissuhteita ja leikkitaitoja omalla esimerkilld&n. Pienessa ryhmassé
aikuinen pystyi kasvattajien mukaan myods huomioimaan yksittdisia lapsia enemman
sekd havainnoimaan lasten leikkitaitoja. Talloin oli mahdollista my6s suunnata tukea
niille, jotka sité erityisesti tarvitsivat. Pienryhma nahtiin myds ryhmaytymisen kannalta
olennaisena yksikkong, johon lapsen oli ensin helpompi kiinnittyd ja sen jalkeen
laajentaa suhteitaan koko ryhméan. Tdmé néhtiin myos lapsen turvallisuuden tunteen
kannalta merkittdvana tekijand erityisesti niille lapsille, jotka vasta aloittivat
vuorohoitoryhmdssd.  Erityisesti ryhmdn muodostumisen vaiheessa kasvattajat
vahvistivat ryhmaytymisté esimerkiksi aikuisjohtoisilla peleilla ja leikeill&.

”’(...) oma ryhma4, sita vahvistetaan, etta tulis omasta kotiryhmasta ainaki
ensimmaisend tutuks ne lapset. Varsinki ku on uusia lapsia syksysinki
alottaa paljo. Et se tavallaan tiivistaa sitéa ryhmaytymista sitte.”” (Ih3)

“Etta laps tuntis, ettd han kuuluu tdhan ryhmaéan ja on osa téata porukkaa,
etta ei 0o vaan sellanen vieraileva tahti. (...) Etta siind se aikuisen tuki ja
huomio sitten on tarkee.” (Ito2)

Lasten osallisuutta leikeistd sekd ryhmaytymistd tuettiin myos epamuodollisemmilla
pienryhmilld, joissa kasvattaja valikoi tietyn joukon lapsia kanssaan johonkin
tekemiseen ja tat4 kautta pyrki saamaan jonkun lapsen osalliseksi ryhmén toiminnasta.
Talloin kasvattajat pyrkivat myos pohtimaan lasten temperamenttien vaikutusta
ryhmédynamiikkaan ja valikoi ryhman sen mukaan. Tallaisissa ryhmissa tuettiin
erityisesti niitd lapsia, joilla oli haasteita vertaissuhteiden muodostamisessa ja

leikkitaidoissa.
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’No se on varmaan se pieniin ryhmiin jakaminen (...) mitd huonommin joku
joka ei paase osalliseksi muuten. Eli nyt taas ehka laittasin takavasemmalle
jonkun muun kanssa ne vahvimmat ja &anekk&dimmat ja sitten vetaytyisin
naitten hiljasten kanssa.” (Ito3)

Vaikka vuorohoidon vaihtuvuus tuo haasteita lasten vertaissuhteiden muodostumiselle
ja tata kautta turvallisuuden tunteelle, kasvattajat nostavat esille myds vuorohoitotalon
sosiaalisiin suhteisiin liittyvi& positiivisia puolia. Varsinkin vuorohoidon ilta-aikaan
mahdollisuuksia lasten pitkékestoiselle, keskeytymattomalle leikille koettiin olevan
enemman. Leikkitaitoja ja lasten sosiaalisia suhteita pyritddnkin vuorohoidossa
tukemaan erityisesti keskittymalla leikkitaitojen harjoitteluun lasten kanssa ja antamalla
leikille aikaa paivén eri aikoina. Arjen tilanteita pyrittiinkin jarjestamaan niin, etta ne
olivat joustavia, jolloin lasten ei aina tarvinnut keskeyttdd hyvaa leikkia. Ilta-aikaan ei
myoskaan ollut painetta ns. pedagogisille toimintatuokioille, joten iltahoidossa

keskityttiin leikkiin ja sosiaalisten taitojen opetteluun.

”(...) ettd lapset ovat kohteliaita toisilleen ja huomaavaisia ja kaikkea
tallasta. Etta ihan tallasia yleisia hyvia tapoja (...).”” (Ih1)

Lasten leikkitaitoja tuetaankin erityisesti vuorohoidon &ariaikoina antamalla lasten
vapaalle leikille tilaa ja aikaa. Vuorohoidon ilta-aikaan varsinkin isompien lasten
annetaan melko omatoimisesti touhuilla aikuisen tarkkaillessa sivusta. Myos leikkitilaa
ja vélineitd on ilta-aikaan tarjolla luonnollisesti enemman. Lapset nauttivatkin vapaasta
leikistd ja my0s aikuiset arvostavat ilta-aikaan tapahtuvia pitké&kestoisia leikkihetkia.
Vuorohoidon d&ariaikoina lapsilla  onkin usein mahdollisuuksia harjaannuttaa
leikkitaitojaan rauhassa ja erilaisissa ryhmissé. Iltahoidon pienessd ryhmaéssa
kasvattajien on myos helpompi antaa lapsille lupa olla omatoimisia, jolloin lapset
oppivat itse organisoimaan ja sopimaan leikeistddn, joka myds Kkehittdd lasten
leikkitaitoja.

“Tuolla illassaha on joskus ollu aivan ihania leikkeja. (...) Et saattanu
eskaritytotki leikkid kaks, kolme tuntia ihan siis samaa leikkia. Etta ihan
kasittamatonta. Mutku sielld on sitte rauhaa kuitenki siihen et ihan erilailla.
Et se ei keskeydy silloin.”” (Ih2)
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Vuorohoidon &4riaikoina lapsiryhmat koostuvat usein eri-ikdisistd lapsista. Talloin
lapsilla on mahdollisuus leikkia eri-ikdisten lasten kanssa sek& paésta osaksi erilaisia
leikkiryhmi& kuin pdivé-aikaan. Vuorohoidossa ystavyyssuhteita saattoikin muodostua
myo6s yli ryhmarajojen. Myds sisarukset kohtasivat vuorohoidon ilta-aikaan, joka voi
osittain tuoda turvallisuuden tunnetta lapsille. Eri-ikdisten lasten kohtaaminen

vuorohoidon d&riaikoina nghtiin myos tukevan lasten sosiaalista kehitysté.

’Muston kauheen kivaa ku sisarukset sitte kohtaa. (...) mutta et, sitte ne
monesti haluaa kyll& leikki& eri leikkeja, ettd isommat isompien kanssa ja
pienet pienempien. Mut sitten tulee myoskin sitd, ettd isommat haluaa
hoivata pienempid.(...) Ja pienemmat ottaa taas esimerkkid isommista.”
(Ih2)

Kuviossa 5 on tiivistettynd lapsen vertaissuhteiden tukeminen vuorohoidon arjessa.
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Kuvio 5 Lapsen vertaissuhteiden tukeminen vuorohoidossa
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6.2.4 Lapsen emotionaalinen kohtaaminen

Kaikki haastatellut korostivat aikuisen lasndolon ja lapsen emotionaalisen
kohtaamisen merkitystéa vuorohoidossa. Koska pedagogista toimintaa on myoés lasten
kanssa tapahtuva kasvatuksellinen kohtaaminen, on kasvattajien suuntautuminen lapsiin
tdrked osa vuorohoitopedagogiikkaa ja lapsen turvallisuuden tunteen tukemista
vuorohoidossa. Vuorohoidon vaihtuvuuden vuoksi kasvattajan on oltava jatkuvasti
perilld siit4, mit4 tapahtuu ja reagoida kunkin tilanteen vaatimalla tavalla. Tdma vaatii
vuorohoidon kasvattajilta my0s erityista lapsituntemusta, tilanteenlukutaitoa ja kykya
joustaa. Naitd kaikkia toteuttaessaan vuorohoidon kasvattajien tulee olla herkkia lasten
tarpeille ja havainnoida lapsia jatkuvasti. Vireystilojen vaihteluiden sekd lasten
vasymyksen vuoksi kasvattajat nakivat vuorohoidossa tarkeaksi vastata emotionaalisesti
lapsen tarpeisiin. VVuorohoidon &&riaikoja kuvatattiinkin herkemmaksi ajaksi, jolloin
lapset kaipasivat aikuisen lasn&oloa ja tarvitsivat usein apua tunteidensa kasittelyyn.
My6s vaihtuvuudesta johtuvan levottomuuden wvuoksi kasvattajat kokivat, ettd
vuorohoitolapset tarvitsevat enemman aikuisen tukea sekd Il4snéoloa esimerkiksi
rauhoittuakseen  leikkeihin.  N&iden  asioiden  vuoksi  térkedksi  osaksi
vuorohoitopedagogiikkaa muodostui kasvattajien puheessa aikuisten lasndolo seka

emotionaalinen suuntautuminen tyohon.

Aikuisen ja lapsen valinen suhde nahtiin tarkedn& lapsen turvallisuuden tunteen
kannalta. Vuorohoidossa aikuisten pysyvyytta pyrittiin luomaan
omahoitajajérjestelylld, jossa yksi aikuinen oli vastuussa tietyn lapsen asioista ja néin
pyrki my0s tutustumaan lapseen syvemmin. Lapsituntemus ja lapsiin tutustuminen
nahtiinkin tarke&na keinona tukea lapsia vuorohoitoympéristéssa. Omat tutut aikuiset
olivatkin lapsille usein térkeitd ja kasvattajien mukaan lapset myods néyttivat

kiintymyksensa.

’(...) lapset tunnistaa hyvin nopeesti sitten esimerkiks sen oman ryhman
aikuiset ja kylla ne sitten on kiinni. Ja vaikka taallékin on paljon ihmisia ja
nakevat paivittdin useammankin tunnin ajan, niin sitten kuitenkin se on se
oman ryhman aikuinen se [tarked]. Et silla lailla ne lapset sen nayttaa, etta
ma kuulun tonne.” (Ih1)
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Kasvattajat kokivatkin, ettd he voivat omalla olemisellaan vaikuttaa lapsiin positiivisesti
ja tukea oppimista sekd lasten turvallisuuden tunnetta rauhoittamalla hetkid.
Vuorohoidossa  aikuisen l&sndoloa pyrittiinkin lisddmaan esimerkiksi
pienryhmétoiminnan avulla. Talloin kasvattajat kokivat, ettd he voivat omalla

lasndolollaan rauhoittaa toimintaa ja olla hetkessé l&asna lapsille.

”(...) huomattiin, ettd nyt pitdd siihen paneutua, ettd unohetaan kaikki
sellaset ma kutsun niita tuottamiseksi”. Etta se ei ole tarkeinta, etta (...)
kuinka paljon tehty askarteluja, vaan olennaista on se, miten me ollaan
lasten kanssa. Ja laskeudutaan heijan tasoille. Pienten ryhmassa se on tosi
luontevaa. Istutaan lattialla, mutta sit se asia ois hyva muistaa myos
isompien ryhmassd, ettéa voi menna sinne lattialle myds isompien kanssa.”
(Itol)

Aikuisten tuttuus nahtiinkin tarkeana asia lapsen turvallisuuden tunteen kannalta.
Koska vaihtuvuutta ei voida vuorohoidossa kokonaan poistaa, pyritddn siihen
vaikuttamaan niin, ett& lapset tuntisivat olonsa turvalliseksi kaikkien aikuisten seurassa.
Kasvattajien mukaan lapset ovat myos tottuneet vuorohoidossa aikuisten vaihtuvuuteen.
Kun lapset ovat tottuneet siihen, ettd aikuinen on heit4 varten, luo se turvallisuuden
tunnetta. Vuorohoitotaloissa olikin pyritty keskittymaan siihen, ettd aikuiset ovat

saatavilla ja panostavat lasten kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen.

”(...) aito lasndolo, mika on tosi tarkeetd. Meilld (...) on sanottu
vanhemmillekin, ettd me ei valttdmatta aina vastata puhelimeen, etté jos
meilla on menossa lasten kanssa joku toiminta (...).” (Itol)

Vaikka vuorohoidossa aikuistenkin vaihtuvuus herétti jonkin verran huolta
kasvattajissa, nahtiin erityisesti tutut ihmissuhteet tarkeina lapsen turvallisuuden tunteen
kannalta. Kasvattajat korostivatkin iltahoitajan tai iltahoitajien tuttuuden merkitysta
lasten turvallisuuden tunteen kannalta. Kaikissa taloissa iltahoitoa ja sen tyontekijoita
olikin mietitty lasten turvallisuuden tunnetta ajatellen. Yleisesti n&htiin hyvand, ettd
iltahoidosta vastasi joko yksi tuttu hoitaja tai muutaman hoitajan porukka. Kaikissa
haastatelluissa péivakodeissa iltahoidosta vastasivat lastenhoitajat. Iltahoidon
pedagogiseen laatuun katsottiin vaikuttavan sen, ettd sinne valikoituneet hoitajat olivat

itse halukkaita tekemadn vuorohoitotyotd sekd kokivat tyon mielekkadksi itselleen.
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Yhdessé talossa iltahoidosta vastasi muiden tydntekijoiden kanssa yksi lastenhoitaja,
muissa taloissa iltahoitajia oli useampia. Haastatellut iltahoidon tyontekijét kokivat, etta
he ovat tulleet tutuiksi koko talon lapsille, koska vuorohoidon muina aikoina iltahoitajat
ovat usein kaytettdvissd ja kiersivat talon eri lapsiryhmissd. Osassa paivakodeista
iltatyontekijat olivat kiintedsti osa myos talon péivaryhmia.

”’Ja oikeestaan koko talo lapsista maa tiian. Joku meissa vuorohoitajissa
ilmeisesti on sellasta, et kaikki ne moikkailee melkein ja vaikka ei nyt niin
kauheesti illassa jotkut oiskaa tai tuukkaa aamuun. (...) Just senki takia ku
me kierretddn ympari taloo.” (Ih3)

Tutustumiseen kiinnitetddnkin erityistda huomioita vuorohoidossa. Vuorohoidon
vaihtuvuuden vuoksi kaikki kasvattajat kokivat ettd eri vuoroja tekemélld he tutustuvat
koko talon lapsiin ja my6s lapset tutustuvat henkilokuntaan tehdessé&an vuorohoidon
adrivuoroja. Kasvattajat kertoivat esittaytyvansa aina kaikille lapsille heidat tavatessaan.
Tata kautta tuetaan lasten turvallisuuden tunnetta ja kaikki aikuiset pyritdan tuomaan
ldhelle lapsia. Vuorohoidossa ryhmien vaihtuvuuden vuoksi kasvattajat myds kokivat
oman ryhménsa lisaksi koko pdivakodin lasten kasvattamisen tehtdvakseen. Taté kautta
luodaan tietynlaista yhteisollisyytta ja lapset tottuvat siihen, ettd kaikki aikuiset ovat

vuoropaivékodissa heitd varten.

”siella [iltahoidossa] tulee koko talon henkilokunnan naamat lapsille
tutuks. Me ollaan siitd puhuttu, ettd talon rikkaus on se, ettd meilla melkein
kaikki tuntee kaikki lapset. (...) Etta esittaydytaan lapselle, etté kuka ite on.
(...) kun siirtyy sinne toiseen ryhmaan, niin he tietaa jo aikuisen kasvot ja on
ollut mahollisesti tekemisessa sen aikuisen kanssa.” (Itol)

Koska vuorohoidossa lapset ovat hoidossa epatavallisina aikoina kuten myéhaan
illalla tai aikaisin aamulla, on kasvattajien oltava lahella lapsia sekd henkisesti, etta
fyysisesti. Koska lapset voivat viettda pitkiakin aikoja hoidossa, voi lapsilla olla paivan
aikana vasymyksen mukana tuomaa levottomuutta ja harmitusta. My0s vaihtuvat
tilanteet ja kesken hoitoon tulemiset sek& uudet tilanteet vaikuttavat lasten
kayttaytymiseen. Naissa tilanteissa kasvattajat tukivatkin lasten turvallisuuden tunnetta

vastaanottamalla ja tukemalla lasten negatiivisten tunteiden ilmaisua sek& lohduttamalla
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ja pitamalla lapsia sylissd. Naissa tilanteissa myos tuetaan lapsen suhdetta omiin

vanhempiin seka késitellaan ikavaa.

Ja sitten otetaan syliin ja lohdutellaan niit4, etta sylitysten olemista se on
varsinkin ihan tuolla pienten kanssa. Etta jotkut siell& viihtyy ihan koko
paivan hyvinkin lahella meité aikuisia.” (Itol)

Kasvattajat kokivatkin tarkeadna tehtavandan turvallisena aikuisena toimimisen.
Tarkednd nahtiin, ettd vaihtuvuudesta ja hassakdistd huolimatta aikuiset pitdvat tilanteen
hallinnassa, jolloin lapset voivat luottaa siihen, ettd aikuiset hoitavat hommat.
Turvallisuuteen liittyi myos tietyt sadnnot ja rajat, jotka loivat kasvattajien mukaan

lapsille turvallisuuden tunnetta.

’vaikka onkin joskus tilanteita ett& s& yksin oot ja useempi lapsi siind, mutta
kylla lapset luottaa siihen, ettd aikuinen siind pitdd hanskat kasissa, vaikka
paan sisalla voi pyorii (...).” (Itol)

”’Samalla sellanen hell&, mutta kuitenkin tammonen tiukka ja vaativa, etta
aika yksinkertaisia asioita ne kuitenkin on, etta ne arvostaa sitd.” (Ito3)

Erityisesti vuorohoidon &ariaikoina kasvattajat kokivat, ettd lapset kaipaavat
rauhallisia hetkid aikuisen lahell& ja sylittelylle ja yhdessaololle annettiinkin silloin
erityisesti aikaa. Tilanteita pyrittiin rauhoittamaan ja olemaan lapsille 1dsnéd hetkessé.
Erityisesti ilta-aikaan lasten koettiin kaipaavan aikuisen lasndoloa ja kasvattajat
pyrkivatkin pitdmaan ylla lasten turvallisuutta pysyttelemalld lahelld lapsia. Tarkedna
lapsen kannalta koettiin myo6s, ettd han tietdd jatkuvasti missa aikuinen on ja mitd

milloinkin tapahtuu.

”’Olemalla lasna ja saatavilla. Jos on sellasia tilanteita, etta tarvitaan, niin
ollaan ihan kaiken aikaa siind. Ja tosiaan sylissa pitamista paljon varsinkin
noilla pienill& ja lohduttamista kun tulee suru.” (Ih1)
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”joka kerta kun ma l&hen siitd huoneesta, jossa maa oon lasten kanssa,
varsinki pienten [kanssa], nii ma sanon aina [lapsille] jos m& meen vaikka
siihen eteiseen. (...) Koska m& huomaan, ettd jotkut lapset on pelokkaita.
Varsinkin ku pimed tulee, see on semmonen aika, ettd siind on (...) pienet
paljon sylissa. Ettd se on semmosta, ei sen tarvii niin ihmeellista ja
kummallista olla. Paljon istua nokottavat sylissd ja siind sitte jotakin
ihmetell@an, lelua.” (Ih2)

Kasvattajat kokivat tarkedksi myos olla fyysisen laheisyyden liséksi emotionaalisesti
lasna lapsille ja heidan ajatuksilleen. Lasten ajatuksia ja juttuja haluttiin kuunnella
sek& heidan toiveitaan mahdollisuuksien mukaan toteuttaa. Lasndolon kuvattiin olevan
jotain enemmén kuin vain samassa tilassa olemista. Kaikki haastatellut kasvattajat
kokivat, ettd vuorohoidon &ariaikoina voitiin kohdata lapsia yksiléllisemmin ja antaa
heille erilailla aikaa kuin p&ivalla. My6s toiminnan rentouden ja aikatauluttomuuden

nahtiin vaikuttavan lasten kohtaamiseen positiivisesti.

’M&a nautin tasta tyosta ku ma (...) aattelen, ettd tassa ei paivalla, isompi
porukka on, nii et s& ehi hirveesti kiinnittdd huomiota. Mut illallahan ehtii
ihan erilailla. Et illalla huomaa ja illalla voi jututtaa lapsia vahan nain ja.
Etta sieltd kuitenki kuulee paljon ja ettd se on niin paljon herkempé&a aikaa
se ilta.”” (Ih2)

Kasvattajat kokivatkin, ettd olemalla kuulolla lasten asioille ja tunteille vuorokauden
eri aikoina he saivat myds mahdollisuuden oppia tuntemaan lapsia
kokonaisvaltaisemmin. Vuorohoidon eri aikoina lapsista saattaa tulla esille erilaisia
puolia. Lapset, jotka voivat olla péivdaikaan arkoja, voivatkin tuoda persoonaansa
eritavalla esille rauhallisina iltoina. Tat4 kautta kasvattajat kokevat tutustuvansa lapsiin
paremmin ja nakevansa ainutlaatuisia asioita. Vuorohoidon kasvattajat kokivatkin, ettd
lapsiin tutustui vuorohoidon &arivuoroissa niiden luonteen vuoksi eritavalla kuin
paivalla. Kasvattajien mukaan joidenkin vuorohoitolasten kanssa muodostuu erityinen
ja laheisempi suhde, joka saattaa jatkua pitkaan ja olla sekd aikuiselle, ettd lapselle
merkityksellinen.

tassa iltahommassahan on paljon ollu sitd, ettd ma oon saanu toteuttaa

semmosta hoivaviettia aika paljon. (...) se ilta on paljon herkempi aika, niin

lapsethan on semmosia ehk& vasyneempid, itkusempia ja pelokkaampia (...).
Etta siind tuntee valilla olevansa todellakin varamamma.” (1h2)
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Vuorohoidon tyontekijat korostivatkin tyénsa emotionaalista puolta ja kokivat sen
tarkedand tydssdan. Kasvattajat kokivatkin vuorohoidossa saavansa tehda eritavalla
emotionaalista tyota kuin tavallisessa péivakodissa. Moni kasvattaja oli siis omaksunut
hoitavamman roolin vuorohoitotydssd. Myos haastatellut lastentarhanopettajat kokivat,
etta vuorohoito tuo omaan tydhon enemman hoitopainotteisuutta ja hoivaa.
”’(...) mulla ei oo sellasta, ettd mina olen lastentarhanopettaja ja ettd tama
on niikunkun se minun juttu. Vaan ma oon sellanen, joka niinkun nékee sen
tilanteen mukaan, ettd (...) mun tyonkuva pitdd sisalladn niin kauheesti
kaikkee. Etta se el 00 vaan sitéd mika ois perinteinen lastentarhanopettajan,

mik& vaikka paivataloissa on, ettd taalla meillda se on niin paljon kaikkee
muutakin.” (Itol)

Yksi lasten turvallisuuden tunteeseen ja kohtaamiseen valillisesti vaikuttava asia on
aikuisten tyovuoro- ja tydaikajarjestelyt. Vuorohoitotaloissa tyévuorot tehtiinkin lasten
paikallaolon mukaan, jolloin tyontekijat mitoitettiin sen mukaan, miten paljon lapsia on
hoidossa missékin vaiheessa paivaa. Erityisesti illoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta
tyontekijaresursseja kaytettiin myos hyvin yksilollisesti. Jos illassa oli hoidossa sellaisia
lapsia, jotka tarvitsivat paljon tukea ja yksilollista hoitoa, voitiin tyontekijaresursseja
kasvattajien mukaan k&yttdd my0s silloin. Tamé toi tyontekijoille itselleen
turvallisuudentunnetta siitd, ettei suuren lapsiryhmén kanssa tarvinnut parjata yksin ja
apua koettiin aina olevan saatavana. Kun aikuisella on turvallinen mieli ja tilanne
hallinnassa, on lapsillakin turvallinen olo. Riittdvd henkilokunnan mitoitus tarkoittaa

lasten kannalta myos sita, ettd paivan eri tilanteissa aikuinen on saatavilla ja lasna.

“tyovuorojen tekijd laskee, ettd miten on lapsia paikalla mihinkin
kellonaikaan ja sitten katotaan, ettd aina on taalla oikee maara aikuisia
paikalla. (...) S& voit luottaa siihen, etta sinne tulee tai jos nakyy etta siella
on joku haikka tullu, niin meille kyll& aika hyvin siita taalla huudellaan.
Etta hei nyt tdalla on... ma tartteen apua tannen nain! (...)Mutta varmaan
meilld jo se, ettd ihan tyQaikajarjestelyin jarjestetdan se, ettd taalla on
riittavasti henkilékuntaa. Ja se luo sitd semmosta turvallisuutta.” (Itol)

Tarkednd nahtiin myos se, ettd tyoaikajérjestelyt tukivat pienryhmien toimintaa ja etté
kasvattajat saivat olla tybaikansa puitteissa mahdollisimman paljon l&snd oman
ryhméansa toiminnassa. Tdémé luo pohjaa myds lapsituntemukselle sekd aikuisen ja
lapsen véliselle suhteelle. My6s paivéhoidon aloituksessa pyritdén siihen, ettd lapselle

tuttu aikuinen olisi samoissa vuoroissa kun hoidon aloittanut lapsi.



sillon kun lapsi aloittaa [hoidon], pyrkimyksend olisi se, ettd sen oma
hoitaja on sillon siind alussa samoissa vuoroissa, etté on se tuttu aikuinen.”
(Itol)

’Mutta tietysti pyritdén katsomaan se, ettd se oman pienryhman toiminta ja
se minun toihintulo niin kohtaa, ettd pystysin mahollisimman paljon
olemaan sen oman porukkani kanssa.” (Ito2)

Kuviossa 6 on tiivistetty lapsen emotionaalinen kohtaaminen vuorohoidossa.

Kuvio 6 Lapsen emotionaalinen kohtaaminen vuorohoidossa
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6.2.5 Joustava pedagoginen suunnittelu

Lasten yksilollisten aikataulujen vuoksi my0ds suunnittelun ja pedagogisen toiminnan
toteutuksen on vuorohoidossa oltava yksilollisemp&d ja kasvattajien on otettava
huomioon eri tavalla yksittéisten lasten tarpeet, aikataulut sek& mahdollisuus oppia ja
osallistua yhteiseen toimintaan. Tama vaatiikin kasvattajilta erityista ennakointia ja

suunnittelua vuorohoitolasten osalta.

’pitaa (...) kokoaika tietaa tai olla lonkerot vahan joka suuntaan, etta mitas
huomenna tapahtuu ja noi tulee huomenna siihen aikaan ja eilen (...) noi oli
mukana tuolla, mut huomenna noi on taalla. Ettd jotenkin pitdd niita
lankoja viela enemman kasissa (...)”"(1to3)

Vuorohoitopedagogiikan yhdeksi tarkedksi piirteeksi muodostui haastattelujen
perusteella vuorohoitolasten mahdollisuus paadstd osalliseksi pedagogisesta
toiminnasta. Lasten oppimisen ja kasvun tukemisessa oli otettava huomioon lapsen
yksilolliset aikataulut ja tarpeet. Vuorohoidon pedagogisena l&dhtokohtana oli taata
kaikille tasa-puoliset mahdollisuuden oppimiseen, mutta kaytdnndssa vuorohoidon

arjessa tdma nahtiin haastavana.

ollaan menossa retkille tai on jotain tapahtumaa (...), niin se mietint& sitten,
ettd okei se onkin nyt tossa vapaapaivalla tai tulee iltaan, ettd mihin
kohtaan se sujahtaa, ettei se jais kokonaan. Niin ettei kevaalla huomata etta
joku ei 0o ollu siella ollenkaan sen takia ettd han tekee vuoroja. Tai etté ei
00 ollu jumpassa. Niitten ryhmien miettimiset sillai, ettd paasis mukaan
mahdollisimman paljon. Ettei se olis aina vaan semmosta vuorohoidon. Se
on semmonen haaste suunnittelussa.

Vuorohoidon pedagogiseksi lahtékohdaksi muodostuikin jokaisen lapsen tukeminen
niissa tilanteissa ja niilla keinoilla, jotka olivat lapsen hoitoaikojen puitteissa
mahdollisia. Vuorohoidossa oppiminen pyrittiinkin  kytkemaan pdivan kaikkiin
tilanteisiin ja my6s perushoitotilanteet nahtiin tarkein& oppimisen paikkoina.
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’maa tykkaan ite laulaa ja lorutella. Mut maa en koskaan silla lailla, etta
no nyt pidetaan joku hetki. Vaan se tulee sillai ihan tosta noin vaan, ku ma
potatan lapsia, nii ma siita lauleskelen ja loruttelen.” (Ih2)

Vaihtuvuutta pyritdan hallitsemaan sek& vuorohoitolasten mahdollisuutta osallistua
yhteiseen toimintaan pyritdan lisddmaan myos toiminnan véaljyydella. Vuorohoidon
suunnittelussa onkin p&&adytty toteuttamaan samoja asioita pidemmaélld aikavélillg,
jolloin vuorohoitolapset padsevat mukaan toimintaan ollessaan paikalla. N&in myos
vuorohoitolapsille taattiin mahdollisuus osallistua ryhmén yhteiseen toimintaan ja
kaikki lapset etenivdt toiminnassa ja oppimisessa omassa tahdissaan. Vuorohoidon
toiminnan valja suunnittelu antoi toisaalta enemman aikaa myos lasten ehdoilla
tapahtuvalle tekemiselle ja lasten yksilollisten toiveiden kuuntelulle, jota pyrittiinkin

vuorohoidossa tekemaan seké paivalla, ettd vuorohoidon drivuoroissa.

7 (...) pitais pyrkia sellaseen yksilolliseen, mutta kuitenkin valjaan
suunnitteluun.” (Ito3)

’Meilla oli koko kuukaus tehdan sitd samaa [askartelua]. Jokainen lapsi
omassa tahdissaan, kun ne on paikalla, niin saa sen tehtyd. (...) ja siind
sivussa voi just olla sellasta lapsen ehdoilla tapahtuvaa.” (Itol)

Vuorohoitolasten osallistumista ja osallisuutta kaikkiin paivéakodin toimintaan ja
pedagogisiin  sisdltéihin  pyrittiin -~ tukemaan luomalla myds iltapdivaan
mahdollisuuksia niille toiminnoille, joita paivalapset tekivat aamupaivissa. Talloin
esimerkiksi esiopetushetki saatettiin toteuttaa iltapéivélla tai lapsen kanssa tehtiin
aamupéivalla muiden kanssa tehty askartelutehtdva. Liikunnallisia tavoitteita voitiin
toteuttaa iltapaivissa esimerkiksi jaadyttamalla paivakodin pihaan luistelukenttd, jossa
lapset saivat luistella myds iltapédivaulkoilun aikana. Toisaalta myds tiedonkulun kautta
pyrittiin valittdmaan tietoa lapsen yksilollisestd tukemisesta esimerkiksi iltahoidon
tyontekijoille, jolloin lapsen yksilollisid taitoja voitiin tukea myds rauhallisena

iltahoidon aikana.
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’Aikuisten huomio on siind, ettd se laps ei putoo siité kelkasta. Etta se saa
tehda niitd samoja asioita kun se palaa téanne ja vaikka ei oo tekemassa
aamupaivalla sitd hommaa, niin miten pystyy sitten tekem&an sita. Jos ei
tana iltapaivana, niin missa vaiheessa. Etta semmosta mietintd& suunnittelu
on.” (lto2)

Kasvattajat kuvasivat vuorohoidon suunnittelua ja pedagogisen toiminnan
toteuttamista joustavaksi ja tilanteista ja lapsista lahtevaksi toiminnaksi. Tilanteet
muuttuvat kasvattajien mukaan vuorohoidossa nopeastikin ja kasvattajien on oltava
valmiita muuttamaan suunnitelmiaan aina tilannetta parhaiten vastaavaksi. Suunnittelu
toteutuikin vuorohoidossa osittain tilanteessa elden ja kunkin pdivdn mahdollisuuksia
kartoittaen. Kasvattajat kokivat, ettd vuorohoidon arjessa suunnitelmista joudutaan

usein joustamaan tilanteen mukaan.

Ei liian tiukalle veda sité [suunnittelua]. Etta kun niité lapsia on, saattaa
olla kuitenki arkivapailla ja muutenki niita tulee eri aikoihin paivakotiin
etta se on haasteellista. Ma luulen, ettd semmoset nuoret
lastentarhanopettajat, joilla on hirveen tarkat ne suunnitelmat, niin ne aika
monesti vahan saikahtaaki sita. (...) Tammosessa paivakodissa suunnitelmat
ei mene ihan niin, etta siina saattaa tulla niin paljon niitd muutoksia.” (Ih2)

Vuorohoidon suunnittelu olikin arkildhtoista ja vaati aina tilanteen ja siin&d olevien
lasten yksilollistd huomiointia. My6s vuorohoidon &ariaikojen pedagoginen toiminta
nayttaytyy spontaanina, joustavana ja lapsista ja heidén tarpeistaan l&htevéna
toimintana, jossa kasvattaja pyrki lukemaan tilannetta ja lasten vireystilaa. Kasvattajat
pykivéat 10ytdmadn mielekasta tekemistda juuri niille lapsille ja heidan tarpeitaan
ajatellen, jotka sattuivat olemaan illalla hoidossa. Vuorohoidon suunnittelu

nayttaytyikin haastateltujen puheessa lapsiléhtdisend toimintana.

’M& oon huomannu, etté jos on niita [lapsia], jotka tarvii fyysista liikuntaa
(...), nit m& oon enne iltapalaa [liikuntasalissa] niitten kanssa usein. (...)
Nii sit se loppuilta on huomattavasti helpompaa. Et sit ne jaksaa vaikka
niihin legoleikkeihin [keskittyd] (...).” (Ih2)

Kuviossa 7 on tiivistetty vuorohoidon pedagogisen suunnittelun l&htékohdat.



Kuvio 7 Joustava pedagoginen suunnittelu vuorohoidossa
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7 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa selvitin  vuorohoidossa toimivien kasvattajien nakemyksia
vuorohoitopedagogiikasta. VVuorohoito nadyttaytyykin moninaisena ja eriaikoina kovin
erilaisena. Vuorohoidon arkea leimaa kasvattajien mukaan vaihtuvuus ja keskeytykset,
joka vaikuttaa kasvatukseen ja opetukseen Kkaikilla tasoilla. Toisaalta vuorohoidon
vaihtuvuuden vuoksi lapsia voi olla vélilla paikalla vahemman ja erityisesti d&riaikoina
voi ajoittain olla hyvinkin rauhallista, jolloin kasvattajat kokevat, ettd lapset saavat
erityistéd kohtelua ja hoivaa. Vuorohoidon moninaisuus on tullut ilmi myds aiemmissa
tutkimuksissa (Siippainen 2012a, 63). Vuorohoidon kontekstissa pedagoginen toiminta
kytkeytyikin tdmén tutkimuksen mukaan paljon toimintaympériston asettamien
haasteiden minimoimiseksi. Erityisesti vaihtuvuuden n&hd&an vaikuttavan lasten
turvallisuuden tunteeseen, jonka tukeminen n&hdaankin wvuorohoidon keskeisend
pedagogisena ladhtokohtana. Seuraavaksi tarkastelen tutkimuksen keskeisid tuloksia
suhteessa aiempiin tutkimuksiin sek& arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja pohdin

mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.

7.1 Turvallinen ja yksilollinen arki vuorohoidossa

Vuorohoidon keskeisiksi piirteiksi kasvattajien puheessa muodostuu tilanteiden ja
ihmisten vaihtuvuus. Vaihtuvuuden ja lasten yksilollisten aikataulujen vuoksi

kasvattajat kokivat, ettd vuorohoito asettaa haasteita lasten turvallisuuden tunteelle ja
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hyvinvoinnille  monin tavoin. Kasvattajat nostivat puheessaan vuorohoidon
pedagogiikan  keskioon lapsen turvallisuuden tunteen tukemisen vaihtuvassa
ymparistdssd. Pedagogisena ladhtokohtana pidettiin turvallista ja toimivaa arkea
vuorohoidossa. Kun arki oli jérjestetty hyvin ja lapset osasivat toimia erilaisissa arjen
tilanteissa, nahtiin silloin lasten vapautuvan oppimaan ja toimimaan vertaisryhmassa.
Oppimisen kytkeminen arkeen nahtiin tarke&dna sekd lasten ettd ryhman toiminnan

kannalta.

Tassd tutkimuksessa kasvattajat kokivat, ettd heidan tehtdvanséd on vuorohoidossa
minimoida ulkoisten vaatimusten tuomaa taakkaa lapselle ja hoitaa heitd niin hyvin kuin
naissa puitteissa on mahdollista. Vuorohoidossa lasten eldmé ja arki on muuttuvaa ja
jopa lapsen turvallisuuden tunnetta ravistelevaa. Kasvattajien kontekstiosaamiseen
liittyy lapsen kasvuympadriston merkityksen ymmartdminen ja toisaalta pedagoginen
toiminta lapsen tukemiseksi niissd olosuhteissa, joissa lapsi kasvaa (Karila &
Nummenmaa 2001, 27-31). Kasvattajat tiedostivat olevansa tarkedssa roolissa
kohdatessaan lapsia sekd suunnitellessaan ja toteuttaessaan arkea vuorohoidossa.
Kasvattajien keinot tukea lapsen turvallisuutta liittyivat juuri lasten emotionaaliseen
kohtaamiseen, sylittelyyn ja hoivaamiseen. Lapsen hyvinvoinnin tukemisessa
korostuukin tutkimuksissa hoiva, joka on ndin myds pedagogista toimintaa lapsen
hyvéksi (Puroila 2002, 83, Niikko 2003, 30-35).

My6s Hapon (2006) tutkimuksessa kasvattajat nakivat yhtend perustehtdvanaan
turvallisena ja pysyvana aikuisena olemisen. Hapon tutkimuksessa yhteiskunnalliset
muutokset sek& perheeseen vaikuttavat asiat kuten tyon néhtiin tuovan uusia haasteita ja
jopa uhkaavan lasten hyvinvointia. (Happo 2006, 111-112.) Té&ss& tutkimuksessa
vuorohoitopedagogiikan keskeiset ratkaisut liittyvatkin tdmén vaihtuvuuden hallintaan
ja lasten turvallisuuden tunteen tukemiseen vaihtuvassa vuorohoitoympéristossa.
Turvallisuuden tunne nahtiin vaylana lapsen oppimiselle ja kehittymiselle sekd tarkeana

arvona lapsen eldesséén lapsuuttaan vuorohoidon arjessa.

Yksi lapsen turvallisuuden tunteeseen vaikuttava vuorohoitopedagogiikan lahtkohta oli
tdssd tutkimuksessa lapsen yksilollisyyden huomioiminen. Lasten vaihtuvien
aikataulujen, elamantilanteiden ja arjen rytmien vuoksi yksilollisyys onkin vuorohoidon

pedagogiikan kaikkia tasoja l&pdisevd nékokulma. Se huomioitiin niin lapsen
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kohtaamisessa kuin toiminnan organisoinnissa ja suunnittelussakin. Menemisten ja
tulemisten vuoksi lasten yksil6lliset tunteet ja tarpeet on otettava jatkuvasti huomioon
vuorohoidon pedagogisessa toiminnassa. Tamén wvuoksi vuorohoidon pedagoginen
toiminta ja suunnittelu ndyttaytyivat jatkuvasti muuntuvana ja joustavana seka lapsista
ja heidén tarpeistaan lahtevaa toimintaa. Pedagogisen toiminnan suunnittelussa on myos
huomioitava jokaisen lapsen mahdollisuus oppia ja osallistua sek& saada kokemuksia
ryhmatilanteista.

Lasten ja aikuisten jatkuva epdrytmisyys vaikuttaa myos siihen, ettd vuorohoidon
pedagogiset tilanteet vaativat aikuisen jatkuvaa havainnointia sekd joustamista.
Vuorohoidossa oltiinkin herkkia lasten vireystiloille ja toiminnassa pyrittiin joustamaan
lapsia kuunnellen. Tdman vuoksi kasvattajat kokivatkin, ettd vuorohoidossa aikuisen on
oltava emotionaalisesti l&snd ja valmis vastaanottamaan lasten epaséannollisesta
elamasté johtuvia tunteita. Aikuisen lasn&olo nahtiin tarkednd myos alati muuttuvassa

ymparistossa, jossa lapset tarvitsivat tukea rauhoittuakseen leikkeihin ja toimintaan.

Vuorohoidon kasvattajien pedagoginen toiminta lapsen parhaaksi ja lapsen
turvallisuuden tunnetta tukien kietoutui paljon lapsen yksilollisyyden ja yksilollisten
hoitoaikataulujen mukaan. Turvallisena ja lasn& olevana aikuisena toimiminen sekd
pedagogisten ratkaisujen pohtiminen lasndolon lisddmiseksi koettiin tarkeiksi. Pohdin
kuitenkin paljon varhaiskasvatuksen, paivahoidon ja vuorohoidon puitteita ja resursseja.
Vaikka pienilla asioilla voitiin kasvattajien mukaan vaikuttaa lasten hyvinvointiin ja
turvallisuuden tunteeseen vuorohoidossa, tulisi tdman nékyd myos tydn suunnittelussa
ja organisoinnissa. Taman vuoksi koen, etté resursseja suunnitteluun seké lasten aitoon
kohtaamiseen tulisi lisatd. Tamén hetkinen suunta Suomessa on kuitenkin toisenlainen

kun lasten subjektiivista pdivahoito-oikeutta rajataan ja ryhmakokoja kasvatetaan.

Tassa tutkimuksessa kasvattajat kokivat, ettd monet varhaiskasvatuksen ideaalit ja
turvallisuuden  rakentajat kuten lapsen  yksilollisyyden  huomioiminen ja
kasvatuskumppanuus toteutuvat usein paallekk&in ja lomittain, jolloin esimerkiksi vaade
kasvatuskumppanuuden toteuttamiselle vanhempien kanssa vie aikaa lasten kanssa
kasvokkain tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Tulos on yhtenevdinen muiden
varhaiskasvatuksen tyoympéristod ja asiantuntijuutta kartoittavien tutkimusten kanssa.

Karila ja Kinos (2010, 288) ovat myds todenneet tutkimuksessaan, ettd péaivakodin
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vaativa ja keskeytyksié tdynné oleva ympérist0 haastaa lasten ja aikuisten hyvinvoinnin
toteutumisen paivéakodissa. Vuorohoidossa ndmé keskeytykset tapahtuvat useammin ja
paivéan kaikkina aikoina, jolloin ympéristd on pedagogisen toiminnan kannalta erityisen

haastava.

Lasten hyvinvoinnin kannalta aikuisten hyvinvointi on hyvinkin olennaista. Vaihtuvassa
ympéristossd myos kasvattajien hyvinvointi voi olla koetuksella. Vain hyvinvoivat ja
tyOstddn innostuneet kasvattajat jaksavat kohdata lapsia sek& olla heille lasna
turvallisina aikuisina. Varhaiskasvattajien tunteita ja ammatillisuutta selvittdva
Vaestoliiton tutkimus (2013) on tuonut esille saman nédkokulman. Tama ei myoskaan
pelk&stdan ole tahdon asia, vaan vaatii myQds puitteet ja resurssit, joissa kohtaaminen on
mahdollista. (Oulasmaa & Riihonen 2013, 92.)

Taman tutkimuksen kasvattajat kokivatkin, ettd vuorohoidon &&riaikoina lapsia
pystyttiin pienen ryhmén vuoksi kohtaamaan ajoittain yksilollisemmin ja aikuinen
pystyi olemaan silloin enemmén emotionaalisesti lasna lapsille. Tama ei ole merkittava
tutkimuksellinen saavutus, mutta se kertoo jo jotain suomalaisen pdivahoidon ja
varhaiskasvatuksen tilasta. Yksilollinen kohtaaminen on enemménkin harvinaista
herkkua kuin jokapéivaista arkea. Varhaiskasvatuksen kehittdmisessé olisikin entista
enemman pohdittava, miten yksilollista kohtaamista ja aitoa vuorovaikutusta voidaan
ryhmdmuotoisessa kasvatusinstituutiossa toteuttaa. Tamén hetkiset hallituksen
sééstOpaineet kohdistuvat myos koulutukseen ja kasvatukseen ja ryhmékokoja ollaan
kasvattamassa. Kasvattajien onkin térkedd l0ytd4 pedagogisia keinoja ja menetelmia
jakaa lapsiryhmi& sekd saada arkeen aikaa ja tilaa kohtaamiselle. Tama korostaa myos
suunnitteluajan tarkeytta.

7.2 Pedagogisen toiminnan tasa-arvoinen saatavuus

Yksilolliset toimet ovat vuorohoidossa arkea, koska lapset tulevat ja menevét erilaisilla
aikatauluilla. Kasvattajat korostivat, ettd myds vuorohoidossa halutaan taata kaikille
mahdollisuus pedagogisten siséltdalueiden oppimiseen. Tama néhtiin kuitenkin
haastavana erityisesti iltavuoroa tekevien vuorohoitolasten osalta. VVuorohoidossa lasten

yksilolliset aikataulut ja tarpeet vaikuttivat myds pedagogisen toiminnan suunnitteluun
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ja kasvattajat pyrkivatkin I0ytdmaan ajan ja paikan kaikkien lasten taitojen kehitykselle.
Vaikka kasvattajat kuvasivatkin monia tapoja mahdollistaa vuorohoitolasten oppiminen,
oli monella my6s huoli sen kaytdnndn toteutumisesta Kkiireisessa ja vaihtuvassa
vuorohoitoarjessa. Minua jaikin mietityttdmé&an lasten tasa-arvoinen mahdollisuus

oppimiseen ja pedagogisesti suunniteltuun toimintaan vuorohoidossa.

Yksilollisten taitojen havainnoiminen ja haasteiden tukeminen ndhtiin haasteena
vuorohoidon vaihtuvassa ympéristossa. Oppiminen ja kehitys sek& oikeanlaiset haasteet
kytkeytyvat myos lasten turvallisuuden tunteeseen. Jainkin pohtimaan, ettd on tarkeaa,
ettd lapsi kokee saavansa kasvattajilta toisaalta tukea ja apua niihin tilanteisiin, joissa
han ei selvid yksin, mutta toisaalta on myos tarkedd, ettd lapsi voi kokea itsensd
kykenevéksi ja osaavaksi. Tdman vuoksi on térkedd, ettd kasvattajat osaavat asettaa
lapsen kehitystasolle sopivia haasteita ja ndin luoda lapselle hyvaa oloa ja kokemuksia
oppimisesta vuorohoidossa. Kuten tuloksissa tuli ilmi, saavat vuorohoitolapset myo6s
vdahemman pedagogisesti koulutetun aikuisen havainnointiaikaa, koska illasta ja
aikaisesta aamusta ovat vastuussa lastenhoitajat. Vuorohoitolapset eivét paase useinkaan
osalliseksi suunnitellusta toiminnasta, joka on suunnattu juuri heiddan omalle
ikatasolleen ja jossa tavoitteet on asetettu lapsiryhman ja siihen kuuluvien yksittaisten
lasten kehityksellisia tarpeita ajatellen.

Vaikka iltahoidossa toteutettiin varhaiskasvatuksen sisélt6alueita spontaanimmin ja
perushoitotilanteisiin  sek& leikkeihin kytkien, né&htiin vuorohoitolasten kannalta
tarkednd paasta osallistumaan oman lapsiryhméan toimintaan. Talldin vuorohoitolapset
asettuvat tietylld tapaa eriarvoiseen asemaan pedagogisen toiminnan saavutettavuuden
nékokulmasta. Mielenkiintoista oli mielestdni myds kasvattajien ndkemys siitd, etta
vuorohoidon d&riajan ei katsottu olevan samalla tavalla pedagogista aikaa kuin péivén,
jolloin  ryhmén toimintatuokiot usein toteutettiin. Vaikkakin vuorohoitolasten
varhaiskasvatus toteutuu juuri sind aikana kun he ovat hoidossa, oli se sitten mihin
aikaan péaivasta tahansa. Pedagogiikan nahdaan siis edelleen liittyvan hyvin paljon

toimintatuokioperinteeseen.

Toisaalta vuorohoidossa opetus ja kasvatus nahtiin liittyvdn vahvasti my6s arjen
tilanteisiin, joihin liitettiin lasta tukevia elementtejd. Kasvattajat korostivat perushoitoa
sekd arjen oppimiskokemuksia vuorohoitopedagogiikan perustana. Varhaiskasvatus
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tulisikin nahda kokonaisvaltaisena oppimisymparistond, joissa kaikki hetket ovat osa
pedagogista toimintaa. Tdman vuoksi olisikin tarkedd pohtia olisiko myos iltalapsilla
oikeus saada pedagogisen koulutuksen omaavan opettajan opetusta ja aikaa? Pohdin
myds, miten illassa voitaisiin panostaa vield enemmén yksilollisiin tapoihin oppia ja
opettaa? Tarkedd olisikin siirtdd osaamista ja tietoa iltahoitajille niin, ettd he voisivat
mahdollisuuksien mukaan tukea lapsen yksilollista kasvua ja oppimista myos ilta-
aikaan. Taméa korostaakin entisestddn yhteistyon ja tiedonkulun merkitystd ja vaatii

kasvattajilta erityistd osaamista seka aikaresursseja vuorohoidossa.

Kuten kasvattajat totesivatkin, ovat ammattikuntien erot hdilyvid vuorohoidossa.
Lastentarhanopettajat kokivat oman tyénsé vuorohoidossa laajemmaksi kuin tavallisessa
paivékodissa. Toisaalta voisin todeta, ettd erityisesti lastenhoitajien tyonkuva on
vuorohoidossa laajempi, koska he vastaavat iltahoidon pedagogisesta toiminnasta ja
ovat ndin kaytannon tasolla vastuussa pa&sdantoisin iltavuoroa tekevien lasten

varhaiskasvatuksesta.

Pedagogiikan ja pedagogisen suunnittelun kannalta vuorohoito néyttaytyy haastavana ja
jatkuvaa joustoa vaativana toiminta-alueena. Kasvattajat joutuvat vuorohoidossa
ottamaan suunnittelussa ja toiminnan toteutuksessa niin monet asiat huomioon, etté
pohdin, j4&ko aikaa itse toiminnan sisdllon suunnitteluun paljoakaan. Kasvattajat
kokivat, ettd lasten muuttuvat aikataulut, yhteistyd vanhempien ja muun henkilékunnan
kanssa vie paljon aikaa. Vuorohoidossa muistettavia asioita ja hoidettavia tehtdvia on
paljon, jolloin helposti pedagogiseen toiminnan suunnitteluun j&&va aika voi olla
vahdistd. Tama voi taas vaikuttaa toiminnan laatuun merkittdvasti. Tama on tarke&
néakokulma kehitettdessd vuorohoidon pedagogiikkaa ja kasvattajien resursseja sen

suunnitteluun.

7.3 Vertaissuhteiden merkitys lasten hyvinvoinnille

Leikki on lasten ndkdkulmasta térked vertaissuhteiden muodostamisen sekd yhdessa
toimimisen taitojen harjoittelun paikka (Rasku-Puttonen 2006, 123). Haasteena
vuorohoidossa néhtiinkin vaihtuvassa ja keskeytyksid tdynnd olevassa ympéristossa
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lasten leikkitaitojen kehittyminen. Toisaalta esimerkiksi vuorohoidon illassa ndhtiin
paljon leikkitaitoja ja vertaissuhteita tukevia elementteja. Lapset, joilla on hyvét
leikkitaidot, parjaavat uusissakin ryhmissé ja erilaisissa kaveriporukoissa ja tdman
vuoksi leikkitaitojen opettelu ja tukeminen ovat erityisen térkeitd vuorohoidossa. Ne
vaikuttavat olennaisesti lapsen viihtymiseen ja turvallisuuden tunteeseen vuorohoidossa.
Kaverisuhteet ja sosiaaliset taidot vaikuttavat myds suojaavina tekijoina ajatellen lasten
elaméssa olevia riskitekijoitd. (Kirves & Stoor-Grenner 2010, Kalland 2012, 165.)
Myos my6hemman kouluviihtyvyyden ja oppimisen kannalta hyvét sosiaaliset taidot
ovat tutkimusten mukaan olennaisia (Salminen ym. 2014, 428). Taman vuoksi onkin

tarkead, ettd sosiaalisiin suhteisiin panostetaan vuorohoidossa.

Vuorohoidon arjen vaihtuvuus sekd keskeytykset vaativatkin kasvattajilta kykya
vaikuttaa pedagogisilla ratkaisuilla arjen keskeytyksiin seka leikkitaitojen harjoitteluun.
Tassé tutkimuksessa lasten vertaissuhteiden ja ryhmatymisen tukeminen tapahtui paljon
lasten omaehtoisia leikkejd tukemalla. Vertaissuhteet nahtiin tarkeind lapsen
viihtymisen ja turvallisuuden tunteen kannalta, mutta oppiminen ja yhteistoiminta
vertaisrynméssd ei tullut esille haastatteluissa. Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa
lasten vertaissuhteiden merkitys on nahty perinteisesti liittyvan vahvasti vain lasten
omaehtoiseen ja vapaaseen leikkiin (Salminen ym. 2014, 429) ja myo6s téassa
tutkimuksessa kasvattajat nékivat vertaissuhteiden rakentuvan juuri lasten vapaassa
leikissa. Salminen ym.(2014, 429) mukaan tarke&& on opettajien pedagoginen tietoisuus
liittyen lasten vertaissuhteisiin sek& sensitiivisyys tukea niitd. Lasten vertaissuhteiden
rakentuminen ja yhteistoiminta pitdisi siis n&dhda laajemmin kuin vain lasten
omaehtoisten leikkien kautta. Yhteistoiminnan pitéisi ulottua myds aikuisjohtoisille
tuokioille. (Salminen ym. 2014, 429.)

Kasvattajien mukaan vuorohoito asetti haasteita my6s ryhméaytymiselle.
Vuorohoitotalossa lapset kuuluvat samanaikaisesti my6s niihin ryhmiin, joita
muodostuu aamuisin ja iltaisin. N&in vuorohoitolapset joutuvat sopeutumaan jatkuvasti
uusiin sosiaalisiin tilanteisiin ja loytdmadn oman paikkansa erilaisissa ryhmissa.
Tutkimuksissa lapset ovat korostaneet ystavien merkitysta viihtymiselle pdivéahoidossa
(Kyronlampi-Kylménen 2007, 159-161). VVuorohoidon erityispiirteiden vuoksi aikuisen
suuntaama tuki lapsille sek& leikkitaitojen yhdessa harjoittelu onkin erityisen tarke&a.
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N&in tuetaan my0s niiden lasten taitoja ystavystya ja hankkia leikkikavereita, joille se

luonnostaan on vaikeampaa.

Pohdinkin, etté ne lapset, joilla on kykya ja taitoja hankkia ystévia saattavat jopa hyotya
vuorohoidon erilaisista ryhmisté ja tilanteista. Nama lapset ovat niité, jotka solmivat
hyvia ystavyyssuhteita myds oman paivaryhmansa ulkopuolelta. Kun taas niille lapsille,
joille ystavyyssuhteiden hankkiminen omastakin ryhmésta on vaikeaa, on leikkikaverin
I0ytdminen my0s vuorohoitoryhmésséd haastavaa. Toisaalta hiljaisemmat ja

vetdytyvammat lapset voivat hyotya rauhallisista illoista ja eri-ikdisten lasten seurasta.

Myo6s Koivula (2010, 106) on tutkimuksessaan havainnut, ettd lapset tarvitsevat
aikuisen tukea vertaissuhteisiinsa erityisesti ryhman muodostumisen vaiheessa. Koska
vuorohoidon ryhmé on jatkuvasti muutoksessa, on myds ryhmén muodostumisen vaihe
pidempi ja lapset tarvitsevat siksi erityistd tukea ja rohkaisua aikuisilta. Salmisen ym.
(2014, 422-429) mukaan kasvattajat ovat my0s térkedssd roolissa ryhmén
emotionaalisen ympdriston muodostumisessa. Tasséd tutkimuksessa kasvattajat
tukivatkin emotionaalista ilmapiirid olemalla lapsille 1asnd ja heitd varten. Lapsille

haluttiin valittdd kuva, etté aikuiset ovat aina saatavilla ja apuna.

7.4 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusehdotukset

Koska vuorohoito on edelleen vahan tutkittu aihe niin Suomessa kuin ulkomaillakin, on
tdma tutkimus omalta osaltaan tuonut tietoa ja ndkokulmia vuorohoidon pedagogisesta
kontekstista. Ta&m& tutkimus on yksi n&kokulma vuorohoidon pedagogiikkaan.
Tutkimuksen teoriaosuus suuntaa tutkimuksen lapsen emotionaaliseen hyvinvointiin,
joka nousee esiin my6s tutkimuksen tuloksissa. VVuorohoidon erityinen pedagoginen
konteksti vaatii kasvattajilta erilaista osaamista. T&mé tutkimus antaa tietoa siitd, miten
kasvattajat pyrkivat toimimaan ja tukemaan lapsia haastavassa ymparistossa. Nain tulee
nékyvaksi se tyod, jota kentdlld jo tehdddn sekd@ tieto siitd, mitd voitaisiin tehda
paremmin. Tutkimus antaa &anen kentdlla toimiville kasvattajille ja heidan tydlleen. Se
on itsessadn tarkedd, mutta sen voidaan n&hda hyoddyttadvdn myods laajemmin
vuorohoidosta ja sen toteutuksesta vastaavia tahoja. VVuorohoidon kirjallinen ohjaus ja

asiakirjat ovat vanhoja ja uutta tutkimusta ja nédkemystd vuorohoidosta tarvitaan.
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Tutkimuksen antia voidaan kayttadé kentéalla vuorohoidon kehittdmisen tukena. Tutkimus
tuo my6s ndkokulmia kasvattajien osaamisen kehittdmiseen vuorohoidon kontekstissa
sekd ammatillisessa koulutuksessa.

Toteutin tutkimuksen haastattelututkimuksena ja havainnointi antoi tukea ja apua
haastatteluissa esille tulleisiin ndkdkulmiin. Pedagogisen toiminnan tutkiminen olisi
kuitenkin kiinnostavaa juuri k&ytdnnon tasolla, jolloin kasvattajien pedagogista
toimintaa olisi mielenkiintoista tutkia havainnoimalla tai kuvaamalla kasvatustilanteita
vuorohoidon arjessa. Haastattelun avulla saadaan kuitenkin vain yhdenlaista tietoa
lastentarhaopettajien pedagogisesta ajattelusta, eikd se vélttdmattd anna totuuden
mukaista kuvaa k&ytdnnon toiminnasta. Taman wvuoksi jatkotutkimuksena olisi
kiinnostavaa tarkentaa ja syventdd n&kokulmia sekd saada opettajan ké&ytdnnon
toimintaa esille. Talloin aiheitta voisi tutkia esimerkiksi stimulated recall- haastattelun
avulla, koska sen katsotaan tukevan lastentarhanopettajien itsereflektiota ja pedagogisen
ajattelun esille saamista. Patrikainen ja Toom (2004, 239) toteavat, ettei opettajan
pedagogista  ajattelua ole helppo tavoittaa pelkéstaan perinteisilla
havainnointimenetelmilld. Koska pedagogisen toiminnan aikana opettajan on
mahdotonta raportoida ajatteluaan, on néiden ajatusten tutkimiseen kehitetty stimulated
recall- menetelmd, jossa pedagogista toimintaa tarkastellaan videoidun toiminnan
kautta. (Patrikainen ja Toom 2004, 239.)

Taman tutkimuksen mukaan erityisesti lapsen turvallisuuden tunteen ja yksilollisyyden
tukeminen n&htiin erityisen tarkednd pedagogisena lahtokohtana vuorohoidossa ja ndma
kaksi nakOkulmaa nayttaytyivat tdamén tutkimuksen mukaan kaikilla vuorohoidon
pedagogisilla tasoilla. Taméan vuoksi olisi kiinnostavaa tarkentaa jatkotutkimus juuri
naihin asioihin vuorohoidossa. Talloin jatkotutkimuksena voitaisiin  selvittda
esimerkiksi miten yksittéisten lasten turvallisuuden tunnetta tai yksilollisyyttd on
kéytdnndn toiminnassa pyritty tukemaan ja parantamaan. P&ivdkodin pedagoginen
toiminta tapahtuu monessa tasossa ja siksi olisi mielenkiintoista tutkia myo6s
vuorohoidon suunnittelupalavereita, vasu-keskusteluita, tiimipalavereita ja muita
tilanteita, joissa lasten asioista keskustellaan ja pedagogista toimintaa suunnitellaan.
Talloin voitaisiin selvittdd miten suunnittelun ja keskustelujen myotéa turvallisuuden
tunnetta ja yksilollisyytta pyrittiin toteuttamaan ja parantamaan vuorohoidossa. Tdma
antaisi laajempaa kuvaa pedagogisesta toiminnasta vuorohoidossa.
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