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Tehokkainta on itsesensuuri

Sananvapauden vaikeuksista suomalaisissa yliopistoissa nyt

Sanna Karkulehto ja Johanna Ylipulli

INGRESSI:
Kaltion 70-vuotisjuhlavuoden kirjoitussarjan ”Kaltio, muisti ja sananvapaus” paattaa nykyisen
paatoimittajan edeltdjien teksti, joka ruotii tutkimustiedon vastaanottoa nyky-Suomessa. Sanna Karkulehto

ja Johanna Ylipulli paatoimittivat lehted vuosina 2009-2010.

LEIPIS:

"Tunne siitd, ettd joku ihminen vihaa minua [...] tutkimukseni vuoksi, on erittain epamiellyttava. IImio on
valitettava osa akateemista tutkijuutta taman paivan Suomessa”, toteaa etnologian professori ja
akatemiatutkija Outi Fingerroos Tiedeblogissa 6.5.2015.

Fingerroos joutuu nykyisin punnitsemaan tutkimustulostensa yhteiskunnallista
vaikuttavuutta jokaisen artikkelin ja julkisuuteen antamansa lausuman yhteydessa. N&din on kdynyt siksi,
etta tutkimustulosten julkisuudella on seurauksensa: ne herattavat osassa ihmisia suuria negatiivisia
tunteita, jotka kohdistetaan suoraan tutkijaan, hanen ldheisiinsa seka tutkimuksen kohteisiin ja
informantteihin. Negatiiviset tunteet purkautuvat Iahinna hydkkaavana nettikirjoitteluna ja vihapostina
mutta myos uhkailuina.

Fingerroosin tapaus ei ole nykyisessa Suomessa ainutkertainen. Akateeminen sananvapaus

on vaikeuksissa.

Miksi edes osallistua?

Yliopistolaissa todetaan seuraavaa: “Tehtdviaan hoitaessaan yliopistojen tulee edistada elinikaistd oppimista,
toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka edistaa tutkimustulosten ja taiteellisen
toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.”

Osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun on siis laissa sdddetty velvoite, joka kuuluu
yliopistojen niin sanottuun kolmanteen tehtdavaan. Myos yliopistojen rahoitusmalli, joka osaltaan perustuu
julkaisujen maaraan ja laatuun, edellyttaa tutkijaa asettamaan itsensa nakyville. Ja kukapa ei haluaisi
nakyvyytta tyolleen — aniharva tekee tutkimusty6ta puhtaasti vain itseddn varten, vaan tarkoitus on palvella
tavalla tai toisella yhteiskuntaa ja kartuttaa ymmarrystimme maailmasta.

Monien mielesta osallistuminen kansallisiin keskusteluihin oman alansa asiantuntijana ei

kuitenkaan tunnu talla hetkella erityisen houkuttelevalta. Varsinkin tietyt aiheet kuten sukupuolten valinen



tasa-arvo, vahemmistot, maahanmuutto ja hallituspolitiikka polttavat juuri nyt ikdvasti nappeja — elleivat
jopa siltoja.

Erikoinen oli esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston paatos vetaa Jouni Tillin retorinen analyysi
paaministeri Juha Sipilan televisioidusta puheesta pois yliopiston markkinointikanavista Facebookissa ja
Twitterissa, kun analyysia oli ehditty jo ensin markkinoida niiden valityksella.

Poistamista perusteltiin silla, etta retorinen analyysi olisi “tulkittavissa poliittiseksi
kannanotoksi ja yliopiston virallista linjaa edustavaksi” (ks. Vuorelma 2015). Tallaiset ldhes sensurointia
muistuttavat ylilyonnit eivat herata luottamusta tydnantajaa eivatka sen arviointikykya kohtaan. Eivatka ne
ainakaan rohkaise yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen.

Na&ina aikoina yliopistovden haluttomuus osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun rakentuu
my0s yhtalostad, jossa ristedvat lisdantynyt vihapuhe sosiaalisessa mediassa seka samanaikaisesti laskenut
tieteen arvostus. Suomessa vallitsee yliopistollisen tutkimuksen ja koulutuksen alasajon henki, jota hallitus
Iahes 500 miljoonaan euroon yltavine yliopisto- ja tutkimusrahoitusleikkauksineen seka opetusministerin

julkisine paimenkirjeineen lietsoo.

”"Me tiedimme missa asut”

Tiedetta ja tieteentekijoita kohtaan tuntuu olevan vakavia epaluuloja, ja tutkijoihin kohdistetaan avoimesti
niin turhautumista kuin suoranaista vihaa. Hyékkaavan ja ala-arvoisen kohtelun sekd mediassa etta sen
ulkopuolella on jo todettu vahentavan tutkijoiden halukkuutta esiintya julkisuudessa ja hoitaa yliopistojen
kolmatta tehtavaa (ks. esim. Keskinen, Rastas & Tuori 2009, 13—-14; Férbom 2010, 10; Poyhtari, Haara &
Raittila 2013, 17).

Elamme aikoja, jolloin tutkija saattaa milloin vain saada sahkdpostiinsa uhkaavan "Me
tieddmme missa asut” -viestin (vrt. Poyhtari, Haara & Raittila 2013, 17). Tuore vuoden tieteentekija Mari K.
Niemi kehottaa tutkijoita paitsi olemaan rohkeasti esilla ja osallistumaan yhteiskunnallisiin keskusteluihin
myds vain unohtamaan negatiivisen palautteen nopeasti (sit. Sintonen 2015). Negatiivisesta palautteesta
on tullut enemman saanto, jonka vastaanottamiseen taytyy olla valmistautunut, kuin poikkeus.

Tutkijoita on kuitenkin moneksi, kuten Niemikin toteaa, eika kaikkien kantti kesta negatiivista
ryopytysta, trollaamista eikd uhkailua, joksi ”palaute” kummallisen helposti nykyddan muuttuu. Enta jos
pelkka ajatus moisesta estda osallistumasta julkiseen keskusteluun ja ottamasta kantaa? Kuinka paljon
tutkija saa suojella itsedan ja laheisidaan? Missa kulkee itsesuojelun ja itsesensuurin raja tiedeviestinnadssa,

vai ovatko ne sittenkin sama asia?

Tutkijan ja toimittajan erilaiset tavoitteet



Klikkauksien mittaamisen ja kohuotsikoinnin aikakaudella tutkijan ndkemyksen ei sinallaan edes tarvitse
olla raflaava eika ristiriidassa vaikkapa valtavirran kasitysten kanssa. Jos tutkijasta ei irtoa riittavan ravakkaa
kommenttia, sellainen helposti keksitaan.

Tutkimukseen perustuva tieto harvoin tuottaa karjistyksia ja vastakkainasetteluja, kun taas
media — toki tassa ehka hieman karjistden — elaa niista. Eivatko tutkijan ja toimittajan tavoitteet enaa
kohtaa?

Moni tieteentekija paatyy vetoamaan median haastattelu- tai asiantuntijapyynnoissa
kiireisiinsa tai jopa asiantuntemuksensa puutteeseen valttadkseen nimensa yhdistaimisen mediassa
muokattuun, muunneltuun tai pahimmassa tapauksessa vaaristeltyyn tietoon, jonka oikaiseminen vie
suhteettoman paljon aikaa seka voimia. Sita paitsi tama kaikki aika on pois itse tutkimuksen teosta.

Surullinen esimerkki nahtiin hiljattain valtakunnan paamediaksi mielletyssa Helsingin
Sanomissa. Biologi Helena Telkdnranta kertoi julkisessa Facebook-paivityksessdan, ettd hanen viestinsa,
joka liittyi kalastukseen ja kalojen kykyyn tuntea kipua, vaaristyi ja typistyi toimittajan kasittelyssa ja johti
ndin vihaisten kalastajien palauteryoppyyn. lkavinta tapauksessa on se, etta vaaristynyt viesti voi

tulevaisuudessa hankaloittaa ellei jopa estda Telkdnrannan yhteisty6ta ammattikalastajien kanssa.

Vaiennettu tutkija ei ole kenenkaan etu

Elamme yha monimutkaisemmiksi muuttuvien globaalien ongelmien aikakautta, jossa muun muassa
ilmastonmuutos, turvapaikanhakijavirrat, jalkikoloniaalinen suurvaltapolitiikka ja lyhytkatseinen
uusliberalistinen talousajattelu térmaavat valilla tuhoisilla tavoilla. Asiantuntijatieto ja mustavalkoisten
daripaiden valiin asettuvat, monimutkaisia syy-seuraussuhteita hahmottavat ndakemykset ovat tassa ajassa
valttamattomia.

Ei ole kenenkaan etu, jos tutkija on hiljaa. Maailma ei todellakaan pelastu, jos ne henkil6t
vaikenevat, joiden tyona on etsia totuutta (vaikkakin usein suhteellista) ja tuottaa uutta tietoa. Asiallinen
vasta-argumentointi ja kritiikki kuuluvat julkiseen keskusteluun, mutta keskustelukulttuuria nykyisin
varittava vihapuhe tai uhkailu eivat.

Vihapuhe ja uhkailu eivat katoa mihinkaan pelkastaan paheksumalla, joten tarkeinta olisi
pohtia, millaisilla vastastrategioilla siihen puututaan. Nama strategiat voivat olla lainsaadantoon liittyvia
mutta my0Os akateemisen yhteison sisalta kumpuavia: niihin voi sisdltya esimerkiksi yhteista koulutusta ja
jaettua yhteisollisyytta seka erilaisia julkisen vertaistuen malleja. Tieto julkisuuteen liittyvien riskien
hallinnasta ja vihapuheen mekanismeista voi estda sananvapauden kaventumista. Lisaksi tarvitaan seka
tutkijakollegoidensa takana seisova akateeminen yhteiso ettd akateemisen yhteison takana seisova

valtiovalta.
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Sanna Karkulehto tydskentelee kirjallisuuden professorina Jyvaskyldn yliopistossa ja Johanna Ylipulli post
doc -tutkijana Oulun yliopistossa. Kaltion ja yliopistojen valinen yhteistyoperinne on pitka, ja Kaltion
toimittaja- ja avustajakuntaan on kuulunut sen alkuvuosista lahtien yliopistotutkijoita ja -opettajia.
Karkulehdon ja Ylipullin paatoimittajakaudella yhteisty6ta vahvistettiin. Lehdessa julkaistiin saannollisesti

yliopistotutkijoiden ja -opettajien artikkeleita, jotka perustuivat tutkimusperustaiseen tietoon.
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