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Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittaa, millaista paivakotilasten fyysinen aktiivisuus oli péi-
vakotipaivén aikana. Tutkimus keskittyi 3- ja 5-vuotiaisiin lapsiin, joiden fyysista aktiivisuutta seu-
rattiin pitkittaistutkimuksena sekd 2010 ettd 2012 syksylla. Tavoitteena oli tarkastella lasten fyysi-
sen aktiivisuuden intensiteetia (kevyt, keskiraskas ja raskas). Lasten valille syntyneitd mahdollisia
eroja selvitettiin ja vertailtiin huomioon ottaen ik, sukupuoli ja paivakoti.

Tutkimuksen aineisto oli 0sa ’suomalaisten ja hollantilaisten 2-6 —vuotiaiden lasten liikunta-
aktiivisuus kotona ja paiviakodissa” —tutkimushanketta, jonka toteuttajana oli Jyvaskylan yliopiston
terveystieteiden laitos. Koko hankkeen tutkimusaineisto keréttiin syksysta 2010 talveen 2013. Pai-
vakoteja, jotka vapaaehtoisuuteen perustuen olivat mukana, oli yhteensa neljatoista. Hankkeen al-
kaessa lapset olivat 3-vuotiaita ja kun hanke saatiin padtokseen, 6-vuotiaita. Tahan tutkimukseen
mukaan valikoitui seitsemén paivakotia, silla tutkimushankkeen puolivélissa paivékodit satunnais-
tettiin interventio- ja verrokkipaivékoteihin tarkemman tutkimuksen tekemiseksi.

Taman tutkimuksen aineistonkeruu tapahtui suoraan havainnointiin perustuvalla OSRAC-P (Obser-
vational System for Recording Physical Activity in Children-Preschool Version) —
havainnointimenetelmélla. Havainnointilomakkeen ensimmadisen havainnointikategorian, fyysisen
aktiivisuustason antamiin tuloksiin syvennyttiin tutkimuksessa. Aineistoa késiteltiin ja saatu data
muutettiin MET-minuuttiarvoiksi, jotta lasten vélinen vertailu mahdollistui. Aineiston tilastollinen
analyysi tapahtui SPSS-ohjelman avulla.

Saatujen tutkimustulosten mukaan lasten fyysinen aktiivisuus vaihteli lasten ollessa eri ikaisié. Lap-
set liikkuivat selkedsti véhemmaén ollessaan 3-vuotiaita, kun aktiivisuutta verrattiin samoihin lapsiin
heidén ollessa 5-vuotiaita. Tyttdjen ja poikien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja, kun
tarkastelun kohteena olivat seka lasten kokonaisaktiivisuus seka yksittdiset intensiteettiluokat lasten
ollessa 3- ja 5-vuotiaita. Eri paivakotien vélilla havaittiin tilastollisesti merkitsevié eroja lasten fyy-
sisen aktiivisuuden suhteen.

Saatujen tutkimustulosten ja pohdintojen valossa olisi tarkeéa kiinnittdd huomiota siihen, etta lapsia
tuettaisiin varhaiskasvatuksessa tasapuolisesti huolimatta lasten sukupuolesta, idsta tai paivakodista.
Lasten tulisi saada toteuttaa sisdsyntyista tarvetta liikkua monipuolisissa liikuntaymparistoissa var-
haiskasvattajien kannustamana ja innostamina huomioon ottaen lasten kasvu- ja kehitysvaihe. Lii-
kunnan tuominen osaksi varhaiskasvatuksen arkea on erittéin tirkeaa ja tarpeellista.

Avainsanat: fyysinen aktiivisuus, varhaiskasvatus, ikd, sukupuoli



ABSTRACT

Veera Ketonen (2016). Childrens’ physical activity measured by MET-minute values in early child-
hood education. Department of Sport Sciences, University of Jyvaskyld. Master’s thesis, 60 pp. 1
appendix.

The aim of this study was to find out how the children’s physical activity is during a child care day.
The reaserch concentrated on 3- and 5-year-old children, whose physical activity was studied using
the longitudinal study method in autumn 2010 and 2012. The aim was to investigate children’s
physical activity in different intensity levels (light, moderate and vigorous). Possible differences
between children were studied and compared in three different variables; age, gender and child care
center.

This study was part of ”Physical activity of Finnish and Dutch 2-6 -year-old preschool children at
home and daycare” reaserch project, which was conducted by the department of Health Sciences at
University of Jyvaskyld. The whole research project data was collected between autumn 2010 and
winter 2013. Altogether there were 14 child care centers that volunteered and were part of the pro-
ject. When the project started, children were 3-year-olds and when the project finished, they were 6-
year-olds. Seven child care centers were selected for this study, because in the middle part of the
project child care centers were randomized to intervention- and control groups to make the research
more exact.

The collection of the data in this study was collected by using the direct observational method,
OSCAR-P (Observational System for Recording Physical Activity in Children-Preschool Version).
This study concetraded on the first observational category, physical activity level. The data was
modified and the results were transformed to the metabolic equivalent minute values (MET) in or-
der to make it possible to compare possible differences between children. The statistical analyses
were conducted by using the SPSS program.

According to the results, the physical activity of children varied depending on the age of the child.
The children were physically less active when they were 3-year-olds compared to the same children
at the age of five. In addition this study showed that between boys and girls there was no statistical-
ly significant difference, when it was concentrated to the overall acitivity and physical activity lev-
els separately when children were 3- and 5-year-olds. Closer statistical analysis showed that there
were differences in physical activity between children when it was compared to different child care
centers. In some child care centers the children were physically more active than in other child care
centers.

It is very important to highlight that in early childhood education children are supported equally
despite their gender, age or child care center. Children should be offered possibilities to be physical-
ly active in various surroundings supported by educators considering their stages of growth and
development. Bringing the physical activity as part of the early childhood education is highly im-
portant and necessary.

Keywords: physical activity, early childhood education, age, gender
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1 JOHDANTO

Lapset on luotu leikkimaéan ja litkkumaan. Jotta lasten kehityksenmukainen kasvu voidaan taata, on
tarkedd etté lapset saavat liikkua ja leikkid monipuolisesti. (Asanti & Saakslahti 2010.) Liikkumisel-
la on my6s vaikutuksia lapsen psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin (Karling. Ojanen, Sivén,
Vihunen & Vilén 2009, 252). Lapsen hyvinvointi ja terve kasvu pohjautuukin paivittéin tapahtuval-
le fyysiselle aktiivisuudelle (Jantunen 2011).

Lasten luontainen liikkuminen on vahentynyt. Riittdamaton liikunta yhdistettyna epaterveellisiin
ruokailutottumuksiin aiheuttaa ylipainoa monille lapsille. (Karling ym. 2009, 252.) Tata nykya yli-
paino onkin maailman laajuinen ongelma ja lapsuusajan ylipaino on yhteydessa vakaviin terveys-
ongelmiin (Cardon, De Craemer, De Bourdeaudhuij & Verloigne 2014). Tutkimustulokset osoitta-
vat, ettd ialtdan kolmevuotiaista lapsista lihavia tai ylipainoisia on 11 %. Vastaava osuus viisivuoti-
aista on 18 %. (Maki ym. 2010, 53.) Liikunnan vahyys ja epaterveellisten ruokailutottumusten yh-
teys on myos havaittu aiheuttavan lapsille lihasheikkoutta, vdsymysta ja haluttomuutta liikkua pai-
kasta toiseen (Karling ym. 2009, 252).

Liikunta on lapsille pienesta pitden hyvin tarkeaa aivojen ja hermoston kehityksen kannalta (Jantu-
nen 2011). Liikunnan kautta lapsen karkeamotoriikka (Aaltonen, Ojanen, Siven, Vihunen & Vilén
2005, 213), motoriset perustaidot (Saékslahti 2005, 13), kehonhahmotus (Jantunen 2011) ja
-hallinta kehittyvat (Aaltonen ym. 2005, 213). Motoriset taidot ovat perustana jokapaivaisesta ela-
maésté selviytymiselle, uuden oppimiselle ja eri liikuntamuotojen lajitaitojen omaksumiselle (Saéks-
lahti 2005, 13). Motorinen kehitys on edelleen lahtokohtana lasten sosiaaliselle ja kognitiiviselle
kehitykselle (Rintala 2005). Liikunnalla voidaan myos ehkaisté lasten oppimisvaikeuksia ja tukea

puheen kehitysta (Jantunen 2011).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL 2013) mukaan vuonna 2013 Suomessa kunnalliseen
paivahoitoon tai Kelan yksityisten hoidon tuella hoidettavia lapsia oli kaiken kaikkiaan 229 000.
Lapsista enemmistd, 74 % hoidettiin kuntien kustantamissa paivakodeissa. Koska varhaiskasvatus
tavoittaa merkittdvan osan alle kouluikaisista lapsista, liikunnan ja fyysiseen aktiivisuuden edista-

minen tassa ympaéristossa on keskeistd. Esimerkiksi péaivakodeissa voidaan huolellisesti suunnitel-



lulla ja asianmukaisella liikunnalla tukea lasten kokonaisvaltaista kehittymistd, itsetunnon tervetté
muodostumista, edistdd oppimisvalmiuksia ja kehittda sosio-emotionaalisia taitoja (Asanti & Saaks-
lahti 2010).

Varhaiskasvatuksessa lapsille tulisi tarjota ymparisto, joka aktivoi omaehtoiseen ja monipuoliseen
liikuntaan (Karling ym. 2009, 253). Varhaiskasvatuksen henkilékunnan tulisi jarjestaa lapsille
saannollisid ja vaihtelevia liikuntatilanteita (Karling ym. 2009, 253) esimerkiksi laadukkaiden lii-
kuntatuokioiden muodossa (Asanti & Sadkslahti 2010). Liikuntakasvatuksen tavoitteena on heréttaa
lapsissa varhainen innostus liikuntaa kohtaan, mika jatkuisi myéhemmalle iélle liikunnallisesti ak-
tilvisena elamantapana. Lisaksi liikunnan avulla on tarkoitus kasvattaa lapsia ja tukea heidén fyysis-
té, psyykkistd, sosiaalista ja emotionaalista kehitysta. Lapsilahtéisyys, monipuolisuus ja tavoitteelli-
suus ovat avainasemassa varhaiskasvatuksen liikuntakasvatuksessa. (Varhaiskasvatuksen liikunnan
suositukset 2005, 17.)

On erittdin tarkeaa, ettd lapset liikkuvat ja ovat fyysisesti aktiivisia. Lasten liikkumista ja fyysista
aktiivisuutta tulisi tukea ja edistdd heidan jokapéaivaisessa eldmassé, jonka vuoksi varhaiskasvatuk-
sen rooli tassa tehtdvassa on merkittdva. Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin tuoda lisaa tietoa
ja ymmarrysta siihen, millaista lasten fyysinen aktiivisuus on varhaiskasvatuksessa. Tarkastelun
kohteena ovat 3- ja 5-vuotiaat suomalaislapset. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa millaisilla
fyysisen aktiiviseen tasoilla lapset liikkuvat eri ikaisina ja ilmeneekd sukupuolten valilla eroja. Li-
séksi mahdollisia eroja lasten fyysisessé aktiivisuudessa on tarkoitus tarkastella paivékodeittain.
Jotta lasten hyvinvoinnin ja kokonaisvaltaisen kasvu ja kehitys voidaan taata nyt ja tulevaisuudessa,

on liikunnan roolia ja siihen liittyvia tekijoita tarkeda tuntea monipuolisesti.



2  FYYSISEN AKTIIVISUUDEN MERKITYS LASTEN PAIVITTAISESSA ELAMASSA

Liikkuminen on kehittyvan ja kasvan lapsen elaméssé hyvin keskeisessa roolissa. Liikunnan kautta
lapsi kohtaa erilaisia haasteita ja elamyksid, jotka eivat ainoastaan kasita liikunnallisia toimintoja,
vaan myos arkipéivan tilanteita, joissa lilkkuminen on l&snd yksin ja yhdessa muiden kanssa. Lii-
kunnan ja liikkumisen kautta lapsi oppii tuntemaan rajojaan, uskaltamaan, yrittdméaén ja onnistu-
maan. Kehontuntemus ja —hahmotus kehittyvét ja lapsi oppii toteuttamaan, esitteleméaén ja ilmaise-
maan itsedan. Taman liséksi litkkuminen tukee lapsen terveytté ja hyvinvointia, sen kehitysté ja
yllapitoa niin fyysisesti kuin psyykkisesti. (Numminen 2005, 33.)

Lasten kokonaisvaltainen hyvinvointi sosiaalisen ja kognitiivisen kautta emotionaaliseen ja fyysi-
seen voidaan nahda kehittyvan leikin kautta (Burdette & Whitaker 2005). Leikeissa kehittyvista
taidoista voidaan nimeta esimerkiksi syy-seuraus —ajattelu, ongelmanratkaisutaidot seka luova ajat-
telu (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 66). Naiden tarkeiden taitojen lisaksi lapsi voi
leikin kautta kehitt&d ja parantaa luottamusta seka itseensé ettd omiin taitoihinsa seké késitell& asioi-
ta, joita han on kohdannut eldmassaan, mutta joita han ei osaa sanoittaa. Lisaksi arvot, moraali, tun-
teiden hallinta seké sosiaalinen vuorovaikutus ovat taitoja, joita lapsi leikkiesséan oppii. (Jarvinen,
Laine & Hellman-Suominen 2009, 66.) Lapsi oppii soveltamaan erilaisia asioita myéhemmissa ke-
hitysvaiheissaan ja toiminnoissaan, kun leikkiminen on ollut osa hanen lapsuuttaan (Autio & Kaski
2005, 44). Leikki onkin vayl& uuden oppimiselle (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen, 2009, 66)
ja sen kautta "lapsi oppii oppimaan” (Autio & Kaski 2005, 44).

2.1 Fyysinen kehitys

Hermostollinen kehitys etenee liikkumiskokemusten myota, silla kehon liikuttaminen vaatii her-
mostollisia toimintoja. T&m4 taas vaikuttaa suoraan oppimiseen. Esimerkiksi liitkunnan avulla tihe-
aksi muodostunut hermoverkko edesauttaa sitd, etté lapsi pystyy paremmin osallistumaan monenlai-
seen arkipdivan toimintaan. Sita kautta han kohtaa monenlaisia oppimistilanteita ja oppii. Liikunnan
myota tapahtuva lihasten, janteiden ja luiden vahvistuminen, janteiden ja nivelten liikelaajuuksien
yllapitdminen yhdessa hengitys- ja verenkiertoelimiston kehityksen kanssa mahdollistavat sen, ett4
lapsi pystyy vastaamaan arjessa tuleviin fyysisiin haasteisiin ja tilanteisiin. (Ponkko & Saakslahti
2013.) Fyysinen toimintakyky, jonka alle hengitys- ja verenkiertoelimiston ja tuki- ja litkuntaelinten

kyky toimia sijoitetaan, onkin hyvinvoinnin yksi tukipilareista (Kalaja 2013).



Motorinen kehitys maaritelldan lihaksilla aikaansaaduksi tietoiseksi toiminnaksi, johon siséltyy
havaitseminen, suunnittelu ja motivaatio. Lapsen motorinen kehitys ja liikunta ovat vuorovaikutuk-
sessa keskendan, silla hermo-lihasjarjestelmd, hengityselinten ja luuston kehitys seka aistiviestit
niin kehon sisélta kuin ulkoa seka litkkuminen vaikuttavat motorisen kehityksen oikeasuuntaisuu-
teen. (Numminen 2005, 94.) Motorinen kehitys onkin yksi ensisijaisimmista asioista ajatellen lap-
sen kokonaiskehitysté ja motorisen kehitykseen vaikuttava liikkuminen téten hyvin tarkeaa lapsen
arjessa. Liikkumisen mydté ja sen aikana lapsi oppii uusia taitoja ja motorisen kehityksen myoté

opitut tiedot ja taidot heijastuvat myos sosiaaliselle ja kognitiiviselle kehitykselle. (Rintala 2005)

Motoriset perustaidot pohjautuvat perusliikkumiselle (kehon asennot, liikkeet ja siirtymat) ja niihin
lukeutuvat tasapaino-, liilkkumis- ja vilineenkésittelytaidot. Ne mééritellddn “kahden tai useamman
kehon osan liikkeiden muodostamaksi opituksi kokonaisuudeksi”. Lapsen motoristen perustaitojen
tukeminen on merkityksellistg, sill&4 ne luovat vankan pohjan niin lapsen arjessa tapahtuville toi-
minnoille kuin myds myéhemmin monille harrastusmahdollisuuksille ja niissa vaadittaville lajitai-
doille. (Numminen 2005, 94-147.) Kun lapsi saa riittdvasti harjoitusta ja toistoja perustaitojen osal-
ta, kehittyy niiden laatukin. Kehityksen edetessa lapselle kehittyy edelleen kyky yhdistell& liikku-
mismuotoja. (Miettinen 1999, 12-13). Tdm4 taas on suora linkki lajitaitojen oppimiselle. Voidaan-
kin todeta, etté lasten fyysinen kehitys on tiiviissa yhteydessa sosiaaliseen kehitykseen. Hyvat lii-
kuntataidot heijastuvat positiivisesti lapsen itsetuntoon, patevyyden kokemiseen seka sosiaalisiin
tilanteisiin yhdessd muiden kanssa. Ne my0s edesauttavat liikuntatilanteisiin osallistumista ja néin

edistavéat entisestdan taitojen kehittymisté. (Rintala 2005.)

On kuitenkin huomattava, etté liikunnalla on myos riskinsd. Tapaturmia ja loukkaantumisia sattuu
litkunnan aikana ja nama riskit tulee tunnistaa, kun lapsi osallistuu vieraaseen liikuntamuotoon tai
hanen litkuntatottumuksiaan muutetaan merkittavasti. Liséksi on tarkeda ennalta ehkéistd mahdolli-
sia tapaturmia oikealla liikuntasuunnitelulla, vaikkakin merkittava osa liikuntatapaturmista sattuu
myos lasten vapaa-ajalla. On myos tarkedd ymmartaa, ettd lapsen mahdolliset rajoitteet huomioi-
daan liikuntaa jarjestdessa ja toimintaa eriytetddn tarpeen vaatiessa. (Longmuir, Colley, Wherley &
Tremblay 2014; Nauta, Martin-Diener, Martin, Van Mechelen &Verhagen 2015.)

2.2 Kognitiivinen kehitys

Kognitiiviset kyvyt ja havaitseminen ovat osa tietojen, taitojen ja motoriikan oppimista. Tdméan
vuoksi ongelmat ja vaikeudet esimerkiksi tasapainossa seka tilan- ja kehonhahmotuksessa voidaan

linkittad osaltaan puutteellisiin liikuntataitoihin. Varhaisvuosien aikana toteutuva riittdvan moni-



puolinen ja taitoja haastava ja kehittava liikunta onkin hyvin térkeég, jotta aistitoimintojen vélinen
yhteistyd voi kehittyd ja ndin edellytykset oppimiselle voidaan taata. (Pénkk6 & Saakslahti 2013.)
Vaikkakin liikunta nahdaan oppimista edistavéana tekijand, ovat saadut tutkimustulokset osaltaan
olleet ristiriitaisia ja yhteytta oppimisen ja litkunnan vélill& ei ole kaikissa tutkimuksissa voitu todis-
taa (Syvéoja, Kantomaa, Laine, Jaakkola, Pyhaltd & Tammelin 2012, 29).

Lapsen aktiivisessa toiminnassa ovat mukana hanen kaikki aistinsa. Han kerda informaatiota ympa-
ristostadn ja liikkkuessaan ja tutkiessaan ymparistoadn han rakentaa esimerkiksi mielikuvia, vertailee
asioita ja tekee padtoksia kerddménsa tiedon pohjalta. Aistikokemukset ovat vahvoja ja konkreetti-
sia, jolloin niiden muodostama muistijalki on myds voimakas. Kun lapsi on saanut aistien valitta-
maén tuntemuksen jostain asiasta toiminnan ja kehollisen kokemuksen my6ta, siitd syntyva vahva
muistijalki kokemuksesta edesauttaa muistamista ja muistiin palauttamista, jopa eri aistiyhteyksissé
ja uusissa ja erilaisissa tilanteissa. Taman vuoksi esimerkiksi kielellisten késitteiden lapikdyminen
liilkunnan avulla on oivallinen tapa konkretisoida asioita ja auttaa lasta ymmartaméaan, muistamaan

ja soveltamaan sita erilaisissa tilanteissa. (Ponkkd & Séakslahti 2013.)

2.3 Sosiaalinen kehitys

Sosioemotionaaliset taidot eli tunne-eldma ja ihmissuhdetaidot ovat keskeisia hyvinvoinnin mitta-
reita tarkasteltaessa psyykkisté ja sosiaalista hyvinvointia. Tunnetaidot auttavat meita toimimaan
tarkoituksenmukaisesti ja tasapainoisesti tunteita herattavissa tilanteissa, kun taas vastaavasti sosi-
aaliset taidot ovat yhteydessa ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ja mydnteisiin sosiaalisiin ta-
voitteisiin. N&it4 taitoja tulisi kehittdd varhaiskasvatuksesta lukioon asti, ja erityisen tarkeaksi muo-
dostuu tassé kehityskaaressa esikoulun ja ensimmaisten kouluvuosien rooli. (Kokkonen & Klemola

2013.) Naita taitoja voidaan harjoitella varhaiskasvatuksen liikunnan avulla.

Tunteiden tunnistaminen ja niiden s&étely on osa tasapainoiseksi ihmiseksi kasvamista. Tdmé on
viel& pienelle lapselle haasteellista, mutta lapsen saadessa erilaisia tunteita herattavia kokemuksia,
kehittyy tdma taito eteenpdin. (Ponkko & Saakslahti 2013.) Moraali ja sen kehitys on voimakkaasti
myos kytkoksissa tunnetaitoihin. Moraalisesti oikein toimiminen on usein erittdin vaikeaa, koska
moraaliset paatokset ovat hyvin usein kytkoksissa tunteisiin, niiden tunnistamiseen ja séatelemi-
seen. Esimerkiksi pienille lapsille ominainen voimakas, impulsiivinen ja usein hallitsematon tun-
neilmaisu osoittaa, ettd moraalinen kehitys on vield kesken. (Kokkonen & Klemola 2013.) Liikun-
nan ja litkkumisen kautta lapsi kohtaa erilaisia tunnepitoisia tilanteita, joiden kautta han kehittyy ja

oppii tunteiden tunnistamisessa ja saatelyssa. Esimerkiksi leikin onnistumisen kannalta on tarkedé,



ettd leikkijat pystyvét toimimaan rakentavasti tunteitaan séédellen, jotta leikki mahdollistuu. (P6nk-
ko & Saakslahti 2013.) Lisaksi on esimerkiksi tutkittu, etta lasten myonteinen sosiaalinen kéyttay-
tyminen, kuten kyky ottaa toisen nakékulma huomioon, yhteistydkykyisyys seka kaverisuosio hei-
jastuvat suoraan lasten onnistuneesta tunteiden tunnistamisen, ilmaisemisen ja sadtelemisen taidois-
ta. (Kokkonen & Klemola 2013.)

Yhdesséd muiden kanssa toiminta ja toimiminen on perusedellytys elaméssa selviytymiselle, joka
perustuu vahvasti vuorovaikutukselle ja kohtaamiselle. Vuorovaikutustilanteet, joita liikunnan kaut-
ta syntyvat, antavat lapselle kokemuksia ryhmdssé toimimisesta ja muiden kanssa yhdessa olemi-
sesta. Aikuisen rooli lasten vuorovaikutuksen kehittdmisessa ja tukemisessa on kuitenkin merkitta-
va. Aikuisen tulee ohjata lapsia hyvaksyméaan ja arvostamaan toinen toisiaan ja saada aikaan ryh-
méssd kokemuksia jokaiselle lapselle siitd, ettd he ovat merkityksellisia ja arvokkaita ryhmén jése-
nid. (Ponkkod & Sadkslahti 2013.)

Kaiken kaikkiaan liikunnan ja leikin merkitysta lasten tunne- ja ihmissuhdetaitojen kehittdjana on
hyvin térked eika sitd voida sivuuttaa. Lapset oppivat yhdessa toimien, peilaillen, leikkien ja kisail-
len. Samalla he harjoittelevat esimerkiksi kaverisuhteiden muodostamista, toisten huomioonotta-
mista, yhdessé toimimista, tunteiden saatelya ja moraalista toimintaa (Kokkonen & Klemola 2013;
Miettinen 1999, 14). Pienryhmassa (2-5 lasta) toiminta sujuu jo viisivuotiaalta sujuvasti ja kuusi-
vuotias on jo voinut muodostaa hyvinkin tiiviitd kaverisuhteita (Miettinen 1999, 14). Nama kaikki
sosiaaliset taidot, joiden harjoittelu mahdollistuu erilaisissa liikunnallisissa tilanteissa, ovat myo-

hemman ja etenkin myonteisen eldman kannalta erittdin merkityksellisia.

Vaikka liikunta kehittéa lasten sosiaalisia- ja tunnetaitoja, sisaltdvat usein lilkunnan kautta syntyvét
vuorovaikutustilanteet myds negatiivisia seuraamuksia. Kiusaaminen on yksi vakava ilmio, joka
myos liikuntatilateissa on lasna (Keranen 2006, 77; 1998, 49). Ongelman tiedostaminen ja kiusaa-

misen ehkaiseminen onkin liikuntatilanteissa ensiarvoisen tarkeaa (Raty 1999, 53).



3 LASTEN FYYSINEN AKTIHVISUUS
3.1 Lasten fyysisen aktiivisuuden luonne

Lasten fyysinen aktiivisuus perustuu leikille ja leikkimiselle, jota usein aikuisten vaatimukset eivat
rajoita (Pellegrini & Smith 1998). Burdette ja Whitaker (2005) méérittelevat leikin spontaaniksi
aktiviteetiksi, johon lapset osallistuvat huvittaakseen itse&an ja viettaékseen aikaa. Leikkeihin kuu-
luvat usein saannot, jotka lapset kehittavat itse. Saannot eivat valttamatta pysy samoina koko leikin
aikana vaan ne voivat muuttua leikin edetessa. Tamaén lisaksi lapset myos parantelevat leikin esinei-
té ja erilaisia rooleja siind. Tdman vuoksi voidaankin todeta, etta lapset eivat ole leikkiin osallistu-

essaan passiivisessa osassa. (Pellegrini 1991, 214-215.)

Néiden lisaksi leikkid kuvaa vapaaehtoisuus seké tavoitteiden puuttuminen, jolla tarkoitetaan kay-
tannossa sita, etta leikilla ei pyrita tietynlaiseen lopputulokseen (Garvey 1990, 4). Lisaksi lapsi saa
paattad, haluaako hén leikkiin osallistua vai ei, etenkin spontaaneissa, lasten itse organisoimissa
leikkitilanteissa. Lisaksi leikin ominaispiirteisiin voidaan luokitella muun muassa nautinnollisuus,
leikkijoiden yhteisymmarrys ja leikin ja todellisuuden valinen ero. Leikkisignaalit, joita ovat sanal-
linen ja sanaton viestintd, kuten eleet ja ilmeet, ovat myds yhdenlaisia leikkia kuvaavia piirteita.
(Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 65.) Lasten aivojen kehitys liittyy voimakkaasti leik-
kiin, jossa lapset hyddyntavat tehokkaasti aivojen sen hetkisté kehitystasoa (Burdette & Whitaker
2005). Usein tytot leikkivat rauhallisempia, hillitympia ja hiljaisempia leikkeja, joissa sdantojen
noudattaminen ja vuorottelu on keskeista. Pojat taas ovat useasti innostuneita leikeista, joissa koros-

tuu toiminnallisuus, vauhdikkuus, kontaktin ottaminen toisiin sek& meluisuus. (Woolfson 2001, 30.)

Leikki ja leikkiminen heijastuu suoraan lapsen fyysisesta kehityksestd. Lapsi ei kykene pitkiin kes-
tavyyssuorituksiin, jossa elimistd on rasituksessa yhtéjaksoisesti pitkid ajanjaksoja ja yksitoikkoi-
sesti (Miettinen 1999, 13). Lasten liikkuminen onkin intervallityyppistg, lyhytkestoista ja pyréhdyk-
senomaista. Lapsi séatelee itse liikkumistaan lyhyilla lepotauoilla nopeiden rasitustilanteiden valis-
sd. (Karvonen, Siren-Tiusanen & Vuorinen 2003, 43; Miettinen 1999, 13.) Leikit, kuten hippaleikit,
ovat oiva esimerkki lasten luonteenomaisesta litkkumisesta (Karvonen, Siren & Tiusanen 2003, 43),

joka juontaa juurensa lasten fyysiseen kasvuun ja kehitykseen.

Burdette ja Whitaker (2005) ehdottavat, ettd nuorten lasten fyysisté aktiivisuutta ei kuvattaisi sanal-
la fyysinen aktiivisuus, fyysinen harjoittelu tai urheilu vaan pikemminkin sanalla leikki. He perus-

tavat tdman sille, ettd vanhempien lapsien, nuorten ja aikuisten fyysinen aktiivisuus on erilaista ver-



rattuna nuorten lasten, joiden fyysinen aktiivisuus perustuu pikemminkin karkeamotoriseen leikki-
miseen ja pelaamiseen. Pellegrini ja Smith (1998) taas ehdottavat, etta lasten leikistd puhuttaessa
voitaisiin myds kayttdd termejd ’physical activity play”, “locomotor play” tai “exercise play”.
Sadkslahti on véitoskirjassaan (2005, 15) suomentanut termin “physical activity play” fyysisesti
aktiiviseksi leikkimiseksi. Tdssa opinnédytetyossa lasten liikkumista kuvataan kasitteelld fyysinen

aktiivisuus.

3.2 Fyysisen aktiivisuuden méaritelma

Fyysisessé aktiivisuudessa vuorovaikutuksessa ovat niin ymparistolliset kuin myos psyko-
sosiaaliset ja biologiset tekijat, jotka tekevat kyseisesta kasitteestd monimutkaisen (Eisenmann &
Wickel 2009). Caspersen, Powell ja Christenson (1985) ovat madritelleet fyysisen aktiivisuuden
kehon lihasten aikaan saamaksi liikkeeksi, joka kuluttaa energiaa. Fyysisen aktiivisuuden aikana
ihmisen energiankulutus vaihtelee (Caspersen ym. 1985). Taman taustalla vaikuttavat useat eri teki-
jat. Energiankulutus voi vaihdella esimerkiksi riippuen siit4, kuinka paljon kehon lihaksia osallistuu
litkkumiseen. (Taylor ym. 1978, Caspersenin ym. 1985 mukaan.)

Fyysista aktiivisuutta voidaan luokitella eri kategorioihin useilla eri tavoilla. Péivén aikana kertynyt
fyysinen aktiivisuus voidaan lohkoa osiin ja jaotella maériteltyihin joukkoihin. Tdma on yleisesti
kaytetty tapa. (Caspersen ym. 1985.) Téasté esimerkkiné on ryhmitelld péivan aikana ilmennyt fyy-
sinen aktiivisuus nukkumisen, vapaa-ajan ja tyon aikana tapahtuneeseen aktiivisuuteen (Montoye
1975, Caspersenin ym. 1985 mukaan). Taman kaytannon liséksi fyysista aktiivisuutta voidaan luo-
kitella my6s muunlaisiin ryhmiin, kuten pakolliseen ja vapaaehtoiseen fyysiseen aktiivisuuteen
(Tanner 1962, Eisenmannin & Wickelin 2009 mukaan) tai eri intensiteeteiltdan vaihteleviin luok-
kiin, kuten kevyeeseen, keskiraskaaseen ja raskaaseen fyysiseen aktiivisuuteen (Caspersen ym.
1985). Luokitellessa tulee kuitenkin huomioida, etté eri kategoriat ovat toisensa poissulkevia. Sen
lisdksi luokista tulee voida laskea yhteen fyysisen aktiivisuuden aikana kulutettu kalorimaaré. (Cas-
persen ym. 1985.)

Tutkimuksissa tarkastellaan usein eri intensiteettitasoiltaan tapahtuvaa fyysista aktiivisuutta (ks.
esim. Paakkinen 2012; Soini ym. 2011). Suomessa englanninkieliset termit ja lyhenteen eri intensi-
teettiluokkien osalta ovat vakiintuneet seuraavanlaisesti. Englanninkielinen termi sedentary activity
méaaritell&&n paikallaan tapahtuvaksi tai erittdin kevyeksi toiminnaksi, light physical activity taas
kevyeksi liikkumiseksi, moderate physical activity keskiraskaaksi litkkumiseksi ja vigorous physi-

cal activity raskaaksi liikkumiseksi. LVPA eli light to vigorous physical activity kuvaa intensiteetti-


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0021968178900589

tasoltaan vahintaan kevytta liikkumista (Soini ym. 2011), samoin kuin LMVPA, joka siséltaa fyysi-
sen aktiivisuuden kevyesté litkkumisesta raskaaseen liikkumiseen asti (Soini ym. 2014b). MVPA eli
moderate to vigorous physical activity on vastaavasti vahintaan keskiraskaalla intensiteetilla tapah-
tuvaa fyysista aktiivisuutta. (Soini ym. 2011.) Sirard, Trost, Pfeiffer, Dowda ja Pate (2005) ovat
maéaritelleet kolmevuotiaille eri luokkia kuvaavia esimerkkeja litkuntamuodoista, jotka vastaavat
aina kyseista intensiteettitasoa. Erittdin kevytta liikkumista vastaa istuminen ja leikkiminen, kevytta
liilkkumista rauhallinen kévely, keskiraskasta ripeé kévely ja raskasta liikkumista puolestaan juoksu.
Vahintaan kevyesti liikuttaessa vastaavasti vahintédan rauhallinen kévely vastaa tatd luokkaa ja va-
hintaan keskiraskaasti liikuttaessa vahintéan ripeé kévely vastaa litkuntamuodoltaan t4té intensiteet-
tiluokkaa. (Soini ym. 2011.)

3.3 Lasten fyysisen aktiivisuuden mittaaminen

Lasten fyysinen aktiivisuus ei ole ajallisesti pitkakestoista vaan se pikemminkin ilmenee lyhyina
sykayksind. On my0s huomattava, ett lasten fyysisessé aktiivisuudessa ilmenee yksil6llisia eroja
niin litkunnan tyypissé kuin maarassa. Eroja on havaittavissa myos eri ikdkausien fyysisessa aktiivi-
suudessa. Lasten fyysista aktiivisuutta mittaavia mittareita kehitettdessa tulisikin tuntea juuri tata
mitattavan kohdejoukon liikunnan luonnetta. (Fulton ym. 2001.) Liséksi olemassa olevien fyysista
aktiivisuutta mittaavien mittareiden k&yttoa tulisi muokata nuorten lasten ikaryhman piirteiden mu-
kaan, jotta mittarit olisivat kayttokelpoisia mittamaan juuri lasten fyysisté aktiivisuutta (Pate,
O’Neill & Mitchell 2010).

Lasten fyysisté aktiivisuutta voidaan mitata monella eri tavalla. Naista esimerkkejé ovat kyselo-
makkeet, pdivikirjat ja erilaiset mittarit (O’Connor ym. 2003, Sadkslahti 2005, 18-20). Osa mitta-
reista soveltuu toisia paremmin lasten fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen. Osassa mittareista esi-
merkiksi kalliit kustannukset sek& mittaamisesta aiheutuva taakka niin henkildstolle kuin tutkimuk-

seen osallistuville voi olla esteend mittarin kaytolle. (Fulton ym. 2001.)

Suora havainnointi on yksi tapa mitata lasten fyysisté aktiivisuutta. Kyseisessd menetelmassé on

tarkoitus tehdd havaintoja lasten fyysisesté aktiivisuudesta tiettyjen ajanjaksojen ja havaintokertojen
aikana. Havaintokertojen mééra ja ajanjaksojen pituus maarittyvét siitd, minkélaisiin puitteisiin tut-
kimus keskittyy. Esimerkiksi luonteva tapa mitata lasten fyysistd aktiivisuutta on suorittaa useampia
havaintokertoja lyhyind ajanjaksoina. Ajanjaksot voivat pituudeltaan vaihdella merkittavésti. Ne
voivat olla lyhyitd, 30 minuutista kahteen tuntiin kestévia ajanjaksoja tai jopa koko péivan kestavia

tarkkailujaksoja. Havaintojen tekemisesté vastaa koulutettu tarkkailija, joka seuraa usein vain yhta



lasta kerrallaan. (Pate ym. 2010.) Havainnoinnin aikana saadut tiedot lasten fyysisesta aktiivisuu-
desta luokitellaan ja kirjataan joko paperilla tai tietokoneella olevalle kaavakkeelle (Loprinzi &
Cardinal 2011). Menetelména suora havainnointi antaa paljon tietoa tutkittavasta kohteesta. Se
mahdollistaa havaintojen tekemisen niin fyysisen aktiivisuuden tyypistd, kuten juoksemisesta sek&
sijainnista, intensiteetistd, sosiaalisesta ja ymparistollisesta kontekstista seka erilaisista kehotteista,
jotka voivat seka vahentaa etta lisata fyysisté aktiivisuutta. Suoran havainnoinnin heikkouksina pi-
detédan tarkkailijoiden kouluttamista, joka on aikaa vievaa ja tyolasta. Kouluttajille tulee lisdksi jar-
jestad tdydennyskoulutusta. Liséksi luotettavien tuloksien varmistamiseksi sadnnolliset véliobser-
vointitestit ovat tarpeen. Muun ohella menetelmdan kuuluu tutkimuskohteessa tapahtuvat pitkéat
observointiajat. (Pate ym. 2010.) Yksi esimerkki suoraan havainnointiin perustuvasta mittarista on
OSRPAC-P (Observational System for Recording Physical Activity in Children-Preschool Ver-
sion). Tamé&n menetelm&& hyodyntéen tutkijat voivat havainnoida ja tallentaa nuorten lasten fyysi-
sen aktiivisuuden luonnetta ja maaraa. Mittarilla voidaan eriyttad liséksi lasten litkkumisen konteks-
tiin liittyvaa tietoa, kuten sosiaalista ja paikkakohtaista tietoa (sisalla/ulkona) fyysisesta aktiivisuu-
desta. (Liite 1.)

Raportit lasten fyysisesté aktiivisuudesta voivat olla joissain tutkimuksissa ainoa tapa saada tietoa
lasten fyysisesta aktiivisuudesta. Vanhemmat sekd myos joissain tapauksissa paivahoidon tyotekijat
voivat tayttaa raportteja lasten fyysisesta aktiivisuudesta, silla lapset eivét itse pysty muistamaan ja
tatd kautta raportoimaan omaa liikunnallista aktiivisuuttaan. Lasten vanhempien ja paivahoidon
tyontekijoiden antamat raportit lasten fyysisesté aktiivisuudesta ovat luotettavuudeltaan kohtuulli-
sella tasolla. (Pate ym. 2010.) Raporttien lisdksi myods péivakirjan kayttd on ollut yksi tapa arvioida
nuorten ihmisten fyysista aktiivisuutta. Tatd menetelméaa on kadytetty harvoissa tutkimuksissa, koska
se aiheuttaa tutkimukseen osallistuville suhteellisen ison tyomaéran. (Sirard & Pate 2001.) Yleisesti
ottaen survey-tyyppisia tutkimusmenetelmia ei suositella kaytettavaksi alle 10-vuotiailla lapsilla
(Sallis 1991, Sirardin & Paten 2001 mukaan). Sirard ja Pate (2001) toteavatkin, etta aktiivisuuspéi-

vakirja voidaan katsoa kuuluvaksi tahan joukkoon.

Kyselylomakkeet, joissa arvioidaan fyysiseen aktiivisuuteen kaytettya aikaa, on myos yksi esi-

merkki fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen kaytetyistd menetelmista (Saékslahti 2005, 20). Saaks-
lahti (2005, 20) kuvailee menetelméén seuraavasti: ”—vastaaja arvioi sitd, kuinka paljon hén kayt-
taa aikaa erilaisiin toimintoihin tai han muistelee tiettya edeltdvaa tarkoin rajattua ajanjaksoa vasta-
ustensa pohjaksi.” On kuitenkin huomattava, ettd alle 10-vuotiaiden lasten ei suositella arvioivan

itse omaa fyysisté aktiivisuuttaan (Kohl, Fulton & Caspersen 2000, Séékslahden 2005, 20 mukaan).
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Askelmittarit ovat lantiolle kiinnitettavia mittareita, jotka mittaavat fyysisen aktiivisuuden aikana
tapahtuvaa vertikaalista liikettd. Mittari mittaa ainoastaan liikkeen esiintymistiheyttd, joten fyysisen
aktiivisuuden intensiteettid, tyyppia tai kontekstia ei mittarille saada tallennettua. Tét& onkin pidetty
askelmittarin kayton heikkoutena. (Pate ym. 2010.) Lisaksi askelmittarin kykenemattomyys mitata
esimerkiksi pyordilyn aikana tapahtuvaa aktiivisuutta on yksi askelmittarin kayton varjopuolista
(Loprinzi & Cardinal 2011). Askelmittarit ovat kuitenkin edullisia verrattuna esimerkiksi aktii-
visuusmittareihin. Liséksi askelmittarista saatu informaatio on helposti késiteltavaa, silla fyysisen
aktiivisuuden aikana tapahtunut liike on helppo lukea suoraan mittarin monitorilta askelmaarina.
(Pate ym. 2010.) Cardonin ja De Bourdeaudhuijn (2007) esikouluikaisille toteuttamassa tutkimuk-
sessa askelmittareiden mittaama askelmaara korreloi merkittavasti kiihtyvyysmittarin mittaamaan
vahintaan keskiraskaaseen fyysiseen aktiivisuuteen liittyvid minuutteja, korrelaatiokertoimen olles-
sa 0.73. Cardon ja De Bourdeaudhuij (2007) vahvistavat askelmittarin patevyytta mitata esikou-
luikéisten lasten fyysista aktiivisuutta. Péivittain saadut askelméérat esikouluikaisill lapsilla antoi-

vat validia tietoa fyysisen aktiivisuuden tasoista.

Kevyet ja pienet kiihtyvyysmittarit ovat yksi menetelmistd, joilla voidaan mitata lasten fyysista ak-

tilvisuutta (Loprinzi & Cardinal 2011). Niiden kiinnitys tapahtuu vyon avulla lantio oikealle puolel-
le (Pfeiffer, Mciver, Dowda, Almeida & Pate 2006). Kiihtyvyysmittarit mittaavat kehon liikkeen
aiheuttamaa kiihtyvyytta. Mittari ilmoittaa kiihtyvyyden digitaalisesti lukumaaréna, joka mahdollis-
tuu mittarin kayttamalla pietsoséahkoisella muuntimilla ja mikroprosessoreilla. (Sirard & Pate 2001.)
Kiihtyvyysmittarin rekister6imét kiihtyvyydet lukumadrina tallentuvat joko tietyin ajanjaksoin, ku-
ten sekunnin tai minuutin vélein tai ennalta madritettyjen intervallien mukaan. Samaan aikaan mit-
tari laskee yhteen yksittéiset kiihtyvyyden arvot. Fyysisen aktiivisuuden energiankulutuksen ja in-
tensiteetin arvioimiseksi kiihtyvyysmittarin antama kokonaistulos sijoitetaan ennusteyhtaloon. Kiih-
tyvyysmittarin hyvand puolena pidetdédn sen suurta tallentamiseen kéytettdvaa muistia seka patteri-
kayttoisyyttd, mitkd ovat erityisesti hyodyksi mitattaessa lapsille luontaista pyrahdyksenomaista
fyysista aktiivisuutta. (Loprinzi & Cardinal 2011.) Mittari ei kuitenkaan kykene luotettavasti esi-
merkiksi mittaamaan liikettd, jossa ylavartalon liike on rajoittunutta (Sirard & Pate 2001). Tdman
lisaksi kaltevuuskulmassa tapahtuvassa liikunnassa seka pyoréilyssé mittarilla on rajoituksena.
(Pfeiffer ym. 2006; Sirard & Pate 2001). Heikkoutena voidaan pitdd myos Kiihtyvyysmittarin epé-
tarkkuutta muuttaa aktiivisuudesta saatu tulos energiankulutuksen yksikoksi (Sirard & Pate 2001).
Pfeiffer ym. (2006) tutkimuksessa todetaan, ettd nuorten lasten fyysisté aktiivisuutta mitattaessa

kiithtyvyysmittari on menetelmana validi.
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Sykemittarit, jotka tarjoavat monipuolista tietoa fyysisen aktiivisuuden intensiteetistd, kestosta ja
esiintymistiheydestd, on yksi menetelma mitata lasten fyysista aktiivisuutta (Loprinzi & Cardinal
2011). Sykemittareita voidaan pitad tarkkana menetelména mitata fyysista aktiivisuutta, silla ne
mittaavat ja tallentavat ennalta mé&ératyn asteikon mukaan fyysisesta aktiivisuudesta ja litkunnasta
seuraavaa vaikutusta sydamen sykkeeseen. Mittari mittaa halutun ajanjakson ajan sydamen syketté
rinnan kohdalta, jossa sité pidetdan. (Kohl, Fulton & Caspersen 2000.) Sykemittareiden vahvuuksi-
na pidetdan niiden edullista hintaa sekd huomaamattomuutta. Niilla on kuitenkin heikkoutensa. Ma-
talien ja korkeiden intensiteettitasojen aikana sykemittari mittaa heikosti sydamen sykkeen ja ener-
gian kulutuksen suhdetta. (Loprinzi & Cardinal 2011.) Riddoch ym. (2007) mukaan lapsista enem-
misto viettda paivassa aktiivisuudestaan suuren osan istuma- tai kevyissa askareissa, joka voi aihe-
uttaa virheitd mittaustuloksiin mitattaessa fyysista aktiivisuutta sykemittareilla (Loprinzi & Cardinal
2011). Lis&ksi on myds huomioitava, ettd syddmen sykkeesta aiheutuva energiankulutus voi johtua
useista eri tekijoista, kuten vartalon koosta, 18sté ja ymparistostd. Naiden liséksi lasten epasaannolli-
set litkuntapyrahdykset voivat jadda huomiotta sykemittaria kaytettéessa, silla sydamen syke vastaa

liilkkeeseen hieman viiveella. (Loprinzi & Cardinal 2011.)

Epésuora kalorimetria (indirect calorimetry) ja kaksoismerkitty vesi (doubly labelled water) ovat

kaksi tapaa mitata my®os lasten fyysista aktiivisuutta. Energian kulutus mitataan epésuorassa kalo-
rimetriassa hiilidioksidin tuotosta ja hapen kulutuksesta. Menetelma on todettu validiksi ja tasmalli-
seksi tavaksi mitata energiankulutusta lyhyiné aikavéleind. Lasten fyysisen aktiivisuuden mittaami-
seksi pidemmaélla aikavélilla epasuora kalorimetria on kuitenkin lilan monimutkainen ja vaivalloi-
nen kayttaa, vaikka markkinoille on tullut kevyempia ja helpommin kuljetettavia laiteversioita. (Si-
rard & Pate 2001.)

Kaksoismerkitty vesi -menetelmé perustuu hiilidioksidin tuoton mittaamiselle, jota mitataan noin
kahden viikon kestavén jakson ajan. Menetelma mittaa kokonaisenerginkulutusta. (Loprinzi & Car-
dinal 2011.) Energiankulutuksen mittaamiselle se on luotettava ja suora menetelma (Séaakslahti
2005, 19). Etuina pidetédan sen olematonta hairitsevyytta seka sitd, etta silla voidaan mitata energi-
ankulutusta kahden viikon ajalta. Lisaksi, kun menetelmaa kaytetdaan yhdessé epésuoran kalorimet-
rian kanssa, paivittaisesta energiankulutuksen yksittéisisté osatekijoista voidaan saada myos tietoa.
Kaksoismerkityssa vedessa on kuitenkin heikkoutensa, joihin lukeutuvat esimerkiksi sen kalleus
seké kyvyttdmyys maarittad fyysisen aktiivisuuden esiintymistiheyttd, kestoa ja intensiteettid. Laa-
jamittaisiin lasten fyysista aktiivisuutta mittaaviin tutkimuksiin sité pidetdénkin epakaytannollisena

menetelmand johtuen sen monista haittapuolista. (Loprinzi & Cardinal 2011.)
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4 LASTEN PAIVITTAINEN FYYSINEN AKTIIVISUUS
4.1 Kansainvéliset liikuntasuositukset lasten fyysiselle aktiivisuudelle

Niin kansalliset kuin kansainvéliset tahot ovat laatineet lasten péivittdiselle fyysiselle aktiivisuudel-
le erilaisia suosituksia, joiden on tarkoitus antaa suuntaa sille, kuinka paljon lapsen tulisi péivittdin
liikkua ja milla tavoin. Suositusten tavoitteena ja takana on ajatus lasten kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin, kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemisesta fyysisen aktiivisuuden ndkokulmasta (Var-

haiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005, 7).

Iso-Britanniassa vuonna 1997 alkunsa saanut keskustelu nuorista ja heidan fyysisesta aktiivisuudes-
ta sai aikaan tieteenalan asiantuntijoiden kokoontumisen liittyen nuorten liikkumiseen. Asiantuntija-
joukko, joka koostui niin Iso-Britanniasta kuin muulta maailmasta tulevista henkil6ista, laati suosi-
tukset 5-18 -vuotiaille nuorille koskien heidan fyysisté aktiivisuuttaan. Suositukset perustuivat kah-
teen ndkokulmaan, joista toinen tdydensi toista. Padsuosituksena esitettiin, ettd nuorten tulisi litkkua
paivassa yhden tunnin ajan vahintaén intensiteetiltddn keskiraskaalla tasolla. Keskiraskaalla intensi-
teetilld voidaan liikkua esimerkiksi pyordillen, uiden tai reippaasti kdvellen. VVahintaan puoli tuntia
vahintaan keskiraskaalla intensiteettitasolla annettiin suositukseksi niille, jotka tavallisesti liikkuvat
vahan. Puolen tunnin suositus nghdéan kuitenkin hyvin minimitasona litkunnan maaralle, jonka
takia tunnin suositusta pidetédan suositeltavampana. Tunti liikuntaa paivassé ndhdaan tarkeana eten-
kin alakouluikéisille lapsille. Sivusuositus koski lihasten voimaa ja liikkuvuutta seka luuston terve-
yttd. Vahintaan kahdesti viikossa paivittaisessa lilkunnassa tulisi olla mukana sellaisia aktiviteetteja,
jotka sekd parantavat etté yllapitavat edelld mainittuja kehon ominaisuuksia. Esimerkkeja naista
ovat hyppely, kiipedminen, voimistelu, tanssi ja pallopeleistd muun muassa koripallo. (Cavill, Bid-
dle & Sallis 2001.)

Amerikassa American Alliance for Health, Physical Education, Recreation and Dance liiton alai-
suudessa toimiva yhdistys National Association for Sport and Physical Education (NASPE) on laa-
tinut vastaavanlaiset kansalliset suositukset lasten fyysiselle aktiivisuudelle (NASPE 2004; NASPE
2009). Ne on jaoteltu kahteen eri pd&aryhmaan. Toinen suositus koskee lapsia syntymaésta viiden
vuoden ikaan asti (NASPE 2009) ja toinen viidestd ikdvuodesta kahteentoista ikdvuoteen (NASPE
2004). Ensin mainittu suositus on jaoteltu viela kolmeen pienempaan ryhmaan, jossa vauvoille
(syntymé-12 kuukautta), taaperoille (12—-36 kuukautta) ja leikki-ikéisille (3-5 vuotta) on laadittu
omat suositukset (NASPE 2009).
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NASPE:n suosituksissa, jotka koskevat lapsia syntymasta viiden vuoden ikaan asti, painotetaan sita,
ettd lasten tulisi olla paivittain fyysisesti aktiivisia. Fyysisen aktiivisuuden tulisi luoda perusta ter-
veyskunnolle seka kehittda lasten taitavuutta liikkumisessa. Vauvaidssé tarkeéé olisi, ettd huoltajan
avustuksella vauva paasisi tutustumaan ymparistoonsa ja omiin liikkeisiinsa. Ympériston tulisi olla
motivoiva, joka rohkaisi ja kannustaisi vauvaa leikkimiseen ja kokemuksiin liikkeesté ja litkkumi-
sesta. Liikkumisen myoté lapsen tulisi paasté turvallisissa olosuhteissa tekeméén voimaa vaativia
tehtdvia seka kehittdmaan taitojaan. Lisdksi suositukset painottavat vauvan hyvinvoinnista vastaavi-
en henkilGiden tarkedd asemaa. Heidan tulisi ymmartaa fyysisen aktiivisuuden tarkeys vauvoille ja
sité kautta olla edistaméassa esimerkiksi suunnitelmallisella toiminnalla vauvan liiketaitoja. (NASPE
2009.)

Taaperoikaisid koskevat osaltaan samat suositukset, minka lisaksi heidan tulisi paivassa véhintaan
tunnin ajan olla fyysisesti aktiivisia. Paikallaan he eivét kerrallaan saisi olla tuntia enempéa, paitsi
tietenkin nukkuessaan. Liséksi heidén tulisi péivittdin osallistua vahintaan 30 minuutin ajan ohjat-
tuun fyysiseen aktiivisuuteen. Jotta taaperoikaisten perusta motoriselle taitavuudelle ja fyysiselle
aktiivisuudelle voitaisiin luoda, heille tulisi tarjota runsaasti mahdollisuuksia kehittaa liiketaitojaan.
Liséksi heidan tulisi paésta litkkumaan niin ulko- kuin sisdympéristdissa. (NASPE 2009.)

Leikki-ikaisten suositukset perustuvat pitkélti taaperoikaisten suosituksille, vaikkakin fyysisen ak-
tilvisuuden maarélle paivéssa on laadittu korkeampia arvoja. Paivassa leikki-ikaisille tulisi kertya
vahintadn tunnin verran ohjattua liikuntaa ja vahintaan tunnin verran ohjaamatonta, spontaania fyy-
sista aktiivisuutta. Niin kuin taaperoikaisilla, kerrallaan leikki-ikéiset eivét saisi olla paikallaan tun-

tia pitempaan, pois lukien nukkumisen aikana tapahtuvan paikalla olon. (NASPE 2009.)

NASPE on laatinut myos erilliset suositukset lapsille ja nuorille, jotka kuuluvat viidestd kahteen-
toista ikavuoteen. Paivittéin tai lahes viikon jokaisena paivéana lasten tulisi olla fyysisesti aktiivisia
vahintddn 60 minuuttia ja siitd eteenpdin ikaan sopivilla liikuntatavoilla. Intensiteettitasoltaan lii-
kunnan tulisi siséltad keskiraskasta tai raskasta liikuntaa. Tdma suositeltu péivittainen tai lahes pai-
vittain litkunta-annos tulisi suurilta osin kertyé lasten luonnollisesta liikkumisesta eli puuskittain
esiintyvasté fyysisesta aktiivisuudesta. Paivittéin lasten fyysisen aktiivisuuden olisi koostuttava
useista liikuntajaksoista, jotka kestavat 15 minuuttia ja enemman. Mukana olisi myos oltava suunni-
teltuja lilkuntajaksoja, joiden avulla lapset voivat ikaan sopivalla tavalla saavuttaa niin ihanteellisen
hyvinvoinnin, terveyden, kunnon kuin myds toimintakyvyn edut ja hyddyt. Ndiden suositusten li-
saksi tulisi huolehtia siitd, ettd lapset eivéat olisi yli kahden tunnin kestavia jaksoja fyysisesti inaktii-
visia. (NASPE 2004.)
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Maailman terveysjarjestdé (WHO) on myos laatinut omat suosituksensa koskemaan 5-17 —
vuotiaiden liikunta-aktiivisuutta. Asiat, jotka nahdaan tarkeina riittdvéan fyysisen aktiivisuuden kaut-
ta kehittyvén ovat lihasten ja luuston ja hengityselimistén terveys seka hermostollinen kehitys. Riit-
tava maara litkuntaa myos edesauttaa yll&pitdmaan terveytta edistdvaé painoa. Tamén lisaksi lii-
kunnan kautta saatava psyykkinen ja sosiaalinen terveys ja hyvinvointi ovat merkittavia tekijoita.
(WHO 2011.)

Fyysinen aktiivisuus voi olla 5-17 —vuotiailla lapsilla ja nuorilla esimerkiksi pelej&, leikkeja, siirty-
misté paikasta toiseen, vélituntiliikuntaa, koululiikuntaa tai organisoitua liikuntaa. Jotta aikaisem-
min mainitut liilkunnan kautta saavutettavat hyvinvoinnin tekijat voitaisiin saavuttaa, tulisi lasten
liikkua vahintaan keskiraskaalla tasolla 60 minuuttia paivassa. Suosituksen ylittaminen tuo lisaa
terveydellisia hyotyja. Paivéan aikana saadun liikunnan tulisi olla aerobista eli hengitys, sydén- ja
verenkiertoelimistod kuormittavaa ja raskaalla tasolla tapahtuva liikunta tulisi siséltya edelld mainit-
tuihin. Lisaksi lihaksistoa ja luita vahvistava liikunta tulisi olla osa tuota kokonaisuutta, vahintaan
kolmesti viikossa tapahtuvana. Suositukset myos alleviivaavat sitd, ettd 60 minuuttia paivassa saa-
vutettava fyysinen aktiivisuus voi koostua myos lyhyemmisté liikuntahetkisté eik& sen tarvitse olla
yhtdjaksoisesti 60 minuuttia kestava. (WHO 2011.)

TAULUKKO 1. Kansainvaliset liikuntasuositukset lasten fyysiselle aktiivisuudelle.

keskiraskas

Laatija Laadin-  Kohderyhma Suositus Intensiteetti  Muuta
tavuosi
Ison Bri- 1997 5-18 0,5-1 h/paivassd  Véhintaan 2krt/vko
tannian keskiraskas ~ voimaa, liikkuvuutta ja
asiantunti- luuston terveytta lisadvaa
jakokous lilkuntaa
NASPE 2004 5-12 Véh. 1h/pdiva Siséltad kes-  2h/pva max paikallaan
kiraskas-
ta/raskasta
NASPE 2009 0-5 Ei mééritelty
Vauvat (0-12kk)  Ei mdéritelty
Taapero (12- 1 h/pva 1h/pv& max paikallaan
36KkK) + 30 min ohjat-
Leikki-ikéinen tua
(3-5 vuotta) 1 h/pva
+ 1h ohjattua
WHO 2011 5-17 1h/pva Vahintaan 3krt/vko

voimaa ja luustoa vahvis-
tavaa
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Kansainvaliset suositukset (Taulukko 1) ovat lahestulkoon samoilla linjoilla lasten fyysisesta aktii-
visuudesta. Kovin paljoa muutoksia ei 12 vuodessa ole ehtinyt tapahtua ensimmaisen suosituksen
julkaisemisesta, vaikkakin suositukset osaltaan nostavat muutamia lisshuomioita paéasuosituksiensa
lisdksi. Kaikki suositukset viittaavat siihen, ettd varsinkin viidesta vuodesta ylospain lasten tulisi
litkkua péaivittain ainakin tunnin ajan ja litkunnan tulisi sisaltd keskiraskasta tai raskasta intensi-
teettitasoa (Cavill, Biddle & Sallis 2001; NASPE 2004;). Osa suosituksista ottaa kantaa my®s voi-
man, liikkuvuuden seka luuston vahvistamiseen (Cavill, Biddle & Sallis 2001; WHO 2011) seka
paikalla olon minimoimiseen (NASPE 2004; NASPE 2009).

4.2 Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset

Stakes eli sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus on julkaissut varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet, jossa méaéritellaan yhtena osana litkunnan asemaa varhaiskasvatuksessa (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 22-23). Talle dokumentille varhaiskasvatuksen liikunnan
suositukset pitkalti perustuvat. Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset ovat laatineet yhteistydssa
Sosiaali- ja terveysministerio, Opetusministerio ja Nuori Suomi ry. Suositukset perustuvat seuraa-
ville 1dhtokohdille: ”Naissi litkkunnan suosituksissa kuvataan varhaiskasvatuksen yleisid perusteita
yksityiskohtaisemmin, kuinka lasten kokonaisvaltaista kasvua, kehitysta, oppimista seka hyvinvoin-
tia tuetaan fyysisen toiminnan eli litkunnan ja leikin avulla. VVarhaiskasvatuksen liikunnan suosituk-
set painottuvat péivahoitoon, mutta ne on tarkoitettu ohjaamaan kaikkea alle kouluik&isten lasten eri
eldménpiireissd tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta.” Varhaiskasvatuksen liikunnan suosi-
tukset jakaantuvat kuuteen eri nakékulmaan: lilkunnan méaraan, laatuun, suunnitteluun ja toteutuk-
seen, ympaéristoon, vélineisiin seka yhteistyohon. (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005,
3-7)

Paivittéin lasten tulisi lilkkua vahintdan kahden tunnin ajan reippaasti. Tama tarkoittaa kaytannéssa
sitd, etta fyysisen aktiivisuuden tulisi olla tarpeeksi kuormittavaa, jolloin lapset reippaasti liikkues-
saan hengéstyisivat. Laadultaan liikunnan tulisi olla sellaista, missé lapsi padsee pdaivittain ja vaihte-
levasti eri ymparistoissé harjoittelemaan motorisia perustaitojaan. Suunnittelussa ja toteutuksessa
varhaiskasvattajien tulee suunnitella ja jarjestaa tavoitteellista ja monipuolista litkuntakasvatusta
paivittdin”. Suosituksissa mainitaan, ettd varhaiskasvattajien tulisi suunnitella viikossa yksi liitkunta-
tuokio, joka olisi ohjattu ja joka tapahtuisi seké ulko- ettd sisadymparistossa. Liikuntatuokioiden ai-
kana tulisi olla mahdollisimman paljon toimintaa ja mahdollisimman vahan odotteluaikaa. Pituudel-

taan tuokiot voivat olla 10 minuutista 60 minuuttiin huomioiden lasten ika ja liikunnan intensiteetti.
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Varhaiskasvattajien tarkeda tehtavaa painotetaan myos litkuntaymparistdjen luonnissa: ’Varhais-
kasvattajien tehtdvana on luoda lapsille liikuntaan houkutteleva ymparisto, poistaa liikuntaan liitty-
vid esteitd ja opettaa turvallista litkkkumista eri ympéristoissd.” Suosituksissa annetaan myos ohjeita
siitéd, kuinka litkuntaan liittyvé perusvélineisto tulee 10ytya jokaisesta paivahoidon toimintapisteesta.
Liikuntavalineiden tulee olla helposti saatavilla niin ohjatuissa liikuntatuokioissa kuin myds lasten
omaehtoisten toimintojen aikana. Tdman lisaksi liikuntavéalineité pitaé olla tarpeeksi. Varhaiskasva-
tushenkildston ja lasten vanhempien valinen aktiivinen yhteistyd mainitaan yhtend ndkdkulmana
varhaiskasvatuksen litkunnan suosituksissa. Koska vanhemmilla on keskeinen rooli lastensa liik-
kumisessa, varhaiskasvattajien tulee olla tiiviissa ja vastavuoroisessa yhteistydssa vanhempien
kanssa jakaen tietoa “litkunnan merkityksesta lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle” sekd kannus-
taen “vanhempia litkkumaan ja leikkiméédn yhdessé lapsensa kanssa”. (Varhaiskasvatuksen litkun-

nan suositukset 2005, 9—-32.)

4.3 Lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetti ja maara

Paakkisen (2012, 35-36) mukaan 3-vuotiaat lapset viettivat 64 % havainnoiduista ajanjaksoista in-
tensiteetiltddn erittéin kevyissé toiminnoissa, kevyissé vastaavasti 27 %, kun vahintdén kuorimitta-
vuudeltaan keskiraskasta fyysista aktiivisuutta oli vain 9 %. Soinin ym. (2011) tutkivat samaa ika-
luokkaa ja saivat tulokseksi, etta keskimaarin erittdin kevyisiin toimintoihin kului 10,6 tuntia, kun
vastaavasti taas kevyeen fyysiseen aktiivisuuteen kaytettiin aikaa 67 minuuttia ja vahintaan keski-
raskaaseen 58 minuuttia. Cardon ja De Bourdeaudhuij (2008) tutkimuksessa lapset (4-5 -vuotiaat)
viettivat paivan aikana intensiteetiltadn erittain kevyissa toiminnoissa noin 9,6 tuntia (85 %), ke-
Vyissa vastaavasti 74 minuuttia ja vahintaan keskiraskaissa noin 34 minuuttia (5 %). Bower ym.
(2008) tuloksista ilmenee, etta lapset (3-5 -vuotiaat) liikkuivat havainnoidusta ajasta 55 % erittdin
kevyesti ja 12 % vahintaan keskiraskaalla intensiteetilla. Edella mainittuja tutkimustuloksia vahvis-
taa edelleen Seppélé (2011, 52-53), jonka mukaan 53 % havainnoidusta fyysisesta aktiivisuudesta
oli véhaisté liiketta (liilkkumaton ja paikallaan tapahtuva raajojen tai kehon liike). Kevyiden liikkei-

den osuus oli vastaavasti 26 % ja kuormittavien liikkeiden 21 %.

LAPS SUOMEN -tutkimuksessa, jossa tutkittiin 3—12 -vuotiaiden lasten fyysista aktiivisuutta, 3-6
-vuotiaat lapset liikkuivat keskimaaraisesti arkipéivana yhden tunnin ja 39 minuuttia paivékodissa
sekd yhden tunnin ja 28 minuuttia kotona. Viikonloppuna liikunnan mééra kohosi paivittdin kahteen
tuntiin ja seitsemaan minuuttiin. Jos tarkastellaan lasten liikkumista prosenttiosuuksina tasatunneit-

tain, niin péaivékodissa 93 % liikkui yli tunnin ja 16 % yli kaksi tuntia. Arkiliikunnassa paivakodin
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ulkopuolella vastaavat osuudet olivat 69 % ja 20 % seké& viikonloppuna 94 % ja 49 %. Jos tarkastel-
laan fyysisen aktiivisuuden adripaatd, 3—6 -vuotiaiden lasten joukosta yksi kahdestakymmenesta oli
fyysisesti aktiivinen paivékodissa alle tunnin péivéssa. Kotona arkipaivana lapsi liikkui alle puoli
tuntia ja viikonlopun péivana vahemman kuin tunnin paivassa. (Nupponen ym. 2010, 72, 155, 160,
229.)

4.4  Lasten fyysinen aktiivisuus suhteessa laadittuihin litkuntasuosituksiin

Kun péivakoti-ikdisten lasten fyysista aktiivisuutta ja sen maarad seka intensiteettia tutkitaan, on
mielenkiintoista ja tarkedd tulosten perusteella hahmottaa, kuinka lapsille suunnatut liikuntasuosi-
tukset tayttyvat tai jadvat tayttymattd. Muutamat tutkimukset ovat raportoineet lasten fyysisen aktii-
visuuden ja liikuntasuositusten yhteydesté (ks. esim. Cardon & De Bourdeaudhuij 2008; Saékslahti
2005). Naiden tutkimusten perusteella saadaan jonkinlaista suuntaa siitd, miten paivéakoti-ikaiset

lapset tavoittavat heille laaditut liikuntasuositukset.

Cardon ja De Bourdeaudhuijin (2008) vertasivat saamiaan tuloksia lasten fyysisesté aktiivisuudesta
Department of Health, Physical Activity, Health Improvement and Preventionin (2004, 3) julkaise-
maan raporttiin, jossa maariteltiin suositukseksi, etté lasten ja nuorten tulisi olla aktiivisia keskiras-
kaalta intensiteetilld ylospdin vahintdan 60 minuuttia joka paivd. Tama suositus nayttéisi viittaavan
ja perustuvan samankaltaisuudellaan Ison-Britannian asiantuntijakokokouksessa 1997 laadittuun
suositukseen. Liséksi Cardon ja De Bourdeaudhuij (2008) vertaavat tuloksiaan NASPE:n laatimiin
suosituksiin leikki-ikaisille lapsille. Cardon ja De Bourdeaudhuijin (2008) raportoivat, ettd mini-
missaan keskiraskaalla intensiteetilla vahintadn tunnin ajan pdivassa liikkui ainoastaan 7 % lapsista.
Lapsista NASPE:n 120 minuutin suosituksen (v&hintaan 1 tunti ohjattua ja 1 tunti ohjaamatonta

lilkuntaa) saavutti ainoastaan 26 %.

Tucker (2008) toteutti laajan lasten (2—6 -vuotiaat) fyysista aktiivisuutta kasittelevan katsauksen 39
eri tutkimukseen, jotka ovat toteutettu seitseméssa eri maassa. Kaiken kaikkiaan tutkimuksissa oli
mukana yhteensé yli 10 000 osallistujaa. Lasten fyysisen aktiivisuuteen liittyvia tuloksia verrattiin
NASPE:n laatimiin liikuntasuosituksiin. Suositeltavana litkuntamaarana kaytettiin 60 minuuttista
eteenpdin vahintaan keskiraskaalla intensiteetilla tapahtuvaa liikuntaa yhden paivén aikana. Tucke-
rin (2008) laatima katsaus osoitti, ettd ainoastaan 54 % tutkimuksiin osallistuneista lapsista saavutti

kyseisen suosituksen.
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Soini ym. (2011) vertasivat lasten saavuttamia litkuntamaaria ja intensiteettid varhaiskasvatuksen
liikunnan suosituksiin. Kahden tunnin reipas lilkkuminen paivéssa vastasi intensiteetiltdén keski-
raskasta liikkumista. Tutkimustulokset osoittivat, ettd yksikéan lapsista ei tayttanyt kyseista suosi-
tusta fyysisesta aktiivisuudesta; yli tunnin vahintdén keskiraskaaseen fyysisen aktiivisuuteen kaytti-
vat noin kolmasosa tytoisté ja puolet pojista. Aktiivisuutta verrattiin myos NASPE:n laatimiin suo-
situksiin (2 tuntia liikuntaa péivassd), jolloin keskimaarin puolet lapsista saavutti taman tavoitteen

liilkkumalla kaksi tuntia tai enemman kevyesté intensiteetista ylospain. (Soini ym. 2011.)

Soini ym. (2014b) tutkimustulokset antavat nayttoa siitg, ettd verrattaessa Maailman terveysjérjes-
ton (WHO) vuonna 2010 julkaisemiin liikuntasuosituksiin, suurin osa tutkimuksessa tutkituista 3-
vuotiaista lapsista osallistuu paivittéin liikuntaan - intensiteetiltdan kevyesté raskaaseen - kolmen
tunnin verran tai sitd enemman. Lisdksi merkittdva osa lapsijoukosta viettdd vahintaan keskiraskaan
liikunnan parissa 60 minuuttia tai enemmaén, kuten Maailman terveysjarjeston vuonna 2010 laatimat
suositukset ohjaavat. Vaikka tulokset ovat positiivisia timan suhteen, vain pieni tutkituista suoma-
laisista ja australialaisista lapsista saavuttaa varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset, jotka ohjaa-

vat lapsia lilkkumaan minimissaén 120 minuutin ajan paivasta reippaasti.

Lasten terveysseurannan kehittdmishankkeessa (LATE) tutkittiin lasten kasvua, kehitysta, terveytta,
terveystottumuksia ja kasvuympaéristod. Yhtend osa-alueena terveystottumuksiin kuuluivat liikunta
ja fyysinen aktiivisuus. Lasten huoltajille osoitetulla kysymykselld ’kuinka monta tuntia paivéssa
lapsi tavallisesti ulkoilee, leikkii ulkona tai harrastaa liikuntaa arkipéivisin ja viikonloppuisin” sel-
vitettiin pienten lasten fyysisen aktiivisuuden maarad. Tulokset osoittavat, etta arkisin 3-vuotiaista
12 % ja 5-vuotiaista 6 % liikkuivat alle varhaiskasvatuksen liikunnan suositusten (kaksi tuntia pai-
vassd). Alle kahden tunnin liikkuvien osuudet pysyivat samanlaisina verrattaessa viikonloppuna
kertynytté liikuntaa kyseisissa ikaluokissa. (Maki ym. 2010, 104.)
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5 LASTEN FYYSISEEN AKTIIVISUUTEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT
5.1 Yksil6lliset tekijat

Ika. Cardonin ja De Bourdeaudhuijin (2008) tutkimuksessa, jossa oli tutkittu 4- ja 5 -vuotiaita lap-
sia, ei havaittu merkittavia eroja lasten fyysisessa aktiivisuudessa kyseisten ik&vuosien vélilla. Tut-
kimusta tukee Gubbels ym. (2011), joiden toteuttamassa tutkimuksessa ei havaittu fyysisen aktiivi-
suuden intensiteetissa eroja 2- ja 3 -vuotiaiden lasten valilla. Naihin tuloksiin antaa edelleen tukensa
Seppald (2011, 58), jonka mukaan tutkittujen 3—6 -vuotiaiden ikaryhmien vélilla ei havaittu tilastol-
lisesti merkitsevia eroja fyysisen aktiivisuuden intensiteetissa. LAPS SUOMEN -tutkimuksessa
(Nupponen ym. 2010) sité vastoin havaittiin, etta verrattuna 3—6 -vuotiaiden viikonlopun liikunta-
madradn (2 tuntia 7 minuuttia), 7-8 -vuotiaat lapset liikkuivat niin arkipdivina kuin viikonloppuna-
kin 10 minuuttia t4td maarad enemman. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd liilkuntamaarat lisdén-
tyivat kotona niin arkena kuin viikonloppuna lasten ylittdessé neljan vuoden ién. Tasta iasta alkaen

paivakodissa tapahtuva liikunta alkoi kuitenkin vastaavasti vahentyé. (Nupponen ym. 2010, 160.)

Sukupuoli. Nupponen ym. (2010, 156) mukaan 3-6 -vuotiailla tyt6illa ja pojilla ei ollut paivékodis-
sa tapahtuneen liikunnan maarassé eroa. Pientd eroa oli havaittavissa viikonloppuna tapahtuneessa
litkunnassa, joka oli pojilla noin kymmenen minuuttia enemmaén verrattuna tyttdihin (Nupponen
ym. 2010, 156). Téatd tulosta vahvistaa Paakkisen tutkimus (2012, 36-37), jossa tyttdjen ja poikien
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja, kun verrattiin sukupuolten valista fyysisen aktiivi-
suuden intensiteettid. Vaikka Cardon ja De Bourdeaudhuijn (2008) tutkimuksessa ei havaittu mer-
kitsevié eroja sukupuolten vélilla kokonaisaktiivisuudessa, tuloksista ilmeni, etta pojat liikkuivat
keskiraskaiden aktiviteettien parissa tytt0jen vastaavaa maarad enemman. Soini ym. (2011) vastaa-
vasti havaitsivat, etta keskiraskaassa liikkumisessa ei havaittu eroja, mutta kevyeen fyysiseen aktii-

visuuteen pojat kayttivat tyttdja kahdeksan minuuttia enemman.

Finnin, Johannsenin ja Speckerin (2002) tutkimuksessa havaittiin, ettd pojat olivat tytt6ja aktiivi-
sempia tarkasteltaessa paivan aikana kertynytta kokonaisaktiivisuutta. Eroja sukupuolten vélilla ei
kuitenkaan syntynyt kyseisessa tutkimuksessa kello yhdeksén ja kello viiden valilla. Tutkimuksessa
arvellaankin, etté fyysisen aktiivisuuden erot sukupuolten vélilla syntyvéat vapaan leikin aikana.
(Finn ym. 2002.) Kyseista eroa tyttdjen ja poikien kokonaisaktiivisuudessa tukevat Soini ym.
(2011), jotka raportoivat poikien olevan tytt6ja aktiivisempia arkisin tarkasteltaessa fyysisen aktii-
visuuden kokonaismaaraé. Tucker (2008) tekema havainto vahvistaa edelld mainittuja tutkimuksia.

Kattavassa katsauksessa (39 eri tutkimusta, 7 eri maata) havaittiin, ettd pojat ovat tyttoja fyysisesti
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aktiivisempia (Tucker 2008). Vastaavasti sukupuolten valilla ilmenevid merkittavia eroja fyysisessé
aktiivisuudessa ei ole havaittu osassa lasten fyysiseen aktiivisuuteen liittyvissa tutkimuksissa
(Séékslahti 2005, 89; Gubbels ym. 2011; Seppéléd 2011, 58).

Sadkslahden (2005, 88) mukaan 3—4 -vuotiaista lapsista pojat leikkivat tytt6ja vauhdikkaampia
leikkejd, joissa hengitys- ja verenkiertoelimisto oli kuormituksessa. Seurantavuosien aikana tyttdjen
rauhallisten leikkien maara lisaantyi. Huomionarvoista oli tutkimuksessa kuitenkin myds se, etta
tyttdjen vauhdikkaiden leikkien maéara lisdantyi hieman. Pojilla se pysyi vakiona. Yksilolliset erot
olivat kuitenkin merkittavia 4—7 -vuotiaiden tyttdjen ja poikien valilla, kun tarkasteltiin fyysisesti
kuormittavimpia aktiviteetteja. (Sadkslahti 2005, 88-90.) Poikien vauhdikkaampia ja kuormitta-
vimpia leikkeja vahvistaa tutkimuksellaan Finn ym. (2002), missé havaittiin poikien leikkivan ras-
kaalla intensiteetill tytt6ja enemman. Paakkisen (2012, 48) tutkimuksessa tehtiin my6s tdma sama
havainto; pojat viettivat enemman aikaa leikeissa, jotka olivat kuormitukseltaan raskaampaa fyysis-
té aktiivisuutta vaativia, kun tytdt puolestaan suosivat aktiivisuustasoltaan vahéan liiketta ja paikoil-

laan tapahtuvaa toimintaa.

Tuloksista on havaittavissa, ettd sukupuolten valiset erot fyysisessé aktiivisuudessa ovat melko sel-
keitd. Tytot liikkuvat raskaimmilla kuormitustasoilla poikia vahemman (ks. esim. Finn ym. 2002;
Paakkinen 2012, 48). Soini ym. (2011) ovat pohtineetkin alkavatko erot fyysisessa aktiivisuudessa
tyttéjen ja poikien valilla syntya jo paivéhoitoikaisilla lapsilla. Tdhan ndkdkulmaan nojaten, olisikin
hyvin tarkeda kiinnittdd huomiota tyttdjen fyysisen aktiivisuuden tukemiseen ja edistamiseen (Car-
don & De Bourdeaudhuij 2008). Kaiken kaikkiaan paivéhoidossa olisikin tarkeda huomioida juuri

ne lapset, joiden fyysisen aktiivisuus on liian vahaista.

5.2 Fyysisen ympariston tekijat

Maiden valiset erot. Soinin ym. (2014b) tutkimuksessa vertailtiin Suomen ja Australian valisia ero-
ja 3-vuotiaiden lasten fyysisessa aktiivisuudessa. Tutkimustulokset osoittivat, ettd maiden vélilla ei
ollut merkittavia eroja lasten paivittaisessa kokonaisaktiivisuudessa, kun tulokset fyysisesta aktiivi-
suudesta ilmoitettiin Kiihtyvyysmittarin yksikdiden méaralla minuutissa. Tutkimus kuitenkin antoi
nayttoa siitd, ettd suomalaiset lapset liikkuivat kevyella fyysisen aktiivisuuden tasolla enemman
verrattuna australialaisiin ikatovereihinsa. Tutkimus toi myos esille, ettd suomalaiset lapset liikkui-
vat péivakotipdivan aikana vahintaan keskiraskaalla tasolla 48 minuuttia eli 54% verran heidan pai-

vittéisesta kokonaisaktiivisuudesta talla tasolla. Australialaislapset taas liikkuivat talla tasolla 53
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minuuttia eli 64%. Yli puolet siis kyseisell, vahintaan keskiraskaalla tasolla tuli paivakotipaivétun-
tien aikana. (Soini ym. 2014b.)

Sisa- ja ulkotilat. Paakkisen (2012, 37) mukaan ulkona tapahtunut fyysinen aktiivisuus oli kuormi-
tustasoltaan raskaampaa verrattuna sisatiloissa tapahtuneeseen fyysiseen aktiivisuuteen. N&iden
kahden muuttujan, sisa- ja ulkotilat, valilla oli tilastollisesti erittdin merkitsevé ero (p=0.001). Tata
tulosta tukee Gubbels ym. (2011). Lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetti oli vahintaan keskiras-
kaalla tasolla sisatiloissa 5,5 %, verrattuna ulkotilojen 21,3 %. Vastaavasti paikallaan tapahtuvaa tai
erittain kevyttd toimintaa oli sisatiloissa 59,4 % ja ulkotiloissa 31,2 %. Edelld mainittuja tuloksia
vahvistaa edelleen Seppald (2011, 56), jonka mukaan ulkona tapahtunut fyysinen aktiivisuus oli
sisélla tapahtuneeseen fyysiseen aktiivisuuteen verrattuna kuormittavampaa tutkittaessa 3—6 -
vuotiaita lapsia (p<.001). Séékslahden (2005) neljan vuoden interventiotutkimuksessa seurattiin 3—7
-vuotiaita lapsia ja heidan fyysista aktiivisuuttaan. Tutkimuksessa ilmeni, etta lapsista 4—7 -vuotiaat
leikkivéat ulkona 2—4 tuntia péaivittéin ja lasten ulkona leikkimisen maara lisdéntyi seurantavuosien
aikana. (Saékslahti 2005, 89.)

Ympariston mahdollisuudet. Merkittavaa vaikutusta havaittiin olevan my6s ympériston tarjoamilla
aktiivisilla mahdollisuuksilla (valineet ja leikkialue). Seka sisalla ettd ulkona tapahtunut fyysisen
aktiivisuuden intensiteetti oli korkeampi, kun kaytettavissa oli enemman ympaériston tarjoamia
mahdollisuuksia. (Gubbels ym. 2011.) Bower ym. (2008) ovat tutkineet myds paivékotilasten fyysi-
seen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd ympariston nakokulmasta. Tutkimustulokset osoittivat, etta
paivittdiset mahdollisuudet, kuten ohjatut leikkituokiot ja ulkona pelaaminen, olivat kaikista voi-
makkaimmin yhteydessa fyysiseen aktiivisuuteen. Lisaksi Bower ym. (2008) tutkimus osoitti paatu-
loksenaan, etté péaivakodeissa, jossa oli fyysisté aktiivisuutta tukeva ymparisto olivat lapset fyysi-
sesti aktiivisempia. He raportoivat, ettd fyysista aktiivisuutta tukevissa ymparistoissa lapset liikkui-
vat keskimaarin 80 minuuttia enemman vahintdan keskiraskaalla tasolla ja viettivat fyysisesti erit-
tain kevyella intensiteetilla 140 minuuttia vahemman verrattuna paivakoteihin, joissa ympaéristo ei
tukenut fyysista aktiivisuutta. Tuomiston (2003) saamat tutkimustulokset poikkesivat kuitenkin
tasta. Lasten aktiivisuuteen ei havaittu vaikuttavan kiinteiden leikkikenttavalineiden maarg, salitilo-
jen koko tai pihan ominaisuudet. Esimerkiksi paivakodeissa, joissa piha oli pieni, oli fyysisesti ak-
titvisempia lapsia, kuin paivékodeissa, joissa oli suurempi piha. Tutkimustulokset osoittavatkin, etta
fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat monet eri tekijat. Esimerkiksi yksilollisislla tekijoill, itse toi-
minnalla seké sosiaalisella ympaéristolla on vaikutusta lapsen fyysiseen aktiivisuuteen. (Tuomisto
2003, 49, 51.)
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Tulosten ristiriitaisuutta voivat selittdd maakohtaiset erot, joita voi syntya tutkittaessa lasten fyysista
aktiivisuutta eri maiden paivéhoidoissa. Vaikka suoria johtopé&étoksié ei voida tulosten perusteella
tehdd, voidaan pohtia voisivatko tutkimusten vélill& syntyneet erot syntya ympariston eroavaisuuk-
sista eri maiden valilla. Esimerkiksi Suomessa paivahoidossa voi olla yleisempad suosia keinuja
kiipeilytelineiden sijaan. Kiipeilytelineet voidaan nahda usein enemman fyysista aktiivisuutta vaati-
vina. Liséksi pihojen ominaisuuksista esimerkiksi maanpinnan muodot voivat vaihdella merkitta-
vasti. Suomen tasainen maasto voi erota esimerkiksi Keski-Euroopan maiden vuoristoisesta ja mé-
kisestd maastosta merkittavasti. Makisessa maastossa on raskaampaa liikkua ja néin fyysinen aktii-

visuus voi olla selkeésti korkeampaa verrattuna tasaisessa maastossa litkkumiseen.

Arkipaivan ja viikonlopun paivéat. Cordonin ja De Bourdeaudhuijin (2008) tutkimuksen mukaan
arkipdivan (4,6 %) ja viikonlopun pdivien (5,1 %) valill4 ei ollut merkittdvaa eroa, kun lapset liik-
kuivat vahintadn keskiraskaalla intensiteetilla. Eroa kuitenkin syntyi intensiteetiltdén erittéin kevyi-
den toimintojen aikana. Lapset viettivat talla intensiteettitasolla enemman aikaa arkipéivien kuin
viikonlopun péivien aikana. Tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettd kokonaisuudessaan aktiivisuus-
taso on jonkin verran korkeampi péivékotipaivien aikana, vaikkakin erittdin kevyissé toiminnoissa
lapset viettavét arkipdivien aikana enemman aikaa. Nupponen ym. (2010, 160) on vastaavasti rapor-
toinut, ettd arkena lapset ovat fyysisesti aktiivisempia kuin viikonloppuna. Soini ym. (2011) ovat
saaneet tulokseksi, ettéd arki- ja viikonlopun paivien valilla ei havaittu eroja lasten fyysisen aktiivi-
suuden méarassa eika intensiteetissa. Yhdeksi tata selittavaksi tekijaksi nostettiin lasten paivittéiset
rutiinit (esim. ruokailu, paivaunet, pukeutuminen), jotka pysyvét péivasta toiseen samankaltaisina.
Soini ym. (2014b) tutkimus osoitti sen naiden tutkimustulosten liséksi, ettd tunneittain seurattu fyy-
sisen aktiivisuuden vaihtelut olivat suurempia paivékotipaivien kuin kotipdivien aikana, varsinkin
Suomessa. Kuvailevat tulokset kuitenkin osoittavat kokonaisuudessaan, ettd merkittavié eroja pai-
vakotipéivien ja kotipdivien aikana ei fyysisen aktiivisuuden tasoissa tai kokonaisaktiivisuudessa

voitu osoittaa.

Vuoden- ja vuorokaudenajat. Saakslahden (2009, 90) mukaan vuodenajoilla on huomattavaa vaiku-
tusta fyysisen aktiivisuuden maaraéan. T4t4 tukee Nupponen ym. (2010, 87—-88), joiden mukaan sek&
3-6 -vuotiaiden ettd 7—8 -vuotiaiden lasten liitkuntama&é&rat vaihtelivat erittdin merkittavasti vuoden-
aikojen mukaan niin arkena kuin viikonloppuna. Fyysinen aktiivisuus oli runsainta kevaall4 ja ke-
séll& ja vahaisinta syksyll4 ja talvella. Seppald (2011, 55) mukaan vuorokaudenajalla on myds mer-
kitysta lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin. Lasten havaittiin liikkuvan kokonaisuudessaan

intensiteetiltddn kuorimittavammin iltapaivalla kuin aamupéivalla (p<.001).
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5.3 Sosiaalisen ympariston tekijat

Kannustus ja paivakodin henkildston lasndolo. Varhaiskasvattajan kannustus litkunnan lisdamiseksi
vaikutti positiivisesti lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetin. Esimerkiksi kannustus vahintaén
keskiraskaalla intensiteetilld erosi kannustamattoman intensiteettiin 9 %. Erot olivat kaikissa luokis-
sa (erittain kevyt, kevyt ja vahintdan keskiraskas) tilastollisesti erittdin merkitsevid. (Paakkinen
2012, 42-43.) Paivakodin henkiléston kannustuksella havaittiin olevan lasten fyysisen aktiivisuu-
den intensiteettiin positiivista yhteyttd myés Gubbels ym. (2011) tutkimuksessa. Lisaksi ik&toverei-
den myonteinen kannustus oli ulkona tapahtuneeseen aktiivisuusintensiteettiin positiivisesti yhtey-
dessd. Negatiivisilla kehotuksilla ei vastaavasti havaittu olevan vaikutusta intensiteettiin ulkona.
Sukupuolten vélilla kuitenkin havaittiin eroja; tytot suhtautuivat poikia negatiivisemmin ikatove-
reidensa kehotuksiin ja kannustuksiin. Tama nékyi tytdilla matalimpina intensiteettitasoina sisalla
niin positiivisten kannustuksien kuin negatiivisten kehotuksienkin yhteydessa verrattuna poikiin,
jotka liikkuivat korkeammilla intensiteettitasoilla ulkona, oli kyseessa sitten myonteinen kannustus
tai negatiivinen kehotus. Henkilston lasn&ololla havaittiin olevan myos vaikutusta lasten fyysiseen
aktiivisuuteen, etenkin hieman nuoremmilla lapsilla. Sisatiloissa ja kun l&hettyvilla oli paljon pai-

vakodin henkildst6d, nuoremmat lapset olivat fyysisesti vahemman aktiivisia. (Gubbels ym. 2011.)

Tulokset antavat selkedn ndyton siitd, ettd lasten fyysinen aktiivisuus on korkeampaa kannustetuissa
kuin kannustamattomissa tilanteissa. Tarkeéa olisikin kannustaa lapsia fyysiseen aktiivisuuteen juu-
ri suullisin keinoin. Tama voidaankin nahda yhtena keinona edistaa lasten péivittaista fyysista aktii-
visuutta. (Paakkinen 2012, 52.) Kannustuksen merkitys tulisi huomioida entisté aktiivisemmin péi-

vahoidossa ja erityisesti henkilékunnan toiminnassa.

Ohjattu toiminta. Sosiaalisen ympariston tekijoihin voidaan myos liittd4 ohjattu toiminta. Paakkisen
(2012) tutkimuksessa havaittiin, etta fyysinen aktiivisuus oli intensiteetiltddn korkeampaa vapaan
kuin ohjatun toiminnan aikana. Esimerkiksi kuormitukseltaan vahintaan keskiraskasta liikuntaa tuli
vapaan leikin aikana 11 % ja ohjatun toiminnan aikana 7 %. Huomionarvoista on mygs, etta erittain
kevytté fyysista aktiivisuutta oli ohjatun toiminnan aikana jopa 76 %, kun vastaava luku oli lasten
vapaasti leikkiessa 61 %. (Paakkinen 2012, 40-41.) Laukkasen (2007) tutkimuksen mukaan ohjat-
tua liikuntaa oli paivakodeissa keskimaaraisesti kerran viikossa. Tulokset osoittivat, ettd liikunta-
ajasta 60 % kéaytettiin opettajan ohjaamaan aktiiviseen toimintaan. Tarkasteltaessa kuitenkin yksit-
taisen lapsen liikkumista 60 % liikunta-ajasta muodostui vain tekemisen odotteluksi. Parish, Ru-

disill ja St. Onge (2007) raportoivat kuitenkin tutkimuksessaan péinvastaisia tuloksia. Tulokset
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osoittivat, ettd jarjestetyissa liikuntatuokioissa lapset saavuttivat esimerkiksi korkeampia sykearvoja

verrattuna vapaaseen leikkiin.

Ryhmé&koko. Ryhmaén koolla oli osaltaan vaikutusta ympariston tarjoamien mahdollisuuksien kayt-
t60on. Kun lapset olivat isommassa ryhmassa aktiivisia, ulkoympariston tarjoamilla mahdollisuuksil-
la havaittiin olevan merkittavaa vaikutusta. Tata tulosta perusteltiin esimerkiksi sill&, ettd kun pai-
vakodin henkil6sto kaynnistaa lapsiryhmélle pelin tai leikin, hyddyntavét lapset ympéristda enem-
man. Kyseinen yhteys ymparistoon ei ollut merkittavé, kun lapsi leikki yksin tai yhden ik&toverinsa
kanssa. Henkiloston ja ikatovereiden ryhmékoolla havaittiin olevan myos merkittavaa vaikutusta
fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin. Suuremmat ryhmékoot vaikuttivat lasten aktiivisuuden inten-

siteettiin negatiivisesti niin sisalla kuin ulkona. (Gubbels ym. 2011.)
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6 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittd4 suoran havainnoin keinoin, millaista paivakotilasten fyy-
sinen aktiivisuus oli paivakotipaivén aikana. Tutkimuksen tarkastelun kohteena olivat 3- ja 5-
vuotiaat lapset, joiden fyysisen aktiivisuuden intensiteettia vertailtiin eri aktiivisuusluokissa. Eroja

pyrittiin selvittdmaén ja vertailemaan niin idn, sukupuolen kuin péivakodin suhteen.

Taman pro-gradu —tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset

1. Millaista 3- ja 5-vuotiaiden paivéakotilasten fyysinen aktiivisuus on?

1.1. Onko 3- ja 5-vuotiaiden paivékotilasten valilla eroja fyysisen aktiivisuuden kokonaisinten-
siteetissa tai eri intensiteettiluokissa (kevyt, keskiraskas ja raskas)?

1.2. Onko 3- ja 5-vuotiaiden tyttdjen ja poikien valilla eroja fyysisen aktiivisuuden kokonaisin-
tensiteetissa tai eri intensiteettiluokissa (kevyt, keskiraskas ja raskas)?

1.3. Onko 3- ja 5 —vuotiaiden paivékotilasten valill4 eroja fyysisen aktiivisuuden kokonais-
intensiteetissa tai eri intensiteettiluokissa (kevyt, keskiraskas ja raskas) eri paivakotien va-
lilg?
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7  TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT
7.1 Tutkimusaineisto

Tédman tutkimuksen aineisto on osa ”suomalaisten ja hollantilaisten 2-6 -vuotiaiden lasten liikunta-
aktiivisuus kotona ja paiviakodissa” —tutkimushanketta, jonka toteuttajana oli Jyvaskylan terveystie-
teiden laitos. Koko tutkimushankkeen aineistonkeruu alkoi syksylla 2010 ja jatkui talveen 2013 asti.
Aineistonkeruu tapahtui kaksi kertaa vuodessa, syksyisin elo-syyskuussa ja talvisin tammi-
helmikuussa. Lapset olivat vuonna 2007 syntyneité eli 3-vuotiaita, kun hankkeen aineistonkeruu
aloitettiin. Lasten vanhempia informoitiin tutkimuksesta ja mukaan tutkimukseen lapset olivat vali-

koituneet vapaaehtoisesti.

Vapaaehtoisiksi tutkimuspéaivakodeiksi ilmoittauneita paivékoteja oli yhteensé 14;13 kunnallista ja
yksi yksityinen paivékoti. Tutkimus jatkui vuonna 2011 niin, ettd pdivakodit satunnaistettiin inter-
ventio- ja verrokkiryhmiin, seitsemén paivakotia kumpaankin ryhmaan. Téhan pro gradu —
tutkielman tutkimukseen valikoitui seitsemén verrokkiryhmén paivékotia pitkittaistutkimuksen to-
teuttamiseksi. Aineisto koostui syksyn 2010 ja syksyn 2012 havaintokerroista, jolloin lapset olivat
3- ja 5-vuotiaita. Yhteensa lapsia mukana tutkimuksessa verrokkipaivakodeista syksylla 2010 oli
48, joista tyttoja oli 25 ja poikia 23. Syksylla 2012 mukana oli vastaavasti yhteensa 50 péivakoti-
ikdista lasta, joista tytt0ja oli 24 ja poikien 26. Naisté lapsista 27 olivat mukana pitkittaistutkimuk-
sessa vuodesta 2010 vuoteen 2012 asti.

7.2 Tutkimusaineiston keruu

Lasten havainnointi tapahtui seka aamu- etta iltapdivalla paivakotipéivan normaalissa arjessa. Ha-
vainnointihetket jakautuivat tasaisesti sisa- ja ulkotiloihin. Observointihetket valikoituivat satunnai-
sesti, mutta havainnointia ei tehty ruokailuiden eika paivaunien aikana. Namaé toiminnot ajoittuivat
keskipaivaan, jolloin havaintoja tekevat mittaajat pitivat havainnoimisesta tauon. Jotta mittaajat
paésivat myos paivakodin arjesta poikkeavaa niin ohjattua kuin ohjaamatonta toimintaa seuraa-
maan, kuten erilaisia retkia urheilukentélle tai metsaan, paivéakohtainen ohjelma pyrittiin selvitta-

maan etukéateen.

Kaksi mittaajaa oli aina yhdessa paivakodissa kerrallaan ja havainnoinnin ajoittuivat keskiviikosta
perjantaihin. He tarkkailivat aina saman lapsen toimintoja yhté aikaisesti luotettavuuden varmista-

miseksi. Tarkoituksena oli saada jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle lapselle sek& aamu- ettd ilta-
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paivahavainnointi niin ulkoa etté siséltd. Yhtd lasta kohden havaintoja oli mahdollista saada kolmen

paivan havainnointiajanjakson aikana yhteensa kaksitoista.

Yhteensa mittaajia oli neljd, jotka olivat aina yhden viikon aikana kahdessa eri paivakodissa. Mit-
taajat osallistuivat havainnointikoulutukseen, jonka tarkoituksena oli perehdyttaa heidét havainnoin-
titehtdvaan. Koulutuksessa kéytiin lapi yhteiset linjaukset havainnoinnista ja OSRAC-P havainnoin-
tilomakkeen tayttamisestd. Mukana tutkimuksessa oli yhtensa kymmen eri mittaajaa, joiden havain-
nointikerrat vaihtelivat muutamasta havainnointipéivasté jokaiseen tutkimuksen havainnointipai-

vaan. Mittaajia oli mukana syksyn 2010 ja 2012 aikana kuusi.

7.3 Tutkimuksessa kéaytetyt mittarit

OSRAC-P —havainnointimenetelma oli mittari, joka valikoitui lasten fyysisen aktiivisuuden tutki-
miseksi. OSRAC-P —havainnoinitmenetelmé eli Observational System for Recording Physical Ac-
tivity in Children-Preschool Version on suoraan havainnointiin perustuva mittari. Se on kehitetty
kahden pienten lasten suoraan havainnointiin perustuvien mittarien, CARS:n ja CASPER-I1:n poh-
jalta. Mittari mahdollistaa lasten fyysisen aktiivisuuden tason/intensiteetin (esim. nopea) seka aktii-
visuudenmuodon (esim. juoksee) mittaamisen, jonka lisaksi silla voidaan tallentaa tietoa yksityis-
kohtaisemmin siit4, missa (ulkona/sisélld) ja mink&laisessa sosiaalisessa ymparistossa (esim. ryh-
mamuodostelma, kannustus) lapsi liikkuu. (Brown ym. 2006.)

Mittarin voidaan nahdé jakaantuvan kahdeksaan eri havainnointikategoriaan, jotka ovat aktiivisuu-
den taso, aktiivisuudenmuoto, ryhmékoostumus, sijainti, ulkona tapahtuvan aktiviteetin konteksti,
sisélla tapahtuvan aktiviteetin konteksti, tehtdvan kaynnistaja seké kehotukset. Tehtyjen havaintojen
lisaksi havainnointilomakkeelle kirjataan myds esimerkiksi paivamaara, havainnoitava lapsi, vallit-
sevat olosuhteet seké havaintojen tekija. (Brown ym. 2006.) Lomaketta muokattiin Suomen olosuh-
teita vastaaviksi, jolloin esimerkiksi kategorioihin lisattiin muuttujia. Esimerkiksi hiihtdminen ei
ollut alkuperéisessa havainnointilomakkeessa. Tehdyt muutokset on mahdollista paikallistaa
OSRAC-P —lomakkeelta tummennettuna tekstina. (Liite 1)

Havaintojen tekeminen jakaantuu kahdeksaan havaintointervalliin. T&ssé tutkimuksessa mittaaja
teki havaintoja lapsesta 15 sekunnin ajan, jonka jalkeen hanelld oli 30 sekuntia aikaa kirjata ndma
tehdyt havainnot lomakkeelle. Tamé 45 sekunnin intervalli toistui kahdeksan kertaa, jolloin yhteen

lapseen keskityttiin kuuden minuutin ajan. Apuna kaytettiin Gymboss-ajastinta.
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Ensimmaiseen havainnointikategoriaan oli tarkoitus maéritelld lapsen fyysisen aktiivisuuden inten-
siteetin (activity level) korkein taso, joka esiintyi 15 sekunnin intervallin aikana. Lapsi saattoi siis
liikkua intervallin aikana monella eri aktiivisuustasoilla, mutta korkein niistad merkittiin lomakkeel-
le. Intensiteettiluokkia oli viisi, jotka jakaantuivat litkkumattomuuden (1) ja paikalla tapahtuvien
liikkeiden (2) kautta hitaisiin (3), keskiraskaisiin (4) ja nopeisiin (5) liikkeisiin (Brown ym. 2006).

N&ma viisi luokkaa ja niité kuvaileva toiminta on kuvattu taulukossa yksi (1).

TAULUKKO 2. Fyysisen aktiivisuuden intensiteettiluokkaa (activity level) maarittelevé termi sek&
sitd vastaava kuvaus OSRAC-P —havainnointimenetelmdssé (Brown ym. 2006). Suomenkieliset
nimet perustuvat Seppélén (2011, 30), Jdmsénin (2012, 32) ja Paakkisen (2012, Liite 2) tekemille
k&annoksille.

Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti ja koodi Fyysisen aktiivisuuden intensiteettitason kuva-
(activity level) us

1  Liikkumaton (stationary or motionless) Paikallaan olo, jossa raajat ja nivelet eivat juu-
rikaan liiku (rattaissa oleminen, nukkuminen)

2 Paikalla oleminen, jossa kehon jaraajo-  Keho ja raajat liikkkuvat kevyesti paikalla olles-
jen liikkeet ovat kuitenkin mukana (sta-  sa, mutta liike ei saa aikaan siirtymista (nouse-
tionary with limb or trunk movements) minen, roikkuminen, esineen kannattelu)

3 Hitaat ja kevyet liikkeet (slow or easy Paikasta toiseen siirtymistd rauhallisella inten-
movements) siteetilld (kevyt pyoréily, kavely)

4  Kohtalaisesti kehoa kuormittavat liikkeet Paikasta toiseen siirtyminen reippaasti (ylama-

(moderate movements) keen kévely, puolapuissa kiipeily, muutama
hyppy
5 Nopeat liikkeet (fast movements) Paikasta toiseen siirtyminen (hyvin) nopeasti
(juoksu, portaiden kévely, useampia hyppyja
perakkain)

Monissa tutkimuksissa OSRAC-P —mittarin aktiivisuuden intensiteettimuuttujaa (esim liikkumaton,
nopea) on muutettu vastaamaan kansainvalista tasoa, jotta tuloksia pystyttéisiin paremmin vertaile-
maan muihin tutkimuksiin (Pate, Mclver, Dowda, Brown & Addy 2008; Jamsén 2012). Tassa tut-
kimuksessa tarkoituksena on kasitell4 kolmea fyysisen aktiivisuuden intensiteettitasoa (tasot 3-5) ja
muuttaa luokkien nimet vastaamaan kansainvalisesti k&ytettya termist6a (Pate ym. 2008). Taso
kolme, joka mé&aritelladn hitaaksi fyysiseksi aktiivisuudeksi, vastaava termi on kevyt intensiteetti
(light activity) ja neljannessa kohtalaisia liikkeitd kuvaava luokka saa méaaritelmékseen keskiraskas

intensiteetti (moderate activity). Viimeista eli viidettd luokkaa eli nopeita liikkeit4 kuvaa raskas
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intensiteetti (vigorous activity). (Jamsén 2012, 40; Pate ym. 2008; Seppéld 2012, 30; Soini ym.
2011.)

Tutkimukseen osallistuneita lapsia oli aineistonkeruun aikana havainnoitu ajallisesti eripituisia jak-
soja. Taman vuoksi oli tdrkedd yhdenmukaistaa aineisto niin, etté fyysisen aktiivisuuden intensiteet-
teja voitaisiin vertailla luotettavimmin toisiinsa huolimatta siitd, oliko lapsi saanut enemman vai
vahemman havaintoja. Tdman vuoksi 15 sekunnin yksittdiset havainnot pééatettiin muuttaa MET-

minuuttiarvoiksi.

Fyysisen aktiivisuuden maaréa voidaan tarkastella MET-arvoina. Erilaiset MET-arvot kuvastavat
lepoaineenvaihdunnan kerronnaisia ja madrittelevat vaadittavaa energiaméaaraa tietyn toiminnan
aikana. Jokaiselle intensiteettiluokalle voidaan antaa sit4 vastaava MET-arvo ja MET-minuuttiarvo.
Se saadaan aikaan kayttamalla fyysisen aktiivisuuden intensiteettia vastaavaa MET-Kkerrointa.
(IPAQ 2005.)

Jokaiselle tutkimuksen intensiteettiluokalle méaariteltiin vastaavat MET-arvot kansainvélisessa fyy-
sisen aktiivisuuden kyselylomakkeessa (IPAQ) kaytettavid kertoimia apuna kayttéden. IPAQ:ssa
kevyelle liikunnalle, kuten kavelylle on maaritelty MET-kertoimeksi 3.3, keskinkertaiselle fyysisel-
le aktiivisuudelle MET-kerroin 4.0 ja raskaalle fyysiselle aktiivisuudelle MET-kerroin 8.0. (IPAQ
2005.)

Raaka-aineistosta laskettiin ensiksi, montako 15 sekunnin aktiivisuusmerkint&é lapsi oli saanut mi-
nuuttia kohden tietylla fyysisen aktiivisuuden intensiteetilla. Tasta saatiin kullekin lapselle vertai-
luarvo, joka Kkerrottiin neljalla, jotta luku saatiin suhteutettua minuuteiksi. Tdma arvo muutettiin
viela MET-minuuttiarvoksi kertomalla se aktiivisuustason mukaisella MET-kertoimella (esim. 3.3
MET). Nain saatu arvo kertoi, paljonko lapsi oli liikkunut MET:nd minuuttia kohden. Lisé&ksi jokai-
sen lapsen kohdalta saadut MET-minuuttiarvot joka aktiivisuustasolla (kevyt, keskiraskas ja raskas)
laskettiin vield yhteen, jotta saatiin laskettua lapsen kokonaisaktiivisuus. Naité arvoja voitiin kayttaa
jatkoanalyysien tekoon riippumatta siitd, paljonko lapset olivat saaneet aikayksikkdhavaintoja ai-
neistonkeruun aikana. On kuitenkin huomattava, ett4 saadut MET-minuuttiarvot luotiin vain vertai-
lun mahdollistamiseksi. Taten néitd arvoja ei voida kdyttdd kuvaamaan lasten fyysisen aktiivisuu-

den maaraa.
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7.4 Aineiston tilastollinen kasittely

OSRAC-P —havainnointimenetelmalla keratty aineisto lasten fyysisesta aktiivisuudesta koostui mit-
taajien tayttdmista havainnointilomakkeista. Lomakkeiden aineiston purkuun ja tilastolliseen késit-
telyyn kéytettiin IBM SPSS Statistics 22 -ohjelmaa. MET-minuuttiarvojen myo6ta, analysoinnissa ja
tulosten esittdmisessa kaytettiin keskihajontaa ja keskiarvoja, joiden avulla voitiin vertailla eri in-
tensiteettiluokkien, sukupuolten seka vuosien valistd eroa. T-testilla pystyttiin osoittamaan ja vertai-
lemaan edelld mainittujen muuttujien tilastollista merkitsevyytta. Pdivakotien véliseen vertailuun
hyodynnettiin yksisuuntaista varianssianalyysia (Anova) sekda LSD post hoc-testid. Mittaajien véli-

sen luotettavuuden laskemiseen kaytettiin Cohenin Kappaa.
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8 TULOKSET

Tassa tutkimustulososuudessa on tarkoitus esitella saatuja tutkimustuloksia paivékoti-ikaisten lasten
fyysisestd aktiivisuudesta. Tarkastelun kohteina olevien lasten fyysisté aktiivisuutta kuvaillaan eri
aktiivisuusluokkien mukaan, joita ovat kevyt, keskiraskas ja raskas. Késittelyssa keskitytdén ha-

vainnollistamaan mahdollisia eroja ja muutoksia ién, sukupuolen ja paivékodin osalta.

8.1 Lasten fyysinen aktiivisuus 3- ja 5 -vuotiaina

Mittaajien tekemat havainnot lasten fyysisesté aktiivisuudesta merkittiin OSRAC-P —
havainnointilomakkeen ensimmaéiseen havainnointikategoriaan (Liite 1, activity level) ja vuosina
2010 ja 2012 saatuja tuloksia vertailtiin toisiinsa. Ensimmaisen mittausajankohdan aikana lapset
ovat 3-vuotiaita ja toisen 5-vuotiaita.

Saadut tutkimustulokset osoittavat, ettd 3-vuotiaiden lasten fyysinen aktiivisuus on lisdéntynyt las-
ten kasvaessa ja saavuttaessa viiden vuoden idn. Tarkasteltaessa (Taulukko 3) seka tyttdjen
(p=.000) ett& poikien (p=.009) kokonaisaktiivisuutta, havaitaan sen lisddntyneen seurantajakson
2010 ja 2012 aikana tilastollisesti merkitsevasti. Samoin kevyessa (tytot p=.003; pojat p=.021) ja
keskiraskaassa (tytot p=.003; pojat p=.009) intensiteettiluokassa muutos on ollut merkittava. Ras-
kaalla intensiteetilla tyttdjen (p=.015) liikunnan maaré on lisaantynyt merkitsevasti, mutta pojilla

(p=.268) merkitsevyytta ei ole tassé intensiteettiluokassa havaittavissa.
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TAULUKKO 3. Lasten fyysinen aktiivisuus (MET-min) vuosina 2010 ja 2012, t-testin p-arvo

MET-min 2010 2012 p-arvo
ka kh ka kh
TOTAL (n=27)

Tytot (n=15) 14.7 3.8 24.0 5.9 .000

Pojat (n=12) 16.3 6.0 26.4 8.4 .009

Yhteensi 15.4 4.8 25.0 7.1 .000

KEVYT (n=27)

Tytot (n=15) 8.8 2.1 13.3 4.3 .003
Pojat (n=12) 10.2 4.0 14.2 5.4 021
Yhteensi 9.4 3.1 13.7 4.7 .000

KESKIRASKAS(n=27)
Tytot (n=15) 4.8 3.0 8.1 4.2 .003
Pojat (n=12) 4.3 3.4 8.7 53 .009
Yhteensi 4.6 3.1 8.4 4.7 .000
RASKAS (n=27)
Tytot (n=15) 1.1 1.7 2.6 2.3 015
Pojat (n=12) 1.8 2.7 3.4 3.5 .268
Yhteensi 1.4 2.2 3.0 2.9 .032
p<-05

8.2 Tyttdjen ja poikien valinen fyysinen aktiivisuus

OSRAC-P —havainnointilomakkeen (Liite 1, activity level) ensimmaéistd havainnointikategoriaa,
aktiivisuustasoa, vertailtiin tyttdjen ja poikien vililld eri mittausajankohtien (2010 ja 2012) suhteen.

Tutkimuksen aikana kertynyt data voitiinkin jakaa sukupuolittain analysointia varten.

Saadut tutkimustulokset osoittavat, ettd tyttdjen ja poikien fyysinen aktiivisuus ei eronnut toisistaan
eri mittausajankohtien sisélld. T-testilld tehdyt analyysit todentavat (Taulukko 4), etti tilastollisesti
merkitsevid eroja ei ole havaittavissa. Kokonaisaktiivisuudessa vuonna 2010 poikien ja tyttdjen
vililla e1 ole merkitsevdd eroa (p=.217) samoin kuin ei ole vuonna 2012 (p=.073). Sama suuntaus
on ndhtdvissd yksittdisissd intensiteettiluokissa, jossa tilastollisesti merkitsevid eroja ei voida osoit-
taa. Vuonna 2010 kevyt (p.=311), keskiraskas (p=.329) ja raskas (p=.924) —intensiteettiluokat ylit-
tavat tilastollisen merkitsevyyden rajan (p<.05) samoin kuin vuonna 2012, jolloin p-arvot ovat ke-
vyessd p=.077, keskiraskaassa p=.790 ja raskaassa p=.208 verrattaessa tyttdjd ja poikia eri intensi-
teettiluokissa. Tytot ja pojat litkkuivat siis mééréllisesti yhtd paljon ja kutakuinkin yhté suurella

intensiteetilld sekd vuonna 2010 kuin vuonna 2012.
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TAULUKKO 4. Tyttojen ja poikien vélinen fyysinen aktiivisuus (MET-min) vuosina 2010 ja 2012,

t-testin p-arvo

MET-min 2010 2012
(n=48, p n=23, t n=25) (n=50, p n=26, t n=24)
ka kh min max ka kh min max
TOTAL
tytot 145 4.6 2.5 22.4 23.6 7.4 12.6 46.3
pojat 16.5 64 7.0 32.4 28.1 9.7 10.1 57.7
Yhteensi 154 55 2.5 32.4 26.0 8.9 10.1 57.7
t-testi p= 217 .073
KEVYT
Tytot 9.1 2.7 2.5 15.4 11.9 2.7 6.6 22.3
Pojat 10.0 3.6 4.1 19.8 14.3 5.0 6.5 26.7
Yhteensi 9.5 3.2 2.5 19.8 13.2 4.8 6.5 26.7
t-test p= 311 .077
KESKIRASKAS
Tytot 4.3 3.0 0.0 114 8.5 4.1 1.3 18.7
Pojat 5.4 4.7 0.0 16.7 8.9 5.0 0.6 19.4
Yhteensd 4.9 3.9 0.0 17.0 8.7 4.5 0.6 19.4
t-test p= 329 .790
RASKAS
Tytot 1.1 2.1 0.0 8.3 3.2 4.1 0.0 20.2
Pojat 1.0 2.2 0.0 9.9 4.9 5.5 0.0 23.4
Yhteensd 1.1 2.1 0.0 9.9 4.1 4.9 0.0 23.4
t-test p= 924 208
p<.-05

8.3 Lasten fyysinen aktiivisuus eri pdivakodeissa

OSRAC-P —havainnointilomakkeen aktiivisuustasoa (Liite 1, activity level) voitiin myos tarkastella
lasten aktiivisuuden suhteen eri péaivékotien valilla. Taméan mahdollisti lomakkeen ylalaitaan tehté-
va merkinté kyseisessd paivakodissa tehtavistd havainnoinneista. Téhéan vertailuun osallistuvien

lasten lukumaarat on esitetty taulukossa viisi. Lasten fyysista aktiivisuutta tarkasteltiin kokonaisak-

tilvisuuden seké yksittaisten intensiteettiluokkien suhteen erikseen (Taulukko 6-9).
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TAULUKKO 5. Eri péivékotien lasten lukuméérat vuosina 2010 ja 2012 kaikissa fyysisen aktiivi-

suuden luokissa

2010 2012
n n
PAIVAKOTI

Péivikoti C 6 8
Paiviakoti D 9 8
Paivikoti F 5 4
Piivikoti H 9 8
Paivakoti | 7 9
Piivikoti K 7 4
Péivikoti L 5 9

Tarkasteltaessa kokonaisaktiivisuuden (Taulukko 6) suhteen pdivékotien vilisid eroja, ei Anovalla
tehty analyysi osoita pdivdkotien vélilld olevan eroja lasten fyysisessi aktiivisuudessa vuonna 2010
(p=.456) tai vuonna 2012 (p=.233). LSD post hoc —testi kuitenkin antaa ndyttoa siité, ettd paiviakoti
C:ssd lapset ovat aktiivisempia verrattuna péivikoti H:n vuonna 2010. Vastaavasti vuonna 2012

pdivikoti C:n lapset ovat kokonaisaktiivisuuden suhteen pdivékoti F ja I:td aktiivisempia.

TAULUKKO 6. Lasten kokonaisaktiivisuus eri pdivédkotien vélilld vuosina 2010 ja 2012, Anova ja
LSD post hoc —testi.

MET-min 2010 2012
ka kh min max ka kh min max

TOTAL
Piaivikoti C 19.6 7.5 12.6 324 31.6 11.5 20.7 57.7
Paivakoti D 16.9 5.6 8.4 25.1 27.6 6.8 13.9 35.2
Paivakoti F 13.7 4.8 8.1 18.4 20.1 1.2 18.5 21.2
Paiviakoti H 13.6 4.5 8.2 21.5 27.8 7.4 154 35.6
Paivikoti I 14.8 5.0 7.0 22.5 21.8 9.2 10.1 37.3
Paivakoti K 14.9 7.0 2.5 22.4 27.0 16.0 13.3 46.3
Paivakoti L 14.5 2.5 11.3 18.1 24.2 4.0 15.6 30.7

ANOVA p= 456 233

LSD post hoc —testi C>H C>F, 1

p<.05
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Kevyttd intensiteettiluokkaa tarkasteltaessa (Taulukko 7) havaitaan, ettd vuonna 2010 ei piivédkotien
vililld ole merkitsevéé eroa (p=.387). LSD post hoc —testi kuitenkin antaa viitteita siitd, ettd paiva-
koti I:n lapset ovat kevyelld intensiteetilld pdivikoti K:ta aktiivisempia. Vuonna 2012 tilastollinen
merkitseva ero paivikotien vililtd 16ytyy (p=.000) ja LSD post hoc —testi osoittaa, ettd paivakotien

C, D ja H lapset ovat kevyelld fyysisen aktiivisuuden tasolla F, I, K ja L pdivékoteja aktiivisempia.

TAULUKKO 7. Lasten fyysisen aktiivisuuden alhainen intensiteetti eri paivékotien vélilld vuosina

2010 ja 2012, Anova ja LSD post hoc —testi (p<.05).

MET-min 2010 2012
ka kh min max ka kh min max
KEVYT
Péivikoti C 103 29 7.1 154 17.9 2.6 14.9 23.0
Paivikoti D 9.1 2.1 6.1 12.0 15.0 4.0 8.7 20.3
Paivakoti F 8.7 3.8 4.1 13.5 10.5 1.7 8.1 11.9
Paivakoti H 9.2 3.0 7.4 16.4 16.6 6.5 7.9 26.7
Paiviakoti I 12.0 4.6 7.0 19.8 11.5 2.4 8.5 16.0
Paivakoti K 8.5 3.3 2.5 11.0 8.9 1.8 7.4 10.8
Paivakoti L 8.6 1.6 7.0 10.7 9.2 1.8 6.5 11.9
Anova p= 387 000
LSD post hoc -testi >K C,D,H>F,LK, L

Kaésiteltidessa keskiraskasta intensiteettiluokkaa (Taulukko 8), ei tilastollisia eroja voida osoittaa
vuoden 2010 (p=.091) ja vuoden 2012 (p=.402) sisélla eri pdivikotien vililld. Vuonna 2010 eroja
kuitenkin LSD post hoc —testilld 16ytyy, jonka mukaan C pédivikodin lapset ovat aktiivisempia kes-
kiraskaalla intensiteetilld H, I ja L pdivédkoteihin verrattuna. Vuonna 2012 vastaavasti L paivikodin

lapset litkkuvat pdivékoti I:n lapsia enemmaén keskiraskaalla tasolla.
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TAULUKKO 8. Lasten fyysisen aktiivisuuden keskiraskas intensiteetti eri pdivakotien vélilld vuo-

sina 2010 ja 2012, Anova ja LSD post hoc —testi.

MET-min 2010 2012
ka kh min max ka kh min max
KESKIRASKAS
Paivikoti C 8.9 54 1.6 17.0 8.7 5.1 2.1 17.3
Paivakoti D 5.7 3.9 1.3 12.0 9.9 5.1 34 19.4
Paivakoti F 4.6 1.4 34 7.0 7.9 2.3 5.0 10.1
Paiviakoti H 3.6 2.6 0.0 8.0 7.6 49 1.3 15.0
Paivakoti 1 2.8 2.5 0.0 8.0 6.2 4.5 0.6 11.2
Paivikoti K 5.2 5.6 0.0 16.8 11.0 7.0 3.4 18.7
Paivakoti L 34 0.6 2.7 4.0 10.5 1.9 7.0 12.8
Anova p= .091 402
LSD post hoc -testi C>H,LLL L>1
p<-05

Vuonna 2010 (p=.304) eikd vuonna 2012 (p=.742) ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevid ero-
ja eri paivékotien lasten fyysisessid aktiivisuudessa raskaan intensiteettiluokan (Taulukko 9) osalta.
LSD post hoc —testi kuitenkin ilmensi, ettd paivikoti L:n lapset liikkuivat raskaalla intensiteetilld
paiviakoti [:td enemmain. Vuonna 2012 ei LSD post hoc —testi pystynyt todentamaan yksittdisten

paivakotien vilisid eroja.

TAULUKKO 9. Lasten fyysisen aktiivisuuden raskas intensiteetti eri pdivékotien vélilld vuosina

2010 ja 2012, Anova ja LSD post hoc —testi.

MET-min 2010 2012
ka kh min max ka kh min max
RASKAS
Paivikoti C 0.4 1.0 0.0 2.6 5.1 7.5 0.0 23.4
Péivikoti D 2.0 3.2 0.0 9.9 2.7 33 0.0 9.3
Paivikoti F 0.4 1.0 0.0 2.2 1.7 1.5 0.0 3.2
Péivikoti H 0.8 0.9 0.0 1.9 3.6 3.8 0.0 11.2
Péivikoti [ 0.0 0.0 0.0 0.0 4.2 4.5 0.0 14.4
Péivikoti K 1.2 3.1 0.0 8.3 7.2 9.6 0.0 20.2
Péivikoti L 2.5 2.1 0.0 5.1 4.5 3.1 0.0 9.0
Anova p= 304 742
LSD post hoc -testi >
p<.05
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9 POHDINTA
9.1 Tutkimuksen keskeisimmat tulokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdé suoran havainnoin keinoin, millaista 3- ja 5-
vuotiaiden pdivakotilasten fyysinen aktiivisuus oli paivékotipéivan aikana. Tama pitkittaistutkimus
paivékoti-ikaisten lasten fyysisesta aktiivisuudesta toi esille kolme selkedd tulosta, joita on tarke&a
pohtia laajemmasta mittakaavasta késin ja aikaisempiin tutkimuksiin peilaten.

Ensinnékin tdmé tutkimus osoitti, ettd lasten litkunnallinen aktiivisuus vaihteli lasten ollessa eri
ikaisid. Lapset liikkuivat 3-vuotiaina selkeésti véhemman kuin ollessaan 5-vuotiaita. Tdma muutos
oli havaittavissa niin lasten kokonaisaktiivisuudessa kuin kaikissa yksittaisissa intensiteettiluokissa;
kevyessd, keskiraskaassa ja raskaassa. Ainoa havaittu poikkeus oli raskaassa intensiteettiluokassa
ollut poikien tulos, joka ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Tdmén voidaan kuitenkin ndhda johtuvan

otoksen pienesté koosta, silla poikia aineistossa oli vain 12,

Taté tutkimustulosta tukee Grgntved ym. (2009) havainnot siitd, ettd fyysinen aktiivisuus lisaantyy,
mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa. Tutkimuksen 3-4 —vuotiailla lapsilla kokonaisaktiivisuus jéi pie-
nemmaksi, samoin kuin vahintaan keskiraskas (MVPA) liikkuminen verrattaessa lapsiin, jotka oli-
vat 4-5 —vuotiaita sekd 5-6 —vuotiaita. My6s Jacksonin ym. (2003) tekema tutkimus osoitti, etta ika
korreloi positiivisesti kokonaisaktiivisuuteen, jolloin vuoden aikana 3-4 —vuotiailla lapsilla tapahtu-
nut muutos fyysisen aktiivisuuden lisaantymisessa oli merkittavaa. Myos muut tutkimukset ovat

linjassa tamén kanssa (Dawson-Hahn, Fesinmeyer & Mendoza 2015; Rice & Trost 2014).

Saatua tulosta voidaan selittdd monista eri ndkokulmista. Kuten Numminen (2005, 94-147) toteaa,
motoriset perustaidot luovat pohjan lapsen liikkumiselle. Tahén nakdkulmaan perustuen voidaan
ajatella, ettd mitda vanhemmaksi lapsi on kasvanut, sen monipuolisempi hdnen motoristen taitojen
lilkevarastonsa on ja sen my6ta myos litkkuminen muodostuu monipuolisemmaksi. Nuoremman
lapsen opetellessa vasta liikkumista ja siind vaadittavia taitoja, voi itse aktiivisuus jaada pienem-
maksi esimerkiksi leikkien ollessa enemmaén paikalla tapahtuvia. Toisin sanoen kasvu ja kehitys on
vield siind pisteessd, ettd fyysinen aktiivisuus korostuu eri tavalla eri ikaisilla lapsilla. Tata tulosta
puoltaa Williams ym. (2008) tutkimus siitd, etta lapset, jotka omasivat heikommat motoriset taidot,
olivat vdahemman aktiivisempia verrattuna lapsiin, joiden motoriset taidot olivat kehittyneet parem-

miksi.
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Motoristen taitojen kehittymista voidaankin havainnoida kypsymisteorian avulla, jolloin fyysinen
kasvu nédhdaan olevan yhteydessa motoriseen kehitykseen, mink& ndhdéan ohjaavan pohjimmiltaan
biologinen perimé. 1&n voidaan n&dhda olevan tiiviissé yhteydessa tédhan, silla kehityksessa tapahtu-
via muutoksia voidaan paikantaa tiettyihin ik&vaiheisiin, vaikkakin kehitysprosessi on kaiken kaik-
kiaan yksil6llinen. (Numminen 2005, 95-96.) Esimerkiksi juoksu voi olla verrattain hidasta 2-3 —
vuotiailla lapsilla, silla juoksutekniikka ja fyysiset ominaisuudet voivat rajoittaa eteenpéin vievaa
liilkkumista. Neljavuotiaalla lapsella kehitys on edennyt jo siihen pisteeseen, ettd kasien ja jalkojen
koordinoitu toiminta tukee juoksua ja néin lisaa juoksun nopeutta. (Numminen 2005, 126-127.)
Toisaalta on tutkittu, ettd fyysisen aktiivisuuden maara korreloi positiivisesti motorisiin taitoihin
(Venéléinen 2001, 45). Talloin fyysinen aktiivisuus nahdaan motorisia taitoja kehittdvana, eika
niink&an ettd motoriset taidot ovat fyysisen aktiivisuuden edellytys. Kaiken kaikkiaan kuitenkin
voidaan todeta, ettd lasten kasvulla ja kehitykselld voidaan ajatella olevan jonkinasteista vaikutusta

fyysisen aktiivisuuden lisdantymisessa.

Sosiaalinen ympéristd voi olla myos vahvasti yhteydessa lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Vanhem-
pien lasten kiinnostus ympéroéivia ihmisia ja etenkin ikatovereitaan kohtaan voi lisaté fyysista aktii-
visuutta yhteistoiminnallisuuden ja yhdessé tekemisen muodossa. Yhteinen tekeminen, kuten vauh-
dikkaat liikuntaleikit kasvattavat fyysisen aktiivisuuden maarad. Nuoremmalla lapsella kiinnostus
kohdistuu vield vahvasti omaan itseensa ja omaan maailmaansa (Numminen 2005, 162), joka voi

vaikuttaa fyysisen aktiivisuuden véhdisempain maaraan.

Kasvattajan rooli lasten liikkumisessa ja fyysisessa aktiivisuudessa on kiistaton. Omalla ohjauksel-
laan, mahdollisuuksien tarjoamisella ja kannustuksella ja rohkaisulla on merkitysta. (Amnesi, Smith
& Tennant 2013; Numminen 2005, 202-204.) Voisiko olla mahdollista, ettd varhaiskasvattajat tuki-
sivat enemman vanhempien lasten liikkumista, silla osaltaan se on ndkyvampad, vauhdikkaampaa ja
liikelaajuudeltaan isompaa? Tai péinvastoin, kohdistuuko tukeminen nuorempiin lapsiin ja heidén
rauhallisempiin leikkeihin? Voiko olla niin, ettd nuoremmilta lapsilta odotettaan rauhallisempaa
fyysisté aktiivisuutta ja vanhemmilta taas reippaampaa, jolloin annettu kannustus ja tuki kohdistuu
osaltaan ennakkokaésityksiin? Varhaiskasvattajien asenteiden ja ennakkokasitysten vaikutusta olisi

tarkeda tutkia tarkemmin.

Osaltaan saatu, tdiméan tutkimuksen tulos poikkeaa kuitenkin aikaisemmin tehdyisté tutkimuksista.
Czajka, Stawinska, Kotodziej ja Kochan (2015) todensivat tutkimuksellaan sen, ettd 6- ja 7 —
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vuotiaiden lasten valilla ei 16ytynyt merkittavia eroja fyysisessé aktiivisuudessa eri ikaluokkien véa-
lilla. Pate ym. (2008) tukevat téta tutkimuksessaan, jossa havaittiin, etta tutkimuksessa mukana ol-
leet 3-vuotiaat lapset viettivat vahemman aikaa paikallaan tapahtuvissa toiminnoissa ja enemmaén
vastaavasti keveyissd, vahintadn keskiraskaissa tai raskaissa verrattuna vanhempiin, 4-5 —vuotiaisiin
lapsiin. Etenkin 3-vuotiaat pojat olivat ik&luokassaan aktiivisempia verrattuna 4-5 —vuotiaisiin poi-
kiin (p =.01) (Pate ym. 2008). Samankaltaisiin tuloksiin katsauksessaan tulivat myos Hinkley,
Crawford, Salmon, Okely ja Hesketh (2008). Eri tutkimusten antamien tulosten valilla onkin osal-
taan ristiriitaa, jonka vuoksi tarkempia jatkotutkimuksia on tarpeen tehdé ja toteuttaa tdmén nako-

kulman osalta.

Tama tutkimus osoitti myos toisen tarkedan nakokulman tuloksiin perustuen. Saadut tulokset osoitti-
vat, etta tyttojen ja poikien vélill ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja, kun tarkasteltiin suku-
puolten valistd kokonaisaktiivisuutta seka fyysisen aktiivisuuden intensiteettia yksittaisissé luokissa
lasten ollessa seké 3- ettd 5-vuotiaita. Tama tulos osoittaa sen, etta tytot ja pojat liikkuvat niin 3-
kuin 5-vuotiainakin kokonaisaktiivisuuden kuin eri intensiteettiluokkien suhteen méaarallisesti yhta

paljon.

Tutkimusta sukupuolten valisista fyysisen aktiivisuuden eroista on tehty paljon, mutta harva tutki-
mus on syventynyt kKysymykseen siitd, onko tytoilla ja pojilla eri ikdisina eroja fyysisessa aktiivi-
suudessa. Sen takia ei olekaan mahdollista peilata saatua tulosta laajemmassa kontekstissa, mutta
saatua tulosta ja siihen mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd on tarkeda pohtia. Otatettaessa kuitenkin
nakokulma laajempaan perspektiiviin, suurin osa tutkimuksista on tullut siihen tulokseen, etta pojat
ovat fyysisesti aktiivisempia verrattaessa tyttdihin (O"Dwyer ym. 2014; Finn, Johannsen & Specker
2002; Foweather ym. 2015; Brasholt 2013; Soini ym. 2014a). Kaikki tutkimukset eivét kuitenkaan
ole paatyneet samankaltaiseen tulokseen, mutta syyksi on epailty pientd otoskokoa tyttéjen osalta
(Obeid, Nguyen, Gabel & Timmons 2011).

Kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin tulkita, ettd saatu tutkimustulos poikkeaa suurista osaa tut-
kimuksista, silla tyttdjen ja poikien valilla ei havaittu olevan eroja fyysisessa aktiivisuudessa. YKksi
syy tutkimustuloksen erilaisuuteen voi piilla otoskoossa, joka oli pieni, kasittden keskimaarin 50
lasta. Samaan tulokseen tuli myds Obeid ym. (2011) omassa tutkimuksessaan. Taustalla voi kuiten-
kin esiintyd myds muita tekijoitd. Kuten aikaisemmin on todettu, kasvattajien roolia lasten aktiivi-
suudessa ei voi kiistdad (Amnesi, Smith & Tennant 2013; Numminen 2005, 202-204). Voi ollakin,
ettd tutkimuspaivakodeissa on tuettu sukupuolten vélista liikkumista yhta lailla, jonka takia eroja ei

40



ole padssyt syntyméaan. Esimerkiksi kannustus ja ympariston tarjoamat mahdollisuudet ovat voineet

olla yhtaldisia seka tytoille ja pojille, jonka takia fyysinen aktiivisuus on ollut yhta suurta.

On kuitenkin mielenkiintoista, ettd tyttdjen ja poikien vélilla ei ole tapahtunut muutoksia kahden
vuoden seurantajakson aikana. Tama tutkimus antoi osviittaa sille, etté tyttGjen ja poikien valill& ei
havaittu olevan vield eroja 5-vuotiaina. On selvaa, etta tytot ja pojat liikkuvat fyysisen aktiivisuuden
eri tasoilla (O"Dwyer ym. 2014; Soini ym. 2014a) ja heidén kokonaisaktiivisuutensa vaihtelee su-
kupuolen mukaan poikien liikkuessa enemmaén (Foweather ym. 2015). Tutkittaessa myds vanhem-
pia lapsia, pojat ovat yhtendén tyttoja aktiivisempia (Trost ym. 2002). Mutta missa vaiheessa tytto-
jen ja poikien fyysinen aktiivisuuden maara alkaa sitten eriytyd? Taman tutkimuksen mukaan ei
viela kuitenkaan 5-vuotiaina. Jotta lasten fyysisestd aktiivisuutta ja sita kautta kokonaisvaltaista
hyvinvointia voitaisiin tukea molempien sukupuolten osalta, olisi tarked4 tutkia tarkemmin milloin

sukupuolten valille alkaa muodostua eroja fyysisessa aktiivisuudessa.

Kolmas merkittava havainto oli pdivakotien vélille muodostuneet erot. Paivékotien valilla ei havait-
tu olevan tilastollisesti merkitsevaa eroa lukuun ottamatta vuotta 2012, jolloin kevyessé intensiteet-
tiluokassa havaittiin olevan tilastollisesti merkitseva ero. Tarkempi tilastollinen kasittely osoitti, etta
C-, D- ja H-paivékotien lapset olivat aktiivisempia verrattuna F-, I-, K- ja L-paivékotien lapsiin.
Liséksi oli havaittavissa, ettd seka kokonaisaktiivisuudessa (vuonna 2010 ja 2012) etta yksittdisissa
intensiteettiluokissa (kevyt vuonna 2012 ja keskiraskas vuonna 2010) paivékoti C:n lapset olivat
aktiivisempia verrattuna muihin péivakoteihin. Sama oli havaittavissa L-paivékodin lapsilla, jotka
oli I-paivékotia niin keskiraskaassa vuonna 2012 ja raskaassa vuonna 2010 fyysisesti aktiivisempia,
kun tehtiin tarkempaa tilastollista analyysia. VVoidaankin todeta, etté eri paivéakotien vélinen lasten

fyysinen aktiivisuus myos vaihtelee jonkin verran.

Tata tulosta tukevat monet péivakotiymparistossa tehdyt tutkimukset. Finn, Johannsen ja Specker
(2002) tulivat tutkimuksessaan siihen tulokseen, etta tutkituista muuttujista paivakoti oli suurin yk-
sittdinen aktiivisuuden ennustaja. YmparistOissa, jotka tukivat fyysisté aktiivisuutta ja saivat korke-
ammat pisteet fyysisen aktiivisuuden ympéristojen suhteen, olivat lapset myos aktiivisempia. Esi-
merkiksi ohjatut liikuntatuokiot seké ulkoliikuntahetket olivat vahvimmin yhteydessa fyysiseen
aktiivisuuteen. (Bower ym. 2008.) Néihin tuloksiin peilaten on selvaé, etta eri paivakodeissa olevi-
en lasten fyysisen aktiivisuuden madrat voivat vaihdellen péivékotien tarjoamien virikkeiden sek&

ulkona ja sisélla tapahtuvan litkunnan suhteen.
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Tatd ajatusta tukevat eri tutkimukset, joissa on tutkittu fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia ympaéris-
tollisia tekijoita. Esimerkiksi puut seké pensaikot on néhty olevan yhteydessa lasten suurempaan
fyysiseen aktiivisuuteen. (Boldemann ym. 2006; Boldemann ym. 2011.) Lisaksi ulkona liikkuminen
on ollut myds merkittavana tekijana korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen (Raustorp ym. 2012;
Vanderloo, Tucker, Johnson & Holmes 2013). Namaé tulokset todistavat ja voivat olla osaltaan selit-
tajina sille, miksi eri paivakodeissa olevien lasten vélille syntyi eroja fyysisessa aktiivisuudessa.
Paivakotien ympaéristo ja sen tarjoamat mahdollisuudet ovat voineet vaihdella suurestikin. Paivako-
deissa, jossa lapset ovat liikkuneet enemmaén, on voinut olla puita ja pensaita seka ylipaataan liikun-
taan virittdvid mahdollisuuksia. Lisaksi on mahdollista, ettd paivéakotipdivan aikana ulkona on oltu
ja liikuttu eri méaria. Paivékodeissa, joissa lasten fyysinen aktiivisuus on ollut suurempi, on voinut

olla enemman aikaa ulkona olemiselle ja siella liikkumiselle.

Saatua tulosta voidaan myos selittdéd paivakodin ominaispiirteilld sekd varhaiskasvatusymparistolla.
Vaikka tassa tutkimuksessa ei ollut tarkemmin tyypitelty, millaisia piirteita ja millaisiin syvempiin
ajattelutapoihin paivékodit olivat erikoistuneet, voi olla ettd tdmé& muuttuja voi myds aiheuttaa eri
madria fyysista aktiivisuutta paivakotia kdyvien lasten valilla. Esimerkiksi Paten ym. (2014) tutki-
mus osoitti, ettd Montessori paivéakotia kdyvat lapset olivat fyysisesti aktiivisempia kuin perinteista
paivéakotia kdyvat. Montessori-pdivakodin ajatusta luonnehtivat aktiivinen oppiminen, tutkiminen ja
vapaus valita. (Pate ym. 2014). Voi olla, etta tutkimuksessa mukana olevilla pédivakodeilla, joissa
lapset olivat fyysisesti aktiivisempia, on ollut esimerkiksi liikunnallisuutta ja fyysista aktiivisuutta

tukeva ilmapiiri verrattuna paivakoteihin, joissa fyysista aktiivisuutta esiintyi véhemman.

Varhaiskasvatusymparistéon voidaan nidhdé olevan yhteydessa myds varhaiskasvattajat ja heidan
toimintansa. Jos varhaiskasvattajat omaavat positiivisen ja kannustavan asenteen fyysista aktiivi-
suutta ja liikuntaa kohtaan, voi se heijastua voimakkaastikin lapsiin ja heidan liikuntakayttaytymi-
seensd. Korhosen (2014, 74) tutkimus osaltaan osoittaakin, ettd kun paivékodin henkildstolld on
positiivinen suhtautuminen lahiympariston kaytolle, he sitd myos kéyttivat. Tahan suhteutettuna
onkin selvad, ettd vaikka paivakodin fyysinen ymparistd luo omat puitteensa lasten fyysiselle aktii-
visuudelle, vaikuttaa myds sosiaalinen ymparisto aktiivisuuden maaréan selvasti. Varhaiskasvattaji-
en tekemadt valinnat ympaériston kayton suhteen seka heidén asenteensa ja suhtautumisensa fyysisen
aktiivisuuden edistdmiseen voivat olla merkittavié tekijoita lasten fyysisen aktiivisuuden lisaami-

sessa paivakodeissa.
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9.2 Tutkimuksen arviointi

Virheiden valttdminen tutkimuksen tekemisen aikana on oleellista, vaikkakin luotettavuutta ja péate-
vyytta tulosten suhteen ei voida aina taata optimaalisesti. Tahén perustuen jokaisen tutkimuksen
osa-alueisiin kuuluu tulosten luotettavuuden analysointi ja tallainen luotettavuustarkastelu on kes-
keinen osa jokaista tutkimusta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231; Metsamuuronen 2003,
43.) Erilaiset mittaus- ja tutkimustavat vaihtelevat, kun halutaan arvioida tutkimuksen luotettavuutta
(Hirsjarvi ym. 2009, 231).

Koska tutkimukseni keskittyy ihmistieteisiin, nousee ihmisté koskeva normatiikka ja ihmisarvon
kunnioitus esille. Lahtokohtana on kolme periaatetta; itseméaardédmisoikeus, vahingoittumattomuus
seka yksityisyyden kunnioitus, jotka tulee ottaa erityisen tarkasti huomioon. (Kuula 2006, 60.) Kos-
ka tutkimuksessa tutkittavana joukkona ovat lapset, huomion kiinnittdminen heidan oikeuksien tur-
vaamiseen tutkimusymparistossé tulee kiinnitta4 erityista tarkkaavaisuutta (Vehkalahti, Rutanen,
Lagstrom & Pdso 2010). Itseméardamisoikeuden kunnioitus tarkoittaa kaytannossa sitd, etta tutki-
musaineistoon valikoitunut henkild saa vapaasti paattaa haluaako héan tutkimukseen osallistua. Tut-
kittavien tuleekin saada riittavasti informaatiota tutkimuksesta paatoksensa tueksi. (Kuula 2006, 61-
62.) Kun kyse on alle 18-vuotiaista, on huoltajien annettava suostumus tutkimukseen osallistumi-
sesta lapsen omaa tahtoa myods kuunnellen (Nieminen 2010). Mukaan valikoituneet paivékodit ovat
olleet mukana vapaaehtoisuuteen perustuen. Paivakodin henkildstéa on informoitu tutkimuksesta
yksityiskohtaisesti ja lupa osallistumiseen on varmistettu paivékodin johdolta. Sama patee myos
tutkimuksessa mukana olleisiin lapsiin. Vanhempia on tiedotettu huolellisesti tutkimuksesta sek&
vapaaehtoisesta osallistumisesta ja lasten osallistuminen tutkimukseen on huoltajilta lupaa kysymaél-

14 pyydetty.

Vahingoittumattomuus viittaa vahvasti tutkimuksen julkistamisen vaiheeseen. Tutkittavalle ei saa
aiheutua henkisig, sosiaalisia tai taloudellisia haittoja tutkimukseen osallistumisen seurauksena.
Yksityisyyden kunnioituksen periaate on tiukasti kytkoksissa tahén. Tietosuoja tulee olla kunnossa
eika yksityisyyttd saa loukata paastamalla aineistoa ulkopuolisten kasiin. Annetut lupaukset tulee
pitad liittyen ihmista koskettaviin tietoihin ja niiden kayttoon, jolloin luottamuksellisuus korostuu.
Ihmisell&d on myd6s vapaus maarittad, mitka tiedot h&nesté tutkimukseen viridvat anonymiteetin suo-
jassa. (Kuula 2006, 62-65.) Néiden liséksi huomio tulee kiinnittdd myos “tutkimusympériston sosi-
aalisen ekologian sdilyttdmiseen”. Talld viitataan siihen, ettd tutkijan tulee tutkimusta tehdessaan

sulautua mahdollisimman hyvin vallitsevaan tutkimusymparistoon, esimerkiksi tassé tutkimuksessa
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paivékotiin, aiheuttamatta turhaa hairiota ja tiedottamalla riittdvan hyvin tutkimuksesta ja omasta
roolistaan tutkittavien elinpiirissa. (Mékinen 2006, 116-117.)

Mittaajat ovat pyrkineet tekeméan itsenséd mahdollisimman huomiota herattamattomiksi paivakodin
arjessa lapsia tutkiessaan, jotta heidén lasndolonsa ja roolinsa ei vaikuttaisi oleellisesti saatuihin
tutkimustuloksiin. Lapsille on kerrottu avoimesti tutkimuksesta ja tutkijoiden asemasta péivakodin
arjessa. Lapsille on luotu tunnistuskoodit, jonka avulla lapsien anonymiteetti ja yksityisyys on pyrit-
ty varmistamaan. Tadman avulla lapsia on voitu seurata eri tutkimusajankohtina, mutta heidén henki-
I61lisyyttd&n on mahdotonta jaljittdd. Aineiston asianmukaisesta kéasittelysté, jakamisesta ja sailyt-
tamisestd on huolehdittu vaaditulla tavalla. Valittu tutkimusmenetelmé, suora havainnointi OSRAC-
P —havainnointimenetelmaa kéyttaen on esitelty tarkasti, samoin kuin aineiston keruuseen, luotetta-
vuuteen seka tilastolliseen kasittelyyn liittyvat yksityiskohdat. Taten vahingoittumattomuus ja yksi-
tyisyyden kunnioitus on pyritty varmistamaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Luotettavuuden analysoinnissa kéytetdan usein kahta olennaista termid; reliabiliteettia ja validiteet-
tia, jotka osoittavat tutkimuksen paikkaansa pitavyyttd. Tutkimuksen toistettavuuteen vastaa termi
reliabiliteetti. Se kertoo, kuinka luotettava k&ytetty mittari tai tutkimus on ollut toistettavuuden suh-
teen. Jos mittarilla tai tutkimuksessa saadut tulokset poikkeavat kovasti toisistaan, ei tutkimusta tai
mittaria voisi pitaa reliaabelina. Jos taas tulokset olisivat eri mittaus- tai tutkimuskerroilla lahestul-
koon samanlaiset, mittaria tai tutkimusta voidaan pitéa reliaabelina. (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Met-
samuuronen 2003, 43.) Termi validiteetti vastaa luotettavuuden kysymykseen siitd, tutkitaanko tut-
kimuksessa sitd, mita halutaan ja mit4 on tarkoituskin tutkia (Metsdmuuronen 2003, 43).

Taman tutkimuksen validiteetti pyrittiin varmistamaan riittavan kattavalla ja monipuolisella aineis-
tolla, joka kaytdnnossa mahdollistui valitsemalla mukaan erilaisia paivékoteja ja niista riittdva maa-
rd tutkittavia lapsia molemmat sukupuolet tasaisesti huomioon ottaen. Tutkimuksen otoskoko pyrit-
tiin saamaan mahdollisimman suureksi ja kattavaksi, jotta yleistettavyys ei karsisi. Tassa tutkimuk-
sessa otoskoko jai kuitenkin pieneksi ja etenkin merkittava syy télle oli pitkittaistutkimuksen vali-
koituminen tutkimuksen nékdkulmaksi. Tutkimusaineistossa oli verrattain véhan lapsia, joita oli
sek& havainnoitu syksyll& 2010 ja syksylla 2012. Tdamén vuoksi ei ollut mahdollista tehd4 katta-
vampaa ja laajempaa vertailua suuremman otoskoon perspektiivistg, ja sen vuoksi tutkimustulosta

ei voi yleistad laajempaan tarkasteluun.

44



Lisdksi OSRAC-P —havainnointimenetelmén valinta varmisti sen, ettd mittari oli kansainvalisesti
kaytetty ja sen antamia tuloksia pystyttaisiin vertailemaan muihin samalla havainnointimenetelmal-
14 tehtyihin tutkimuksiin. Kaiken kaikkiaan on todettu, etta suora havainnointi on validi tapa tutkia
lasten fyysistd aktiivisuutta (Trost 2007). Seppald (2010, 59, 2) on tutkinut OSRAC-P -mittarin luo-
tettavuutta Suomen paivéakotiymparistossa ja tullut tutkimuksen myota siihen johtopaatokseen, etta
OSRAC-P —havainnontimenetelma soveltuu Suomen olosuhteisiin ja on luotettava mittari tutkitta-
essa paivakoti-ikaisten lasten fyysista aktiivisuutta tietyt rajoitukset huomioon ottaen. Mittarin kay-
t0ssé on kuitenkin nahty heikkouksia esimerkiksi yksittdisen havainnointi-intervalliin lyhyyden ja
lasten pyréahdyksen omaisen liikunnan vélilla (Cauwenberghe, Gubbels, De Bourdeaudhuij & Car-
don 2011). Tutkimuksia on kuitenkin verrattain vahan mittarin luotettavuudesta (Oliver, Schofield
& Kolt 2007).

Mittarin reliabiliteetti pyrittiin varmistamaan mittaajille jarjestettdvalla havainnointikoulutuksella,
jossa observoijat perehdytettiin mittarin eli havainnointilomakkeen huolelliseen ja yhtenevéan tayt-
toon. Luotettavuutta myds tassa suhteessa tavoiteltiin kayttdméalla kahta mittaajaa saman lapsen
tarkkailuun. Tadmén avulla voitiin mittaajien valinen luotettavuus laskea Cohenin Kappaa apuna
kayttaen. Mittaajien vélinen luotettavuus, inter-rater reliability (IRR), syksyn 2010 ja talven 2011
aineistojen perusteella laskettiin jokaiselle OSRAC-P -haavinnointikategorian kahdeksalle eri muut-
tujalle (esimerkiksi aktiivisuuden taso, aktiivisuudenmuoto, ryhmékoostumus) erikseen. Cohenin
Kappan avulla laskettaessa muuttujien keskiarvo IRR osoittautui .70 (SD = 0.2; p < .001). (Soini
ym. 2014a.)

Vaikka kahden mittaajan avulla pyrittiin takaamaan mittaajien vélinen luotettavuus, on jokaisella
mittaajalla silti henkilokohtainen ndkemys siitd, milla aktiivisuustasolla lapsi tietyn toiminnan aika-
na litkkuu. Tama valittyi suoraan mittaajien kokemuksista aineistonkeruun aikana. Mittaajat kokivat
3-vuotiaiden fyysisen aktiivisuuden arvioinnin haastavaksi ja heille oli vaikeaa kategorisoida sit&
lomakkeelle taysin varmasti. Liséksi havaittiin, etta erityisesti aktiivisuusluokat 1-3 (liikkumaton-
kevyt) korostuivat tutkimusaineistossa ja sen vuoksi pohdittiinkin oliko mahdollisesti fyysisen ak-
tilvisuuden tasoa aliarvioitu. Lisdksi mittaajat kokivat, ettd jos ryhmdssé oli vain muutama havain-
noitava lapsi, oli heidan havainnointinsa vaikeaa ilman pelkoa siitd, etta hairiota lapselle ei syntyisi.
Kaiken kaikkiaan lapset kuitenkin unohtivat mittaajat nopeasti, vaikkakin sattui myaos niita tilantei-
ta, joissa mittaajat saivat vastailla lasten esittdmiin kysymyksiin tai antaa joitain esineité lapsille

havainnoinnin aikana.
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Haastetta lisasi osaltaan my0s se, ettd monesti tiettyjé lapsia tultiin hakemaan kotiin heti valipalan
jalkeen, jolloin iltapdivahavainnointi jai usein tekematta kyseisilta lapsilta. Liséksi usein havain-
nointihetket sattuivat juuri ajoittumaan, kun lapsi jonotti tai odotti, jolloin aktiivisuustaso jai autta-
matta pienemmaksi kuin esimerkiksi vapaan toiminnan ja leikin aikana. N&ihin tekijoihin vedoten
on tarke&& huomata, ettd aineistonkeruulla on ollut omat heikkoutensa ja tulosten luotettavuuteen

tulee suhtautua tietylla varovaisuudella.

Aineiston tilastollinen késittely pyrittiin tekemdan mahdollisimman huolellisesti ja tarkasti. Haasta-
vuutta kuitenkin lisasi suuri ty0 aineiston muokkaamisen suhteen. Saatua tutkimusaineistoa tuli
muokata merkittavasti, jotta lasten valinen vertailu mahdollistui. Yksittdisten havaintojen muutta-
minen MET-minuuttiarvoiksi oli pitkéllisen prosessin takana. Onkin selvéa, ettd vaikka kuinka huo-
lellisesti ja ajatuksella tdma tyo tehtiin, virheitd on voinut sattua aineiston muokkaamisen aikana.
Taman vuoksi on merkittdvad ymmartad, kuinka tdima on mahdollisesti voinut heikent&a tutkimuk-

sen luotettavuutta.

Vaikka téall& tutkimuksella on heikkoutensa ja niitd tulee pohtia avoimessa ilmapiirissa, on tarke&é
ymmartad, etta silti tutkimuksen kautta saatu anti on merkityksellista. Tutkimuksen avulla voidaan
keskittdad huomio paivakotilasten fyysista aktiivisuuteen ja sen edistdmiseen sekd muutoksien teke-
miseen kokonaisvaltaisesti paivakotiymparistdssa. Seuraavassa osiossa onkin tarkoitus pohtia, mil-
laista tukea tdma tutkimus antaa péivakodeille seké siella vallitsevalle kulttuurille ja sen edistami-

selle fyysisesti aktiivisemmaksi.

9.3 Tutkimuksen hyoty paivakodeille

Tama tutkimus antoi monipuolista pohdittavaa siihen, millaisiin asioihin pdivahoidossa voitaisiin
keskittya fyysisen aktiivisuuden edistamiseksi. Ensinédkin olisi tarkeda keskittad huomio siihen, mi-
ten lapsia tuetaan litkunnan suhteen eri ikaisiné. Vaikka lasten motoriset taidot kehittyvat heidan
lapsuusvuosinaan tietyn kehitysprosessin mukaan, silti kehityksen ollessa yksilollinen (Numminen
2005, 95-96), olisi tarkeda kiinnittdd huomiota lasten monipuolisen ja heidan kehitykselleen sopivan
fyysisen aktiivisuuden edistdmiseen ja tukemiseen. Olisi merkittdvaa, ettd varhaiskasvattajat ottaisi-
vat selvaa ikakauteen perustuen, millainen fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kehitys on ominaista
lapselle ja miten sit4 voitaisiin parhain mahdollisin keinoin tukea fyysisen aktiivisuuden kautta.
Lapsille tulisi tarjota monipuolisia mahdollisuuksia toteuttaa sisdsyntyista tarvettaan liikkua ja leik-

ki& yhdesséd muiden kanssa ikékausi ja henkilokohtainen kehitys ja kasvu huomioon ottaen.
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Tasséa asiassa varhaiskasvatusymparistolla ja varhaiskasvattajien asenteella on merkittavé rooli.
Varhaiskasvattajien tulisi luoda ilmapiiri, joka kannustaa liikkumiseen ja leikkimiseen. Varhaiskas-
vattajien nayttdma esimerkki, innostus, kannustus, rohkaisu ja tuki on suuressa asemassa, jotta lap-
set keksivét, rohkaistuvat, intoutuvat ja motivoituvat mukaan erilaisiin fyysisiin haasteisiin ja lii-
kunnallisiin tehtaviin. Ympéristolla on myos suuri rooli. Sen tulee olla monipuolinen ja houkuttele-
va niin luonnon kuin vélineidenkin suhteen. Lisdksi ulkona liikkumista tulee tukea vuoden ajasta ja
s&ésté riippumatta, silld se on usein linkki fyysisesti raskaampaan aktiivisuuteen (Raustorp ym.
2012; Vanderloo, Tucker, Johnson & Holmes 2013). On my6s huomattava, etté siséalla usein vallit-
sevia kieltoja tulee miettia turvallisuus huomioon ottaen, jotta sisatilat eivat vain passivoisi lapsia

esimerkiksi paikallaan tapahtuvaan fyysiseen aktiivisuuteen.

Vaikka tavoitteena on lisata lapsen fyysisen aktiivisuuden maaraa seka yhdella tavalla saavuttaa
sille asetettuja tavoitteita (ks. Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset), olisi tarkedd huomioida
lapsi yksilond. Vaikka fyysinen aktiivisuus on auttamatta yksi tarkein osa-alue lapsen terveen kas-
vun ja kehityksen saralla, on ymmarrettdva, ettd kaikella on kuitenkin rajansa. Onkin pohdittava ja
punnittava, milloin fyysisen aktiivisuuden edistdmiselld on tarpeensa ja milloin sitd vain toteutetaan
siitd ndkokulmasta, koska on vain pakko ja suositukset siihen ohjaavat ja kehottavat. Usein pa-
konomaisessa toiminnassa lapsen yksil6llisyys jaa huomiotta, miké on kuitenkin kaiken lapsen kas-
vun ja kehityksen ydin. Jos lasta ei kerta kaikkiaan kiinnosta tai motivoi olla fyysisesti aktiivinen,
on lapsen hyvé antaa tehda juuri mitd hanté kiinnostaa. Kylla lapsi sitten intoutuu fyysiseen aktiivi-
suuteen mukaan, kun hdnesta se tuntuu hyvélta, turvalliselta ja motivoivalta. Varhaiskasvattajien
tarked tehtdva onkin tukea jokaista lasta yksilollisesti ja osata oikeaan aikaan tuoda lapsen arkeen

fyysista aktiivisuutta ja liikuntaa.

Tastd nakokulmasta paastédan sujuvasti tyttdjen ja poikien fyysisen aktiivisuuden tukemiseen. On
selvaa, etta tytot leikkivat fyysisesti rauhallisempia leikkejé verrattuna poikiin (Finn ym. 2002;
Séékslahti 2005, 88), joita osaltaan on selitetty tyttdjen varhaisemmalla kypsymiselld (Eaton & Yu
1989) tai sill, ettd poikia kiinnostaa enemman fyysisesti aktiivisemmat leikit verrattuna tyttdihin
(Keskinen 2006). Vaikka tarkeda on yhté lailla tukea tytt6ja ja poikia fyysisen aktiivisuudessa yh-
denmukaisesti, on selvaa, etté tytoilla ja pojilla on eroja fyysisen aktiivisuuden luonteessa. Merkit-
tdvaa onkin pohtia, voidaanko néit eroja koskaan kaventaa ja onko sille edes minkaanlaista tarvet-

ta, jos annetut suositukset voidaan siitd huolimatta tayttaa.
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9.4 Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen myo6té herasi selkeitd jatkotutkimusehdotuksia, joihin olisi tarpeellista keskittya
ja syventyd, jotta paivahoidon ja sielld olevien lasten fyysista aktiivisuutta voitaisiin tukea ja edistaa
parhain mahdollisin keinoin. Tdmén nakoékulman valossa on tarkoitus nostaa esille muutamia tee-
moja, jotka voisivat olla tulevien tutkimusten kannalta tdrke&4 ainesta ja jatkotutkimusta kaipaavaa

materiaalia.

Ensinékin olisi viela tarkeda keskittya lasten ian seké fyysisen aktiivisuuden valiseen suhteeseen.
Monet tutkimukset olivat osaltaan hyvin ristiriitaisessa suhteessa tdimén osalta. Kuten tdmé tutkimus
osoitti, lasten fyysinen aktiivisuus kasvoi mitd vanhemmaksi lapset tulivat. Tata tulosta tukivat use-
at muut tutkimukset (Dawson-Hahn ym. 2015; Rice & Trost 2014). On kuitenkin tarkedd huomata,
ettd painvastaisia tuloksia voitiin osoittaa monessa eri tutkimuksessa (Hinkley ym. 2008; Pate ym.
2008), jonka vuoksi jatkotukimuksen tekeminen on tarpeellista. Tarkeaa olisi selvittdd monenlaisten
fyysisté aktiivisuutta mittaavien mittareiden kautta, esimerkiksi aktiivisuus-, askel- seka kiihty-
vyysmittarit, millaisia tuloksia niiden kautta saataisiin ja olisivatko ne linjassa toistensa kanssa. Voi
olla, ettd tietyilla mittareilla voidaan saada luotettavampia tuloksia ja tata kautta tutkimustulokset

voivat myds vaihdella. My6s suuren otoskoon tavoittaminen olisi luotettavuutta lisd&vaa.

Mielenkiintoista olisi tehdd vield tarkempaa analyysia ja tutkimusta siitd, miten eri paivékodeissa
olevien lasten liikunnallinen aktiivisuus vaihtelee ja onko eri paivéakotien valilla suuria eroja. Tama
tutkimus osoitti, ettd merkittavia eroja ei voitu osoittaa, mutta tarkempi tilastollinen kasittely paljas-
ti, ettd eroja paivékotien valilta kuitenkin 10ytyi. Tata tutkittaessa olisi tarkeaa yrittaa selvittaa, mit-
ké tekijat mahdollisesti eroja aiheuttavat ja miten péivakotien valisia eroja voitaisiin tasata, jotta
joka paivakodissa lapsilla olisi osaltaan yhtéldiset mahdollisuudet fyysisen aktiivisuuden luontai-

seen toteuttamiseen.

Yhten& merkittdvana pohdinnan kohteena nousi esiin varhaiskasvattajien rooli lasten fyysisessa
aktiivisuudessa. Olisikin tarpeellista tutkia, millainen vaikutus varhaiskasvattajilla voi mahdollisesti
olla lasten fyysiseen aktiivisuudessa. Onko varhaiskasvattajilla erilaisia asenteita tai ennakkokési-
tyksié lasten fyysista aktiivisuutta tai sukupuolta kohtaan, jolla voisi olla vaikutusta lasten fyysises-
s aktiivisuudessa? Tahén liittyen olisikin tarkeda selvittad, missa vaiheessa esimerkiksi tyttojen ja
poikien fyysisen aktiivisuuden maaréat eriytyvat poikien leikkiessa fyysisesti rankempia leikkeja

verrattuna tyttéihin (Sadkslahti 2005, 88). Voisiko varhaiskasvattajilla olla vaikutusta tdhan? Miten
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eri sukupuolia tuetaan fyysiseen aktiivisuuteen? Entd millainen rooli paivékodissa on kielloilla ja
tietylla turvallisuuden luonnilla, joissa varhaiskasvattajilla on osaltaan suuri vastuu? Enta miten
fyysiseen aktiivisuuteen kannustetaan? Miten sita tukahdutetaan tai lapsia osaltaan passivoidaan?
Tata ndkokulmaa olisi merkittavad tutkia niin kvantitatiivisten kuin kvalitatiivisten tutkimusmene-

telmien avulla, jotta ilmidsta saataisiin mahdollisimman tarkka ja selke& kuva.
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LITTEET

Liite 1. OSRAC-P -havainnointilomake

OSRAC-P Dutch/Finnish version:

ODbSEIVEr: ... i
1d-COAE: i Gender: M/ F
Temperature outside: ........ °C; WEANEI: ........coooiiie e
Activity level: Description: 11 2|3/ 4|56

1. Stationary or

motionless

Stationary or motionless with no major limb movement
or major joint movement (e.g. sleeping, standing, rid-

ing passively in a wagon)

2. stationary with
limb or trunk

movements

Stationary with easy movement of limb(s) or trunk
without translocation (e.g. standing up, holding a mod-

erately heavy object, hanging off of bars)

3. Slow or easy

movements

Translocation at a slow and easy pace (e.g. walking
with translocation of both feet, slow and easy cycling,

swinging without assistance and without leg kicks)

4. Moderate mo-

vements

Translocation at moderate pace (e.g. walking uphill,
two repetitions of skipping or jumping, climbing on

monkey bars, hanging from bars with legs swinging)

5. Fast movements

Translocation at a fast or very fast pace (e.g. running,
walking upstairs, three repetitions of skipping or jump-
ing, translocation across monkey bars with hands while

hanging)
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Activ. | Description Activ. Description
Climb | Climbing, Roll Rolling
hanging
Crawl | Crawling Run Running
Dance | Dancing, ex- Sit/squat | Sitting,
pressive mo- squatting,
vement kneeling
Jump/ | Jumping, skip- Stand Standing
skip ping, hopping,
galloping
Lie Lying down Swim Swimming or
down playing in a
pool
Pull/ Pulling or Swing Swinging on
push pushing an aswing
object or child
Rough | Rough and Throw Throwing,
and tumble play kicking,
tumble | e.g. wrestling catching
Ride Cycling, ska- Walk Walking,
teboarding, marching
roller skating
Rock Rocking on a Other Physical
teeter totter or activity type
on a horse other than the
options listed
above
Balance | balances, one- Slide slide, glide
foot, walk on a
beam etc.
Skate skating on ice Ski Cross country
skiing, alpine
skiing

Group composition

Description

Solitary

Engaging in a solitary activity and not in proximity to

peers or adults

One-to-one adult

Engaging in an activity with or in proximity to only an

adult or being in an activity area with only an adult

One-to-one peer

Engaging in an activity with or in proximity to a peer

or being in an activity area with a peer

Group adult Engaging in an activity with or in proximity to peers
and an adult or in an activity area with them
Group child Engaging in an activity with or in proximity to peers

without an adult or in an activity area with peers with-

out an adult
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Location

Description

Inside Being inside the preschool building

Outside Being outside the preschool building or in an indoor gymna-
sium

Transition Lining up and waiting to move inside (or outside or moving
between the rooms within the building)

Art Engaging in art activities or being in an art centre or activity

area

Pre-academic

Engaging in pre-academic activities (e.g. literacy, math,
science) or being in a pre-academic centre

Gross motor

Engaging in gross motor activities or being in an activity area
with gross motor equipment

Group time

Participating in a large group activity (>50% of children),
that is teacher organized or led

Large blocks

Engaging in large block activities or being in a large block
centre or activity area

Manipulative Engaging in fine motor activities (e.g. sensory tables) or
being is a manipulative centre

Music Engaging in music or being in a music centre or activity area

Nap Napping or resting or preparing for nap

Self-care Engaging in self-care activities or being in a self-care area
(e.g. bathroom, sink)

Snacks Preparing, eating, or cleaning up food during mealtime or

being in an eating area

Sociodramatic

Engaging in sociodramatic or pretend play activities or being
in a sociodramatic play centre

Teacher arran-

Engaging in teacher planned, arranged, and led gross motor

ged physical activities with or without equipment

Time out Child is placed in solitary time out for disciplinary reasons

Transition Moving from one classroom activity context to another area
without engaging in materials

Videos Engaging in activities with computers, TVs, or videos or
being at a computer, TV, or video centre

Other Being in some other indoor context or engaging in some
activity other than the options listed above

Toys playing with toys; dolls, dollhouse, legos, puzzles etc.

Housework cleaning, cooking, baking

Rage crying, decline to take part, stomp around furiously

Pool activities

swimming or playing in a pool or bath

% Group time

Participating in a little group activity (1/2, 1/3 of children),
that is teacher organized or led
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Outside activity

Description

Ball and object play

Engaging in activity with objects used for gross mo-

tor activities (e.g. balls, throwing toys)

Fixed equipment

Engaging in activity on fixed playground equipment

or being on fixed playground equipment

Games Participating in a well-known preschool game such as
Duck-Duck-Goose, Red Rover, or Freeze Tag
Open space Being in an open outdoor area that is not one of the

other outdoor activity contexts

Pool activities

Being in a pool or playing with water play toys in a

water area

Portable equipment

Engaging in activity with equipment brought to the

playground or gym other than balls or wheel toys

Sandbox Engaging in activities using sandbox materials or
being in a sandbox
Snacks Preparing, eating, or cleaning up food during

mealtime or being in an outside eating area

Sociodramatic props

Engaging in activity with sociodramatic play props or

similar materials outdoors or in a gym

Teacher arranged

Engaging in teacher planned, arranged, and les gross

motor activities, with or without equipment

Time out Child is placed in solitary time-out for disciplinary
reasons

Wheel Touching, riding, or pushing wheel toys that are not
fixed equipment (e.g. tricycles, scooters, wagons)

Other Outdoor or gym activity context other than the op-
tions listed above

Rage crying, decline to take part, stomp around furiously

Forest forest, field, running track etc. outside the preschool
ground

Sports field ice skating track, ski path etc.

Transition Lining up and waiting to move inside or outside or

moving from one classroom activity context to an-

other area
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Initiator Description

Adult The activity area or the activity in which the focal child is
observed was selected or started by an adult

Child The activity area or the activity in which the focal child is
observed was selected or started by a child

Prompts Description

No prompt for PA Teacher did not explicitly prompt the focal

child to increase or decrease PA or the teach-

er’s prompt is unrelated to PA

Teacher prompt to increase Teacher explicitly prompted the focal child to

PA

engage in or maintain physical activity

Teacher prompt to decrease | Teacher explicitly prompted the focal child to

PA

stop or decrease physical activity

Peer prompt to increase PA Peer explicitly prompted the focal child to

engage in or maintain physical activity

Peer prompt to decrease PA | Peer explicitly prompted the focal child to stop

or decrease physical activity
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