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Siitonen

Pddkirjoitus

Puheen ja vuorovaikutuksen puolesta

Prologin tehtavdnd on sen perustamisesta ldhtien ollut tarjota suomen-
kielinen ikkuna tuoreeseen puheviestinnén alan tutkimukseen Suomessa.
Téma on edelleen ddrimmadisen tirkei tavoite. Toki on niin, ettd tiedejul-
kaisemisen maailma ja akateemisen tyon realiteetit ovat jossakin méarin
muuttuneet Prologin yli kymmenvuotisen taipaleen aikana. Muun muassa
keskustelu englanninkielisen julkaisemisen mahdollistamisesta Prologin
sivuilla on tullut mukaan aikaisempaa varteenotettavampana vaihtoehto-
na. Suomeksi tai ruotsiksi julkaisevat kotimaiset tiedekustantajat joutuvat
painimaan kielikysymyksen kanssa aikaisempaa useammin — tdhén suun-
taan vie esimerkiksi Julkaisufoorumi-luokitus, jossa suomenkielisen jul-
kaisun on vaikeaa tai lihes mahdotonta saada korkeaa luokitusta.

Olen keskustellut tistd kielikysymyksestd useiden Prologos ry:n ji-
senten ja muiden suomalaisten tieteenharjoittajien kanssa, eikd mitdin
yhteniistd linjaa ndytd niiden keskustelujen pohjalta syntyvan. Sindnsd
on totta, ettd esimerkiksi suomalaisissa yliopistossa tehtdvistd vaitoksistd
yhéd useampi on pelkistddn englanninkielinen viitostilaisuutta myoéten,
ja ettd 2010-luvun akateemisen maailman lingua francaa ei voida jattaa
huomiotta, kun suunnitellaan Prologin kaltaisten julkaisujen tulevaisuut-
ta. Toisaalta nden itse hyvin vahvasti, ettd englanninkielisid julkaisukana-
via on maailmalla runsaasti siind missd suomeksi tuotetusta tieteellisestd
sisdllosta on alallamme jatkuva pula. Me yksinkertaisesti tarvitsemme
suomenkielistd foorumia, jossa kehittdd ja haastaa kisitteitd ja teorioita
omalla kielellimme.

Ajat kuitenkin muuttuvat, eikd mitdan padtostd kannata hakata ki-
veen. Esimerkiksi pitkaikdinen ja arvostettu Sosiologia-lehti julkaisee
loppuvuodesta 2015 ensimmadisen englanninkielisen numeronsa, ja tds-
sd Prologissa yksi lectio praecursorioista on englanniksi. Anomalioita vai
heikkoja signaaleja tulevasta, ken tietdd? Joka tapauksessa haluan téssd
omalta osaltani muistuttaa, ettd Prologos ry ja sitd my6ten myos Prologi
eivit syyttd suotta liittyneet pari vuotta sitten Tieteen kieli — Vetenskapets
sprék -hankkeeseen. Kotimainen ja kotimaisilla kielilld tapahtuva julkai-
seminen on edelleen meiddn nakékulmastamme itseisarvo.
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Jarjestyksessddn yhdestoista puheviestinnin vuosikirja tarjoaa moni-
tahoisen foorumin uuden vuorovaikutustutkimuksen esittelemiselle. Joi-
takin vuosia sitten silloinen vuosikirjan paitoimittaja Maarit Valo puhui
siitéd, ettd Prologin tulevaisuuden ei voida ndhdd rakentuvan yksin pie-
nehkon puheviestinti-tieteenalan varaan. Haasteena on talléin ainakin
tunnettuuden kasvattaminen seka toisaalta myos fokuksen sdilyttiminen.
Nikisin, ettd naissé tavoitteissa ollaan onnistuttu hyvin, vaikka paljon ty6-
takin on vield edessa.

Kun tarkastelen arviointiprosessin lapi kulkeneita ja lopulliseen julkai-
suun padtyneitd artikkeleita, huomaan, ettd Vuoden 2015 puheviestinnin
vuosikirjan kantavia teemoja ovat haastavista aiheista puhuminen sekd
vuorovaikutus tydeldmén eri konteksteissa. Kuten tiedetddn, vuorovaiku-
tuksen prosessit seké niihin liitetyt merkityksenannot voivat liittyd monin
tavoin niin hyvin- kuin pahoinvoinninkin kokemuksiin. Vuorovaikutus
ei tietenkdédn ole aina helppoa tai ongelmatonta, ja usein juuri ndma niin
kutsutut kipupisteet tarjoavat hedelmaillisen ldhtdkohdan tutkimukselle.

Johanna Ruonalan ja Sanna Herkaman artikkeli tarkastelee naisten
kasityksid ja kokemuksia seksuaaliviestinndstd. Ajatukset siitd, millaista
keskustelua seksuaaliasioista kaivataan ja millaiset aiheet koetaan haas-
tavaksi, havainnollistavat yksityisyyden suojelemisen ja itsestakertomisen
valistd jannitetta.

Marjanna Artkosken ja Marja-Leena Hyvérisen tutkimuksessa kuva-
taan ladkareiden kokemuksia huonojen uutisten kertomisesta potilaille
sekd heidédn valitsemiaan toimintatapoja ndissd emotionaalisesti kuormit-
tavissa vuorovaikutustilanteissa. Esimerkiksi viestinndn suoruus ja asia-
painotteisuus voivat olla samalla keinoja suojautua tunnekuormalta, joka
aiheutuu huonojen uutisten kertomisesta.

Eveliina Pennanen tarkastelee kirjoituksessaan sairaalan hoitohenki-
16ston kasityksid tydyhteison vuorovaikutuksen merkityksesta tyohyvin-
voinnille. Tutkimus nostaa esiin tulkinnan moniulotteisuuden ja yksilo-
kohtaisuuden. Positiivisestikin latautuneet kisitteet, kuten kuuluminen
tyOyhteis66n ja vaikuttaminen sen toimintaan, voidaan tulkita toisella
tavoin kuin mitd koulutusmateriaalit tai intuitio antaisivat ymmaértaa.
Herkkyys ndiden tulkintojen monitahoisuudelle onkin tarkeda seka tutki-
jan ettd esimerkiksi kouluttajan tai lahijohtajan nakékulmasta.

Piia Mikkolan tutkimuksessa pureudutaan esimiehen ja alaisen vili-
siin kehityskeskusteluihin keskustelunanalyysin avulla. Tutkimuksessa
nostetaan esiin kehityskeskustelulomakkeiden rooli vuorovaikutuksen re-
surssina ja jasentdjand. Ei-inhimillisten toimijoiden osuus vuorovaikutuk-
sessa onkin kiinnostava ja usein liian véhélle huomiolle jadvd nakokulma.
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Yksinkertaiseltakin vaikuttava viline, kuten tassa kehityskeskusteluloma-
ke, voi avata yllattavid osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
vuorovaikutuksen osapuolille.

Mitra Raappanan ja Maarit Valon artikkeli avaa ty6eldman hajautettu-
jen tiimien rakenteistumista vuorovaikutustehtdvien ndkokulmasta. Ko-
koustilanteiden vuorovaikutuksen analyysi piirtdd monipuolisen kuvan
tiimien mahdollisista vuorovaikutustehtavatyypeista. Tuloksissa kdy kiin-
nostavalla tavalla ilmi se, ettd teknologialla tai niin kutsutulla virtuaali-
suudella ei vilttimitta ole madraavaa merkitysta suhteessa muihin tiimin
vuorovaikutuksessaan neuvottelemiin tehtaviin.

Mirjami Ikonen kisittelee tutkimuksessaan esimies-alaissuhteen luot-
tamusta vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmioni. Erityisen kiinnostava
oli havainto sindnsd pienten védarinkdsitysten, esimerkiksi tahattomina
pidettyjen reagoimatta jattdmisten, potentiaalisesta merkityksestd vuo-
rovaikutussuhteelle. Artikkelissa kasitellyn kaltainen luottamus rakentuu
pitkédjanteisesti, pienin teoin, jokapdiviisessd vuorovaikutuksessa. Avain-
asemaan nousee talloin herkkyys ja arvostuksen sekd armon osoittaminen
vuorovaikutuskumppania kohtaan.

Nyt julkaistavista tutkimusartikkeleista huomaa konkreettisesti, kuin-
ka vahva rooli tyoyhteisdjen vuorovaikutuksen seka siihen liitettyjen mer-
kitysten tutkimuksella on puheviestintitieteissd ja sen ldhitieteenaloilla.
Artikkeleista ndkee myds - jélleen kerran - kuinka vuorovaikutuksen
tutkimuksen tarjoamaa ymmarrystd on usein verrattain helppo soveltaa
kéytdnnon toimintaan.

Perinteiseen tapaan tissd Prologissa julkaistaan my0s nelji lectio prae-
cursoriaa. Niiden kirjoittajat ovat viitelleet puheviestinnén alalta vuoden
2014 Prologin julkaisemisen jalkeen. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa,
ettd vuosi 2015 on ollut sekd puheviestinndn kansallisen tieteellisen yh-
distyksen ettd yleisemminkin vuorovaikutuksen tutkimuksen kannalta
vilkas ja antoisa.

Lopuksi haluan vield kiittdd vuosikirjan toimituskunnan jésenii eli
Malgorzata Lahtea, Jonna Koposta ja Riitta Vanhataloa seki tietenkin lu-
kuisaa anonyymien vertaisarvioijiemme joukkoa. Tarvitaan iso joukko ih-
misid ja aikamoinen maird joustavaa yhteistyotd, ettéd tallaisen julkaisun
tuottaminen tulee mahdolliseksi.

Jyvaskyldssda marraskuussa 2015

Marko Siitonen, padtoimittaja
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Artikkeli
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8-31
"Asioista pitiisikin ehki puhua N
niiden oikeilla nimilla”:
Naisten kasityksia seksuaaliviestinnan
haasteista parisuhteessa
Johanna Ruonala Sanna Herkama
tohtoriopiskelija, FM erikoistutkija, FT
Tampereen yliopisto Turun yliopisto
ruonala.johanna.e@student.uta.fi sanna.herkama@utu.fi
Tiivistelma

Toimiva seksuaaliviestintd lisdd parisuhteen seksuaalista tyydyttavyyttd sekd
parantaa suhteen laatua. Seksi koetaan kuitenkin usein haasteelliseksi pu-
heenajheeksi parisuhteessa. Etenkin seksuaalisista mielihaluista puhumisen
on todettu olevan vaikeaa. Taman artikkelin tavoitteena on tarkastella naisten
kasityksid ja kokemuksia siitd, mika seksuaaliviestinndssd koetaan haastavak-
si ja miksi. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa yksityisyyden
hallinnan teoria (Petronio 2002).

Artikkeli pohjaa kahteen laadulliseen aineistoon, kirjoitettuun aineistoon
(n=86) seki neljan naisen teemahaastatteluun. Tulokset osoittavat, ettd eri-
tyisen haastavaksi parisuhteessa koettiin fantasioista ja aiemmista suhteista
puhuminen, seksuaalista itsetuntoa horjuttavat aiheet seka tietyt yksityiskoh-
taiset seksuaaliset mielihalut. Tulokset kertovat my®os siitd, miksi ndma ajheet
koettiin vaikeiksi. Néistd teemoista keskustelemisen peldttiin esimerkiksi
loukkaavan kumppania tai niistd puhumista vilteltiin konfliktien valttimi-
seksi. Ajoittain kyse oli tarpeesta tulla hyvaksytyksi tai siité, ettei suomalainen
puhekulttuuri tarjoa tilanteeseen sopivaa sanastoa tai puhumisen tapoja. Nai-
td tuloksia tulkitsemme artikkelissamme suhteessa yksityisyyden hallinnan
teorian nakemyksiin yksityisestd tiedosta ja sen hallinnasta parisuhteessa.

Asiasanat: itsestikertominen, parisuhde, seksi, seksuaaliviestintd, yksityi-
syys
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Johdanto

Yhd useammat suomalaiset ovat tyytymattomid seksieldmédansd. Tutki-
musten mukaan etenkin naiset kaipaavat sellaista seksid, josta he saisivat
seksuaalisen tyydytyksen. (Kontula 2008.) Keskusteleminen seksuaali-
asioista voisi auttaa, silld sen on havaittu lisddvéan esimerkiksi parisuhteen
onnellisuutta ja seksuaalista tyytyvaisyyttd (Byers 2011; Byers & Demmons
1999; Cupach & Comstock 1990; Kontula 2009). Etenkin seksuaalisista
mielihaluista keskustelemisen on todettu parantavan suhteen laatua, en-
nustavan suhteen jatkuvuutta (Ferroni & Taffe 1997) sek lisddvan suhteen
seksuaalista tyydyttavyyttd (Byers 2011). Seksielimdn ongelmia on puo-
lestaan todettu esiintyvédn eniten niilld pariskunnilla, joilla on vaikeuksia
keskustella keskenddn seksuaalisuuteen liittyvistd asioista (Byers 2011;
Wheeless & Parsons 1995).

Aiemmat tutkimukset osoittavat seksuaaliviestinnin olevan parisuh-
teessa joskus vaikeaa (Haavio-Mannila & Kontula 2001). Oleellista onkin
kysya, miksi ndin on. Miké tekee esimerkiksi seksuaalisista mielihaluista
puhumisesta vaikeaa? Tartumme tdhdn kysymykseen selvittdmalld nais-
ten kisityksid ja kokemuksia seksuaaliviestintddn liittyvistd haasteista ja
siitd, miksi seksistd puhuminen koetaan vaikeaksi parisuhteessa.

Parisuhde ja seksi

Parisuhde on kahden ihmisen keskendidn solmima ldheinen ja intiimi
vuorovaikutussuhde, jonka tyypillisid piirteitd ovat osapuolten laheisyys,
toisiinsa sitoutuneisuus seké suhteen pitkakestoisuus (Maéttd 2000). Pari-
suhde rakennetaan yhdessé keskindisen vuorovaikutuksen kautta. Vuoro-
vaikutus on my6s suhdetta yllapitdva voima - ilman vuorovaikutusta pa-
risuhteen olemassaolo ei ole mahdollista. (Sillars & Vangelisti 2006.) My6s
suhteen laatu on aina riippuvainen suhteen sisdisestd vuorovaikutuksesta
- laadukkaan suhteen ylldpitdminen tarkoittaa myds vuorovaikutuksen
laadusta huolehtimista. Viestintddn liittyvat ongelmat mainitaankin usein
tyytymattomyyden aijheuttajana parisuhteessa (Honeycutt & Wiemann
1999) ja my®s avioeroja selitetdan joskus suhteen vuorovaikutusongelmil-
la (Kontula 2013).

Léheiset ja merkitykselliset ihmissuhteet ovat tarkeitd hyvinvoinnin
ja onnellisuuden kannalta (Vangelisti & Perlman 2006). Toimivan pari-
suhteen keskeisid ominaispiirteitd ovat vahva luottamus puolisoon sekd
molemminpuolinen arvostus ja kunnioitus. Romanttisesti tulkittuna pari-
suhde perustuu erityisesti seksuaaliseen ja emotionaaliseen intiimiyteen.
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Intiimi suhde siséltdd sellaista huolenpitoa ja ldheisyytta, jota puuttuu
muista suhteista. Ndma kokemukset ovat tirkeitd myos oman identitee-
tin kehittymisen kannalta. (Kontula 2013.) Tutkimusten mukaan seksu-
aalinen tyytyviisyys onkin usein merkki onnellisesta parisuhteesta (Haa-
vio-Mannila & Kontula 1997; Sprecher, Christopher & Cate 2006).

Seksi puheenaiheena parisuhteessa

Julkisuudessa esitetyt seksuaalisuuden ilmaisemisen ihannemallit tih-
dentdvdt nykyisin usein sitd, ettd kumppanille tulisi avautua sanallisesti
ja kertoa omista toiveistaan ja tunteistaan (Haavio-Mannila & Kontula
2001). Seksuaalisuus on kuitenkin ihmiseldmaén intiimein ja salatuin asia.
Salaisuutta vaalitaan niin paljon, ettd edes vakituisen kumppanin kanssa
ei pystytd jakamaan kaikkia omia tai kumppanin seksuaalisia kokemuksia,
toiveita ja unelmia. (Kontula 2008.) Etenkin omista seksuaalisista mieli-
haluista seka fantasioista puhumisen on todettu olevan parisuhteessa vai-
keaa (Byers 2011; Byers & Demmons 1999). Parisuhteen osapuolet kayt-
tavatkin usein epédsuoria ilmauksia puhuessaan seksuaalisesti intiimeistd
asioista kumppanilleen (Hickman & Muehlenhard 1999). Myos koke-
mukset parisuhteen laadusta voivat vaikuttaa halukkuuteen puhua seksiin
liittyvistéd asioista. Esimerkiksi onnellisessa parisuhteessa elavat suomalai-
set pitavit seksistd keskustelemista helpompana kuin onnettomaksi pari-
suhteensa kokevat (Kontula 2009). My6s parisuhteen kestolla on havaittu
olevan yhteys seksistd keskustelemiseen. Pidempdén jatkuneissa parisuh-
teissa seksistd keskustelu on vaikeampaa kuin hiljattain alkaneissa (Haa-
vio-Mannila & Kontula 2001).

Seksuaaliviestintd (eng. sexual communication, sexual talk) maaritel-
ladn yleisesti keinoiksi, joiden avulla yksil valitsee potentiaalisen kump-
panin seksuaaliseen suhteeseen. Seksuaaliviestinndn avulla neuvotellaan
myos seksuaalisuuden tarkoitukset, tehtdvit ja vaikutukset. (Metts &
Spitzberg 1996.) Tassa artikkelissa viittaamme seksuaaliviestinnélld eri-
tyisesti sellaiseen viestintddn, joka on parisuhteen seksieldimén ja siind
koetun tyytyviisyyden ndkokulmasta merkityksellista. Kéytdnndssa tal-
laista viestintdd voi olla esimerkiksi seksieliman ongelmista ja seksuaali-
sista mielihaluista keskusteleminen.

Itsestdkertominen (eng. self-disclosure) méaritelldan viestinnaksi, jos-
sa henkil6 paljastaa yksityistd tai henkilokohtaista tietoa itsestddn muille.
Se on térked viestinndn muoto useimmissa ldheisissd suhteissa, kuten pa-
risuhteessa ja avioliitossa. Itsestikertomisen avulla on mahdollista jakaa
ajatuksia ja tunteita sekd syventdd merkitykselliseksi koettuja ihmissuh-
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teita. Itsestakertomista pidetddn jopa valttimittomana laheisen suhteen
muodostumisen ja ylldpitimisen kannalta. (Derlega, Metts, Petronio &
Margulis 1993.)

Itsestdkertominen on alkujaan niahty suhteen syventymiseen tahtaava-
nd viestintdnd, mutta my6hemmin on painotettu sen dialektista luonnet-
ta. Vaikka avoimuus on tirkedd suhteen kehittymisen ja sen ylldpitami-
sen nakokulmasta, on oman yksityisyyden siilyttiminen suhteessa yhta
tarkedd (Burgoon ym. 1989). Petronio (2002) on soveltanut itsestiker-
tomisen kasitettd yksityisyyden hallinnan tai siatelyn teoriassaan (engl.
Communication Privacy Management Theory), joka nikee yksityisyyden
ja itsestakertomisen vililld jannitteen. Itsestdkertomiselle motivoivia te-
kijoitd voi olla esimerkiksi hyvidksynndn saavuttaminen. Syyna sille, ettd
yksilo paattad olla jakamatta tietoa itsestddn, voi olla esimerkiksi torjun-
nan vélttdminen. Namé motiivit vaikuttavat paatoksiimme siitd, kuinka
selvidmme itsestdkertomisen ja yksityisyyden valisestd dialektiikasta: mité
kerromme toiselle ja mité jaitimme kertomatta.

Itsestakertomisen lisdksi parisuhteen seksuaaliviestintdan tiiviisti
liittyvd kisite on seksuaalisista mielihaluista kertominen (engl. sexual
self-disclosure), jolle ei nidhddksemme ole vield vakiintunutta suomen-
nosta. Késite pitdd sisallddn omista mielihaluista kertomisen lisdksi sen,
miten syvallisesti néitd mielihaluja halutaan jakaa kumppanin kanssa.
Aiemmissa tutkimuksissa késitteen on sanottu olevan seksuaalisten mieli-
halujen jakamista kuvaava (Byers 2011; Byers & Demmons 1999).

Kertoessaan omista seksuaalisista mielihaluistaan osapuolet tulevat
tietoiseksi siitd, mistd toinen pitdd tai ei pidd seksuaalisessa kanssakay-
misessd. Tallaisen tiedon jakaminen on tdrkeas, silld suhteen osapuolten
seksuaaliset mieltymykset usein eroavat toisistaan. (Davies, Katz & Jack-
son 1999; McCarthy & Bodnar 2005; Miller & Byers 2004.) Seksuaaliset
mielihalut voivat my6s muuttua ja muuttuvatkin suhteen kehittyessd,
minkd vuoksi niistd puhuminen on ainoa keino saada kumppani tietoi-
seksi omista mielihaluista. Puhumalla parisuhteen osapuolet voivat 16yt4a
molempia eniten tyydyttivat tavat toimia ja myos vélttda mahdollisia sek-
sieldman ongelmia. (Byers 2011.)

Aiemmat, ldhinna yhdysvaltalaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
pariskunnat eivit puhu toisilleen avoimesti seksuaalisista mielihaluistaan,
vaikka edelld mainittujen syiden valossa se olisi tirkedd. Esimerkiksi Mac-
Neilin ja Byersin (1997) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd parisuhteen osapuo-
let eivit jaa omia seksuaalisia mielihaluja kumppanilleen pitkakestoisissa
parisuhteissa. Byersin ja Demmonsin (1999) tutkimus puolestaan osoitti,
ettd nuoret yliopisto-opiskelijat raportoivat kertovansa kumppanilleen
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vain joitain yksityiskohtia seksuaalisista mielihaluistaan, mutta eivit ol-
leet téysin avoimia niistd kertoessaan.

Yksityisyyden hallinta

Yksityisyyden hallinnan teoria on ladhtoisin sitd edeltavista yksityisyyden
rajojen toimintaa kuvaavasta mallista (engl. Communication Boundary
Management), jonka keskiossd on metafora yksityisyyden raja (engl.
boundary) ja yksityisyyden rajojen toiminta (ks. lisdd teorian kehitty-
misestd Petronio 1991, 2002). Malli keskittyy kuvaamaan yksityisyyden
hallintaa parisuhteissa ja pohjaa ajatukselle, ettd kertomisen ja kertomat-
ta jattamisen vililla vallitsee jannite (Petronio 2002). Mallin syntyyn on
vaikuttanut Altmanin ja Taylorin (1973) kehittdimi sosiaalisen lapdisyn
teoria (engl. Social Penetration Theory).

Yksityisyyden hallinnan teoria kuvaa sitd, kuinka ihmiset sdatelevit
yksityisen tiedon kertomista ja kertomatta jattdmistd (Petronio 2002).
Teorian mukaan yksityisyyden hallinta on prosessi, jossa yksiliden on
jatkuvasti punnittava kertomisen tai kertomatta jattdmisen tuomia etuja
ja haittoja. Yksityisyyden suojeleminen vaatii arviointia siitd, mité itsestd
kannattaa kertoa missékin tilanteessa. Kun kerromme yksityist4 tietoa it-
sestimme muille, muotoilemme yksityisyytemme rajoja uudelleen.

Petronion (2002) mukaan yksityinen tieto on sellaista tietoa itsesta,
joka koetaan yksityiseksi tai intiimiksi ja jota jaetaan vain erityisissa ti-
lanteissa. Yksityisen tiedon paljastaminen voi olla yksi keino intiimin
suhteen saavuttamiseen, mutta silld ei voi korvata kaikkia intiimiyden
ulottuvuuksia. Itsestikertominen ei siis ole sama asia kuin intiimiys,
eikd kaiken yksityisen tiedon paljastaminen johda intiimiin suhteeseen.
Petronion mukaan yksityisyyden hallinnan teoria voidaan tiivistdd viiteen
perusperiaatteeseen, jotka ovat 1) yksityisen tiedon omistus, 2) yksityi-
sen tiedon hallinta, 3) yksityisen tiedon osaomistus, 4) yksityisen tiedon
osaomistajien sddnnot sekd 5) yksityisyyden rajojen kuohunta. Avaamme
seuraavaksi tdmén tutkimuksen kannalta olennaisia periaatteita yksityis-
kohtaisemmin.

Yksityisyyden hallinnan perusperiaate on, ettid yksityisen tiedon voi
omistaa (Petronio 2002). Néin ollen henkil6 voi itse paattaa, kuinka pal-
jon yksityista tietoa hin kulloinkin paljastaa. Henkil6lla on myds oikeus
saddelld padsyd yksityiseen tietoonsa. Esimerkiksi parisuhteessa voimme
saddelld sitd, kuinka paljon ja mitd kerromme kumppanillemme ja mité
asioita pidimme itsellimme. Itsestékertomista sdddelldan yksityisyyden
sdant6jen (engl. privacy rules) pohjalta. Sadnnét voivat liittyd joko hen-
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kilokohtaisiin tai kollektiivisiin rajoihin ja niiden muodostumiseen vai-
kuttavat kulttuuriset tekijt, sukupuoli, motivaatio, konteksti sekd arviot
kertomisen hyodyisté ja haitoista. Tutkimusten mukaan esimerkiksi nai-
set paljastavat enemmaén yksityisté tietoa kuin miehet (Derlega ym. 1993).
Petronion ja Martinin (1986) toteuttama tutkimus puolestaan osoitti, ettd
miehet ennustivat negatiivisia seurauksia jakaessaan henkilékohtaista
tietoa vanhemmuuteen, saavutuksiin ja seksuaalisuuteen liittyvista tee-
moista, kun taas naiset nakivét kyseisistd aiheista puhumisen seuraukset
positiivisina. Yksityisyyden sddnnot muodostuvat, kun ihmiset punnitse-
vat kertomisen ja yksityisyyden hyétyjd ja haittoja. Esimerkiksi HIV- tai
Alids-potilaiden on todettu pitdvdn usein tiedon sairaudesta omana tieto-
naan, koska he ennakoivat kertomisen negatiivisia vaikutuksia eri elaman
osa-alueilla. (Petronio 2002.)

Sdannot omaksutaan sosiaalistumalla. Toisin sanoen ihminen oppii
ja omaksuu uuteen tilanteeseen sopivat sdéannot muiden ihmisten kautta.
(Petronio 2002.) Saannot voivat rutinoitumisesta huolimatta muuttua tai
lisadntyd. Yksityisyyden raja voi esimerkiksi héiriintya jonkin yllattdvan
tai uuden tilanteen myo6té ja aiheuttaa kuohuntaa (engl. boundary tur-
bulence). Kun yksityisyyden raja hdiriintyy, tapahtuu vuorovaikutussuh-
teissa usein véadrinkasityksié ja konflikteja. Kun kuohuntaa on tapahtunut,
yksityisyyden hallinta hiiriintyy hetkellisesti ja osapuolten on tehtavd
korjaavia liikkeitd, jotta yksityisyys saadaan taas hallintaan. Esimerkiksi
parisuhteen osapuolten vilinen riita voi aiheuttaa kuohuntaa, minka jil-
keen heidédn on sovittava vuorovaikutukseensa uudet sadnnét. Kuohunta
voi olla my6s positiivinen asia, koska kuohunnan jélkeen rutinoituneita
sadntojd voidaan helpommin kehittda ja uusia. Kuohunta tekee ihmiset
myos tietoisemmiksi yksityisyyden rajoista ja sadnndista.

Teoriaa on aikaisemmin kiytetty yksityisyyden hallinnan tarkaste-
luun eri konteksteissa, kuten vanhempien ja lasten (Petronio 1994) seki
vanhusten ja hoitohenkilékunnan vélisissd suhteissa (Petronio & Kovach
1997). Lisdksi teoriaa on sovellettu tarkasteltaessa esimerkiksi hyvéksi-
kaytettyjen lasten ja nuorten yksityisyyden hallinnan prosesseja hyvak-
sikdytosta kertomisen yhteydessd (Petronio ym. 1996). Yksityisyyden
hallinnan teoria tarjoaa ldhtokohdan seksuaaliviestintdén liittyvien haas-
teiden selvittimiseen ja mahdollistaa esimerkiksi yksityisen tiedon ja sen
hallintaan liittyvien kysymysten tarkastelun seksuaaliviestinndssd. Tie-
tadksemme yksityisyyden hallinnan teoriaa ei ole aikaisemmin sovellettu
seksuaaliviestinndn haasteiden tarkasteluun parisuhteissa.
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Tutkimuksen tavoite ja tutkimusmenetelmat

Tiassd artikkelissa selvitimme naisten kisityksid ja kokemuksia siitd, miké
seksuaaliviestinndssd koetaan haastavaksi ja mistd ndma haasteet heiddn
mielestddn johtuvat. Tulkitsemme tuloksia yksityisyyden hallinnan teori-
an valossa. Erityisesti kiinnitimme huomiota yksityisen tiedon olemuk-
seen ja sen hallintaan parisuhteessa seksistd puhuttaessa.

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta laadullisesta aineistosta: vastauk-
sista avoimiin kysymyksiin (n=86) sekid neljdstd teemahaastattelusta.
Kirjoitetun aineiston avulla kartoitetaan kasityksid ja kokemuksia sek-
suaaliviestinnéstd parisuhteessa melko yleiselld tasolla. Haastattelemalla
kerdtyssd tutkimusaineistossa keskitytddn erityisesti seksuaaliviestinnan
haasteisiin parisuhteessa.

Aineistonkeruu oli kaksivaiheinen. Vastaajien kisityksid ja kokemuk-
sia seksuaaliviestinnésti kerdsimme aluksi esittdmalld vastaajille avoimia
kysymyksid internetissé toteutetun kyselyn avulla. Pidimme térkeédna sitd,
ettd internetissa kerdttavaan kyselyyn on mahdollista vastata anonyymisti.
Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden ilmaista itseddn
omin sanoin sekd prosessoida vastauksiaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007).

Kerasimme kirjoitetun aineiston e-lomaketta apuna kéyttden. Levitim-
me e-lomaketta sdahkopostilistoja (yliopisto, ammattikorkeakoulu, har-
rastajaryhma) sekd Facebook-palvelua hyddyntden. Facebook-palvelussa
linkkid levitettiin sekd aineistoa keranneen tutkijan lahipiiriin ettd tun-
temattomille vastaajille. Yhtendisen ryhman tavoittamiseksi vastaamisen
rajoitteeksi asetettiin ikd (20-40-vuotiaat) ja parisuhteen kesto (suhteessa
yli 6 kk). E-lomakkeen loppuun oli mahdollisuus liittad sdéhkopostiosoite
mahdollista jatkohaastattelua varten. E-lomake oli avoinna yhden viikon.

Tavoitteena oli saada vastaajat pohtimaan seksuaaliviestintdd pari-
suhteessa konkreettisen viestintétilanteen valossa. Vastaajia pyydettiin
palauttamaan mieliin yksi seksuaaliviestinnén tilanne, johon liittyi kes-
kustelua mielihaluista, toiveista tai ongelmista parisuhteessa. Taman jil-
keen vastaajia pyydettiin kuvailemaan tilannetta tarkemmin vastaamalla
kysymyksiin (esim. Kenen kanssa puhuit? Mistd aiheesta? Millaisena koit
tilanteen? Millaisia tuntemuksia tilanne heratti?).

Vastauksia saimme yhteensd 103 kappaletta. Rajasimme aineistosta
pois vastaukset, joissa ei keskitytty esitettyihin kysymyksiin (n=4) tai jois-
sa puhuttiin tuoreesta, alle kaksi kuukautta kestineestd suhteesta (n=4).
Kutsu osallistua tutkimukseen ei pitdnyt sisdlladn toivetta siitd, ettd kysy-
myksiin vastaisivat vain naiset. Koska vastaajista kuitenkin vain yhdek-
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sin oli miespuolisia, pdatimme keskittyd naisten vastauksiin. Myos kaikki
jatkohaastattelupyynt6on vastanneet olivat naisia, mika vahvisti aineiston
rajausta. Nain ollen analysoimme yhteensé 86 naisen vastauksia.

Kirjoitettua aineistoa kertyi tekstimuodossa 44 sivua. Se analysoitiin
pédosin siséllonerittelyn keinoin. Eskolan ja Suorarannan (1999) mukaan
laadullisesta aineistosta voi eritelld tarkkoina lukuina aineistosta nouse-
via seikkoja, etsid vastauksista tapahtumiin vaikuttavia tekijoita seka luo-
kitella ja laskea niitd. Vastaajien kuvauksista analyysivaiheessa eriteltiin
seuraavat tiedot: 1) kenen kanssa seksistd puhuttiin, 2) mistd aiheesta, 3)
millaisia tuntemuksia seksuaaliviestintd herétti ja 4) millaisena oma avoi-
muus seksuaaliviestinndssd koettiin. Koska vastaajat kuvailivat vain yhta
seksuaaliviestinndn tilannetta, muodosti yksi tilanne kiytinnossd yhden
analysoitavan kokonaisuuden eli analyysiyksikon. Kun analyysissa keski-
tyttiin tarkastelemaan sitd, kenen kanssa seksistd puhuttiin, misté aihees-
ta ja kuinka avoimeksi puhuminen koettiin, oli analyysiyksikkoné yhden
henkilén vastaus. Seksuaaliviestintddn liittyvit tuntemukset sen sijaan oli-
vat monisyisempid ja vaativat enemmaén tulkintaa, silld vastaajat pohtivat
tuntemuksiaan syvallisemmin ja useamman adjektiivin kautta. Edelleen
yhden kuvauksen sisdltdma vastaus kuitenkin katsottiin vain yhteen luok-
kaan kuuluvaksi.

Teemahaastattelu rakennettiin kirjoitetun aineiston antia seké tutki-
muksen teoriataustaa hyddyntden. Haastatteluihin osallistui nelja 20-40
-vuotiasta naista, jotka olivat eldneet pidempaén heteroseksuaalisessa pa-
risuhteessa. Haastateltavat valittiin sattumanvaraisesti niistd, jotka olivat
liittdneet sahkopostiosoitteensa vastatessaan e-lomakkeelle. Henkilokoh-
taisen ja intiimin aihepiirin vuoksi haastattelija ja haastateltava kirjoittivat
vaitiolosopimuksen, jossa kerrottiin haastattelun olevan luottamukselli-
nen. Vaitiolosopimuksessa kuvattiin myos aineiston kasittelyd, kayttod ja
sailyttamista.

Haastattelut rakentuivat neljan paiteeman ympirille, jotka olivat 1)
haastavat aiheet ja tilanteet seksuaaliviestinndssd, 2) syyt sille, miksi sek-
suaaliviestintd koettiin haastavaksi, 3) seksuaalisten mielihalujen jakami-
nen ja 4) avoimuus seksuaaliviestinndssd ja sen vaikutukset parisuhteessa.
Huolimatta siitd, ettd seksuaaliviestintdd voidaan pitdd intiimina ja arkana
tutkimusaiheena, jakoivat haastateltavat runsaasti kasityksiddn ja koke-
muksiaan. Arkisia tilanteita kuvaillessaan haastateltavat alkoivat ilman
haastattelijan erityista pyynt6d miettid motiiveja ja syitd omalle toimin-
nalleen, mika teki teemasta toiseen litkkumisen luontevaksi.

Haastattelut tuottivat noin nelja tuntia nauhoitettua aineistoa. Haas-
tatteluaineisto litteroitiin tekstimuotoon (noin 50 sivua). Ensimmadisessa
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vaiheessa analyysi eteni aineistoldhtoisesti. Haastattelukatkelmat ryhmi-
teltiin vastauksista nousseiden teemojen mukaisesti. Teemoittelulla tar-
koitetaan sitd, ettd analyysivaiheessa aineistosta tarkastellaan niita piirtei-
td, jotka ovat yhteisid usealle haastateltavalle (Hirsjarvi & Hurme 2009).
Aineistoon tehtiin merkint6jd toistuvista aiheista ja etsittiin selvésti muis-
ta poikkeavia mainintoja.

Toisessa vaiheessa siirryttiin teorialdhtdisempadn analyysiin. Tuomen
ja Sarajdrven (2009) mukaan teorialdht6inen analyysi nojaa tiettyyn teo-
riaan tai malliin ja aineiston analyysia ohjaa aikaisemman tiedon pohjalta
luotu kehys. Téssd tutkimuksessa aineiston analyysille oli ominaista avoi-
muus aineistosta nouseville havainnoille sekd teorian tarjoamille kasitteil-
le ja ilmidille. Ndin ollen teoria ja aineisto olivat jatkuvassa vuoropuhe-
lussa keskendédn aineistoa analysoitaessa. Aineiston ja teorian tuottamia
teemoja vertailtiin ja mahdollisia yhtenevyyksid yhdisteltiin laajemmiksi
kokonaisuuksiksi. Tdssd vaiheessa tutkimuksen molempia aineistoja ana-
lysoitiin rinnakkain. Kirjoitetusta aineistosta pyrittiin etsimaédn haastat-
teluaineistoa tukevia teemoja, jotka koskivat ldhinné seksuaaliviestinndn
haasteita parisuhteessa. My6s toistuvat, haastatteluaineistosta poikkeavat
teemat otettiin analyysissd huomioon. Téllaisia aiheita oli muun muassa
huumoriin tukeutuminen haastavaksi koetuista aiheista puhuttaessa. Ar-
tikkelin ensimmadinen kirjoittaja on vastannut koko aineiston keradmises-
td ja analysoinnista.

Tutkimuksen tulokset

Aluksi tarkastelemme seksuaaliviestinnén yleispiirteitd kirjoitettuun ai-
neistoon nojaten. Seksuaaliviestinndn haasteisiin perehtyessimme péa-
paino on haastatteluaineistossa, mutta tulokset sisdltavit havaintoja myos
kirjoitetusta aineistosta. Lopuksi keskitymme yksityisen tiedon olemuk-
seen seksuaaliviestinndssd haastatteluaineiston pohjalta.

Seksuaaliviestinnin yleispiirteitd parisuhteessa

Kirjoitettu aineisto sisédlsi runsaasti kuvauksia arkipéivaisistd viestintati-
lanteista, joissa seksiin liittyvit teemat oli otettu syysta tai toisesta puheek-
si. Yleisimmaksi puheenaiheeksi vastauksissa nousi seksin méara (n=32).
Kumppanin kanssa keskusteltiin joko eridvistd toiveista seksin mdérin
liittyen tai aloitteen tekemisestd. Tallaisiin keskusteluihin liittyi vastaajien
mukaan usein torjutuksi tulemisen pelko ja huoli siité, ettei keskustelu
tuottaisi haluttua lopputulosta, kuten seksin liséantymistd. My6s seksin
hyvi laatu oli yleinen puheenaihe (n=25) vastauksissa. Parisuhteessa saa-
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tettiin kehua kumppania tai jakaa mielihyvian kokemuksia seksin jalkeen.
Muista seksin osa-alueista vastaajat kirjoittivat huomattavasti vihemman.
Kirjoituksissa mainittiin harvemmin seksuaalisista mielihaluista, kuten
fantasioista, masturboinnista ja suuseksistd keskusteleminen. Muita Kir-
joituksissa mainittuja aiheita olivat esimerkiksi ehkdisystd ja seksid ra-
joittavista tekijoistd (esim. raskaus) keskusteleminen. Muutama vastaaja
mainitsi keskustelleensa kumppaninsa kanssa romantiikan puutteesta tai
uuden jutun kokeilusta makuuhuoneessa. Harva vastaajista raportoi pu-
huneensa seksin laadusta negatiivisessa valossa, kuten seksin “rutinoitu-
misesta” tai “arkipdivéistymisestd” kumppaninsa kanssa.

Vastaajat kuvailivat seksuaaliviestinndn herdttdmia tunteita padasiassa
positiivisiksi ja viestinndn arvioitiin ldhentdneen suhteen osapuolia. Tél-
16in seksiin liittyvien keskustelujen kuvattiin koskeneen yleisesti seksin
laatua ja positiivisia kehuja suhteen osapuolten vililld. Seksistd puhumi-
seen liitettiin ajoittain myds kokemuksia riittdmattomyydestéd. Naissd vas-
tauksissa aiheena olivat parisuhteen osapuolten eridvit seksuaaliset halut.
Seksuaaliviestintdd kuvailtiin myds helpottavana ja helpotuksen tunteita
herdttivand asiana. Naissd vastauksissa yleisesti ratkottiin seksiin liitty-
vid ongelmia tai puhuttiin tyytymattomyydestd seksin méaédradn suhtees-
sa. Osa vastaajista kertoi seksuaaliviestinnin aiheuttavan pahaa mielta ja
ahdistusta. He kuvasivat esimerkiksi seksin vahdisen maédran tai toisen
torjumisen pahaa mieltd aiheuttavina keskustelunaiheina. Ystivan kanssa
kaytyja keskusteluja kuvailtiin neutraaleiksi ja niiden raportoitiin heratta-
neen vain vahan tunteita.

Suurin osa vastaajista koki, ettei ole tdysin avoin seksuaaliviestinnés-
sadn. Avoimen keskustelun esteeksi nimettiin yleisimmin arka aihe, stres-
saava eldmantilanne tai torjutuksi tulemisen pelko. Osa vastaajista koki
olevansa seksuaaliviestinndssaan riittivan avoin, mutta ei kuvannut tar-
kemmin, miksi ei ole tdysin avoin. Tdma tukee vahvasti Byersin ja Dem-
monsin (1999) tutkimusta, jonka mukaan monet pariskunnat raportoivat
kertovansa joitain yksityiskohtia seksuaalisuuteensa liittyen omalle kump-
panilleen, mutta harva koki olevansa taysin avoin. Osa vastaajista arvioi,
ettd kumppanin sulkeutuneisuudesta johtuen avointa keskustelua ei juuri
ollut. Kyseisissd tapauksissa vastaajat kokivat, ettd avoin seksuaaliviestintd
voisi lahentdd suhdetta, mutta toista osapuolta ei heiddn mukaansa voi
pakottaa avoimuuteen. Pitkd yhteinen historia, kypsd ikd ja luottamus
néhtiin asioina, jotka vaikuttivat avoimuuteen mydnteisesti.
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Mista seksuaaliviestinnan aiheista on vaikea puhua parisuhteessa?

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd heilld on haasteita tiettyjen intiimien ai-
heiden jakamisessa. Mitd henkilokohtaisemmaksi jokin intiimi aihe koet-
tiin, sen haastavammaksi koettiin my®ds siitd keskusteleminen. Haastatel-
tavien kuvailemat vaikeat aiheet seksuaaliviestinndssd muodostivat nelji
selkedd paiteemaa, jotka olivat 1) fantasiat, 2) aiemmat suhteet, 3) seksu-
aalista itsetuntoa horjuttavat aiheet seké 4) tietyt seksuaaliset mielihalut,
jotka nimesimme yksityiskohtaisiksi seksuaalisiksi mielihaluiksi. Myos
kirjoitetussa aineistossa kyseiset teemat heréttivit eniten epavarmuuden
tuntemuksia ja niitd kuvattiin haastaviksi. Seuraavaksi tarkastelemme nai-
td neljaa teemaa yksityiskohtaisemmin.

Fantasiat koettiin haastaviksi aiheiksi niiden henkil6kohtaisen luon-
teen vuoksi. Fantasioista puhumiseen liitettiin ajatus siit4, ettd ne voivat
olla parisuhteen toisen osapuolen nikokulmasta “outoja” tai “védarinlaisia’,
minki vuoksi niitd ei haluttu paljastaa kumppanille. "Oudoiksi” ja "vai-
ranlaisiksi” fantasioiksi haastateltavat nimesivit esimerkiksi sadomaso-
kismiin tai kovempiin otteisiin viittaavat seksileikit. Myds kolmannesta
osapuolesta fantasiointia pidettiin toisen osapuolen ndkékulmasta “vadra-
nd”. Fantasioiden paljastamiseen liittyi myos pelkoa toisen loukkaamises-
ta, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

H1: ”Ja sitten ehka jotku omat fantasiat, mun mielesté niistd ei aina voi
oikeen kertoa kaikkea. Tdma pédtee molemmin puolin. On joitakin fan-
tasioita, joita pitdd jotenkin mielellaén itsellddn, ettei nyt vaan sitten louk-

»]

kaa sité toista’

Aiemmat suhteet nousivat haastatteluissa esiin asiana, joka saattaa aiheut-
taa esimerkiksi mustasukkaisuutta tai riittdmattomyyden tunteita ja titen
loukata nykyistd kumppania. Kaikki haastateltavat olivat sitd mielté, ettd
edellisen suhteen seksuaalisesta kanssakdymisestd ei puhuta nykyiselle
kumppanille, eivatkéd he halunneet kuulla kumppaninsa edellisistd puoli-
soista. Erds haastateltava kuvaili asiaa seuraavasti:

H3: ”Mua kiinnostaa aikaisemmat kokemukset, niinku entiset kumppa-
nit, mutta niistd me ei kylla puhuta ollenkaan. Ja sitten ihan luonnollisesti
jokainen tytt6 ja poika tekee sitd vertailua, ettd oonko mé parempi kun
muut? Oonko mé paras? Ja toinen kylld sanoo luonnollisesti, etté totta kai
oot, mut sit kuitenkaan niista entisistd kumppaneista ei halua tieta4, ku sit

vois tulla ikavid tuntemuksia.”

1 Kirjoitetusta aineistosta poimitut sitaatit on merkitty koodilla V ja haastatteluaineis-
ton otteet koodilla H. Vastaajat on numeroitu juoksevalla numeroinnilla.
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Seksuaalista itsetuntoa horjuttavia aiheita olivat epaonnistumiseen ja ul-
komuotoon liittyvit teemat. Haastateltavat kokivat, ettd kumppani on hy-
vaksyttavd sellaisenaan. Esimerkiksi alastomuuteen liittyva kritiikki miel-
lettiin seksuaalista itsetuntoa horjuttavaksi. Kaksi haastateltavaa mainitsi,
ettd esimerkiksi peniksen kokoon liittyvé keskustelu olisi toisen osapuo-
len itsetuntoa loukkaavaa ja itsetuntoa alentavaa. Myos sellaiset seksiin
liittyvét ongelmat, joiden koettiin johtuvan toisesta osapuolesta, ndhtiin
itsetuntoa koettelevina. "Mokaamista” kuvailtiin aineiston valossa seuraa-
vasti:

H1: ”Haluaisin, ettd kumppani puhuisi avoimesti. Toisaalta, jos mokaa jo-
tain, niin olisihan se noloa molemmin puolin. Se saattaa kolahtaa itteensa.

Toisaalta seksissdkéan ei ole oikeaa ja vddrad tapaa toimia.”

V7: "Tillaisesta asiasta on helpompi puhua ystéville, koska ei halua kuul-
la kritiikkid itsestddn. Ehka itsetunto vaikuttaa ndihinkin asioihin jollain
saralla. Toivoisin, ettd uskaltaisin sanoa asiani suoraan poikaystévilleni,
mutta pelkddn jotenkin hinen reaktiotaan tai ettd hin kokee, ettd olen

mokannut.”

Haastaviksi aiheiksi koettiin myds yksityiskohtaiset seksuaaliset mielihalut,
kuten kumppanin neuvominen ja opastaminen. Usein kyse oli jostakin
spesifistd seksiin liittyvésta toiveesta. Téllaisia toiveita olivat muun muassa
rajumpien otteiden pyytdminen, tahdin hidastaminen, koskettelun ohjeis-
taminen tiettyyn paikkaan ja suuseksissd neuvominen. Tulokset tukevat
Byersin ja Demmonsin (1999) nidkemyst4 siité, ettd erityisesti omista sek-
suaalisista mielihaluista sekd fantasioista puhuminen tuottaa vaikeuksia
suhteen osapuolille. Haastateltavat kuitenkin liittivat seksuaalisten mie-
lihalujen avoimeen jakamiseen nidkemyksen, ettd ne voisivat lisdta seksin
nautinnollisuutta, kuten seuraava esimerkki havainnollistaa:

H3: "Oon miettiny, ettd tdssd kohtaa olis voinu sanoa suorempaan tai
suoraan, et kosketa vihin erilailla ja joskus jai sellainen, ettd tdd on ehka
melkein yhtd hyvé, ettd mennddn sit tdllai ndin. Ja joskus sitten saattaa
lopahtaa siihen se koko hyvi olo, kun tyytyy siihen, mikd on melkein hyva
ja olis voinu olla parempaa ja alkaa miettiin, ettd oikeestaan t44 ei tunnu-
kaan enad hyviltd ja tulee sitte siitd paha mieli, ettd mun ois pitdny ehka
kommunikoida tdstd enemman.”
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Kirjoitetussa aineistossa oli tulkittavissa samansuuntaisia havaintoja. Osa
vastaajista mielsi puhuvansa osittain avoimesti omista mielihaluistaan,
mutta tietyt osa-alueet koettiin vaikeiksi:

V77:7Sangyssi joskus ehdottelen kaikenlaista, mutta en tarpeeksi. Jannit-
tad, pitddko kumppani ehdotuksia jthan tyhmini tai ottaako se opikseen.
Tuntuu, ettd kundille ihan perusjutut on riittivid, mutta mulla on vdhin

tylsad sangyssa.”

Molemmissa aineistoissa haastavien aiheiden kertomista tai kertomatta
jattamistd perusteltiin silld, millaisia seurauksia valinnan néhtiin ajheutta-
van parisuhteen osapuolissa tai suhteen yleisessd ilmapiirissa. Pohdintaan
liittyi my0s ylipaataan puhetta siitd, miksi tietyt seksuaaliviestinndn aiheet
koettiin vaikeiksi.

Miksi seksistd puhuminen on vaikeaa?

Pohdinta seksuaaliviestinndn haasteista kiteytyi analyysin myotd neljadn
teemaan, jotka ovat 1) loukkaamisen vilttely, 2) suhteen suojeleminen
ja konfliktien vilttely, 3) hyvaksytyksi tulemisen tavoittelu parisuhteessa
sekd 4) puhumisen tavat ja puheen mukauttaminen. Seuraavaksi tarkaste-
lemme nditd teemoja suhteessa haastaviin puheenaiheisiin.

Ensimmadinen seksuaaliviestinndn haasteellisuuteen vaikuttava tekija
oli kumppanin loukkaamisen vilttely. Seksuaaliviestinnan puheenaiheista
fantasiat, edelliset suhteet sekd itsetuntoa horjuttavat aiheet nédhtiin sellai-
sina, ettd ne voivat loukata kumppania. Fantasioista puhumiseen liitettiin
loukatuksi tulemisen mahdollisuus, jos ne koskivat suhteen ulkopuolisia
henkil6itd. My6s sellaisten tilanteiden esiin tuominen, joissa kumppani
teki joitain “vadrin” seksin aikana, koettiin mahdollisesti toista osapuolta
loukkaavana ja pahaa mieltd aiheuttavana. Téllaisiksi asioita olivat esi-
merkiksi kovakouraisuus tai liian kovat otteet suuseksissd. Kumppanille
ei kuitenkaan vilttimatta kerrottu asiasta, silld hdntd ei haluttu lannistaa
eikd loukata. Myds seksiin liittyvat ongelmat olivat haastavia keskustelun-
aiheita silloin, kun kyseessd oli kumppaniin kohdistuva suora palaute.

H1: ”Jos ongelma on siiné toisessa, koskettaa jotenkin oman kumppanin
seksuaalisuutta tai puutteita siind, niin silloin joo, on vaikea puhua. On
helpompi ldhted esimerkiksi analysoimaan omaa haluttomuutta, kun esi-
merkiksi sitd, ettd kumppani tulee liian nopeasti. Toisaalta sitten se ongel-
ma pysyy ja toinen ei ole tyytyvdinen, kun ei puhuta”
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Edeltavan sitaatin loppu kuvaa sité, etti seksissd koetuista ongelmista ei
valttaimattd puhuta, vaikka viestintd nahtdisiinkin ratkaisuna kyseiseen
tilanteeseen. Suoran palautteen arvioitiin voivan loukata kumppania sy-
vasti. Haastateltavat puhuivat loukkaamisen yhteydessd myds kumppanin
miehisyyden suojelemisesta. Miehen seksuaalisuutta kuvailtiin “miehisyy-
den mittarina’, jota ei haluttu horjuttaa, kuten erés haastateltava kuvasi:

H4: "Miehelle pitda vililld antaa se hidnen huippuhetkensa. Jokainen nai-
nen on varmasti tuntenut joskus my6téhépedd siitd, ettd toinen luulee ole-
vansa oikea seksijumala ja sitten nainen on siiné, ettd mitds hommaat?!
Silti sitd jotenkin myd6tdilee kumppania, ei halua loukata, kun mies haluaa

olla mies”

Toinen haastatteluaineiston pohjalta havaittu seksuaaliviestinnin haasta-
vuuteen vaikuttava tekija oli suhteen suojeleminen ja konfliktien vilttely.
Haastavia aiheita ei haluttu nostaa puheenaiheeksi, koska keskustelun pe-
lattiin aiheuttavan suhteessa “turhia konflikteja” tai “stressid”. Haastatelta-
vien mukaan suhteeseen ei haluttu aiheuttaa “turhia riitoja” tai “valittaa
turhasta’, koska se saattaisi johtaa mahdolliseen konfliktitilanteeseen. Erés
haastateltava kuvasi asiaa seuraavasti:

H1: ”Jotenkin sitd ajattelee, ettd aina, kun joku haastava aihe tai tilanne
tulee eteen, niin sité koittaa jotenkin selvitd siitd muuten kuin puhumalla.

Ettei vaan aiheuttais jotenkin turhaa riitaa”

My6s kirjoitetussa aineistossa nousi vahvasti esiin haastatteluaineistoa tu-
keva nakemys siitd, ettd seksistd puhumisen nihtiin aiheuttavan konflik-
teja tai mielipahaa suhteeseen:

V69: “Jokin itsesensuuri siind viestinndn osassa on kylld joskus paalld.
Erityisesti ongelmista on joskus vaikea puhua. Kai sitd eniten pelkid, ettd
toiselle tulee pahamieli”

Myos stressaava eldméntilanne ndhtiin esteend seksistd puhumiselle.
Mahdollisia konfliktitilanteita valteltiin useimmiten silloin, kun eliman-
tilanteeseen liittyi jotakin muuta kuormittavaa, kuten vasymysta, stressid
tai tyokiireita. Seksistd tai siind esiintyvistd ongelmista puhuminen koet-
tiin siis toissijaiseksi esimerkiksi vasymyksen rinnalla. Vastaajat kokivat,
ettd seksistd puhumiseen tarvitaan usein oikea hetki, eikd sithen kiireen
keskelld jaksettu paneutua. Seksistd puhumiseen liitettiin myds oletus, ettd
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jos siitd puhuu lijan usein, se saattaa johtaa turhiin paineisiin ja mahdol-
lisesti seksin vaihenemiseen ja ndin ollen konflikteihin, kuten eris haasta-
teltava kuvasi:

H4: ”En haluaisi valittaa liian usein seksin viahyydestd, ettei se aiheuttaisi
lisdpaineita ja silloin seksi vahenisi ehké entisestddn. En halua moittia, et-
tei toiselle koituisi mielipahaa”

Kolmas aineiston pohjalta tunnistettu seksuaaliviestintdd vaikeuttava te-
kija oli se, ettd kumppanin ei uskottu hyviksyvin kaikkia seksiin liittyvid
ehdotuksia, kuten yksityiskohtaisia seksuaalisia mielihaluja ja erilaisten
fantasioiden toteuttamista. Joitakin fantasioita ei haluttu nostaa puheen-
aiheeksi, koska niiden pelittiin olevan kumppanin silmissd vadranlaisia.
Kumppanin hyviksymisen koettiin olevan tarkeda ja tavoiteltavaa:

H3: "Mutta jos mulla on joku sellainen fantasia, joka musta tuntuu silt4,
ettd se on nyt jotenkin vddranlainen, niin se mua itsed selvasti vaivaa ja sit

se ois niinku sellainen hépeillinen asia ottaa puheeksi”

Tallaisista kommenteista voi paatelld, ettd hyviksytyksi tulemisen tavoit-
telu sekd haavoitetuksi tulemisen pelko vihensivit itsestikertomista. Tatd
havaintoa tukee my®ds vain kirjoitetusta aineistosta esiin noussut ajatus
huumorin yhdistimisestd seksistd puhumiseen. Vastaajat kertoivat yritta-
neensd “huumorimielelld” ohjata keskustelua haluamaansa aiheeseen, jos
he epaiilivat kumppanin kielteistd suhtautumista sithen. Haastavaksi koet-
tuja aiheita, kuten uuden jutun kokeilemisen ehdottamista lahestyttiin
“huumorilla hoystetylld keskustelulla’, miki ei kuitenkaan vastaajien mu-
kaan vilttdmattd johtanut mihinkédan lopputulokseen. Huumori mahdol-
listaa toisen reaktioiden testaamisen, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

V54:”Koitin kerran naureskellen kertoa kumppanille mun toiveesta ja kat-
too vaan, miten se reagoisi.”

poihin ja puheen mukauttamiseen. Etenkin yksityiskohtaisista seksuaalisis-
ta mielihaluista puhuttaessa ongelmalliseksi koettiin se, ettei ole olemassa
mitddn “mallia” tai “oikeaa tapaa” puhumiselle. Haastateltavat kuvailivat,
ettd esimerkiksi pankissa asioinnille saatu malli on perdisin vanhemmilta,
mutta seksuaaliviestinnélle ei ole olemassa opittua luontevaa puhumisen
mallia tai sanastoa:
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H3: "EhKka se on se, ettd ei oo kauheesti sellaista mallia, ettd miten sellaisis-
ta asioista kommunikoidaan ja ettd asioille ei ole nimia. Kaikki genitaalien
nimet on niinku joko vahan lapsellisia tai sit ne on ldaketieteellisen kuuloi-
sia tai sitten jotenki rivon kuuloisia. Kaipais sellaista neutraalia kieltd, jolla
voisi sanoa, ettid koske mua niinku, miten sen sanois, ettd emitin vai vittu

tai pillu vai pimppi, ettd kaikki ne kuulostaa jotenkin vaaralta”

Kuten edellinen katkelma osoittaa, seksistd puhumisen yhteydessé viitat-
tiin myos suomen kieleen ja siiné kéytettyihin ilmaisuihin. Haastateltavat
kuvailivat suomen kielen sanastoa “vadranlaiseksi’, "harskiksi” ja "per-
voksi”. Haastateltavat kayttivit myos ilmaisuja “tyhmailtd sanoa ddneen”
tai asioita on “vaikea pukea sanoiksi” kuvatessaan omien seksuaalisten
mielihalujen jakamista. Téméan voidaan tulkita johtuvan siit4, ettéd seksis-
td puhuminen ei ole ehki luonteva osa suomalaista puhekulttuuria, eikd
néin ollen tiedetd, miten ndistd asioista kannattaisi keskustella.

Kirjoitettu aineisto tuki edellisid havaintoja, silld useat vastaajat koki-
vat, ettd seksistd on vaikeaa puhua “asioiden oikeilla nimilld”, kuten seu-
raavat esimerkit havainnollistavat:

V15: "Tietyt asiat ovat haastavampia kuin toiset. Minulle on vaikea sanoa
esimerkiksi suoraan, mihin haluan toisen koskevan. Miten sen siten sanoi-

si luontevasti, sitd miettii usein.”

V34: ”Kuitenkin itse tilanteessa [seksid harrastaessa] on vaikeampi sanoa,
mitéd haluaa. En osaa edes sanoa, miksi sdngyssé ei tunnu niin luontevalta
pyytdd toista tekemdén jotakin. Asioista pitdisikin ehkd puhua niiden oi-

keilla nimilld muutoin niin paljon, etté se ei tuntuisi singyssd hankalalta”

Edellisid havaintoja vahvistaa my0s se, ettd kaikki haastateltavat kertoivat
kayttavansd nonverbaalista viestintda apuna ilmaistakseen itseddn parem-
min sidngyssd. Puhumiselle yritettiin siis 10ytd4 helpompia tai vaihtoehtoi-
sia viestinnan muotoja. Nonverbaalista viestintdd haastateltavat kuvailivat
sanoilla “sanaton viestintd’, “kehon kieli”, "venkoilu” ja universaali kieli”.
Tulosten voidaan katsoa tukevan Hickmanin ja Muehlenhardin (1999)
havaintoa siitd, ettd parisuhteen osapuolet kiyttivit usein myos epasuoraa

kieltd puhuessaan seksuaalisesti intiimeistd asioista kumppanille:

H1: ”No niinku sanoin, niin sen kidden voi ottaa ja viedd sinne sanomatta
mitddn. Tai sitten jos joku asento [seksissd] tuntuu tosi hyviltd, niin saa

kylla d4ntd kohottamalla toisen tietoiseksi asiasta.”
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Yksityinen tieto seksuaaliviestinnissa

Kaikki haastateltavat olivat hyvin tietoisia seksuaalisuuteen liittyvista yk-
sityisyyden rajoistaan ja he madrittelivat yksityisyyttadn ilmaisuilla "oma
yksityisyyden piiri”, "oma tieto” tai “yksityisasia” Joidenkin seksiin liitty-
vien aiheiden mainittiin olevan yksityisid asioita, joista ei puhuttu kump-
panille. Esimerkiksi masturbointi ja tietyt fantasiat koettiin yksityisiksi
aiheiksi. Seksifantasioiden kuvailtiin olevan “omia”, “muille kuulumat-
tomia” ja “salaisia”. Haastateltavat madrittelivait kumppanin yksityisyyttd
samalla tavalla kuin omaansa. Kumppanin ei toivottu puhuvan mastur-
bointiin tai tietynlaisiin seksifantasioihin liittyvistd aiheista, silla niiden
koettiin olevan hinen yksityisasioitaan. Myos pornon katsomisen néhtiin
kuuluvan selkedsti kumppanin yksityisyyden piiriin, eiké siitd puhuttu
parisuhteessa.

H3: ”Yksi asia, mistd ei keskustella juurikaan, niin itsetyydytyksestd mun
miehen kanssa. Kummallakin on sellaisen ymmarrys, ettd joo, molemmat
sitd tekee, mutta se on sellainen... sekin kuuluu jotenkin yksityisyyden pii-

riin aika vahvasti.”

Haastateltavat siis tarkastelivat seksuaaliviestintddn liittyvad yksityisyyt-
tadn myos suhteessa kumppaniinsa. Yksityinen tieto seksuaaliviestinndssd
on saattanut muodostua yksityiseksi, silla kumppanin koetaan ajattelevan
samalla tavalla aiheesta. Seuraavassa katkelmassa haastateltava kuvaa itse-
tyydytyksen olevan parisuhteessa yksityinen aihe, mutta silti hdn ilmaisee
kiinnostuksensa kumppanin itsetyydytysta kohtaan. Suhteen osapuolten
voidaan tulkita oppineen yksityisyyden sdant6ja myos toisiltaan, jolloin
jotkin ajheet ovat muodostuneet yksityisiksi parisuhteessa ja niisté ei suh-
teessa endd puhuta. Ndin ollen tulkinnat haastateltavien yksityisyyden
rajojen muodostumisesta sopivat yksityisyyden hallinnan teorian nike-
myksiin.

H1: "Itsetyydytys. Se on sanansa mukaan ihan itsedni varten. En edes
haluais, ettd mun kumppani tietdd, ettd teen sitd niinku paljon ku teen.
Vaikka mua vililla kauheasti kiinnostaa mun miehen itsetyydytys, niin se

on selkedsti ilmaissu, ettd se ei mielellddn siitd puhu ja se on se sen asia.”

Fantasiat ja tietyt seksuaaliset mielihalut koettiin sellaiseksi yksityiseksi
tiedoksi, josta kertominen kumppanille saattaisi parantaa seksuaalista
kanssakdymistd. Vaikka esimerkiksi tiettyjen fantasioiden katsottiin kuu-
luvan yksityisyyden piiriin, niistd puhumisen yhteydessa pohdittiin sita,
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voisiko niistd puhuminen mahdollisesti rikastuttaa parisuhteen seksield-
mad. Haastateltavien vastauksista kdvi kuitenkin ilmi, ettd fantasioita on
monenlaisia ja osa niistd on yksityisii, joista ei haluta puhua kumppanille
ollenkaan. Néin ollen fantasiat néhtiin osittain yksityisend tietona, mutta
joistain fantasioista puhumisen yhteydessd mietittiin niiden vaikutuksia
suhteelle. Samanlaista pohdintaa kaytiin seksuaalisten mielihalujen koh-
dalla. Vaikuttaa sille, etta yksityisesta tiedosta voitaisiin luopua, jos kerto-
misen arvioitiin vaikuttavan positiivisesti suhteeseen:

H3: "Hyvin vdhdn meidén seksieldmaén kuuluu fantasioista puhuminen
ja joskus vois ajatella, ettd... tai ei se oikeastaan siihen kuulu. Mutta jos-
kus sit4 ajattelee, ettd onko tima ongelma tai sellainen asia, miki rikastaisi

mahdollisesti meidén seksieldmia paljonkin. Niité asioita punnitsee”

Parisuhteen seksuaaliviestinnin osa-alueella voidaan siis havaita olevan
kahdenlaista yksityistd tietoa. Haastateltavat puhuivat yksityisestd tiedos-
ta, jota ei jaettu tai ei haluttu jakaa kumppanille. Téllaisia aiheita olivat
tutkimukseen osallistuneille naisille esimerkiksi itsetyydytys ja edelliset
kumppanit. Tastd poiketen haastateltavat puhuivat myos yksityisestd tie-
dosta, jota kuvasti kertomisen halu. Esimerkiksi fantasiat seka tietyt sek-
suaaliset mielihalut miellettiin nekin padosin yksityiseksi tiedoksi, mutta
ndiden ajheiden yhteydessd haastateltavat kuitenkin mainitsivat halun ja-
kaa tdti tietoa kumppanille, koska se voisi olla mahdollisesti seksielamaa
rikastuttavaa. Kuitenkin téllaisesta yksityisesté tiedosta luopuminen koet-
tiin usein lilan haastavaksi tai jopa riskiksi parisuhteessa.

Yksityisyyden hallinnan teoria méarittelee yksityisen tiedon yksityi-
seksi ja intiimiksi tiedoksi, joka kuuluu vain meille itsellemme ja jota jae-
taan vain erityisissé tilanteissa (Petronio 2002). Tulokset antavat viitteitd
siitd, ettd seksuaaliviestinndn osa-alueella voidaan ndhda yksityisyyden
hallinnan teoriasta poiketen kahdenlaista yksityistd tietoa: sekd teorian
médrittelemad ettd myds sellaista yksityistd tietoa, joka on muodostu-
nut yksityiseksi omasta tahdosta riippumatta. Tallaisen tiedon kohdalla
kumppanin oletetut nikemykset tai oletetut reaktiot kerrottuun tietoon
ovat vaikuttaneet siihen, ettd tdstd tiedosta on tullut yksityistd. Téllaisen
tiedon kohdalla itsestdkertomista ei sdddelty itse; asioista mahdollisesti
haluttiin puhua kumppanin kanssa, mutta kertomatta jattimiseen vaikut-
ti esimerkiksi mahdollisten negatiivisten seuraamuksien ja riskien oletta-
mus. Yksityisyyden hallinnan teorian méarittelema yksityinen tieto ei siis
yksin kata mairittelemédn yksityisend pidettyd tietoa seksuaaliviestinns-
sd — yksityisen tiedon kdsitteeseen tulisi liittda lahtokohtaisesti ajatus sii-
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td, ettd myos parisuhteen toinen osapuoli voi madritelld yksityisen tiedon
luonnetta.

Pohdinta

Tutkimuksen tulokset tukevat padosin kotimaista ja kansainvilistd sek-
suaaliviestinndn tutkimusta. Avoimuutta seksuaaliviestinndssd pidettiin
osittain vaikeana asiana parisuhteessa vaikka se koettiin tirkeédksi suhteen
hyvinvoinnin ja tyydyttavin seksielaman kannalta (ks. esim. Byers 2011;
Cupach & Metts 1991; Kontula 2009). Tulokset viittaavat siihen, ettéd sek-
suaaliviestintdén ja etenkin haastavista aiheista puhumiseen liittyy pelko-
ja kielteisistd seuraamuksista. Tétd havaintoa voi osaltaan selittdd ensin-
nikin yksityisyyden hallinnan teorian nidkemys yksityisyyden sadnnoistd
ja niiden kulttuurisidonnaisuudesta ja toiseksi yksityisyyden sadntojen
kuohunta.

Teorian mukaan yksityisyyden hallintaan liittyvien sddntdjen syntyyn
vaikuttavat hy6tyjen ja haittojen punnitsemisen lisdksi esimerkiksi kult-
tuurisidonnaiset normit. Yksi mahdollinen tulkinta on, etta haastateltavat
saattoivat kokea tietyistd seksuaalisuuteen liittyvistd aiheista puhumisen
yleisesti suomalaiseen parisuhdekulttuuriin sopimattomiksi ja olettaa
samanlaisten odotusten patevdn my6s kumppanin kohdalla. Ndin ollen
kulttuurisidonnaisten normien voidaan osaltaan ndahda vaikuttavan esi-
merkiksi sithen, ettei omista mielihaluista valttaméttd puhuta tai ettd niis-
td keskustelemisen ennakoidaan johtavan kielteiseen lopputulokseen.

Yksityisyyden hallinnan teorian kisite kuohunta puolestaan selventad
puhumiseen liittyvien kielteisten olettamusten syntymistd. Teorian mu-
kaan yksityisyyden raja voi héiriinty4 jonkin yllattdvéin tai uuden tilanteen
myo6té ja aiheuttaa kuohuntaa. Kun yksityisyyden raja hairiintyy, tapah-
tuu vuorovaikutussuhteissa usein vdarinkasityksié ja konflikteja. (Petro-
nio 2002.) On mahdollista, ettei yksityisyyden rajoja seksuaaliviestintdin
liittyen valttdmatta oltu koeteltu parisuhteessa ollenkaan, minka vuoksi
asioiden mahdollisia seurauksia oletettiin ja peléttiin. Seksuaaliviestinté
nédhtiin mahdollista kuohuntaa aiheuttavana, parisuhteen nidkokulmasta
negatiivisena asiana, minka vuoksi asioita jétettiin kertomatta. Petronion
(2002) mukaan yksityisyyden rajojen kuohunta kuitenkin tekee ihmiset
tietoisemmaksi yksityisyydestdan, mikd selkeyttdd yksityisyyden hal-
lintaa. Néin ollen yksityisyyden rajojen kuohunta voitaisiin nahdi jopa
hyo6dylliseksi seksuaaliviestinndn nakokulmasta parisuhteessa silloin, kun
pelkoa ja arvailua aiheuttavat keskustelunaiheet nostetaan esiin. Talloin
yksityisyyden rajoja voitaisiin mahdollisesti muokata uudelleen. Mikali
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kuohuntaa ei tapahdu, ei seksuaaliviestintdd voida kehittda, eikd néin ol-
len myoskadn suhdetta ja seksuaalista kanssakdymistd parantaa.

Ylipddtadn vaikuttaa silté, ettd seksuaaliviestinté parisuhteessa on kult-
tuurisidonnainen ilmid. Esimerkiksi omien mielihalujen jakamisen estee-
nd voi olla sopivan sanaston puute ja se, ettei seksistd keskustelemiselle
koeta 16ytyvin malleja suomalaisessa puhekulttuurissa Néin ollen pari-
suhteen seksuaaliviestinnéssa ja sen kehittdmisessa tulisi ensisijaisesti kes-
kittyd 16ytdamddn parisuhteen kannalta yhteiseksi ja mielekkaiksi koetut
ilmaisut seksisti ja seksuaalisista mielihaluista puhuttaessa. Ndin parisuh-
teen osapuolten ei tarvitsisi turhaan jannittda seksuaaliviestinndssd kay-
tettyjd ilmaisuja, eikd peldtd, miten kumppani niihin reagoi. Taman jil-
keen omista seksuaalisista mielihaluista puhuminen voi olla helpompaa.
Vertaileva ote ilmion tarkasteluun voisi jatkossa tarkentaa kuvaa seksu-
aaliviestinndssd koettujen haasteiden kulttuurisidonnaisuudesta. Merkille
pantavaa on, ettd monet timén artikkelin keskeisistd lahteistd valottavat
seksuaaliviestinndn haasteita yhdysvaltalaisesta ndkékulmasta ja niiden
sovellettavuutta suomalaiseen kulttuuriin lienee syyta pohtia kriittisesti.

Itsestdkertominen liitetddn aiemman tutkimuksen valossa oman mi-
ndn hyviksyntddn ja positiivisen persoonallisuuden luomiseen (Berg &
Derlega 1987). Tamin tutkimuksen valossa voidaan tulkita, ettd parisuh-
teessa pyritddn ikddn kuin seksuaaliviestinndn ndkékulmasta jonkinlai-
seen molemmin puoliseen itsestikertomisen tasapainoon. Tamén tasa-
painottelun avulla suhteen osapuolet kannattelevat toistensa seksuaalista
identiteettia vahentamalla itsestikertomisen maaraa sellaisista asioista,
joiden he kokevat loukkaavan kumppanin miehisyytta tai naiseutta. Tama
oli havaittavissa esimerkiksi silloin, kun haastatellut naiset kuvailivat sek-
sistd puhumisen yhteydessd miehisyyttd ja mieheni olemista. Kumppanin
“miehisyyttd” tai maskuliinisuutta ei haluttu horjuttaa, jolloin asioita jétet-
tiin kertomatta. Vastauksista on tulkittavissa, etta seksuaalisuus liitetdan
ndin ollen myds vahvasti naiseuteen ja naisena olemiseen, jolloin miehi-
syyteen kohdistunut syytos voi mahdollisesti laukaista naiseuteen koh-
distuvan vastasyytoksen. Néin ollen seksuaaliviestinnin haasteellisuuden
taustalla voi olla kumppanin loukkaamisen lisaksi pelko omasta loukatuk-
si tulemisesta. Télloin seksistd puhuminen tai pikemminkin sen vilttely
voidaan ndhdi seksuaalisen identiteetin ylldpitimisen vélineend: puhu-
mattomuudella pyritddn suojelemaan kumppanin miehistd identiteetti,
mikd samaan aikaan mahdollistaa my6s oman seksuaalisen identiteetin
yllépitamisen ja varjelun.

Jatkossa seksuaaliviestintddn liittyvien haasteiden tutkimiseen voitai-
siin yksityisyyden hallinnan teorian ohella valita my6s muita teoreetti-
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sia tulokulmia. Esimerkiksi Goffmanin (1967) kasvoteoria voisi soveltua
aiheen syvempain tarkasteluun. Teoriassa kasvotyo tarkoittaa sellaista
viestintdd, jossa yritetdan ehkiistd sekd omien ettd muiden kasvojen me-
nettdmistd. Kasvotyotd on myos kasvojen palauttaminen sekd kasvojen ta-
sapainon sdilyttdminen niitd héiritsevissd viestintatilanteissa. Kasvoteoria
nostaa esiin myds identiteetin vahvistamiseen liittyvid nakokulmia, jotka
voisivat myos osaltaan selittdd seksistd puhumisen haasteisiin liitettyja
identiteettikysymyksid.

Tuloksia tarkasteltaessa on syytd ottaa huomioon aineiston koko. Tut-
kimukseen osallistui joukko naisia, jotka kirjoittivat omista kasityksistdan
ja kokemuksistaan (n=86) mutta vain neljaa heistd haastateltiin. Tulokset
voivatkin heijastella ndiden neljan naisen kokemuksia seksuaaliviestin-
nén haasteista sen sijaan, etti ne tarjoaisivat laajemman kuvan siitd, miké
seksuaaliviestinndssé koetaan vaikeaksi ja miksi. Néin ollen tdmén tutki-
muksen tuloksia on syytd pitdd suuntaa antavina. Toisaalta kirjoitetussa
aineistossa ja haastatteluissa nousi esiin hyvin samankaltaisia teemoja,
mika osaltaan vahvistaa tutkimuksen tuloksia. Tulevaisuudessa tutkimus,
joka pohjaisi laajempaan vastaajien joukkoon, saattaisi tuottaa rikkaam-
man kuvan siitd, mitkd asiat seksuaaliviestinnéssd koetaan vaikeiksi ja
miksi. Lisdksi miesten kasitysten ja kokemusten selvittdminen ja niiden
mahdollinen vertailu naisiin voisi lisatd merkittavasti ymmérrysti seksu-
aaliviestinndsta parisuhteessa.

Olemme keskittyneet tdssa tutkimuksessa seksuaaliviestinnidn haas-
teisiin parisuhteessa. Ilmioon liittyy keskeisesti seksistd puhuminen ja
puhumattomuus, avoimuus ja sulkeutuneisuus. On kuitenkin syytd muis-
taa, ettei puhumattomuus aina tarkoita kykenemittomyytta keskustella
seksiin liittyvistd asioista. Joskus kyse voi yksinkertaisesti olla tietoisesta
valinnasta, halusta olla puhumatta. Avoimuus ja kaiken yksityisen ja hen-
kilokohtaisen jakaminen seksiin ja seksuaalisuuteen liittyen ei sindllddan
aina ole tavoiteltavaa. Mahdollista lienee sekin, ettd suhteen osapuolilla on
toisistaan poikkeava kasitys siitd, mistd asioista suhteessa voidaan puhua
ja kuinka syvillisesti. Tama voi kuitenkin muodostua ongelmaksi tai ai-
heuttaa turhautumista silloin, jos omat seksuaaliset halut ja toiveet jadvit
omasta tahdosta huolimatta toteutumatta.

Artikkeli pohjaa Johanna Ruonalan pro gradu -tutkielmaan, jonka ohjaajana
on toiminut Sanna Herkama Turun yliopistosta.
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Laakarin tydssd vuorovaikutusosaamisella on keskeinen merkitys. Vuorovai-
kutuksen onnistuminen potilaan ja ladkarin valilld on yhteydessa hoitotulok-
siin, hoitomotivaatioon ja potilaan kokemuksiin hoidon onnistumisesta. Eri-
tyisen vaativa on tilanne, jossa ldakérin tehtdvdna on kertoa huonoja uutisia.
Huonojen uutisten kertomisella tarkoitetaan yleensé tilannetta, jossa laakéri
kertoo potilaan terveydellisen tai toiminnallisen tilan muuttumisesta ratkai-
sevasti huonompaan suuntaan.

Huonojen uutisten kertomista on tutkimuskirjallisuudessa kasitelty run-
saasti sekd lddkdreiden ettd potilaiden ndkokulmasta. Tutkimusaihetta on
ldhestytty useimmiten maarallisesti ja tyypillisend menetelmand on kaytetty
puolistrukturoitua tai strukturoitua kyselya. Sen sijaan laadullista tutkimusta
aiheesta 16ytyy niukasti, eikd esimerkiksi puheviestinnin alalla ole tehty laa-
kareiden omakohtaisiin kokemuksiin perustuvaa tutkimusta huonojen uutis-
ten kertomisesta.

Artikkeli perustuu laadulliseen tutkimukseen, jossa haastateltiin 27 144-
karid eri terveydenhuollon sektoreilta ja kahdeksalta erikoistumisalalta. Ta-
voitteena on kuvata, millainen kokemus huonojen uutisten kertominen on
ladkarille ja miten ladkarit toimivat kertoessaan huonoja uutisia potilailleen.
Tuloksia voidaan hyédyntdd muun muassa ladkareiden vuorovaikutuskoulu-
tuksessa ja huonojen uutisten kertomista koskevien kaytidnteiden kehittdmi-
sessd.

Tutkimuksen ladkarit kokevat huonojen uutisten kertomisen haastavana
ja emotionaalisesti kuormittavana. Emotionaalinen kuormitus tulee kahdesta
suunnasta: laakarin tulee tunnistaa ja késitelld sekd omia ettd potilaan tunne-
kokemuksia. Enemmist6 lddkéreistd suosii asiapainotteista toimintatapaa ja
suoraa totuuden kertomista potilaalle. Koulutuksen térked tehtdva on auttaa
laakareitd tunnistamaan vuorovaikutusta koskevia odotuksia ja késittelemaén
voimakkaita tunnekokemuksia.

Asiasanat: emootiot, huonot uutiset, ldakari, potilas, vuorovaikutuskoulutus
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Johdanto

Ladkdrin tydssd vuorovaikutusosaamisella on keskeinen merkitys. Lada-
ketieteellisen tiedon ja taidon lisdksi vuorovaikutus ladkarin ja potilaan
vililla luo edellytykset hoidon onnistumiselle. Onnistunut vuorovaikutus
auttaa potilasta sitoutumaan omaan hoitoonsa ja vaikuttaa seka hoitotu-
loksiin ettéd potilaan kokemaan hoitotyytyvéisyyteen (Heritage & Maynard
2006; Maynard & Heritage 2005; Street Jr. ym. 2009). Vastaavasti huonos-
ti toimiva vuorovaikutus voi estdd hoidollisiin pdamaariin paisemisen,
johtaa potilasvalituksiin ja jopa hoitovirheisiin (Brown, Steward & Ryan
2003; Reader, Gillespie & Roberts 2014).

Erityinen haaste on tilanne, jossa ladkérin tehtdvéna on kertoa potilaal-
le tai hdnen omaiselleen huonoja uutisia. Huonojen uutisten kertomisella
tarkoitetaan yleensa tilannetta, jossa laakéri kertoo potilaan terveydellisen
tai toiminnallisen tilan muuttumisesta ratkaisevasti huonompaan suun-
taan (Buckman 1992; Rowland & Lang 2007; Wright, Sparks & O’Hair
2013). Huonoja uutisia voivat olla esimerkiksi diagnoosin kertominen
(diabetes, syop4, skitsofrenia), tehdyn toimenpiteen epdonnistumisesta il-
moittaminen (leikkaus, syddmen pallolaajennus) tai potilaan kuolemasta
kertominen.

Vain harva ladkari valttyy huonojen uutisten kertomiselta tyduran-
sa aikana. Huonojen uutisten kertominen haastaa lddkarin vuorovaiku-
tusosaamisen aivan erityiselld tavalla. Ladkdrin edellytetddn voittavan
potilaan luottamuksen, luovan myonteistd ja turvallista ilmapiirid em-
paattisuudellaan ja muistavan myo6s potilaan ldheisten tarpeet tukeen ja
lohdutukseen. Tillaiset tilanteet ovat usein emotionaalisia, jolloin mo-
lempien osapuolten tunteet voivat vaikuttaa olennaisesti hoitosuhteeseen
sekd tiedon kulkuun ladkarin ja potilaan vililld (Artkoski 2007; du Pré
2002). Vuorovaikutuksen epdonnistuminen saattaa johtaa potilaan tyyty-
mattomyyteen ja ladkari-potilassuhteen katkeamiseen.

Aiempaa tutkimusta

Huonojen uutisten kertomista on tutkimuskirjallisuudessa kisitelty
runsaasti sekd lddkdreiden ettd potilaiden nidkokulmasta (Fujimori ym.
2005; Fujimori ym. 2007; Fujimori & Uchitomi 2009). Tyypillisesti on
tutkittu syopéladkareitd ja heiddn potilaitaan. Tutkimuksissa on muun
muassa selvitetty, millaisia vuorovaikutustaitoja ladkarit tarvitsevat tai
millaiset toimintatavat olisivat tehokkaita huonojen uutisten kertomi-
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sessa (Heritage & Maynard 2006; Shaw, Dunn & Heinrich 2012; Sparks
ym. 2007). Laakarin keskeisiksi taidoiksi on méaritelty kuunteleminen,
verbaalinen ja nonverbaalinen viestinté seki taito osoittaa emotionaalista
tukea potilaalle. Pelkkd diagnoosin kertominen ei yksin riitd, vaan poti-
laat tarvitsevat ladkariltadn my6s ymmarrysta ja tukea, jonka on todettu
vaikuttavan merkittavasti sairauden kokemiseen, hoitoon sitoutumiseen
ja hoitovasteen tehostumiseen (Street Jr. ym. 2009). Ladkarin tehtdva on
tunnistaa potilaan tunnetiloja, reagoida niihin ja késitelld huonojen uutis-
ten herdttdmia reaktioita ja tunteita — sekd potilaan ettd itsensd kannalta
(Fields & Johnson 2012; VandeKieft 2001). Niistd seikoista johtuen huo-
nojen uutisten kertominen on ladkirille emotionaalisesti kuormittavaa,
minkd vuoksi aihetta kdsittelevdan koulutuksen tarjoaminen on tarkeéa jo
ladketieteen perusopinnoissa (Harrison & Walling 2010; Shaw, Brown &
Dunn 2013)

Koska huonojen uutisten kertominen on monitahoinen ja vaativa ti-
lanne seka ladkdrille ettd potilaalle, tutkimuksissa on kehitetty erilaisia
malleja ja ohjeistuksia helpottamaan ja tehostamaan ldakérin ja potilaan
vilistd vuorovaikutusta (Fields & Johnson 2012; Harrison & Walling 2010;
VandeKieft 2001). Nitd malleja on tuotettu erityisesti syopaldakareiden
tarpeisiin (Buckman 2005; Sparks ym. 2007; Villagran ym. 2010). Esimer-
kiksi lineaarisesti etenevin ohjeistuksen (SPIKES) mukaan lddkarin tulee
kertoa huonot uutiset vaiheittain, tietyssd jarjestyksessd, tasmallisesti oh-
jeessa annetun kaavan avulla (Baile ym. 2000). Osin kritiikkind edellisen
mallin ladkarikeskeisyydelle Villagran ja kumppanit (2010) loivat oman
mallinsa (COMFORT), joka auttaa ladkérid kertomaan huonot uutiset po-
tilaskohtaisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Mallien soveltamista kos-
kevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd niiden kaytto tehostaa sensitiivistd
ja empaattista vuorovaikutusta ja tuottaa hyvinvointia seka ladkarille ettd
potilaalle (Fujimori ym. 2014; Giineri, Epstein & Botto 2013). Toisaalta on
viitetty, etteivit mallit takaa laakari-potilasvuorovaikutuksen onnistumis-
ta eikd mallien kayttod ole tutkittu riittavasti (Fallowfield & Jenkins 2004).

Potilaiden nidkokulmasta huonoja uutisia koskevaa tutkimusta on teh-
ty useissa eri maissa ja kulttuureissa. Yhteistd naille tutkimuksille on, ettd
ne korostavat joko pelkén informaation antamista tai informaation sovit-
tamista potilaan vastaanottokyvyn mukaan, totuuden kertomista, vuoro-
vaikutustaitojen merkitystd sekd emotionaalisen tuen tirkeyttd (Eng ym.
2012; Fujimori & Uchitomi 2009; van Vliet & Epstein 2014). Vaikka poti-
laat odottavat tietoa diagnoosista, he odottavat myds tunteiden huomioon
ottamista (Arbabi ym. 2014). On osoitettu, ettd potilaan tyytyvaisyyttd ja
hyvinvointia ennustaa erityisesti ladkérin toiminta tilanteessa: mité 14a-
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kéri puhuu, miten han puhuu ja millaiseksi ympéristo tilanteessa muo-
toutuu (Ptacek & Ptacek 2001). Lisaksi huonojen uutisten kertomiseen
on todettu liittyvin kulttuurikohtaisia piirteitd. Esimerkiksi tarve kuulla
huonot uutiset yhdessd ldheisten kanssa on tutkimusten mukaan paljolti
kulttuurisidonnaista (Arbabi ym. 2014; Fujimori & Uchitomi 2009).

Huonojen uutisten tutkimusaihetta on ldhestytty useimmiten maa-
rillisesti ja tyypillisend menetelméné on kiytetty joko puolistrukturoitua
tai strukturoitua kyselyd (Arbabi ym. 2014; Fujimori & Uchitomi 2009;
Ptacek & Ptacek 2001). Tama on sama suuntaus kuin suurilla aineistoilla
tehdyissd terveydenhuoltoalan vuorovaikutus- ja tyytyvaisyystutkimuk-
sissa. Sen sijaan laadullista tutkimusta aiheesta on julkaistu niukasti. Po-
tilaiden kokemuksia on jonkin verran tutkittu laadullisilla menetelmilla,
mutta ladkareistd vastaavaa tutkimusta on vaikea l6ytaa.

Suomessa huonojen uutisten kertomista koskevaa tutkimusta on jul-
kaistu varsin vdhén, ja se noudattaa samoja periaatteita kuin kansainva-
linen tutkimus eli keskittyy syopalddkiareihin ja on tutkimusotteeltaan
madrallistd, lahinnd kyselytutkimusta. Kahdessa suomalaistutkimuksessa
(Katainen, Schmitt & Piha 2005; Peura & Brommels 2000) selvasti tode-
taan ldakareiden tarve kyetd paremmin kertomaan potilaille hoitomah-
dollisuuksista, prognoosista ja kuolemasta. Niin ikdan laakarit pitavit
tirkednd, ettd potilaiden tunteet otetaan huomioon, tunteita kisitelldan
huonojen uutisten kertomisen yhteydessé ja ettd ladkareitd koulutetaan
tahidn tehtdvadn.

Vuorovaikutusopinnot vakiintuivat sekd ulkomailla ettd Suomessa osaksi
ldaketieteen perustutkintoa 1990-luvulla (Aspegren 1999, Hargie ym. 2010;
Pyorild & Hietanen 2011). Vaikka vuorovaikutusopintojen laajuudet, sisal-
16t ja kdytdnnot eri yliopistoissa vaihtelevat, huonojen uutisten kertomista
kasitelladn nykyisin ladkarikoulutuksessa (Barnett ym. 2007; Fallowfield &
Jenkins 2004). Vuorovaikutuskoulutuksen tuloksia koskevissa tutkimuksis-
sa on havaittu, ettd kokemukselliset oppimismenetelmit ovat tehokkaita ja
soveltuvat hyvin ladkareiden koulutukseen (Koponen 2012; Niemi-Murola
2015). Opiskelijat esimerkiksi harjoittelevat vakavasti sairaan potilaan koh-
taamista simuloitujen potilaiden kanssa ja keskustelevat aiheesta kliinisen
opettajan johdolla (Pyoréld & Hietanen 2011). Liséksi erityisesti syopalda-
kireiden erikoiskoulutuksissa huonojen uutisten kertominen on ollut yksi
koulutusteema jo parin vuosikymmenen ajan (Faulkner & Maguire 1999;
Hietanen 1996; Peura 2001). Huonojen uutisten kertomista pidetdan kui-
tenkin niin haastavana, etti sitd tulisi harjoitella ja kehittdd muun ammatti-
taidon ohessa. Aihetta koskevaa koulutusta tulisi olla mukana lagkéarikoulu-
tuksen eri vaiheissa (Lonnqvist 2014).
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Tiivistden voidaan sanoa, ettd huonojen uutisten kertominen on hyvin
sensitiivinen aihe ja samalla yksi tairkeimmistd ja vaativimmista tehtévis-
ta ladkarin tyossd (Harrison & Walling 2010). Maarallisesti painottuneen
tutkimuksen rinnalle tarvitaan laadullista tutkimusta, jossa ladkarit saavat
vapaasti omin sanoin kertoa huonojen uutisten kertomiseen liittyvisté ko-
kemuksistaan. Laakéireiden kokemusten ja pohdinnan kuvaaminen aut-
taa ymmartamain, millaisesta prosessista on kyse. Koulutuksen ja hyvien
kaytanteiden kehittdmiseksi tarvitaan myos tietoa, miten ldakarit toimivat
kertoessaan huonoja uutisia. Néitd asioita selvitettiin tissd tutkimukses-
sa haastattelemalla jo pitkddn ammatissaan toimineita lddkareitd useilta
erikoisaloilta. Tavoitteena oli kuvata 1) millaisia kokemuksia laakareilla
on huonojen uutisten kertomisesta ja 2) miten ladkarit kertovat huonoja
uutisia potilailleen.

Tutkimusaineisto ja analyysi

Tutkimukseen haastateltiin vuosina 2006-2009 yhteensa 27 ladkarid, jot-
ka toimivat kahdeksalla erikoisalalla: pediatria (4 lddkarid), sydpataudit
(3), psykiatria (2), keuhkosairaudet (1), gynekologia (4), sisitaudit (5),
yleislagketiede (7) ja kirurgia (1).

Haastatelluista 11 oli miehié ja 16 naisia kolmesta eri sairaanhoito-
piiristd. Naisista 12 toimi julkisella sektorilla, kolme yksityiselld ja yksi
molemmilla sektoreilla. Seitsemédn miesladkarid toimi julkisella, kaksi yk-
sityiselld sektorilla ja kaksi molemmilla. Ladkéreiden iké vaihteli 31 ja 67
vuoden vililla. Miesldadkireiden (ML) keski-iké oli 56 vuotta ja naislda-
kireiden (NL) 48 vuotta. Haastateltaviksi etsittiin tyovuosiltaan erilaisia
ldakareitd, mutta kuitenkin vdhintddn kuusi vuotta tyossdan toimineita.
Ladkéreistd kaksi nuorinta olivat erikoistumisvaiheessa, mutta kumpikin
oli toiminut ladkarind jo kuusi vuotta. Kaikki muut ladkarit olivat toimi-
neet ammatissaan yli kymmenen vuotta, vanhimmat yli kolmekymmenti
vuotta. Yksi haastatelluista oli taustaltaan ulkomaalainen, yhdell oli puo-
leksi pohjoismainen tausta.

Koska tutkimusaihetta voidaan pitdd arkaluontoisena ja laakérin per-
soonaan tai yksityisyyteen laheisesti liittyvand, tutkimusaineisto paadyt-
tiin kerddmadn harkinnanvaraisesti lumipallo-otannalla (Frey, Botan &
Kreps 2000; Lindlof & Taylor 2011). Ensimmdisiin haastateltaviin saatiin
yhteys sairaanhoitopiireissa tyoskentelevien sairaanhoitajien avustuksel-
la. Tamién jilkeen kukin lddkari ehdotti seuraavaa haastateltavaa omista
verkostoistaan. Téalld menetelmdlld onnistuttiin tavoittamaan useiden
erikoisalojen ladkireitd, joilla on runsaasti tietoa ja kokemusta huonojen
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uutisten kertomisesta (Eskola & Suoranta 1998, 65; Tuomi & Sarajérvi
2002, 88-89). Tutkimusaineiston keruuta jatkettiin niin pitkdan ettd sa-
turaatiopiste saavutettiin: haastatteluissa ei noussut esille endd uusia na-
kokulmia tutkimusaiheesta. Eri vuosina tehtyjen haastatteluiden vélilla ei
havaittu merkittévi eroja.

Haastattelutilanteessa ladkareita pyydettiin ensin kertomaan yksi eri-
tyisesti mieleen jadnyt kokemus huonojen uutisten kertomisesta. Osa 144-
kdreistd viittasi useampaan kokemukseen, osa kertoi selkeisti yhden ko-
kemuksen. Téssd vaiheessa haastattelija ei ohjannut ldakarin kertomusta
vaan antoi ladkérin vapaasti kertoa valitsemastaan tapauksesta. Vapaa ker-
ronta oli erddnlainen limmittely aihepiiriin ja varsinaiseen haastatteluun.
Seuraavaksi haastattelija esitti kysymyksid huonojen uutisten kertomiseen
liittyvistd kokemuksista ja siitd, miten ldakéri kertoo huonot uutiset po-
tilailleen. Laakareilta kysyttiin esimerkiksi millainen kokemus huonojen
uutisten kertominen on, mika kokemuksen syntymiseen vaikuttaa, miten
omaiset vaikuttavat tilanteeseen, missd tilanteessa ja milld tavoin ladkari
kertoo huonot uutiset sekd miten ladkari ottaa huomioon tunteet ja erilai-
set kohderyhmit. Kysymykset toimivat haastattelurunkona, jonka avulla
haastattelija pyrki systemaattisesti kerddmaén tietoa valituista teemoista.
Haastattelut olivat péddosin vapaamuotoisia keskustelutilanteita, joissa
ldakari kuvasi kokemuksiaan ja toimintatapojaan omaehtoisesti. Osa 144-
kéreistd vastasi kohta kohdalta haastattelijan esittimiin kysymyksiin. Joi-
denkin ladkireiden vastaukset olivat lyhyitd, osa taas kertoi runsaammin
kokemuksistaan ja toimintatavoistaan.

Aéninauhoitettujen haastatteluiden kesto vaihteli 39 ja 125 minuutin
vililla. Haastattelut litteroitiin sanatarkasti ja merkittiin tunnistetiedoin.
Litteroitua aineistoa syntyi 325 sivua (kirjasinkoko 12, rivivali 1,5).

Aineisto analysoitiin laadullisen tutkimuksen sisdllonanalyysimene-
telmalld (Tuomi & Sarajdrvi 2002). Siséllonanalyysi antoi mahdollisuuden
tarkastella aineistoa induktiivisesti kokonaisuutena ja nostaa esille mah-
dollisimman laajasti ja moniulotteisesti "ladkéreiden omaa dantd” ilman
ennalta médriteltyé teoriaa tai analyysirunkoa. Analyysiprosessin luotet-
tavuus pyrittiin varmistamaan keskustelemalla analyysista ja esittelemalld
alustavia tuloksia tutkijayhteisdssa useissa eri vaiheissa.

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa aineistoa luettiin kokonaisuute-
na yleiskuvan saamiseksi, minkai jélkeen tarkasteltiin yksityiskohtaisesti
aineistosta esiin nousevia ilmaisuja: sanoja, mielipiteitd, tarinoita ja yh-
tenevid ajatuksellisia kokonaisuuksia, joissa ldadkarit kisittelivdt huono-
jen uutisten kertomista. Seuraavaksi ilmaisuista etsittiin keskinaisia yh-
teneviisyyksid ja eroavaisuuksia, joiden perusteella aineisto ryhmiteltiin
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ilmaisuja kuvaaviin temaattisiin luokkiin. Temaattisesti samaa tarkoittavat
tai lahella toisiaan olevat ilmaisut koottiin samaan luokkaan (alateemaan)
ja jokaiselle syntyneelle luokalle annettiin alkuperiisilmaisuja mahdolli-
simman hyvin kuvaavat nimet. Lihell toisiaan olevat luokat yhdistamalld
muodostui analyysiprosessin lopputuloksena aineistoa kuvaavat pai- ja
alaluokat, jotka kuvataan tuloksissa. Lisaksi aineistosta esitetddn lainauk-
sia, joiden tarkoituksena on antaa lukijalle havainnollistavia esimerkke-
ja ja mahdollisuus tehtyjen tulkintojen arvioimiseen. Lainausten jalkeen
suluissa ilmoitetaan tutkittavan sukupuoli (nainen, NL tai mies, ML) ja
tutkimusnumero.

Tulokset

Haastatteluaineistosta muodostui kaksi padiluokkaa: lddkareiden koke-
mukset huonojen uutisten kertomisesta ja huonojen uutisten kertomisen
strategiat. Lidkdreiden kokemukset muodostuivat seuraavista alaluokista:
huonojen uutisten kertomisesta aiheutuva emotionaalinen kuormittavuus,
tilanteen ennakoimattomuus, monitulkintaisuus, omaisten ldsndolo tilan-
teessa sekd lddkdrin tarvitsema tuki. Vastaavasti huonojen uutisten ker-
tomisen strategiat muodostuivat seuraavista lahestymistavoista (alaluo-
kista): faktapainotteinen, suhdekeskeinen/emotionaalinen, sekventiaalinen,
totuuden kertomista korostava ja potilasta suojaava strategia huonojen
uutisten kertomiseen.

Ladkareiden kokemukset huonojen uutisten kertomisesta

Aineiston perusteella huonojen uutisten kertominen on ladkéreille usein
vaikea ja raskas kokemus. Ladkireiden tulee osata toimia potilaskohtai-
sesti, olla ldsnd, kyetd vastaamaan kysymyksiin ja reagoimaan potilaan
tunteisiin, kuten uutisen herattimian ahdistukseen. Laakarille muotou-
tuu tilanteessa erddnlainen kanssakulkijan ja tukijan rooli, minka he koke-
vat emotionaalisesti kuormittavana siitd huolimatta, ettd useilla ladkareilla
oli siitd runsaasti kokemusta.

”... se oli taas niinkun aikamoinen ponnistus mulle itsellekin, vaikka ma
joudun sitd hirveesti tekeméain... eihdn siiné auta kun rehellisesti kertoo,
mitd on tehty, nihty, ja miltd se nyt vaikutti... Ja kulkee siind mukana ja

olla ldsna, vastata kysymyksiin, antaa potilaan olla ahdistunu.” (NL16)

Ladkarit kertoivat joutuvansa kohtaamaan ihmisen tuskaa, luopumisen,
menetyksen ja surun tunteita. Vuorovaikutuksen haaste on erityisesti se,
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millaisia tunnereaktioita potilaassa herdd ja miten ladkari onnistuu tulkit-
semaan ja kdsittelemdan nditd tunnekokemuksia.

”Ja sen asian kertominen télle nuorelle tytélle, jolle eldmd, niinku kaikki
oli edessd, niin se oli itselle ihan jarkyttivin vaikeeta... itse asiassa hdn
miettii tdssd, ettd eihdn hin voi surra sellasta...joita hin olis menettény,
joita hén ei ole vield saanutkaan...ja ainoo suru, jota hin suostu suremaan

oli vanhempien suru...(NL14)

”Niin ei kai siind muuta pysty, kun jollakin tapaa sitd jarkytystd kohtaa-
maan...niin ettd jotenkihan siitd tilanteesta on jatkettava eteenpdin, niin

helpottamaan sité jotenkin, eeh siité tilanteesta selvidmistd..” (ML8)

Myos empatian osoittamisen tarkeys ja ldakirin omat tunnereaktiot tilan-
teessa korostuvat aineistossa. Emotionaalinen kuormitus tulee kahdesta
suunnasta: ldakérin tehtdvand on tunnistaa ja kisitelld potilaan tunneko-
kemuksia ja samalla ottaa huomioon my6s omat tunnekokemuksensa.

”Ja tietylld lailla se tuska, miké oli ennen sitd kertomista, se oli minulle
tietyll4 lailla ladkarind semmonen uus kokemus, miten paljon empatia vai-
kuttaa lagkariin, kun si koet etukateen sitd ihmisen menetysté ja tuskaa.”
(NL14)

Laakarit kayttivat huonojen uutisten viestintdd koskevissa vastauksissaan
usein sanoja asia, fakta ja ammatti, ammatillisuus, professionaalisuus seka
rooli. Omista emootioistaan tai empatiasta puhuessaan osa ldakareist siir-
si puheensa mielellddn ammatillisuuteen tai ladkérin rooliin. Vastaavasti
osalla ladkareistd tunteet ja niiden ilmaiseminen olivat selkedsti mukana.

”... mé varmastikin ndytédn, ettd mé valitdn ja ndytdn omia tunteita, sitd
omaa ahdistusta, vaikka sitd yrittdd olla ammattilainen ja pysya siind roo-
lissa tommosissa tilanteissa...oot siind niin mukana, ett sua ahdistaa itsee-
kin se...En mai pysty sitd peittdmaén ja se on sitd normaalia vuorovaiku-
tusta, ihmisestd ihmisille..” (NL16)

Aineistosta kavi ilmi tilanteiden ennakoimattomuus yhtend huonojen uu-
tisten kertomiselle tyypillisend kokemuksena. Esimerkiksi osa laakareistd
oli joutunut kertomaan potilaan kuolemasta ilman minkaénlaista val-
mennusta. Mydskéaan ulkoiset olosuhteet eivit olleet vilttimitta parhaat
mahdolliset keskusteluiden kdymiseen. Ladkarit toivat esille, ettei rauhal-
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lista ja erillista tilaa tai omaa tyohuonetta ole aina saatavilla. Vakavat ja
surulliset asiat voidaan joutua ilmoittamaan karusti sairaalan kaytavalld
tai jopa siivouskomerossa, kuten eris ladkareista kertoi.

Huonojen uutisten kertominen voi my6s muodostua rutiiniksi. Nain
oli tapahtunut osalle tutkimukseen osallistuneista lddkareistéd erikoistumi-
sen jalkeen. Rutiiniksi mainittiin esimerkiksi syopadiagnoosin ilmoitta-
minen potilaalle, potilaan kuolemasta kertominen laheisille tai pitkiai-
kaissairauden, kuten HIV-diagnoosin vahvistaminen.

Aineisto paljastaa edelleen, ettd huonojen uutisten kertomisesta teh-
dédn erilaisia, jopa toisilleen tdysin vastakkaisia tulkintoja, eikd ladkari
aina tiedd, mistd asiasta tai toimintatavasta potilaan vdarinymmarrys voi
syntyd. Tilanteet muodostuvat helposti monitulkintaisiksi. Ladkarin tulisi
tunnistaa kunkin potilaan yksilollisia odotuksia, mutta kaytdnndssa poti-
laan odotukset ja lddkarin tekemat ennakko-oletukset tai tulkinnat voivat
mennd ristiin. Téstd syystd huonojen uutisten kertominen on hyvin ylei-
nen potilasvalitusten aihe. Ladkarit kokivat ammattitaitoon tai viestintdin
kohdistuvat valitukset ikdvind, tyota ja aikaa vaativina ja kiusallisina koko
tyoyhteisolle. Lisaksi osa piti valituksia asiattomina ja niiden taustalla ole-
vien syiden hahmottamista vaikeana.

“Monta kertaahan on semmonen tilanne, ettéd potilas syyttda diagnoosin-
tekijoitd, ettd ei huomannu sité), ja 'se ladkari ei kuunnellu minua, ja siitd

o »

johtuu, etté tdd tauti on niin pitkalld..” (NL13)

”...pari valitusta, jotka on muhun kohdistunut tai joihin olen joutunu
osallistumaan. Toinen oli jossa vanhemmat reklamoi tota syddnvikaisen
lapsen hoidosta...kun ne vanhemmat syytti, etten mé ollu tervehtiny. Olin

sanonu kidestd paivad. Et emma tiedd, mitd ne vaati” (ML7)

Vaativat omaiset ja ylipdataan omaisten lisndolo tilanteessa oli yksi 144-
kireiden kokemuksiin vaikuttava tekijd. Ladkarit kannattivat omaisten
mukanaoloa potilaan tukena siitd huolimatta, ettd esimerkiksi toisista
kulttuureista tulevien poikkeavat tavat saattoivat tuoda ldakareille lisa-
haasteita.

”Kyll se ehkid vdhin vaikuttaa. Kylld se on niinku vaativampaa, kun siind
on kahdet erilaiset korvat, jollon siind on viela eri tilanne...se on kuitenkin

potilaslahtosti et siinéd on se toinen useimmis tapauksissa.”(NL12)
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Koska huonojen uutisten kertominen oli useimpien lddkéreiden mielestéd
vaikea tehtdvi, he painottivat vanhempien kollegoiden kokemuksen, hy-
vien esikuvien seki kollegiaalisen tuen tarvetta ja merkitysta.

“Muistan ensimmdisen potilaani pdivystdessani keskussairaalassa, niin
sattui olemaan kitkytkuollut lapsi. Niin hinen kohdallaan minun oli pak-
ko soittaa takapaivystéjélleni, ja kysyd ettd tdd lapshan on kuollu, ettd mitd
mun pitds tehdd? Niin hdn sanoi kokemuksen tuomalla varmuudella, ettd
yritd nyt edes lohduttaa niitd vanhempia.” (ML8)

Yliempaattisuuden ja burnoutin uhan todennékdisyys vilittyi ladkareiden
kertomuksista. Osa ladkareistd puhui tyonohjauksen tarpeesta vaativien
potilastapaamisten jilkeen. Aineiston perusteella tyopaikoilla on epévi-
rallisia kdytédnteitd ja kollegiaalisen avun muotoja kokemusten kasittelyyn.

”Ja meilld on timmonen keskindinen konsultaatiosysteemi, jossa voim-
me keskustella haastavista tilanteista ja vanhempien kollegoiden kanssa...
Aina on joku, joka on mestari... jossain sairausprosessissa. Ja jotkut on
sitten omien kokemustensa perusteella timmdosid hahmoja, joilta saa tal-
laisen ty6ohjauksellisen kommentin tilanteeseen.” (ML8)

Huonojen uutisten kertomisen strategiat

Tavallisilla ladkédrikdynneilld vaihdetaan informaatiota eli lddkari kysyy
ja potilas tuottaa ladkdrille oireiden tulkintaan ja hoitolinjaukseen tar-
vittavaa tietoa. Laakiri puolestaan kertoo potilaalle tulkintansa potilaan
oireista ja niiden hoidosta. Huonojen uutisten kertomisessa keskuste-
lun painopiste muuttuu siten, etta ladkaristd tulee informaation lahde ja
potilaasta pddasiallisesti tiedon vastaanottaja. Tyypillistd nayttdd timéan
tutkimuksen mukaan oleva se, ettd laakari maarittelee, mita hian kertoo
ja miten hin kertoo uutiset potilaalleen. My6s vuorovaikutussuhteen ra-
kentuminen tapahtuu paljolti lddkarin ehdoilla. Aineistosta ilmenee, ettd
joissakin tapauksissa ldakari vain kertoo esimerkiksi potilaan kuolemasta
tdman omaisille tai vakavan diagnoosin potilaalle, joka sitten siirtyy toi-
selle ladkarille hoidettavaksi. Vuorovaikutus muodostuu ldhinné informa-
tiiviseksi, jossa ladkérin toiminta on faktapainotteista.

”... hmm ma mietin ne faktat, timmoset ladketieteelliset tosiasiat, ja pyrin
tota valmistautuun sellasiin tota tiedollisiin kysymyksiin, joita on tulossa
eli onko jotain tehtdvissa” (NL7)
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”...mé oon ihan varma, ettd psyykkinen komponentti paranemisessa on
erittdin tdrked ja on syytd kannustaa siind, mut faktat taytyy olla. Siit ma
pidén kylla kiinni, et ma en kaunistele sitd diagnoosia, vaan mé sanon sen

todenmukaisesti, mutta ehka hiukan niinku alussa tunnustellen.” (ML3)

”... ettd jos md kerron jotakin vakavia asioita, niin md menen yleensa heti

asiaan, kun normaalisti lasten vastaanotolla kysytddn ensin et mitd sa teit
syyslomalla tai jotakin muuta tallasta, niin. Niin mad yleensd jitan tin
niinkun osion varsin vihélle, menen heti asiaan ettd tulit tdinne nyt kuu-
lemaan ne viimekertaisen tutkimuksen tuloksia, ja nyt minulla on niitd”
(NL2)

Useat lddkareistd kertoivat hyodyntavinsi keskusteluissa esimerkiksi po-
tilaan elamanpiiriin soveltuvia ilmaisuja (kuten maatalouden termejd) ja
keskustelunaiheita (kuten autonkorjaus) paistikseen ldhemmiksi poti-
lasta. Aineiston perusteella lddkarit ovat yksimielisid siité, ettd potilaalle
puhutaan selvdd suomen kieltd ja véltetdan laakarikielta.

Ladkdreiden kuvauksissa ilmeni pyrkimys potilaiden yksilolliseen
kohtaamiseen ja heiddn kunnioittamiseensa. Télloin huomio kohdistui
vuorovaikutuksen suhdetasoon (potilaaseen) ja sithen, miten ladkari ker-
too potilaalleen huonot uutiset. T4std voidaan kayttad nimitystd suhdekes-
keinen tai emotionaalinen ldhestymistapa huonojen uutisten kertomiseen.
Suhdekeskeisesti asennoituvat ja tyoskentelevit ladkarit toivoivat onnistu-
vansa muotoilemaan huonojen uutisten sanomansa niin, ettei se satuttaisi
potilasta.

Osa ldakareistd arvioi puhuvansa vaikeista asioista harkitsevasti ja ete-
nevénsé tilanteessa varovaisesti. He pyrkivit viestintdnsa tueksi kuunte-
lemaan ja havainnoimaan potilastaan sekd hahmottamaan vakavaa tilan-
netta potilaan vastaanottokyvyn mukaan ja yllapitimaén toiveikkuutta.

“Olin todella vaikeassa tilanteessa ja oli erittdin vaikeaa 16ytdd sanoja ...
kuulostelin ensin, milla mielelld puoliso on, ja minka verran hian on valmis
ottamaan tietoja vastaan. Ja samoin potilaan kohdalla olin hyvin rehelli-
nen, mutta varovainen puheissani. Ettd kuulostelin ensin, mitd he kestavat
kuulla” (NL11)

”Yleensi ehka yritén jotenkin, tietenkin véhan valikoida sanojani, koska
ehkd ma yritin sieltd sit kuitenkin hakee faktaa. Siis tottakai kertoa poti-
laalle, mika se todellinen tilanne on, mutta myos siis, ettei sitd toivoa ei saa

mun mielestd tyrmatd” (NL4)
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”Kylld ma yritdn [kertoa totuudenmukaisesti]. Itse kiinnitin liikaa, liikakin
potilaiden tunteisiin” (NL3)

Asia- ja suhdekeskeinen toimintatapa saattoivat ndin ollen myds yhdisty4,
jolloin huonojen uutisten kertominen tapahtuu sekventiaalisesti: 1adkari
ilmoittaa potilaalle faktat, minka jdlkeen hén osoittaa tukea, vélittdmistd
ja antaa apua selviytymiseen. Keskustelu rakentuu molempien osapuolten
yhteistyona. Ladkari kertoo avoimesti totuuden, mutta samalla motivoi
potilasta.

”...sanoin, ettd nyt on semmonen tilanne, ettd tota mulla on vakavaa ker-
rottavaa, mutta tehdddn yhdessi taistelusuunnitelma tdté tautia vastaan...
valiton palaute tdltd potilaalta ja hdnen puolisoltaan oli hirvittdvan hyva.
He ymmirsi heti, ettd nyt on tsempin paikka, ettd ei luovuteta. Otetaan
faktat ja katsotaan, mihin td4 johtaa” (ML3)

Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd ladkari joutuu usein tasapainoile-
maan ladketieteen kollektiivisen etiikan ja lain takaamien potilaan oi-
keuksien valilld. Edellinen ohjaa ladkaria huolehtimaan potilaastaan,
myos tdimédn emotionaalisesta tilasta, ja jalkimmdinen taas vaatii laakérid
kertomaan potilaalleen totuudenmukaisesti sairaudesta ja siihen liittyvis-
td seikoista. Tdssa tutkimuksessa totuuden kertomista korostavia oli enem-
mistd. Néin toimivat ladkarit kuvasivat joutuvansa “jysdyttivinsd pahan
diagnoosin” potilaalle, "pudottamaan pommin” tai kertomaan “lopullisen
lddketieteellisen totuuden”.

”Kylld ma sen totuudenmukaisesti kerron.” (NL2)

”...ja meiddn on niin kun pakko kertoa, ja olla aina mahdollisimman re-

hellisii siind, ettd mistd on kyse” (ML7)
“Kylla se koko paketti on kerrottava potilaalle” (ML4)

”Kerroin, ettd valitettavasti tdd on levinny joka paikkaan, tad tauti. Kirurgi

ei endd mahda yhtddn mihinkdén” (ML9)

Aineiston perusteella osa ladkéreistd puolestaan suojaa potilasta totuudel-
ta kayttamalld epamadraisia ilmaisuja esimerkiksi vakavasta 16ydoksestd
tai sairaudesta. Laakarit kertoivat myos vilttelevinsé ikdvén asian suoraa
kertomista potilaalleen turvautumalla puheessaan lddketieteellisiin ter-
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meihin. Toisaalta moni kertoi punnitsevansa viestid, jottei tulisi puhu-
neeksi ‘epdtotuuksia tai antaneeksi katteettomia toiveita”.

”Sellasen miehen muistan, jolla naky keuhkokuvassa téillanen, mika nyt
néytti, ettd se varmasti on syopd. Kyl mé hanelle sanoin ... taélla on tdm-
monen, joka ndyttdd pahanlaatuselta, ettd emmd voi sanoa, ettd tdd on nyt

syOp4, tai ettd mé nien, ettd tda on syopd.” (NL10)

Jotkut laakéreistd sanoivat kertovansa “valkoisia valheita” suojellakseen
potilastaan, kuten seuraava lainaus kertoo:

”Sillon kun se tulos on jollain tavalla semmonen puolinainen, tai osas-
sa vastausta nakyy... Niin mé yleens sillon varmaan sanon sen jotenkin
varovaisemmin... jos mulla ei o muuta keinoo pehmentda sitd, niin ma
kaytan tallasta ilmasua kuin, ‘'mitd ilmeisin. Etta en kiytd sanaa 'varmag...
sillon mé varmaan ajattelin olevani valkosen valheen rajalla, kun tassa oli

sytologinen tulos niin selvi, ettei siitd voinu erehtyd.” (NL5)

Valtaosa ladkireista arvioi, ettd syOpd-sana herittdd edelleen potilais-
sa pelkoa. Siksi he kertoivat kdyttdvinsd mieluummin kiertoilmaisuja
ja puhuvansa esimerkiksi papa-muutoksesta, tuumorista, kasvaimesta,
poikkeavasta tai pahanlaatuisesta 16ydoksestd. Osa lddkareistd kertoi suo-
jaavansa itseddn siirtdmalld potilaan jatkotutkimukset kollegalle. Naissa
tapauksissa lddkari ilmoitti asiasta potilaalle esimerkiksi sanomalla, ettd
“tdmd vaatii lisdtutkimuksia”.

Tutkimuksen ldakérit mainitsivat esimerkkeja tilanteista, joissa he ko-
konaan pidittaytyivat huonojen uutisten ilmoittamisesta potilaalle. Niis-
sd tapauksissa he kertoivat punnitsevansa erityisen tarkasti, minkélaisen
reaktion jarkyttivin tiedon kuuleminen voisi potilaassa pahimmillaan
aiheuttaa. Esimerkiksi lapsipotilaalle ei kerrota ensitietoa pahasta sairau-
desta vaan diagnoosi kerrotaan vasta vanhempien konsultaation jélkeen,
jasilloinkin tukena pitdé aina olla omaa perhettd. Myds iakkéit tai demen-
tiaa sairastavat edustavat laakédreiden vastauksissa sellaisia potilasryhmis,
joille ei valttimaittad kerrottaisi totuutta heidédn tilastaan. Tdta toimintata-
paansa ladkdrit argumentoivat silld, etteivat halunneet aiheuttaa karsiville
potilaalle enempédéd murhetta tai “mitddn sellasta niinkun mieletontd trau-
matiikkaa siihen”.
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Pohdinta

Tutkimuksessa selvitettiin, millainen kokemus huonojen uutisten kerto-
minen on ladkdrille ja miten ladkarit kertovat huonoja uutisia potilailleen.
Tulokset antavat arvokasta tietoa huonojen uutisten kertomisesta laaka-
reiden ndkokulmasta. Ne auttavat ymmartamain, millaisesta prosessista
on kyse ja miten vaikeaa huonojen uutisten kertominen on.

Saatujen tulosten perusteella huonojen uutisten kertominen on ldaka-
reille raskasta, vaikeaa, vuorovaikutuksellisesti haastavaa ja emotionaa-
lisesti kuormittavaa. Omaisten tai ldheisten ihmisten ldsnédolo sekd eri
kulttuureista tulevat potilaat lisadvat tilanteiden kuormittavuutta. Lisdksi
huonojen uutisten kertomisessa on tyypillistd tilanteiden ennakoimatto-
muus: tilanteet tulevat vastaan yhtakkia, niihin ei voi juurikaan valmistau-
tua eikd kukaan valttdmatta ohjaa tai tue ladkarid tissa tehtavassa. Ladkari
ei voi myoskddn aina valita, milloin tai missd hin kertoo huonot uutiset.
Tutkimukseen osallistuneiden ladkireiden kokemukset huonojen uutis-
ten kertomisesta ovat hyvin samansuuntaisia riippumatta ldakarin erikoi-
salasta tai tyokokemuksen pituudesta. Timi on térked lisdys aiempaan
tutkimukseen, jossa on tarkasteltu lahinnd syopéldakireiden kokemuk-
sia (Fujimori & Uchitomi 2009; Katainen, Schmitt & Piha 2005; Peura &
Brommels 2000). Esimerkiksi tutkimuksessa esiin noussut emotionaali-
nen kuormittavuus koskettaa ldhes kaikkia ladkareita.

Emotionaalinen kuormitus tulee tissd tutkimuksessa esille kahdesta
suunnasta: laakérin tehtdvana on tunnistaa ja késitelld potilaan tunneko-
kemuksia ja samalla ottaa huomioon omat tunnekokemuksensa. Tulos-
ten perusteella tilanteet muodostuvat usein monitulkintaisiksi ja niihin
sisdltyy herkasti vadrinymmarryksen riskejd, miki asettaa haasteita 144-
kérin vuorovaikutusosaamiselle. My6s aiemmassa tutkimuksessa emotio-
naalinen kuormitus on noussut selkedsti esille ladkdreiden kokemuksissa
(Shaw, Brown & Dunn 2013). Sen vuoksi on tirkeaa, ettd aihetta kasitel-
ladn ldakareiden vuorovaikutuskoulutuksessa jo perustutkintovaiheessa
(Eikeland ym. 2014; Harrison & Walling 2010). Ladkéreitéd tulisi ohjata
toimimaan empaattisesti, tunnistamaan potilaassa hera4vid emootioita ja
kasittelemadn huonojen uutisten synnyttamia tunnekokemuksia. Empatia
on yksi lddkérin tarkeimmistd tyovilineistd, joka parantaa niin lddkarin
kuin potilaan hyvinvointia ja jota voidaan tehokkaasti kehittda useilla eri
oppimismenetelmilld (Batt-Rawden ym. 2013; Niemi-Murola 2015).

Vaikka tdssa tutkimuksessa ldakdrit eivat puhuneet suoranaisesti
tyouupumuksesta tai kielteisistd asennemuutoksista, kuten defensiivisyy-
destd, tuloksista kdy ilmi ldakareiden tarve saada tukea ja ohjausta tilantei-
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den purkamiseen. Mikali ldakarillé ei ole valineitd omien tunnekokemus-
tensa kisittelyyn, vaarana voi olla kehd, jossa vaativan asian kertominen
potilaalle muuttuu rutiiniksi, potilaan kohtaaminen etiiseksi, muodol-
liseksi ja faktapainotteiseksi. Ihmiselld on luontainen taipumus odottaa
kanssakdymisessd vastavuoroisuutta. Timi saattaa joutua koetukselle, ja
sen seurauksena ladkari vihentdd omaa panostaan vuorovaikutuksessa,
muuttuu kyyniseksi ja lopulta uupuu (Ahola & Hakanen 2010). Taméin
vuoksi koulutuksen tulisi tarjota ty6vélineitd ladkdreiden omien tunne-
kokemusten kisittelyyn, jotta he pystyvit havaitsemaan, tulkitsemaan
ja kasitteellistimddn heihin kohdistuvaa emotionaalisesti kuormittavaa
kayttaytymistd. Pelkdstadn esikuvien tai kollegoiden varassa tapahtuva
toiminta ei valttdmatta tuota tehokkaita ja tarkoituksenmukaisia viestin-
tastrategioita (Niemi-Murola 2015). Yhteinen vaikeiden tilanteiden har-
joittelu, rakentava palaute seké vertaisten ja kouluttajien kanssa kaytavat
keskustelut voivat auttaa l44kdrid tunnistamaan tunteitaan, puhumaan
niistd ja jaksamaan potilastyossd (Pyoréla & Hietanen 2011; Shaw, Brown
& Dunn 2013).

Tulosten perusteella lddkareilld on useita erilaisia ldhestymistapoja
huonojen uutisten kertomiseen. Tutkimuksessa voitiin tunnistaa seuraa-
vat huonojen uutisten kertomisen strategiat: faktapainotteinen, suhdekes-
keinen/emotionaalinen, sekventiaalinen, totuuden kertomista korostava
ja potilasta suojaava strategia. Enemmistd timin tutkimuksen ladka-
reistd kuvaili toimivansa asiapainotteisesti ja kertovansa huonot uutiset
suoraan. T4lta osin tulokset heijastavat suomalaiselle viestintakulttuurille
tunnusomaisia piirteitd, kuten totuuden kertomista, rehellisyyttd, kuuli-
jakeskeisyyttd ja toisen ihmisen autonomian kunnioittamista (Wilkins &
Isotalus 2009). Yhtd hyvin tulokset voivat kertoa myos siité, ettd ldakari
ottaa etdisyyttd potilaaseen ja toimii tehtdvakeskeisesti, jotta kykenee saa-
vuttamaan tyonsa tavoitteet (Keskinen ym. 1995).

Faktapainotteinen tydote voi olla myds keino suojautua huonojen uu-
tisten kertomisesta aiheutuvalta tunnekuormalta, joka laakarin ammatis-
sa on selvisti korostunut ja kéy ilmi tuloksista (ks. myos Gerlander 2003;
Gerlander & Isotalus 2010). Tutkimukseen osallistuneet laakarit kertoi-
vat joutuvansa muun muassa punnitsemaan, kerrotaanko huonot uutiset
suoraan vai epdsuorasti, ilmaistaanko totuus vai suojataanko potilasta
totuudelta. Professionaalisissa suhteissa, kuten ladkiri-potilassuhteissa,
emootioiden esittdmistd koskevat erilaiset normit kuin laheisissé ja henki-
lokohtaisissa suhteissa. Ladkiri joutuu vaistamétta pohtimaan ja ratkaise-
maan, millaisen suhteen hin luo potilaaseen, miten hin suhteessa toimii,
mitd hin kertoo ja miten paljon hin osoittaa emotionaalista vélittimistd
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(Gerlander & Isotalus 2010). On mahdollista, ettd esimerkiksi potilaan
odotukset ja lddkarin toimintatapa eivdt kohtaa juuri siitd syyst4, ettd po-
tilas odottaa suhteelta henkilokohtaista valittdmistd, mutta ladkari toimii
etdisesti. Tdma on tdrked kysymys pohdittavaksi, koska potilaat odotta-
vat yksilollista kohtaamista ja avoimuutta sekd huonojen uutisten kerto-
miseen ettd niiden aiheuttamien tunteiden kisittelyyn (Ptacek & Ptacek
2001). On my6s muistettava, ettd huonojen uutisten kertomisen tapa vai-
kuttaa merkittévésti potilaan reaktioihin, kykyyn ottaa vastaan informaa-
tiota, hoitoon sitoutumiseen ja jopa hoitovasteeseen (Heritage & Maynard
2006; Maynard & Frankel 2006). Sen vuoksi vuorovaikutuskoulutuksen
tirked tehtdva on tuottaa ymmarrystd ja viitekehystd, joka auttaa tunnis-
tamaan ja kasittelemdén sekd potilaassa ettd ladkarissa herddvid tunteita ja
suojaamisen tarvetta (Gerlander 2003).

Tutkimus on antanut arvokasta tietoa huonojen uutisten kertomises-
ta ladkareiden nakokulmasta, mutta silld on myos rajoituksensa. Koska
ladkarit saivat vapaasti puhua kokemuksistaan, voidaan olettaa, ettd hei-
dén itsensd esiin nostamat teemat ovat heille erityisen merkityksellisid
ja kuvastavat siten luotettavasti todellisuutta (Tuomi & Sarajédrvi 2002).
Liakareiden vapaasti ilmaisemien kisitysten tutkimisessa on syytd olla
kuitenkin varovainen, koska haastatteluiden voidaan katsoa edustavan va-
likoituja ja satunnaisia kokemuksia huonojen uutisten kertomisesta. Tu-
loksista ei myoskdan voi paitelld sitd, miten ladkarit todellisuudessa ker-
tovat huonoja uutisia potilailleen. Laakarit ovat voineet antaa sosiaalisesti
myonteisid vastauksia, joiden he olettivat olevan haastattelijan odotuksia
tai arvoja vastaavia (Frey, Botan & Kreps 2000).

Tutkimuksessa kéytettiin harkinnanvaraista lumipallo-otantaa, jossa
ldakarit ehdottivat omista verkostoistaan seuraavan haastateltavan, miké
on voinut vaikuttaa tulosten muodostumiseen ja samalla luotettavuuteen.
Liséksi osa vastaajista on valmistunut aikana, jolloin vuorovaikutusopin-
not eivit olleet vakiintuneet ladkireiden peruskoulutukseen. Vaikka eri
vuosina ja tyovuosiltaan erilaisille lddkareille tehdyissd haastatteluissa
saatiin samansuuntaisia tuloksia, tuloksia ei voida suoraan siirtda nykyi-
sen ladkdarikunnan kokemuksiin. Toivomme kuitenkin tutkimuksen he-
rattavan keskustelua ja tarjoavan suuntaviivoja sekd laakireille suunnatun
vuorovaikutuskoulutuksen ettd huonojen uutisten kertomista koskevien
kaytanteiden kehittdmiseen.

Artikkeli perustuu Marjanna Artkosken viéitoskirjatutkimukseen, jonka oh-
jaajana toimii Pekka Isotalus Tampereen yliopistosta.
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Tiivistelma

Sairaalaorganisaatiossa hoitohenkiloston ty6hyvinvointi kohtaa monenlaisia
haasteita, jotka kumpuavat sekd tyon luonteesta ettd organisaation rakenteista
ja hierarkiaverkostoista. Tamén artikkelin tavoitteena on ymmartai tyhy-
vinvoinnin rakentumista sairaalatyoyhteison vuorovaikutuksessa jasentamal-
14 hoitohenkiloston kisityksid vuorovaikutuksen ja tyohyvinvoinnin yhte-
yksistd. Tutkimusasetelma on laadullinen. Tutkimusaineistona oli yhdeksan
hoitohenkilstén jasenen respondenttihaastattelua. Aineisto keréttiin erddn
suomalaissairaalan yhdesta tyoyksikostd. Analyysin lahtokohtana kéytettiin
fenomenografisen ldhestymistavan nakemysta kasityksestd: pyrkimyksena oli
ymmirtad merkityksenantojen moninaisuutta. Tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, ettd samat vuorovaikutuksen ilmi6t ja prosessit voivat rakentaa tychy-
vinvoinnin kokemusta kielteisen ja myo6nteisen ulottuvuuden nidkékulmasta.
Hoitohenkil6st6 antaa vuorovaikutukselle erilaisia merkityksig, ja kasitykset
samoista prosesseista tai ilmidistd voivat kytkeytyd niin hyvinvoinnin kuin
pahoinvoinnin kokemuksen rakentumiseen esimerkiksi yksilon tai konteks-
tin mukaan. TyShyvinvoinnin rakentuminen ty6yhteisén vuorovaikutuksessa
jasentyykin erilaisiksi jatkumoiksi. Vuorovaikutusta ja tydhyvinvointia tyyh-
teisdissd johdettaessa ja kehitettdessd on tarkedd huomioida vuorovaikutuk-
sessa rakentuvan tydhyvinvoinnin dynaamisuus ja moniulotteisuus.

Asiasanat: hoitohenkil6sto, organisaatioviestintd, sairaala, vuorovaikutus,
tyohyvinvointi, tyoyhteiso.
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Tutkimuksen tausta ja tavoite

Hoitohenkil6ston tyohyvinvointi sairaalaorganisaatioissa on koetuksella
monella eri tasolla. Hoitotydn omintakeinen luonne ja sairaalaorganisaa-
tion rakenteet, kuten hierarkiat seka erot toimintakulttuureissa ja -tavois-
sa jopa saman profession eri erikoisalojen sisdlld, tekevit tyoymparistos-
td kompleksin (Ang ym. 2013; Apker 2012; Barbour 2010; Wiili-Peltola
2005). Hoitohenkildsto joutuu hallitsemaan tyssddn monenlaisia tehté-
vid, rooleja ja tunteita; vaatimukset ja odotukset hoitohenkilostod koh-
taan vaihtelevat, ja usein vaatimuksiin ja odotuksiin vastaamisen haas-
teet ilmenevit vuorovaikutuksessa (Apker ym. 2005). Jopa yli neljannes
suomalaisista nuorista sairaanhoitajista harkitsee alan vaihtoa muutamia
kertoja kuukaudessa tai useammin (Flinkman 2014), joten riittdvan tyo-
voiman turvaamisen kysymykset ovat sosiaali- ja terveysalan kasvaessa
ja muuttuessa yhé keskeisempii. Pelkdt rakenteelliset ratkaisut eivit riitd
ndihin haasteisiin vastaamiseen, vaan ratkaisuksi tarvitaan tietoa ja ym-
marrystd hyvinvointia tukevasta ja edistavastd vuorovaikutuksesta, jon-
ka avulla ty6yhteisojd on myos mahdollista kehittdd (Mikkola ym. 2014).
Tyohyvinvoinnin kehittdminen on avainasemassa hoitohenkilston alal-
le saamisessa ja sitouttamisessa (Tulevaisuuden terveydenhuolto 2022).
Kannustavissa ja hyvinvoivissa tyoyhteisoissd halutaan tyoskennelld tule-
vaisuudessakin (Mikkola ym. 2014).

Vuorovaikutus on ty6hyvinvoinnin kokemuksen rakentumisen kes-
kiossd ja kytkeytyy hyvinvointiin sekd erilaisissa vuorovaikutusproses-
seissa ettd vuorovaikutussuhteissa: Esimerkiksi hoitajien keskiniiset in-
terpersonaaliset suhteet, yhteistyé muun henkiloston kanssa, hoitotyén
organisointi, tiimity6 ja esimiehen tuki ovat keskeisid hoitajien tyohyvin-
voinnin lahtokohtia (Utriainen & Kyngds 2009). Utriaisen (2009) mukaan
sosiaalisessa yhteisossd todentuva ihmisten vélinen vastavuoroisuus on
hoitajien tydhyvinvoinnin ydinprosessi.

Tyohyvinvointia on perinteisesti ldhestytty tarkastelemalla yksilon
omia kokemuksia, kasityksid ja arvioita heiddn omasta tyohyvinvoin-
nistaan, tyotyytyvéisyydestddn tai hyvinvoinnin ulottuvuuksista tyossd
yleisesti (esim. Ashker ym. 2012; Jones ym. 2013; Shier & Graham 2011;
Zhang ym. 2013). Tutkimuksissa on keskitytty niin kuormitukseen ja sii-
hen liittyviin syihin ja seurauksiin kuin hyvinvointia edistéviin tekijéihin.
Tyohyvinvoinnin positiivisina ulottuvuuksina on tarkasteltu esimerkiksi
positiiviseen psykologiaan kytkeytyvda tyon imua (Hakanen 2005). Tyo-
hyvinvoinnin rinnalla on tutkittu runsaasti tyotyytyvaisyyttd. Tutkimuk-
set ovat keskittyneet tyotyytyvaisyyden yhteyteen tydssa jaksamiseen ja
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tyOssd jatkamiseen: on todettu esimerkiksi, ettd tyoyhteison suhteiden laa-
tu vaikuttaa hoitajien tyotyytyvéisyyteen ja organisaatioon sitoutumiseen
(Lu ym. 2012) ja ettd vuorovaikutuksen ongelmat tydyhteison sisalld ja eri
yksikoiden vililld seké arvostuksen osoituksen ja tuen puute heikentévat
hoitajien tyotyytyvaisyyttd (Melo ym. 2011). Hoitajien tyGtyytyvaisyyttd ja
tyohyvinvointia selittdvit vuorovaikutuksen ilmidistd ja prosesseista esi-
merkiksi tiimity6 (Dackert 2010), palaute (Christiansen 2008), yhteistyo
ldakareiden kanssa (Tourengeau ym. 2014), hoitajien keskindiset interper-
sonaaliset suhteet (Gurkovd ym. 2012) ja vaikutusmahdollisuudet omaan
ty6hon (Rodwell & Munro 2013) (ks. my6s Utriainen & Kyngés 2009).

Tyohyvinvointia heikentdvind tekijéind tutkimusten fokuksessa ovat
olleet stressi ja tydbuupumus (Hakanen ym. 2011; Hayes ym. 2010; Kanste
2011). Hoitajien tydssd vuorovaikutukseen kytkeytyviksi stressitekijoiksi
on todettu esimerkiksi tyyhteison interpersonaalisissa suhteissa ilmene-
vit ongelmat, kuten hoitajien ja ladkéreiden viliset konfliktit ja yhteistyon
heikkous sekid potilaan hoidosta péitettdessa lddkdreiden osoittama ar-
vostuksen puute hoitajien mielipiteitd ja osallistumista kohtaan (Nakakis
& Ouzouni 2008). Hyvinvoinnin edistdmisen lisdksi laakéri-hoitajasuh-
teen tukeminen, hoitajien osallistaminen sairaalan piaitoksentekoon ja
johdolta saatu tuki ovat tirkeitd tekijoitd hoitotyon laatua kehitettdessa
(Krueger ym. 2013).

Aiemmissa tutkimuksissa on siis todettu, ettd vuorovaikutus kytkeytyy
kokemukseen hyvinvoinnista ja pahoinvoinnista tydssa. Vuorovaikutus on
néhty tutkimuksissa muuttujana, mutta vuorovaikutusta ei ole ldhestytty
tyohyvinvoinnin kokemusta rakentavana prosessina. Tassa tutkimuksessa
ldhtokohtana tyShyvinvointiin on EU-Proggress-hankkeen méaritelma:
“Tyohyvinvointi tarkoittaa turvallista, terveellisté ja tuottavaa tyo6td, jota
ammattitaitoiset tyontekijit ja tydyhteisot tekevdt hyvin johdetussa or-
ganisaatiossa. Tyontekijét ja tyoyhteisot kokevat tyonsd mielekkadksi ja
palkitsevaksi, ja heiddn mielestddn tyo tukee heiddn elimanhallintaansa”
(Anttonen & Risdnen 2009, 18.) Tyohyvinvointi ndhdéan tissa tutkimuk-
sessa tyoyhteison vuorovaikutuksessa rakentuvana ja yllapidettavana il-
mi6nd (ks. Mikkola ym. 2014) ja tarkastelu kohdistuu hoitohenkiloston
kasityksiin vuorovaikutusprosessin tasolla tyoyhteisossd. Kasityksid tar-
kastelemalla voidaan kuvata vuorovaikutukselle annettavia samanlaisia
tai erilaisia merkityksid ja siten syventdd ymmarrystd tyohyvinvoinnista
vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmioni (ks. esim. Huusko & Paloniemi
2006). Tamidn tutkimuksen tavoitteena on ymmaértdd tydhyvinvoinnin
rakentumista sairaalatyoyhteison vuorovaikutuksessa jasentamalld hoito-
henkildston kisityksid vuorovaikutuksen ja tyShyvinvoinnin yhteyksista.
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Artikkelin tutkimuskysymys on: Millaisia kdsityksid hoitohenkildstolli on
tyoyhteison vuorovaikutuksen merkityksestd tyohyvinvoinnille?

Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Aineisto

Artikkelin tutkimusasetelma on laadullinen. Tutkimusaineistona on yh-
deksdn hoitohenkiloston jasenen respondenttihaastattelua. Hoitohenki-
16stolla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa eritasoisia ja erilaisissa tehtdvissd
sairaalassa tyoskentelevid hoitajia sekd tiiviisti hoitoty6td tukevaa tyota,
kuten ajanvarauksia ja asiakasneuvontaa, tekevid tyontekijoitd. Respon-
denttihaastatteluissa on tavoitteena saada avoimia tai rajaamattomia vas-
tauksia ja tyypillistd on, ettd haastateltavia pyydetddn kuvaamaan itsedén,
jotakin ongelmaa tai tilannetta tai selittiméén sitd, kuinka he nakevit
oman sosiaalisen maailmansa (Lindlof & Taylor 2002, 178-179). Aineisto
on kerdtty syksylld 2013 erddn suomalaissairaalan yhdestd tyoyksikosté
osana Sairaalatydyhteison tydhyvinvointia rakentavat vuorovaikutuskay-
tanteet -tutkimushanketta.

Tutkitusta tyOyhteisostd haastateltaviksi valikoituivat vapaaehtoisiksi
haastateltaviksi ilmoittautuneet hoitohenkil9ston jisenet. Haastateltaviksi
suostuneet jattivit yhteystietonsa suljettuun, tutkimushankkeen tutkijoi-
den sddnndllisin viliajoin tyhjentdmadn laatikkoon tyopaikan taukotilas-
sa tai ottivat tutkijoihin sdhkopostitse yhteyttd, minka jilkeen haastat-
teluaika ja -paikka sovittiin. Haastateltavia informoitiin sekd suullisesti
ettd kirjallisesti tutkimuksesta ja sen péitavoitteista, ja he allekirjoittivat
kirjallisen suostumuslomakkeen tutkimukseen osallistumisesta. Haastat-
teluun osallistuminen oli vapaaehtoista, ja haastateltavilla oli mahdolli-
suus vetdytya tutkimuksesta tutkimuksen missd tahansa vaiheessa. Haas-
tateltavista seitsemén oli koulutukseltaan sairaanhoitajia ja kaksi muun,
esimerkiksi toimistotyohon liittyvan, koulutuksen saaneita. Haastatelta-
vat olivat noin 40-60-vuotiaita, ja heiddn tyokokemuksensa hoitoalalla
vaihteli muutamasta vuodesta noin kolmeenkymmeneen vuoteen. Naisia
haastateltavista oli viisi ja miehi nelja.

Haastattelukysymysten teemoina olivat tydyhteison rakentuminen,
vuorovaikutus tydyhteisossd, valta sekd tyohyvinvointi ja vuorovaikutus.
Yksi haastattelu kesti noin tunnin, ja haastatteluiden kokonaiskesto oli 10
tuntia 39 minuuttia. Haastattelut tallennettiin, ja ne litteroitiin kirjalliseen
muotoon sanatarkasti. Haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi ar-
tikkelissa esitetyistd aineistoesimerkeistd on poistettu tunnistetiedot, ku-
ten erikoisalojen ja hoitotoimenpiteiden nimet.
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Analyysi

Aineiston analyysin ldht6kohtana oli fenomenografisen tutkimuksen na-
kokulma kdsityksestd: kasitykset ovat merkityksenantoprosesseja, joille
annetaan syvempii ja laajempia merkityksid kuin mielipiteille (Huusko &
Paloniemi 2006, 164). Analyysin keskiossd on erilaisten kokemusten, ka-
sitysten tai ymmarrysten laadullinen kuvaaminen, joka pohjautuu ihmis-
ten kuvauksiin tietystd ilmiosté tai heitd ymparoivdstd maailmasta. Néin
pyritddn ymmartaméan ihmisten erilaisia késityksia ja ndiden keskindisid
suhteita ja laadullisia eroja. (Hasselgren & Beach 1997; Marton & Pong
2005.) Téssd tutkimuksessa tutkimuksen ldhestymistapa on fenomeno-
grafisen suuntauksen tapaan aineistoldhtdinen: empiirinen aineisto on
kategorisoinnin perusta, eikd teoria toimi luokittelun runkona (Huusko &
Paloniemi 2006, 166). Fenomenografista lahestymistapaa noudatellen ka-
tegorisointi toteutettiin horisontaalisena, jolloin kategorioilla ei pyritd ku-
vaamaan niiden keskindistd paremmuutta, vaan erilaiset kategoriat nih-
déddn samanarvoisiksi tai yhta tarkeiksi (Jarvinen & Jarvinen 2011, 84).

Analyysissa aineistoa kisiteltiin kokonaisuutena, ei yksittdisten haas-
tateltavien vastauksina. Aineiston analyysi toteutettiin kolmivaiheisena
fenomenografisen analyysin ldhtokohtia noudatellen: analyysissa etsittiin
merkitysyksikot sekd muotoiltiin ensimmadisen, toisen ja kolmannen ta-
son kategoriat, mutta ei pyritty kuvauskategoriajdrjestelmén luomiseen
(ks. Huusko & Paloniemi 2006). Analyysissa hyédynnettiin laadullisen
tutkimusaineiston analyysiin soveltuvaa ATLAS.ti-ohjelmaa (ks. Friese
2014).

Analyysin ensimmdisessd vaiheessa aineistosta tunnistettiin kohdat,
joissa puhutaan vuorovaikutuksesta ja tyohyvinvoinnista tyoyhteisossa.
Analyysiyksikkona kéytettiin merkityskokonaisuutta. Merkitysyksikot
eroteltiin ja nimettiin niiden sisalt6d kuvanneilla koodeilla. Merkitys-
yksikot jasentyivdt haastattelujen teemoja mukaillen aineistoldahtdises-
ti. Koodeja muodostui neljatoista: haastava vuorovaikutus, johtaminen,
kuuluminen, lddkari-hoitajasuhde, muodollinen ja epdmuodollinen vuo-
rovaikutus, osallistuminen, osastokokous, palaute, sairaalahierarkia, tieto,
tuki, tyoyhteiso, valta ja vertaisuus. Toisessa vaiheessa niistd ensimmadisen
tason kategorioista alettiin jasentdd ja ryhmitelld toisen tason kuvauska-
tegorioita (Huusko & Paloniemi 2006; Jarvinen & Jarvinen 2011), joissa
etsittiin yhdistavid tekijoitd tarkastelemalla, millaisia erilaisia kasityksia
samoista ilmiGistd tuotetaan. Toisen tason kategorioiksi muodostuivat
kuuluminen, yhteisty6, vaikuttaminen, tuki ja tiedonhallinta. Kolman-
nessa vaiheessa ndistd kategorioista tunnistettiin, millaiseksi niissa kuvat-
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tiin vuorovaikutuksen merkitystd tyohyvinvoinnille, jolloin kategorioik-
si muodostuivat hyvinvoinnin kokemusta ja pahoinvoinnin kokemusta
rakentava vuorovaikutus kuulumisen, yhteisty6n, vaikuttamisen, tuen ja
tiedonhallinnan merkityksissa.

Tulokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli ymmartia tyohyvinvoinnin rakentu-
mista sairaalatyoyhteisén vuorovaikutuksessa jasentdmalld hoitohenki-
16st6n kasityksid vuorovaikutuksen ja tyohyvinvoinnin yhteyksistd. Tutki-
muskysymyksena oli: Millaisia kdsityksid hoitohenkilostolld on tydyhteison
vuorovaikutuksen merkityksestd tyohyvinvoinnille?

Hoitohenkiloston kisitykset tyoyhteison vuorovaikutuksesta jdsen-
tyvat sekd tyohyvinvointia tukeviksi ettd tyohyvinvointia heikentéviksi
merkityksiksi: sama vuorovaikutusprosessi tai -ilmié voi rakentaa seki
hyvinvoinnin ettd pahoinvoinnin kokemusta. Tyohyvinvointi nayttaytyy-
kin hoitohenkil6ston kisityksissd vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmio-
nd, jossa vuorovaikutuksen prosesseja ja ilmioitd ei voida yksiselitteises-
ti luokitella ty6hyvinvoinnin kannalta myonteisiksi tai kielteisiksi, vaan
ndmd molemmat ulottuvuudet voivat olla osa samaa prosessia tai ilmi6ta.
Merkitykset voivat kiinnittyéd sekd yksilo- ettd yhteis6tasolle eli ilmididen
ndhdédian rakentavan kokemusta joko yksilon, yhteison tai ndiden mo-
lempien hyvinvoinnista tai pahoinvoinnista. Hoitohenkildston kasitykset
tyOyhteison vuorovaikutuksen merkityksestd tyohyvinvoinnille jasentyvét
kategorioihin kuuluminen, yhteistyo, vaikuttaminen, tuki ja tiedonhallinta.

Kuuluminen

Yhteisoo6n tai ryhmiadn kuulumisen merkitykset jakautuvat ulottuvuuk-
siin, joissa merkityksellistd tydohyvinvoinnin kokemuksen rakentumisel-
le on kuuluminen tyoyhteisoon tai vertaisryhmddn, jddminen yhteison tai
ryhmdn ulkopuolelle seki jdttdytyminen ryhmdn ulkopuolelle.

Hyvinvoinnin kokemusta rakentaa vuorovaikutus, jossa syntyy ko-
kemus kuulumisesta tydyhteisoon. Tyoyhteisoon kuulumisen tunne on
hoitohenkil6stén mukaan edellytys toimivalle yhteistyélle suoritettaessa
sairaalassa perustehtdvad, jossa jokaisella tyoyhteison jdsenelld on oma
tehtdvinsa. Tyoyhteisoksi hoitohenkil6sté méadrittelee oman tydyksikkon-
sd ja sen kaikki tyontekijat.

Erilaisia merkityksid sen sijaan saa kuuluminen vertaisryhmaén, jonka
hoitajat késittavat oman erikoisalansa hoitajien ryhmaksi. Tunne vertais-
ryhmédin kuulumisesta voi rakentaa hyvinvoinnin kokemusta: kuulumi-
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nen ja osana oleminen voivat tukea jaksamista. Jos yksilo kokee vertais-
ryhmédan kuulumisen itselleen ja hyvinvoinnilleen merkitykselliseksi,
vertaisryhméan ulkopuolelle jadminen tuottaa kokemusta pahoinvoinnista.
Omasta halusta vertaisryhméan ulkopuolelle jittaytyminen puolestaan voi
rakentaa hyvinvoinnin kokemusta. Haastateltavat kisittavit, ettd kaikilla
tyoyhteison hoitajilla on mahdollisuus kuulua hoitajien vertaisryhmaén,
mutta erilaisiin alaryhmiin jaseneksi padseminen voi olla haastavampaa.
Alaryhmia muodostavat esimerkiksi saman ikéiset hoitajat tai yhteisen
tyohistorian jakavat tyontekijit. Ulkopuolelle jittaytymisen koetaan ra-
kentavan kokemusta hyvinvoinnista etenkin erilaisten alaryhmien koh-
dalla. Toiset nakevit, ettd alaryhmat heikentavit yhteisollisyyttd erottele-
malla tydyhteisod liiaksi erilaisiin ryhmiin, niin sanottuihin kuppikuntiin.
Toisille alaryhmét puolestaan ovat hyvinvointia edistdvid tekijoitd mah-
dollistamalla tuen antamisen ja vastaanottamisen pienemmissd ryhmissa.

Kuulumisen merkitykset omalle ja muiden tyontekijéiden tyohyvin-
voinnille kisitetddn eri tavoilla. Esimerkiksi jonkin alaryhmén ulkopuo-
lelle jattimisen merkitystd ei omalta osalta koeta hyvinvointia heikenta-
viksi, mutta koetaan, ettd ulkopuolelle jattaminen voi olla kuormittavaa
joillekin muille tyGyhteison jasenille. Ilmi6 siis tunnistetaan osaksi tyohy-
vinvoinnin kokemuksen muodostumista tyoyhteisossd, vaikka se ei vas-
taisikaan omaa kokemusta. Téssé aineistoesimerkissd kuvataan ulkopuo-
lelle jattamisen merkitysta:

H5: En ma omalle kohalle. Mi oon ollut niin kauan, ettd mulla on sem-
moset omat kaverit, ja ma eldn erilaista eliménvaihetta mitd ndi nuoret.
Mutta silleen, ettd kun kaikkia niitd nuoria keita taalld on, ei hyvaksytd
sithen samoihin piireihin, niin sitten tuntuu, ettd kun sivusta kuulee, ettd
- - - niin miksi ei oo hin pdissyt siithen mukaan. Niin se tuntuu niinkun
itestd kurjalta. Varmaan se, kun on itell4 lapsia, ja jos on ndhnyt niilld sen,
ettd jotkut kaverit ei otakaan mukaan. Mutta toisaalta taas aattelee, ettd

ndittehdn pitiis olla jo aikuisia kaikki.

Hoitohenkilosto rakentaa ja yllapitad vertaisryhméaan kuulumisen tunnet-
ta erityisesti tyétilanteiden ulkopuolisessa vuorovaikutuksessa, kun esi-
merkiksi tauoilla kokoonnutaan yhteen vertaisten kesken reflektoimaan
tyOssd tapahtuneita tilanteita. Vuorovaikutuksella voidaan osoittaa ryh-
médn kuulumista ja kuulumattomuutta. Seuraavassa aineistoesimerkissé
kuvataan vertaisryhmdin kuulumisen tunteen tuottamista tyoyhteisén
vuorovaikutuksessa:
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H3: Ettd jos meidin hoitajat tekee potilaan hoitoon liittyvit tyét joita [eri-
koisala]-hoitaja ei osannut tehdd, tai ei vaan oo tehnyt, niin sitten muut
meidédn hoitajat kehuu, etté taas [oman erikoisalan nimi]-hoitajat nayttaa,
miten homma hoituu. Vaikka nyt tekee jonkun ihan aika yksinkertaisen

homman, kuten - - -

Yhteistyo

Yhteisty6 jasentyy hoitohenkiloston kisityksissa jatkumolle tyontekijoi-
den tasavertaisuus — tyontekijoiden eriarvoisuus. Tasavertaisuuden ilmai-
semisen ja siitd syntyvan kokemuksen kaikista tyontekijoistd osana samaa
tyOyhteis6d ndhdddn rakentavan toimivaa yhteistyotd ja sitd kautta hy-
vinvoivaa tyoyhteisod. Toisaalta tasavertaisuus ei aina tuota hyvinvoinnin
kokemusta, vaan haastateltavien mukaan joissakin sairaalan tydtilanteissa
tyontekijoilld on oltava eritasoisia positioita. Esimerkiksi elvytystilantees-
sa tasavertaisuuden kokemusta merkityksellisempéné on tehtdvi ja pyr-
kimys sen onnistuneeseen suorittamiseen; oleellista on viestid kaikkien
tyontekijoiden tietdvin oman paikkansa, tehtdvinsi ja vastuunsa. Mah-
dollisen tehokkaasti tavoitteen saavuttamiseen pyrkivd vuorovaikutus
tukee tilloin hyvinvoinnin kokemuksen rakentumista. Samankaltaisen
vuorovaikutuskdytdnteen siirtyminen muihin ty6yhteisén vuorovaikutus-
tilanteisiin voi kuitenkin kuormittaa, jos vuorovaikutuksessa osoitetaan
ylemmyytta tai alemmuutta silloin, kun se ei ole tarkoituksenmukaista.
Hierarkian teemat nakyvit tasavertaisuuden ja eriarvoisuuden jatku-
molla. Haastateltavat kdsittavét sairaalan hierarkkisuuden tulevan naky-
vaksi tyéyhteison vuorovaikutuksessa. Hierarkkisuus ilmenee tyontekijoi-
den ja johdon tavoissa osoittaa suhtautumistansa tai viestid asemaansa ja
positioida siten myds viestintakumppaninsa erilaisiin asemiin. Hierark-
kisuuden ei itsessddn koeta rakentavan kokemusta hyvinvoinnista tai pa-
hoinvoinnista, vaan pikemminkin sen kasitetddn olevan osa sairaalakult-
tuuria. Hierarkkisuuden ilmaisemisen tavat vuorovaikutuksessa kuitenkin
saavat erilaisia merkityksié, jotka nousevat esiin erityisesti ldakari-hoita-
jasuhteessa. Vuorovaikutus, jossa lddkari ja hoitaja rakentavat yhteistyota,
tuottaa hyvinvoinnin kokemusta. Kokemusta pahoinvoinnista puolestaan
muodostaa vuorovaikutus, jossa toimivaksi koettua yhteisty6té ei synny
tai yhteistyohon ei pyritd. Yhteisty6ta ei rakennu silloin, kun ladkari vain
késkee ja hoitaja toimii kdskyn mukaisesti, ellei kyseessd ole esimerkiksi
elvytystilanteen kaltainen tilanne, jossa selkedt toimintaohjeet ja -vastuut
ovat tdrkeitd. Yhteistyon merkityksissa ladkari-hoitajasuhteessa hyvin-
vointiin kytkeytyvéksi vuorovaikutukseksi kuvataan molemminpuolinen
mahdollisuus oppia ja opettaa, mahdollisuus neuvotella sekd mahdolli-
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suus saada ladkireiltd palautetta. MyGs hoitajien ja eri osastojen vilisen
yhteistyon nahddidn olevan merkityksellistd tydhyvinvoinnin kannalta.
Seuraavassa aineistoesimerkissd puhutaan ldakarilta saatavan palautteen
merkityksestd hyvinvoinnille:

H5: Niin, tai sitten joskus jossain hélytysty6ssd kun kay ja tulee joku elvy-
tystilanne tai joku, niin jos sit se ladkari sanoo sen jalkeen, ettd sulla meni
tosi hyvin putkeen. Etta hyvin hoidettiin tdid homma. Ettd tulee semmonen
me-henki siihen, vaikka ollaan eri ammattiryhmén edustajia. Niin sem-
monen antaa semmosen tunteen, ettad miaa lahen uudestaankin tekemiin

tuota.

Tasavertaisuuden ja eriarvoisuuden jatkumolla yhteistyon toimivuuteen
tai toimimattomuuteen kytketddn sairaalan tyokulttuuri ja siind tapahtu-
neet muutokset. Nuorilla tyontekijoilld voi olla erilaisia odotuksia ja ole-
tuksia tasavertaisesta tyoyhteisostd kuin vanhemmilla tyontekijéilld. Kah-
dessa seuraavassa aineistoesimerkissé haastateltavat kuvaavat tatd ilmiota:

H1: No se ehka nakyy sillein, ma en tiid onks tad oikee sana, se nakyy ehka
tammosend kyykyttimisend. Varsinkin vanhempien, vdhdn vanhempien
lagkareitten taholta, jotka on pitempaidn tehny ja on ehkd noita vanhan
ajan ldakareitd. Erot on sillon ollu selkeammat hoitajan ja ladkareitten va-
lilla. Nuorempien ladkareitten kanssa ei niinkdan. Ehka ihan taloon tulleet
vahin kokeilee siipiddn niin sanotusti, mutta ne sitten kylld kolahtaa maa-
han, ettd tdssé ollaan kuitenkin saman tyon déressd ja samaa tyGyhteis6a.
Yhdessd pitdis pystyd toitd tekemadn.

H?7: Ennen se oli rasittavampaa t4a tyd, ja ihmistenvaliset suhteet oli paljon
kireempid. Ja ladkéreitten ja hoitajien viéliset suhteet oli ihan eri tasolla.
Nythién tdssd kun kattelee, siindkin kun ld4kérit tulee tuohon jutteleen ja
keskusteleen, tdd on jhan timmostd tasa-arvosta. Niinkun nuorempien
kans onkin. Sitten tdilld on niitd vanhempia, ja sitten kun tulee uus laa-
kari, se opetetaan tavoille sit heti: ”Sd oot ladkari, etkd mikadn hoitaja”
Taa vihan semmosta kitkaa aiheuttaa, mutta ei se minua haittaa ainakaan

yhtéan.

Vaikuttaminen

Vaikuttaminen kytkeytyy hoitohenkildston kasityksissd tyohyvinvointiin
kahdesta eri ndkokulmasta: tunne vaikuttamisen mahdollisuudesta voi
rakentaa kokemusta hyvinvoinnista, mutta hyvéa vointia voi myds luoda
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tunne siité, ettd ei tarvitse vaikuttaa itse, vaan joku muu vaikuttaa muiden
puolesta — vastuu on jollakin toisella. Vaikuttamisella tarkoitetaan tdssd
yhteydessd esimerkiksi omaan ty6hon tai tyoyhteiso6n liittyviin asioihin
vajkuttamista.

Hoitohenkilosto kasittdd vaikuttamisen mahdollisuuksien tyoyhtei-
sOsséd olevan tasaveroiset tai ndenniisesti tasaveroiset, mutta tietynlainen
asema yhteisossd voi edistad vaikutusmahdollisuuksia. Asema voi mai-
raytyd tyontekijan koulutuksen, kokemuksen tai muodollisen aseman
kautta. MyGs persoonan ja vuorovaikutustaitojen, kuten taidon ottaa pu-
heenvuoroja ja argumentoida, kasitetddn kytkeytyvdn parempiin vaiku-
tusmahdollisuuksiin. Kahdessa seuraavassa aineistoesimerkissa kuvataan
vaikuttamisen mahdollisuuksia tydyhteisén vuorovaikutuksessa:

H3: No taalla kovaidniset, fiksut ja kokeneet hoitajat saavat ddnensa kuu-
luviin, mutta ma luulen, ettei heilld kuitenkaan sitten ole hirveen paljon
sitten enemmaén valtaa kuin niilld hiljaisilla kuitenkaan. Se demokratia jo-

tenkin toimii. Tai md en huomaa sita.

H7: Toisia kuunnellaan enempi ja toisia vahempi. Mutta kylld mé sanon,
ettd joku nuorempikin hoitaja, tullu koulusta just, fiksuja mielipiteitd niin
kuin heilld on, ja uskaltavat sen tuoda esille, niin kylld heitdkin varmaan
kuunnellaan. Ja jopa voi johtaakin johonkin toimenpiteeseen tai muutok-
seen. Mutta se on hyvin pientd. Mutta enemmén on ddnessd vanhemmat
ja kokeneemmat niissd kokouksissa. Ja joitten mielipiteitd sitten enemman

kuunnellaan.

Myos vertaisryhman merkitys nousee esiin kasityksissd, joissa vaikutta-
minen kytketddn tydhyvinvointiin. Vertaisryhmin tuella kisitetddn ole-
van merkitys rohkeuteen pyrkid vaikuttamaan, kun mahdollinen johdon
tai muiden tyontekijoiden kielteinen suhtautuminen ehdotettuun asiaan
ei kohdistu yhteen tyontekijadn, vaan mukana on ryhmén kollektiivinen
tuki. T4lloin mahdollinen epaonnistumisen tai torjutuksi tulemisen koke-
mus jaetaan yhdessd muiden kanssa, minkd nahd4an tukevan hyvinvoin-
nin kokemuksen rakentumista.

Vaikka tasapuolisten vaikutusmahdollisuuksien koetaan tuottavan ko-
kemusta hyvinvoivasta tyoyhteisosti, kaikki eivdt koe merkitykselliseksi
péastid itse vaikuttamaan asioihin. Hyvinvoinnin kokemusta voi tuottaa
myos se, ettd tyontekijan ei tarvitse vaikuttaa, vaan joku muu vaikuttaa ja
kantaa vastuun tyontekijan puolesta. Talloin nahdéan tarkeéksi, ettd orga-
nisaation erilaisissa hallinnollisissa ryhmissé, kuten johto- ja suunnittelu-
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ryhmissd, on edustajina oman ammattiryhmaén jésenid. Edustuksellisuus
kytkeytyy ndin osaksi hyvinvoinnin kokemusta rakentavaa vuorovaiku-
tusta tyyhteisossd. Hyvinvoinnin kokemuksen rakentumiselle merkityk-
sellisend nayttaytyy yksilon mahdollisuus valita, vaikuttaako vai ei.

Tuki

Tuen merkitykset jasentyvit jatkumolle tarkoituksenmukainen tuki - juut-
tuminen kielteisten seikkojen kdsittelyyn. Juuttumisella kielteisten seikko-
jen kasittelyyn tarkoitetaan ilmi6t4, jossa vuorovaikutuksessa ylldpidetaan
kielteisid seikkoja kisittelemalld yhdessd samoja kielteisid asioita, ongel-
mia tai tunteita jatkuvasti (Rose 2002). Hoitohenkilosto késittda tuen sekd
emotionaalisena ettd tiedollisena tukena. Tarkoituksenmukaisen tuen
ulottuvuuksina hoitohenkildston kisityksissa ovat hyvinvointia tuottava
riittdva tuki ja kuormitusta aiheuttava liialliseksi koettu tuki, joka nayt-
taytyy henkilostolle esimerkiksi neuvomisena tyétilanteissa silloin, kun
neuvoja ei koeta tarvittavan.

Emotionaalinen tuki késitetddn hyvinvoinnin kokemusta rakentavaksi
ilmioksi silloin, kun yksilo kokee merkitykselliseksi saada tukea haasta-
vien tyotilanteiden jélkeen tyGyhteison muilta jasenilti tai silloin, kun yk-
sil6 kaipaa tukea tyon ulkopuolisen elimin kysymyksiin. Tukea kaivataan
tyotilanteissa, joissa potilaiden haastavat tilanteet ja tunteet kuormittavat
myos hoitajaa. Tukea tuottavaksi vuorovaikutukseksi ndhddian kuormitta-
vien tai haastavaksi koettujen tilanteiden ja tunteiden kisittelyn mahdol-
lisuus tyoyhteison sisélld, kuten seuraavassa aineistoesimerkissd kuvataan:

Heé: Tai se potilaan kohtaaminen. Ettd kylld jotenkin tuntuu, ettd tarttis
enemmankin semmosta tukea, kun ettd mitd enemman sai annat noille
asiakkaille, niin sen tyhjempi séi itse oot. Ettd on tyotilanteessa, misséd ne
asiakkaat vuodattaa, ihan kuin jossain uimahallin saunassa. Siellihén ne
ihmiset kertoo asioita, mita ei ikiné jollekin vieraalle kerrottais missadn
kauppajonossa. - - - Ja sitten kun sé koetat tukea sita asiakasta ja hinen
asioitaan niinko eteenpdin, ja sitten kun se tilanne on ohi, sulla alkaa het
perddn seuraava uus. Niin ois joskus ihan hyva, ettd sitd sais purkaa jo-
honkin, eikéd vaan nielasta ja koittaa unohtaa ja lahted kotiin. Ettd miten

jollakin on eldmi hajonnut.

Kuormittavien ja haastavien tilanteiden ja tunteiden kaisittely voi myos
ndyttdytyd pahoinvoinnin kokemusta tuottavana prosessina, jos vuoro-
vaikutus ndhdéin yksilod tai yhteis6d kuormittavana juuttumisena kiel-
teisten seikkojen kasittelyyn. Raja kielteisten asioiden kisittelyn ja niihin
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juuttumisen vélilld on hoitohenkil6ston kasityksissa vaihteleva. Joillekin
on hyvinvoinnin kannalta tirkedd kasitelld ongelmat ja haastavat tunteet
yhdessa huolellisesti ja toistuvasti, kun taas toiset kokevat kisittelyn juut-
tumisena kielteisiin seikkoihin. Yksilolliset erot tulevat esiin my®s siind,
miten, millaisissa tilanteissa ja millaisilla tavoilla tukea ndhddan merki-
tykselliseksi antaa ja saada.

Tarkoituksenmukainen tiedollinen tuki muilta ty6yhteison jaseniltd
ndhdddn hyvinvoinnin kannalta oleelliseksi jatkuvasti muuttuvassa tyds-
sd, jossa tiedolla ja sen omaksumisella on keskeinen merkitys tavoittei-
den saavuttamiseksi. Tiedollista tukea saadaan etenkin toisilta hoitajilta
ja toisaalta opettamisen ja ohjauksen nakokulmasta myos ladkareilta. Eri-
taustaisten tyontekijéiden nahddén olevan tarked resurssi tiedollisen tuen
prosesseissa; pitkddn alalla tyoskennelleet saavat tiedollista tukea tuoreen
osaamisen ja erilaisten nikokulmien muodossa vastavalmistuneilta, ja va-
hemmin aikaa alalla toimineet voivat hy6tyd kokeneiden tyontekijoiden
osaamisesta ja asiantuntijuudesta. Jos tuen antaminen néyttaytyy liiallise-
na neuvomisena, hyvinvoinnin kokemusta ei synny, vaan vuorovaikutus
ndhdddn pikemminkin yksilon ammattitaidon kyseenalaistamisena. Sai-
raalan hierarkiat nakyvit tiedollisen tuen merkityksissa, silld etenkdan ko-
keneemman tai korkeammin koulutetun tyontekijan tyéhon ei mielelldan
puututa, ellei toinen osapuoli itse pyydéd neuvoa tai apua. Epdvarmoissa
ja uusissa tyotilanteissa tuella kasitetddn olevan erityisen suuri merkitys
ty6hyvinvoinnille.

Tiedonhallinta

Tiedonhallinnan merkitykset jakautuvat jatkumolle tarve saada tietoa
- tiedonhallinnan haasteet. Hoitohenkilostolla on toisaalta tarve ja halu
saada tietdd mahdollisimman paljon omaan ty6honsé, tydyhteisoonsa ja
organisaatioonsa liittyvistd asioista, mutta liian suuren ja hankalasti hal-
littavissa olevan tietomdédran koetaan kuormittavan.

Tiedonhallinnassa hyvinvoinnin kokemusta heikentévéksi tekijaksi
kasitetddn suuren tietomédrin ja hoitotyon luonteen vilinen haaste. Uut-
ta tietoa tulee jatkuvasti runsaasti, ja sitd toisaalta myds kaivataan, mut-
ta hoitotyossé ei aina jaa riittavasti aikaa tiedon sisdistimiseen. Tiedon
viestiminen ja sen mahdollistavat rakenteet kytkeytyvit tydhyvinvointiin.
Etenkin teknologiavilitteisesti jaettava tieto nahdadn ongelmalliseksi, kun
aikaa tietokoneen &drelle pysidhtymiseen ei hoitotyon lomassa juuri ole ja
suuresta tietomédrdstd oleellisimman tiedon poimiminen voi olla haas-
tavaa. Hoitohenkil9sto késittdad tiedon ylhaaltd alaspédin annettuna, ikdan
kuin tuotteena, joka tulee organisaation ylemmiltd tasoilta henkiloston
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omaksuttavaksi. Tiedon omaksuminen ja oppiminen kuvataan yksilén
vastuiksi, mutta ty6yhteison tai organisaation ndhdain voivan tukea néitd
prosesseja esimerkiksi kehittamailld ja tarjoamalla erilaisia kdytéinteitd tie-
don jakamiseksi ja jalkauttamiseksi.

Organisaation ja tydyhteison mahdollistamista, tiedonhallintaa tu-
kevista kéytdnteistd viikoittaista osastokokousta pidetddn tyShyvinvoin-
tia tukevana vuorovaikutuskiytinteend. Osastokokouksissa organisaa-
tion suuresta tietomédristd poimitaan kasiteltdvaksi oleellisimmat asiat.
Osastokokoukset kasitetddn tiedottamisen areenoiksi, joissa kokemusta
hyvistd voinnista tuottaa se, ettd joku muu - eli usein kokousta vetédva
osastonhoitaja tai apulaisosastonhoitaja — on vastuussa tiedonhallinnasta.
Hoitoty6n luonteesta johtuvien tekijéiden ndhdédin kuitenkin hankaloit-
tavan osastokokouksiin osallistumista ja siten tiedonhallintaa: Hoitohen-
kilosto ei aina péadse osastokokouksiin hoitotyon limittyessa péaallekkain
kokousten kanssa, ja vuorotyon vuoksi henkilostélle voi tulla pitkidkin
taukoja, jolloin osastokokouksen aikana ei olla tydpaikalla. Tiedonhallin-
nan lisaksi osastokokouksilla koetaan olevan yhteiséllisyyden kokemusta
rakentava merKkitys, silld osastokokoukset ovat ainoita viikoittaisia ryhmé-
tilanteita, joissa hoitajat ja hoitoty6ta tukeva henkilosté kokoontuvat yhté
aika yhteen.

Tiedonhallinnan merkityksissd korostuu nakemys hoitoty6n arvopoh-
jasta. Tiedonhallinta on térkeéd potilasturvallisuuden vuoksi, ja onnistu-
nut tiedonhallinta voi edistdd arvojen toteutumista ty6ssd. Tiedonhallin-
nan haasteisiin kytkeytyy myos tiedon saamisen tasavertaisuus. Kun sama
tieto ei ole kaikilla tydyhteison jasenilld, epavarmuutta esimerkiksi omas-
ta ammattitaidosta syntyy. Epdvarmuus voi tuottaa kokemuksen hyvin-
voinnin heikkenemisestd. Kokemus epétasa-arvoisesta tiedon jakamisesta
aiheuttaa epavarmuutta my0s yksilon omasta positiosta tyéyhteisdssd, ku-
ten seuraavassa aineistoesimerkissé jasennetdan:

H1: Kylld mi aattelen ettd silla [tiedolla] on osaltaan joku. En mé nde ettd
silld hirvedn iso merkitys on, mutta kyll4 se, ettd jos ne tiedot ei kulje, jos
ne jaa tietyn porukan tiedoks vaan, niin kylld se vaikuttaa sithen tyohy-
vinvointiinkin. Tavallaan se, ettd jos nddt ettd joku tekee toisella tavalla
jonkun asian, ja ite teet toisella tavalla ja mietit, ettd mikdhan tdssa mattaa,
miks mé teen ndin ja sitten kuulee vahdn ettd meilld on tullut timmosté
infoa. Ja sit ite ettd “miksi mulle ei oo kukaan kertonu vaikka mi teen
samaa tyotd”
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Johtopaatokset

Tyohyvinvointi jasentyi hoitohenkiloston kisityksissa vuorovaikutukses-
sa rakentuvaksi ilmioksi, jossa vuorovaikutuksen prosesseja ja ilmioitd
ei voida yksiselitteisesti luokitella myonteisiksi tai kielteisiksi, vaan mo-
lemmat ulottuvuudet voivat olla osa samaa prosessia tai ilmiétd. Tyohy-
vinvoinnin kokemuksen rakentuminen vuorovaikutuksessa néyttiytyy
jatkumoina, joissa samat prosessit tai ilmiot voivat saada monenlaisia
merkityksid. Hoitohenkiloston kisitykset tydyhteison vuorovaikutuksen
merkityksestd tyohyvinvoinnille jdsentyivit kategorioihin kuuluminen,
yhteisty6, vaikuttaminen, tuki ja tiedonhallinta. TyShyvinvoinnin ko-
kemuksen rakentumisen moniulotteisuudessa ndkyy vuorovaikutuksen
luonne: vuorovaikutus on jatkuva, dynaaminen prosessi, jossa luodaan ja
muokataan sosiaalista todellisuutta (Littlejohn & Foss 2008).

Aiemmissa tutkimuksissa kuulumisen tunteen on todettu edistavin
tyohyvinvointia. Hoitajien hyvinvoinnin rakentajiksi on nimetty esimer-
kiksi hoitajien yhteenkuuluvuus ja keskindinen kollaboraatio (Utriainen
ym. 2015). Tamén tutkimuksen tulokset nayttdvit kuulumisen monita-
soisena ilmi6n4, joka ei aina kytkeydy hyvinvoinnin kokemuksen raken-
tumiseen. Ulkopuoliseksi jattaytyminen erilaisista tyoyhteison ryhmistd
voi olla yksilon oma valinta. Kuuluminen kytkeytyi tdssa tutkimuksessa
ty6hyvinvoinnin kokemuksen rakentumiseen vapaaehtoisuuden ja pa-
kollisuuden ulottuvuuksilla: Jotkut haluavat jattdytya vapaaehtoisesti
vertaisryhmén ulkopuolelle, jolloin hyvinvoinnin kokemusta rakentaa
vuorovaikutus, jossa yhteenkuuluvuutta tiettyihin ryhmiin ei ilmaista.
Ulkopuolelle jattamisen ja jattdytymisen vililld on tyohyvinvoinnin koke-
muksen rakentumisen kannalta eroa.

My6s vaikuttamisen merkityksissd voidaan havaita samankaltaisia
ulottuvuuksia vapaaehtoisuuden ja pakollisuuden vililld. Hoitohenkildsto
pitad vaikuttamisen mahdollisuuksia tirkeind, mutta merkityksellistd hy-
vinvoinnin kokemuksen rakentumiselle voi olla my®6s se, etté ei ole pakko
vaikuttaa, vaan joku muu vaikuttaa ja kantaa vastuun muiden puolesta.
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd hoitohenkiloston mahdolli-
suus vaikuttaa heiddn omaan tydhonsi luo tunteen tyon hallinnasta, joka
kytkeytyy hyvinvoinnin kokemuksen rakentumiseen (Breaux ym. 2008;
Rodwell & Munro 2013). Tydhyvinvointia rakentavaan vuorovaikutuk-
seen kytkeytyy myods “kuulemisen tunne’, mahdollisuus tulla kuulluksi
ja jakaa omia ajatuksiaan tyoyhteisossd (Utriainen 2009). Mahdollisuus
tulla kuulluksi nivoutuu timén tutkimuksen tulokseen mahdollisuudes-
ta vaikuttaa tai toisaalta olla vaikuttamatta. Kokemus mahdollisuudesta
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vaikuttaa, saada ddnensd kuuluviin, voi olla tirkedd hyvinvoinnin kannal-
ta, vaikka mahdollisuutta ei itse kokisikaan tarkeaksi kayttad. Vaikutus-
mahdollisuuksille onkin 16ydetty my6s muita kuin tyohyvinvointia tuke-
via merkityksid: Joensuun (2014) mukaan suuri pditintivalta tydssd on
yhteydessd esimerkiksi kohonneeseen mielenterveysongelmien riskiin.
Vaikuttamismahdollisuuksia tyoyhteisoissa kehitettdessa on tdrkedd huo-
mioida, ettd vaikutusmahdollisuuksien kasvattaminen ei automaattisesti
lisad tyohyvinvointia.

Tiedonkulku ja avoin tiedon jakaminen liitetddn usein osaksi ty6hy-
vinvointia (esim. Luomala 2008; Vuorensyrji 2008). Tasséd tutkimukses-
sa tiedonhallinnan merkitykset jakautuivat jatkumolle, jossa nousee esiin
toisaalta hoitohenkil6ston tarve saada runsaasti tietoa ja toisaalta hoito-
henkilostén kokemat tiedonhallinnan haasteet. Avoimen tiedonjakami-
sen sijaan hyvinvoinnin kokemuksen rakentumiseen kytkeytyy timéin
tutkimuksen tulosten perusteella hyvin suunniteltu ja tarkoituksenmukai-
sesti toteutettu tiedonhallinta. Hoitohenkildsté nékee tiedon nyt ylhaalta
alaspdin annettavana tuotteena. Tiedon kollektiivisempi kasittely voisi
tukea tiedonhallintaa yhteisotasolla. Jiingerin ym. (2007) mukaan kollek-
tiivinen tiedonhallinta voi edistdd yhteisen ymmarryksen rakentumista
yhteisistd tavoitteista ja toimintatavoista sekd tukea tyohon identifioitu-
mista. Sairaalatyoyhteisossa esimerkiksi osastokokoukset ovat areenoita,
joissa yhteiséllinen tiedon jalostaminen on mahdollista (Mikkola ym.
2014). Osastokokousten kaltaisilla kdytédnteilld, jotka mahdollistavat tyon-
tekijoiden kokoontumisen sadnnollisesti yhteen yhteisten asioiden darel-
le, voitaisiin tukea ja kehittdd tyoyhteison tiedonhallintaa ja siten edistdd
ty6hyvinvointia.

Yhteistyon merkityksissd nousi esiin tyontekijoiden tasavertaisuus ja
eriarvoisuus erityisesti ldakari-hoitajasuhteen kontekstissa. Hoitajilla on
tarve kokea olevansa tydyhteisossé tasavertaisessa asemassa ladkareiden
kanssa, mutta tietyissd hoitoty6tilanteissa tasavertaisuuden osoittamista
ei nahdéd merkitykselliseksi hyvinvoinnin kannalta. Hoitoalalla kliinisen
tyon vuorovaikutuskaytinteiden on kuitenkin todettu voivan siirtyd myos
muihin tydyhteisén vuorovaikutustilanteisiin (Apker ym. 2010). Tyo-
hyvinvoinnin kannalta olisikin tdrkedd tunnistaa vuorovaikutuksen eri-
tyispiirteet sairaalatydyhteison erilaisissa konteksteissa: kliinisessa tyds-
si toimivaksi koettu vuorovaikutus ei vélttdmattd rakenna hyvinvointia
siirrettynd samanlaisena muihin tyoyhteiséon vuorovaikutustilanteisiin,
joissa tavoitteet ja odotukset ovat erilaisia. Tasapainoilu erilaisten tyoti-
lanteiden ja niissd ilmenevien vaatimusten, roolien ja tunteiden vélill4 ja
rajapinnoilla voi kuormittaa hoitotyontekijoitd (Apker ym. 2005). Ty6hy-
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vinvoinnin nidkokulmasta on téirkedd tarkastella jatkossa monipuolisesti
my0s muita kuin hoitotyon vuorovaikutustilanteita. Esimerkiksi erilaiset
hallinnolliset ryhmitilanteet, joissa ty6td suunnitellaan, organisoidaan ja
koordinoidaan, ovat tyon tavoitteiden saavuttamisen kannalta keskeisid
(Pennanen & Mikkola 2013) ja siten my®ds tyéhyvinvoinnin ndkokulmas-
ta kiinnostavia vuorovaikutustilanteita. Tdmén tutkimuksen tulosten pe-
rusteella voidaan todeta, ettd myds tyoyhteisojen diversiteettiin on syytd
kiinnittda huomiota vuorovaikutuksessa rakentuvaa tydhyvinvointia arvi-
oitaessa tai kehittdmaén pyrittdessa. Esimerkiksi eri-ikaisill4 ja -taustaisil-
la tyontekijoilld voi olla erilaisia odotuksia, oletuksia ja arvostuksia ty6yh-
teison vuorovaikutuksesta ja my6s laajemmin tydsta ja sen merkityksesta.

Tuen merkityksissd riittdvé ja tarkoituksenmukainen emotionaalinen
ja tiedollinen tuki rakensivat hyvinvoinnin kokemusta. Tiedollisen tuen
merkityksissd lijallinen neuvominen nahtiin tyontekijan ammattitaitoa
kyseenalaistavaksi vuorovaikutukseksi, joka tuottaa pahoinvoinnin ko-
kemusta. Utriainen (2009) on todennut tyéhyvinvoinnin osaksi yksilolli-
syyden sallimisen, jolla tarkoitetaan esimerkiksi tekemisen vapautta: hoi-
tajille on tirkedd kokea, ettd heiddn omat yksilolliset tyoskentelytapansa
sallitaan ja hyvaksytddn. Tuen merkityksissd timén tutkimuksen tulosten
voidaan tulkita kytkeytyvan samankaltaiseen sallivuuden tarpeeseen: am-
matti-identiteetin vahvistamisen kannalta on merkityksellisté, ettd tyo-
yhteisGssd osoitetaan luottamusta henkiloston ammattitaitoa ja erilaisia
toimintatapoja kohtaan. Toisaalta my6s eri ammattiryhmien viliselld op-
pimisella voitaisiin saavuttaa etuja sairaalatydyhteisossa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd laakareiltd saatava palaute on
tirkedd hoitohenkiloston hyvinvoinnin kokemuksen rakentumisen kan-
nalta. Aiemmat tutkimukset tukevat titd tulosta palautteen merkityksesté
(esim. Christiansen 2008). Ladkareilta saatava palaute voi olla osa oppi-
mista ja kytkeytyd myds hoitajuuden arvostamiseen, joka on osa hoitajien
tyohyvinvointia (Utriainen 2009). Myds hoitajien mahdollisuus antaa
palautetta lddkareille voitaisiin ndhdd oppimisen, yhteistyén laadun ja
toisaalta myGs tyoyhteison tasavertaisuuden nidkokulmasta hyodyllisena.
Tarkoituksenmukaisen palautevuorovaikutuksen mahdollistavia kaytan-
teitd kehittamailld sairaalatyoyhteison hyvinvoinnin rakentumista voitai-
siin tukea.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd hyvinvoinnin ja pahoin-
voinnin kokemusta tydyhteisén vuorovaikutuksessa rakentavat ilmiét ja
prosessit muodostuvat jatkumoiksi, joilla ne voivat saada erilaisia merki-
tyksid esimerkiksi kontekstin tai merkityksenantajan mukaan. Tulos jat-
kumoista kytkeytyy tuoreehkoon tydvoinnin kisitteeseen. Tydvointi ei tar-
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kastele vain tyossd todentuvaa hyvinvointia tai pahoinvointia, vaan kattaa
ndma molemmat. Ty6voinnin kisitteessd myonteistd, kuten tyon imua, ja
kielteistd, kuten stressié, ei ndhdé toisistaan erillisind, vaan pikemminkin
toisiinsa kytkeytyvina tekijoind, jolloin niitd on myos syyti tutkia yhdes-
sd. (Perttula 2011; Syvéjarvi ym. 2012.) Tyévoinnin késitteen ndkokulmaa
hyodyntamailla jatkotutkimuksessa voidaan syventdd ymmarrystd tyohy-
vinvoinnista moniulotteisena ja dynaamisena ilmion4, jossa vuorovaiku-
tukselle annetut myonteiset ja kielteiset merkitykset voivat limittyd.

Tamai tutkimus osoitti, ettd vuorovaikutuksen ilmitiden ja prosessien
tarkasti rajattuihin hyvinvoinnin tai pahoinvoinnin luokkiin kategori-
soinnin sijaan on tdrkedd ymmartdd tyohyvinvointia rakentavaa vuoro-
vaikutusta jatkumoina, joita voidaan myos vuorovaikutuksessa hallita.
Tyovoinnin ja vuorovaikutuksen johtaminen tyoyhteisoissd ovatkin kiin-
nostavia jatkotutkimuksen kohteita. Taman tutkimuksen tuloksista voi-
daan havaita, ettd sairaalatyoyhteisdssd niin tehtava- kuin suhdetasoon
kytkeytyva vuorovaikutus rakentaa hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin koke-
muksia. Hoitoty6 on vahvasti tietoon pohjautuvaa tyotd, jossa tehtivita-
son vuorovaikutuksen sujuvuudella on keskeinen merkitys tyon laadun
kannalta. Ty0ssé ovat kuitenkin keskeisesti mukana my®os erilaiset suhde-
tason ulottuvuudet. Hoitoty6td kuvataankin tunnetydksi (emotion work,
emotional labor), jossa tyontekijdt joutuvat jatkuvasti hallitsemaan tuntei-
taan. Tunteita hallitsemalla pyritddn esimerkiksi luomaan hoitotilantees-
ta potilaalle turvallinen ja miellyttava. (esim. Hochsild 1983; Karimi ym.
2014.) Emotionaalista kuormittavuutta hoitotydssd voivat aiheuttaa myos
organisaatiosta tai jopa yhteiskunnasta kumpuavat ldhtokohdat: hoitajilla
on tarve vastata potilaiden tarpeisiin, mutta vililld tarpeisiin vastaaminen
on mahdotonta kiytossd olevilla rajallisilla resursseilla (Grenkjaer 2013).
Puheviestinndn tutkimuksella voitaisiin syventdd ymmaérrystd tunnetyon
erityispiirteistd vuorovaikutuksen nikokulmasta. Ymmérrys vuorovaiku-
tuksen keskeisestd merkityksestd ja sen moniulotteisuudesta tychyvin-
voinnin kokemuksen rakentumisen prosesseissa on oleellista, jotta tyohy-
vinvointia ja sen yllapitamisté ja kehittdmistd voidaan tukea muuttuvassa
tyOelamassa ja erilaisissa tyGyhteisoissa.

Tutkimuksen arviointi

Aineiston uskottavuutta suhteessa tutkimustavoitteiseen arvioitaessa
voidaan todeta, ettd tutkimuksen aineiston koko oli riittavd. Aineiston-
keruussa ei ollut tavoitteena saturaatio, vaan pyrkimyksené oli keritd ai-
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neistoa, jossa nousee esiin hoitohenkiloston kasitysten kirjo, késitysten
samanlaisuus tai erilaisuus. Aineistoa voidaankin pienehkdstd koostaan
huolimatta kuvata rikkaaksi. (ks. my6s Mikkola ym. 2014.) Toki suurem-
malla aineistolla oltaisiin voitu saavuttaa laajempi kisitysten kirjo. Myos
haastateltavien laajempi ikdjakauma olisi saattanut tuottaa erilaisia tu-
loksia. Haastateltavista paitettiin kayttda yleisnimitysta hoitohenkildsto,
koska my6s muiden kuin hoitoalan koulutuksen saaneiden tyotehtévit
kytkeytyivit tiiviisti hoitotyon tukemiseen. Analyysissa havaittiin, ettd
haastateltavien kisitykset olivat samankaltaisia.

Analyysin luotettavuutta ja uskottavuutta pyrittiin lisidméén toteutta-
malla analyysi systemaattisesti ja kuvaamalla analyysin eri vaiheet huolel-
lisesti. Analyysimenetelmdssd hyodynnettiin fenomenografisen analyysin
nikemystd kokemuksesta. Analyysin laadun ja luotettavuuden arvioinnin
varmistamiseksi analyysin kuvauksessa on oleellista raportoida analyy-
siprosessi riittavan lapindkyvasti. Jarjestelmaillisesti toteutetun aineiston
koodauksen lisdksi tdssd tutkimuksessa pyrittiin raportoinnin avulla
mahdollistamaan lukijalle analyysiprosessin lapinakyvyys, jotta katego-
rioiden muodostumista ja analyysin lopputulokseen padsemistd voidaan
arvioida. (ks. Huusko & Paloniemi 2006.)

Tutkimuseettiset nakokulmat huomioitiin lapi koko tutkimusproses-
sin. Haastateltavien itsemaaraamisoikeudesta (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2009) huolehdittiin varmistamalla osallistujien vapaaehtoisuus:
haastateltavilta pyydettiin kirjallinen suostumus haastattelun tallentami-
sesta ja kdyttdmisestd tutkimuksessa, ja heilld oli mahdollisuus kysy4 tut-
kijalta lisatietoja sekd halutessaan vetdytyéd tutkimuksesta missd tahansa
tutkimuksen vaiheessa. Yksityisyyden ja tietosuojan periaate (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2009) huomioitiin huolehtimalla haastateltavien
anonymiteetistd. Haastateltavat saivat itse valita haastatteluajan ja -paikan.
Haastattelua ei siis tarvinnut toteuttaa tyopaikan tiloissa tydaikana, jolloin
haastateltavien anonymiteetti oli mahdollista sdilyttdd myos tydyhteison
sisdlla. Aineistoesimerkeista jatettiin pois yksityiskohdat, joista haastatel-
tavan tai tyoyksikon voisi tunnistaa. Vahingoittamisen valttdmisen peri-
aate (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009) huomioitiin pyrkimalla pi-
tamadn tutkimuksesta aiheutuva kuormitus tutkittaville mahdollisimman
vahidisena sekd osoittamalla arvostusta tutkittavia kohtaan niin aineiston-
keruussa kuin aineiston analyysissa ja tulosten raportoinnissa.
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Artikkeli perustuu tekijan viitoskirjatutkimukseen, jonka ohjaajana toimii
yliopistonlehtori, FT Leena Mikkola Jyvaskylan yliopistosta. Tutkimusta ovat
tukeneet Jyvaskyldn yliopisto ja Tyosuojelurahasto (hanke 112304 Sairaala-
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Tiivistelma

Vuorovaikutuksen tutkijat ovat viime vuosinakiinnittdneethuomiota erilaisten
kirjallisten dokumenttien, kuten lomakkeiden, ohjeiden, poytakirjojen, kart-
tojen ja suunnitelmien merkitykseen ammatillisissa vuorovaikutustilanteissa.
Myds tdmad tutkimus tarkastelee yhtd ammatillista vuorovaikutustilannetta,
kehityskeskustelua, jossa kirjallinen dokumentti, kehityskeskustelulomake,
on keskeisessé roolissa. Tutkimus selvittdd alaisten keskustelulomakkeeseen
esitdyttimien tekstien kédyttod vuorovaikutuksen resurssina kuudessa video-
kuvatussa kehityskeskustelussa. Keskustelut ovat 1dhtoisin suomalaisesta jul-
kisen sektorin organisaatiosta.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata kahteen kysymykseen: yhtdalta siihen,
millaisia merkityksid alaisten keskustelulomakkeeseen esitayttdmille teksteil-
le annetaan kehityskeskusteluissa ja toisaalta siithen, millaisiin episteemisiin ja
deonttisiin oikeuksiin esimies ja alainen nojautuvat esitdytettyd tekstid kési-
tellessadn. Tutkimus osoittaa, ettd silloin, kun tarkastellaan esitdytetyn tekstin
asiasisaltod, keskustelijat pitavét alaista episteemisend auktoriteettina tekstin
kasittelyssa. Alainen voi kayttda esitaytettyd tekstid kahdella tavalla vuoro-
vaikutuksen resurssina: asiantuntijaidentiteettinséd osoittamiseen ja keskuste-
lunaiheiden esille ottamiseen. Esimies voi puolestaan asemoida alaisen seli-
tysvelvolliseksi esittimalld alaiselle esitdytettya tekstid koskevia kysymyksia.
Silloin kun keskustelijat neuvottelevat esitdytetyn tekstin muokkaamisesta,
esimiehelld on institutionaalisen asemansa vuoksi oikeus tehda tekstid kos-
kevia korjausehdotuksia. Ehdotukset on kuitenkin muotoiltu hienovaraisesti,
alaisen episteemiset oikeudet sdilyttden. Molemmat keskustelijat ottavat siis
puheessaan huomioon alaisen erityisaseman esitéytetyn tekstin kirjoittajana
ja asiantuntijana. Tutkimuksen taustateorian muodostaa keskustelunanalyysi.

Asiasanat: deonttisuus, episteemisyys, kehityskeskustelu, kehityskeskustelu-
lomake, keskustelunanalyysi
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Johdanto

Kehityskeskustelut, jotka ovat timan tutkimuksen aineistona, ovat orga-
nisaatioiden johtamisjarjestelmddn kuuluvia strategisia keskusteluja, joita
esimiehet kdyvit alaistensa kanssa sdédnnonmukaisin valiajoin (kehitys-
keskusteluista vuorovaikutuksen tutkimuksessa ks. Asmuss 2008; 2013;
Clifton 2012; Mikkola 2014a; Mikkola 2014b; Mikkola & Lehtinen 2014;
Nyroos & Sandlund 2014; Pilli & Lehtinen 2014; Sandlund ym. 2011).
Kehityskeskustelujen kdymiselld voi eri organisaatioissa olla hieman toi-
sistaan poikkeavia tarkoituksia. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kui-
tenkin tunnistettu kaksi kehityskeskusteluja yhdistdvaa piirretta: alaisen
tyosuorituksen tarkasteleminen tai arvioiminen seka tavoitteiden méarit-
teleminen tulevalle arviointikaudelle (ks. Asmuss 2008; 409; Sandlund ym.
2011: 56; Palli & Lehtinen 2014: 92). Tutkimuksen kohdeorganisaation
kehityskeskustelut ovat siind mielessa erityisid, ettd néissd keskusteluissa
my0s alaiset ovat yksikkojensd esimiehid ja kehityskeskusteluja nimite-
tddn johtamiskeskusteluiksi. Kehityskeskustelujen painopiste on alaisten
johtamien yksikéiden toiminnan tarkastelussa ja tulevaisuuden suunnit-
telussa, ei niinkddn alaisten henkilokohtaisen suoriutumisen arvioinnissa.

Téssd tutkimuksessa kiinnitin huomiota siihen kehityskeskusteluille
tyypilliseen piirteeseen, ettd kehityskeskusteluissa seurataan ja kasitelldan
usein kirjallista kehityskeskustelulomaketta. Aikaisemmassa tutkimuk-
sessa on tarkasteltu keskustelulomakkeen kysymysten ja aihepiirien kayt-
tod kehityskeskusteluissa. On havaittu, ettd nimetessdan lomakkeesta uu-
sia aihepiirejd esimies muuntelee eri tavoin lomakkeen sanastoa (Mikkola
2014a; Nyroos & Sandlund 2014). Mikali alaisten tehtdvana on esitayttas
kehityskeskustelulomake ennen kehityskeskustelun kaymistd, keskuste-
lulomakkeessa esiintyy my6s muuta tekstid, nimittdin alaisten lomakkee-
seen kirjoittamia ndkemyksid.

Téassd artikkelissa tutkin alaisten kehityskeskustelulomakkeeseen esi-
tayttamien tekstien kayttod vuorovaikutuksen resurssina kuudessa video-
kuvatussa kehityskeskustelussa. Médrittelen tekstin olevan vuorovaiku-
tuksen resurssi, kun se otetaan keskustelussa kasiteltavaksi viittaamalla
sithen sanallisesti. Sithen, milld tavoin esimies ja alainen kiyttavit alai-
sen kirjoittamaa tekstid vuorovaikutuksen resurssina, liittyvit osapuolten
episteemiset ja deonttiset oikeudet (episteemisyydestd ks. Drew 1991; Heri-
tage 2012a; 2012b; 2013; Heritage & Raymond 2005; Raymond & Heritage
2006; Stivers, Mondada & Steensig 2011, 8-19; deonttisuudesta ks. Ste-
vanovic 2013a; Stevanovic & Svennevig 2015). Episteemisilld oikeuksilla
tarkoitan keskustelijoiden oikeuksia tietdd tai vaittdd tietdvinsd jotakin
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koskien alaisen kirjoittamaa tekstid. Deonttiset oikeudet liittyvit osapuol-
ten oikeuksiin madrita tai ehdottaa jotakin koskien kirjoitettua tekstia.

Tutkimuksella on kaksi tavoitetta: Yhtdaltd selvitan, millaisia merki-
tyksid ja tehtdvid esimies ja alainen antavat alaisen esitdyttdmaille tekstille.
Toisaalta analysoin sitd, millaisiin episteemisiin ja deonttisiin oikeuksiin
keskustelijat tukeutuvat tekstid kasitellessadn. Tutkimusaineiston kehitys-
keskusteluissa alaisten lomakkeeseen esitdyttdmid tekstejd tarkastellaan
kahdesta nidkokulmasta: tekstin asiasisdllon sekd tekstin muokkaamisen
ja korjaamisen nakokulmasta. Osoitan, ettd keskusteltaessa alaisen esi-
tayttaman tekstin asiasisdllostd esimies ja alainen sijoittavat alaisen epis-
teemisen auktoriteetin asemaan. Alainen voi kayttdd kirjoittamaansa teks-
tid asiantuntijaidentiteettinsd osoittamiseen ja keskustelunaiheiden esiin
nostamiseen. Esimies voi puolestaan asemoida alaisen selitysvelvolliseksi
esittamillé alaiselle tekstid koskevia kysymyksia. Silloin, kun keskustelijat
neuvottelevat tekstin uudesta muotoilusta, esimiehelld on oikeus ehdottaa
tekstiin korjauksia. Korjausehdotukset on kuitenkin muotoiltu hienova-
raisesti, alaisen episteemiset oikeudet siilyttden.

Tutkimuksen taustateorian muodostaa keskustelunanalyysi (ks. esim.
Drew & Heritage 1992; Schegloft 2007, 1-12; Hutchby & Wooffitt 2008;
Sidnell 2013). Téssd ldhestymistavassa vuorovaikutusta tarkastellaan sek-
ventiaalisesti jasentyneend, eli siitd ndkokulmasta, millaisia toimintajak-
soja, sekvenssejd, keskustelijoiden vuorot muodostavat liittyessddn toisiin-
sa. Sekvenssi, jota tarkastelen tédssd tutkimuksessa, sijoittuu keskustelun
vaijheeseen, jossa esimies on nimennyt lomakkeesta uuden topiikin. Topi-
kalisoinnin jilkeen jompikumpi keskustelijoista aloittaa uuden aihepiirin
kasittelyn ja kédyttad tassa tehtdvéssd jollakin tavoin alaisen keskustelulo-
makkeeseen kirjoittamaa tekstid. Analysoin myds sitd, miten keskustelun
toinen osapuoli ottaa osaa uuden topiikin kasittelyyn.

Alaisen keskustelulomakkeeseen kirjoittaman tekstin kiyton tarkaste-
leminen on tirkedd siksi, ettd se antaa uutta tietoa esimiehen ja alaisen
oikeuksista ja toimintamahdollisuuksista kehityskeskustelun osapuolina.
Témén tutkimuksen valossa keskustelulomakkeen tekstin kasittely nayt-
taytyy neuvoteltavana, ei esimiehen médraysvallassa olevana toimintana.
Lisaksi esitdytetyn tekstin kdyton tarkastelu antaa tietoa tavoista, joilla
kirjallisia teksteja hydodynnetddn institutionaalisissa vuorovaikutustilan-
teissa ja erityisesti kehityskeskustelussa. Vaikka keskustelulomakkeen
merKkitystd kehityskeskusteluissa on analysoitu muutamassa keskustelu-
nanalyyttisessa tutkimuksessa (ks. Mikkola 2014a; Mikkola 2014b; Mik-
kola & Lehtinen 2014; Nyroos & Sandlund 2014; Pélli & Lehtinen 2014),
esitdytettyjen tekstien merkitystd ja kiyttod ei ole aikaisemmin tarkasteltu.
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Tutkimuksen aineistona olevien kehityskeskustelujen analysoiminen on
tarkedd kdytannon tydelamdn ndkokulmasta, silld kehityskeskusteluihin
kaytetadn suomalaisilla tyopaikoilla paljon aikaa ja voimavaroja. Kehitys-
keskustelujen suosiosta suomalaisissa organisaatioissa kertoo esimerkiksi
se, ettd vuonna 2013 61 prosenttia suomalaisista palkansaajista oli osallis-
tunut kehityskeskusteluun edeltdvin vuoden aikana (ks. Sutela & Lehto
2014: 63).

Artikkeli rakentuu seuraavasti: Aluksi kuvaan tutkimuksen aineiston.
Sitten esittelen tutkimuksen kannalta keskeisid kasitteitd, episteemisyyttéd
ja deonttisuutta. Sen jilkeen seuraa analyysiosuus. Lopuksi kokoan yh-
teen tutkimuksen keskeisimmat tulokset.

Aineisto

Tutkimusaineisto muodostuu kuudesta videokuvatusta kehityskeskuste-
lusta ja keskusteluihin liittyvistd, alaisten esitdyttamistd keskustelulomak-
keista. Kehityskeskustelut ovat ldhtoisin suomalaisesta julkisen sektorin
organisaatiosta, kirkko-organisaatiosta. Aineistossa keskusteluja kiy kak-
si esimiestd kuuden alaisen kanssa. Myos alaiset toimivat esimiestehtévis-
sd. Kehityskeskusteluja nimitetdankin tutkimuksen kohdeorganisaatiossa
johtamiskeskusteluiksi. Aineiston kehityskeskustelut vaihtelevat pituu-
deltaan 55 minuutista yli kahteen tuntiin. Aineistoa kerittdessd, vuonna
2010, kirkko-organisaatio kévi ldpi organisaatiouudistusta ja keskusteluis-
sa kéytettiin uutta, strategiapainotteista kehityskeskustelulomaketta.

Tarkastelun kohteena tutkimuksessa ovat kehityskeskustelujen topi-
kaaliset siirtymdt eli siirtymit puheenaiheesta - tarkemmin sanottuna
kehityskeskustelulomakkeen aihepiiristd — seuraavaan (topikaalisista siir-
tymistd arkikeskustelussa ks. Button 1991; Button & Casey 1985; Drew
& Holt 1998; Maynard 1980). Alaisten lomakkeeseen esitdyttdmit tekstit
ovat tiarkedssa roolissa nidissa keskustelun vaiheissa, silla useimmiten esi-
mies ja alainen ryhtyvit uuteen aihepiiriin siirryttydian keskustelemaan
esitdytetystd tekstistd. Rajaan tutkimuksen ulkopuolelle kahdeksan topi-
kaalista siirtymad, joissa esitdytettyd tekstid ei kuitenkaan kasitella. Talld
tavalla analysoitavaksi valikoituu 32 topikaalista siirtymaa.

Aineiston kehityskeskustelut voi jakaa kahteen ryhmiaéin sen perus-
teella, keskustellaanko niissd alaisen kirjoittaman tekstin asiasisallosta,
vai suuntaudutaanko esitdytetyn lomaketekstin avulla kohti valmista -
keskustelijoiden sanoin klousattua - lomaketekstid. Ensin mainituissa
tapauksissa lomaketekstin avulla tarkastellaan alaisen johtaman yksikén
tilannetta ja yksikon ty6tehtdvien suhdetta organisaation strategiaan.
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Olennaisessa osassa on alaisen tieto siitd, mitd hin on lomakkeeseen
kirjoittamillaan sanoilla tarkoittanut. Viimeksi mainituissa tapauksissa
neuvotellaan lomakkeeseen kirjoitetun tekstin, kuten tavoitteiden, muok-
kaamisesta valmiiseen, klousattuun, muotoon. Valmiilla lomaketekstilla
viittaan sellaiseen tekstiversioon, jonka esimies ja alainen laativat yhteis-
tyOssd kehityskeskustelun jalkeen, ja osittain sen aikana, kdyttden lahto-
kohtana alaisen keskustelulomakkeeseen esitdyttdméa tekstid. Valmiin
lomaketekstin on tarkoitus olla organisaation sdhkoisessé jarjestelméssd
alaisen omien alaisten nahtévilld ja toimia suuntaviivana heidén valmis-
tautuessa kehityskeskusteluihinsa. Ensimmaiisen ryhmén tapauksia tar-
kastelen jaksoissa 4 ja 5 ja jalkimmaisen ryhmén tapauksia jaksossa 6.

Seuraavaksi kuvaan lyhyesti kirkko-organisaation kehityskeskuste-
lulomakkeen rakennetta. Aluksi kirkko-organisaation kehityskeskuste-
lulomakkeessa esitellddn organisaation strategia, johon kuuluvat arvot,
visio ja missio. Varsinainen keskusteluosuus on otsikoitu lausekkeella hen-
kilokohtaiset strategiset tavoitteet. Lomakkeen keskusteluosuus on artik-
kelin liitteend (liite 2). Keskusteluosuus jakautuu neljdan aihepiiriin, joita
nimitetddn suuntaviivoiksi. Jokainen suuntaviiva yhdistyy strategiassa ni-
mettyyn kdrkihankkeeseen. Lomakkeen suuntaviivat — eli kehityskeskus-
telussa ksiteltavit aihepiirit - ovat seuraavat:

« Sitoudumme tukemaan uskon syntymistd ja siind kasvamista
o Mahdollistamme monimuotoisen seurakuntayhteyden

o Edistdmme yhteiskuntaa uudistavaa eldmdntapaa

o Tavoitamme ja vaikutamme

Alaiset ovat kirjoittaneet jokaisen lomakkeen suuntaviivan kohdalle kaksi
erillistd tekstid: tavoitteen ja tavoitteen toteutuksen. Tavoite-kohdassa he
kommentoivat tyypillisesti suuntaviivan suhdetta johtamansa yksikon
tyohon tai kisittelevit tulevaisuutta. Suuntaviivojen jalkeen lomakkeessa
on osuus avoin keskustelu, johon seki esimies ettd alainen ovat voineet
kirjoittaa vapaavalintaisia aiheita kehityskeskustelussa kasiteltavaksi. Jo-
kaisen analysoimani esimerkin yhteydessa esitan tdhdn esimerkkiin liitty-
vin, alaisen keskustelulomakkeeseen kirjoittaman tekstin. Teksti on sijoi-
tettu tarkasteltavan esimerkin alapuolelle ja merkitty kursiivilla. Tekstissd
esiintyvid virheiti ei ole korjattu.

Sekd esimiehelld ettd alaisella on mahdollisuus lukea alaisen lomak-
keeseen kirjoittamaa tekstid kehityskeskustelun aikana, silld molemmilla
keskustelijoilla on lomakkeesta oma kappaleensa. Lomakkeet ovat konk-
reettisesti vuorovaikutustilanteen keskiossd: ne ovat keskustelijoiden
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edessd poydalld, jolloin niitd on helppo silméilld suuntaamalla katse alas-
péin. Keskustelijat istuvat joko poydan vastakkaisilla puolilla tai viistosti
vastatusten tuolilla ja sohvalla, joten heilld on selked ndkoyhteys toisiinsa.
Keskustelut on tallennettu yhdelld videokameralla, joka kuvaa keskusteli-
joita sivusuunnasta.

Keskustelijoiden oikeudet koskien alaisen kirjoittamaa tekstia

Esitdytetyn tekstin kdytto6n vuorovaikutuksen resurssina liittyvit tassa
tutkimuksessa kiinteésti keskustelijoiden episteemiset ja deonttiset oikeu-
det. Vuorovaikutuksen tutkimuksessa episteemisyyttd lahestytddn tietoa
kasittelevien véitteiden nidkokulmasta (Heritage 2013, 370). Episteemi-
syyden katsotaan ilmenevén tavassa, jolla vuorovaikutustilanteen osa-
puolet — esimerkiksi esimies ja alainen — suhteuttavat padsydan tietoon
ja titd kautta oikeuttaan vaittda jotakin. Samalla keskustelijat suhteutta-
vat omaa tietdmystadn keskustelukumppaninsa hallussa olevaan tietoon.
(Raymond & Heritage 2006, 680; ks. myds Goodwin & Goodwin 1987,
26-28.) Episteemisyyttd voidaan havainnollistaa Raymondin ja Heritagen
(2006, 684) esimerkilld: henkil6 joka on nahnyt elokuvan, on erilaisessa
tiedollisessa asemassa verrattuna henkil66n, joka on ainoastaan kuullut
puhuttavan samasta elokuvasta. Ensin mainitulla henkil6ll4 on elokuvasta
ensikdden tietoa, kun taas jalkimmdisen henkilon tieto on toisen kdden
tietoa. Se, millaiseen tietoon henkildlld on péisy, vaikuttaa sithen, miten
hén toimii vuorovaikutuksessa.

Useissa tutkimuksissa on tarkasteltu episteemisyyden nakokulmasta
keskustelijoiden tietoa koskien aikaisempaa tapahtumaa tai kokemusta
(ks. esim. Drew 1991; Heritage & Raymond 2005). Téssd tutkimukses-
sa kasitellddn sen sijaan keskustelijoiden oikeutta tietdd ja vaittdd tietd-
vinsd jotakin koskien kirjoitettua tekstid.! Kehityskeskustelussa molem-
milla keskustelijoilla on yhtéldinen paisy alaisen kirjoittamaan tekstiin,
silld teksti on kehityskeskustelulomakkeessa molempien keskustelijoiden
luettavissa. Lisdksi on odotuksenmukaista, ettd esimies on tutustunut
tekstiin jo ennen kehityskeskustelun kdymistd. Hanelld voi siis olettaa
olevan tekstistd syvallisempi kisitys kuin sellainen, jonka hin voisi saada
silmiilemalld tekstia kehityskeskustelun aikana. Keskustelijoiden epistee-
minen asema kehityskeskustelussa on kuitenkin erilainen johtuen siita,
ettd alainen on keskustelijoista ainoa, jolla on pédsy - toisin sanoen tietoa
- valmista lomaketeksti edeltdneeseen kirjoitusprosessiin. Tima tieto on
tarkastelemissani kehityskeskusteluissa olennaista, silld tietiminen sijoit-

1 Tekstid koskeva tieto liittyy kylldkin aikaisempaan tapahtumaan, tekstin kirjoitta-
miseen.
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taa alaisen asemaan, jossa hénelld on ensisijainen oikeus tulkita kirjoitta-
miensa sanojen merkitystd. Lisdksi alaisella on ensisijaista tietoa omista
tyotehtavistdan ja johtamansa yksikon tilanteesta, joita usein tarkastellaan
lomaketekstin vilitykselld.

Heritage (2012a) seka Stevanovic ja Perdkyld (2014) erottavat toisis-
taan episteemisen aseman (engl. epistemic status) ja episteemisen asennoi-
tumisen (engl. epistemic stance) kisitteet. Episteemiselld asemalla tarkoi-
tetaan verrattain pysyvad tiedollista asemaa, joka keskustelijalla on jonkin
asian kasittelyssd suhteessa vastakeskustelijaan (Heritage 2012a, 6; Stevan-
ovic & Perdkyld 2014, 189). Asemaan vaikuttavat esimerkiksi tiedon oma-
kohtaisuus, viimeaikaisuus ja varmuus (Heritage 2012a, 5). Episteemisend
auktoriteettina pidetadn keskustelijaa, jonka eldménpiiriin kuuluvia asioi-
ta keskustelu kisittelee (ks. Drew 1991, 27; Heritage 2012a, 6). Kehityskes-
kustelussa alaista voidaan pitdd episteemisend auktoriteettina silloin, kun
keskustelu kisittelee lomakkeeseen esitdytetyn tekstin kirjoitusprosessia
ja kirjoitusprosessin aikana tehtyji valintoja, joista alaisella on suoraa en-
sikdden tietoa. Episteeminen asennoituminen viittaa puolestaan tapaan,
jolla keskustelijat tosiasiallisesti ilmaisevat keskustelussa tietimystddn
(Heritage 2012a, 6; Stevanovic & Perdkyld 2014, 189). Aina tietdva osallis-
tuja ei esimerkiksi tuo tietdmystdén esille (Heritage 2012a, 7). Tietiminen
ei myoskadn ole pysyvid ja muuttumaton oikeus keskustelussa, vaan oikeu-
desta tietdd tai vaittad tietdvinsa jotakin on jatkuvasti neuvoteltava (Glenn
& LeBaron 2006, 5).

Toinen tutkimukseni kannalta keskeinen kisite on deonttisuus, joka
liittyy keskustelijoiden valtasuhteeseen (deonttisuudesta ks. Stevanovic
2013a). Siind missd episteemisyydessd on kysymys oikeudesta tietdd tai
vAittad tietdvinsd jotakin, deonttisuudessa on kyse oikeudesta paittaa tai
madratd asioiden tilasta tulevaisuudessa (Stevanovic & Perdkyld 2012,
297, 298; ks. my0s Stevanovic & Svennevig 2015; Stevanovic & Perdky-
14 2014). Deonttiset oikeudet voivat ilmeté esimerkiksi oikeuksina ohjata
vuorovaikutustilanteen etenemistd, esittdd pyynto6ja sekd tehdéd paatoksia
(Stevanovic & Perakyld 2014: 190). Téssé tutkimuksessa tarkastelen sita,
millaisia asioita esimies ja alainen voivat ehdottaa ja maaratd koskien alai-
sen keskustelulomakkeeseen kirjoittamaa tekstia.

Myos deonttisuus voidaan episteemisyyden tapaan jakaa deonttisen
aseman (engl. deontic status) ja asennoitumisen (engl. deontic stance) alu-
eisiin (Stevanovic & Perdkyld 2014, 190, 191). Deonttisen aseman kisite
viittaa keskustelijan oikeuksiin suhteessa vastakeskustelijaan. Deonttiseen
asemaan vaikuttaa osapuolten yhteinen historia, mutta siithen voivat hei-
jastua myds osapuolten ammatilliset roolit (Stevanovic & Perdkyld 2014,
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190). Esimerkiksi esimiehen on todettu olevan kehityskeskustelussa maa-
rddvassd asemassa suhteessa alaiseensa tiettyjd institutionaalisia tehtévid
toteutettaessa. Esimiehelld on tyypillisesti oikeus huolehtia agendan ka-
sittelystd (Townley 1993, 227), esittda alaiselle kysymyksid (Adams 1981;
Clifton 2012; Nyroos & Sandlund 2014) sekd johtaa tavoitteiden asetta-
mista (Palli & Lehtinen 2014).

Deonttinen asennoituminen viittaa tapaan, jolla keskustelijat konk-
reettisesti osoittavat vuorovaikutustilanteessa valtaansa - tai sen puuttu-
mista (Stevanovic & Perdkyld 2014, 190). Esimies voi esimerkiksi pyytaa
alaista tekemddn muutoksia esitdytettyyn lomaketekstiin ja ilmaista télld
tavalla asennoituvansa oikeuteensa velvoittaa alaista. Episteemiset ja de-
onttiset oikeudet kietoutuvat kuitenkin tarkastelemissani esimerkeissé
monin tavoin toisiinsa. Se, millaisista asioista keskustelijat ovat aineiston
kehityskeskusteluissa neuvottelemassa, vaikuttaa olennaisesti osapuolten
valtasuhteeseen, tietoon ja toimintamahdollisuuksiin.

Teksti alaisen kaytossa

Jaksoja 4 ja 5 (Teksti alaisen kiytissd, Teksti esimiehen kdytdssd) yhdistaa
se piirre, ettd ndiden osuuksien esimerkeissd keskustelijat tarkastelevat
alaisen lomakkeeseen esitdyttaman tekstin asiasisaltod. Keskustelussa ké-
sitellddn alaisen johtaman yksikon tilannetta ja suunnitellaan tulevaisuut-
ta. Lisdksi keskustelijat pohtivat kdytdnnon tyotehtdvien suhdetta organi-
saation strategiaan.

Alaisella on lomaketekstin kirjoittajana usein ensisijainen oikeus, ja
toisaalta my®6s velvollisuus, kommentoida lomakkeeseen esitdyttdmaansa
tekstid. Tutkimusaineistossa alaiset kayttivat kirjoittamaansa tekstia kah-
della tavalla: yleisemmin asiantuntijaidentiteetin rakentamiseen ja toisi-
naan potentiaalisesti arkaluontoisen aiheen esille ottamiseen, esimerkiksi
velvoittamiseen. Esimerkissd 1 alainen (A) rakentaa asiantuntijan iden-
titeettid kertomalla esimiehelle (E) kirjoitusprosessin aikana tekemistddn
valinnoista. Keskustelunanalyyttiset litterointimerkit selityksineen ovat
artikkelin liitteend (liite 1).

Esimerkki 1

01 E:  >mennddnko me tahdn seuraavaa<.

02 A: mennaan vaa.

03 E:  .thh mahdollistamme monimuotoisen seurakuntayhteydeh.
04 A: --> mt .hh joo. tdhdn olen halunnu:t ottaa siit,

05 (0.8)

06 A:  kirkkopolusta nd, (.) mainitut asiat muksu- >esim
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07 muummoassa< [muksumessut ja pie[nten kirkot.

08 E: [.thhh [mhhhh

09 (0.6)

10 A:  ja myos tan pienten kirkko piste fi-sivustot eli, (0.6)

11 koen ettd s- se on sitd monimuotoista missd me erityisesti
12 voimme olla mukana ja voimme antaa asiantuntemustamme
13 lapsityosta.

14 (2.2)

15E:  jaliittyy ldheisesti taha, (.) kirkihankke[eseenk]i

16 A: [kylla. ]

17 E:  sitte vield mo[nipuol]istuvaa >jumalanpalveluselaméa<.
18 A: (kylla. ]

Teksti keskustelulomakeessa:

Mabhdollistamme monimuotoisen seurakuntayhteyden

Lapsityontekijit ovat aktiivisesti mukana mm. pienten kirkkojen ja muksu-
messujen suunnittelussa ja toteuttamisessta sekd pientenkirkko.fi -sivusto-
jen kehittdmisessd

Esimerkin 1 katkelma alkaa, kun esimies esittad rivilla 1 eksplisiittisen
kysymyksen koskien topiikin vaihtoa (>mennddnké me tihdin seuraa-
vaa<) ja alainen hyviksyy esimiehen ehdotuksen seuraavalla rivilld. Té-
main jalkeen esimies lukee lomakkeesta kasiteltdvan suuntaviivan nimen,
mahdollistamme monimuotoisen seurakuntayhteyden (rivi 3). Katkelman
alku osoittaa orientoitumista keskustelun agendan toteuttamiseen, kehi-
tyskeskustelulomakkeen seuraamiseen. Samalla se osoittaa, ettd vaikka
esimiehelld on kehityskeskustelussa yleensé oikeus ilmoittaa lomakkeen
kasittelyssd etenemisestd (ks. Adams 1981; Mikkola 2014b; Nyroos &
Sandlund 2014), esimerkissa 1 esimies suhtautuu varovaisesti oikeuteen-
sa johdattaa keskustelua. Topikalisoinnin jdlkeen esimies ei mydskdén tee
konkreettista ehdotusta siitd, miten uutta aihepiirid tulisi kasitelld, vaan
jattad alaiselle tilaa paattds, milld tavoin keskustelussa edetddn. Esimer-
kisséd 1 esimies osoittaa siis deonttisesta asemastaan huolimatta varovaista
deonttista asennoitumista.

Heti esimiehen vaiettua alainen ilmaisee valmiutensa siirtyd puhu-
jaksi: hén tuottaa maiskausdinen ja hengittda sisdén (rivi 4). Seuraavak-
si alainen ryhtyy kommentoimaan sitd, millaisia valintoja han on tehnyt
esitdyttdessddn keskustelulomaketta. Ei ole varsinaisesti yllattavaa, ettd
alainen siirtyy puhujaksi tdssd keskustelun vaiheessa. Uuden aihepiirin
nimedmisen jilkeen keskustelussa on vuoron vaihdon mahdollistava
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kohta ja alainen tulkitsee lomakkeen suuntaviivan lukemisen pyynnoksi
aloittaa aihepiirin kasittely. Toisaalta alaisen vuoron muotoilu, tihdén olen
halunnut ottaa (rivi 4), kertoo suuntautumisesta episteemisiin oikeuksiin.
Aloittaessaan kertomaan kirjoitusprosessin aikana tekemistdan valinnois-
ta alainen osoittaa, ettd hdnelld on valintojen tekemisestd ensikdden tietoa
ja tastd syystd ensisijainen oikeus tulkita ja selittad kirjoittamaansa tekstia.

Riviltd 4 alkavassa vuorossa alainen kuvaa keskustelulomakkeen esi-
tdyttamistd tietoisena toimintana, joka on edellyttinyt valintojen teke-
mistd. Alainen olisi voinut kirjoittaa lomakkeeseen toisin, mutta kertoo
halunneensa (rivi 4) valita tekstiin juuri ndma sisdllot. Kertoessaan kirjoi-
tusprosessista alainen tuo hienovaraisesti esille kykynsa tehda tulkintoja
organisaation strategiasta. Han nimedd puheessaan aikaisemmin kasi-
teltyyn keskustelulomakkeen aihepiiriin liittyvén strategisen kirkihank-
keen, kirkkopolku (rivi 6), ja kertoo valinneensa tésta edelld kasitellystd
aihepiiristd tekstiinsd kolme sisaltod: muksumessut, pienten kirkot seka
pientenkirkko.fi —sivuston (rivit 7, 10).? Riviltd 11 ldhtien alainen muotoi-
lee, ettd ndmd sisallot ovat konkreettisia esimerkkeji monimuotoisesta
seurakuntayhteydestd, jota alainen ja hidnen omat alaisensa, lapsityonoh-
jaajat, voivat toteuttaa kdytdnnon tydssdan.

Esimerkissd 1 sekd esimies ettd alainen vaikuttavat pitavin alaista
episteemiseni auktoriteettina lomaketekstin kasittelyssd. Esimiehen asen-
noituminen tulee ilmi siten, ettd hin suuntautuu varovaisesti oikeuteensa
johdattaa keskustelua. Hén ei tee ehdotusta tekstin kisittelystd, vaan jattaa
alaiselle tilaa siirtyd puhujaksi heti sen jalkeen, kun hdn on nimennyt lo-
makkeesta uuden keskustelunaiheen. Esimies vaikuttaa siis asennoituvan
lomakkeen kisittelytapaan neuvoteltavana, ei vain omassa maéréysvallas-
saan olevana. Alaisen suuntautuminen episteemisiin oikeuksiinsa nikyy
puolestaan siind, ettd alainen ryhtyy oma-aloitteisesti kuvaamaan tekstissd
tekemiddn valintoja ja tuo esiin tekstin kirjoitusprosessia koskevaa tietoa,
johon esimiehelld ei ole padsyd. Samalla alainen kdyttdd kirjoittamaansa
tekstid asiantuntijaidentiteettinsd osoittamiseen: hin ymmaértaa strategian
merkityksen kiytannon tyolleen ja osaa suhteuttaa johtamansa yksikon
tyota strategisiin kdrkihankkeisiin.

Kun tarkastellaan esimerkkid eteenpdin, esimiehen vuoro riveilld 15 ja
17 on mielenkiintoinen. Tdssd vuorossa esimies lisdd alaisen esittdmadn
kuvaukseen uuden nakokulman. Han madrittelee, ettid alaisen mainitse-
mat sisdllot liittyvdat myOs nyt kdsiteltdvin aihepiirin strategiseen karki-
hankkeeseen, monipuolistuva jumalanpalveluseldmad. Télla tavalla esimies
osoittaa, ettd my0s hin kykenee esittamaén tulkintoja alaisen kirjoittaman

2 Tapahtumien ja sivuston alkuperdiset nimet on muutettu.
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tekstin suhteesta organisaation strategiaan. Samalla esimies kuitenkin hy-
vaksyy alaisen edelld esittdman muotoilun.

Seuraavaksi esimies siirtdd episteemisen auktoriteetin roolin selvisti
alaiselle (ei ndy litteraatiossa): hdn pyytda alaista selittdmain kasitteiden
muksumessu ja pientenkirkko merkitysta (sivistds ny mua --). Tiedon pyyta-
mistd pidetdan keskustelussa keinona, jolla puhuja asemoi vastakeskuste-
lijan episteemiseksi auktoriteetiksi kasiteltavéssa asiassa (Heritage 2012a,
7; Raymond & Heritage 2006, 688; Stivers, Mondada & Steensig 2011, 10;
ks. myos Heritage 2013, 384). Esimies kohtelee siis alaista henkilon4, joka
on lomakkeeseen kirjoitetun tekstin ja oman yksikkoénsé toimintatapojen
asiantuntija. Alainen on kykeneva sivistdmdcdn esimiestd, eli avaamaan hé-
nelle tekstissé esiintyvien kisitteiden perimmaiisen merkityksen.

Seuraavaksi tarkastelen esimerkkii 2, jossa alainen kayttda lomakkee-
seen esitayttimaansa tekstid toisella tavalla.’ T4ssd esimerkissd alainen ot-
taa esimiestd velvoittavan aiheen kasiteltaviksi viittaamalla velvoittavaan
lomaketekstiin (rivit 9-10).

Esimerkki 2
01 E: tota:;, AVOIn keskustelu. mhhh

02 (0.2)
03E: mt
04 (1.2)
05E: 4am.
06 (4.0)
07 E:  mill4 tavoin
08 rakennam[me es]imiehe[ni kanssa yhteistyos-, ]
09 A: --> [.hhhh] [no niin >mind oon mi]ni oon timin<
10 [viistosta minuuttia pannu tanneki ndkoja[a.

[A katse E [A katse lomake
11 E: [joo. (.) joo.
12 ()
13E: tdstdhdm [mye kerran puhut[tii.

[E katse A

14 A: [me on pu[huttu.
15 E: [itse asias sovitti[i.
16 A: [joo.

3 EsimerkKkiin liittyvit ei-kielelliset piirteet on esitetty keskustelurivin alapuolella liha-
voinnilla merkittyina. Ei-kielelliset piirteet on merkitty esimerkkien yhteyteen silloin,
kun ne ovat analyysin kannalta keskeisid. Keskustelijat katsovat kaikkien litteraatioi-
den alussa keskustelulomakkeitaan, ellei litteraatioista kdy ilmi muuta.
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17 (0.4)
18 A: mutta me: [sovi- me: [sovit ]tii vaa yks tapaaminen
[A katse E
19 E: [mutta tuota me:,]
20 A:  [joka o- sitte muuttu, (.) pitemmaksi] sii oli
[A nojautuu kalenteri kidessdén tuolin selkdnojaan]
21 tarkeetd [asia[a.
[A katse kalenteri
22 E: [nii.
23 .thh [tuota mites tdd  [kdytdnnossd sum mielestés nys
[E katse kalenteri [E tarttuu kalenteriin
24 sitte, (.) [toteutus ettei jad puheeks.

[E laskee kalenterin eteensé poydille

Teksti keskustelulomakkeessa:

Avoin keskustelu. Asiat, joista vastaaja/tyontekiji haluaa keskustella
Mistd tydhdsi liittyvistd asiasta haluat itse keskustella kanssani?

Olen edelli viidessd kohdassa kuvannut mielestdini niitd painopisteitd ja
asioita, jotka ovat keskisid tydssini.

Milli tavoin rakennamme esimieheni kanssa yhteistyosuhdetta kuulevam-
maksi esimieheni kiireestd huolimatta? Onko se joku sddnnéllinen tapaami-
nen, vaikka 15 min kerrallaan esim. kolmen viikon vilein?

Esimerkissd 2 keskustelijat siirtyvdt lomakkeen viimeiseen aihepiiriin,
avoin keskustelu. Téhan lomakkeen kohtaan sekd esimies ettd alainen
ovat voineet kirjoittaa vapaavalintaisia aiheita kehityskeskustelussa kasi-
teltaviaksi. Esimies nimedd uuden topiikin rivilla 1. Topikalisoinnin jal-
keen seuraa taukoja (rivit 2, 4 ja 6) sekd eparointiddnteitd (rivit 1, 3 ja
5), jotka osoittavat, ettei esimiehelld ole valmista nakemysta siitd, miten
tdtd lomakkeen aihepiirid tulisi kdsitelld. Myo6skddn alainen ei vield tdssd
keskustelun vaiheessa siirry puhujaksi (vrt. esimerkki 1). Rivilld 7 esimies
alkaa lukea d4neen alaisen lomakkeeseen esitdyttamaa tekstia: milldi tavoin
rakennamme esimieheni kanssa yhteistyos-. Lukeminen kuitenkin keskey-
tyy, sillé rivilld 9 alainen tuottaa kilpailevan vuoron ja ryhtyy nyt itse tar-
kastelemaan kirjoittamaansa tekstid: >mind oon mind oon timdn< viis-
tosta minuuttia pannu tdnneki nikojdd. Kehityskeskustelulomakkeeseen
esitaytetystd tekstistd kdy ilmi, ettd viistosta minuuttia viittaa aikaan, jonka
kestoisista, sidannonmukaisista tapaamisista alainen toivoisi voivansa so-
pia esimiehen kanssa. Alaisen lomakkeeseen kirjoittamassa tekstissd on
my0s konkreettinen, esimiestd velvoittava ehdotus tapaamisasian jarjesta-
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misestd tulevaisuudessa: Onko se joku sddnndéllinen tapaaminen, vaikka 15
min kerrallaan esim. kolmen viikon vilein?

Riveilld 9-10 alainen ottaa kisiteltdviksi uuden keskustelunaiheen,
tapaamisasiasta sopimisen. Viittaamalla tapaamisten ajankéyttod koske-
vaan ehdotukseensa keskustelulomakkeessa alainen sijoittaa esimiehen
asemaan, jossa esimiehen on otettava ehdotukseen tavalla tai toisella kan-
taa. Alainen my0s kohdistaa sanansa selvésti keskustelukumppanilleen.
Viitatessaan tapaamisten ajankayttoon rivilld 10 alainen nostaa katseensa
lomakkeesta ja suuntaa sen esimieheen.

Alaisen kdyttima ilmaus tdnneki (rivi 10) viittaa lomaketekstiin. Liite-
partikkeli -kin vihjaa, ettd kehityskeskustelulomake ei olisi ainut konteks-
ti, jossa alainen on tuonut tapaamisasiaa esille. Erityisen kiinnostava on
samalla rivilld esiintyvé partikkeli ndkdjdd(n). Sen kdyttdminen osoittaa
alaisen kohtelevan kirjoittamaansa tekstid sattumanvaraisena tai unoh-
tuneena, vaikka hdn on tayttinyt lomakkeen ennen kehityskeskustelun
kaymistd. Heritage (2013, 388) on esittdnyt, ettd puhujan episteemiset oi-
keudet vihenevit, jos puhuja ilmaisee unohtaneensa asian, joka on joskus
kuulunut hidnen tietimyksensé alueelle. Tallaisesta tilanteesta vaikuttaa
olevan kysymys esimerkissd 2. Mistd sitten johtuu, ettd alainen vahentad
ndkdjdd(n)-partikkelia kiyttamalld episteemisid oikeuksiaan esitdytetyn
tekstin asiantuntijana?

Niikojdd(n)-partikkelin valitseminen voi kertoa siitd, ettd esimiehen
velvoittaminen on alaisen toimintana arkaluontoista. Etdisyyden ottami-
nen velvoittavan tekstin kirjoittamiseen voi palvella keskustelijoiden kas-
vojen (ks. Brown & Levinson 1987) suojelemista. Velvoittavan tekstin kir-
joittamista ei tilloin kasitelld tietoisena ja tarkoitushakuisena toimintana,
vaan sattumanvaraisena. Kirjalliseen tekstiin viittaaminen voi lisdksi hel-
pottaa potentiaalisesti arkaluontoisen aiheen esille ottamista. Kun tapaa-
misasiasta on kirjoitettu molempien keskustelijoiden saatavilla olevaan
keskustelulomakkeeseen, alaisen ei tarvitse selittdd asiaansa kovin yksi-
tyiskohtaisesti. Aikaisemmassa tutkimuksessa onkin osoitettu, ettd kirjal-
liseen tekstiin viitataan usein eksplisiittisesti tilanteissa, joissa kisitelldan
potentiaalisesti arkaluontoisia aiheita ja varaudutaan vastakeskustelijan
mahdolliseen erimielisyyteen (ks. Drew 2006, 74-79; Houtkoop-Steenstra
2000, 45-50).

Rivilld 13 esimies ryhtyy késittelemédn alaisen esille ottamaa tapaa-
misasiaa, mutta huomauttaa, ettd tapaamisesta olisi jo keskusteltu. Taméan
jalkeen hén korjaa kantaansa vield vahvemmaksi: asiasta olisi my0s paa-
tetty (rivi 15). Alainen myontelee riveilld 14 ja 16. Tauon jalkeen hén tuo
kuitenkin esille kritiikinaiheen (rivit 18, 20, 21): sopimus on johtanut vain
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yhteen yksittdiseen tapaamiseen - ei siis sédnnonmukaisiin, viidentoista
minuutin kestoisiin tapaamisiin, joista alainen on kirjoittanut keskuste-
lulomakkeeseen. Selittdessddn ongelmaa alainen tarttuu poydalld olevaan
kalenteriinsa ja nojautuu kalenteri kddessdan tuolin selkdnojaan (rivi 20)
kuin valmistautuen nyt sopimaan tapaamisasiasta konkreettisesti. Esi-
mies seuraa alaisen esimerkkia. My6s hén siirtdd oman kalenterinsa poy-
dén keskelle, eteensd. Samalla esimies pyytédd alaiselta toimintaehdotusta
tapaamisten toteuttamisesta jatkossa (rivit 23, 24): mites tdd kdytdnnossd
sum mielestds nys sitte, (.) toteutus ettei jdd puheeks. Litteroidun katkelman
jalkeen keskustelu etenee siten, ettd esimies ja alainen sopivat tapaavansa
jatkossa sdidnnonmukaisesti ja ensimmadisen tapaamisen ajankohta mer-
kitddn muistiin.

Kuten esimerkissa 1, myds nyt kisiteltavdssd esimerkissd esimies ja
alainen ldhestyvit lomaketekstid ensisijaisesti alaisen tulkittavissa oleva-
na. Esimies jattaa alaiselle tilaa siirtyd puhujaksi. Hdn ei tee varsinaista
ehdotusta aihepiirin kisittelystd, vaikka ryhtyykin keskustelun katkosten
jalkeen lukemaan alaisen kirjoittamaa tekstia ddneen. Esimerkki 2 eroaa
kuitenkin esimerkistd 1 siind, ettd nyt tarkasteltavassa esimerkissi alainen
ei osoita yhtéd selvésti olevansa lomaketekstin kisittelyssd episteeminen
auktoriteetti. Esimiehen keskeyttdiminen ja kilpailevan topiikinkasitte-
lyehdotuksen tekeminen rivilld 9 osoittavat kylld alaisen sijoittavan itsen-
sd asemaan, jossa hdnelld on ensisijainen oikeus selittdd kirjoittamansa
tekstin merkitysté (keskeyttdmisestd episteemisen auktoriteetin merkkind
ks. Asmuss & Oshima 2012: 76, 77). Partikkelin ndkdjdd(n) kiyttdminen
kuvaa kuitenkin kehityskeskustelulomakkeen tdyttamistd ei-tietoisena
toimintana. Kun esimerkissé 1 alainen perustelee tehneensa valintoja sen
suhteen, mitd hdn on kirjoittanut lomakkeeseen, esimerkissd 2 alainen
etddnnyttdd itsensd kirjoitusprosessista ja kuvaa sitd sattumanvaraisena.
Télla tavalla hdn ottaa etdisyyttd esimiestd velvoittavaan lomaketekstiin ja
suuntautuu siihen, ettd esimiehen velvoittaminen ei ole alaisen toimintana
odotuksenmukaista.

Teksti esimiehen kaytossa

Alaisella on tutkimusaineiston kehityskeskusteluissa usein ensisijainen
oikeus tulkita kirjoittamaansa tekstid. Tdhdn ajatukseen liittyy kuitenkin
toisenlainen ndkokulma: alainen on vastuussa kirjoittamistaan sanoista,
ja hénen tdytyy pystyd kertomaan niiden merkityksestd, jos esimies titd
pyytda (episteemisistd velvollisuuksista ks. tarkemmin Stivers, Mondada
& Steensig 2011, 17-19). Esimies voi asemoida alaisen selitysvelvolliseksi
esittamilld alaisen kirjoittamaa tekstid koskevan huomion tai kysymyk-
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sen. Esimerkisséd 3 esimies pyytdd alaista selittimaén lauseen tdmd tyo on
jatkuvaa (rivit 19-20) merkitysta.

Esimerkki 3

01 E:
02 A:
03

04
05
06 A:
07 E:
08 A:
09 E:
10
11
12 A:

13 E:
14

15E:

16 A:
17 E:

18

OKEI palataan tahin nyt ku >sullak[i on teksti.] =
[ijoo. ]
[= sitoudumme tukemaan uskon syntym]istd
[A ottaa lukulasit padstidin ja kopauttaa ne poydille]
ja siind kasvamistah<.
(1.2)
<%joomh°.>
mt ei tarvi toistaa kirjotettua [mut]ta mielellddn semmosta
[ei. ]
mita sulla on on sitten. (.) o:, olen lukenut timan
ajatuksen kanssa, (.) pariinkin otteeseen >lépi<. mt .hhh
(6.4)
[joo.
[A siirtdd lomakkeen padllimmaisen sivun alimmaiseksi
tota:,
(2.0)
kysysin tastd ykkoskysymyksesta. (.) #vai [ootko,#=
[E katse A
=joo. >anna mennd vala.<
[siind kohti, .hhh tota:, (.) tastd
[E katse lomake
tavoitteen toteuttaminen. = m'ten aiot toteuttaa

19 -->tavotteesi. timi tyd on jatkuvaa. mité: liittyy: >siihe ku

20
21
22 A:
23 E:

24

25
26 A:

27
28
29

oot niin kirjoit°tanu®<.
(1.0)
sle-,
[>toki tdm4 on suomen kieltd ja ymmaérran mité tima
[E katse A
tarkoittaa mut et< mitd on ne [ajatukset mité tahén.
[E katse lomake
(2.0)
mt no kun se on, (0.2) siis ku tda [ldhtokohta on tima ettd
[E katse A
sairaalasielunhoito on siis sielld missd ihminen Kkrsii.
(0.4)
ja kun tuetaan sité kriisissa olevaa niin, (.) kdytetddn
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30 tatd,
31 (0.4)
32 A:  nditd arvovalineita.
(POISTETTU KOLME RIVIA)
33 A: [siin on varmaan se syvin sisalto ettd: ettd
[E katse A, A katse E
34 sairaalasielunhoidon tyon kriisipainotteisuus on jatkuvaa.
35 =se ei lopu.

Teksti keskustelulomakkeessa:

Sitoudumme tukemaan uskon syntymistd ja siind kasvamista
Tavoitteen toteuttaminen

Miten aiot toteuttaa tavoitteesi?

1. Olen kdytettivissd ihmisten kriisissd. Tuen alaisiani heiddn toteuttaes-
saan tehtdavidmme. 2. Tdmd tyé on jatkuvaa. 3. Vuositilastoissa nikyy, ettd
olemme kdiyneet keskusteluja ja jakaneet sakramentteja sekd tehneet pyhid
toimituksia vihintddn saman verran kuin edellisind vuosina. 4. Vaikein este
on tyontekijitilanteen levottomuus sairauspoissaolojen vuoksi. 5. Pysyvid
tyontekijoitd tarvitaan.

Esimerkin 3 topikaalinen siirtymi muistuttaa aluksi edeltavassd jaksos-
sa tarkasteltuja siirtymid. My0s tdssd esimerkissd esimies nimedd uuden
keskustelunaiheen (rivit 3-4: sitoudumme tukemaan uskon syntymisti ja
siind kasvamistah), mutta ei tee konkreettista ehdotusta sen kasittelysta.
Alainen ei kuitenkaan esimerkissid 3 ota vuoroa, vaikka vuoronvaihdolle
olisi topikalisoinnin jalkeen useita paikkoja. Aluksi topikalisointia seuraa
tauko (rivi 5). Seuraavaksi alainen tuottaa hitaalla tempolla dialogipartik-
kelin joo, katsoen koko ajan lomaketta. Kun alainen ei siirry puhujaksi,
esimies ryhtyy antamaan ohjeita siitd, miten kasiteltdvaa suuntaviivaa olisi
odotuksenmukaista ldhestya: tarkoitus ei ole toistaa lomakkeeseen kirjoi-
tettua asiaa. Tdmén alainen vahvistaa painokkaalla ei-sanalla (rivi 8). Seu-
raavaksi esimies kuitenkin vihjaa (rivit 7 ja 9), ettd alaisen olisi toivottavaa
kommentoida lomakkeeseen kirjoittamaansa tekstia: mielellddin semmosta
mitd sulla on on sitten.

Alainen ei reagoi tdhin vihjaukseen eikd asetu vuorovaikutukseen esi-
miehen kanssa, vaan tarkastelee edelleen vaiti lomakettaan. Seuraavaksi
esimies ohjaa keskustelua toisella tavalla alaisen kirjoittaman tekstin mer-
kitykseen. Esimies kertoo, ettd alaisen lomakkeeseen kirjoittama teksti on
hénelle tuttu, silld han on lukenut sen ajatuksen kanssa pariinkin otteeseen
ldpi (rivit 9-10). Esimiehelld ei kuitenkaan ole padsyd “sanojen taakse’,
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tekstin tulkintamahdollisuuksiin, ja téllaista tietoa alaisen olisi nyt odo-
tuksenmukaista tarjota. Esimiehen vuoron jalkeen molemmat keskusteli-
jat kuitenkin vaikenevat usean sekunnin ajaksi (rivi 11). Kehityskeskuste-
lun agendan toteuttaminen - kehityskeskustelulomakkeen kidsitteleminen
kohta kohdalta - alkaa vaikuttaa uhatulta.

Ongelma lomakkeen kisittelyssé ratkeaa rivilld 15, kun esimies siirtyy
johtamaan tekstin kisittelyd. Tdssd hdn kédyttdd apunaan alaisen lomak-
keeseen esitdyttdmad tekstid. Aluksi esimies ilmoittaa esittdvansi tekstid
kasittelevan kysymyksen (rivi 15). Sen jilkeen hdn kohdistaa huomionsa
erddseen virkkeeseen, jonka alainen on kirjoittanut tarkasteltavan suun-
taviivan alapuolelle, tavoitteen toteuttaminen —kohtaan: tdmd tyé on jat-
kuvaa (rivit 18-19). Esimies pyytdd alaista selittdmddn kirjoittamansa
virkkeen merkitystd (mitd: liittyy: >siihe ku oot ndin kirjoit°tanu°<) ja tar-
kentaa vield kysymystdéan riveilld 23-24, kun alainen ei siirry puhujaksi va-
littomaisti vuoronvaihdon mahdollistavassa kohdassa. Alainen vaikuttaisi
kylld olevan vastaamassa rivilla 22.

Esimerkissd 3 esimies asemoi alaisen episteemiseksi auktoriteetiksi
tekstin kaisittelyssd, eli vastuulliseksi ja selitysvelvolliseksi (ks. Glenn &
LeBaron 2006, 18). Téssa tehtdvissd esimies nojaa deonttiseen asemaansa
kehityskeskustelun johtajana. Han tuo asemansa esille osoittamalla tietyn-
laista deonttista asennoitumista, siis muotoilemalla selityspyynnon. Ste-
vanovic ja Perdkyld (2014: 190) mainitsevatkin, ettd pyynnon esittdminen
on keino, jolla puhuja voi osoittaa deonttisia oikeuksiaan suhteessa vas-
takeskustelijaan. Esimies rajaa alaisen toimintamahdollisuuksia ja ohjaa
alaista toimimaan tietylld tavalla, vastaamaan tekstid késittelevdan kysy-
mykseen. Kysymys vai ootko siind kohti (rivit 15, 17) ilmaisee kuitenkin,
ettei esimies kohtele itseddn tassakdan tilanteessa ehdottoman deonttisen
oikeuden haltijana, vaan suuntautuu agendan kdsittelyyn yhteisesti neu-
voteltavana.

Esimerkin 3 tilanteessa alaisen olisi hyvin vaikeata kieltaytya esimie-
hen tekemadsti selityspyynndstd. Talloin hdn joutuisi kiistdméan roolinsa
episteemiseni auktoriteettina tekstin kasittelyssd tai vastustamaan esimie-
hen deonttisia oikeuksia esittdd pyyntojd. Rivilld 26 alainen siirtyykin vii-
mein puhujaksi ja antaa selonteon tekstissd kdyttaimiensé sanojen merki-
tyksesta sairaalasielunhoidossa (rivit 26-35).

Aikaisemmassa episteemisyyttd kisittelevissd tutkimuksessa on ha-
vaittu, ettd keskustelun tietavimpi osallistuja voi hyotya tietimyksestddn
(ks. Drew 1991, 27-37). Tietdva osallistuja voi esimerkiksi testata vasta-
puolen tietamystd, huvitella tietiméattomyydelld (Drew 1991, 30-37) tai
opettaa tietimitonti osapuolta (Keppler & Luckmann 1991). Esimerkki 3
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osoittaa, ettd myds vihemman tietiva keskustelija voi hyotyéd epasymmet-
risestd asetelmasta. Han voi asemoida tietdvdn keskustelijan selitysvelvol-
liseksi - ainakin siind tapauksessa, ettd hin asennoituu oikeuteensa esittad
tietaville osallistujalle selityspyyntoja.

Tahan mennessa tarkastellut esimerkit 1-3 osoittavat, ettd mikali kes-
kustelijat suuntautuvat topiikin vaihdon jélkeen késitteleméddn alaisen
kehityskeskustelulomakkeeseen kirjoittaman tekstin asiasisdltd, keskus-
telijat sijoittavat alaisen episteemisen auktoriteetin asemaan. Tdma nakyy
esimiehen toiminnassa siten, ettd esimies jittad topikalisoinnin jalkeen
alaiselle tilaa siirtyd puhujaksi ja suhtautuu muutenkin varovaisesti oikeu-
teensa johdattaa keskustelua. Esimies vahentdd omia deonttisia oikeuk-
siaan keskustelun ohjaajana. Toisaalta myos selityspyynnon tekeminen
osoittaa suuntautumista alaisen episteemisiin oikeuksiin. Alainen puoles-
taan ilmaisee episteemisid oikeuksiaan tuomalla esiin kirjoitusprosessia
koskevaa tietoa, jota esimiehelld ei ole. Vastaamalla esimiehen tekeméin
selityspyyntoon alainen osoittaa niin ikdén, ettd hinelld on ensikdden tie-
toa esitdytetystd tekstistd.

Neuvottelu valmiista lomaketekstista

Edeltévissa esimerkeissd (esimerkit 1-3) tarkastelin tapauksia, joissa esi-
mies ja alainen késittelevit alaisen kirjoittaman tekstin vélitykselld alaisen
johtaman yksikon tilannetta, suunnittelevat tulevaisuutta ja suhteuttavat
kéytannon tyotehtdvid strategiassa nimettyihin kirkihankkeisiin. Keskei-
sessd roolissa ndissd esimerkeissd on alaisen tieto yksikkonsé tilanteesta
ja siitd, mitd hdn on lomakkeeseen kirjoittamillaan sanoilla tarkoittanut.
Tamidn luvun esimerkeissd toiminnan institutionaalinen tavoite on eri-
lainen: esimies ja alainen muokkaavat yhteistyossd alaisen kirjoittamaa
tekstid uuteen, molempien keskustelijoiden hyviksymdin muotoon. Yh-
dessd hyviksytyn, niin sanotun klousatun tekstiversion on tarkoitus toi-
mia suuntaviivana alaisen omille alaisille heiddn valmistautuessaan kehi-
tyskeskusteluihinsa. Valmiiseen lomaketekstiin suuntautuminen ja tekstin
muotoilusta neuvotteleminen muuttaa osapuolten tiedollisia asemia. Nyt
tarkasteltavissa esimerkeissd alaisen episteemisilld oikeuksilla ei ole yhtd
suurta merkitystd kuin esimerkeissd 1-3. Tama johtuu siitd, ettd tekstin
kirjoitusprosessia tai yksikon tilannetta koskevalla tiedolla ei ole saman-
laista merkitysté, kun keskustellaan esitdytetyn tekstin muokkaamisesta ja
korjaamisesta. Keskeiseen asemaan tdssd osuudessa nousevatkin keskus-
telijoiden deonttiset oikeudet, oikeudet ehdottaa ja tehda paatoksia.
Esimerkissd 4 esimies ja alainen neuvottelevat alaisen lomakkeeseen
kirjoittaman tekstin muokkaamisesta. Riveilld 7-11 esimies tekee konk-
reettisen ehdotuksen alaisen kirjoittaman tekstin korjaamiseksi ja asemoi
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itsensd talld tavalla deonttiseksi auktoriteetiksi tekstin kasittelyssa. Alai-
nen puolestaan hyviksyy esimiehen oikeuden esittdd korjausehdotuksia
ryhtyessian kisitteleméadn ehdotuksen toteuttamista.

Esimerkki 4
01 E: .hh no sitte kolmas. = edistimme yhteiskuntaa uudistavaa
02 elaman<tapaah>.
03 ()
04 A: @mm.@ (.) [mt ] no niin. (.) no sit siindkin on juuri tad
05 E: [°mm.°]
06 A: ndin et m:: md oon monikossa [m: ] [°puhunu’]
07 E: --> [joo.] [.hhniin ] siis mi i-
08 ihan ajattelin n&itd sun sun[ kirjoi]ttamia juttuja tahdn
09 A: [aa:, ]
10 E:  esimerkiks tan tyyppiseen muotoon et arvojemme selked
11 esilld pi[tdmi]nen.
12 A: [aa. ]
13 aa?
14 ()
15E: janiiden pohjalta to[teutet]tava yh[tei ]styd ja niin
16 A: [a-a. ] [aa.]
17 edelleen.=
18 A: = nii se taytyy v[aa ]lause kddntaa toi[sinpdin.
19 E: [joo.] [niin tai,

Teksti keskustelulomakkeessa:

Edistidmme yhteiskuntaa uudistavaa eldmdintapaa

Piddmme selkedisti esilld arvojamme ja teemme niiden pohjalta yhteistyotd
muiden varhaiskasvattajatahojen kanssa lasten ja lapsiperheiden parhaak-
si, niin kotimaassa kuin maamme rajojen ulkopuolellakin.

Rivilld 1 esimies nime&dd lomakkeesta seuraavaksi kisiteltdvdn suuntavii-
van, edistdmme yhteiskuntaa uudistavaa eldmdntapaa. Alainen siirtyy pu-
hujaksi mikrotauon jalkeen rivilld 4 ja ryhtyy arvioimaan lomakkeeseen
kirjoittamaansa tekstid. Hédn esittdd, ettd tekstissd esiintyy ongelmallista
monikkomuodon kayttoa: siindkin on juuri tid ndin et m:: md oon mo-
nikossa m: °puhunu°. Lomaketekstiin viittaava siindgkin (rivi 4) osoittaa,
ettd tarkasteltava tekstikohta ei ole yksittdistapaus, vaan vastaava ongel-
ma ilmenee muidenkin lomakkeen suuntaviivojen kohdalla. Huomion-
arvoista on, ettd alainen suuntautuu heti ensimmaiisessa topiikinvaihtoa
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seuraavassa vuorossa (rivi 4) arviomaan tekstinsa muotoilua. Hén ei siis
ryhdy kisittelemiadn tekstin asiasisdlt6d, vaan kiinnittdd huomiota kaytta-
madnsd monikkomuotoon. Alainen orientoituu toisin sanoen siihen, ettd
nykyinen tekstiversio on vain vélivaihe matkalla kohti lopullista, valmista
lomaketekstid, jonka muotoilusta keskustelijat paattavat yhdessa.

Vaikka alaisen vuoro riveilld 4-6 suuntaa keskustelijoiden huomion
potentiaaliseen ongelmakohtaan tekstissd, monikkomuodon kayttoon,
alainen ei tee ehdotusta asian korjaamiseksi. Tekstin muokkaaminen yh-
teistyossd edellyttdad kuitenkin ehdotusten tekemisti, jotta uutta muotoi-
lua voidaan arvioida ja se voidaan mahdollisesti hyviksya tekstin uudeksi
versioksi. Esimiehen kilpaileva vuoro (rivit 7, 8, 10, 11) onkin konkreetti-
nen ehdotus. T4ssd vuorossa esimies tarjoaa alaisen kirjoittaman virkkeen
tilalle yksityiskohtaisesti muotoillun, uuden virkkeen: md i- ihan ajattelin
nditd sun sun kirjoittamia juttuja tihén esimerkiks tin tyyppiseen muotoon
et arvojemme selked esilld pitdminen ja niiden pohjalta toteutettava yhteis-
tyo --.

Tekstin muokkaaminen muistuttaa toimintana ldheisesti tekstin tuot-
tamista yhteistydssd, jota ovat tutkineet esimerkiksi Komter (2006), Plli
ja Lehtinen (2014) sekd Nissi (2015). Tekstin muokkaamiseen ja tuotta-
miseen liittyy samankaltaisia vaiheita, kuten ehdotusten tekeminen ja
hyviksyminen. Tekstin tuottamista kasittelevat tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd vaikka teksti ldhtokohtaisesti tuotetaan yhteistydssd, jollakin
henkil6lld voi olla tekstin tuottamisessa keskeisempi rooli institutionaa-
lisen — siis deonttisen — asemansa vuoksi (ks. Komter 2006; Nissi 2015,
19; Palli ja Lehtinen 2014, 106). Keskustelijan deonttinen asema voi puo-
lestaan nakyi hinen deonttisessa asennoitumisessaan - siini, miten hin
konkreettisesti muotoilee vuoronsa ja toimii keskustelussa (Stevanovic &
Perdkyld 2014: 191). Tavoitteiden asettamista kehityskeskusteluissa tutki-
neiden Pillin ja Lehtisen (2014, 106) mukaan esimies pystyykin lomak-
keeseen kirjoittamalla osoittamaan, mitka keskustelussa kasiteltdvat asiat
ovat yhteisiksi tavoitteiksi soveltuvia.

Myos esimerkissd 4 keskustelijoiden asennoituminen heijastaa sité,
ettd he ovat tekstin muokkaajina epétasa-arvoisessa asemassa. Alainen ni-
medd ongelmallisena pitiménsa kohdan kirjoittamastaan tekstistd, mutta
ei muotoile sen tilalle korjausehdotusta. Esimies puolestaan ohittaa alai-
sen huomion monikkomuodon kiytosté ja esittdd oman, yksityiskohtai-
sesti muotoillun korjausehdotuksensa. Stevanovicin (2013b, 5) mukaan
ehdotusten tekeminen kytkeytyy deonttisuuteen, silli ehdotuksen tekija
pyrkii vaikuttamaan asioiden tilaan tulevaisuudessa. Esittamalld ehdotuk-
sen esimies my0s osoittaa, ettd hanelld on oikeus arvioida lomakkeeseen
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kirjoitetun tekstin soveltuvuutta yhteisesti hyvaksytyksi lomaketekstiksi.

Kiinnostava piirre esimiehen ehdotuksessa on kuitenkin ehdotuksen
muotoileminen ajatukseksi: md i- ihan ajattelin nditd sun sun kirjoitta-
mia juttuja -- tdn tyyppiseen muotoon --. Ehdotuksen muotoileminen
ajatukseksi voi liittyd pyrkimykseen pitda ylla deonttista symmetriaa kes-
kustelijoiden vélilld ja jakaa vastuu paitoksesta (Stevanovic 2013a, 46, 47;
2013b). Esimies ei siis osoita esimerkissé 4, etta hanelld olisi yksinoikeus
arvioida ja korjata alaisen laatimaa tekstid. Muotoilemalla vuoronsa aja-
tukseksi, josta on mahdollista vield keskustella, esimies kutsuu alaisen
osallistumaan tekstin muokkaamiseen.

Stevanovic (2013a, 20, 21) toteaa, ettd deonttisuus ei ilmene keskuste-
lussa ensisijaisesti siten, ettd keskustelija osoittaa olevansa auktoriteetti,
vaan siten, ettd muut hyviksyvit hinet tdhian asemaan. Esimerkissa 4 alai-
nen hyviksyy esimiehen deonttiset oikeudet, silld han tulkitsee esimie-
hen vuoron velvoittavaksi ja ryhtyy kisittelemaén sen toteuttamista (nii se
tdytyy vaa lause kidntdd toisinpdin, rivi 18). Alainen ei siis itsekdén palaa
tarkastelemaan huomiotaan monikkomuodon kiytostd. Huomautus lau-
seen kdantdmisestd toisinpdin voi kuitenkin pitda sisélladn hienovaraista
kritiikkid. Se vihjaa, ettei alkuperdiseen tekstiin tarvitsisi tehda kovin suu-
ria muutoksia. Tétd tulkintaa vahvistaa alaisen rivilla 18 kdyttama par-
tikkeli vaa (vain), joka vahattelee korjausten merkittavyyttd. Litteroidun
katkelman lopussa ilmaus niin tai (rivi 19) kuitenkin ilmaisee, ettei esi-
mies ole aivan samanmielinen alaisen nakékulmasta korjausehdotukseen.
Esimerkki jatkuukin katkelman jélkeen siten, ettd esimies tarkentaa kor-
jausehdotustaan.

Esimerkissa 4 esimiehen deonttinen asema keskustelun ohjaajana vas-
taa hinen deonttista asennoitumistaan. My6s alainen vaikuttaa pitdvin
esimiestd oikeutettuna ehdottamaan korjauksia esitaytettyyn tekstiin, silld
hin kohtelee esimiehen ehdotusta velvoittavana. Seuraavaksi tarkastelen
toisenlaista esimerkkia (esimerkki 5), jossa alainen ei hyviksy esimiehen
pyyntod tekstin uudelleenmuotoilusta, vaan pitad kiinni omasta tulkin-
nastaan.

Esimerkki 5

01 E: jasitte tota kakkoskohta mahdollistamme monimuotoisen
02 [seurakuntayhteyden ni tdssi koin niinku,
[A kddntdd lomakkeen sivua
03 A: mm.
04 E: ku ddm [katsoin, (0.4) miti itse oon laittanu nii mullaki

[E avaa lomaketta
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05 on vihén niinku siind [ ehk]4 turhan paljon tavotteena?=
06 [mm,]
07 A:  [=nii.

[A kddntaa lomaketta
(POISTETTU KAHDEKSAN RIVIA)

08 E: --> pystyyk sielt 16ytda niinku mitdd semmosta et mika
09 se sun <tavottees> on jota si sitten toteutat .hhh
10 esimerkiks nill e: erilaisilla messuilla ja niiden
11 mukana, (.) >tai siis ettd on suunittelemassa ja
12 toteuttamassa niita< .hh tai ettd:, (.) kiy 66, (.)
13 juhlassa tai [kirkontuvassa,
[E katse A
14 (2.0)
15A: no néi, (.) ndd on yksinkertasesti syntyny taas sitte
16 taaltd strategiast(a  str]ategiaa lukiessani ja sitte
17 E: [a-haa?]
18 A:  mydskin [Koivulan .hh Koivulan tota nii seurakunnan, (.)
[A katse E
19 h toi- tavoitteita ja my6s lapsityon nad on tdd on niinku
20 kooste siité ettd sielhdn keskitytdan meilld ja sama my6s
21 Koivulassa on nyt ihan keskitetysti kuusvuotiaat.

Teksti keskustelulomakkeessa:

Mahdollistamme monimuotoisen seurakuntayhteyden

Tavoitteen toteuttaminen

Miten aiot toteuttaa tavoitteesi?

Kotikirkkotutustumisen mahdollisuuden tarjoaminen kaikille Koivulan
eskariryhmille yhteistyossi pdivihoidon henkilokunnan ja Koivulan eri
tyontekijiaryhmien kanssa

Taapero- vauva- ja kansanlaulumessujen jdrjestiminen Koivulassa
Joulujuhlien ja muiden juhlatilaisuuksien jirjestdmisen tukeminen
perustyossd

Vierailut kirkontuvissa

Rivilld 1 esimies nimedd lomakkeesta seuraavan keskustelunaiheen. Té-
mén jdlkeen hdn kiinnittdd huomiota alaisen kirjoittamassa tekstissd ha-
vaitsemaansa ongelmaan, tavoitteen toteuttamisen muotoiluun (rivit 2,
4, 5). Esimies ottaa ongelman esille hienovaraisesti. Ensin hin rinnastaa
sen vastaavaan ongelmaan itse kirjoittamassaan tekstissa*: ku ddm katsoin,

4 Esimies viittaa tdssd tekstiin, jonka hén itse on kirjoittanut kehityskeskustelulomak-
keeseen valmistautuessaan oman esimiehensa kanssa kdymaansa kehityskeskusteluun.
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(0.4) mitd itse oon laittanu nii mullaki on vihdn niinku siind ehkd turhan
paljon tavotteena. Télld tavalla esimies osoittaa, ettd alaisen tulkinta ta-
voitteen toteuttamisen muotoilusta on ymmarrettdvd: myos esimiehelld
on ollut samankaltaisia vaikeuksia timan osuuden kirjoittamisessa. Seu-
raavaksi esimies selittdd yksityiskohtaisesti (ei néy litteraatiossa), ettd teks-
tissa tulisi usean tavoitteen sijasta olla korkeintaan kaksi selkeédsti muo-
toiltua tavoitetta.

Pohjustettuaan ongelmaa varovaisesti esimies etenee rivilld 8 esitti-
main ehdotuksen kysymyksen muodossa: pystyyk sielt loytid -- mitdd
semmosta et mikd se sun <tavottees> on --. Kysymys vihjaa, ettd lomake-
tekstissé ei tdlla hetkelld ole selkedsti muotoiltua tavoitetta ja tavoitteen
toteuttaminen -kohdan teksti olisi kirjoitettava uudella tavalla. Esimies
antaa vuorossaan myos esimerkkejd siitd, millaiset asiat olisivat keskei-
sia tavoitteen muotoilun nakokulmasta (rivit 10-13). Esimerkki 5 eroaa
esimerkistd 4 siind, ettd esimerkissé 5 esimies ei itse tee ehdotusta alaisen
kirjoittaman tekstin uudelleenmuotoilemiseksi, vaan jéttdd konkreettisen
muutosehdotuksen tekemisen alaisen vastuulle. Esimiehen kayttima ky-
symysmuoto (pystyyk sielt [0ytid) osoittaa varovaisempaa deonttista asen-
noitumista kuin varsinaisen korjausehdotuksen esittiminen esimerkissé
4. Esimerkissd 5 uuden korjausehdotuksen muotoileminen nidhdédankin
riippuvaisena alaisen toiminnasta.

Alainen pysyy esimiehen riviltd 8 alkavan vuoron aikana vaiti ja pitda
katseensa lomakkeessa. Esimiehen kysymyksen jéilkeen alainen ei my®s-
kadn vilittomaésti ota vuoroa, ja seuraa kahden sekunnin pituinen tauko
(rivi 14). Tauon aikana esimies katsoo alaista ja alainen lomakettaan. Alai-
sen toiminta ilmaisee tyytyméattomyyttd ja osoittaa esimiehen tekemén eh-
dotuksen vastustamista. Pomerantzin (1975: 72, 73) mukaan yksi erimieli-
sen vuoron tunnusmerkeistd onkin sen viivdstyminen suhteessa edeltdvdian
vuoroon. Kun alainen siirtyy puhujaksi rivilld 15, hdnen erimielisyytensa
tulee selvisti esille. Alainen sivuuttaa vuorossaan ehdotuksen tavoitteen uu-
delleenmuotoilusta ja ryhtyy rivilld 15 selittiméan, miksi han on muotoillut
tavoitekokonaisuuden nykyisella tavalla. Téssé tehtévéssd alainen nojautuu
episteemisiin oikeuksiinsa tekstin kirjoittajana: Han tuo esille kirjoituspro-
sessia koskevaa tietoa (no ndd, (.) ndd on yksinkertasesti syntyny taas sitte
tddltd --), jota esimiehelld ei ole. Perusteeksi tavoitteen muotoilulle alainen
esittdd tavoitteen perustuvan organisaation strategiaan (rivi 16) sekd Koivu-
lan seurakunnan® (rivi 18) ja alaisen oman tydyksikon, lapsityon, tavoittei-
siin (rivi 19). Kertomalla esitdytetyn tekstin lahtokohdista alainen osoittaa,
ettd hdnelld on perusteltu syy tavoitekokonaisuuden muotoilemiselle.

5 Seurakunnan nimi on muutettu.
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Toisin kuin esimerkissd 4, esimerkissd 5 alainen asettuu siis vastus-
tamaan esimiehen deonttisia oikeuksia. Tamdn han tekee kayttamalla
hyodykseen tietoaan organisaation strategiasta sekd seurakuntansa ja tyo-
yksikkonsé tavoitteista. Esimerkki jatkuu litteroidun katkelman jilkeen
siten, ettd esimies muotoilee uudestaan pyyntonsa esitdytetyn tekstin kor-
jaamiseksi. Esimies nédyttdd siis yhtd kaikki pitdvan kiinni oikeudestaan
pyytéd alaiselta muutosehdotusta esitdytettyyn tekstiin.

Esimerkki 5 osoittaa, ettd aina keskustelijat eivat ole yksimielisii siit,
miten alaisen keskustelulomakkeeseen esitiyttdmaa tekstid tulisi kasitel-
la. Esimerkissd 5 esimies pyytaa alaiselta korjausehdotusta, mutta alainen
asettuu vastustamaan tekstin muokkaamista. Molemmat tédssa jaksossa
kasitellyt esimerkit todistavat sen asian puolesta, ettd vaikka esimiehelld
ja alaisella on kehityskeskustelussa vakiintuneet institutionaaliset roolit,
oikeuksista maaraté, ehdottaa ja tehdéd paatoksid taytyy neuvotella paikal-
lisesti (vrt. Asmuss & Oshima 2012: 82, 83).

Johtopaatokset

Tassd artikkelissa olen analysoinut keskustelunanalyysin menetelmalld
suomalaisen julkisen sektorin organisaation kehityskeskusteluja. Olen
selvittanyt sitd, millaisia merkityksid alaisten kehityskeskustelulomak-
keeseen esitdyttamille teksteille annetaan kehityskeskusteluissa seka sitd,
millaisiin episteemisiin ja deonttisiin oikeuksiin esimies ja alainen nojau-
tuvat esitdytetystd tekstistd keskustellessaan. Vaikka kehityskeskusteluis-
sa kisitellddn usein alaisen tyOssdsuoriutumista ja asetetaan tavoitteita
tulevalle arviointikaudelle, kehityskeskustelun institutionaalinen tavoite
on monitahoinen. Tdméd nikyy my6s tutkimuksen kohdeorganisaation
kehityskeskusteluissa ja tavoissa, joilla alaisen esitdyttdimaa tekstid kasi-
telladn. Yhtaaltd keskustelijat tarkastelevat esitdytetyn tekstin asiasisaltod
ja keskustelevat tekstin valossa alaisen johtaman yksikon tilanteesta ja tu-
levaisuudesta. Toisaalta he muokkaavat yhteistyossé esitaytettya tekstid,
esimerkiksi tavoitteita.

Mikali kehityskeskustelussa tarkastellaan alaisen lomakkeeseen kir-
joittaman tekstin asiasiséltod, keskustelijat sijoittavat alaisen episteemisen
auktoriteetin asemaan. Alaisen oletetaan kommentoivan valmista loma-
ketekstid edeltdnyttd kirjoitusprosessia ja kuvaavan tekstin avulla johta-
mansa yksikon tilannetta. Alaisella on episteemisen auktoriteetin roolissa
mahdollisuus kéyttda lomaketekstid kahdella tavalla vuorovaikutuksen re-
surssina. Ensinnékin alainen voi rakentaa asiantuntijan identiteettid ker-
tomalla kirjoitusprosessin aikana tekemistddn valinnoista. Toiseksi alai-
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nen voi tekstiin viittaamalla nostaa potentiaalisesti arkaluontoisen aiheen
kehityskeskustelussa kasiteltdvéiksi. Alainen voi kuitenkin itse vahentda
episteemisid oikeuksiaan tekstin asiantuntijana, jos hdn kuvaa tekstin
kirjoitusprosessia sattumanvaraisena tai unohtuneena. Esimies voi puo-
lestaan asemoida alaisen selitysvelvolliseksi. Hdn voi pyytad alaista avaa-
maan lomakkeeseen kirjoittamiensa sanojen merkitysti. Tilanteissa, jois-
sa kasitellddn alaisen kirjoittaman tekstin asiasisdltod, esimies vahentad
deonttisia oikeuksiaan keskustelun ohjaajana. Han suhtautuu varovaisesti
oikeuteensa johdattaa kehityskeskustelun agendan kisittely ja jattda alai-
selle tilaa siirtyd puhujaksi ja kertoa nikemyksidén esitdytetystd tekstista.

Mikali keskustelijat neuvottelevat alaisen esitdyttdmaén tekstin muok-
kaamisesta, he ovat tasa-arvoisemmassa tiedollisessa asemassa. Tami
johtuu siitd, ettd molemmilla keskustelijoilla on yhtéldinen pédsy lasnd
olevaan versioon lomaketekstistd, jota tarkastellaan yhteistyossi. Esimie-
helld on kuitenkin keskustelun ohjaajana oikeus tehdd ehdotuksia tekstin
korjaamiseksi ja muokkaamiseksi. Huomionarvoista on, ettd korjauseh-
dotukset on muotoiltu selkedn hienovaraisesti. Esimies sdilyttda siis myos
ndissd tapauksissa alaisen episteemiset oikeudet esitdytetyn tekstin kirjoit-
tajana ja suuntautuu tekstin muokkaamiseen pikemmin neuvoteltavana
kuin omassa méairaysvallassaan olevana.

Tédssd artikkelissa olen osoittanut, ettd keskustelijoiden episteemiset ja
deonttiset oikeudet kietoutuvat monimutkaisella tavalla toisiinsa silloin,
kun keskustelijat tarkastelevat alaisen kehityskeskustelulomakkeeseen esi-
tayttamad tekstid. Vaikka esimiehelle kuuluu kehityskeskustelussa tietty-
jd institutionaalisia oikeuksia deonttisen asemansa vuoksi, tutkimukseni
osoittaa, ettd molemmat keskustelijat ottavat episteemisessi ja deonttises-
sa asennoitumisessaan huomioon alaisen erityisaseman esitdytetyn teks-
tin kirjoittajana. Alainen on erityisasemassa siksi, ettd hianelld on tietoa
keskustelulomakkeeseen kirjoittamansa tekstin perimmadisestd merki-
tyksestd, tulkintamahdollisuuksista ja tekstin kirjoitusprosessista. Lisdksi
alaisella on ensisijaista tietoa johtamansa yksikon tilanteesta ja tyotehté-
viensd suhteesta organisaation strategiaan, joita lomaketekstin valitykselld
usein kasitelldan.

Viime vuosina muutamassa keskustelunanalyyttisessa tutkimukses-
sa on analysoitu kehityskeskustelulomakkeen merkitysté ja roolia kehi-
tyskeskusteluissa (ks. Mikkola 2014a; 2014b; Mikkola & Lehtinen 2014;
Nyroos & Sandlund 2014; Pilli & Lehtinen 2014). Alaisten keskustelulo-
makkeeseen esitdyttimien tekstien kiytto4 ei kuitenkaan ole aikaisemmin
tarkasteltu. Esitdytettyjen tekstien kédyton tarkastelu osoittaa tekstien ole-
van keskeisessé roolissa esimiehen ja alaisen vilisissd kehityskeskusteluis-
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sa. Tekstien kisittelyyn orientoidutaan topikaalisissa siirtymissa: yhtaalta
tekstien sisdltod tarkastellaan, toisaalta teksteja muokataan ja korjataan
yhteistyGssa. Esitdytettyjen tekstien kdyton analysoiminen, ja siihen liit-
tyen episteemisten ja deonttisten oikeuksien tarkasteleminen, antaa uutta
tietoa esimiehen ja alaisen valtasuhteesta ja tiedollisista asemista kehitys-
keskustelun osapuolina. Kehityskeskustelu ei tdéméan tutkimuksen valossa
nédyttdydy vuorovaikutustilanteena, jossa agendan Kkisittely olisi yksin-
omaan esimiehen vastuulla. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd keskusteli-
jat ottavat jatkuvasti huomioon alaisen aseman lomaketekstin kirjoittaja-
na ja asiantuntijana. Esitdytettyd tekstid tarkastellessaan esimies ja alainen
joutuvatkin implisiittisesti neuvottelemaan omista ja keskustelukumppa-
ninsa oikeuksista maardtd, ehdottaa ja tietdd jotakin koskien lomakkee-
seen esitaytettyd tekstid.

Artikkeli on osa viitoskirjatutkimustani, jonka ohjaajina toimivat Esa Leh-
tinen Vaasan yliopistosta sekd Pekka Pilli Aalto-yliopistosta. Tutkimus on
saanut rahoitusta Koneen Saitioltd ja Suomen Akatemialta (projektinumero
253350).
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LIITE 1. KESKUSTELUNANANLYYTTISET LITTEROINTIMERKIT
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laskeva savelkulku

tasainen savelkulku

nouseva savelkulku

pééllekkaispuhunnan alku

péallekkaispuhunnan loppu

tauon kesto sekunteina

mikrotauko (alle 0.2 sekuntia)

toisiinsa liittyvdt puhunnokset

ympir6ivad puhetta hitaampi jakso

ymparoivaa puhetta nopeampi jakso

ympér6ivad puhetta hiljaisempi jakso

voimakas d4ni

painotus

aanteen venytys

kesken jadnyt sana (esim. si- sielld)
sisadnhengitys (yksi h-kirjain 0.1 sekuntia)
uloshengitys

sana lausuttu sisianhengittden

Ei-kielellinen toiminta esitetty keskustelurivin
alapuolella lihavoinnilla merkittynd. Hakasulkeet
osoittavat toiminnan keston suhteessa puheeseen.
katseen suunta seka katsoja ja katseen kohde (esimies
katsoo alaista)

hymyillen lausuttu sana tai jakso

nauraen lausuttu sana

nariseva aani

niiskaus

maiskaus

epaselvisti kuultu jakso sulkeiden sisélla
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LIITE 2. KEHITYSKESKUSTELULOMAKKEEN KESKUSTELUOSUUS
Henkilokohtaiset strategiset tavoitteet
1. Sitoudumme tukemaan uskon syntymisti ja siind kasvamista

Tavoitteen toteuttaminen
Miten aiot toteuttaa tavoitteesi?

Sovitut asiat
Mitd sovimme asiasta?
2. Mahdollistamme monimuotoisen seurakuntayhteyden

Tavoitteen toteuttaminen
Miten aiot toteuttaa tavoitteesi?

Sovitut asiat
Mitd sovimme asiasta?
3. Edistimme yhteiskuntaa uudistavaa eliméntapaa

Tavoitteen toteuttaminen
Miten aiot toteuttaa tavoitteesi?

Sovitut asiat
Mita sovimme asiasta?
4. Tavoitamme ja vaikutamme

Tavoitteen toteuttaminen
Miten aiot toteuttaa tavoitteesi?

Sovitut asiat
Mita sovimme asiasta?
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Tavoite 5

Tavoitteen toteuttaminen
Miten aiot toteuttaa tavoitteesi?

Sovitut asiat
Mitd sovimme asiasta?

Avoin keskustelu

Asiat, joista vastaaja/tyontekija haluaa keskustella
Misti tyohosi liittyvasta asiasta haluat itse keskustella kanssani?

Sovitut asiat
Mitd sovimme asiasta?
Asiat, joista keskustelu kdynnistdja/esimies haluaa keskustella

Haluan keskustella kanssasi alla olevasta asiasta

Sovitut asiat
Mita sovimme asiasta?
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Artikkeli
Prologi - puheviestinnin
vuosikirja 2015
107-134
Vuorovaikutustehtavit N

virtuaalitiimien tapaamisissa

Mitra Raappana Maarit Valo
tohtorikoulutettava, FM professori
Jyvaskylan yliopisto Jyvaskylan yliopisto
mitra.raappana@jyu.fi maarit.a.valo@jyu.fi
Tiivistelma

Artikkelissa analysoidaan virtuaalitiimien vuorovaikutustehtdvid (engl. task),
joilla tarkoitamme tiimin toteuttamia vuorovaikutustoimintoja, kuten tuen
jakamista, ideointia ja paatoksentekoa. Ryhméviestinnan tutkimustraditiossa
vuorovaikutustehtdva on nahty merkittdvani tiimin vuorovaikutuksen raken-
tumisessa. Tiimin rakenteistumisen nikokulmien mukaan tiimi tuottaa ja uu-
sintaa rakenteitaan — kuten vuorovaikutustehtdviddn — vuorovaikutuksessa.
Tavoitteena on selvittdd, 1) millaisia vuorovaikutustehtévia teknologisia alus-
toja kdyttdvien virtuaalitiimien tapaamisissa rakentuu ja 2) miten vuorovaiku-
tustehtdvit puolestaan rakentavat virtuaalitiimien tapaamisia. Laadullisessa
tutkimuksessa tarkasteltiin kolmen asiantuntijaty6té tekevan virtuaalitiimin
todellisia tapaamisia. Tiimit toteuttivat tapaamisissaan 21:td vuorovaiku-
tustehtdvdd. Tehtdvit rakentavat tapaamisia jarjestdytymalld eri suhteisiin
toisiinsa ndhden sekd muodostumalla tapaamisissa tai etukéteen méédrityn
agendan mukaan. Tiimid luonnehtivat sen vuorovaikutuksessaan tuottamat
tehtdvit, mutta virtuaalisuus ei itsessddn ole tiimid méarittava piirre.

Asiasanat: strukturaationidkokulmat, tiimi, tydeldmad, virtuaalitiimi, vuoro-
vaikutustehtdva
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Tutkimuksen lahtokohdat

Ty6eldmén tiimeille on yhteistd suuntautuminen organisaation, tyon ja
tiimin tavoitteiden saavuttamiseen. Tima ominaispiirre onkin usein tyo-
tapojen valinnan ja viestintdteknologian kédyton taustalla. Tapaamisissaan
tiimi pyrkii tavoitteisiinsa toteuttamalla vuorovaikutustehtivid, kuten
suunnittelua, tuen jakamista tai padtoksentekoa. Englanninkielisessa kir-
jallisuudessa termilld task viitataan usein myos tyotehtéviin tai sithen, ettd
tiimilld on sekd tehtdvdsuuntautunutta (engl. task-oriented) ettd muuta,
yleensé suhdetason (non-task/relationship/relational oriented) toimintaa.
Téssd artikkelissa vuorovaikutustehtévilla tarkoitetaan niitd tiimin asia-
ja suhdetason tehtévii, joita se vuorovaikutuksessaan toteuttaa.

Nykytydelaman tiimit ovat yhd yleisemmin virtuaalisia, silld useimmat
kayttavit tyoskentelyssddn jonkinlaista viestintdteknologiaa. Virtuaalitii-
milld tarkoitetaan ryhmaé, jonka jasenet tyoskentelevit eri paikoissa, or-
ganisaatioissa ja ehkd my®6s eri aikavyohykkeilld ja hyddyntévit yhteisissd
tehtédvissddn viestintiteknologiaa (esim. Powell ym. 2004, 7).

Virtuaalitiimien tapaamisia on tutkittu havainnoimalla vasta va-
hén. Tutkimuksia on tehty esimerkiksi sosiaalisen lasndolon (Sivunen
& Nordbick 2015) ja kulttuurien vilisten tulkintojen (K6hler ym. 2012)
nikokulmista. Téssd artikkelissa havainnoimme vuorovaikutustehtévid
virtuaalitiimeissd, jotka kayttdvit tapaamisissaan teknologisia alustoja
(sahkoisid tyopoytia, virtuaalihuoneita, yhteistyokaluja, jne.; nimitykset
vaihtelevat sovellusten mukaan). Néilld tarkoitetaan sovelluksia, joiden
avulla ollaan vuorovaikutuksessa saman- ja eriaikaisesti, auditiivisesti ja
visuaalisesti. Useimmat alustat mahdollistavat dokumenttien tekemisen ja
jakamisen, video- ja audioyhteyden, pikaviestien ldhettdmisen ja vuoro-
vaijkutuksen tallentamisen ja arkistoimisen. (Ks. esim. Ebrahim ym. 2009,
2661.) Analysoimme, millaisia vuorovaikutustehtavia tillaisten virtuaali-
tiimien tapaamisissa rakentuu ja miten vuorovaikutustehtdvit puolestaan
rakentavat virtuaalitiimien tapaamisia. Tutkimuksen taustalla on struk-
turaationdkokulmien ajatus siitd, ettd vuorovaikutustehtavit rakentavat
tiimitapaamisia ja ettd tiimi sosiaalisena systeemind uusintaa rakenteitaan
jatkuvasti.

Vuorovaikutustehtiavit tiimeissa

Vuorovaikutustehtavia on tutkittu ryhméaprosessien nakokulmasta jo pit-
kadn (Hackman 1968; McGrath 1984), ja ne on todettu térkeiksi (Poole
ym. 1985; Zigurs & Buckland 1998). Balesin (1951) vuorovaikutuksen
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prosessianalyysia (interaction process analysis, IPA) on sovellettu laajalti,
ja se lieneekin vaikuttanut kisityksiin vuorovaikutustehtévistd ja niiden
luokitteluista. IPA:ssa ryhméan vuorovaikutus luokitellaan sen mukaan,
onko analyysiyksikko (esim. puheenvuoro) sosioemotionaalisesti vai
tehtdvikeskeisesti myonteinen tai kielteinen (esim. samanmielisyyden -
epaystavillisyyden osoittaminen). Esimerkki uudemmasta luokittelusta
on episodimalli, jonka mukaan tiimit voivat toteuttaa tehtividdn monin
tavoin ja samanaikaisesti (Marks ym. 2001, 369). Senkin ajatuksena on,
ettd tiimit toteuttavat tiettyjd vuorovaikutustehtavia (kuten koordinointi),
jotka voidaan tunnistaa ja pyrkid suorittamaan tehokkaasti (Marks ym.
2001, 364).

Prosessianalyysimallien liséksi tutkimusten keskidssa ovat olleet pai-
toksentekoryhmien vuorovaikutustehtdvien tyyppien ja ominaispiirtei-
den luokitukset (McGrath 1984; Nouri ym. 2013) tai tehtavatyyppien yh-
teys ryhman tehokkuuteen (Krabberoed 2014). Zigurs ja Buckland ovat
keranneet vuorovaikutustehtdvien luokituksia (1998, 314-315). Nama
1950-1990-luvuilta kootut luokitukset perustuvat Hackmanin (1968)
koonteihin péaatoksentekoryhmien vuorovaikutustehtévistd. Luokituksia
ovat esimerkiksi luovuuteen, valintaan, neuvotteluun ja toimeenpanoon
liittyvit tehtavat (McGrath 1984) seki tehtdvien jako yksinkertaisiin tai
haastaviin (Shaw 1954).

Kattavimmissa médritelmissd vuorovaikutustehtévit nahdddn tiimin
kayttdytymistd kuvaavina toimintoina, joita tiimi tapaamisissaan toteut-
taa, joilla se tdhtda tavoitteidensa saavuttamiseen ja jotka perustuvat tii-
missa saatavilla olevaan tietoon (Zigurs & Buckland 1998, 316). Téssé
artikkelissa vuorovaikutustehtivia ei kytketd tiukasti tiimin tavoitteisiin
vaan ne nahdién viljemmin: méérittelemme vuorovaikutustehtavit niiksi
vuorovaikutustoiminnoiksi, joita tiimi tapaamisissaan toteuttaa. Médritel-
méamme kisittdd sekd tiimissd etukdteen sovitut ettd vuorovaikutuksessa
syntyvit tehtavit.

Virtuaalitiimien vuorovaikutustehtdvien tutkimusta on tehty 2000-lu-
vun alusta alkaen (Powell ym. 2004; Schiller & Mandiwalla 2007). Teh-
tavien ja teknologian yhteensopivuusmalleja ja -teorioita (engl. task/
technology-fit) tarkastelevissa tutkimuksissa on keskitytty sithen, miten
erityyppinen viestintiteknologia soveltuu erilaisiin vuorovaikutusteh-
taviin (Zigurs & Khazanchi 2008), miten tehtévityyppi ja kaytetty vies-
tintdteknologia vaikuttavat yhteistyohon (Shu ym. 2015) tai miten tiimin
vuorovaikutus mukautuu kéytettdvadn teknologiaan (Dennis & Garfield
2003).
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On todettu, ettd tiimin menestyminen vaativissa tehtdvissa edellyttda
yhteisen péittelyn ja hyvin tiedonkulun mahdollistavia ryhmaty6kaluja
(esim. Tan ym. 1994). Uusimpien tutkimusten mukaan wiki-tyyppiset
alustat sopivat virtuaalitiimien paatoksentekoon riippumatta siitd, millai-
nen péitoksentekotehtdvd tarkemmin on (Shu ym. 2015). On myds ha-
vaittu, ettd tiimin jdsenet voivat suoriutua hyvinkin erilaisista vuorovai-
kutustehtévistd alustan ominaisuuksista huolimatta (Zigurs & Khanachi
2008).

Aiemmat tutkimustulokset ovat haastavia tulkita, eiki kaikkia niité ole
voitu empiirisesti todentaa (Zigurs & Buckland 1998, 324). Vuorovaiku-
tustehtdvit on joko annettu tiimille etukéteen tai ne on analysoitu valmiin
typologian mukaan (Straus 1999). Aineistot on yleensd koottu opiskeli-
joilta, jotka tutkimusta varten kootuissa tiimeissddn keskustelevat anne-
tuista aiheista tai suorittavat annettuja tehtivid (esim. Bartelt & Dennis
2014). Autenttista tyoelaméaineistoa on ryhmaviestinndn tutkimuksissa
kaytetty varsin vdhin (Olbertz-Siitonen ym. 2014).

Tiimin strukturaatio

Tiimien rakenteistumista eli strukturaatiota tarkastelevat ndkokulmat
perustuvat Giddensin (1984) strukturaatioteoriaan. Sen keskeisin ajatus
on, ettd sosiaalinen todellisuutemme rakentuu vuorovaikutuksessa, jota
ohjaavat vakiintuneet toimintamallit. Strukturaatiolla tarkoitetaan sitd,
ettd rakenteet ohjaavat vuorovaikutusta, joka vastavuoroisesti muokkaa
rakenteita. Tiimien rakenteistumisen nakokulmista vuorovaikutuksen ra-
kenteet ovat resursseja, joita tiimi tuottaa, jotka pitavat tiimid ylld ja joita
tiimi myos jatkuvasti uusintaa. Strukturaatio on siis sekd vuorovaikutus-
prosesseja ettd niiden tulosta. (Fulk & McGrath 2005, 400.)

Tiimien rakenteistumisen ja teknologian yhteyksid on tarkasteltu
adaptiivisen strukturaation teoriassa (engl. adaptive structuration theory,
DeSanctis & Poole 1994) ja laajennetun adaptiivisen strukturaation teo-
riassa (extended adaptive structuration theory, Naik & Kim 2010). Mo-
lemmissa kasitelldan niitd sosiaalisia rakenteita ja sddntojd, joita viestinta-
teknologia tuottaa. Tavoitteena on, ettd teknologiaa voitaisiin hyodyntaa
tiimissd mahdollisimman tehokkaasti huomioiden ne teknologian luomat
rakenteet, joiden vaikutuksia tiimi vuorovaikutuksessaan voi muokata
(DeSanctis & Poole 1994, 124-125).

Strukturaationdkokulmille on yhteistd ajatus vuorovaikutuksen ja ra-
kenteiden vilisestd rekursiivisesta suhteesta. Virtuaalitiimien kannalta
perustavanlaatuisia kysymyksid on ollut, ajatellaanko viestintdteknolo-
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gian olevan tiimin vuorovaikutusta ohjaava rakenne. Lisaksi on pohdittu,
missd suhteessa tiimi voi vuorovaikutuksessaan muokata tuon rakenteen
vaikutuksia ja miten tiimin jasenet luovat teknologian kaytostd uusia ra-
kenteita. (Esim. DeSanctis & Poole 1994, 124; Naik & Kim 2010.) Vuoro-
vaijkutustehtavit ovat keskeinen osa virtuaalitiimien rakenteistumista ja
sitd, miten tuloksellisesti tiimi onnistuu tavoitteissaan (Naik & Kim 2010).

TyGeldman virtuaalitiimien vuorovaikutustehtavid ja niiden raken-
teistumista ei ole tarkasteltu aineistoldhtoisesti sellaisen autenttisen tyo-
elimdmateriaalin avulla, joka kisittad teknologisen alustan avulla toteu-
tettavia tiimitapaamisia. Tdman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, 1)
millaisia vuorovaikutustehtavid teknologisia alustoja kdyttdvien virtuaa-
litiimien tapaamisissa rakentuu ja 2) miten vuorovaikutustehtavit raken-
tavat virtuaalitiimien tapaamisia. Emme kaytd aikaisempien tutkimusten
luokituksia, jotka on joko luotu teoreettisin perustein tai saatu erilaisesta
tiimikontekstista. Analysoimme vuorovaikutustehtivid aineistoldhtoises-
ti, koska haluamme selvittdd, millaisia tehtdvid ndin uudenlaisten vélinei-
den avulla toteutetaan.

Tutkimusmenetelma

Tutkimusmateriaali

Kaytimme tyoeldmaisté koottua luonnollista aineistoa, jonka syntymiseen
ei tutkija ole vaikuttanut (luonnollisista aineistoista esim. Silverman 2014,
316-352). Video- ja audiotapaamisia tallennettiin kolmesta hajautetusta
virtuaalitiimistd, jotka kuuluvat eri organisaatioihin. Organisaatiot ovat
kansainvilisid, mutta tarkastellut tapaamiset kiytiin suomen kielella. Tii-
mit tekevit tietoperustaista asiantuntijatyota I'T-, konsultaatio- ja tietojér-
jestelmaalalla, ja niissd on 3-13 jasentd, sekd miehid ettd naisia. Jasenet
edustavat erityyppisid positioita ja osaamisalueita. Tiimit ovat tavanneet
kasvokkainkin, mutta yleensd ne tyoskentelevit teknologisen alustan
avulla. Tiimit ovat siis heterogeenisid. Niitd kuitenkin yhdistdd se mika
nykytyoelamén virtuaalitiimeja useimmiten: ne tapaavat siahkoisen tyo-
poydin airelld (joka on ominaisuuksiltaan ja kiyttotavoiltaan jokaisella
tiimilla omanlaisensa).

Materiaali kdsittdd yhdeksédn virtuaalitapaamista; kultakin tiimiltd nii-
td on kolme. Tapaamiset on tallennettu tiimien kédyttimén teknologian
avulla tai videoimalla. Yhteensd materiaalia on 9 tuntia 37 minuuttia. Ma-
teriaali litteroitiin; keskustelutekstina (rivivalilld 1,15) sitd on 215 sivua.
Tutkimus on toteutettu havainnoimalla audio- ja videotallenteita ja analy-
soimalla niistd tehtyjd litterointeja. Seuraavassa kuvataan tiimit ja niiden
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tapaamiset. Kuvaus on tiivistetty taulukkoon 1.

Tilannekatsaustiimissd on 13 jasentd, mutta kaikki eivdt osallistu joka
tapaamiseen. Tiimi kokoontuu viikoittain puolen tunnin ajan. Tapaamis-
ten sisdllot on madritelty etukiteen, ja ne etenevit yhteisen ndkymain eli
teknologisen alustan tarjoaman rakenteen varassa. Joka tapaamisen agen-
dalla on samat tilannekatsauksen asiat (kuten meneilldan olevien projek-
tien tilanne ja resurssit seké tulevat hankkeet). Alusta tarkoittaa yhteisen
tekstindkymdn liséksi video- ja audioyhteyttd, jossa osanottajat voisivat
sekd nahd4 ettd kuulla toisensa. Tiimi on kuitenkin valinnut niin, ettd
jasenet vain kuulevat toisensa mutta nikevit samalla yhteisen nakyman.
Tiimilla ei ole mahdollisuutta tehda tyotadn kehittévid tai muuttavia paa-
toksid. Tiimin johtaja osallistuu tapaamisiin, mutta niiden konkreettinen
vetovastuu vaihtuu tapaamisesta toiseen. Vetdja tekee kokouksessa muis-
tiinpanoja yhteiseen nakymaéan.

Suunnittelutiimissd on kolme jasentd. Yksi on jonkin aikaa poissa yh-
destd tapaamisesta. Tiimi kokoontuu epasdanndllisesti, tarpeen mukaan,
kukin jasen omalta tyGpisteeltadn. Tapaamisten tarkoituksena on suun-
nitella, jasentdd ja toteuttaa yhteistd projektia, jota varten tiimi on pe-
rustettu. Tiimi kayttda alustaa, jossa jasenet ndkevit ja kuulevat toisensa,
tarkastelevat dokumentteja ja tekevit yhteisid muistiinpanoja. Tiimi on
itseohjautuva: se on muotoutunut haluamakseen, ja silld on mahdollisuus
tehda itseddn ja tyotadn koskevia paitoksid ja kehittdd toimintaansa ilman
virallista puheenjohtajaa. Tapaamisten kesto vaihtelee, eiké aikaa ole ra-
joitettu.

Tuotekehitystiimi tyoskentelee hajautetusti kahdessa kaupungissa. Toi-
sessa tyOpisteessd on viisi jasentd ja toisessa kuusi. Tapaamiset ovat noin
viikoittain tapahtuvia noin tunnin kestivid katselmointeja, joiden tarkoi-
tuksena on esitelld meneillddn olevan projektin tyovaiheita seki selvittdd
kysymyksid ja ongelmakohtia. Tapaamiset ovat osa organisaation projek-
tinhallintajérjestelmaa. Jasenet kuulevat toisensa ja nakevit kenen tahansa
osallistujan tietokoneeltaan seinille heijastaman nidkymain kasiteltdvésta
tyovaiheesta. Samalla paikkakunnalla olevat nakevit toisensa kasvokkain
samassa huoneessa. Tiimi voi tehdd yhteiseen tuotekehittelyyn liittyvit
padtokset. Tiimin johtaja toimii puheenjohtajana.
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TAULUKKO 1 Virtuaalitiimit ja niiden tapaamiset

Tilannekatsaus- | Suunnittelu- Tuotekehitys-
tiimi tiimi tiimi
Viestinti- Teknologinen Teknologinen Teknologinen
teknologia alusta, jossa alusta, jossa alusta, jossa
jasenet kuulevat | jasenet nakevit | jasenet kahdesta
toisensa ja ja kuulevat tyOpisteestd
seuraavat toisensa, kuulevat
yhteistd, joka kirjoittavat toisensa,
tapaamisessa toisilleen, nakevit
rakenteeltaan nakevat yhteiset | yhteisen
samanlaista dokumentitja | tuotteen ja
nakymaa tyostavat niitd tyOstavat sita;
yrityksen seka tekevat oman
intranetin yhteisid tyGpisteen
projektisivulta, muistiinpanoja | jasenet ovat
joka antaa kasvokkain
tapaamiselle
agendan ja
johon pj tekee
muistiinpanoja
Jasenia 13 (kukin 3 (kukin 11 (5 yhdesta
omasta omasta tyOpisteesta ja 6
tyOpisteestadn) tyOpisteestadn) | toisesta)
Tallennus Video ja audio Video jaaudio | Erillinen
suoraan suoraan videointi
jarjestelmasta jarjestelmasta
Kesto 0.29,0.23,0.28 2.37,0.52,1.56 | 0.51,0.54, 1.07
=1t20 min =5t25min =2t 52 min
Sivuja 12,12,13 =37 44,42,30=116 | 17,21,24 =62
(rivivili 1,15)

Sisillonanalyysi ja havainnointi

Kéytimme samanaikaisesti sekd tallennetun video- ja audioaineiston ha-
vainnointia ettd litteroidun keskusteluaineiston laadullista siséllonanalyy-
sia. Sisdllonanalyysia kuvataan tekniikaksi, jonka avulla voidaan muodos-
taa tutkittavasta ilmiosta tiivis kuvaus ja luotettavia, toistettavia tulkintoja
joko valmiiksi tekstimuotoisesta tai sellaiseksi muutetusta aineistosta
(Krippendorf 2004, 18; Scheufele 2008). Havainnoinnin avulla voidaan
kuvata vuorovaikutusta sellaisena kuin se todellisuudessa tapahtuu, ja sii-
na huomioidaan niin verbaalinen kuin nonverbaalinenkin ilmaisu (Silver-
man 2014, 316). Tutkija osallistui tuotekehitystiimin tapaamisiin tallenta-
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jan roolissa, mutta muiden tiimien tapaamisissa eivit tutkijat olleet ldsn.
Kaikkien tiimien jdsenet tiesivit, ettd tallenteet tulevat tutkimuskayttoon.

Vastataksemme ensimmaiseen tutkimuskysymykseen erittelimme tii-
mitapaamisten vuorovaikutustehtavit video- ja audiomateriaalin havain-
noinnin ja litteroidun tekstin sisdllonanalyysin avulla. Halusimme selvit-
tad juuri teknologisia alustoja kéyttavien tiimin vuorovaikutustehtavia.
Niinpa analysoimme vuorovaikutustehtavit aineistoldhtoisesti. Materiaa-
liin tutustuttuamme vuorovaikutustehtidva operationalisoitiin sellaiseksi
vuorovaikutusprosessin osaksi, jossa yksi tai useampi tiimin jésen ilmai-
see vuorovaikutuksen (tai tapaamisen, keskustelun, videoyhteyden tms.
yhteisen vuorovaikutustoiminnon) tarkoituksen, tehtdvén tai pddmaarin
jajossa tuo ilmaus johtaa jonkinlaiseen (verbaaliseen tai nonverbaaliseen)
reaktioon vdhintddn yhden muun jasenen taholta. Tehtava voi muotoutua
my0s reaktioista muodostuneessa keskustelussa. Yksittdisia puheenvuo-
roja ei analysoitu, vaan vuorovaikutustehtévén tuli olla tiimissa jaettu.

Tehtdvat ilmenivit keskustelun sisallostd, siirtymisestd ajheesta toi-
seen ja puheenvuorojen vaihtumisesta seka alustan kdytosséd asiakokonai-
suudesta toiseen siirtymisestd tai muistiinpanojen tekemisestd kaikkien
nihtaville. Vuorovaikutustehtéiva voi ilmeta eksplisiittisesti niin, ettd jdse-
net nimesivit sen yhdessé:

A: Hmm, hei nyt me voitais sopia td4 tda tan sisalto - -

A: Ja tén jilkeen C kun si jossain vaiheessa koet ettd sd aattelet ettd s
suljet tdn niin me B:n kanssa kdytdnndssa nyt viimeistellddn se ohjelma
B: Kylld

A: Ja laatia se kutsu

B: Kylla

(suunnittelu / suunnittelutiimi)

Tehtdva voi myds olla implisiittinen, jolloin tiimi toteutti tehtévad nimea-
matta sita:

A: [Ndkyykohén] se joka paikkaan, kai se nakyy

B: Nakyyko sinne?

C: Juu

D: Joo ndkyy ndkyy

(virtuaalisen hetken jakaminen / tuotekehitystiimi)

Ensimmdinen kirjoittaja teki ensin perusanalyysin niin, ettd katsoi vi-
deomateriaalin ja kuunteli audiomateriaalin sekd merkitsi analyysiyksikot
eli vuorovaikutustehtévit litteroituun keskusteluun. Toinen kirjoittaja kavi
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litteroinnit lavitse, mink4 jilkeen vaikeatulkintaisista analyysiyksikoistd
keskusteltiin yhdessé ja niisté tehtiin paatokset. Analyysiyksikot nimettiin
ja koottiin yhteen. Niin saatiin virtuaalitiimien tapaamisten vuorovaiku-
tustehtdvien aineisto. Se kisittdd 21 vuorovaikutustehtavityyppid, joilla
kullakin on erilainen merkitys mutta jotka voivat esiintyd myos padllek-
kdin.

Vastataksemme toiseen tutkimuskysymykseen analysoimme vuo-
rovaikutustehtdvit materiaalista toiseen kertaan sen mukaan, miten ne
suhteutuvat toisiinsa tiimitapaamisissa. Tehtdvia analysoitiin ensin tapaa-
minen kerrallaan, sitten tiimikohtaisesti. Lopuksi aineisto kaytiin vield
kerran ldpi ja tarkasteltiin, miten vuorovaikutustehtavit kytkeytyvat alus-
tan kiyttoon.

Tulokset

Vuorovaikutustehtavit virtuaalitiimien tapaamisissa

Loysimme 21 tehtavatyyppid, joista osa toistuu kaikkien tiimien tapaa-
misissa ja osa on tiimikohtaisia. Tehtévit jaettiin viiteen ryhméan niiden
merkitysten mukaan. Ryhmit nimettiin seuraavasti: koordinoivat, opera-
tiiviset, innovatiiviset, relationaaliset seka kehittavat tehtévat. Kaikki vuo-
rovaikutustehtavit ja esimerkit niistd on esitelty ryhmittdin taulukossa 2.

TAULUKKO 2 Vuorovaikutustehtavit ryhmittidin

Vuorovaikutus- Esimerkki
tehtiva
Koordinoivat tehtavit

Yleiskatsauksen | A: Sit taalla oli toinen... toinen poikinut keikka, eli
tekeminen

tarvittais uusia mittareita xx-tuotteeseen. Tastakin on
ollut alustavasti puhetta, niin mé panen tanne nyt
nimet R, R. Niin niin... saadaan niité eteenpdin.
Noin, ja sitten oli kolmas xx-kayttéohjeiden paivitys.
Osaako B sanoa tasti jotakin mit4?

B: No ma tandén kirjasin ton... tuo... tuo D mainitsi,
etta se todennakoisesti olis menossa tolle E:lle, mutta
mulla ei 0o E:n vahvistusta siita.

A: Okei onks Ei linjoilla? Ei oo E linjoilla.

F: F taalla.

[A:Joo]

[- - jatkuu samaan tyyliin]

(tilannekatsaustiimi)
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Etenemisen
varmistaminen

A: Joo tota ni saaksd B sait varmaan ylos suurin
piirtein ne pikku muutokset mitéd kaikkea noita tuli

B: Joo ja kylla mé saan luulen et naa

A: Mm

B: Et ei ndistd mitddn

A: Kylla ja X:lle vaan viestid tai deilissd mainitse et voi
alkaa testaan noita

B: [Joo]

(tuotekehitystiimi)

Tyonjako

A: Pystysiksa B alkaa sitte tota vaikka nyt tekis timan
jos mé kattoisin sen haarotuksen [kuntoon]

B: [Joo]

(tuotekehitystiimi)

Aikataulut-
taminen

A: Joo tanne kahelta tulee seuraavat tanne tahan
meijan neukkariin ettd vahan siind rajoilla jo ettd
kannattaako nad madrittelyt enaa kattoo, toi on aika
monimutkanen asia kuitenkin toi méarittely mut ma
voin koota X:lle esityksen siita tikulle

B: Onks tanne tulossa nyt?

A: T34 varaus on loppuu kahteen - -

C: Onko se varma?

A: Varattu ainakin on et jos

B: Okei joo

(tuotckehitystiimi)

Suunnittelu

A: M3 huomaan nyt sen et varmasti ma oon ihan
ensimmaisend vois ma voisin vaikka soittaa ihan
sinne X:lle ja kysasta kysastd sen
ilmottautumiskaytanteen jotta se tulis sithen tekstiin
oikeella tavalla ja

B: Joo

A: Sen jélkeen laaditaan tekstit tehddn ne

B: Joo

A: Muotoillaan ne ja

B: Kylla

A: Jaetaan vihan naitd hommia niin saadaan tata
eteenpain

C: Niin just

B: Kylla

(suunnittelutiimi)
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Pidtoksen
lykkdaminen

A: Haluatko B, etta ma laitan sen tanne yhdeksi
seikaksi, niin sitd voi jatkotyostaa?

B: No kun ma aattelin, etta pitais saada yhtendinen
paatos, ettd kannattaako tata nyt tehda?

A: Mutta me ei voidaan ratkoo sitd tassa - -

C: Ei. Laitetaan yl6s ja selvitellaan
(tilannekatsaustiimi)

Virtuaalisen
hetken
jakaminen

A: [Nékyykohan] se joka paikkaan, kai se nakyy
B: Nakyyko sinne?

C: Juu

D: Joo nédkyy nakyy

(tuotekehitystiimi))

Operatiiviset tehtivit

Paatoksenteko

A: Me voitas teha niin pain et jos tuo otettas ndin
oisko tad nain pain hyva? Nii sillon me voitas
tahankin teha

B: Ohjelma, joo oke

A: Vai?

B: Jooh ihan hyva se tarkentuu toho
(tuotekehitystiimi)

Ongelman
osoittaminen

A: On! Onko niin B, etta tunnit on viime viikolta
sulla viela kirjaamatta?

B: Juu ma luulin, ettd ma olin kirjannut ne ja tuota...
ma kirjasin dsken uudestaan. Onneksi puolessa
vilissa talla kertaa seivasin, nimittain jostain syystd se
niin kuin. .. tiistain tunti... ma kirjasin jostain syysté
tiistain nyt viimeiseksi. Niin se heittad mut ulos
“runtime error” ja se... M en niin kuin muistanut,
etta toi tapahtui my6skin perjantaina ja mikaan
seivauksista ei ollut mennyt lapi. Ja tota... tota tota...
se unohtui. Siind tuli sitten jotakin muuta valiin. Eli
mulla on [ohjelman nimi] kanssa ainakin tallainen
ongelma. Onko muilla?

C: No tuohan on ollut... ettd siiné on ollut jotain
ongelmaa.

C: C:11a my®6s puolet viikon tunneista kirjaamatta.
A: Aijaa.

[moni puhuu samaan aikaan]

D: Eli siind on ongelmaa?

A: Siind on jotakin...

(tilannekatsaustiimi)
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Ongelman
ratkaiseminen

A: Mista toi tulee ku toi on niin levee tavallaan toi
vasen sarake eiks sen pitdis varmaan alkaa niinku
tavallaan tosta

B: Niin se on

A: Onks se ikkunan koosta kiinni vai?

B: Ma en itse asiassa tota en 16ytany oikeen mistadn
niinku mita4n et minka kokonen sen pitas olla tai
onko se niinku timmdonen et se aukee uudelle
ikkunalle niinku nytte tissa ndin tai uudelle
valilehdelle vai pitasko sen olla esimerkiks vaan joku
modaali-ikkuna taalla ndi vai mitenka se niinku ois
siitd ei missdan ollu mitadn maaritysta ainakaan ma
niinku en 16ytiny mitaan siihen ettd

C: Omaan ik- selainikkunaan pitéis aueta vdhan
samantyyppisesti kun ne ohjeet

B: Okei joo

C: Varmaan ollu ton valkosen ja yrityksen tuotteen
tasossa

B: Joo no se taytyy sitten vield korjata sillei et se aukee
ikkunaan

(tuotekehitystiimi)

Innovatiiviset tehtavit

Jaettujen
tyotehtivien
suorittaminen

A: Oisko taa hyva tyonjako nyt tdssa niin m4 siis
mulla menee ehkd semmonen kymmenen viistoista
minuuttia siina

B: Joo mé rupeen tota tekee tahan tdhan noi - -

A: M pistan mikin pois ma oon koko ajan kuulolla et
jos sulle tulee joku et sa haluat kysy4 et miten tad
sanottas tai miten se rakentus niin ma kuulen sua
mut ma kattelen niitd exceleitd hetken aikaa

B: Jes

[tydskentelevat hetken kukin tahollaan - - kayvit
myéhemmin yhdessd tekeméinsa lapi ja hiovat
tekstid]

(suunnittelutiimi)

Tiedonjako

A: Tiedédksa B ettd lahteekohan ne ihan niinku jhan
ne taulutkin sielta ve- veks jossakin vaiheessa?

B: Kyl me varmaan otetaan ne pois sieltd mut en ma
0o nyt kauheesti kouluttanu sita ettd

A: Mm

(tuotekehitystiimi)
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Mielipiteiden
jakaminen

A: Téhan kohtaan oli puhe, ettd ehdottaisin sita
viritysta sinne kalenteriin, joka tuli sieltd X:1t3, et
onko... ootteko saaneet... ootteko lukeneet?

B: Joo, ei onnistu talld syémisella.

C: Mulla on ainakin..

B: Oli vahan Helsinki-ke... ke... keskeinen, etta
tuota... ei oikein niin kuin nappaa.
(tilannekatsaustiimi)

Ideoiden
luominen

A: Onks se yhtaan helpompi toteuttaa et jos se
klikkailee jotain ni sit vaan valitaan automaattisesti
se, ettei se vaan niinku tavallaan unohdu silta
kayttajalta et se muuttelee ja unohtaa vaan valita ja
kuvittelee lisinneensa sen mutta ei ookaan mitaan
tapahtunu?

B: Nii se vois olla kylla helpompi tehd sillei pdin

A: Niinpd ja sit jos se valitsee sen pois ja sitten tekee
nii ni sit se on jo kayttdjan oma oma vika kylla

B: Niin

C: Nii

A: Eli siis nii et jos vaikka nyt kavisin t4alta nain

vaikka niita vaihtelemassa ni sitten se tavallaan
niinku tdmén taalta ruksais néin
(tuotekehitystiimi)

Relationaaliset tehtiviat

Sosiaalisen tuen

A: Kuulost... joo hyvilta, ja tota

jakaminen C: Et et se idea vois olla se
B: Hyva ratkaisu, olet hyvin ratkaisukeskeinen A tassa
ja taa auttaa meitd etidapain
(suunnittelutiimi)
Yhteisyyden A: Ai ettd, tds ku C kirjottaa niin taytyy muuten sanoa
vahvistaminen

jotenki ettd jotenki musta tuntuu et meilld on niinku
jare- maa oon kokenu naa sillai et ma saan aina
energiaa néista palavereista ja sitten se ettd néd on
kuitenkin my6s tehokkaita

B: Mmm samoin

C:Joo

A: Sitte kuitenki tas- tdssad on tilaa myds tammdselle
hassuttelulle ja kaikelle muulle et jotenki taa taa

C: Mm

(suunnittelutiimi)
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Epivirallisten A: Mmm-m
asioiden B: Mmm. Sekalainen repertuaari pakastemarjoja [ja
jakaminen van.]
A: [jarahkaa?]
B: Tall4 kertaa mé otin vaniljajugurttia
A: Okei, sounds good
B: Ma syon kylla paljon rahkaakin
A: Niin minékin every morning with, 43
lingonberries
(suunnittelutiimi)
Kehittiviit tehtdvat
Tiimin A: Mulle tulee mieleen semmonen et siina
arvioiminen

ykkosvaiheessa sillon B kun me lahettiin tekeméaan
sitd ni ma en muista se varmaan oli sin sind joka
sanoit sillon ettd et jos tehtds tatd semmosella otteella
ettd jokaisesta tilanteesta aina pitais seurata joku
eteenpdin vievi askel tai teko tai asia

B: Mm

C: Mmm

A: Ja mun mielestd niinku me ollaan siihen pystytty
kauheen hienosti

C: Mmm

A:Ja nyt ku saki C oot tullu tadhan mukaan nii sd oot
jotenki niinku tullu tihan samaan mukaan [ett3]
(suunnittelutiimi)

Tiimin tulosten
arvioiminen

B: Se on kylla mukavaa jos siita dualiteetista paastaan
eroon se on ihan jees

A:Joo

B: Se on kylla oikein hyvi

A: Mut joo en ma tied4 toi nyt on toi lista sitten tossa
tuotteisiin ja pankin tuotteisiin liittyvista
toiminnoista ja tos on periaatteessa ne asiat

B: Tas on kylla melko kattavasti ni koko sen uuden
puolen toiminnallisuus mita sinne halutaan
(tuotekehitystiimi)

Tiimin
kehittiminen

A: Niin meijan pitad nyt tiukemmin aina sopia kuka
vastaa jostain asiasta, esimerkiks tad kutsun
lopullinen viimestely niin se jai sillai et A ja B, ja se se
on ihan selkeesti ettd se ei oo tarttunu kumpaankaan

meista
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B: Joo

A: Ettd se se ei tarkota sitd etteikd tehtéisi yhdessa
mutta tdd mun, oon kollegani, joka meille tuli niin se
se niinku aina toitottaa et ei ole jaettuja vastuita,

B: Mm

A: Et kuka vastaa ettd tulee tehtya, se ei tarkota etté se
on henkil6 joka tekee ja se on timmosessa monen
ihmisen tekemisessa se kenenka paa on vadilla
seuraavassa palaverissa jos se homma ei oo tehty. Jos

talleen (naurahtaa) tota vois sanoo

C: Joo
(suunnittelutiimi)
Tiimin A: Kiertaa dani kiertaa nyt pahasti
tcikn.(.)loglan— B: Joo laittakaapas te omasta... nii toi mykistys paalle
kiyton C: Misti paisee?
kehittiminen - VLISta paasces

B: Tailta avaa sen keskustelun mika sielld on

B: Joo se on mykistetty ja jooh

C: Nyt se anto et kaiutin ei toimi

B: Klikkaa viela tosta mykistys siita

D: Pitasko ton pitasko ton riittaa sithen

B: Kiertaako viela vahan hassusti? Vai kuuluuko
sinne kunnolla?

C: Taitaa kiertaa

A:Joo

B: Toimii ihan kohtuullisesti

(tuotekehitystiimi)

Koordinoivia vuorovaikutustehtdvid toteuttaessaan tiimi jdsentdd vuo-
rovaikutustaan ja tapaamisiaan. Jarjestadkseen toimintaansa jasenten on
kommunikoitava esimerkiksi resursseistaan. Yleiskatsaus on tilannekar-
toitus tiimin projektin senhetkisestd vaiheesta tai johonkin aihepiiriin
liittyvien kuulumisten vaihtamista. Etenemisen varmistaminen merKkitsee
tyovaiheen tai projektin sujumisen tarkistamista. TyGtehtavien vastuista
sovitaan tyonjaossa, ja tyotehtdvien, projektien tms. aikaraameista sovi-
taan aikataulutuksessa. Suunnittelu voi kohdistua niin meneilld oleviin
kuin tuleviinkin tyétehtaviin. Pddtoksen lykkidminen merkitsee esimer-
kiksi sitd, ettd ongelma jdtetddn ratkaisematta sen esiintulotilanteessa tai
ettd jokin toiminta (esim. asian perinpohjainen selvittdminen) siirretdin
myohemmaksi. Virtuaalisen hetken jakaminen merkitsee teknologian
ominaisuuden tai ongelman yhteistd kommentointia ja sithen reagoimista.
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Operatiiviset vuorovaikutustehtavit edistdvat tiimityotd konkreetti-
sesti kyseisessd tapaamisessa. Pdidtoksenteko voi olla osa ongelmanratkai-
sun prosessia, mutta oman vuorovaikutustehtdvinsd se muodostaa, kun
jokin asia otetaan esiin padtostd edellyttaviana. Ongelman osoittaminen ja
ratkaiseminen eroavat siini, ettd ensimmadisessd ongelma voidaan tuoda
esiin, mutta sité ei pyritdkdan ratkaisemaan. Jaettujen tyotehtdvien suorit-
taminen on tehtdvi, jossa tiimin jdsenet tyOstavit tapaamisessa yhteistd
tyotehtavaa.

Innovatiiviset tehtavit tarkoittavat uuden syntymista. Tiedonjako mer-
kitsee tiedon lisddntymistd tiimin jasenten kesken. Mielipiteiden jakami-
nen sisdltad jasenten kannanottoja. Ideoiden luominen voi olla joko uusien
ajatusten ja toimintamallien esittelyd ja kehittelyd tai ehdotusten tekemis-
ta.

Tiimin jasenten vilisten suhteiden muotoutumiseen, yllapitimiseen,
kehittdmiseen ja niihin suhtautumiseen liittyvit tehtévét ovat relationaali-
sia. Sosiaalisen tuen jakaminen on toisten tukemista, kannustamista ja ym-
martdmisen tai empatian osoittamista. Yhteisyyden vahvistaminen mer-
kitsee motivaation, koheesion tai luottamuksen vahvistamista esimerkiksi
annettaessa palautetta onnistumisista. Epdvirallisten asioiden jakaminen
voi olla keskustelua henkilokohtaisista tai tiimin ulkopuolisista asioista.

Arvioidessaan tiimin toimintaa — onnistumisia ja epdonnistumisia —
tai saavuttamiaan tuloksia tiimin jasenet kehittavdt vuorovaikutustaan.
Tiimin kehittdmisen vuorovaikutustehtévdssd tiimi ei vain arvioi toimin-
taansa vaan myds puntaroi vaihtoehtoja tarkoituksenmukaisemmille
toimintatavoille. Kehittdiminen saattaa kohdistua myds kiytossi olevaan
teknologiaan: keskustellaan esimerkiksi siitd, miten teknologiaa voitaisiin
kayttad paremmin, tai joku tiimin jésenistd opettaa toisille sen kiyttoa.

Kaikki vuorovaikutustehtdvit voivat olla myds padllekkaisid. Yhtdai-
kaisesti saatetaan esimerkiksi suunnitella ja aikatauluttaa, osoittaa ongel-
ma ja varmistaa tyOssi etenemisté tai jakaa mielipiteité ja luoda ideoita.

Miten vuorovaikutustehtivat rakentavat virtuaalitiimien tapaamisia?

Tiimeissd rakentuu sekd pitkakestoisia pddtehtivid ettd lyhytkestoisia
oheistehtdvid. Paitehtavien avulla tiimi toteuttaa tapaamisen tarkoitusta.
Lyhytkestoiset oheistehtdvit puolestaan voivat tukea paitehtévid tai olla
tapaamisessa ilmenevistd muista vuorovaikutustehtévista irrallisia omia
tehtdviddn.

Tilannekatsaustiimin tapaamisissa toistuu kaksi (2) padtehtdvas, yleis-
katsauksen tekeminen sekd tiedonjako Liséksi tiimin tapaamisissa raken-
tuu yhdeksan (9) lyhytkestoista oheistehtévia: tydnjako, suunnittelu, paa-
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toksen lykkdaminen, pdatoksenteko, ongelman osoittaminen, ongelman
ratkaiseminen, virtuaalisen hetken jakaminen, ideoiden luominen seké
tiimin teknologiankiyton kehittdminen. Tehtédvid on siis kaikista muista
ryhmistd paitsi relationaalisten tehtdvien ryhmdstd. Kehittavista tehtévis-
takin esiintyy vain tiimin teknologiankayton kehittdminen. Tapaamisissa
rakentuu yksi tehtévi, jota ei esiinny lainkaan muissa tarkastelluissa tii-
meissd: paatoksen lykkadminen.

Tarkasteltaessa péitoksen lykkddmistd tarkemmin huomattiin, ettd
vain osa osoitetuista ongelmista johtaa ongelman ratkaisemiseen. Toiset
johtavat ratkaisupaatoksen lykkdamiseen. Ongelman osoittamisen ja rat-
kaisemisen sekd paatoksen lykkadmisen tehtdvien jarjestys saattaa selittyd
tiimin rajatulla paitosvallalla, tapaamisten aikataululla ja silld, ettd tapaa-
misten sisdlloistd on sovittu tarkasti. Padtehtavit eivit rakennu tilanne-
katsaustiimin tapaamisissa, vaan ne on mdaritelty ennalta, kuten tiimin
tapaamisten luonne ja toimintatavat muutoinkin. Seuraava esimerkki ku-
vaa teknologisen alustan mukaan etenemisté tiimissa:

A: - -[nauraa] Hyvé. Lomakalenteri. Sielld on allekirjoittaneella palkkiova-
paapyyntd mennyt jirjestelmisti sisddn ensi perjantaille, viimeinen piiva,
joka tulis pitda... ja XX néyttiis olevan ens viikolla lomilla. Onko muita
lomia tiedossa? Jos ei, niin muistakaa laittaa sitten talvilomavaraukset. Se
oli tan kuun loppuun mennessik6?

A: Menossa olevat tyot. Paivittdkad niitd. Suorituskykyosiossa on uusia lu-

kuja viime viikoilta.

Vain osa oheistehtévista rakentuu tapaamistilanteissa, kuten alla olevassa
esimerkissa.

A: Oliko muita kommentteja tihédn viikon alkuun? [tauko] Ei muita. Selva.
B: Ei kun on! [huolestuneen kuuloisesti] Taas mulla on muuta pailld. Tota
060... huomisaamu alkaa taas koulutus tuolla yhekséltd [tuotteen nimi] on
tilattu sinne, mut voisko joku kdyda varmistaa, ettd se kone tosiaan siirtyy
sinne ja oma toi... toi toi... [ohjelman nimi] menee paille sielld? Onks
kukaan paikassa [paikan nimi] huomenna yheksalta?

[ryhtyvit selvittelemadn ongelmaa]

Taulukkoon 3 on koottu ne vuorovaikutustehtavit, jotka tilannekatsaus-
tiimin tapaamisissa rakentuu.
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TAULUKKO 3 Tilannekatsaustiimin tapaamisten rakentuminen
vuorovaikutustehtivien mukaan

Tilannekatsaustiimi

Piitehtaviat Oheistehtivit Vain tissi tiimissi

ilmeneviit

vuorovaikutustehtivit

o Yleiskatsauksen | « Tyonjako o Paitoksen
tekeminen o Suunnittelu lykkadminen

» Tiedonjako » Padtoksen
lykkdaminen

o Paatoksenteko

» Ongelman
osoittaminen

+ Ongelman
ratkaiseminen

o Virtuaalisen hetken
jakaminen

o Ideoiden luominen

o Tiimin
teknologiankaytén
kehittaminen

« Yhteensa e Yhteensa « Yhteensa
2 kpl 9 kpl 1 kpl

Suunnittelutiimi rakentaa tapaamisissaan laajan joukon péi- ja oheisteh-
tavid. Tapaamisissa on kahdeksan (8) péitehtivai: ongelman ratkaisemi-
nen, etenemisen varmistaminen, tyonjako, jaettujen tydtehtévien suorit-
taminen, ideoiden luominen, suunnittelu, tiimin arvioiminen seki tiimin
kehittdminen. Lisdksi rakentuu yksitoista (11) oheistehtédvia kaikista ryh-
misté: yleiskatsauksen tekeminen, aikatauluttaminen, paatoksenteko, on-
gelman osoittaminen, virtuaalisen hetken jakaminen, tiedonjako, sosiaa-
lisen tuen jakaminen, yhteisyyden vahvistaminen, epdvirallisten asioiden
jakaminen, tiimin tulosten arvioiminen sekd tiimin teknologiankédyton
kehittdminen.

Suunnittelutiimi on ainoa, jonka tapaamisissa vuorovaikutustehta-
vit edustavat nédin kattavasti tehtdvid ja tehtdvdaryhmii, sekd ainoa, jonka
yhtend tehtdvdnd on jaettujen tyStehtdvien suorittaminen. Tapaamisissa
esiintyy muiden tiimien tapaamisiin verrattuna enemmaén relationaalisen
ja kehittdvén tason vuorovaikutustehtdvid. Esiin tuoduista ongelmista pu-
hutaan usein huolina. T4td kuvaa seuraava esimerkki.
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A: Et se on niinku semmonen, ja sitte mulla on jotenki semmonen huolen
aihe vield ettéd ku ajatus oli se ettd titd kautta tulis sinne kehittamispolulle
niitd syotteitd niin niin jotenki semmonen et mitd jos jos se jad hyvin va-
héseks se syote tadltd ndin niin niin mitd tapahtuu sille kehittamispolulle?
B: Niinp4, niinpd juuri ndin

A: Ja sitte sitte my6s niinku se kehittdmispolun tota kutsuasia on nyt mun
huolenaihe ma en tiedd mita sille kuuluu, mutta et ma ajattelen et nyt ele-
taan jo kahdettatoista pdivad huhtikuuta ja sitte ihmisten pitiisi tulla sinne
paikalle jo toukokuun kahdeskymmenes jotain pdivé se oli, niin se niin
niin se mua painaa et jos ei se vield oo ldhteny, niin tota se pitds ldhtee
todella pian sitten koska muutenhan ne ihmiset ei pysty ilmottautumaan
ja tulemaan paikalle

B: Joo, joo

A: Niin se niin niin se mua painaa et jos ei se viel oo lahteny

Kun tilannekatsaustiimin tapaamisissa huomattiin toistuva jérjestys on-
gelman osoittamisen ja paiatoksen lykkadmisen tehtavien kesken, tarkis-
tettiin erityyppisten jérjestysten mahdollisuus muidenkin tiimien tapaa-
misista. Suunnittelutiimin tapaamisissa tehtavit eivit kuitenkaan ilmene
toistuvasti tietyssd jarjestyksessd. Tehtavit eivdt myoskddn rakennu etuka-
teen sovitun toimintatavan tai tavoitteen mukaan. Sen sijaan tapaamisten
siséllot ja toimintatavat vaihtelevat ja vuorovaikutustehtdvit rakentuvat
tilannekohtaisesti. Suunnittelutiimin tapaamisissa ilmenevét vuorovaiku-
tustehtdvit on kuvattuna taulukossa 4.

TAULUKKO 4 Suunnittelutiimin tapaamisten rakentuminen
vuorovaikutustehtivien mukaan

Suunnittelutiimi
Paitehtivit Oheistehtavit Vain tissd tiimissa
ilmeneviit
vuorovaikutustehtivit
« Ongelman « Yleiskatsauksen « Jaettujen tyotehtivien
ratkaiseminen tekeminen suorittaminen
+ Etenemisen « Aikatauluttaminen
varmistaminen « Paatoksenteko
« Tyénjako « Ongelman
« Jaettujen osoittaminen
tyotehtavien « Virtuaalisen
suorittaminen hetken jakaminen
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« Ideoiden « Tiedonjako
luominen « Sosiaalisen tuen
« Suunnittelu jakaminen
« Tiimin « Yhteisyyden
arvioiminen vahvistaminen
« Tiimin « Epavirallisten
kehittiminen asioiden jakaminen
« Tiimin tulosten
arvioiminen
o Tiimin
teknologian-
kayton
kehittiminen
o Yhteensa o Yhteensa « Yhteensa
8 kpl 11 kpl 1 kpl

Tuotekehitystiimin tapaamiset muistuttavat hieman tilannekatsaustiimin
tapaamisia: niissd on kolme (3) paitehtavid (yleiskatsauksen tekeminen,
etenemisen varmistaminen sekd ongelman ratkaiseminen). Toisaalta ta-
paamisissa rakentuu useammanlaisia lyhytkestoisia vuorovaikutustehta-
via kuin tilannekatsaustiimin tapaamisissa. Tuotekehitystiimin tapaamis-
ten oheistehtdvit (12 kpl) ovat tyonjako, aikatauluttaminen, suunnittelu,
padtoksenteko, ongelman osoittaminen, virtuaalisen hetken jakaminen,
tiedonjako, ideoiden luominen, sosiaalisen tuen jakaminen, tiimin arvi-
ointi, tiimin lopputuloksen arviointi sekd tiimin teknologiankayton ke-
hittdminen.

Tuotekehitystiimin tapaamisissa ei ole muiden tiimien tapaamisista
poikkeavia vuorovaikutustehtdvid. Ongelman osoittaminen on tehtdvi,
jota seuraa aina ongelman ratkaiseminen. Ongelmanratkaisu onkin yksi
tapaamisten paatehtavistd. Tiimilld on my0s valtaa tehdé paitoksia tapaa-
misissaan. Padtehtévit eivit padasiallisesti rakennu tapaamisissa vaan etu-
kiteen sovitun projektinhallintasysteemin mukaan. Osa oheistehtavistd
rakentuu tapaamisissa. Ajan salliessa voidaan pédatehtavistakin sopia vasta
tapaamisen kuluessa. Sovituista kéyténteistd huolimatta vuorovaikutus-
tehtédvit voivat rakentua siis myos tiimin jasenten tarpeiden ja kaytdssd
olevien resurssien mukaan, kuten alla olevassa esimerkissa:

A:Joo... jep se ois vield vartti aikaa tota niin ni onks sielld padssé jotakin
mitd haluaisitte vield lapi tai... kiyttoliittymaspeksejd tai muuta tai tai sit-
ten sitd sitd domainia tai muuta
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B: Mut voin mad siitd domainista jotain ehka kertoo tos jos tota... jos tota
tés teilld on yliméddrastd aikaa ja jos sielld padssa on mielenkiintoo
A: Joo se ois varmaan ihan hyvé ni vahan tieto levida siitakin

[ryhtyvit kiyméan asiaa lapi]

Taulukkoon 5 on koottu tuotekehitystiimin tapaamisissa ilmenevét vuo-
rovaikutustehtavit.

TAULUKKO 5 Tuotekehitystiimin tapaamisten rakentuminen
vuorovaikutustehtivien mukaan

Suunnittelutiimi
Pastehtivit Oheistehtiviit Vain tissa tiimissi
ilmenevit
vuorovaikutustehtivit
o Ongelman * Yleiskatsauksen « Jaettujen
ratkaiseminen tekeminen tyotehtavien
« Etenemisen « Aikatauluttaminen suorittaminen
varmistaminen « Paatoksenteko
« Tybnjako » Ongelman
* Jaettujen osoittaminen
tyotehtavien « Virtuaalisen hetken
suorittaminen jakaminen
o Ideoiden luominen | e Tiedonjako
« Suunnittelu « Sosiaalisen tuen
« Tiimin arvioiminen jakaminen
« Tiimin « Yhteisyyden
kehittaminen vahvistaminen
« Epavirallisten
asioiden jakaminen
« Tiimin tulosten
arvioiminen
« Tiimin teknologian-
kayton kehittaminen
« Yhteensa « Yhteensa « Yhteensa
8 kpl 11 kpl 1 kpl

Yhden tiimin kolme tapaamista ovat keskenddn melko samanlaisia, eten-
kin tilannekatsaustiimin ja tuotekehitystiimin tapaamiset. Koska tapaa-
misissa on toistuvia vuorovaikutusrakenteita, niissa on siis tapahtunut ra-
kenteistumista. Tilannekatsaustiimissd vuorovaikutustehtdvit rakentavat
tiimistd kiintedn ja ohjatun kokonaisuuden. Tuotekehitystiimia luonnehtii
ratkaisukeskeisyys: tapaamisissa on mahdollisuuksia ja halukkuutta tehd4
padtoksid sekd varmistaa tydssd eteneminen yhteisesti. Vaikka suunnitte-
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lutiimin tapaamisissa ei edetd minkaan tietyn, toistuvan kaavan mukaan,
niissdkin on nédhtdvissd rakenteistumista. Suunnittelutiimid voisi luon-
nehtia joustavaksi sekd relationaalisesti ja kehittavésti painottuneeksi.

Vuorovaikutustehtavien kytkeytyminen teknologiaan

Vaikka kaikki kolme tiimid ovat omanlaisiaan ja niissd tapahtuu oman-
laistaan rakenteistumista, kaikkien tapaamisissa ilmenee kahdenlaisia
teknologiaan liittyvid vuorovaikutustehtdvid: virtuaalisen hetken jaka-
mista ja tiimin teknologiankdytén kehittdmistd. Virtuaalisen hetken ja-
kaminen ilmenee esimerkiksi kesken jonkin toisen tehtdvin, kun kaytetty
teknologia nousee keskusteluun:

A: D:kin tuli linjoille.

B: Téhén laittaa kaks samaan aikaan. Ei tahdn ei ndkojadn saa kahta. No
mad kirjotan tdhdn B ja A.

[puhelin menee pitoon]

A: Kuka on nyt pidossa?

C: C oli pidossa!

B: Aijaa, tervetuloa pidosta!

C: Kiitos! [nauraa]

(virtuaalisen hetken jakaminen / tuotekehitystiimi)

Joskus teknologian kéytéssa on jokin haaste, joka halutaan selvittda. Tal-
laiset hetket merkitsevit tiimille teknologiankéytossd kehittymistd esi-
merkiksi néin:

A: Hetki pieni me vahén sdddetddn vield ettei noi danet kierra tollei drsyt-
tavasti

B: Tés lukee vaan et soita, timmonen tdssd nyt on kylld mutta mihin
muualla se nikyy

A: Joo pisti siitd vaan valitteppas toi ylimmaéinen tosta joo siitd vaan se
noni, nyt jos toi kerta lahtee kdyttaytymaan nii ihmettelen, nyt ei kierra
C: Nyt ei

D: Joo ei

B: Pitdisko soittaa uudelleen, se on vililld tollei parempi ku ne on tehty
niin et sovitaan onks se tadltd vai vai sieltd

A: Hetkinen koitetaas tdd on valilla toiminu ihan mallikkaasti maés koitan
yhen

E: Mitds tahan nyt tahin tilalle ota pois, nii se lahtee pois siitd
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A: Tehdds vield B nii ettd poistuppas sdkin tosta puhelusta ni sillon se ei
ainakaan varmaan ldhe kiertdan

B: Katkase

A:Joo noni

B: Nyt nyt ei kierrd

(tiimin teknologiankéyton kehittdiminen / tuotekehitystiimi)

Teknologiaan kytkeytyvit tehtdvit eivit yhdenkdan tiimin tapaamisessa
muodostu pédtehtiviksi, vaan ne ovat oheistehtdvid. Vaikka tiimeilld on
erilaiset teknologiset alustat, kaikilla liittyy niihin keskustelua, josta muo-
dostuu vuorovaikutustehtdvd. Muut vuorovaikutustehtdvit eivit naytd
olevan yhteydessi teknologiaan kytkeytyviin tehtéviin.

Pohdinta

Virtuaalitiimitapaamisissa toteutuu erityyppisid vuorovaikutustehtavia.
Tehtdvat rakentavat tapaamisia jarjestdytymalld eri suhteisiin toisiinsa
ndhden seka rakentumalla tapaamisissa tai etukiteen maérittyjen toimin-
tatapojen mukaan. Vuorovaikutustehtavit luonnehtivat tiimin olemusta
ja tuovat esiin tiimien erilaisuuden. Teknologiset alustat rakentavat vain
oheistehtdvid, eikd virtuaalisuus siten ole tiimid maérittava piirre.

Tilannekatsaustiimilld ndyttda olevan vihiten mahdollisuuksia vaikut-
taa vuorovaikutuksensa muotoon ja sisaltoon, osittain teknologisen alus-
tan ohjaaman rakenteen takia. Vastaavasti alusta ohjaa tuotekehitystiimin
vuorovaikutusta niin, ettd tapaamisissa kdydain lavitse tietyt asiat. Sen
sijaan itseohjautuva suunnittelutiimi, jolla on kiytossdan rajaamattomasti
aikaa ja toimintavaltaa, voi mukauttaa vuorovaikutustaan myos suhteessa
teknologiaan hyvin esteettd. Téssd tiimissd teknologiasta saadaan lisdar-
voa my0s suorittamalla jaettuja tyotehtdvid yhdessd ja yhté aikaa, vaikka
tyoskennelladnkin fyysisesti erilldan.

Néyttaa siltd, ettd tiimeissé teknologisen alustan ohjaamat toimintata-
vat ovat verrattavissa esimerkiksi tiukkaan kokouskaytantoon tai muuhun
vakiintuneeseen toimintatapaan ja aikarajaan. Tiimin toimintavalta ja it-
seohjautuvuus saattavatkin olla sellaisia rakenteita, jotka ohjaavat vuoro-
vajkutusta enemmin kuin teknologiset ratkaisut. Voidaan pohtia, ovatko
nuo rakenteet my0s tiimeja rajoittavia. Tilannekatsaustiimin tapaamisista
voitaisiin saada tehokkaampia, jos jasenilla olisi mahdollisuus kdyda lapi
sellaisiakin asioita, joihin ei ole totuttu tai joihin ei nyt ole aikaa tai toi-
mintavaltaa (kuten reflektointia tyon uudistamisesta ja sen herdttamistd
ajatuksista).
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Suunnittelutiimin tapaamisissa on aikaa ja mahdollisuuksia toimin-
nan kehittamiselle ja tiimin tukemiselle. Tiimissad voitaisiin hyotyéd tiu-
kemmasta tyonjaosta ja aikatauluista, jotta tapaamiset ja toiminta te-
hostuisivat. Suunnittelutiimin relationaalisten vuorovaikutustehtivien
korostuminen on kiinnostavaa, koska ominaisuus erottaa sen kahdesta
muusta tarkastellusta tiimistd ja tyotiimeistd ylipdatdan. On kuitenkin
mahdotonta timéan tutkimuksen puitteissa spekuloida, johtuuko se tiimin
perusluonteesta, pienestéd koosta, rajaamattomasta aikataulusta, kédytetystd
teknologiasta vai jasenten henkilokohtaisista ominaisuuksista.

Strukturaationdkokulma otettiin tdssd tutkimuksessa valjaksi viiteke-
hykseksi, kuten strukturaatiota soveltavissa tutkimuksissa usein tehdédan
(Bartelt & Dennis 2014). Havannointia ei yleensa ole kiytetty menetelma-
né strukturaationakokulmia soveltavissa tutkimuksissa, vaan ne ovat ol-
leet enimmikseen teoreettisia (esim. Marks ym. 2001; Zigurs & Buckland
1998). Teknologiset alustat ovat kehittyneet, ja tyoelamén virtuaalitiimien
kéytossd on ominaisuuksiltaan ja kéyttotavoiltaan kovin erilaisia teknolo-
gisia ratkaisuja, joita tutkimuksissa ei ole vield kattavasti voitu huomioida.
Tutkimusote tuotti uutta ymmarrysta siitd, millaisia vuorovaikutustehta-
vid erilaisia teknologisia alustoja kiyttdvien virtuaalitiimien tapaamisissa
rakentuu. Laadullinen tutkimus tahtddkin usein ennemmin uuden tiedon
tuottamiseen ja ymmérryksen lisidmiseen kuin olemassaolevan teorian
testaamiseen (Scholl 2008).

Laadullisen tutkimuksen haasteena on sen tulkinnallisuus. Téssé tut-
kimuksessa tulkinnallisuuden haasteisiin vastattiin kayttamalla toisiaan
tukevia havainnointia ja laadullista sisdllonanalyysia (Quandt 2008;
Scheufele 2008). My0s analyysin monivaiheisuus seké tutkijaparin pereh-
tyneisyys aineistoonsa ja yhteistyo lisddvit tutkimuksen luotettavuutta.
On kuitenkin huomattava, ettd tarkasteltujen tiimin jdsenet olisivat voi-
neet nimetd vuorovaikutustehtavét toisin.

Luokittelun haasteet kertovatkin tutkittavan kohteen (tiimitodelli-
suuden) kompleksisuudesta. Olisi kiinnostavaa toteuttaa tutkimus, jossa
hy6dynnettéisiin sekd havainnointia ettd esimerkiksi haastattelua, ja siten
padstd syvempédan ymmarrykseen tiimeista.

Tutkimuksessa ei otettu huomioon esimerkiksi tiimin kokoa, olemas-
saolon kestoa tai tapaamisten kestoa. Halusimme tarkastella teknologista
alustaa kayttidvien virtuaalitiimien tapaamisia ja niissd rakentuvia vuo-
rovaikutustehtdvid. Yhteistd kiytetyissd alustoissa oli mahdollisuus seka
audio- ettd videoyhteyteen ja yhteisen nikymén jakamiseen. Tulosten voi
olettaa olevan siirrettavissa vastaavanlaista viestintateknologiaa kayttaviin
virtuaalitiimeihin.
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Virtuaalitiimien vuorovaikutustehtdvien tutkimuksissa tehtdvit ovat
olleet usein etukidteen mdirittyjd, aineistot opiskelijoilta kerattyja sekd
tiimit eritoten ongelmanratkaisuun keskittyvid (esim. Bartelt & Dennis
2013; Straus 1999). Néin ollen perusteellista vertailua aiempiin tutkimus-
tuloksiin ei ole tarkoituksenmukaista tehda. Tutkimus kuitenkin vahvistaa
aiempia kisityksid siitd, ettd vuorovaikutustehtdvit luonnehtivat tiimejé
(esim. Straus 1999), ettd tiimit voivat toteuttaa useita tehtavid yhté aikaa
(Marks ym. 2001) ja ettd teknologia ei itsessddn ole tiimin vuorovaiku-
tusta ohjaava rakenne (esim. Bartelt & Dennis 2014; Naik & Kim 2010).
Vuorovaikutustehtdvit siis rakentavat tiimid, teknologia sindns ei.

Aikaisemmissa virtuaalitiimien vuorovaikutustehtévien tutkimuksissa
(esim. Bartelt & Dennis 2014) on aineiston analyysissa kdytetty valmiita,
asiakeskeisiin tehtdviin painottuneita luokituksia. Tdssd tutkimuksessa
analysoimme materiaalin aineistoldhtoisesti ja havaitsimme, ettd tapaa-
misissa oli useita relationaalisia vuorovaikutustehtévii. Tulisikin muistaa,
ettd tiimien voimakas tavoitesuuntautuneisuus ei tarkoita relationaalisten
vuorovaikutustehtdvien puuttumista, vaan ne voivat olla jopa keskeisid
toimintatapojen rakenteita. Tassa aineistossa virtuaalitiimien vuorovaiku-
tustehtdvista erottuivat lisdksi pitkdkestoiset paatehtavit ja lyhytkestoiset
oheistehtavat. Tulokset osoittavat, ettd vuorovaikutustehtévid on aiheel-
lista tarkastella muutenkin kuin valmiiden, teoriaperustaisten tehtiva-
luokitusten suhteen. Tutkimus tuotti uutta tietoa virtuaalitiimien vuoro-
vaijkutustehtavien rakenteistumisesta ja sisdlloistd, mikd oli mahdollista
laadullisella, induktiivisella menetelmalla.

Voisi luulla, ettd virtuaalitiimien kayttdma viestintdteknologia maarit-
taisi tiimin vuorovaikutusta ja vaikuttaisi sithen vahvasti. Teknologia kylld
kytkeytyy vuorovaikutustehtdvien rakentumiseen ja rakentaa puolestaan
vuorovaikutustehtévid, mutta virtuaalisuus ei kuitenkaan méaritd tiimin
tapaamisia tai olemusta. Tiimit voivat muokata vaihtelevasti teknologian
vaikutuksia ja luoda tapoja kéyttdd teknologiaa. Viimeaikaisissa tutki-
mubksissa onkin todettu, ettd viestintiteknologian sijasta monet sosiaaliset
rakenteet (Bartelt & Dennis 2014, 522) tai kontekstit (Foster ym. 2015,
2) vaikuttavat virtuaalitiimien toimintaan. Tutkimus antaakin aihetta tar-
kistaa kasityksidgmme teknologian yhteyksistd tiimin vuorovaikutukseen:
virtuaalisuus ndyttda olevan samantyyppinen, vaihtelevalla tavalla tiimin
toimintaan vaikuttava rakenne kuin vaikkapa tiimin paitdsvalta, kiytdn-
teet tai projektinhallintajérjestelmat.

Kolmen erilaisen virtuaalitiimin tarkastelu vahvisti kdsitysta siitd, ettd
tyoelaman tiimit voivat olla hyvinkin heterogeenisid. Vuorovaikutusteh-
tavien pdi- ja oheistehtdvien toisiaan tukevia yhteyksid olisi hyodyllista
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tutkia tarkemmin. Vuorovaikutustehtévien tarkastelu esimerkiksi tapaa-
misten sujuvuuden, onnistumisen tai jasenten kokemusten kannalta tuot-
taisi tietoa, jonka avulla voitaisiin kehittdd kiytannon tiimityoskentelya.

Aitojen tiimiaineistojen tarkastelu niin laadullisesti kuin maaréllisesti-
kin on jatkossakin ajankohtaista. Tarvitsemme tietoa siitd, mitd vuorovai-
kutuksessa todella tapahtuu. Huomiota tulisi kiinnittdd myds tutkimus-
asetelmiin ja menetelmédvalintoihin. On pyrittavd saavuttamaan uutta ja
syvempdad ymmarrysti erityyppisistd tiimeistd ja lopulta yleistettidvaa tie-
toa siitd ryhméddynamiikasta, jota erilaisten tiimien — myos virtuaalisten
- vuorovaikutuksessa ilmenee.

Mitra Raappana valmistelee puheviestinndn alan viitoskirjaansa Maarit Valon
ohjauksessa. Artikkeli on valmistunut osana Suomen Akatemian hanketta Vuo-
rovaikutusosaaminen virtuaalitiimeissa (138186).
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Tiivistelma

Luottamus tydpaikoilla on moniulotteinen tutkimuskohde, haastavuudessaan
kiinnostava ja mukaansatempaava. Aihe on ajankohtainen, silld luottamus
korostuu muutoksessa ja sen viestinndssd. Luottamus tyopaikoilla nakyy il-
mapiirissd ja vaikuttaa tyohyvinvointiin. Aiempi tutkimus on painottunut
luottamuksen edellytyksiin ja seurauksiin, ei niinkian luottamuksen dynaa-
miseen luonteeseen. Tdmién tutkimuksen tavoitteena on tutkia luottamuksen
kehittymisen prosessia esimiehen ja alaisen valilld viestinnan ja vuorovaiku-
tuksen ndkokulmasta. Laadullinen tutkimusaineisto on kerdtty haastattele-
malla itdsuomalaisten palveluorganisaatioiden esimies-alaispareja erikseen ja
yhdessd. Aineistosta paljastui, ettd esimiesten ja tyontekijoiden vélinen vies-
tintd on altis vadrinkasityksille puolin ja toisin. Kiinnostavaa tutkimukses-
sa on tahattomista reagoimatta jattamisistd aiheutuneet luottamussarét tyo-
paikoilla. Johtamisviestinndn keinoin on mahdollista estda vdarinkasityksid
syntymistd esimerkiksi dialogin keinoin ja my®6s tietoisesti oikoa vaarinym-
marryksid. Esimies-alaissuhteen luottamuksen rakentumisessa pienilld, arki-
silla teoilla néyttda olevan suuri merkitys. Tutkimuksen mukaan luottamusta
ndissd suhteissa voidaan vahvistaa arvostusta ja armeliaisuutta osoittamalla.
Tutkimustulokset viittaavat siihen, etta kahdenvilisen luottamuksen kehit-
tymisen ja yllapitimisen prosessi on monimuotoisempi kuin mitd tutkimus
tahdn asti on osoittanut. Johtamisviestinnilld nayttdd olevan keskeinen rooli
luottamuksen pyorteitten momentum-kohdissa, joissa prosessin suunta joko
kadntyy, pysyy ennallaan tai vahvistuu entisestdan.

Asiasanat: esimies-alaissuhde, luottamuksen rakentuminen, luottamuksen
rapautuminen, luottamus, momentum, vuorovaikutus
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Johdanto

Luottamus on jatkuvasti esilld puheenaiheena niin julkisissa tiedotusvali-
neissé kuin arkipdivan keskusteluissakin. Luottamuksesta organisaatioissa
on tullut erityisesti parin viime vuosikymmenen kuluessa suosittu tutki-
musaihe sekd kansainvilisesti ettd enenevasti Suomessakin (esim. Laine
2008; Hikkinen 2012). Luottamuksen olemukseen kuuluu, ettd sitd on
vaikea, jopa mahdotonta yleisesti ja tyhjentavisti maéritelld, vaikka jokai-
sella on siitd oma, kokemusperidinen kisityksensd. Yhti yleisesti hyvak-
syttyd mairitelméa luottamuksesta ei siis ole olemassa. Lyon, Mollering ja
Saunders (2012, 1) kuvailevat luottamusta yhdeksi haastavimmista ja vai-
keimmin ymmarrettdvistd tutkimuskohteista, vaikka samanaikaisesti se
on mitd kiehtovin tutkimusaihe, tarjoten loputtomasti uusia nakokulmia.
Organisaatioissa luottamusta ihmisten valilld ei useinkaan edes tiedosteta,
vaan pidetdin itsestddnselvyytend — kunnes luottamus alkaa sér6illd. Eri-
tyisesti muutoksessa luottamuksen merkitys korostuu, kun sitd koetellaan
ja testataan.

Tama artikkelin tavoitteena on tutkia luottamuksen kehittymisen pro-
sessia esimiehen ja alaisen vilisen vuorovaikutuksen nakokulmasta. Esi-
miehen ja tyontekijan vilistd suhdetta voidaan pitdd keskeisend suhteena
tyopaikoilla, vaikka myos tyontekijoiden keskindiset suhteet ovat tarkei-
td etenkin tiimityossd. Pddosa tutkimusaineistosta on kerdtty kirjoittajan
vaitostutkimusta varten ja tuloksia on osin raportoitu vaitoskirjassa, jonka
alkuperdisena tarkoituksena oli kuvata ja tehdd ymmarrettaviksi luotta-
muksen kehittymisen prosessia ja dynamiikkaa esimies-alaissuhteissa
(Tkonen 2013). Téssé artikkelissa haen vastausta tutkimuskysymykseen:
Miten luottamus kehittyy esimiehen ja alaisen vilisessi vuorovaikutuk-
sessa? sekd alatutkimuskysymyksiin: Millaisissa vuorovaikutustilanteis-
sa luottamus rakentuu? ja Millaisissa vuorovaikutustilanteissa luottamus
rapautuu? Kaytdnnon sovelluksena tutkimuksesta saadaan ymmérrysta
siitd, millaisia vuorovaikutuskeinoja esimiehillé ja tyontekijoilld on kay-
tossddn luottamuksen rakentamisessa, ylldpitimisessd ja mahdollisesti
korjaamisessa.

Luottamus esimies-alaissuhteissa

Luottamus on monitieteinen tutkimuskohde. Sosiologiassa luottamustut-
kimuksella on pitkd perinne ja organisaatiotutkimuksen kentilld aihetta
on tutkittu laajasti. Sen sijaan johtamisviestinndn nakoékulmasta ja sosi-
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aalisesti rakentuvana ilmi6éné luottamusta on tutkittu vahemmaén. Tama
tutkimus asemoituu organisaatiotutkimuksen ja johtamisviestinnan kent-
tadn. Organisaatioiden nidkokulmasta yhteistyd, vuorovaikutus ja luot-
tamus ymmarretddn toisiinsa kietoutuneina ja niiden ndahdaén vaikutta-
van organisaation tulokseen (Costa, Bijlsma-Frankema & de Jong 2009).
Aiempi organisaatiotutkimus on tunnistanut useita luottamuksen etuja:
luottamus muun muassa edesauttaa yhteistyota ja vaikuttaa tyotekijoiden
halukkuuteen sitoutua tekemaén tyonsé hyvin ja luottamus on yksi orga-
nisaation tuottavuuden avaintekijoista (Dirks & Ferrin 2002).

Témén tutkimuksen kohteena on luottamuksen kehittyminen esi-
miesten ja alaisten vililld vuorovaikutuksessa. Aiemmasta tutkimuksesta
teoreettisena lahtokohtana ovat luottamuksen kehittymisen vaihemallit
(Dietz & Den Hartog 2006; Lewicki & Bunker 1996; Lewicki, Tomlinson &
Gillespie 2006) sekd johtajan ja alaisen vaihtosuhdeteoria eli LeaderMem-
ber Exchange (LMX) -teoria (Graen & Uhl-Bien 1995). Lewickin ja Bun-
kerin (1996) mallissa luottamuksen kehittymistd kuvataan lineaarisena
jatkumona laskelmointiin perustuvasta (calculus-based) luottamuksesta
tietopohjaisen (knowledge-based) luottamuksen vaiheen kautta samais-
tumiseen perustuvaan (identification-based) luottamukseen. Luottamus
ndhdddn vaihemalleissa staattisena, mitattavissa olevana ilmiénd ja sen
ndhdaédn vahvistuvan henkil6iden vililld ajan kuluessa. Johtajan ja alaisen
vajhtosuhdeteorian mukaan toimijoiden ndhddin muodostavan ainut-
kertainen, uniikin suhteen, johon molemmat osapuolet omalta osaltaan
vaikuttavat. Tdmén ainutkertaisen suhteen kehittymisessd luottamuksella
on teorian mukaan keskeinen rooli. LMX-teoriassa on kyse vuorovaiku-
tuksen ja kommunikaation liséksi luottamuksesta, kunnioituksesta ja si-
toutumisesta, jolloin luottamus nahdédin prosessina esimiehen ja alaisen
vdlilla. Sekd luottamus ettd johtajuus voidaan ndhdd vuorovaikutteisina
sosiaalisina prosesseina (Klausner 2012). Myds luottamuksen rakentami-
sen taito on Savolaisen (2011) mukaan esimiestaito, jota voi oppia ja jossa
voi harjaantua vuorovaikutustaitoja kehittamalla.

Vaikka luottamukselle ei ole olemassa yhtd hyvaksyttyd maéritelmas,
yksi viitatuimmista on Mayerin, Davisin ja Schoormanin (1995) maéritel-
md, jossa korostuu se, ettd luottamus syntyy ja sitd ylldpidetdan vuorovai-
kutussuhteissa (relationaalisuus). Mayerin ym. (1995) mairitelman mu-
kaan luottamus on haavoittuvuudelle alttiiksi heittdytymist silloin kun ei
voi kontrolloida toista osapuolta. Luottamus siis sisdltda aina riskin tulla
petetyksi ja mahdollisuuden haavoittua. Se on luonteeltaan vastavuorois-
ta (Deutsch 1958), joten on luontevaa ldhted tutkimaan sen kehittymistd
kahdenvilisissa suhteissa toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen nidkokul-
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masta. Luhmannin (1982) mukaan mikédan jérjestelma tai organisaatio ei
voi pysyé koossa ilman viestintdd. Téssé artikkelissa viestintd organisaa-
tiossa nahdidn Keytonin (2011, 12) tapaan laaja-alaisena, monimutkaise-
na ja loputtomana vuorovaikutusprosessina, jossa organisaation jisenet
uusintavat, ylldpitavit ja muuttavat organisaatiota. Merkitykset neuvo-
tellaan ja rakennetaan viestinnin keinoin keskindisessd vuorovaikutuk-
sessa (Fairhurst & Grant 2010). Johtajuuden méérittelen relationaaliseksi
vuorovaikutukseksi, joka rakentuu vastavuoroisesti molemminpuolisessa
sosiaalisessa kanssakdymisessd (Uhl-Bien 2006). Esimies-alaissuhteen
kasitdn tdssd tutkimuksessa dialogisena suhteena perinteisen dualistisen
nikemyksen sijaan. Téssé tutkimuksessa suhteet nahdédn Baxterin (2004)
mukaisesti dialogisina ja dialektisina eli niihin ndhdaén siséltyvan jannit-
teitd ja ristiriitaisuuksia, joita ei sindnsd ndhda konflikteina. Luottamus-
tutkimuksessa tdmd nayttaytyy esimerkiksi luottamuksen ja epaluotta-
muksen samanaikaisena ilmenemisend (esim. Lewicki, McAllister & Bies
1998).

Luottamustutkimuksessa on viime aikoina pyritty fokusoimaan tutki-
muksia sen mukaan, milld tasolla luottamusta ihmisten valilla tarkastel-
laan: onko kyseessi ihmisten, ryhmien vai organisaatioiden vélinen luot-
tamus (Gelfand & Fulmer 2012). Tiassa tutkimuksessa fokus on kahden
henkil6n vilisessé (dyadisessa) luottamuksessa (Yakoleva, Reilly & Werko
2010), jolloin vuorovaikutuksen rooli luottamuksen rakentumisessa ko-
rostuu. Luottamustutkimuksella on yhé edelleen vahva kvantitatiivinen
perinne (Lyon ym. 2012). Luottamusta on pyritty operationalisoimaan ja
sen tasoa on pyritty mittaamaan. Tutkittaessa moniulotteista luottamuk-
sen ilmi6td organisaatioissa sitd on jouduttu yksinkertaistamaan tutki-
musasetelmiin taipuvaksi psykologiseksi tilaksi. Aiemmissa tutkimuksis-
sa on tutkittu luottamuksen edellytyksid ja seurauksia, mutta ei niinkdan
luottamuksen sosiaalista ja dynaamista luonnetta (Lewis & Weigert 2012).
Ailemmasta tutkimuksesta poiketen tassd tutkimuksessa luottamuksen ei
ajatella olevan psykologinen tila eiké lineaarisesti vaiheittain kehittyvé jat-
kumo, vaan sosiaalisesti rakentuvaa todellisuutta.

Tassd tutkimuksessa luottamus ndhdédan valtavirrasta poikkeavasti
vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmiéni (Wright & Ehnert 2010). Tark-
kaan ottaen voisimme puhua luottamisen (verbi) tarkastelemisesta dynaa-
misena prosessina perinteisen luottamus (substantiivi) staattisena tilana
sijaan. Ymmarrin luottamisen Saundersin, Skinnerin ja Lewickin (2010,
410) tavoin jatkuvana luottamisen prosessina, jossa “luottamusta luodaan
narratiivina, vuorovaikutuksen ja keskustelun sosiaalisessa prosessissa”
sekd Wrightin ja Ehnertin (2010, 110) tapaan ihmisyyteen olennaisena
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kuuluvana jatkuvana tekemisend jossa “emme lakkaa luottamasta niin
kauan kuin eldimme” Luottamus on jatkuvasti liikkeessa oleva ilmi6, ole-
mukseltaan ja luonteeltaan dynaamista luottamista (ks. myds Wright &
Ehnert 2010 ja Mollering 2013). Sosiaalisen konstruktionismin nakékul-
ma ottaa huomioon myds sen, ettd kahden henkilon vilisessa dyadisessa
luottamuksessa (luottamisessa) myds kolmansilla osapuolilla on vaiku-
tuksensa, tiedostamatta tai tiedostetusti (Wright & Ehnert 2010, 109).

Esimies-alaisparien haastattelut

Tité artikkelia koskevan tutkimuksen empiirisen aineiston piadosan olen
alun perin kerdnnyt viitostutkimustani (Ikonen 2013) varten kahdesta ita-
suomalaisesta kolmannen sektorin palveluorganisaatiosta, joista toisessa
tyoskentelee palkattujen tyontekijoiden lisaksi myos vapaaehtoisia. Alku-
perdinen haastatteluaineisto on kerdtty vuosina 2009-2010. Ensimmaises-
td organisaatiosta haastattelin toimialapdillikkoa ja yhtd yksikonjohtajaa
yhdessd, ja myohemmin molempia erikseen. Samasta organisaatiosta
haastattelin my0s toista toimialapéallikkod seka kahta tiiminjohtajaa seké
toisen tiiminjohtajan yhtd alaista. Toisessa organisaatiossa haastattelin
hallituksen puheenjohtajaa ja yhti palkatuista johtajista yhdessa seka nel-
jad vapaaehtoistyontekijda. Taman jilkeen olen hankkinut uutta aineistoa
jalkimmaisestd organisaatiosta haastattelemalla yhtd palkattua johtajaa ja
yhtd vapaaehtoistyontekijad vuonna 2013.

Kyseessd on aidot esimies-alaisparit ja vuorovaikutustilanteita on
tarkasteltu molempien roolien nakékulmasta. Esimies-alaisparien yh-
teishaastatteluja on kaksi. Aineisto antaa kuitenkin mahdollisuuden tar-
kastella luottamuksen kehittymisen prosessia sekd esimiehen ettd alaisen
rooleista kisin. Johtamisen ndkékulmasta vapaaehtoisten tyontekijéiden
ja heidan palkattujen johtajiensa haastatteluaineisto antaa mahdollisuu-
den tutkia luottamuksen roolia vapaaehtoistyon johtamisen kontekstissa.

Tallensin ja litteroin kaikki 14 haastattelua ja analysoin ne temaatti-
sella sisdllon analyysilla, ensin vditostutkimustani varten ja uudelleen taté
artikkelia varten vuorovaikutuksen nékokulmasta. Analyysikysymyksina
oli muun muassa: Misté tassd puhutaan? Misté ei puhuta? Millainen vuo-
rovaikutustilanne on kyseessd? Millaisia vuorovaikutuksen keinoja aineis-
tossa ilmenee? Aineistoa uudelleen analysoidessani ryhmittelin tunnista-
mani erilaiset vuorovaikutustilanteet sen mukaan mitd niissd kerrottiin
luottamuksen rakentumisesta tai rapautumisesta.
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Luottamuksen rakentuminen

Luottamuksen rakentumisen keskeisend elementtind aineistossa ilmeni
kuunteleminen ja kuulluksi tulemisen kokemus. Esimies ilmaisee seuraa-
vassa aineistondytteessd kunnioittavansa alaistaan ja timén osaamista ky-
symalld tarvittaessa neuvoa hdnen vahvoilta osaamisalueiltaan:

“Tehtévéani on kuunnella ja auttaa. Nykyinen suhde on enemmaénkin kon-
sultointisuhde.” (Esimiehen ja alaisen yhteishaastattelu)

Tédmia esimies kertoo antaneensa henkilokohtaisen puhelinnumeronsa
alaiselleen erityisend luottamuksenosoituksena. Alainen osoittaa arvos-
tavansa sita:

“Esimiehelle voi aina soittaa ja hdn kuuntelee” (yhteishaastattelu)

Kuuntelemalla aktiivisesti toista osapuolta voi osoittaa arvostusta tité
kohtaan. Molemminpuolinen arvostus ja kunnioitus néyttdd rakentavan
luottamusta. Vuorovaikutuksen nakokulmasta analysoituna tulkitsen ta-
mén vuorovaikutustilanteen dialogiksi, jossa molemmat osapuolet osal-
listuvat ja ottavat vastuuta. Vuorovaikutus antaa mahdollisuuden 16ytad
yhdessa uusia ratkaisuja tai ehdotuksia sen sijaan, ettd vuorotellen il-
maistaisiin omia nidkemyksid. Téllainen dialogisuus ndyttdd olevan mer-
kityksellista luottamuksen rakentumiselle. Aktiivinen kuuntelu ei téssd
kuitenkaan viittaa ensisijaisesti pitkiin ja vaativiin keskusteluihin, vaan
se ndyttdd voivan ilmetd myds pienind arkisina tekoina, jotka osoittavat,
ettd toinen osapuoli on kuullut toisen osapuolen toiveita ja odotuksia, ja
pyrkii tayttdmadn niitd. Seuraava néyte aineistosta tuo esiin aktiivisuuden
ja aloitteellisuuden merkityksen luottamuksen mahdollistamisessa esimie-
hen ja alaisen vililld. Tiiminjohtajana &dskettdin aloittanut esimies kertoo
toimintatavoistaan:

“Ja sitte than tdmmdsesti vappaamuotosesti "Mittee kuuluu?” oon kéyny

sielld ovilla kyselemissa. En tiid, voiko siti olla liikoo.”

Luottamusta esimiehen ja tyontekijan vililla voidaan vahvistaa monin
pienin teoin. Haastateltavat kertoivat kokevansa merkityksellisind mo-
net arkiset vuorovaikutuksen muodoista: puhelinsoitot, sahkopostivies-
tit, ennalta sovitut sekd spontaanit tapaamiset. Epdmuodolliset, edellisen
aineistondytteen tapaiset vapaamuotoiset kommunikoinnin tilanteet vai-
kuttavat merkityksellisiltd luottamuksen rakentumisessa. Lahtokohtana
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luottamus antaa rohkeutta toimia vastuullisesti ja luottamuksenarvoisesti,
ja molemminpuolinen vastuunottaminen nayttda vahvistavan luottamus-
ta. Tdstd kdy ilmi luottamuksen itseddn vahvistava luonne - luottamus
vahvistaa luottamusta:

”Uskallan, uskallan hiiritd, koska mie tiidn, ettd jos mie en kysy tai jos mie
en varmista, niin silld saattaa olla kohtalokkaat seuraukset!”
(Vapaaehtoistyontekijd)

Edellisestd sitaatista kdy ilmi, miten mahdollisuus varmistaa yhteinen
ymmarrys saattaa estdd vairinkasityksistd aiheutuvien luottamussirdjen
synnyn. Seuraavista aineisto-otteista kdy ilmi, miten esimiehen aktiivinen
kuunteleminen ongelmallisissa tyopaikan tilanteissa vahvistaa luottamus-
ta. Myos vastavuoroisuus korostuu:

”Se esimiehen antama tavallaan panos sithe vuorovaikutukseen, ett onko
se sit just titd kohtaamista, ldsndolemista, asioitten jakamista ja sitten taas
se ammatillinen tuki tulee sit sieltd kolleekan kautta...”

(Tiiminjohtaja)

Toinen toisensa arvostaminen esimies-alaissuhteessa nayttdd olevan kes-
keinen luottamuksen rakentamisen ja ylldpitdmisen elementti, silld aineis-
tossa molemminpuolinen arvostaminen on leimallista luottamusta raken-
taville vuorovaikutustilanteille:

“Aino osaa kylld hommansa” (Esimiehen ja alaisen yhteishaastattelu, nimi

muutettu)

Dialogin ja arvostuksen osoittamisen lisdksi luottamus nayttdd raken-
tuvan vuorovaikutustilanteissa, joita kuvaan armeliaisuuden (leniency)
kasitteelld. Kuuntelemisen ja arvostuksen viestimisen jatkumona arme-
liaisuus viittaa suopeuteen, jota keskindisessd suhteessa osoitetaan toista
kohtaan luottamuksen vahvistamiseksi. Téllainen armeliaisuus saattaa
myos lisdtd rohkeutta ja innostaa kokeilemaan uutta. Tédssd armeliaisuus
on myds myotitunnon lahikasite, silld armeliaisuus edellyttdd kykya aset-
taa itsensd toisen asemaan, mutta myds kykya tarkastella itseddn ja omaa
toimintaansa reflektiivisesti. Aineiston perusteella tima tarkoittaa myos
tervettd itseluottamusta, jolla ndyttdd olevan merkitystd myos henkil6i-
den viliseen luottamukseen “Ettei mollaa ja hauku itteesd, koska se tuo
sitte epdvarmuutta muille,” kuten erds haastatelluista vapaaehtoistyonteki-
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jOistd totesi. Arvostus ja armeliaisuus viittaavat my6s luottamuksen keh-
keytyvddn (emergenttiin) luonteeseen. Luottamus néyttad voimistuvan
tai heikkenevin erilaisten tekijoiden vaikutuksesta synnyttden itsestdan
voimistuvia pyorteitd. Tédssd aineistossa armeliaisuus ilmenee esimerkiksi
epaitsekkyytend, altruismina ja valmiutena asettaa toisen tarpeet omien
edelle. Huomionarvioista tdssd aineistossa on armeliaisuus itseddn koh-
taan:

”Ja kaikki mitd olen mokannut ja muuta, niin on vaan vahvistanut sita,
ettd hidn on ymmirtaviinen ja armollinen---Ja oon kertonu itestdni asioita
jotka, jotka eivdt 0o...hm...eivit oo eduksi minulle. Ja silti on siilyny tad
rohkaiseva ja hyviksyvi asenne”” (Vapaaehtoistyontekija)

Kokemuksen arvostaminen voidaan tulkita luottamuksenarvoisuuden pé-
tevyyteen ja kyvykkyyteen ulottuvuuden osoitukseksi (Meyer, ym. 1995).
Tulkitsen tdssd aineisto-otteesta myds armeliaisuutta itseddn kohtaan, kun
esimies kertoo kykenevinsa pyytdmadn apua tarvittaessa eikd yritdkddn
olla "kaikkitietdvéd, mikd vahvistaa luottamusta heidén vilillddn:

“Tukea on ihan sen minki oon tarvinnu ja vililld vihidn enemmankin!
Et hyvinkin helposti sitte oon kédintyny... Elinahan on, hélld on niin ka-
malan pitkd kokemus ja ollu jo aikasemmin, et se on helppokin sit kdan-
tyy ja kyssyy sitd neuvoo. Ja vaikkei neuvoa kysyiskéd, niin kyssyy sitten
tai pohdiskella tai miettii, et oonko mie nyt ihan téysilld ajattelemassa vai
ihan hunningolla (naurua)... Et aina sitd suuntaa, suuntaa vahi niiku. Ku
kuitenkaan kaikille ei voi puhua, et sehén se siind on.” (Yksikonjohtaja esi-

miehestddn, nimi muutettu)

Armeliaisuus néyttad hialventdvén ja murentavan pelkoja. Tassdkin aineis-
tossa pelot nayttavat kumpuavan ja vahvistuvan erityisesti puhumatto-
muudesta ja vaikenemisesta, mika tuli selkeimmin esiin vaitostutkimuk-
seni toisesta, narratiivisesta aineistosta (Ikonen 2013). Viestinndn puute
tyOyhteisGissd nayttda altistavan vadrinkasityksille. Armeliaisuudesta tois-
ta osapuolta ja itseddn kohtaan ei johtamisviestinndn ndkoékulmasta ole
juurikaan keskusteltu. Armeliaisuus voidaan ymmartaa sallivuutena, ni-
menomaan silloin kun sallitaan erehtyvyys ja virheet — sekd itselle ettd
toiselle. Erehdyksié ei peitelld vaan ne otetaan rohkeasti esille ja ndhdédan
mahdollisuuksina oppia esimerkiksi dialogin keinoin. Néissé tilanteissa
luottamukselle annetaan mahdollisuus vahvistua, kun epéilykselle ei jai
sijaa. Tamén aineiston perusteella armeliaisuus ndyttad hilventavin pel-
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koa silloin, kun ymmarretién, ettd virheitd ei tarvitse pelatd. Kuten edelld
mainittu kokenut esimies Elina tutkimusaineistossa toteaa, “johtajan pitdd
olla vihdn hupelo.” Talld han kuvasi sitd, miten hdnen mielestdan johtajan
tulee heittdytyd esimerkiksi yhteisissd illanvietoissa hieman naurunalai-
seksi. Télld tavoin kayttdytymalld hin ei suinkaan menetd auktoriteettiaan
vaan tdmén haastateltavan mukaan luottamus alaisten ja esimiehen vililla
vahvistuu téllaisen “hupeloksi” heittaytymisen myota.

Armeliaisuus kuvaa yldkdsiteend luottamusta rakentavia vuorovaiku-
tustilanteita. Téssé aineistossa luottamus rakentui ikd4n kuin armeliasuu-
den hengessd, milld tarkoitan sitd, ettd toimija on armelias itselleen ja
omille erehdyksilleen, mutta ymmartda myos toisen osapuolen toisinaan
tahattomasti tekevédn virheitd, esimerkiksi saattaa jattda reagoimatta toi-
sen osapuolen yhteydenottoon tai on vuorovaikutustilanteessa passiivi-
nen tai jopa valinpitiméaton. Tdssd tutkimuksessa luottamus ymmérretdin
sosiaalisesti rakentuvana ilmion4, joten analyysi perustuu toimijoiden ké-
sityksiin itsestddn ja toiminnastaan niissd tilanteissa, joista he haastatte-
luissa kertoivat.

Luottamuksen rapautuminen

Aineiston analysointi tuotti joitakin kuvauksia myos vuorovaikutustilan-
teista, joissa luottamus rapautuu. Keskeistd niissa tilanteissa on reagoi-
mattomuus ja passiivisuus, jossa vuorovaikutus kielletddn kokonaan tai
sithen ei antauduta. Tdssd aineistossa reagoimattomuus johti helposti
itseddn voimistavaan kierteeseen. Tyypillisimmillddn reagoimattomuus
ilmenee tahattomana passiivisuutena, esimerkiksi kun esimies ei ollut eh-
tinyt muilta tehtaviltdan reagoida ja ndin ollen luottamus oli jo ehtinyt
saada sdron:

”Jos asia on sovittu, mutta sitd ei tehdakdan niin kuin on sovittu, niin ne
on tietysti semmoisia pettymyksid. Monesti ihmisille on tullut sellaisia
yllattévia asioita, jotka on sitten kuormittanu, ettd ei ookaan sitten pysty-
ny tai jaksanu. Jos asia ei tuu hoidetuks, niin peiliin pittda katsoo. Onko
vuorovaikutusta ollut tarpeeksi, onko ymmarretty samalla tavalla. Oliko
vuorovaikutusta ollu riittdvésti — sithen se kaikki aina kulminoituu.”

(Tiiminjohtaja)

Passiivisuus ja vilinpitdméattomyys nayttiytyivit ikdan kuin kuulluksi
tulemisen kokemuksen kédintopuolena (Ikonen 2013). Aineistosta kay
ilmi, ettd jopa tahattomat reagoimatta jattdmiset aiheuttavat pettymysté
ja luottamuksen murenemista esimiesten ja tyontekijoiden vililld. Samas-
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ta passiivisuuden ilmidsta vuorovaikutuksessa on kirjoittanut hiljattain
myo6s esimerkiksi Aira (2012). Tulkintani mukaan reagoimattomuudessa
ei valttamattd ole kyse valinpitimattomyydesti tai laizzes faire —johtamis-
tyylistd, vaan se ndyttad ilmenevén tahattomana. Toisaalta avoimen yh-
teistyon ja luottamuksen rakentamisen esteend voivat toimia kulttuuriset
rakenteet kuten syvddn juurtuneet uskomukset, tavat ja viestinnén esteet
(Savolainen, Lopez-Fresno & Ikonen 2014), kuten seuraavasta kiy ilmi:

”Ja sit mé tein oman paitoksen, ettd ei ennéa sitten niitd [suunnitelmien
néyttdminen esimiehelle], ellei itelld oo semmonen epivarma olo---vililld
ehka toivoiskii, ettd ois joku sillee, tiiatko, sillee ku on yhessd suunniteltu,
niin se on ollu hirveen antosaa, et siind on saanu tukee ja aatellu, ettd me
ollan tda nyt yhessd pohdittu. Ehka se pitiis vaan olla ite rohkee kysymaén,
et valilla ei viiti sit hairitd hantd, ett mi tiidn, ett hinelld on paljo t6itd ja
yksikin vaiva tailta...” (Vapaaehtoistyontekija)

Téssd tutkimuksessa pelot juonsivat juurensa epavarmuudesta ja védri-
nymmarryksistd ja pettymyksen tunteet nayttivét usein voimistavan niitd
(ks. my6s Ikonen 2013). Aiemmat luottamuksen rikkoutumisen koke-
mubkset saattoivat olla pelkojen taustalla ruokkimassa itseddn vahvistavaa
kierrettd. Pelot nayttivit olevan tyypillinen itseddn vahvistavan pyorteen
osa-alue (Costa, ym. 2009). Tulkitsen vaitdstutkimuksessani (Ikonen
2013), ettd epéluottamuksen noidankehdn voimakkaimpia pyorteitd ai-
heuttavat pelot, joita toistuvat ignoroinnit ja vadrinkasitykset ruokkivat.
Tiéssd tutkimuksessa pelkoon pohjautuviksi kuvattujen vuorovaikutusti-
lanteiden erdanlaiseksi vastinpariksi olen nimennyt armeliaisuuden silld
se hilventdd pelkoja, kun erehtyminen sallitaan ja vairinkasityksia pyri-
tadn aktiivisesti selvittdmaan ja kasittelemddn siten, ettd luottamus voi ra-
kentua uudelleen. Luottamisen prosessi voi jatkua positiivisena pydrteena:

”Ett jotku asiat aattelloo, ett tdd on iha itestddselevd, mut se ei ookkaan. Nii
sitte pittdd aina mennd peilin etteen ja kahtoo, ettd nytpd oon tdman asian
epéselevisti sanonu tai en riittavan monesti ja huolehii, ett kaikilla on se
tieto. Ku meilldkii ihmiset liikkuu paljo ja tekkee liikkuvaista ty6td, niin ne

on niitd kipupisteitd varmaan sitte semmossii.” (Tiiminjohtaja)

Luottamuksen rakentumisen nidkokulmasta tdmé on keskeistd, silld tul-
kitsen armeliaisuuden nimenomaan véairinymmarrysten ja pelkojen vas-
tinpariksi. Tulkitsen aineistosta, etti armeliaisuus vuorovaikutuksessa
tarkoittaa sitd, ettd huomioidaan oma ja toisen erehtymisen mahdollisuus
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ja ymmairretddn vadrinymmarryksen mahdollisuus; annetaan anteeksi
vadrinymmdrryksistd aiheutuvat luottamusrikot ja ollaan valmiit raken-
tamaan luottamusta uudelleen. Aineisto antaa myos viitteitd siitd, ettd
joissakin tilanteissa tunteiden ilmaisun ja niistd puhumisen salliminen
vahvistaa luottamusta.

Luottamuksen momentumit ja pyorteet

Raportoin tulosten yhteenvedon metaforista ilmaisutapaa kayttden
(Eriksson & Kovalainen 2008; Fleming 2005; Knudsen 2003) ja kuvaan
luottamusprosessin dynamiikkaa pyorteind. Taméan pyorteen (vortex) ka-
sitteen olen lainannut fysiikan alalta vesi- ja aerodynamiikasta. Pyorre ku-
vaa elavisti luottamuksen luonnetta esimies-alaissuhteissa. Kaytin luot-
tamuksen pyorteita vertauskuvana luottamuksen dynamiikasta ja viittaan
silld ilmi6td kuvaaviin spiraalimaisiin luottamusprosessin muotoihin. Jo
Zand (1972) on viitannut luottamuksen prosessiin, jossa luottamus dy-
naamisesti vahvistuu spiraalimaisesti. Tassd aineistossa luottamuksen
kehittymisprosessissa ilmenevit pyorteet voidaan kuvata spiraalimaisina,
itsestddn voimistuvina kehina.

Tulokset viittaavat siihen, ettd luottamuksen kehittymisessd vuorovai-
kutuksessa ilmenee erityisid episodeja ‘'momentumeja;, jolloin kahdenva-
linen luottamus saattaa pyrahtden vahvistua tai jopa kaantyé luottamuk-
sen rakentumiseksi tai yhtakkid luottamus saattoi rapautua. Viestinnin
ndkokulmasta keskeistd ndyttdd olevan véitostutkimukseni esiin tuomat
luottamuksen momentumit. Ne eivét ole ainoastaan luottamuksen kéin-
nekohtia vaan myos niitd hetkia tai episodeja, joissa luottamus vahvistuu
tai vastaavasti kytevd epdluuloisuus tai mureneva luottamus alkaa rapau-
tua epéluottamukseksi.

Tutkimuksessa 10ytyi luottamuksen pyorteitd molempiin suuntiin:
sekd heikkenemisen pyorre ettd vahvistumisen pyorre. Se, ettd luottamus
heikkenee ja jopa romahtaa hetkessd, on arkikokemuksenkin perusteella
tuttua. Tdmén tutkimuksen perustella my6s luottamuksen nopea *pyréh-
dysmdinen’ vahvistuminen vuorovaikutuksen keinoin on ilmeista.
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Luottamuksen
Positiivinen
pyorre

Armeliaisuus

Arvostaminen

Dialogi

Momentum

Védringymmaérrykset

Luottamuksen
negatiivinen
kierre

KUVIO 1 Tutkimustulokset luottamuksen pyorteina lkosta (2013)
mukaillen

Luottamus esimiesalaissuhteessa nayttiytyy jatkuvasti muotoutuvana ja
kehkeytyvani prosessina, jonka vahvistamista kuvaan arvostuksen ja ar-
meliaisuuden kisitteilld. Luottamus ndyttad kehittyvan pyorteisesti, mo-
mentumeissa voimistuen ja vahvistuen tai pysyen ennallaan (ikdén kuin
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samalla kehalld) tai luottamusséron tai -rikon johdosta kadntyen epaluot-
tamuksen pyorteeksi. Vaikuttaa silt, ettd eri osapuolet voivat kokea rikot
eri tavoin, jopa niin, ettd toinen osapuoli on tietiméton aiheuttamastaan
sarosta.

Tamén tutkimuksen tulosten mukaan luottamus on vahvasti vuoro-
vaikutuksellinen ilmid, jonka dynamiikassa keskeistd on molemminpuoli-
nen viestinti. Luottamus, erityisesti luottaminen (verbind) on téssd aineis-
tossa johtajuuden ydintd. Téssd tutkimuksessa aloitteellisuus ja aktiivisuus
korostuvat keskeiseni luottamuksen rakentamisen ja vahvistamisen kei-
nona. Aiempaan luottamustutkimukseen nahden voidaan ajatella, ettd
dialogin kdyminen vahvistaa Lewickyn ja Bunkerin (1996) mallin tietoon
pohjautuvaa luottamusta, mutta toisaalta dialogia tarvitaan myos samais-
tumiseen perustuvan luottamuksen ylldpitimisessd. Toisaalta voidaan
pohtia, ettd armeliaisuus voisiko vahvistaa laskelmointiin perustuvaa
luottamusta nopeastikin? Lewickyn ja Bunkerin em. mallissa luottamusta
kuvataan lineaarisesti kehittyvdna jatkumona, mutta timéan tutkimuksen
pohjalta voidaan kysya, voisiko eri vaiheiden valiltd 16ytyd samankaltaisia
momentumeja kuin téssd tutkimuksessa. Tutkimustuloksia voidaan pei-
lata aiempaan luottamustutkimukseen ja hakea yhtymékohtia luottamuk-
senarvoisuuden ulottuvuuksiin eli ABI-malliin (Ability, benevolence, in-
tegrity; Mayer, ym. 1995). Dialogi ja sithen antautuminen voidaan ajatella
esimerkkini integriteetistd, arvostus on kytkoksissa patevyyteen ja kyvyk-
kyyteen ja armeliaisuus osa hyvéntahtoisuutta (benevolence). Vaikuttaa
siltd, ettd hyvantahtoisuuden kisite luottamuksenarvoisuuden ulottuvuu-
tena on moniulotteisempi ja vivahteikkaampi kuin aiempi tutkimus on
osoittanut.

Johtopaatokset ja pohdinta

Témaén tutkimuksen aineisto on periisin kahdesta kolmannen sektorin
organisaatioista. Yhteishaastatteluja oli kaksi. On ilmeista, ettd yhteishaas-
tatteluissa ei tuoda esille kaikkia niitd niakékohtia kuin yhden henkilén
haastatteluissa. Yksilohaastatteluissa haastateltavat puhuivat vapaammin
kuin yhteishaastatteluissa ja heiddn puheenvuoronsa olivat pitempi.
Yhteishaastattelut olivat luonteeltaan keskustelunomaisia: puheenvuorot
olivat lyhempid kuin yksilohaastatteluissa haastateltavien keskustellessa
keskenddn. He jatkoivat siitd mihin toinen lopetti eikd tutkijan tarvinnut
juurikaan ohjailla keskustelua. Sen sijaan yksilohaastatteluissa haastatelta-
vat puhuivat tutkijalle ja kuvailivat tilanteita seikkaperaisesti. Yhteishaas-
tatteluissa ei juurikaan puhuttu luottamuksen rikkoutumisesta, silla tutkija
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oli niita tehdessdin keskittynyt luottamuksen rakentumiseen. Aineisto ei
anna mahdollisuutta kovin pitkalle meneviin johtopaétoksiin luottamuk-
sen rapautumisesta, vaan tissd olen nojannut vaitostutkimuksen toiseen
aineiston tuottamiin tuloksiin (Ikonen 2013). Tutkimuksen rajoituksena
on luottamuksen kontekstuaalisuus ja tilanneriippuvuus. Jatkossa olisi
kiinnostavaa tutkia my6s luottamuksen palauttamista luottamussérdjen ja
rikkojen jilkeen, mihin tdmaé aineisto ei anna juurikaan mahdollisuuksia.

Vaikuttaa siltd, ettd tulevaisuuden organisaatioissa vuorovaikutus-
taitojen merkitys tulee entisestddn korostumaan. Teknologiavilitteinen
viestinta toisaalta haastaa luottamuksen perinteisen rakentamisen vuoro-
vaikutuksessa kasvokkain, mutta samalla my6s mahdollistaa uusia vahvis-
tamisen muotoja. Asioita voidaan kommunikoida, tarvittaessa tarkistaa
ja varmistaa eri viestintavilineitd kdyttden. Luottamuksen rakentumisessa
tarkeiksi koetut pienet rohkaisevat ja tukea osoittavat viestit on entistd
helpompaa lahettda. Tutkimustuloksissa korostui ylipdatdan vuorovaiku-
tuksen merkitys luottamuksen perustana ja vuorovaikutustaidot johta-
mistaitoina.

Tulokset implikoivat kéytannon johtamistyohon erityisesti tietoi-
suuden lisddmistd luottamuksen kehittymisestd, silld osapuolet saattavat
tarkoittamattaankin murentaa luottamusta passiivisella tai valinpitamat-
tomélld kayttaytymiselldan ja viestinndllddn. Pahimmillaan voidaan pu-
hua jopa epiluottamuksen noidankehéstd. Luottamuksen rakentaminen
vuorovaikutustaidoin voidaan nahdi paitsi esimiestaitona myds tydyhtei-
sotaitona, jolla on merkittava rooli tyohyvinvoinnin edistdjana (ks. myos
Savolainen 2011). Suomalainen muuttuva tydelamai voisi parhaimmillaan
johtaa siihen, ettd perinteinen ’vaikenemisen kulttuuri’ tulee haastetuksi.
Esimerkiksi Y-sukupolven taipumus vaatia vilitontd palautetta voisi olla
yksi avaintekija kohti entistd dialogisempaa tyopaikkakulttuuria.

Tutkimustulokset viittaavat siihen, etta kahdenvalisen luottamuksen
kehittymisen ja ylldpitdmisen prosessi on dynamiikaltaan monimuotoi-
sempi kuin mitd aiempi tutkimus on osoittanut. Luottamusprosessi esi-
miesten ja tyontekijéiden vililld néyttaytyi spiraalimaisina, itsestddn voi-
mistuvina pyorteind. Toisaalta tutkimukseni osoittaa, ettd luottamusta
voidaan vahvistaa pienilld, arkisilla teoilla, etenkin silloin, kun seké esi-
mies ettd alainen kykenevit arvostamaan toisiaan.

Tutkimuksessa ilmeni esimerkkeja organisaation toimijoiden keinois-
ta ylldpitaa ja vahvistaa luottamusta sek toisaalta estd sitd rapautumasta.
Aloitteellisuutta luottamuksen rakentamisessa voidaan pitai ensisijaisesti
esimiehen tehtdvdnd. Tutkimustulosten perusteella arvostuksen ja arme-
liaisuuden osoittaminen tydpaikoilla ndyttdd olevan keskeistd. Tutkimus
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antaa viitteitd siitd, ettd arvostuksen osoittamisella ja armeliaisuudella eri
vivahteineen saattaisi olla suuri merkitys myds luottamuksen palauttami-
sen prosessissa.

Luottamuksen dynamiikan ymmartdminen on keskeistd johtamisvies-
tinndssd ja esimiestyOssd. Esimiesten ja tyontekijoiden vilinen viestintd
nykypéivdn organisaatioissa ndyttdisi olevan altis vdarinkasityksille, arva-
tenkin tydeldmin hektisyyden ja kiireisyyden takia, erityisesti erilaisissa
asiantuntijatehtdvissd ja tietointensiivisissd organisaatioissa itsendisen
tyOotteen myota. Vadrinymmarrykset saattavat alkaa pienistd asioista,
mutta tdssd aineistossa niilld ndyttdd olevan itseddn vahvistava voima.
Nayttda siltd, ettd hyvadn tarvitaan ponnistelua kun taas pahaan on vai-
vatonta luisua itsestddn, kuten muun muassa Baumeister ym. (2001) ovat
tuoneet esille.
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Isotalus (Tampereen yliopisto).

Téamain vaitoskirjan tarkastuspdiva on ystavanpéiva. Osa viéitostilaisuuden
kuulijoista on tullut paikalle ystavin kanssa tai ystdvdn ominaisuudessa.
Ystavyyssuhteet ovat arvokkaita muun muassa siksi, ettd ystavit jakavat
keskenddn samankaltaisia kiinnostuksen kohteita ja kokemuksia. Ystavin
kanssa voi keskustella syvillisesti, mutta my6s nauraa ja viihtyé yhdessa.

Tama tutkimus kisittelee sosiaalisen tuen viestintdd eli supportiivista
viestintdd suomalaisten miesten ystavyyssuhteissa. Sosiaalinen tuki tar-
koittaa kaikkea sitd hyvad, mitd ihmiset tekevit toisilleen. Tuki on esimer-
kiksi vilittdmisen ilmauksia, kannustusta, my6taelamisté toisen ihmisen
onnistumisissa, neuvoja, tavaralainaa, halauksiakin. Tukea antava viestin-
td on siis sellaista tavoitteellista olemisen tapaa, joka pyrkii kohentamaan
toisen ihmisen olotilaa erilaisilla viestintiteoilla.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, milla tavalla suomalaiset michet
pyrkivit tukemaan ystavidan. Miesten viestimaa sosiaalista tukea ei ole ai-
kaisemmin Suomessa tutkittu. Miesten viestinnastd on kuitenkin monen-
laisia kasityksid, kuten ettd miehet pyrkivit johtamaan puhetta, korosta-
vat itseddn, keskeyttdvit usein ja kiusoittelevat toisia. Vaikeuksia, omia tai
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toisten ihmisten vaikeuksia, kohdatessaan miesten on ajateltu valttelevin
tunteista puhumista, minka takia heitd saatetaankin pitda naisia heikom-
pina tuen antajina.

Aikaisemmista kansallisista tutkimuksista tieddmme, ettd parisuhde-
kumppani on miehille tyypillisin emotionaalisen tuen eli lohdutusviestin-
nédn ldhde. Tama viittaisi siihen, ettd samankaltaista tukea ei olisi miesten
ystavyyssuhteissa yhtd avoimesti saatavilla. Sen lisdksi kumppanilta saatu
emotionaalinen tuki ei ole kaikille muutenkaan saatavilla. Kaikki miehet
eivit halua eldd parisuhteessa tai eivit ole 16ytaneet kumppania toiveistaan
huolimatta. Osa ihmisistd ei myo6skdan eld sellaisessa parisuhteessa, jossa
emotionaalista tukea viestittdisiin. Suurimmalla osalla ihmisistd on kui-
tenkin tuttavia, kavereita tai ystdvid. Millaista on siis se tuki, jota miehet
toiselle miehelle ystavyyssuhteissa viestivit ja millaista tukea miehet itse
pitavat hyodyllisena?

Tama vaitoskirja tarkastelee sosiaalista tukea viestinnéllisend ilmiona:
ihmisen kuuluminen sosiaalisten suhteiden verkostoon rakentuu viestin-
nén keinoin seki hédnen kisityksensa siitd, ettd hdnelld on térkeitd ihmis-
suhteita eldmissddn muodostuu viestinndn avulla. Esimerkiksi hyvik-
synnin tunnetta vahvistaa se, ettd miestd pyydetdan ldhtemddn mukaan
kaveriporukan mokkireissulle tai ettd miehen ystdva ilmaisee, ettd hanelle
voi soittaa milloin vain, jos tarvetta tulee. Hyviksytyksi tulemisen tunne
syntyy siis vuorovaikutuksessa.

Aikaisemmat tutkimukset supportiivisesta viestinnéstd ovat padosin
yhdysvaltalaisia. Tutkimukset osoittavat, ettd erityisesti toisen ihmisen
tunnekokemukseen keskittyva supportiivinen viestintd on ystédvyyssuh-
teissa hyodyllistd. Se on hyodyllistd yksilon psyykkiselle hyvinvoinnille ja
hénen fyysiselle terveydelleen, silld lohduttamaan pyrkivé viestintd aut-
taa toista ihmistd kdsitteleméddn stressireaktiotaan, jonka vaikutuksesta
ihmisen hyvinvointi voi kohentua. Kaikkein tarkoituksenmukaisimmaksi
tueksi on esitetty sellaista tukea, jota nimitetdan henkilokeskeiseksi tueksi.
Toiselle ihmiselle annettu henkilokeskeinen tuki muun muassa tunnistaa
ystavin tuntemukset ja auttaa ystdvad itseddn kuvaamaan omia tunteitaan.
Lisaksi tuen antaja pyrkii tarjoamaan selityksié toisen tunteille.

Tamanhetkisen tutkimustiedon mukaan ihmisten toivoma suppor-
tiivinen viestintd on enemmaén samankaltaista kuin erilaista, oli kysees-
s sitten eri sukupuolet, etnisyydet tai kansalliset kulttuurit. Sekd miehet
ettd naiset toivovat siis saavansa tukea, joka huomioi heidédn tunteensa ja
on luonteeltaan neutraalia eikd tuomitsevaa. Tutkimuksissa on kuitenkin
havaittu myos eroja, joille ei ole vield 16ydetty selityksia. Miehet eivit esi-
merkiksi keskity niin paljon tunteista puhumiseen tukea antaessaan kuin
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naiset eivatka he tutkitusti ole arvioissaan tuen laadusta yhta kriittisié.

Niiden tutkimustulosten valossa on esitetty, ettd miehet eivit valtta-
mattd ole yhtd taitavia tai motivoituneita antamaan, varsinkaan toiselle
miehelle, tukea, joka keskittyy lohduttamiseen ja toisen ihmisen tuntei-
siin. Tutkimukset jattavat auki lisdd kysymyksid; nimittdin kun ongelma,
johon toiselle ihmiselle annetaan tukea onkin vakava, naisten ja miesten
antamassa supportiivisessa viestinndssa ei ole todettu huomattavia eroja.
Lisaksi viimeaikaiset tutkimukset ilmidst4 esittavit, ettd kansallisten kult-
tuurien viliset erot olisivat merkittavimpié kuin sukupuolten viliset erot.
Edelld mainittujen tutkimusaukkojen lisdksi miesten vilisestd tuenanta-
misesta ei ole suomalaiskansallista tutkimusta. Tdmaén takia oli tirkeda
kysyéd miehiltd itseltddn, millaista supportiivinen viestintd on heidan ys-
tavyyssuhteissaan.

Tutkimukseen haastattelin 25 suomalaista miestd. Heidédn ikédnsa vaih-
teli 21 vuodesta 67 vuoteen ja eri ikdryhmien miehié oli joukossa tasai-
sesti. Osa miehistd oli naimisissa, osa seurusteli, oli eronnut tai eli yksin.
Miehet edustivat laajasti eri ammattialoja. Haastateltavat asuivat eteld-
suomessa, mutta moni heista oli kotoisin muualta. Tutkimuksen aineisto
koostuu kahdesta eri haastatteluaineistosta. Haastattelupuhetta on yh-
teensd vuorokauden verran. Tutkimuksessa olen myos tarkastellut aiem-
pia sosiaalisen tuen ja supportiivisen viestinndn méaritelmié ja pyrkinyt
niiden perusteella 16ytdmaédn sosiaalisen tuen ytimen eli sen, mitd tuen
taytyy vahintdankin olla ollakseen sosiaalista tukea. Kirjallisessa muodos-
sa aineistoa on yhteenséd noin 500 sivua. Tutkimusaineiston analyysin to-
teutin monimenetelmillisesti ja paddosin laadullisesti.

Viitoskirjan kokonaistulokset vastaavat seuraaviin kysymyksiin: Mil-
laiseen havaittuun tuen tarpeeseen miehet antavat tukea ystédvyyssuhteis-
saan? Millainen tarkoitus miesten supportiivisella viestinndlld on ja mil-
laisiin viestinnallisiin tavoitteisiin miesten supportiivinen viestintd pyrkii
ystavyyssuhteissa? Entd miten miehet pyrkivit nditd tavoitteita viestin-
nillisesti saavuttamaan? Lopuksi tutkimus kuvaa, millaisia ovat ne mer-
kitykselliset tilanteet, joissa miehet antavat toisilleen tukea ja millainen
merkitys erilaisilla kontekstuaalisilla tekijoilld on miesten tukea antavissa
vuorovaikutustilanteissa.

Tutkimuksen tulosten mukaan miesten tuenantotilanteissa puhutaan
usein parisuhdeongelmista ja tydhon liittyvéstd epavarmuudesta. Suppor-
tiivisen viestinnén tarkoituksena on auttaa ystivda menemaién eteenpain.
Keskeisia tavoitteita on kolme: (1) olla toisen kanssa, (2) olla toista varten
ja (3) peilata tilannetta toisen kanssa. Viestinnallisesti ndité tavoitteita to-
teutetaan kuuntelemalla ystdvaa aktiivisesti ja empaattisesti tuomitsemat-
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ta tai arvioimatta. Ystdvad varten ollaan tarjoamalla my6tatuntoa ja vah-
vistamalla my0nteisid tunteita. Varten olemista viestitdan rohkaisemalla
ja kannustamalla tai vieméilld ystdvin ajatukset hetkellisesti pois hdnen
kokemastaan ongelmasta. Kolmas tavoite, peilaaminen, tarkoittaa osallis-
tumista ystdvin pohdintaan, kun hén uudelleen arvioi omaa tilannettaan.
Tukea antavat miehet pyrkivit olemaan “kirkkaita peileja” ystévilleen eli
pysyméin neutraaleina ja rauhallisina tuenantotilanteessa. Miehet toi-
voivat, ettd ndin ystéville olisi itselleen my6s helpompaa omaksua luot-
tavainen olotila, joka auttaisi hiantd nakemain mahdollisuuksia eteenpéin
menemiseksi.

Tuen vuorovaikutustilanteessa miehet kertoivat kdyttdvinsd kahden-
laista vuorovaikutusstrategiaa. Kuunteleminen on kaiken l&htokohta.
Ystaville pyritdan mahdollistamaan purkautuminen eli tilanteesta ker-
tominen seki tunteiden ilmaiseminen. Tamén tutkimuksen tulokset va-
lottavatkin niitd merkityksi, joita miehet antavat tunteille lohdutusvies-
tinndssd, miten he suhtautuvat tunteisiin osana eteenpdin menemista ja
miksi he viestivit toisen tunteita kohdatessaan niin kuin viestivat. Miehet
nakivit ystavin kielteiset tunteet ymmarrettévina reaktioina ongelmiin ja
pitivit tarkednd, ettd ne kisitelldan. Koska tunteet ndhtiin myds vaihtele-
vina, ohimeneviné ja potentiaalisesti uhkaavina, niiden hallintaa pidettiin
tehtdvind, johon vain ystavi itse pystyy. Miehet myos pelkasivat ystavan
jadvan tunteisiin kiinni, jolloin ne voisivat heikentda ystévin paatoksente-
kokykya tai vaarantaa hanen hyvinvointinsa. Téstd syysta tunteista puhu-
minen ei heiddn mielestdén ollut tarkoituksenmukaisin tapa tukea toista.

Kuuntelemisen jilkeen miesten supportiivinen viestintakayttayty-
minen pyrki vélittdmain aitoa myotituntoa sanallisesti ja sanattomasti,
rehellistd ja totuudenmukaista rohkaisemista sekd uusien nakokulmien
tarjoamista neutraalilla tavalla. Kdsitys miehistd ratkaisukeskeisind tuen
antajina ei timén tutkimuksen valossa saa tukea. Uuden ndkokulman tar-
joaminen pyrittiin tekeméén ystdvin pyynnostd ja hienovaraisesti. Miehet
pyrkivét valttamadn neuvojen antamista, vaikka tiedostivatkin toisinaan
sortuvansa sithen. Neuvojen antaminen voitaisiin tulkita tuenantajan yri-
tykseksi osoittaa, ettd hin tietdd paremmin.

Toinen mahdollinen tukea-antava vuorovaikutusstrategia on kuun-
telemisen ja positiivisen harhauttamisen viestintdd. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa keskusteluaiheen vaihtaminen tai tekemisen ehdottaminen
sen sijaan, ettd ongelmasta keskusteltaisiin on nahty kielteisend viestin-
takayttaytymisen muotona. Tutkimukseni tulokset miesten ystévyyssuh-
teista kuitenkin osoittavat, ettd myonteistd harhauttamista tehddédn tar-
koituksellisesti tilanteessa, jossa ystivin tunneprosessointi seka tilanteen
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oma-arviointi on kesken eikd hin vield halua keskustella aiheesta. Tdll6in
miehen tarjoama yvhteiseen tekemiseen ohjaava tuki pyrkii viestimdan
ymmarrystd ja myotituntoa ystavdn selviytymisprosessille. Lisdksi yh-
dessd vietetyn ajan tarkoituksena oli tuottaa ystdville myonteisid tunteita,
jolloin ystavi saisi hetkeksi muuta ajateltavaa seka positiivista vahvistusta
yhteenkuulumisesta.

Taméan tutkimuksen tulokset auttavat lisiksi ymmaértdmaan tilan ja
paikan, suomalaisen puhekulttuurin, mieheyden sekd ystédvyyssuhteen
merkitystd supportiivisille vuorovaikutustilanteille. Tulevaisuudessa sup-
portiivista viestintdd onkin hyodyllista tarkastella supportiivisina keskus-
teluina, joissa kontekstuaalisilla tekij6illd on merkitystd. Miesten suppor-
tiiviset keskustelut kéytiin usein tiloissa ja paikoissa, jotka mahdollistivat
rauhoittumisen ja rentoutumisen. Miehet kertoivat antavansa tukea ys-
tavilleen ollessaan hianen kanssaan kahden. Rentoutumisen mahdollisti
esimerkiksi saunominen, mokkeily tai yhteinen puuhastelu. Kulttuurisesti
tunnistettavat paikat ja tavat tekevdt ymmarrettaviksi kuuntelemisen tér-
keyden erityiselld suomalaiskansallisella tavalla. Rauhoittumiseen liittyy
myds hiljaisuuden mahdollisuus tukea antavan viestinndn muotona ys-
tavien kesken. Monille ystévistd alkoholin kéytté kuului rentoutumiseen,
mutta sitd ei tule ndhdé vélttaméattomyytena kaikkien miesten supportii-
viselle viestinnille.

Tutkimuksen mukaan miehet edellyttdvit hyviltd tuenantajalta au-
tenttisuutta eli aitoa ja rehellistd viestintdd. Aitous tulkitaan tuenantajan
aktiivisesta kuuntelemisesta sekd hidnen rohkeudestaan myontda omat ra-
jallisuutensa. Rehellisyys tuen antamisessa on tulosten mukaan sitd, ettd
mies sanoo ystéville tarpeellisia asioita —niitdkin, joita han ei valttamattd
haluaisi kuulla. Vaikka rehellisyys koettiin joskus haastavaksi, se oli mie-
hille hyvén ystdvyyden mitta. Miehet odottivat myds ystéviltd vastuun-
kantoa omasta eldmastdédn ja he pyrkivit tukemaan ystdvan autonomiaa
olennaisena osana aikuisuutta. Miehille oli lisdksi tarkedd osoittaa ole-
vansa ystavin saatavilla: yhdessa vietetty aika ja tekeminen mahdollistivat
sen, ettd ongelmista pystyttiin puhumaan luontevasti.

Tutkimus osoittaa, ettd sukupuolen tai kulttuuritaustan perusteella ei
ole syytd tehd4 yleistyksid ihmisten tuen tarpeista eikd tavoista tukea toi-
siaan. Suomalaisten miesten kuvaamat hyddylliset tuen antamisen tavat
ovat enemman samankaltaisia kuin erilaisia naisten ja eri kulttuureista
tulevien ihmisten kanssa. Miesten hyddyllisend pitdmé supportiivinen
viestintd edellyttdad kuitenkin antajaltaan motivaatiota ja vuorovaikutus-
osaamista.
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Taman tutkimuksen tulosten avulla pystytddn kuvaamaan supportii-
visen viestinnin luonnetta entistd selkedmmin. Tutkimuksissa on aikai-
semmin esitetty, ettd tuki pyrkii auttamaan toista ihmistd hallitsemaan
epavarmuutta ja lisidmain hdnen eldménhallinnan tunnettaan. Samaan
aikaan on tdrkedd, ettd vuorovaikutuksessa valtetddn sitd, ettd ystdvin
myonteinen kasitys itsestd pystyvind yksilona kokisi kolauksen. Esitén,
ettd supportiivista viestintdd tarkastellaan jatkossa haavoittuvaisuuden
sekd kokemuskeskeisen tuen nikokulmasta.

Tulokset antavat aihetta viittas, ettd kaikkein hyodyllisintd tukea on
tuki, joka huomioi yksilon haavoittuvaisuuden kokemuksen. Haavoittu-
vaisuuden kokemuksen aiheuttaa tuen saajan itsensd tuntema epavar-
muus ongelmatilanteestaan sekd huoli siitd, mitd toiset ihmiset ajattelevat
siitd. Ongelman lisdksi miehen on siis hallittava sosiaalista todellisuuttaan
viestinnin keinoin. Haavoittuvaisuus on siis epavarmuutta, joka tulee so-
siaalisesti ndhdyksi. Mies voi kokea epavarmuutta esimerkiksi irtisanomi-
suhan yhteydessd, mutta kun hidnen kokemansa epavarmuus tulee sosiaa-
liseen tietoisuuteen, miehen epavarmuus voi syventya haavoittuvaisuuden
kokemukseksi. Haavoittuvaisuuden kokemus syntyy yksilolle siité, ettd
hénen kokemansa haaste ja hdnen selviytymispyrkimyksensa asettuvat
muiden néhtaviksi, muiden kuultavaksi ja mahdollisesti muiden ihmis-
ten arvioitavaksi.

Eri ihmiset kokevat haavoittuvaisuuden eri tavoin. Mitd vihemmén
haavoittuvaisuutta hyviksytdan niissa puheyhteisoissd, joihin mies kuu-
luu, sitd haasteellisempaa hénelle on hakea tukea ja sitd rajallisempaa voi
myd0s olla tuen saaminen ihmisiltd hanen eliméassdin. Perinteisen masku-
liinisen, voimakkaan ja itsendisen miehen ideaaliin haavoittuvaisuus voi
olla vaikea sovittaa. Tama tutkimus osoittaa, ettd miesten haavoittuvaisuus
on hyviksyttyd niissé ystivyyssuhteissa, jotka ovat ldheisid. Haavoittuvai-
suuden tunteiden hyvaksyminen osana ihan jokaisen ihmisen elaméin-
kokemusta mahdollistaa my0s sen, ettd vastavuoroisella tuenantamisella
ihmisten vilinen yhteys syvenee ja sen myo6té tyytyvaisyys ihmissuhteisiin
ja eldméan on mahdollista kasvaa.

Ystavyyssuhteet ovat miehille erittdin tarkeitd. Miesten ystavyyssuh-
teissa jaetaan paljon myos tiedollista tukea, joka voi auttaa verkostoi-
tumaan, kasitelld edullisia kesdmokkitontteja, lastenvaunujen parhaita
ominaisuuksia tai hyvaksi havaittuja hoitomuotoja. Myds miehen muut
vuorovaikutussuhteet, kuten parisuhde, voivat siis hy6tyd ajasta, jonka
mies viettdd ystdviensd kanssa. Lisdksi on hyvin olennaista muistaa, ettd
ystavyyssuhteita yllapitavat kdytannot ovat henkilokohtaisia ja ainutlaa-
tuista kullekin ystdvyyssuhteelle ja toisten ihmisten vilisten suhteiden
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madrittiminen ulkopuolelta ei ole tarkoituksenmukaista.

On my6s tirkedtd huomata, ettd mieheyttd tehdadn monin eri tavoin.
Toisin sanoen julkinen mieheys kaveriporukassa voi olla toisenlaista mie-
heyttd, mitd kahden ystdvan vililld toteutetaan yksityisesti. Stereotypiat
suomalaisesta miehestd pitdvit tunteista puhumatonta ja yksin pérjaavaa
miestd aitona suomalaisena miehend. Tutkimukseni tulokset oikeuttavat
kuitenkin kysymaéin, milld perusteella puhumaton mies on todellisempi
tai aidompi kuin tunteistaan puhuva suomalainen mies.

Supportiivinen viestinti ei ole sukupuoliasia. Supportiivinen viestin-
td on kaikkien asia. Laheisen elaménpiirimme ihmissuhteiden lisdksi ta-
man tutkimuksen jasennyksid voidaan hyodyntéd kaikessa auttamistydssa
muun muassa erilaisten hyvinvointiin tdhtdavien tavoitteiden laatimises-
sa ja tukitoimenpiteiden seka hoitoty6n kehittimisessi. Tuloksia voidaan
my6s kayttdd hyviksi pedagogisissa ympéristoissd sekd tyOyhteisoissd
edistdmadn sellaisten vuorovaikutussuhteiden luomista ja yllapitdmist,
jotka tuottavat ja vahvistavat ihmisten hyvinvointia ja tyytyvéisyyttd ela-
madn.
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Opettaja kiusaamisen kohteena

Teemu Kauppi
yliopistonlehtori, FT
Lapin yliopisto
teemu.kauppi@ulapland.fi

Lectio praecursoria puheviestinndn vditoskirjaksi tarkoitetun tutkimuksen
Opettaja kiusattuna. Peruskoulun opettajien kokemuksia vertaisrajat
ylittivistd kiusaamisesta tarkastustilaisuudessa Jyviskylin yliopistossa
23.5.2015. Vastavdittdjdnd toimi dosentti Anne Konu (Tampereen yliopisto)
ja kustoksena dosentti Maili Porhold.

Vuorovaikutussuhteemme ovat padosin savyltaan positiivisia ja meille an-
toisia. Valitettavasti ndin ei ole aina ja kaikkialla. Joskus vuorovaikutussuh-
teemme sisdltdvat myos negatiivisia sdvyjé ja ne saattavat joskus saada jopa
meitd vahingoittavia muotoja. Julkisuudessa on viime vuosina keskusteltu
kiivaaseenkin savyyn tyGyhteisoissd esiintyvastd tyopaikkakiusaamisesta.
Esimerkiksi joihinkin kiusaamistapauksiin liittyvit oikeudenkéynnit ovat
olleet varsin laajan uutisoinnin kohteena. Mediassa keskustellaan sdannol-
lisesti myos kouluissa oppilaiden vililld ilmenevistd koulukiusaamisesta.
Koulukiusaamista ja tyopaikkakiusaamista on myos tutkittu kohtalaisen
paljon useissa eri maissa. Julkisessa keskustelussa on viime vuosina myds
nostettu sddnnollisesti keskustelun aiheeksi opetustydssa koettu kiusaa-
minen oppilaiden ja heiddn vanhempiensa taholta. Silloin talloin medi-
assa keskustellaan myos opettajien harjoittamasta kiusaamisesta oppilai-
taan kohtaan. Opetustydsséd koettua kiusaamista on kuitenkin tarkasteltu
tieteellisissd tutkimuksissa huomattavan vidhin sekd kansainvilisesti ettd
Suomessa. Aiheeseen liittyvaa vahaistd tutkimustietoa voidaan pitdd mo-
nin tavoin yllattavana. T4lld hetkelld suomalaiset opettajat ovat vastuussa
yli puolen miljoonan peruskoulun oppilaan koulutydsti ja hyvinvoinnis-
ta. Voidaan olettaa, ettd jos opettajat voivat huonosti, he eivit myoskdan
pysty tukemaan oppilaidensa kouluty6td tai kodin ja koulun yhteistyotd
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parhaalla mahdollisella tavalla. Opettajien tyossddn kohtaamat ongelmat
koskettavatkin huomattavan monia kouluyhteison jésenia.

Tutkimuksissa on todettu, ettd opettajat, jotka pystyvit muodosta-
maan oppilaidensa kanssa positiivisia vuorovaikutussuhteita, ovat muita
tyytyvaisempié tyopaikkaansa ja pysyvit kollegoitaan useammin motivoi-
tuneina tyotadn kohtaan. Toisaalta esimerkiksi oppilaiden ongelmakayt-
taytymisen on todettu olevan merkittiva stressitekija opettajan tydssi.
Erityisen kuormittavaksi tyéd muodostuu, jos tyontekijid kokee vuorovai-
kutuksen ongelmat kiusaamisena. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd
tyOssd koettu kiusaaminen vaikuttaa monin tavoin negatiivisesti tyonteki-
joiden hyvinvointiin, sosiaaliseen eldimién ja terveyteen.

Kiusaaminen on pohjimmiltaan viestinnéllinen ilmi6. Ollessaan kes-
kenddn vuorovaikutuksessa viestinndn osapuolet luovat jatkuvasti uusia
merkityksid toistensa viestinnalle. Viestinndn avulla siis luodaan ja muo-
kataan sosiaalista todellisuutta. Vuorovaikutuksen voidaan kuvata olevan
kuin tennisottelu, jossa pallo lihetetddn verkon toiselle puolelle, minka
jalkeen toinen pelaaja mukauttaa toimintansa sen mukaisesti, mihin hén
olettaa tai nikee pallon laskeutuvan. Hin palauttaa pallon takaisin ver-
kon toiselle puolelle, jossa toinen pelaaja jo suunnittelee, ennakoi ja sdi-
telee omaa reaktiotaan sen mukaisesti, mihin pallo on matkalla. Jossain
vaiheessa pallottelu pyséhtyy hetkeksi, kun toinen ei endd ylety palloon.
Ottelun jatkuessa pallottelu kuitenkin alkaa aina uudestaan ja uudestaan.
Jokaisen pallottelun kulku muovautuu pelaajien liikkeen myotd aina uu-
den nédkdiseksi. Yksikddn pallottelu ei ole keskenddn tdysin identtinen.

Tennisottelun tavoin viestintitilanteet muovaavat jatkuvasti itseddn
tilanteille annettujen merkitysten ja osapuolten reagoinnin myota. Ei ole
olemassa kahta tdysin samanlaista vuorovaikutustilannetta. Ei ole myds-
kddn olemassa kahta keskenddn tdysin identtistd kiusaamistilannetta.
Kiusaamistilanteissa on kyse vuorovaikutusprosessista, joka perustuu
aina viestinndn osapuolen subjektiiviseen kokemukseen siitd, ettd toi-
nen osapuoli toimii tilanteessa loukkaavasti. Viesti ei ole loukkaava, jos
viestin vastaanottaja ei sitd sellaiseksi tulkitse. Toisaalta viesti saattaa olla
vastaanottajan mielestd loukkaava, vaikka viestin ldhettdja ei sitd sellai-
seksi tarkoittaisi. Puhutun ja kirjoitetun kielen liséksi sanaton viestintdm-
me on sosiaalisissa tilanteissa jatkuvasti muiden ihmisten potentiaalisen
tulkinnan kohteena. Saatamme sanojemme ja eleidemme myo6téd tulla
viestineeksi muille asioita, joille toinen osapuoli antaa aivan eri merki-
tyksen kuin oli tarkoituksemme. Valitettavasti saatamme joskus loukata
muita ihmisid my6s aivan tieten tahtoen. Loukatessamme muita sorrum-
me epéeettiseen viestintddn. Kiusaamisen on kuvattu olevan epieettistd
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viestintdi, joka vahingoittaa toista osapuolta.

OAJ:n viime vuonna julkaisema laaja tyoolobarometri osoitti, ettd
noin joka neljas suomalaisista peruskoulun opettajista koki joutuneen-
sa epdasiallisen kohtelun tai kiusaamisen kohteeksi oppilaidensa taholta
edeltdneen lukuvuoden aikana. Opettajista noin joka kuudes oli kokenut
epaasiallista kohtelua oppilaiden huoltajien taholta. Monet vastaajista il-
moittivat jopa sairastuneensa kokemansa epaasiallisen kohtelun vuoksi.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvitys muutamaa vuotta aiemmin
nosti esiin samansuuntaisia havaintoja suomalaisten opettajien kokemuk-
sista. Tietdmys peruskoulun opettajien kokemuksista rajoittuu kuitenkin
yksittdisten selvitysten tarjoamaan kuvaan siitd, ettd huolestuttavan mo-
net opettajat kohtaavat tydssddn henkista tai fyysistd vakivaltaa.

Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Viitoskirjatyota aloittaessani ei ollut juuri selvitetty sitd, millaista on suo-
malaisiin peruskoulun opettajiin kohdistuva toistuva kiusaaminen. Myds-
kadn kiusaamisen viestinnallisiin piirteisiin ei ollut kiinnitetty huomiota
kovinkaan laajasti. Lahdinkin tutkimuksessani selvittimaén sitd, millaisia
ovat opettajiin kohdistuvan kiusaamisen ilmenemismuodot, millaiset op-
pilaat kiusaavat opettajiaan sekd sitd, miten opettajat selittavit kokemuksi-
aan ja kenelle he kertovat kiusaamisesta. Padpaino tutkimuksessani suun-
tautui oppilaiden opettajiin kohdistamaan kiusaamiseen. Tutkimukseni
pienemmissd osakokonaisuuksissa tarkastelin myos opettajien kokemaa
kiusaamista oppilaiden vanhempien taholta sekd oppilaiden kokemaa
kiusaamista opettajiensa taholta. Kaikille naille kiusaamisasetelmille tun-
nusomaista on se, ettd kiusaamisen osapuolet eivit ole koulussa samanta-
soisessa asemassa. Opettajalla on koulussa ammattiasemaansa perustuvaa
valtaa, jota oppilailla ja heiddn vanhemmillaan ei ole. Oppilaiden ja opet-
tajien sekd oppilaiden vanhempien ja opettajien vilisid kiusaamissuhteita
voidaankin kuvata kasitteella vertaisrajat ylittdvi kiusaaminen.
Viitoskirjatutkimukseeni sisdltyy neljd julkaistua tieteellistd artikke-
lia, joissa koulun vertaisrajat ylittavia kiusaamissuhteita tarkastellaan eri
ndkokulmista. Kaytin tutkimusmenetelmini sekd metasynteesid toteutta-
missani kirjallisuuskatsausartikkeleissa ettd empiiristd tutkimusaineistoa.
Empiirisen tutkimusaineistoni avulla tavoitteeni oli selvittda kiusatuksi
joutuneiden opettajien omakohtaisia kokemuksia kiusaamisesta. Kerésin
empiirisen tutkimusaineistoni kyselylomakemenetelmilld internetkyse-
lynd lukuvuoden 2008-2009 aikana. Kysely lahetettiin satunnaisesti vali-
tuille kouluille eri puolelle Suomea. Kyselyn vastaanottaneet koulut olivat
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etukdteen ilmaisseet halunsa osallistua tutkimukseen. Yhteenséd 215 pe-
ruskoulun opettajaa vastasi kyselyyn.

Oppilaiden opettajiin kohdistaman kiusaamisen kuvattiin tutkimuk-
sessani tarkoittavan sité, ettd "Opettaja joutuu toistuvasti yhden tai useam-
man oppilaan taholta sellaisen viestinndn kohteeksi, jonka opettaja kokee
loukkaavaksi, kiusalliseksi tai uhkaavaksi. Kiusaaminen voi olla sanallista,
sanatonta tai fyysistd.” Vastaajista 70 oli kokenut kiusaamista oppilaiden
taholta ja 78 oppilaiden vanhempien taholta. Lukuméirien perustella ei
kuitenkaan ole mahdollista arvioida kiusaamisen yleisyytt4, eikd se myos-
kédn ollut tutkimuksen tavoitteena.

Tulokset ja johtopaatokset

Empiiriseen aineistooni perustuneet tulokset osoittivat, ettd opettajat jou-
tuivat oppilaidensa taholta hyvin monimuotoisen kiusaamisen kohteiksi.
Kiusaaminen ilmeni tyypillisesti sekd suorana ettd epdsuorana kiusaami-
sena. Tyypillisimpiéd kiusaamisen muotoja olivat hdvyttdmat ja asiattomat
oppilaiden kommentit, yhteistyosta kieltdytyminen, toistuva valehtelu
opettajalle seki opettajan pilkkaaminen ja hénelle naureskelu. Opettajiin
myo6s kohdistettiin loukkaavaa elehdintdi ja oppilaat saattoivat piiloutua
tai myohiéstelld toistuvasti. Monet opettajat kokivat kiusaamisena myos
heidédn viestintdnsd matkimisen sekd toistuvan opettajan huomiotta jat-
tamisen.

Opettajat arvioivat joutuneensa useimmin poikaoppilaiden kiusaa-
miksi. Koulukiusaamista kasitelleet aiemmat tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd muita oppilaita kiusaava oppilas on hieman useammin poika
kuin tytt6. Poikien rooli kiusaajana nayttaisi kuitenkin erityisesti koros-
tuvan kun kiusaamisen kohteena on opettaja. Opettajat arvioivat, ettd
tyypillisesti heihin kohdistuneeseen kiusaamiseen osallistui yksittdinen
oppilas tai pieni oppilasjoukko. Huomattava vihemmist6 vastaajista koki
joutuneensa suuren oppilasjoukon kiusaamaksi. Tyypillisesti opettajia
kiusasivat oppilaat, joita he opettivat tutkimuksen ajankohtana. Huomat-
tavaa kuitenkin oli, ettd monet vastaajista olivat kokeneet kiusaamista
my0s sellaisten oppilaiden taholta, joita he eivit olleet koskaan opetta-
neet. On mahdollista, ettd talloin oppilaat esimerkiksi tavoittelivat oman
statusasemansa nostamista muiden oppilaiden silmissd. Opettajat myos
arvioivat, ettd usein heitd kiusanneet oppilaat kiusasivat koulussa myos
oppilastovereitaan.

Selvitin my®0s sitd, miten opettajat selittivdt joutumistaan oppilaiden
kiusaamiksi. Useimmin opettajat selittivit kiusaamista oppilasldhtdisilla
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tekijoilla, joita olivat esimerkiksi oppilaan terveyteen tai henkiseen tilaan
liittyvat tekijat, tarve erityisopetukselle tai erityishuomiolle sekéd ongelmat
kotikasvatuksessa. Toiseksi useimmin kiusaamista selitettiin kouluinsti-
tuutioon liittyneilld tekijoilld. Tyypillisesti vastaajat kuvasivat tilloin sitd,
ettd he edustavat asemansa puolesta auktoriteettia koulussa ja kiusaami-
nen oli suunnattu opettajien tulkinnan mukaan titd auktoriteettia vas-
taan. Huomattava vihemmisto opettajista piti kiusaamisen syynd omia
piirteitadn tai omaa viestintadnsa.

Huomioitavaa tuloksissa oli, ettd kiusaamisen nahtiin useimmiten
johtuvan tekijoistd, joihin opettajat eivdt juuri itse pysty vaikuttamaan.
Oppilaiden piirteet ja opettajan ammattiasema ovat tillaisia tekijoitd. On
todennékoistd, ettd oppilaiden piirteet tai heidan halunsa kapinoida opet-
tajan edustamaa auktoriteettia vastaan ovatkin usein syitd opettajiin koh-
distuvaan kiusaamiseen. Kuitenkin jos kiusaaminen johtuisi ainoastaan
néistd tekijoistd, voitaisiin olettaa, ettd kaikki samankaltaisissa tyotehta-
vissd ja samojen oppilaiden kanssa tydskentelevit opettajat joutuisivat
yhtidlailla kiusatuiksi. Todenndkoéisesti ndin ei kuitenkaan ole. Tulevai-
suudessa voitaisiinkin selvittdd esimerkiksi opettajien viestintitaitojen ja
viestintdtyylin sekd pedagogisten kdytinteiden yhteyttd heiddn kiusaa-
miskokemuksiinsa. Tamankaltainen ymmarrys olisi hyddyksi esimerkiksi
opettajankoulutuksessa.

Opettajat olivat kertoneet kokemastaan kiusaamisesta useimmin tyo-
tovereilleen tai esimiehelleen. Tulokset osoittivat myds selkedn yhteyden
kiusaamiselle annettujen selitysten ja kiusaamisesta kertomisen valilla.
Lahes kaikki vastaajat, jotka selittivdt kokemaansa kiusaamista ainoas-
taan oppilaiden piirteilld tai opettajan ammattiasemalla olivat keskustel-
leet kokemuksistaan useimmin tyoyhteisonsé sisdlld. Sen sijaan kaikki
opettajat, jotka nakivit kiusaamisen johtuvan vain omista piirteistddn tai
toiminnastaan, olivat kertoneet kiusaamisesta useimmin tySyhteisonsé
ulkopuoliselle henkildlle tai eivit olleet kertoneet kokemuksistaan kenel-
lekddan. Tulevaisuudessa olisikin tarpeellista rohkaista ja auttaa kouluja
entistd paremmin luomaan ty6yhteis6ihin sellainen ilmapiiri, jossa kaikki
kiusaamista kokeneet opettajat uskaltaisivat kertoa kiusaamiskokemuk-
sistaan avoimesti my0s tyOyhteison sisdlld. Todenndkoisesti tdma auttaisi
tyOyhteison jasenid 10ytdmédn kdytdnnon ratkaisuja kiusaamisongelmiin
puuttumisessa.

Pienempi osa empiirisestd aineistostani kdsitteli opettajien kokemaa
kiusaamista oppilaiden vanhempien taholta. Tulokset osoittivat, ettd
tyypillisida kiusaamisen muotoja vanhempien taholta olivat epéoikeu-
denmukaiseksi koettu ammattitaidon tai opettajan persoonan arvostelu,
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epaasiallinen kielenkaytto tai opettajan maineen mustaaminen. Useat
opettajat kokivat kiusaamisena my®os toistuvat tilanteet, joissa opettaja il-
moitti oppilaan kotiin koulupiivin tapahtumista ja oppilaan vanhemmat
eivit uskoneet opettajan kertomusta, joka saattoi olla ristiriidassa oppi-
laan version kanssa. Erityislaatuiseksi opettajien ja oppilaiden vanhem-
pien vilisen kiusaamisasetelman tekee se, ettd vaikka kiusaaminen ilme-
nee kahden aikuisen vilisessd vuorovaikutuksessa, mukana on tavallaan
my6s kolmas osapuoli, oppilas. Vaikka oppilas ei olisi fyysisesti paikalla
néissd kiusaamistilanteissa, aikuisten valilld ilmenevé kiusaaminen kui-
tenkin usein kumpuaa oppilasta koskevista asioista. Huomattavaa oppi-
laiden vanhempien ja opettajien vilisissd kiusaamissuhteissa on myds se,
ettd kiusaaminen ilmenee usein teknologiavilitteisesti, koska opettajien
ja vanhempien yhteydenpito on usein muutoinkin teknologiavilitteista.

Selvitin tutkimuksessani myos, miti aiempien tutkimuksien perusteel-
la tiedetddn kiusaamisesta, jota oppilaat kokevat opettajiensa taholta. T4td
kiusaamisasetelmaa selvitin ainoastaan tarkastelemalla aiempia tutki-
muksia aiheesta, en oman empiirisen aineistoni avulla. Analyysini osoitti,
ettd oppilaiden kokemasta kiusaamisesta opettajiensa taholta tiedetddn
toistaiseksi vain vdhdn. Eri maissa tehtyjen tutkimusten ja selvitysten
perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, etta oppilaat saattavat kokea myos
opettajiensa viestinndn kiusaamisena. Yksittaisten selvitysten perusteel-
la vaikuttaisi siltd, ettd ndin on myos suomalaisissa kouluissa. Tulevissa
tutkimuksissa nditd koulun kiusaamissuhteita olisi tarpeellista tarkastella
tarkemmin. Nykytilanteessa on mahdollista, ettd opettajiensa kiusaamiksi
joutuneiden oppilaiden kokemukset eivit saa ansaitsemaansa huomiota
kouluissa tai opettajankoulutuksessa, koska ilmi6ta ei toistaiseksi tunneta
kovin syvallisesti.

Kaiken kaikkiaan tulevissa vertaisrajat ylittdvdd kiusaamista kartoit-
tavissa tutkimuksissa olisi hedelmallistd kiinnittdd aiempaa enemmain
huomiota oppilaiden ja opettajien vilisten kiusaamissuhteiden kehitty-
miseen. Voidaan olettaa, ettd usein kiusaamista ei ala esiintya heti oppi-
laan ja opettajan ensitapaamisella. Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin myos
kiinnittdd huomiota siithen, miten opettajat toimivat tilanteissa, joissa he
kokevat joutuvansa oppilaidensa kiusaamiksi. Opettajien toimintastrate-
gioiden tuntemus olisi tarkedd, jotta esimerkiksi opettajankoulutuksessa
voitaisiin kiinnittdd aiempaa enemméan huomiota siihen, millaiset toimin-
tamallit auttavat opettajia selvidméédn kiusaamisprosesseissa.

Viitoskirjatutkimukseni tuloksia voitaisiin tulevaisuudessa hyodyn-
tad myos koulukiusaamisen vdhentiamiseen tdhtdavien interventio-oh-
jelmien kehittamisessd. Interventio-ohjelmat todennéikdisesti hyotyisivat
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siitd, ettd niissd otettaisiin aiempaa laajemmin huomioon myos koulussa
ilmenevit vertaisrajat ylittdvat kiusaamissuhteet. Tutkimukseni tuloksia
voidaan hyodyntdad myos esimerkiksi kiusaamista kokeneiden opettajien
tyonohjauksessa.

Tutkimukseni tuloksia ja sen esiin nostamia kysymyksié olisi tarpeel-
lista kisitelld my6s koulujen rehtoreiden koulutuksessa tydsuojelun na-
kokulmasta. Kouluissa rehtorit toimivat opettajien esimiehind ja heidan
velvollisuuksiinsa kuuluu ryhtyd toimenpiteisiin, jos he saavat tiedon
koulunsa tyontekijadn kohdistuvasta vahingoittavasta kayttaytymisesta.
On tirkead, ettd heilld on tukenaan tutkimustietoa, kun he yrittavat 16ytda
tehokkaita toimintamalleja kiusaamisongelmien selvittimiseksi.

Tutkimukseni tuloksia voitaisiin hyodyntdd myos koulujen arjessa.
Opettajat voisivat keskustella oppilaidensa kanssa siité, ettd samoin kuin
oppilastoverit, opettajakin saattaa kokea oppilaiden viestinnédn kiusaami-
sena. On myds mahdollista, ettd oppilas kokee opettajan kiusaavan hanta.
Mahdollisesti taiménkaltaiset keskustelut auttaisivat oppilaita tunnista-
maan heidin oman viestintinsi eettisia ulottuvuuksia, mika saattaisi vai-
kuttaa myOnteisesti heiddn vuorovaikutustaitojensa kehittymiseen. Kou-
lun vertaisrajat ylittavista kiusaamissuhteista olisi tarpeellista keskustella
myo6s oppilaiden vanhempien kanssa. Mahdollisesti oppilaiden vanhem-
mat tulisivat avoimen keskustelun my6td myds tietoisemmiksi siitd, ettd
opettajat saattavat kokea myds heidén viestintdnsd kiusaamisena.

Voidaan kaikkinensa olettaa, ettd tutkimustieto ja sen ruokkima avoin
keskustelu vertaisrajat ylittdvastd kiusaamisesta on monin tavoin tarpeel-
lista, jotta opettajat, oppilaat ja heiddn vanhempansa voisivat aiempaa pa-
remmin muodostaa toistensa kanssa sellaisia vuorovaikutussuhteita, jotka
olisivat kaikille osapuolille hedelmallisié ja tukisivat mahdollisimman hy-
vin heiddn hyvinvointiaan. Toivonkin, ettd tutkimukseni toimii keskuste-
lunavauksena, jonka my6td koulun vertaisrajat ylittaviin kiusaamissuhtei-
siin kiinnitetddn tulevaisuudessa aiempaa enemmén huomiota.
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Kuunteleminen on juurtunut syville kaikkiin kulttuureihin. Silld on aina
ollut useita tehtévid: kuuntelemalla on muun muassa osoitettu empatiaa,
otettu vastaan sukupolvelta toiselle siirtyvia tietoa ja arvioitu kriittisesti
puhujan kertomaa asiaa. Kuunteleminen on keskeinen osa yhteista vuoro-
vaikutustamme - on miltei mahdotonta olla kuuntelematta, koska kuun-
teleminen tekee vuorovaikutuksesta merkityksellistd. Yleisesti sanottuna
kuunteleminen on tarked henkilokohtainen, ammatillinen ja akateeminen
taito.

Kuuntelemista on kuitenkin pidetty erityisesti tyoelamdssd jonkinlai-
sena synnynnéisend tai automaattisesti omaksuttuna kykyn4, johon ei tar-
vitse erityisesti keskittyd. Tamé nakemys on viime aikoina alkanut onnek-
si muuttua, silld on ammatteja, joissa kuuntelemistaidot ovat kriittisessé
asemassa. Esimerkiksi suomalaisessa oikeussaliymparistdssda kuuntelemi-
sen katsotaan olevan yksi tarkeimmisté ty6kaluista, joiden avulla oikeus
toteuttaa suullisuuden, vilittomyyden ja keskittdmisen periaatteita. On-
nistunut kuunteleminen on avainasemassa, kun vuorovaikutuksen tavoit-
teena on asiallisesti oikea ratkaisu toiminnan selkeyttd, havainnollisuutta
ja ymmadrrettivyyttd unohtamatta. Tuomarin ja asianajajan ammatit ovat
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erinomaisia esimerkkejid ammateista, joissa vuorovaikutus- ja erityisesti
kuuntelemisosaaminen nousee tarkeydeltdan ammattisisilt6jen hallitse-
misen rinnalle, kun pohditaan tydssdonnistumista ja tyén tavoitteiden
saavuttamista.

Tyohyvinvoinnin ja tyossidjaksamisen merkitysté saatetaan pitda vahai-
send, kun mietitddn juristin ammattia. Jotkut saattavat jopa viittad oikeus-
alan ammattilaisten tyostddn saaman rahallisen korvauksen karkottavan
tyytymattomyyden, stressin ja visymyksen. Kaikki juristit eivat kuiten-
kaan tyoskentele paremmin palkatulla yksityiselld sektorilla, ja totuus on,
ettd vain tyossddn hyvinvoiva ihminen pystyy suoriutumaan tehtavistadn
esimerkillisesti. Kuka tahansa meistd voi joskus joutua syysti tai toisesta
kadntymadn juristin puoleen, ja koska padtoksilld ja sopimuksilla, joita
oikeusistuimissa tehddan, voi olla kauaskantoisia vaikutuksia, on kaikkien
etu, ettd asioita ajavat parhaassa terdssdan olevat alansa ammattilaiset.

Viime aikoina on puhuttu paljon siitd, miten vuorovaikutuksella
voidaan vaikuttaa tyohyvinvointiin. Muoti-ilmaisuja ovat olleet muun
muassa viestinnidn dialogisuus ja tehokkuus. Talléin on usein viitattu
kuuntelemistaitoihin, mika on osaltaan saattanut edistia kuuntelemi-
sen hahmottamista tiedostettavaksi ja harjoitettavissa olevaksi taidok-
si. Useimmissa tutkimuksissa fokus on tosin ollut yleensd siind, kuinka
muiden kuuntelemistaidot voivat parantaa omaa tyohyvinvointia. Vaikka
kokemus siitd, miten muut kuuntelevat itsed, on tirked oman hyvinvoin-
nin kannalta, tillaiseen kdyttdytymisen arvioinnille perustuvaan kuunte-
lemisosaamisen tulkintaan sisaltyy suuri vaarintulkitsemisen vaara.

Kun ammattilaiset paasevat itse aktiivisesti miettimdén, miten heidén
omat vuorovaikutustaitonsa palvelevat heidédn omia tyoroolejaan ja tyds-
sdjaksamistaan, toisen kdytoksen tarkkailemisesta johtuvat mahdolliset
vadrinymmadrrykset vihenevit. Usko omiin taitoihin lisddntyy, kun niis-
td tullaan tietoisiksi ja omaa kokemusta pddstadn hyddyntimain moni-
puolisesti. Kuuntelemisosaamista, sen systemaattista rakentumista ja sen
vaikutusta tydhyvinvointiin on kokonaisuutena tarkasteltu yllattdvan va-
hén. Itsedni on askarruttanut muun muassa se, miten samassa ammatissa
tyoskentelevien ihmisten kuuntelemisosaaminen voi olla niin eri tasoilla,
vaijkka heiddn asemaansa padsy on edellyttinyt suunnilleen samanlaista
koulutusta ja kokemusta, ja se, miksi toiset kokevat kuuntelemisen olevan
kiinnostavimpia asioita tydssdin, kun taas toiset uupuvat jo kuuntelemis-
ta ajatellessaan. Nama pohdinnat johtivat minut véitoskirjani aiheeseen,
joka kisittelee ammatillista kuuntelemista oikeudellisessa kontekstissa.
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Tutkimus

Tatd vaitoskirjatutkimusta ohjasi ensisijaisesti halu ymmartda kuuntele-
mista ilmiond, joka lahtee yksilostd mutta tulee havaittavaksi vasta vuo-
rovaikutuksessa erilaisina viestintdtekoina. Viestintatekojen muodostama
viestintdkayttdytyminen vaikuttaa osaltaan siihen, onko vuorovaikutus
kestédvad ja reaktiokykyistd. Kun kuunteleminen on tarkoituksenmukaista,
informaation kerddminen, arviointi, ja organisointi sekd informaatioon
reagointi asianmukaisella tavalla kumpuavat tyotehtivin asettamasta ta-
voitteesta. Kuuntelija ei ole vain passiivinen vuorovaikutukseen osallis-
tuja, vaan hin kantaa oman vastuunsa vuorovaikutuksen onnistumisesta.
Télla kuuntelijan vastuulla voidaan ndahda olevan yhteys yksilon koke-
mubksiin omasta tydssdjaksamisestaan.

Talla laadullisella tutkimuksella oli nelja keskeistd tavoitetta. Kahta
ensimmaistd niistd eli ammatillisesta ndkokulmasta optimaalista kuun-
telemista ja ammatillisen kuuntelemisosaamisen ulottuvuuksia lahestyt-
tiin analysoimalla aineistoa teorialdhtdisesti. Ndité tavoitteita lahestyttiin
relationaalisen dialektiikan teorian avulla sekd hyddyntdmalld yleisen
kuuntelemisosaamisen ulottuvuuksia kuvaavaa teoriarakennetta, jolloin
aineistosta nousevat tutkimustulokset tdydensivit teoreettista kasitystd
tutkituista asioista. Erityisesti Leslie Baxterin sekd Andrew Wolvinin ja
Carolyn Coakleyn ajattelu ja heiddn rakentamansa teoreettiset mallit vai-
kuttivat omaan ldhestymistapaani. Kahta viimeistd tavoitetta eli dialogi-
sen kuuntelemisen kayttod ammatillisissa vuorovaikutussuhteissa ilmene-
vien jannitteiden hallinnassa ja minédpystyvyyden kayttod subjektiivisen
ty6hyvinvoinnin edistimisessa puolestaan ldhestyttiin aineistoldhtoisesti
Leslie Baxterin ja Barbara Montgomeryn kuvaileman vuorovaikutussuh-
teen dialektiikan ja Albert Banduran sosio-kognitiivisen teoreettisen vii-
tekehyksen vaikutaessa taustalla.

Tutkimusta varten haastateltiin 25 suomalaista tuomaria, ja kirjallis-
ta aineistoa kerdttiin 27 suomalaiselta ja 76 amerikkalaiselta asianajajal-
ta. Kahden ammattiryhmén valintaa puolsi se, ettd néin saatiin kerattyé
mahdollisimman kattava kuva oikeudellisessa ympéristssd tarvittavasta
kuuntelemisesta, koska tutkimukseen osallistuneiden erilaiset toimenku-
vat toivat analysoitaviksi sekd horisontaalisesti eli samalla hierarkisella
tasolla ettd vertikaalisesti eli eri hierarkiset tasot ylittavalla tasolla vaadit-
tavan kuuntelemisosaamisen. Aineistoa analysoitiin Glaserin ja Straussin
kehittdmédn Grounded Theory —menetelméan avulla, mikd mahdollisti il-
mididen monipuolisen tutkimisen ja teorian kehittimisen aineistosta 16y-
tyvien havaintojen, niiden koodauksen ja jarjestimisen avulla.



Ala-Kortesmaa

Tutkimuksen tavoitteita ja niiden arviointia

Tutkimuksen ensimmadiseen tavoitteeseen eli optimaaliseen kuuntelemi-
seen relationaalisen dialektiikan ja sosio-kognitiivisen teorian viitekehyk-
sessd liittyvat tulokset osoittavat, ettd suomalaiset tuomarit maarittelevét
tyOssddn tapahtuvan, optimaaliseen tyosuoritukseen tahtdavin kuuntele-
misen optimaalisen kuuntelijan késitteen kautta. Heiddn mukaansa erityi-
sen hyva tuomarikuuntelija on suuntautunut viestin sisaltoon ja ymmartas
kuuntelemisen aktiivisena, dialogisena prosessina. Samalla he kuitenkin
korostivat, ettei heilld ole antaa mitdén virallista, selkedad maaritelmaa op-
timaalisesta kuuntelemiskayttdytymisestd, vaan ratkaisut, joita he tekevit
kuuntelemiskéyttaytymiseensa liittyvien itsesaatelystrategioiden suhteen,
perustuvat niin sanottuun hiljaiseen tietoon, joka heille on muodostunut
tyokokemuksen my6td. Ndma kéytetyt strategiat voidaan jakaa Banduran
sosio-kognitiivisessa teoriassa esitettyihin henkil6kohtaisen toimijuuden
(personal agency) ja kollektiivisen toimijuuden (collective agency) strate-
gioihin. Vaikka kansallisella viestintakulttuurilla néytti olevan merkittava
vaikutus siithen, mihin juristit keskittyvit kuuntelemisessaan — suomalais-
ten juristien kuunteleminen on suuntautunut enemmaén sisaltoon kuin
amerikkalaisten, jotka keskittyvat kuuntelemisessaan enemmaén puhujaan
ja viestintdsuhteeseen — , molemmissa kulttuuriryhmissé juristit kaytta-
vdt runsaasti nditd hiljaiseen tietoon perustuvia itsesditelystrategioita
paastikseen optimaaliseen kuuntelemistulokseen. On todennikoistd, etta
tdma tulos eli kuuntelemisen ymmartdminen dialogisena prosessina, jol-
la voi vaikuttaa ammatilliseen viestintdsuhteeseen ja optimaaliseen tyo-
tulokseen pédisemiseen, on yleistettavissd myos muihin ammattiryhmiin
kuin juristeihin.

Vaikka relationaalista dialektiikkaa ei tiettdvésti olekaan aikaisem-
min kdytetty ammatillisissa viestintdsuhteissa tapahtuvan kuuntelemisen
analysointiin, niissa suhteissa esiintyvit jannitteet liittyvat paitsi viestin
tuottamiseen myos sen vastaanottamiseen. Tdmén tutkimuksen tulosten
mukaan ndmad jannitteet olivat paitsi viestijoiden vilisid my6s kuuntelijan
sisdisid jannitteitd. Tamé nakyi esimerkiksi siind, ettd tuomarien mukaan
heidan kuuntelemiseensa eniten vaikuttava vuorovaikutussuhteen jannite
rakentui, kun he toisaalta halusivat sidilyttad autonomisen aseman kuun-
telijana ja toisaalta taas luoda vuorovaikutussuhdetta viestijadkumppaniin.
Tama tulos viittaa siihen, ettd kun institutionaalinen tehtévé ja henkilo-
kohtainen kiinnostus tyéhon sekoittuvat, dialogisen kuuntelemisen tarve
korostuu. Merkittivin sisdinen jannite tuomareiden mukaan syntyi, kun
he aktiivisesti, joskin usein tiedostamattaan, vertasivat omaa tosiasiallista
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kuuntelemistaan siithen ideaaliin, joka heilld oli tuomarin kuuntelemis-
osaamisesta. Vaikuttaakin siltd, ettd juristien kuuntelemisorientaatio on
kaksijakoinen: kun he ajattelevat tapoja, joilla kuuntelemista voi paran-
taa, he keskittyvit itseensd, mutta kun he ajattelevat kuuntelemista vuo-
rovaikutuksellisena prosessina, he keskittyvit viestintdkumppaniinsa ja
samastuvat timan viestintddn. Tdma osoittaa, ettd henkilokohtaisen toi-
mijuuden kuuntelemisstrategioilla on mahdollista hallita jannitteitd, joita
relationaalisen dialektiikan mukaan 16ytyy kaikista vuorovaikutussuhteis-
ta.

Tutkimuksen toista tavoitetta eli ammatillisen kuuntelemisosaamisen
ulottuvuuksia ja rakennetta analysoitaessa huomattiin, ettei Wolvinin ja
Coakleyn kuvailema perinteinen kuuntelemisosaamisen luokittelu ollut
riittdva kuvaamaan sitd monipuolista kokonaisuutta, joka osoittaa amma-
tillisen kuuntelemisosaamisen koostuvan seki yleisistd ettd ammattispesi-
feistd piirteistd. Ammatillinen konteksti tuo mukanaan paitsi ammatilliset
viestintdsuhteet my0s organisaatiokulttuurin ja kansallisen kulttuurin,
joten perinteiseen kuuntelemisosaamiseen, joka kattaa vain kognitiiviset
taidot, affektiivisen kapasiteetin ja kuuntelemiseen liittyvit yleiset kayt-
taytymismallit, lisattiin ammattispesifit viestintitaidot, dialoginen kuun-
teleminen ja henkilokohtainen ja kollektiivinen toimijuus. Perinteinen
madritelmd ikddn kuin luo yleisen perustan, ja muut elementit lisdavit
ammatillisen nakékulman kuuntelemiseen. Luokittelu lienee yleistettévis-
sd muihinkin ammattiryhmiin, silla ammatillisen kuuntelemisosaamisen
voidaan ajatella rakentuvan samalla tavalla ammattiryhméstd huolimatta,
vaikka elementtien sisdllissd voi olla vaihtelua ammatista riippuen. Tut-
kimuksessa havaittiin myos, ettd mitd selkeimmin juristit tiesivét, mil-
laista kuuntelemiskayttaytymistd heiddn ammatilliset tavoitteensa heiltd
odottivat, sitd valmiimpia he kokivat olevansa vastaamaan ammattinsa
asettamiin haasteisiin. Tdma selkedsti lisdsi heiddn mindpystyvyytensd
kokemusta.

Yllattavanad tuloksena voidaan pitdd kuuntelemisosaamisen ulottu-
vuuksien hierarkkisuutta. Se paljastui, kun tutkimusaineistoa analysoitiin
ammatillisesta nakokulmasta. Perinteisesti eri ulottuvuuksien vililla ei
ole tehty eroa, vaan kontekstuaalisen, kognitiivisen, affektiivisen, eettisen
ja kéyttaytymisen ulottuvuuksien on kaikkien katsottu vaikuttavan yhtd
paljon kuuntelemisosaamiseen. Tamén tutkimuksen tulokset osoittivat
selvidsti, ettd kontekstuaalisen ulottuvuuden vaikutus kaikkiin muihin
ulottuvuuksiin oli merkittava. Tdma kontekstuaalisen ulottuvuuden do-
minoiva vaikutus ei valttimatta ole yleistettdvissa oikeudellisen konteks-
tin ulkopuolelle, vaan muissa ammattiryhmissd esimerkiksi kayttaytymi-
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sen tai eettisen ulottuvuuden vaikutus voi olla vahvin.

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena oli hahmottaa dialogisen kuun-
telemisen roolia ammatillisten vuorovaikutussuhteiden hallinnassa.
Tarkastelun kohteeksi valittiin viime aikoina pinnalla olleen aktiivisen
kuuntelemisen sijasta dialoginen kuunteleminen, koska sen soveltamista
ammatilliseen kontekstiin ei ole juuri kartoitettu. Dialoginen kuuntele-
minen eroaa aktiivisesta kuuntelemisesta siind, ettei se vaadi kuuntelijaa
pitimddn omia tunteitaan kokonaan sivussa kuunneltaessa vaan antaa
mahdollisuuden pitdd oma ndkoékulma mielessd puhujan viestid tulkit-
taessa. Tama on olennaista ammatillisen kuuntelemisen nakokulmasta,
koska juristit eivit ole tydssddn niin sanottuja tyhjid tauluja vaan ammat-
tirooli ohjaa heiddn kuuntelemistaan. Heidédn on erittdin tarked varmistaa
ammatillisessa viestinndssadn, ettd olennainen informaatio tulee esiin ja
ettd kaikki vuorovaikutuksen osapuolet ymmartévit ne merkitykset, joita
heiddn keskiniisessi viestinndssdin luodaan. Tulokset osoittivat, ettd seki
suomalaiset ettd amerikkalaiset juristit kdyttavit dialogista kuuntelemista
nimenomaan tdssa tarkoituksessa. Kun he kuuntelevat dialogisesti, heiddn
on helpompi havaita vuorovaikutussuhteissa esiintyvit jannitteet ja olla
aktiivinen toimija niiden ratkaisemissa ja hallinnassa kayttdmalld dialek-
tisia strategioita. On todennikdistd, ettd samanlainen lahestymistapa am-
matillisiin vuorovaikutussuhteisiin toimisi myds muilla ammattialoilla.

Tutkimuksen viimeisend tavoitteena oli kartoittaa mindpystyvyyden
kayttod subjektiivisen tydhyvinvoinnin edistamisessd. Tulokset osoittavat,
ettd tyon tavoitteet ohjaavat sekd suomalaisten ettd amerikkalaisten juris-
tien kuuntelemista, minka johdosta voidaan sanoa, ettid heiddn ammatil-
linen kuuntelemisensa nojaa vahvasti kuuntelijan itsesddtelyyn. Juristit
néyttavit tulevan tietoisiksi tista kuuntelemisensa piirteesta pohtiessaan
omaa ammatillista kuuntelemistaan. Tehokas itsesditely ja aktiivisen hen-
kilokohtaisen toimijuuden kaytto kaikilla kuuntelemisen taksonomisilla
tasoilla on voimaannuttava ja mindpystyvyyden tunnetta lisddva koke-
mus, jolla on yhteys ammatillisiin onnistumisen kokemuksiin ja nédin tyo-
hyvinvointia kohtentava vaikutus. Tehokas henkildkohtaisen toimijuuden
kaytto ei ole ongelmatonta oikeudellisessa kontekstissa, silla vuorovaiku-
tusta oikeussalissa ohjaavat tiukat sadnnokset. Juristit kuitenkin soveltavat
kuuntelemiseensa esimerkiksi itsereflektiota, tarkoituksellisuutta, ennalta
harkintaa ja omaan toimintaansa reagointia, jotka kaikki ovat itsesddtelyn
strategioita. Tdmin voidaan ndhda osoittavan, ettd he pystyvit tarkkaan
sadnnellyssd vuorovaikutusympéristossd huolehtimaan oman ammatilli-
sen kuuntelemisensa kehittimisestd ja sen myo6td omasta tyossdjaksami-
sestaan.
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Kokonaisuudessaan tdmén vaitoskirjatutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd kuuntelija voi omalla toiminnallaan huomattavasti parantaa kuun-
telemisensa tehokkuutta ja toiminnallisuutta sekd tyon tavoitteisiin ylta-
mistd ja ndin ollen mydnteisten mindpystyvyyteen, vuorovaikutukseen
ja tyon tavoitteisiin liittyvien kokemusten my6td kohentaa omaa tydhy-
vinvointiaan. Tulosten mukaan jo se, ettd juristit pyrkivat kohti tyonsa
kannalta optimaalisinta kuuntelukéyttaytymista ja kokevat ndin kuunte-
lemisellaan tekevansi jotain oman tyShyvinvointinsa eteen, lisad heidan
mindpystyvyytensd ja voimaantumisensa tunnetta ja sen myotd vaikuttaa
myoOnteisesti heiddn tyotyytyvdisyyteensa.

Lopuksi

On kiinnostavaa, ettd kuuntelemisosaamisella voidaan vaikuttaa tyohy-
vinvointiin. Tdmén véitoskirjatutkimuksen teoreettisena kontribuutiona
voidaan pitéda sitd, ettd sen tuloksista rakentuu malli, joka osoittaa, mi-
ten yksilé voi kohentaa omaa subjektiivista tydhyvinvoinnin kokemus-
taan olemalla tietoisempi kuuntelemisosaamisensa ammattispesifeistd
piirteistd ja dialogisesta kuuntelemisesta ja miten han voi kartuttaa omaa
voimaantumisen kokemustaan kdyttamilld kuuntelemisosaamista tyon
tavoitteiden saavuttamiseen. Kéytannossd tdma voisi siis tarkoittaa esi-
merkiksi sita, etta henkil® miettisi ensin, millaista hanen omaan ammat-
tiinsa sisaltyvd optimaalinen kuuntelu olisi. Sitten hin voisi pohtia, mil-
laisia vuorovaikutussuhteita hanen ammatissaan on ja millaisia jannitteitd
niissa esiintyy. Sitten hén voisi hyddyntdd omaa toimijuuttaan, henkils-
kohtaisesti tai kollektiivisesti, ja valita ne strategiat, joilla hin pyrkii op-
timaaliseen kuuntelemiseen ja vuorovaikutussuhteiden jannitteiden hal-
lintaan. Strategioiden onnistuneen soveltamisen jalkeen hén voisi tuntea,
ettd mindpystyvyytensd avulla hdn on saavuttanut tydkuuntelemiselleen
ja tyotehtavilleen asettamansa tavoitteet, jolloin tuloksena olisi voimaan-
nuttava lisdantyneen tyohyvinvoinnin tunne. Tdméan mallin arvoa lisdd
se, ettd se on sovellettavissa my6s oikeudellisen kontekstin ulkopuolella
ja toimii missd tahansa ammattikontekstissa. Se antaa eri alojen ammatti-
laisille keinoja kehittdd omaa ammatillista kuuntelemisosaamistaan, kun
kuuntelemisesta tulee mallintamisen avulla helpommin jasennettdvissa ja
harjoitettavissa oleva viestinnédn osa-alue.

Tama vaitoskirja my0Os osoittaa sen, ettd relationaalisen dialektiikan ja
sosio-kognitiivisen teorian soveltaminen ammatilliseen viestintdan onnis-
tuu hyvin, vaikka niista erityisesti relationaalista dialektiikkaa on perin-
teisesti kdytetty lahinnd ldhisuhteissa tapahtuvan viestinnén analysointiin.



Ala-Kortesmaa

Viitoskirja myds osallistuu kuuntelemista ja tyohyvinvointia koskevaan
keskusteluun puheviestinnin, psykologian ja sosiologian nakokulmista ja
lisad ymmartdmysta kuuntelemisen tirkeydestd ammatillisuuden raken-
tumisessa. Kuunteleminen ei koskaan ole pelkkdé passiivista vastaanot-
toa, mutta parhaimmillaan se on dialoginen viestintéteko, jonka avulla on
mahdollista vaikuttaa sekd omaan ettd viestintakumppanin toimintaan.
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Lectio praecursoria

Communicating interculturality
in the world of work

Malgorzata Lahti
yliopistonopettaja, FT
Jyvaskylan yliopisto
malgorzata.lahti@jyu.fi

Lectio praecursoria puheviestinndn vditOskirjaksi tarkoitetun tutkimuksen
Communicating interculturality in the workplace tarkastustilaisuudessa
Jyviskyldan yliopistossa 24.10.2015. Vastaviittdjdnd toimi professori Fred
Dervin (Helsingin yliopisto) ja kustoksena professori Maarit Valo.

Within the increasingly pluralistic social landscape, the workplace
has emerged as a critical site where persons who come from different
countries or speak different languages work together and get to know one
another. Such workplace interactions are usually described as instances of
“intercultural communication.”

A bulk of workplace interactions occur in the context of workplace
relationships that develop through temporally extended communication
as people perform work together. Contemporary working life increasingly
features small groups and teams. A team is a small group of people with
complementary expertise who work interdependently towards shared
goals. The proliferation of modern communication technologies has led
to the rise of dispersed teams whose members operate from different
locations and collaborate primarily in technology-mediated ways.

The workplace is not a mere container for interactions. It is a social
space that prescribes specific roles and actions, and suffuses them with
considerations of professional and organisational identification, and
with economic and political implications. Needless to say, the theme of
intercultural communication at work has encouraged intense scholarly
interest.
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The field of intercultural inquiry is multidisciplinary, and theoretically
and methodologically diverse. Terms such as intercultural, cross-cultural,
culturally diverse or multicultural are used to denote complementary and
contradictory approaches. To orient oneself in this swampy terrain, one
should consider the ontological assumptions about “culture” underpinning
research. Investigations can be divided into those that see culture as
socially constructed and those that see it as an objective entity.

This latter view continues to form the backbone of mainstream
intercultural communication scholarship. Culture is treated as a stable
system of communicative traits and underlying cognitive patterns
territorially bound to a nation-state or an ethnic group; a natural attribute
carried by all the group members in mostly unrecognised ways and
expressed through a national language. Intercultural communication is
thus viewed as an arena where cultural differences are manifested.

The ways that intercultural communication in the workplace has
been framed are further informed by two approaches to organisational
diversity that emerged in the US: anti-discrimination and diversity
management. Anti-discrimination originated in the political struggles of
civil rights and women’s movements in the 1960s and 70s. It recognises
that certain cultural groups have been historically discriminated against
in organisational life. Diversity management arouse in the late 1980s as
a neo-liberal response to anti-discrimination. It posits that organisations
can benefit from cultural differences possessed by their employees.

Although the two approaches espouse radically different social and
political ideals, both place an emphasis on fixed culturally specific qualities
and experiences. They can be easily integrated with the predominant
understanding of culture as an objective entity. The effects of this union
are reflected in the popular theoretical frameworks of information and
decision-making, social identity and categorisation, and modern critical
theorising.

The information and decision-making framework examines how
cultural differences among employees improve or disturb organisational
performance. The social identity and categorisation framework considers
different cultural memberships as triggering the formation of subgroups
that hinders organisational efficiency. The critical modern framework
uncovers the systemic oppression of culturally non-mainstream employees
that undermines their wellbeing and efficiency.

When these frameworks are put together, one can see how intercultural
workplace communication has been treated as a “double-edged sword”
It has been approached as either an organisational challenge (“culturally
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diverse workplaces are fret with misunderstandings, conflicts and
discrimination”) or an organisational resource (“representatives of
different national cultures bring diverse know-how that enables better
solutions”).

Research goals, methodologies and main findings

My research originates in dissatisfaction with the limited and polarised
storylines about intercultural communication at work. These frameworks
ignore the social construction of identities, the complexities of human
interaction and the pluralisation of ways of life enabled by globalisation.

Entering the field of inquiry through the discipline of interpersonal
communication, I am interested in the symbolic ways through which
identities and social realities are constructed and negotiated between
and among people. I work with the concept of interculturality, viewing
it as a process in which individuals produce and interpret subjective
and intersubjective constructions of cultural identities in specific
communication situations. It is at thelevel of interpersonal communication
that interculturality may emerge as cultural memberships may (or may
not) become relevant. I aim to develop an understanding of how people
may perceive interculturality and how they may perform interculturality
in their interpersonal interactions at work. I am interested in memberships
in national, ethnic and language groups. By exploring these memberships
with alternative tools, I want to engage in a debate with the traditional
scholarship.

I examine interpersonal interactions in relationships between peer
co-workers, subordinates, supervisors and business partners, in small
groups and teams, and in encounters with customers. I zoom in on such
workplace contexts and arrangements as temporary migrant industrial
work, expert knowledge work and internationally dispersed teaming.

My study comprises four articles. The first article is a critical
literature review that aims to determine what research approaches have
been employed in existing scholarship to deal with culture and cultural
memberships in workplace interactions. The data set consists of 110
empirical articles published in English in international peer-reviewed
journals.

Three research perspectives on the workplace as a site for intercultural
communication are identified: cultural difference, intercultural negotiation
and inequality in workplace communication. National, ethnic and
linguistic memberships tend to be conceptualised as encompassing a finite
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set of traits shared by all group members and revealed in communication.
Drawing on the emergent trends in scholarship, the following suggestions
for future inquiries are made: abandoning the polarised understanding of
cultural difference, increased use of naturally occurring data and moving
away from descriptions of national and ethnic cultures.

The remaining three articles are empirical research reports. My second
and third article draw on the framework of critical constructivism.
Critical constructivism explores the emergent and dynamic character
of interculturality by constructing thick descriptions of social realities
as discussed by social actors. The approach is sensitive to ideologies that
enter communication in multiple fragmented ways.

The second article is based on nine open-ended interviews with
employees of a Finnish recruitment agency and metal workers from
Poland recruited by the agency. I ask how temporary migrant workers and
the persons they work with in their foreign workplace perceive developing
interpersonal relationships with each other.

The respondents talked about a number of motives and related
behaviours forand againstdeveloping such relationships. These are grouped
into four themes: managing the lack of a common language, interpersonal
network imbalance, expectations of good workplace relationships, and
understanding the role of culture in relational development.

Interpersonal relationships were perceived as an important aspect
of one’s working life experience. The ability to share information about
oneself enabled through a common language was understood as central
to relational development, as was collaborating on joint tasks. Nationality
and language were the key dimensions through which the respondents
constructed difference and commonality. Their accounts also pointed to
the social and economic injustice inherent in the dynamics of international
labour migration.

In my third article, I work with ten open-ended interviews with
highly-skilled female Russian immigrants in Finland who perform
interaction-intense knowledge work. I am interested in how Russian
identity matters to my respondents as they make meanings about their
workplace interactions.

In the analysis, I identified four communication sites for distinct
formations of cultural identity: expressing professionalism, managing
initial encounters, facing stigma, and facilitating intercultural learning.
Each of my respondents experienced her unique Russian identities
through interactions between and among her sense of self, her enactments
and relationships embedded in a specific work community. Descriptions
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of situations where cultural identities were seen as meaningful were
intertwined with those where the interaction was not understood as
intercultural.

In my fourth article, I draw on the framework of ethnomethodology
and view communication as a publicly available interactional process
unfolding between persons. I study when and how culture is made visible
by interactants.

My data set consists of records of Skype™ chat conversations of a four-
member team embedded in a Finnish organisation. Two team members
were co-located in the organisations central office in Finland, spoke
Finnish as their first language, and Russian as a second language. The
other two team members worked in the organisation’s representative
office in Russia, and spoke Russian and Finnish as their first and second
language respectively.

I explore how the participants share cultural knowledge in their chat
conversations through categorising themselves and the others as “cultural
knowers” and “not knowers.” Four recurring ways of sharing cultural
knowledge were identified: consultation, review, interpretation, and
clarification.

My participants exhibited concern for monitoring mutual
understanding. The other’s cultural knowledge was routinely accessed in
addressing emergent work-related problems. However, the participants
did not combine their cultural expertise to create innovative solutions. In
my data, one could be a “cultural knower” without having a background in
the specific cultural group; by the same token, one’s national or linguistic
background was not taken as an indicator of absolute cultural authority.

Discussion

My findings warrant a few observations. First of all, the communication
of interculturality is dynamic. National, ethnic and linguistic identities
may emerge as relevant in different ways for different people in different
situations. They can be revised and manipulated. Pinning their “content”
down to a finite description of national values and communication traits
seems futile and unhelpful.

The workplace context is consequential for the communication of
interculturality. Interculturality may be communicated differently in
knowledge-intensive and manual work, in established relationships
with one’s colleagues and one-off encounters with customers, or in
temporary and long-term working arrangements. Shared professional and
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organisational identities, shared tasks, goals and commitments, shared
past and orientation to the future provide highly meaningful frameworks
for people to build commonalities with others at work.

Language plays a major role in the communication of interculturality.
Lack of proficiency in the dominant language of the workplace may
hinder one’s ability to develop relationships and enact professionalism.
Issues of language proficiency are intertwined with ideologies about what
languages are perceived as expected and valued in the workplace and in
the society at large.

Competent communication of interculturality requires examining
issues from different vantage points, attention to nuances and acceptance
of human interaction as emergent. The intuitively appealing “step lists”
offered in popular intercultural communication literature and trainings
are misguiding and counterproductive. They conceal the complexity of
real-life interactions with an illusion of predictability. At worst, they may
serve to maintain stereotypes that affect how people perceive, interact
with, and justify their actions towards those they frame as “different.”

Rather than emphasise differences, it is beneficial to acknowledge
that the workplace context offers numerous resources for constructing
similarity. Interpersonal communication at work is first and foremost
interpersonal communication; it may only sometimes become inter-
cultural.
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ARTIKKELIPYYNTO:
Prologi — puheviestinnan vuosikirja 2016

Puheviestinnin tieteellinen yhdistys Prologos ry. julkaisee suomenkielisté
vuosikirjaa, joka on Julkaisufoorumi-luokituksen saanut tieteellinen aika-
kausjulkaisu.

Vuodenvaihteessa 2016-2017 julkaistaan sarjassaan kahdestoista pu-
heviestinnin vuosikirja Prologi. Pyyddmme nyt ehdotuksia artikkeleiksi.
Vuosikirja esittelee ihmisten viélisen vuorovaikutuksen uusinta tutkimus-
ta. Tutkimus voi kohdistua esimerkiksi vuorovaikutussuhteisiin, ryhmiin,
tiimeihin ja yhteis6ihin, johtamisviestintddn, esiintymiseen ja julkiseen
puhumiseen, vaikuttamiseen ja argumentointiin, poliittiseen viestintaén,
kulttuurienviliseen viestintddn, teknologiavilitteiseen kanssakdymiseen
tai vuorovaikutuksen ja hyvinvoinnin yhteyksiin. Tutkimuksen kohteena
voivat olla myds viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen ja viestintakoulu-
tuksen kysymykset.

Prologi tarjoaa tieteellisen foorumin myds monitieteiselle tutkimuk-
selle. Nin se pyrkii lisddmaén eri alojen asiantuntijoiden yhteistyota.

Prologissa julkaistaan empiirisid tutkimuksia sekd teoreettisia ja me-
todologisia artikkeleita. Artikkelit voivat olla my6s pohtivia ja arvioivia
katsauksia tutkimusalueeseen tai -nakékulmaan. Vuosikirjassa julkaista-
viksi tarkoitetut artikkelit kdyvat lapi referee-arvioinnin. Vertaisarvioitu-
jen artikkeleiden lisdksi Prologissa julkaistaan myos puheviestintitieteen
ajankohtaisia puheenvuoroja kuten lectio praecursorioita, tirkeini pidet-
tyja esitelmid ja keskustelua puheviestinnén tutkimuksesta ja opetuksesta.

Vuonna 2016 Prologin paatoimittaja on yliopistonlehtori, FT Marko
Siitonen.

Jos haluat tarjota artikkelin julkaistavaksi Prologissa, ldheta tiivistelma
ehdotuksestasi (300-400 sanaa) 8.2.2016 mennessi sihkopostitse osoit-
teeseen prologi [at] jyu.fi. Voit myods lahettda ehdotuksen puheenvuoroksi,
ndkokulmaksi tai kirja-arvioksi. Kirjoittajille ilmoitetaan artikkeliehdo-
tusten sopivuudesta vuosikirjaan helmikuun loppuun mennessé. Tarkem-
mat kirjoitusohjeet 16ytyvit Prologin verkkosivuilta.

Prologi 2016 julkaistaan sekd painetussa ettd sihkoisessé muodossa
tammikuussa 2017. Vuosikirja sisdltyy Prologos ry:n jasenmaksuun, ja se
ldhetetddn yhdistyksen kaikille jasenille.

Lisatietoja: padtoimittaja (marko.siitonen@jyu.fi)
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