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Tassd tutkimuksessa selvitettiin, millaista perhekuvaa rippikoulun opettajanop-
paiden perhetyoskentelyistd vilittyi ja millaisten diskurssien kautta se rakentui.
Lisdksi selvitettiin, millaiseksi nuoren toimijuus perhetydskentelyjen diskurs-
seissa rakentui. Tutkimusaineistona olivat perhetytskentelyt eli perhettd kisitte-
levit tehtdviat kuudesta rippikoulun opettajanoppaasta: Ihan sama, Quo vadis?,
Eldaménpuu, Loytoretki, Ohjaajan ripari sekd Sanktus. Tutkimus oli laadullinen
ja aineisto analysoitiin teemoittelua ja diskurssianalyysid hyodyntéden.

Keskeiset diskurssit, joiden kautta perhekuvaa opettajanoppaissa rakennet-
tiin, olivat vanhemmuuden kunnioituksen ja arvostuksen diskurssi, avointen
perhekoodien diskurssi, arkisen hyvinvoinnin diskurssi sekd identiteettidis-
kurssi. Nuoren toimijuus sai merkityksensd kolmea kautta: suhteiden rakenta-
jana, perheen hyvinvoinnin rakentajana sekd identiteetin rakentajana.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd perhekasvatuksen painotuksena oli tukea sitd,
mikd perheissé oli hyvidd ja toimivaa. Vanhempien kunnioitus ja arvostus esiintyi
kiistamattomana diskurssina. Perhekuvaa ei annettu valmiiksi vaan nuori sai itse
madritelld sitd, minkd ymmarsi perheeksi. Arjen ndkdkulma hyvinvoinnin raken-
tajana korostui. Arki ndyttdytyi tasaisena mutta sdrottoménd, perheissa esiinty-
vt vaikeudet tai eroperheiden todellisuus eivét pddsseet ndkyviin. Identiteetti-
diskurssi korosti perheen merkitystd identiteetin rakentajana. Toimijuus hah-
mottui aktiivisena rakennustyond ja nuoren toimijuuden mahdollisuuksia pidet-

tiin esilld. Perhekonteksti sekd mahdollisti ettd rajasi nuoren toimijuutta.

Asiasanat perhekasvatus, perhekuva, nuoren toimijuus, diskurssianalyysi, rippi-

koulu, opetusmateriaalit
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1 JOHDANTO

Rippikouluopettaja kohtaa jokaisen rippikoulunsa aikana pohdinnan ja valinnan
hetkid. Késiteltdvid teemoja on rippikoulussa paljon, kaikkea maan ja taivaan va-
liltd, ja nuorta pitdisi voida sopivassa méadrin haastaa pohtimaan asioita. Osa tee-
moista saattaa tuntua nuoren niakokulmasta etdisiltd, osa tulee hyvinkin ldhelle.
Yksi tillainen tuttu ja ldheinen teema on nuoren oma perhe. Rippikouluopettajan
tehtdva on olla nuoren rinnallakulkijan roolissa, antaa pohdinnalle mahdolli-
suuksia, tilaa ja evditd. Mistd rippikouluopettajan omat eviit sitten ovat 1ahtoi-
sin?

Kipind tdméan tutkimuksen tekemiseen syntyi, kun rippikouluopettajana
jdlleen 16ysin itseni tédllaiselta valinnan paikalta: katselin rippikoulua varten tuo-
tettujen opettajanoppaiden selkdmyksid ja pohdin, mistd ldhtisin etsimddn per-
heteeman kaisittelyyn uusia ideoita. Huomasin, ettd en oikeastaan tiennyt, mita
tulisin opettajanoppaista 16ytamaan. Kohtaisinko kiveen hakattuna totuutena
kaskyn “Kunnioita isdédsi ja ditidsi”, eroperheen selviytymisoppaan vai aineistoa
jonka avulla tyynnytelld teinien ja vanhempien vélistd sotatilaa? Materiaalia on,
mutta millaista se on? Millaista on se perhekasvatus, jota rippikoulussa tehddan?

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on ensinnékin selvittdd, kuinka perhe-
teemaa késitellddn rippikoulujen opettajanoppaiden perhetydskentelyissd, siis
harjoituksissa ja tehtdvissd, joissa perheteemaa késitellddn. Aihetta ldhestytdan
diskurssianalyyttisestd nakokulmasta. Tarkoituksena on selvittdd, millaista per-
hekuvaa opettajanoppaiden tydskentelyt vilittavit ja millaisia perheeseen liitty-
vid diskursseja ne kantavat sisdlldan.

Toiseksi tutkimus tarkastelee sitd, millaiseksi nuoren toimijuus perhetyos-
kentelyjen diskursseissa rakentuu. Toimijuus on yksilostd itsestddan ldhtevad ta-
voitteellista toimintaa (Cummings ja Schermerhorn 2002, 94). Nuoren itsendisty-
miskehityksen myo6td hédnen toimijuutensa kehittyy. Perhediskurssien lisdksi
tamad tutkimus tarkastelee sitd, millaisia merkityksid nuoren toimijuus saa opet-

tajanoppaissa annetuissa tyoskentelyehdotuksissa.



Kysymykset ovat kiinnostavia nimenomaan kasvatustieteen ndkokulmasta:
millaisena ndyttaytyvét rippikouluikdisten eli 15-vuotiaiden nuorten perheet ja
nuoren eldmé perheessd, kun niitd katsotaan rippikoulun opettajanoppaiden na-
kokulmasta. Nuori on perheenjdsenend erddanlainen kokemusasiantuntija, ja han
on tyoskennellyt perheeseen liittyvien teemojen parissa jo muun muassa kou-
lussa. Millaista ndkokulmaa rippikoulun perhetytskentelyt tuovat tidhdn aihee-
seen? Teologista tutkimusta rippikoulun opetusmateriaaleista 16ytyy vahén, kas-
vatustieteellistd ei juuri lainkaan, ja tdma tutkimus pyrkii paikkaamaan titd puu-
tetta.

Oppikirjasarjojen opettajanoppaat valikoituivat tutkimuksen kohteeksi en-
sinndkin siksi, ettd virallisina opetusmateriaaleina ne vilittdvat arvoja ja paino-
tuksia (Karvonen 1995, 17-19). Lisdksi ne tarjoavat rippikouluopetukseen vali-
neistdd ja toteutusideoita. Rippikoulun opettajanoppaat on usein suunniteltu
niin, ettd niistd on poimittavissa myos itsendisesti toteutettavia tyoskentelyjd,
jotka eivit tarvitse tuekseen oppilaan kirjaa. Tamd tutkimus keskittyy nimen-
omaan tdllaiseen materiaaliin. Kirkolla tarkoitetaan Suomen evankelis-luteri-
laista kirkkoa.

Tdssd tutkimuksessa perhettd lahestytddan konstruktionistisen perhetutki-
muksen ndkokulmasta. Siind analysoidaan niitd diskursiivisia, sosiaalisia proses-
seja, joiden kautta perhe ilmenee ja joissa sitd sosiaalisesti tuotetaan. Perheen
merkitykset, mielikuvat ja ideat ovat analyysin keskitssd. Sosiaalinen konteksti
muodostuu merkittavéksi, koska siind perheen kisitettd toisaalta uusinnetaan ja
toisaalta muunnetaan. (Forsberg 2014, 127-129.)

Aloitan taman pro gradu -tyoni tarkastelemalla perhekasvatusta ja perhetta
tutkimuksen ndkokulmasta. Siirryn sen jdlkeen avaamaan toimijuutta késitteena
ja tarkastelemaan nuoruuden toimijuutta kehityshaasteiden ja perheessa tapah-

tuvan toimijuuden kautta.



2 PERHEKASVATUS

Tulkitsen, ettd silloin kun rippikoulussa opetetaan perheesti tai tyoskennelldan
perheeseen liittyvien teemojen parissa, toteutetaan perhekasvatusta. Rippikou-
lun opettajanoppaiden perhetyoskentelyt kutsuvat pohtimaan omaa perhettd ja
omaa itsed perheen jdsenend, ja ne kantavat sisillddn tietynlaisia oletuksia siitd,
millainen on perhe ja kuinka se toimii. Rippikoulun perhekasvatus viittaa ter-
mind niihin pedagogisiin tavoitteisiin, joita perheteemalla rippikoulussa on.

Perhekasvatus on yksi tutkimukseni keskeisid kasitteitd oikeastaan vaihto-
ehtojen puuttumisen vuoksi. Jouduin pohtimaan sitd, miten parhaiten maééritte-
lisin sen rippikoulussa tapahtuvan opetuksen ja tyoskentelyn, joka liittyy nuoren
perheeseen. Termi ”perheopetus” viittaa vakiintuneesti erityistarpeisen lapsen
perheen opettamiseen ja “ihmissuhdekasvatus” viittaa tutkimuksessa parisuh-
dekiemuroihin. Pelkkd perheenjdsenten vilisen vuorovaikutuksen tarkastelemi-
nen ei mielestdni muutenkaan riitd kattamaan perheeseen liittyvan tyoskentelyn
ulottuvuuksia. Ndin siis paddyin kdyttamdan termid perhekasvatus.

Nimitys kantaa mukanaan historian raskasta painolastia. Perhekasvatus on
saanut monenlaisia muotoja: jotkut muistavat sen kouluaineena, jossa opetettiin
kylvettamddn vauvaa, toiset liittdvat sen seksuaalivalistukseen. Kirjavuus johtuu
siitd, ettd perhekasvatus on sisdltinyt omaan aikaansa sidottuja totuuksia ja ar-
votuksia siitd, mikd on perhe ja millaisista asioista sen tiimoilta on tiarkedd puhua
(Yesilova 2007, 58).

Uusimman perhetutkimuksen valossa késite “perhekasvatus” tuntuu kan-
kealta ja aikansa elédneeltd, ja sen ovat korvanneet uudenlaiset tutkimukselliset
ndkokulmat perheeseen ja my0s toisenlaiset termit, kuten perhety6. Tamad muu-
tos nakyy myos tutkimuksen kentélld: perhekasvatuksesta tehdyt tutkimukset ja
opinndytteet painottuvat Suomessa 1980-luvulle. Perheeseen liittyva tutkimus ei

toki ole vahentynyt, pdinvastoin, se on vain siirtynyt uusille urille.



Olen kuitenkin pdatynyt kdayttamaan perhekasvatusta tutkimukseni késit-
teend, koska laajasti ymmarrettynd rippikoulun perhetyoskentelyt ovat nimen-
omaan perhekasvatusta. Taustoitan seuraavaksi perhekasvatusta hieman ja lin-

jaan sen, mitd silld tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan.

21 Perhekasvatus tuen ja tiedon vilittijana

Maédrittelen itse tdssd tutkimuksessa perhekasvatuksen laajasti, Hirsjdrved (1983,
144) mukaillen: se on yksildiden tukemista perheyhteison jasenend olemisessa.
Maidritelmd on samaan aikaan ytimekds mutta vélja: se kertoo olennaisen perhe-
kasvatuksen tarkoituksesta ja merkityksestd, muttei ota kantaa toteutustapoihin
eikd siihen, kuka perhekasvatusta toteuttaa. Madritelman voidaan ymmartaa pi-
tavan sisdllddn sekd nykyisen perhe-eldmdn tukemisen ettd tulevaan perhe-eld-
mé&dn valmentamisen nikokulmat, ja ndistd ensimmdinen on erityisesti taman
tutkimuksen keskiossa.

Perhekasvatuksesta puhuttaessa on todella syytd maaritelld se, mistd puhu-
taan, koska termilld voidaan ymmartadd tarkoitettavan monia perheeseen, sen
kasvuun, toimintaan ja jasenyyteen liittyvid asioita. Kettusen (2010, 31-32) mu-
kaan perhekasvatukselle annettujen merkitysten skaala on vuosien saatossa ulot-
tunut kotikasvatuksesta seksuaali- ja sukupuolikasvatukseen. Painotukset ovat
siis vaihdelleet yksilon oman fyysisen ja psyykkisen kasvun, vallitsevan perheti-
lanteen ja omaan tulevaan perhe-eldmé&an valmentamisen valilla.

Selittavand syynad télle kasitteelliselle kirjavuudelle voi olla se, ettd yksikko
johon se viittaa, siis perhe, antaa tilaa monenlaisille ymmarryksille ja tulkinnoille.
Yksi merkittavimmistd syistd lienee kuitenkin se, ettd niin perhe yksikkona kuin
perhekasvatuskin ovat olleet vuosikymmenten saatossa tiiviisti kytkoksissa yh-
teiskunnallisiin muutoksiin, vaihtuviin sosiaalipoliittisiin painotuksiin seka eri-
laisiin perheen psykodynaamisiin selitysmalleihin (Yesilova 2007, 58-60; 2009,

11-12, 26-30). Ndiden painotusten vaihtuessa myos kéytettdvissa olevan késit-



teiston ndkdkulma vaihtuu. [Imio nékyy aiemmin kuvaamassani perhekasvatuk-
sen tutkimuksen vdhenemisessd: yhteiskunnallisten painotusten muuttuessa
myos tutkimuksen ndkokulma muuttuu.

Yhteiskunnallisessa tilanteessa tapahtunut muutos toi perhekasvatuksen
voimakkaasti esiin 1970-luvulla. Pyrkimyksend oli perhekasvatusta vahvista-
malla valttdd perheinstituution katoaminen, jonka peléttiin olevan meneilldén ol-
leen yhteiskunnallisen murroksen lopputulos. Avioparityon ja vaikeille lapsille
suunnatun kasvatusneuvolatyon pohjalle rakentui systeeminen, perheen koko-
naisuutta tarkasteleva perhekasvatuksen suuntaus. Tarkoituksena oli, ettd per-
hetietoisuus ldpdisisi koko hyvinvointipalvelujdrjestelmén ja myos kaikki kasva-
tusinstituutiot kodeista kouluihin. (Yesilova 2007, 42-49.) Perheen sdilymistd ha-
luttiin siis tukea yhteiskunnan toimesta. Perhekasvatus muodosti pohjan perhei-

den hyvinvoinnille ja sai seurakseen tarvittaessa tukipalveluja, kuten kuviosta 1

[ Perheterapia ]

\

[ Perhevalmennus ]
[ Perhekasvatus ]

KUVIO 1. Perhekasvatus perheiden parissa tehtdvan tyon pohjana. Mukail-
len Yesilovaa (2007, 52.)

ilmenee.

Yesilovan (2007, 52-53, 55) mukaan perhekasvatuksella ei ollut omaa teoreettista
sisdltod, vaan se ammensi perheterapian sisdlloistd: samat asiat tiedotettiin laa-
jemmalle yleisolle. Perhekasvatuksen painopisteeksi tuli ongelmien ennaltaeh-
kiisy ja kohteeksi kaikki perheet. Tavoitteena oli toisaalta antaa perheille emo-
tionaalista tukea ja vahvistaa yhteenkuuluvuutta, ja toisaalta jakaa tietoa ja sitd

kautta tukea kasvatustyota.



Perhekasvatusta toteutetaan yhd ndistd ldhtokohdista kdsin. Ballard ja
Taylor (2012, 7-12) ovat koonneet yhteen erddnlaisen perhekasvatuksen kaypa
hoito -suosituksen. Heiddn mukaansa perhekasvatuksessa on otettava huomioon
monia perheen eldmddn vaikuttavia asioita. Perheet ovat ensinndkin keskendan
hyvin erilaisia: vahvuudet ja heikkoudet vaihtelevat. Perheet eldvit omanlaisis-
saan sosiaalisissa konteksteissa ja ne my6s eroavat toisistaan siind, miten ole-
massa olevia resursseja, kuten aikaa ja rahaa, kdytetddn ja kuinka ne jakautuvat
perheenjdasenten kesken. Perhesuhteet my6s muuttuvat ajan saatossa: perheenja-
senissd tapahtuu niin fyysistd kuin psyykkistdkin kasvua, henkil6iden valiset
suhteet ja vuorovaikutus perheessd ovat alttiita vaihtelulle. Vanhemmuuteen ja
vanhempien parisuhteeseen liittyvét asiat muodostavat olennaisen osan perheen
eldamdd. Namad Ballardin ja Taylorin huomiot kantavat viestid siitd, ettd perhekas-
vatuksen tdytyy pohjautua perheiden moninaisuuden ymmartamiseen.

Laajasti tulkittuna perhekasvatuksen voidaan siis katsoa sisdltavan kaikkea
sitd, mika4 liittyy perheenjdsenend olemiseen ja perheessd eldmiseen, mukaan lu-
kien kdytannon arkeen, vuorovaikutukseen, itsetuntemukseen sekd tunnekasva-
tukseen liittyvid asioita. Hughes (1994, 74) toteaa, ettd perhekasvatuksen kautta
on tarkoitus lisdtd hyvinvointia perheissd, niin perheenjdsenten kuin koko per-
heyksikon tasolla. Hyvinvoinnin ndkékulma on perhekasvatuksessa keskeinen.

Perhekasvatus ei siis ole kadonnut, vaikka terminologia aiheen tiimoilta on
muuttunut. Perhekasvatusta harjoitetaan edelleen. Millainen kosketuspinta per-
hekasvatuksella tai saman sisdltoisilld teemoilla sitten on rippikouluikéisen eli

15-vuotiaan nuoren eldamiin?

2.2 Perhekasvatuksen kosketuspinnat 15-vuotiaan elimassa

Rippikouluikdinen nuori on aivan varmasti kohdannut perhekasvatusta kou-
lussa, siis tyoskennellyt perheeseen liittyvien teemojen parissa. Sen lisdksi perhe-
kasvatusta on saattanut tulla vastaan mahdollisen harrastus- tai jdrjestotoimin-
nan piirissd. Suuri osa 15-vuotiaista valitsee kdyda rippikoulun ja sielld asia ai-

nakin on jdlleen edessd. Perhekasvatusta oppiaineena tai tédlld tavoin nimettyna



teemana on kuitenkaan turha etsid sen enempédd perusopetuksen kuin rippikou-
lunkaan opetussuunnitelmista. Aloitan tarkastelun perusopetuksesta.

Opettaja-lehden p&ddtoimittaja Hannu Laaksola tiivistdd ytimekkddsti per-
hekasvatuksen tdahdenlennon padkirjoituksessaan (Opettaja 5/2014): se tuli pa-
kolliseksi vuonna 1975 ja poistettiin perheen vuonna 1994. Perhekasvatuksen il-
mestyminen perusopetukseen oli osa Yesilovan kuvaamaa aikansa sosiaalipoliit-
tista kehitystd, katoamisen Laaksola puolestaan yhdistdd siihen, ettd asia putosi
yhteiskunnan asialistalta 1990-luvun lamavuosina.

Vuoden 1994 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa perhekasva-
tukselle kuitenkin mééritellddn tehtédva: se pyrkii tukemaan lapsen ja nuoren kas-
vua ja kehitystd kohti aikuisuutta ja luomaan ndin pohjaa perhe-eldméssd onnis-
tumiselle (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1994, 33). Opetuksen
ajatellaan toteutuvan aiheopetuksena, joka ldpdisee useampia oppiaineita. Ta-
mén vuoksi perhekasvatusta ei nimeté erikseen oppiaineeksi. (Aho 1995, 12; Lou-
kola 2010, 2.) Maininnat perhekasvatuksesta ovat sittemmin poistuneet opetus-
suunnitelmasta kokonaan: vuoden 2004 opetussuunnitelmassa sanaa perhekas-
vatus ei mainita lainkaan. Tama4 alleviivaa jo edelld mainittua sosiaalipoliittisen
nakokulman muutosta.

Perhekasvatukseen kuuluvia asioita opetetaan kuitenkin yha. Vuoden 2004
opetussuunnitelma erittelee ldpdisyperiaatteella opetettavia aihekokonaisuuk-
sia. Ne ovat kasvatus- ja opetustyon keskeisid painopistealueita ja niistd ensim-
mdinen on nimeltddn “ihmisend kasvaminen”. Sen alta 16ytyvit tavoitteet muun
muassa sosiaalisesta kasvusta, ryhman ja yhteison jdsenend toimimisesta sekd
velvollisuuksien ja vastuiden ymmartamisestd. Tavoitteena on myds tunnistaa ja
késitelld tunteita. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004, 36.) Ndiden
voidaan katsoa kuuluvan aiemmin perhekasvatukseen siséltyneisiin teemoihin:
ne ovat taitoja, joita nuori harjoittaa muun muassa kotonaan, oman perheensa ja
laheistensd kanssa.

Perheeseen liittyvien asioiden opiskelu ldpdisyperiaatteella nidkyy opetus-
suunnitelman ainekohtaisissa tavoitteissa. Alemmilla vuosiluokilla aiheesta

opiskellaan muun muassa katsomusaineissa ja ympdristo- ja luonnontiedossa



(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004, 171-172, 204-220). Vuosi-
luokilla 7-9 teemat ndkyvat muun muassa oppilaanohjauksen ja yhteiskuntaopin
ja erityisesti terveystiedon ja kotitalouden oppiaineissa. Terveystiedossa kasitel-
ladn perhettd ja sosiaalisia suhteita sekéd sosiaalista kasvua ja kehitysta seka yksi-
16n vastuita ja velvollisuuksia yhteisoissddn. Lisdksi késitellddn ristiriitojen sel-
vittdmistd ja mieltd painavista asioista puhumista, tunteita ja niiden ilmaisemista,
sosiaalista tukea ja turvaverkostoja sekd vuorovaikutustaitoja. Kotitaloudessa
yhtend kisiteltdavand kokonaisuutena on perhe ja yhdessd eldminen. Erityisesti
korostuvat hyvien tapojen, tasa-arvon ja ajankdyton merkitys perheen hyvin-
voinnissa seké sosiaalinen vastuu ja vélittamisen ilmapiiri perheessd. (Peruskou-
lun opetussuunnitelman perusteet 2004, 198-199, 228, 250, 258-259.)

Perusopetuksessa ei siis puhuta endd perhekasvatuksesta mutta saman si-
sdltdinen teema on integroitu useisiin oppiaineisiin. Kirkon kasvatustyossa ti-
lanne on osin sama: termi perhekasvatus puuttuu, mutta samat teemat ovat
lasna.

Rippikouluun tullessaan 15-vuotias nuori ei vélttamattd ole aiemmin kési-
tellyt perheeseensd liittyvid asioita seurakuntakontekstissa. Rippikoulussa ti-
lanne mit& luultavimmin muuttuu. Perhe muodostaa rippikoulun opetusmateri-
aaleissa oman tyoskentelyteemansa. Viimeisimmdn rippikoulusuunnitelman
(Elamad - usko - rukous 2002, 23-24) mukaan perheteemaa voidaan rippikoulussa
tosin késitelld samalla tavoin ldpdisyperiaatteella kuin perusopetuksessakin teh-
dddn, mutta oppikirjoissa ja opettajanoppaissa annetaan runsaasti vélineitd tyds-
tad aihetta omana kokonaisuutenaan.

Yhtd lukuun ottamatta kaikissa rippikoulua varten tuotetuissa oppikirjasar-
joissa nuoren perhe muodostaa oman teemallisen kokonaisuutensa. N&in koros-
tetaan aiheen merkityksellisyyttd: suinkaan kaikista nuorta ldhelld olevista ai-
heista, kuten vaikkapa harrastuksista tai kavereista, ei ole katsottu tarpeelliseksi
omaa tyoskentelykokonaisuutta tehdd. Lisdksi kaikissa kirjasarjoissa on lisdksi
oma tyoskentelykokonaisuutensa, jossa yhdistyvit teemat rakkaus, seurustelu,
seksuaalisuus ja oman perheen perustaminen, perhekasvatuksen teemoja nekin.

Ne tosin jadvat taman tutkimuksen tarkastelundkokulman ulkopuolelle.



Perheteema on siis selkedsti esilld niin perusopetuksen kuin rippikoulunkin
opetussuunnitelmissa ja opetusmateriaaleissa, ja vaikka perhekasvatuksesta ei
erikseen puhuta, sitd kuitenkin tytskentelyjen kautta harjoitetaan.

Perhekasvatus on luonteeltaan moraalista kasvatusta, jolla on luja sidos
omaan aikaansa: arvoja ja asenteita muokataan tiedon ja tuen kautta (Yesilova
2007, 58). Se on kasvatusta perheestd ja perheessd. Samat muutokset, jotka ovat
kohdanneet perheitd, ovat kohdanneet myos perhekasvatusta. Tarkastelen seu-
raavaksi sitd, mikd itse asiassa on perhe ja millaisia muutoksia perhekuvassa on

tapahtunut.
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3 DYNAAMINEN PERHE

Perhe on yhteiskunnallinen perusyksikkd, jonka madritteleminen on sen perus-
tavasta luonteesta huolimatta hankalaa. Sevénin ja Notkon (2008, 13) mukaan
perhettd madrittelevit biologiset, sosiaaliset, taloudelliset, moraaliset ja ekono-
miset tekijdt. Perhe on keskeinen hoivan ja huolenpidon yksikkd ja perhesuhtei-
siin liittyy velvoitteita ja vastuita eri tavalla kuin muihin ihmissuhteisiin. Perhe-
kasitykset ja -muodot ovat nykyéddn alati liikkeessd, ja siksikin yhtéldistd maari-
telmdd perheelle on vaikea loytdd (Hansson 2011a, 11). Perhetutkimus pyrkii

avaamaan ndkokulmia perheen tarkasteluun.

3.1 Perhetutkimuksen monet nikokulmat

Perhettd voidaan tutkimuksessa ldhestyd esimerkiksi jasenistddn tai tehtdvistaan
kasin. Perheenjdsenten osalta voidaan tarkastella yksiloitd, heiddn roolejaan ja
vuorovaikutustaan sekd perhemuotoa. Esimerkiksi kuluttajatutkimuksen nako-
kulmasta perhe on yhtd kuin kotitalous, jonka muodostavat yhdessd asuvat tai
ruokailevat tai muulla tavoin tulojaan yhdessd kayttavat henkilot. Perhetutki-
muksissa perheelld puolestaan tarkoitetaan usein lapsiperhettd. Lisdksi tunnesi-
teet ja tunne yhteenkuuluvuudesta liittdvat perheenjdsenid toisiinsa, perhetyy-
peistd tai sukulaisuussuhteista riippumatta. (Keurulainen 2014, 50-51.)

Perheen tehtdvit eivit rajoitu vain omiin jdseniin vaan perheelld on vastuita
myds yhteiskuntaa kohtaan. Jasentensd hoivan ja huolenpidon lisdksi yksi per-
heen keskeisimmistd yhteiskunnallisista tehtédvistd on lasten sosialisaatio. (Hans-
son 2011a, 11-12.) Perhesosiologian ndkokulmasta perhe voidaan ndhda systee-
ming, joka toteuttaa tiettyjd funktioita, tai jatkuvasti muuttuvana joukkona kay-
tanteitd, valtasuhteita ja toimintoja (Jokinen 2014, 167-168).

Erilaisiin ndkokulmiin vaikuttaa my®0s se, ettd perhettd tuotetaan erilaisissa
kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa diskursseissa. Sevéon ja Notko (2009, 17-19)

huomauttavat, ettd esimerkiksi ajatus romanttisesta, kestavéstd rakkaudesta ja
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sen perhettd ylldpitdvastd voimasta pitdd edelleen pintansa huolimatta karuista
erotilastoista. IThannetilanteen diskurssia ylldpidetddn osana kulttuurista jatku-
moa. Tilausta on toisenlaisillekin diskursseille: niin sanottujen normaalien per-
heiden ohella on enenevassa médarin syytd tarkastella perheiden muutosta.

Muutos ei toki ole uusi asia perheiden historiassa. Luonnolliset elamanvai-
heet kuten syntymit ja kuolemat seké lasten kasvuun ja itsendistymiseen liittyvét
vaiheet ovat pitdneet muutosta ylld. Perheen elimaan on kuulunut kasvua, siir-
tymid ja epdavarmuutta. (Day 2010, 323-324.) Ndiden luontaisten muutosten ja
siirtymien rinnalle ovat tulleet esimerkiksi rakenteelliset muutokset perheissi ja
diskursiiviset muutokset perhekasityksissd. Koteihin ripustetaan itseironiaa tih-
kuvia kylttejd, joissa lukee “ulospdin olemme mukava, normaali perhe”. T&lld
sanoitetaan sitd, ettd niin sanottua normaalia perhettd on vaikeaa, ellei mahdo-
tonta, 10ytdd erilaisten perhemuotojen ja perheen eldmintapojen kirjon seasta.
Neale (2000, 3, 8) toteaa, ettd yhtd, méadrittelevdssd asemassa olevaa perhetyyppid
ei endd ole olemassa. Ideologiset perhemallit, kuten klassinen ydinperhe, méérit-
televit kuitenkin perhepolitiikkaa ja lainsdddantod. Tama sisdltdd sen vaaran,
ettd perhekésitys saattaa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja pddtoksenteossa
rajautua varsin kapeaksi.

Individualismin voimistuminen on myos ollut haaste perheille, ei niink&dan
siksi, ettd perheet lakkaisivat institutionaalisina elimdnmuotoina olemasta, vaan
siksi, ettd yksilot joutuvat entistd enemman kdyméaan dialogia omien yksildllisten
valintojensa ja vastuidensa valilld (Sevon & Notko 2008, 20). Natkin (2003, 21-22)
ndkee individualismin vahvistaneen kasitystd perheen dynaamisuudesta: perhe
ei ole jotakin ”"olevaa” vaan pikemminkin jotakin alati muovautuvaa. Hanssonin
(2011b, 29-30) mukaan edelld mainitut seikat ovat johtaneet erilaisten perhetyyp-
pien, kuten sateenkaariperheiden, ja erilaisten perheen eldmantyylien, kuten
vuoroasumisen, esiinmarssiin.

Individualismi on my6s kohdannut haastajansa. Jallinoja (2006, 12, 24-25)
on tutkinut familismia, jonka han maérittelee perhemyonteisyydeksi. Han nidkee
sen viimeisimmaén, 1990-luvun lopulla tapahtuneen nousun olleen ideologinen

vastaisku individualismille. Perheen ja sielld tapahtuvan kasvatustyon tdrkeys
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tuli mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Perheet alkoivat kiinnostaa niin
yhteiskunnallisessa mielessd kuin myos tutkijoiden ndkokulmasta. Taméd opin-
ndytetyod nojaa ndiltd osin myos tdhdan familismin uuteen tulemiseen: perhe on

kiinnostava ja tdrked tutkimuskohde.

3.2 Muuttuva perhekuva

Puhuttaessa perhekuvasta tai perhekésityksestd haetaan madrittelya sille, mikéa
on perhe ja ketkd sen muodostavat. Kuvasto on tdssd suhteessa laaja. Nojaudun
itse tdssd tutkimuksessa Tilastokeskuksen viralliseen maééaritelmaéan, jonka mu-

kaan perheen muodostavat

yhdessd asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkil6t ja hei-
dén lapsensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen seké avio- ja avopuolisot sekd parisuh-
teensa rekisterdineet henkil6t, joilla ei ole lapsia. (...) Perheessd voi olla korkeintaan kaksi
peréttdistd sukupolvea.

Keurulainen (2014, 49) ja Paajanen (2007, 26-27) tutkivat Vdestoliiton vuoden
1997 perhebarometria ja sen valossa Tilastokeskuksen méédritelma tulee osittain
hyvinkin ldhelle ihmisten ndkemystd perheestd. Niin sanottu normaali perhe tar-
koittaa suomalaisille kahden avioliitossa asuvan vanhemman ja heiddn lastensa
muodostamaa perhettd (98 % vastaajista piti tatd perheend). Puhutaan siis klassi-
sesta ydinperheestd. Myos yksinhuoltajat lapsineen (93 %) sekd avoparit, joilla
on lapsia (86 %) mielletddn perheiksi. Paajanen tarkasteli rinnalla vuoden 2007
perhebarometria ja totesi, ettd ndkemykset eivit juuri olleet kymmenessd vuo-
dessa muuttuneet.

Keurulaisen (2014, 49) mielestd barometri antaa ymmartdd, ettd lasten ole-
massaolo on perhettd keskeisimmin madritteleva tekijd. Jallinoja (2000, 188-189)
tulkitsee tatd toisin, koska 73 % vastaajista piti perheend myos lapsettomia avio-
pareja. Jallinojan tulkinnan mukaan perheen rakentumiseksi tarvitaan molem-
mat tai jompikumpi kahdesta suhteesta: parisuhde ja vanhemman ja lapsen
suhde.

Jallinoja (2000, 188) huomauttaa, ettd ihmiset, madritellessddn sitd, ketka

muodostavat perheen, sanoittavat samalla epdsuorasti omia perhearvostuksiaan.
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Perhebarometrin tuloksista on yhtddlta ndhtédvissd, ettd niin sanottu perinteinen
perhekdsitys - avioliitossa olevat vanhemmat lapsineen - vastaa suomalaista na-
kemystd normaalista perheestd ja tédllainen ydinperhe koetaan ainakin idean ta-
solla tarkedksi, ehkd myos tavoittelemisen arvoiseksi. Toisaalta barometrissad né-
kyy myos perhekuvan muutos.

Ajatus ydinperheestd, vanhempien ja lasten muodostamasta perheyksi-
kostd, on perheiden historiassa verrattain nuori, 1800-luvun lopulla syntynyt ké-
site. Sen avulla kodin seinien sisélle rajattiin yksikko, jossa yhdistyivat avio-
suhde, vanhemmuus ja kotitalous. Tamén rajaamisen taustalla oli erilaisia pyrki-
myksid vakauttaa yhteiskunnallisia oloja. Ydinperhe saavutti normatiivisen ase-
man yhteiskunnan tuella. Samalla sanoitettiin sitd, mitd pidetdan normaalina ja
tavoiteltavana. (Natkin 2003, 18; Yesilova 2009, 35-37.) Sosiologinen kritiikki
ydinperheen kisitettd kohtaan alkoi yleistyd 1900-luvun puolivilistd ldhtien. Pe-
rinteiset sukupuoleen sidotut perheroolit kyseenalaistettiin ja parisuhteen tehta-
véaksi ndhtiin puolisoiden tarpeisiin vastaaminen, ei velvollisuudesta nouseva si-
toutuminen. (Neale 2000, 5.) Esimerkiksi konfigurationaalinen ndkékulma riisuu
annetut perhesuhteet ja korostaa elettyjd ihmissuhteita: ihmisid yhdistavét sosi-
aaliset siteet madrittelevit perhettd paremmin kuin ylh&altd méaritellyt sosiaali-
set instituutiot. (Castrén 2014, 139, 144-145.)

Vaikka ydinperheen ihannointi perhebarometrissd nakyykin, perheiden to-
dellisuus saattaa monesti olla toinen. Perheiden monimuotoisuus tunnustetaan
jo esittelemdssani Tilastokeskuksen maddritelmdssd. Keurulaisen (2014, 57-58)
mukaan ydinperheen lisdksi yksinhuoltajaperheet ja uusperheet ovat jo vakiin-
tuneet olennaiseksi osaksi perhekuvastoa. Lasten madra perheissd vahenee, toi-
saalta sisaruksia saatetaan saada uusperhejarjestelyjen myotd. Perheen elinkaarta
ei ole endéd perusteltua tarkastella staattisuuden, kronologisuuden ja elinikdisen
parisuhteen ndkokulmasta, vaan perheen elinkaarta méaarittelevat dynaamisuus,
kudelmaisuus, vapaamielisyys, suvaitsevaisuus ja sallivuus. Keurulaisen kuvaa-
massa kehityksessd ndkyy postmodernismin vaikutus perhekasitykseen: sen si-

jaan, ettd etsittdisiin sitd, mikd on luonnollista, alkuperdistd tai oikeaa, perhetta
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tarkastellaan joustavana, tilanteittain vaihtelevana sosiaalisena rakennelmana
(Hansson 2011a, 15; Nétkin 2003, 37.)

Perheiden muuttuessa myos perhesuhteet muuttuvat. Morrow'n (2003,
125-126) mukaan ihmissuhteiden laatu on lapsille tarked tekijad ldheisid ihmis-
suhteita médriteltdessd, eikd pelkkd sukulaisuus ole madrdava asia siind, kenet
lapsi mieltdd perheenjdseneksi. Téllainen uudenlainen ymmarrys perhesuhtei-
den verkostomaisuudesta ndkyy myos esimerkiksi Ritala-Koskisen (2003) tutki-
muksessa siitd, kuinka uusperheen lapset hahmottivat perheenjasenidan. Lasten
késitys perheenjdsenistd rakentui tilanteesta toiseen ja vaihteli ajan saatossa. Per-
destd ja hoivan ja huolenpidon ulottuvuuksista, ei niinkddn verisukulaisuus.
Lapset kdyttivdt olemassa olevia perhekdsityksid resursseina ja sovelsivat niita
oman tilanteensa mukaan. Lapset toisin sanoen rakensivat itse uudenlaista, dy-
naamista perhekaésitystd. (Ritala-Koskinen 2003, 133-134.)

Tdamd ei tarkoita sitd, ettd lapset ja nuoret olisivat kokonaan luopuneet
aiemmista perheméédritelmistd. Monenkirjavan todellisuuden rinnalla eldvét ide-
aalit ja oletukset siitd, mikd on normatiivista: molempien vanhempien ja lasten
muodostama perhe on tutkimuksen mukaan yhéd esimerkiksi nuorten mielesta
optimaalisin perhemuoto (Turtiainen, Karvonen & Rahkonen 2007, 490). Perhe-
suhteet ndyttaytyvat kuitenkin enenevéssd méadrin neuvoteltavissa olevina, liu-
kuvarajaisina suhteiden muodostelmina, joita velvollisuudet ja sitoumukset ja-
sentdvat ja jotka ovat alttiita muutokselle ja uudelleenjarjestelylle (Jokinen 2014,
181).

Ndihin perhesuhteissa tapahtuviin muutoksiin saattaa toki liittyd myos
hankaluuksia, mutta muutokset eivit suoraan korreloi hyvin- tai pahoinvoinnin
kanssa. Clarke ja Joshi (2003, 15, 24) huomioivat, ettd vaikka tietyt perhemuodot
altistavatkin lapsia muutoksille perhetilanteissa - avoparien lapset kokevat van-
hempiensa eron todenndkdisemmin kuin avioparien lapset ja yksinhuoltajan lap-
set saattavat saada kotiinsa uuden aikuisen vanhemman uuden parisuhteen

myo6td - muutokseen yhdistyvit sosiaaliset ja ekonomiset seikat vaikuttavat yh-
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talossd. Muutokset yhdistettynd sosioekonomisiin vaikeuksiin johtavat helpom-
min pahoinvointiin, kun taas sujuvat muutokset ja vakaat olosuhteet eivit vaa-
ranna hyvinvointia.

Keurulainen (2014, 51) kuvaa perhekuvan muutosta toteamalla, ettd ” perin-
teiset (kristilliset) arvot ovat kadonneet” ndkemyksessd perheestd ja sen elinkaa-
resta. Hanen tutkimuksessaan ei kdy ilmi, mitd kaikkea hédn pitdd perinteisina
arvoina, mutta oletettavasti hén viittaa klassisen ydinperhemallin sisdllddan pita-
miin arvolatauksiin. Keurulaisen ndkemys ja perhebarometrin tulokset kayvit
keskenddn mielenkiintoista vuoropuhelua: ovatko perinteiset arvot kaytannossa
kadonneet vaikka niitd periaatteessa pidetddnkin arvossa?

Tama on myos kriittisen perhetutkimuksen kysymyksid. Yesilovan (2009,
17, 31) mukaan perhekésitykset kuvaavat ihannetta, mutta eivét todellisuutta.
Eletty perhe on annettua perhettd huomattavasti monisyisempi. Perhe ei saa mer-
kitystddn vain suhteessa ydinperheen ihanteeseen tai yhteiskunnallisiin normei-
hin vaan laajemmassa keskustelussa liittyen muun muassa parisuhteisiin, suku-
puoleen, lasten kehitykseen ja vuorovaikutukseen. Kaikki ndmad erilaiset perhe-
diskurssit muovaavat késitystimme perheesta.

Perheet ovat siis monimuotoisia ja perheenjdsenten viliset suhteet ovat dy-
naamisia. Jotkut tutkijat ovat todenneet, ettd on viisaampaa tutkia perheen toi-
mintoja kuin alati muuttuvia késityksid siitd, ketkd perheen muodostavat. Dayn
(2010, 31) mukaan perheen toimintojen tavoitteena voidaan katsoa olevan per-
heyksikon ja sen jasenten hyvinvointi, jota kohti pyritdan erilaisten keinojen eli
prosessien kautta. Nditd prosesseja ohjaavat strategiat, kdytannon toimenpiteet,
joita perheessd on, kuten yhteiset sidannot, sopimukset rahankéytostd tai tapa
kommunikoida toisten kanssa. Tdssd strategisessa verkostossa toteutuu myos
perheenjédsenten toimijuus. Tarkastelen seuraavaksi toimijuutta erityisesti nuo-

ren perheenjdsenen niakokulmasta.
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4 NUOREN TOIMIJUUS

Tarkoitukseni on tutkia rippikoulun opettajanoppaiden perhediskurssien lisdksi
sitd, millaiseksi nuoren toimijuus rippikoulun opettajanoppaiden perhetytsken-
telyissd rakentuu ja millaisia merkityksid toimijuus saa. Aloitan tarkastelemalla

toimijuuden késitetta.

4.1 Mitd on toimijuus?

Toimijuus voidaan ymmartdd laajasti diskursiiviseksi, sosiaaliseksi ilmioksi,
jonka avulla yksilo luo omaa paikkaansa yhteiskunnassa. T&lloin se ndyttaytyy
keskusteluna vallasta, rakenteista ja diskursseista, kuinka ne toisaalta mahdollis-
tavat ja toisaalta rajoittavat toimijuutta. Toimijuutta voidaan tarkastella myos
niin sanotusti ruohonjuuritasolla, ndkokulmana siihen, kuinka yksil6t rakentavat
omaa eldmdnkulkuaan. (Eteldpelto ym. 2013, 48-59.) Toimijuuden ymmartami-
sen ddripdissd ovat siis toisaalta yhteiskunnalliset, rakenteelliset kysymykset ja
toisaalta yksilon omaan toimintaan liittyvat kysymykset.

Hitlin ja Elder (2007, 185) kritisoivat sitd, ettd toimijuutta ldhestytddn liian
abstraktista ndkokulmasta. Silloin se karkaa liian kauas yksilon konkreettisesta
toiminnasta. He huomauttavat, ettd toimijuus on jotakin, joka toteutuu sosiaali-
sessa kontekstissa ja toiminnan kautta. Toimijuuden kautta yksil6t ottavat selkoa
ympdristostddn ja mukautuvat siihen.

Tdssd tutkimuksessa méadrittelen toimijuuden yksilon tietoiseksi, madrétie-
toiseksi toiminnaksi ja pyrkimykseksi vaikuttaa omaan eldménpiiriinsa liittyviin
asioihin. Kuczynskin (2002, 9) mukaan toimijuuden késitteen ytimessa on se, ettd
yksilot voivat itse ottaa ympdristostadan selkoa, aikaansaada muutosta ja tehdd
padtoksid. Cummings ja Schermerhorn (2002, 94) madrittelevit toimijuuden yk-
silostd itsestddn lahteviaksi tavoitteelliseksi toiminnaksi. Toimijuus on siis aktii-

vista osallisuutta.
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Hitlin ja Elder (2007, 176-184) hahmottelevat ndkokulmia tillaiseen aktiivi-
sen toimimisen kautta tapahtuvaan toimijuuteen ja Vanhalakka-Ruoho (2014,
192-193) tekee niistd neljan kehyksen mallin. Eksistentiaalinen kehys antaa poh-
jan kaikelle inhimilliselle toiminnalle: koska olemme olemassa, potentiaali toimi-
juuteen on olemassa. Kaksi seuraavaa kehysta kiinnittyy tdssd hetkessa tapahtu-
vaan toimintaan. Pragmaattinen kehys kuvaa toimijuuden tapahtumista kaytan-
non tekoina ja kykynd valintoihin, ja identiteettikehyksen sis&lld kdymme vuoro-
puhelua toisaalta itseymmarryksemme ja toisaalta sosiaalisten sddnttjen kanssa,
toimimme sosiaalisten odotusten mukaan tai asetumme vastustamaan niita. Ela-
méankulun kehys puolestaan sisdltdd pitkdan tdhtdimen suunnitelmamme sekéa
luottamuksemme siihen, ettd olemme kykenevid toteuttamaan niita.

Nama neljd kehdd heijastuvat myos Giddensin nikemyksissd toimijuuden
merkityksestd. Giddensin (2009, 284) mukaan toimijuuden kehittyminen on tar-
ked osa sosialisaatiota. Siind ei ole kyse vain passiivisesta tietojen ja taitojen
omaksumisesta, vaan siitd, ettd yksilo kasvaa kohti itsensd tiedostamista ja kykya
toimia yhteiskunnassa tarkoituksenmukaisella tavalla. Juuri tdim& prosessi on
tarked, koska sen kautta ihminen sosiaalistuu, niveltyy osaksi yhteiskuntaa, ja se
puolestaan on mielekkddn eldmisen ehto. (Antikainen, Rinne & Koski 2009, 36;
Eteldpelto 2013, 49.) Toimijuus on Giddensin ajattelussa osa itse-identiteettid. Ha-
nen mukaansa se on olemisemme ontologinen perusta, jonka luomme yhéa uu-
destaan refleksiivisessd suhteessa itseemme ja toisiin. (Giddens 1991, 52-53.) Ole-
minen ei ole vain olemassa olemista vaan toimijuutta suhteessa olemiseen.

Tdssd tutkimuksessa toimijuutta tarkastellaan paddosin identiteetti- ja prag-
maattisen toimijuuden kehyksissd, konkreettisen toimimisen ja sille annettujen
merkitysten kehyksissd. Lisdksi eksistentiaalisen toimijuuden ajatus viittaa sii-
hen, ettd jokaisella nuorella on ldhtokohtainen potentiaali toimijuuden toteutta-
miseen. Toimijuuden edellytysten voidaan olettaa kohenevan nuoren kasvun

myotd. Kasvu- ja kehityshaasteita tarvitaan toimijuuden kehittymisessa.
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4.2 Nuoruuden kehityshaasteet rakentavat toimijuutta

Nuoruutta on tutkittu paljon ja se on kiehtova eldménvaihe, koska kehittyessdan
nuori ei vain sosiaalistu ymparoivaan yhteiskuntaan ja omaksu sen toimintata-
poja, vaan itse asiassa uusintaa sitd (Nurmi 2008, 257). Kehitys on kontekstuaa-
lista ja kulttuurisidonnaista (Aapola 1999, 128). Kasvu on jokaisella nuorella
omanlaistaan, mutta tietyt kehityksen lainalaisuudet toistuvat kuitenkin hyvin
samanlaisina.

Nuoruuden kehitystd tapahtuu ainakin neljdlld tasolla. Nurmi ym. (2008,
126) toteavat, ettd fyysiset muutokset ja sukupuolinen kypsyminen, ajattelun ke-
hittyminen, sosiaalisen kentdn laajeneminen ja sosiaalisen ympadriston muutok-
set vaikuttavat psykologiseen kehitykseen. Kehitysvaiheisiin liittyvid teorioita
on useita. Rippikouluikdinen, siis 15-vuotias, eldd keskinuoruuttaan, jonka kehi-
tystehtdvand on muuttuva suhde omiin vanhempiin. Oman itsen 16ytdminen
sekd irrottautuminen vanhemmista ovat alkaneita tai alkamassa olevia proses-
seja. (Rantanen 2004, 47.) Nuoren kehitys kuitenkin tapahtuu kodin kontekstissa
ja suhteessa perheeseen. Identiteetti rakentuu suhteessa toisiin, ja perheeseen
kuulumisen kokemuksella ja omalla roolilla perheenjdsenten joukossa on suuri
merkitys identiteetin kehittymisen kannalta. (Scabini & Manzi 2011, 571.) Erikso-
nin kehitysvaiheteorian mukaan nuoruuden tirkein kehitystehtdva onkin juuri
ratkaista identiteetin ja roolihammennyksen valinen kriisi. Onnistumisen seu-
rauksena on omalta tuntuva mindkuva. (Kuusinen 2008, 316-318.)

Kehitystehtavilld on lopputuloksiensa lisdksi merkitystd yksilon hyvin-
voinnille: niissd onnistuminen tuottaa yksiltlle tyydytysta tuottavan kokemuk-
sen kehityksen hallinnasta ja tavoitteiden saavuttamisesta. Korhonen ja Perho
(2014, 39, 47-48) muistuttavat, ettd kehityshaasteista ei tarvitse selvitd yksin, vaan
perhe, kuten muutkin sosiaaliset yhteisot, edesauttavat niiden myonteistd ratkai-
sua luomalla edellytyksid ja tarjoamalla kontekstia kasvun tueksi. Vanhempien
toiminnalla ja asennoitumisella on suuri merkitys kehitystehtdvien ratkaisemi-

sen kannalta.
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Kehitystehtdvat rakentavat nuoren toimijuutta. Toimimalla han ottaa omaa
eldamddnsd haltuun ikédnsa ja kehitysympaéristonsa puitteissa. Samalla kasitys it-
sestd kehittyy. Nuoruusidn kehitys ei kuitenkaan ole suoraviivaista: menossa on
monta suurta kehitystehtdvad yhtd aikaa ja siksi kasvu voi olla tempoilevaa ja
epdjohdonmukaista. Mindkuvan muodostuminen ei myoskddn aina automaatti-
sesti johda myonteiseen toimijuuteen ja hyvinvointiin, vaan saattaa myos pur-
kautua ongelmakayttdytymisend. (Nurmi 1999, 395, 412; 2008, 263-264.)

Myonteisen nuoruusidn kehityksen teoria (positive youth development) ot-
taa todesta tdméan vaaran, mutta ldhestyy sitd voimavarojen ndkokulmasta. Teo-
rian mukaan yksilon kehitykseen vaikuttavat niin sisdiset kuin ulkoisetkin voi-
mavarat, siis nuoren omat ja hdntd ympéroivan maailman voimavarat, ja ne kay-
vdt vuoropuhelua keskenddn. Yksilon kehitys ei ole suoraviivaista ja ennalta
madrattyd, vaan mitd suurimmassa maadrin mukautuvaa. Tama tarkoittaa, etta
muuttamalla olosuhteita, sisdisid tai ulkoisia, saadaan aikaan haluttua myon-
teistd kehitystd. Teoria siis sekd tunnistaa kdytossd olevia myonteisid voimava-
roja ettd auttaa kehittdimaan niitd. (Benson 2007, 36-37; Sherrod 2007, 59.)

Nama myonteistd kehitystd tukevat ja riskikdyttaytymistd estavat voimava-
rat ovat teorian mukaan yleistettdvissa. Bensonin (2007, 40-41) mukaan ulkoiset
voimavarat jakaantuvat nuoren saaman tuen, hianen kokemansa voimaantumi-
sen, hdnelle asetettujen rajojen ja odotusten sekd rakentavan ajankdyton varaan.
Koti ja perhe ovat tdssd ratkaisevassa roolissa, mutta esimerkiksi voimaantumi-
sen kokemukseen vaikuttaa myos yleinen suhtautuminen nuoriin: ovatko he
riesa vai resurssi. Sisdiset voimavarat eli nuoren oma panostus suotuisaan kehi-
tykseen ndkyviét sitoutuneisuutena opiskeluun, myonteisten arvojen ja sosiaalis-
ten taitojen omaamisena sekd positiivisena késityksend omasta identiteetista.

Teorian suurin anti lienee juuri siing, ettd se ldhestyy nuoruuden kehitysta
voimavarojen ja mahdollisuuksien, ei uhkien ja ongelmien ndkokulmasta. Nuo-
ren toimijuuden rakentuminen on kasvuprosessi, joka tarvitsee tukea ja kehityk-
selle suotuisia olosuhteita, jotka teorian mukaan on myds mahdollista saada ai-

kaan.
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Positiivista ndkokulmaa on siksikin syytd pitédd esilld, ettd nuoruus on pal-
jon muutakin kuin vain kimppu ongelmia. Murrosidn tunnemyrskyt ja riidat
vanhempien kanssa eivét ole koko totuus nuoruudesta. Nuorten vapaa-aikatut-
kimuksen 2009 mukaan on ndhtdvissd, ettd nuoret tulevat padsadntoisesti hyvin
toimeen vanhempiensa kanssa ja tdimé heijastuu myos vapaa-ajalle. Aikaa per-
heen kanssa pidetddn tdrkednd ja kaikkiaan perhemyonteisyys ndkyy lisddnty-
neen. (Jallinoja 2009, 49-50, 68; Myllyniemi 2009, 30, 106-107.) Hyvét perhesuh-
teet ovat olennainen osa nuorten hyvin eldaméan maééaritelmasd, ja perheenjdsenet
viettdvit aiempaa enemman aikaa yhdessd (Turtiainen ym. 2007, 486, 490). Huo-
neeseensa sulkeutunut, ovia paiskova ja pahantuulinen teini ei tutkimuksen va-
lossa siis edusta valtavirtaa.

Nuoruutta on syytd pitdd voimavarana myos siksi, ettd kasvun ja kehityk-
sen myotd nuoruuteen sitoutuu valtava mddrd toimijuuspotentiaalia. Larson
(2000, 170-178) yhdistda toimijuuden kasitteeseen aloitteellisuuden, sisdisen pa-
lon, joka ohjaa toimintaa ja pitdd siind kiinni. Larson yhdistda sisdisen ja ulkoisen
kuvatessaan aloitteellisuudesta ldhtevdd toimintaa. Nuoren oma tarve tehdi jo-
takin kohtaa ulkopuolisen todellisuuden haasteet. Kehitys kohti tavoitteita ta-
pahtuu ajan kuluessa ja matkalla nuoret oppivat pohtimaan vaihtoehtoja ja teko-
jensa seurauksia, neuvottelemaan ja vahvistamaan ymmarrystdan sekd luovi-
maan tilanteiden vaatimalla tavalla. Larson liittyy ndin myonteisen nuoruusidn
kehityksen teoriaan linkittamalld yhteen ulkoiset ja sisdiset voimavarat. Han to-
sin seuraa huolestuneena aloitteellisuuden vdhenemistd nuorten keskuudessa.
Hanen mielestddn yhtend syynéd tdhdn on se, ettd esimerkiksi koulu ei onnistu
tarjoamaan téllaisia prosessiluontoisia kehitysmahdollisuuksia.

Nuoren toimijuuden kehittymistd voitaisiin siis Larsonin mukaan méari-

telld niin:
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Aloitteellisuus, sisdinen palo, sisdiset
voimavarat..

..kohtaavat ulkoisia haasteita..

..tapahtuu oppimista, kehitystd, toimijuuden
toteutumista

KUVIO 2: Toimijuuden kehittyminen Larsonin (2000, 170-178) mukaan.

Nuoruuden kehityshaasteita siis eletddn omien kasvutarpeiden ja ympardivien
odotusten vuoropuhelussa, sisdisten toiveiden ja ulkoisten rajoitusten ristipai-
neessa. Toimijuus kehittyy tdssd prosessissa. Se on tdrked vaihe kasvussa kohti
itsendistd elamaa.

Nuoren keskeisin kasvuymparisto ja siksi myods keskeisin toimijuuden to-
teutumisen kenttd on oma perhe. Tarkastelen seuraavaksi sitd, millaista on nuo-

ren toimijuus perheessa.

4.3 Nuori toimijana perheessd

Nuorten toimijuus on tullut tutkimuksen valokeilaan vasta viimeisten vuosi-
kymmenten kuluessa. Tand aikana on alettu kiinnittdd huomiota siihen, ettd lap-
set ja nuoret ovat itse aktiivisia toimijoita perheissddn. Yhdensuuntainen toimi-
juus, jossa vanhempi toimii ja lapsi ottaa vastaan, on saanut rinnalleen ndkemyk-
sen molemminpuolisesta toimijuudesta. Siind tunnustetaan osapuolien autono-
mia eli pyrkimys itsemddradmiseen, pyrkimys rakentaa itse ymmarryksensa asi-
oista sekd pyrkimys vaikuttaa eldimddnsa toiminnan kautta. (James & Prout 1997,
8; Kuczynski 2002, 4, 9-12.)

Se toimijuus, jota lapsi tai nuori perheessdan toteuttaa, ei ole vain perhesuh-
teissa ajan myotd tapahtuvaa luonnollista kehitystd ja mukautumista, vaan ni-

menomaan yksilostd ldhtevad, tarkoituksenmukaista toimintaa, jonka paamaara
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on vaikuttaa perheessa tapahtuviin asioihin ja perheen ihmissuhteisiin. Lapset ja
nuoret eivit ole kasvamassa toimijoiksi, he ovat jo sellaisia. (Cummings & Scher-
merhorn 2002, 94; Lila ym. 2006, 165.) He my0s itse mieltdvat olevansa perheis-
sddn sosiaalisia toimijoita, joilla on ja tulee olla mahdollisuus vaikuttaa perheensa
elamddn (Linnavuori 2007, 155).

Cummings ja Schermerhorn (2002, 94-95) erottelevat toistaan toimijuuden
toteuttamisen (excercise of agency) ja kokemuksen toimijuudesta (sense of
agency). Ensin mainitussa nuoren toimijuus nédkyy siind, ettd hdn tekee ja toimii,
jalkimmadisessd puolestaan siind, ettd hdnelld on luottamus omiin vaikutusmah-
dollisuuksiinsa toimijana. On huomattava, ettd nama eivét valttamattd ilmene sa-
maan aikaan: vanhempiensa riitoihin valiin meneva nuori on toimijuuden toteut-
taja, muttei omaa kokemusta siitd, ettd hdnen toimijuutensa vaikuttaisi rauhan
sdilymiseen. Sekd Gordon ettd Nurmi tekevit timdn saman eron ja huomautta-
vat, ettd konteksti vaikuttaa paitsi toimijuuden toteuttamisen mahdollisuuksiin,
myds kokemukseen toimijuudesta: toisissa tilanteissa vaikuttamisen mahdolli-
suuksia on enemman kuin toisissa. (Gordon 2005, 119-120; Nurmi 2008, 263.)

Perhe luo siis kontekstin, joka tarjoaa mahdollisuuksia toimijuuden toteu-
tumiselle. Cummingsin ja Schermerhornin (2002, 94-95) mukaan lapset ja nuoret
pyrkivét toimijuutta osoittamalla esimerkiksi vaikuttamaan perheen sisdiseen
vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin. Toimijuus lisdksi kehittyy samalla kun toi-
mijat itse kasvavat ja kehittyvét ja timd puolestaan muuttaa myds muiden per-
heenjdsenten toimijuutta. Esimerkiksi murrosikdinen, halutessaan kasvattaa
omaa toimijuuttaan vaatimalla vaikkapa enemman paddtosvaltaa omista asiois-
taan, haastaa vanhempiensa toimijuutta ja asettaa sille muutospaineita. Toisaalta
perhe kontekstina my6s rajoittaa toimijuutta. Gordon (2005, 114-115) huomaut-
taa, ettd nuorilla on kdytossddn eri médédréa erilaisia resursseja. Esimerkiksi van-
hemmilta saatu emotionaalinen tuki tai perheen taloudellinen tilanne vaikutta-
vat toimijuuteen joko mahdollistavalla tai rajoittavalla tavalla. Kulttuuriset, sosi-
aaliset ja materiaaliset kontekstit asettavat nuoria keskenddn erilaiseen asemaan.

Tama muokkaa nuorten kasitystd omasta toimijuudestaan.
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Cummings ja Schermerhorn (2002, 93) kuvaavat perheessa tapahtuvaan toi-
mijuuteen ja sen rakentumiseen liittyvid seikkoja (kuvio 3). Seké ulkoiset etté si-

sdiset seikat vaikuttavat toimijuuteen, ne voivat tukea tai rajoittaa toimijuutta.

Lapsen kehitystaso
Perheen piirteet
- perhe i
Lapsen P yyPP Vanhem-
erityis- <«—> - sisarussuhteet <«—> man eri-
ii .. tyispiirteet
piirteet - kiintymyssuhteet yispiirtee
- vanhemmuus
- vanhempien parisuhde
Kehitys
I aian saatossa

Toimijuutta tukevat psyykkiset prosessit

KUVIO 3. Toimijuuden rakentumiseen vaikuttavat seikat lapsen kehitysta-

son kontekstissa. Mukaillen Cummingsia & Schermerhornia (2002, 93).

Perheessd tapahtuva vuorovaikutus on toimijuuden kannalta olennaista. Juvo-
nen (2015, 41-42) huomauttaa, ettd toimijuus on sosiaalisesti sidostunutta eikd
sitd voida ymmartad irrallaan sosiaalisista suhteista. Sosiaaliset siteet voivat olla
rakenteeltaan vahvoja tai heikkoja, riippuen muun muassa suhteen emotionaali-
sesta intensiteetistd ja keskindisen sitoutumisen asteesta. Vahvat siteet muodos-
tuvat yleensd mddréattyjen ryhmien, kuten perheen, sisélle. Nuoren toimijuus to-
teutuu sidoksissa tdhdn verkostoon ja sen vuorovaikutukseen. Vaikka nuoruus-
ian kuohut saattavatkin koetella ndita sidoksia, perheyhteison olemassaolo mah-
dollistaa toimijuuden toteutumista.

Nuori saa fyysisen ja psyykkisen kasvun myotd kayttoonsa enemman toi-
mijuuden resursseja. Toimijuus vahvistuu itsendistymiskehityksen myota ja se

on kasvuprosessi, joka usein tuottaa jonkinlaista epdsopua perheessd. Ronka ja
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Sallinen (2008, 49-50) havaitsivat yldkoululaisten parissa toteuttamassaan tutki-
muksessa, ettd nuorten vélit vanhempiin kokivat yldkouluidssd tietynlaisen in-
flaation: kumppanuuden kokemus ja nuoren halu jakaa asioita vanhemman
kanssa laski, jos kohta perhesuhteet eivit ndyttaytyneet siitd huolimatta pahasti
riitaisilta. Normaaliin itsendistymiskehitykseen kuuluu, ettd erimielisyyksid syn-
tyy. Riidat tekevit tietd nuoren itsendisyydelle - nekin siis vahvistavat toimi-
juutta.

Murrosidn kuohunnasta huolimatta nuoret pitavat tutkimuksen mukaan
tarkednd, ettd valit vanhempiin ovat hyvit. Toimivan perhe-elamén edellytyk-
send on nuorten itsensdkin mielestd se, ettd kaikki perheenjdsenet ovat sekd fyy-
sisesti ettd henkisesti ldsnd kotona. (Turtiainen ym. 2007, 486.) Koti ja vanhemmat
ndyttaytyvitkin nuorille tirkednd toimijuutta tukevana resurssina. Ronkd, Vi-
herédkoski, Litsild ja Poikkeus (2002, 53-55) toteavat tutkimuksessaan, ettd yla-
kouluikédiset nuoret odottavat vanhemmiltaan perushoivaa, kuten ruokaa ja ra-
haa, mutta my0s tukea ja neuvoja seka kiireetontd yhdessdoloa. He toteavat, ettd
havainnot ovat samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa: nuoret kaipaavat
vanhemmilta lampod, hyvidksyntdd ja oman ajattelun tukemista. Vanhemmat
vastaanottavat ja tasapainottavat nuoren tunteita. Perheen arki rutiineineen tar-
joaa nuorelle hengdhdystauon ulkoa tulevilta paineilta. Koti on toisaalta toimi-
juuden toteuttamisen areena mutta myos paikka, jossa saa ladata akkuja, olla ja
ajatella, siis toteuttaa toimijuutta fyysisesti toimimatta.

Kehittyva ajattelu onkin yksi nuoren toimijuuden resursseista, koska toimi-
juus toteutuu myos ajattelun tasolla. Itsendistymiskehitykseen kuuluu, ettd nuori
voi tarkastella perhettdan kriittisemmin ja tuoda esiin omia mielipiteitdan. Ronka
ym. (2002, 58) totesivatkin, ettd yldkouluikdiset nuoret olivat vanhempiaan kriit-
tisempid arvioidessaan oman perheensd vahvuuksia ja vanhempiensa harjoitta-
maa vanhemmuutta. Mielipiteiden muodostaminen on toimijuuden toteutta-

mista (Cummings & Schermerhorn 2002, 194; Larson 2000, 170).
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Nuori on siis tutkimuksen mukaan omassa perheessddn aktiivinen toimija.
Toimijuuden kontekstuaalisesta luonteesta johtuen monet asiat vaikuttavat toi-
mijuuden toteutumisen mahdollisuuksiin, joskus myos rajoittavasti. Perhe on

kuitenkin se nuoren eldman olennaisin ihmisyksikko, jossa toimijuus kehittyy.



5 TUTKIMUSTEHTAVA

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaista on se perhekasvatus,
jota rippikoulussa tehd&dan: millaista perhekuvaa rippikoulun opettajanoppaiden
perhetyoskentelyissd vilittyy, millaisten teemojen ymparilld tyoskentelyd kay-
dddn ja millaiset teemat jadvat vahemmadlle maininnalle. Myds nuoren oma
asema perheenjdsenend kiinnostaa: millaisen roolin hén itse tyoskentelyissé saa.

Valitsin ottaa tutkimuksen kohteeksi rippikoulutyskentelyjd, koska toimin
itse rippikouluty0ssd ja kdytdn tutkittavia materiaaleja omassa tydssani. Perhe-
tyoskentelyt eivit sisdlld samassa madrin vahvasti hengellistd tai dogmaattista
materiaalia kuin monet muut rippikoulussa kaytettavit tyoskentelyt. Se lienee
tarkoituskin: perheeseen liittyvistd asioista voi keskustella ja omaa perhettddn
pohtia ilman kristillistd viitekehystd tai laajaa ymmarrysta teologisista taustate-
kijoistd. Perhe on lisédksi aihe, joka tulee jokaista nuorta ldhelle.

Tutkimustehtdvat muodostuivat vuoropuhelussa aineiston kanssa. Niistd
ensimmadisen taustalla on oma ammatillinen ndkokulmani: millaista on se tyos-
kentelymateriaali, jolla rippikoulun opettajat ohjeistetaan késittelemédan tatd ai-
nutlaatuista aihetta? Mitd se kantaa sisalldan?

Toinen tutkimuskysymys liittyy puolestaan nuoren toimijuuteen. Nuoren
toimijuus perheessd on monisyinen asia. Miten tamd aineistossa ndkyy ja mikd

merkitys nuoren toimijuudella aineistossa on?

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Millaista perhekuvaa rippikoulun opettajanoppaiden perhetyoskentelyistd

vilittyy? Millaisia perheeseen liittyvid diskursseja niistd on loydettivissa?

2. Millaiseksi nuoren toimijuus rakentuu perhetyodskentelyjen diskursseissa?

Millaisia merkityksid se saa?
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Kéytan monikollista sanaa ”diskursseja”, koska oletan 16ytdvani perhetyosken-
telyistd useampia kuin vain yhden perheeseen liittyvan diskurssin. Tama on ylei-
nen oletus diskursseja tutkittaessa: kielenkdyttd on moniulotteinen ilmié ja eri-
laiset diskurssit muodostavat siind verkoston, jossa ne keskustelevat keskendan.
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 57-58.) Diskurssit esiintyvit siis usein suhteessa

toisiin diskursseihin.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Kontekstina kirkon kasvatustyon perhekasitys
6.1.1 Kirkon kasvatustyon perhekasitys

Tutkimukseni kontekstina on kirkon opetus perheestd, jota my6s rippikoulussa
toteutetaan. Kirkon perhekisitys sitoutuu klassiseen kristilliseen perustaan, jota
piispainkokous on viimeksi vuonna 2010 avannut kirkon ylimmaélle paattavalle
taholle, kirkolliskokoukselle. Piispainkokouksen selonteon mukaan “kirkko ope-
tuksessaan pitdd kiinni ihanteestaan, jonka mukaan avioliitto on Raamatun ja kir-
kon tunnustuksen mukaan ainoastaan miehen ja naisen vélinen.” Avioliitto puo-
lestaan luo turvallisimman kasvuympariston lasten kehitykselle. (Parisuhdelain
seuraukset kirkossa. Piispainkokouksen selvitys kirkolliskokoukselle 2010, 76-
77.) Opetus perheestd pohjaa siis kirkossa tédlle nikemykselle.

Perheiden ndkokulma on ollut pitkdan kirkossa tédrked, esimerkiksi perhe-
neuvontatyo alkoi jo 1940-luvulla. Vuonna 1952 ilmestyi mietint6 Kirkko ja perhe-
kasvatus, jossa korostettiin perinteistd, kristillistd perhekésitystd. (Meidan kirkko
mukana perheiden arjessa 2010, 20-21; Parisuhdelain seuraukset kirkossa 2010,
2.) Vuonna 1984 ilmestyneessd yhteiskunnallisessa puheenvuorossaan silloiset
piispat esittivét kritiikkid kouluissa annettavaa perhekasvatusta kohtaan: he pi-
tivét sitd niin maarallisesti kuin sisdllollisestikin riittdméattomana ja toivoivat, ettd
sitd kehitettdisiin myds menetelmallisesti. (Kasvamaan yhdessa 1984, 84-85.) Per-
hekasvatus termind ei juurikaan esiinny kirkon kielenkédyttssd endd taman jal-
keen, eikd sen kaytto sitd ennenkddn oikein tunnu istuvan kuvaamaan kirkossa
tehtavaa tyotd. Yleisimmin on puhuttu kirkon kasvatustyostd, perhetyostd tai
perhetoiminnasta.

Yhteiskunnan perhekasvatuksen tila huolestutti piispoja jo 1980-luvulla ja
ilmeisesti huoli on ollut jossain m&arin jatkuvaa, koska vuonna 2008 ilmestyi piis-
pojen puheenvuoro Rakkauden lahja kannanottona ajankohtaisiin perhekysymyk-

siin. Silloinen arkkipiispa Jukka Paarma korosti, ettd kyse ei ollut piispainko-
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kouksen kannanotosta, vaan piispojen osallistumisesta yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun (Paarma 2008). Puheenvuoro korostaa molempia sukupuolia edusta-
vien vanhempien merkitystd lapsen kasvussa ja avioliiton merkitystd lasten ja
perheen turvarakenteena, mutta toteaa, ettd hyvan eldméan edellytykset ovat ole-
massa perhemuodosta riippumatta. Perheiden monimuotoisuus ja keskindinen
erilaisuus tunnustetaan puheenvuorossa monessa kohtaa. Piispat kdyttavat mie-
hen, naisen ja lasten muodostamasta perhemallista nimitystd ”perinteinen per-
hemalli” ja toteavat, ettd sitd pidetddn “tavoittelemisen arvoisena ihanteena”.
(Rakkauden lahja 2008, 10-11, 40, 52-54, 101.) T4lld he viittaavat yleiseen mieli-
piteeseen, ja timd ndkemys saakin vastakaikua esimerkiksi perhebarometrien tu-
loksia tulkittaessa.

Kirkon ndkemys perheestd nojaa siis konservatiiviseksi tulkittavaan perin-
teeseen. Siksi on mielenkiintoista, ettd vuodelta 2009 perdisin olevassa kirkon
perhetyon asiakirjassa perhe maééritelldan aiemmin esitellyn Tilastokeskuksen
esimerkin mukaan (Holldnder ym. 2009, 7.) Tassd madritelmaéssa erilaiset perhe-
mallit sekd my6s samaa sukupuolta olevien perhesuhteet saavat enemman tilaa
kuin esimerkiksi piispojen puheenvuorossa. Kirkon perhendkemyksessd voi-
daan siis tulkita olevan enemman viljyyttd kuin ensindkemadltd vaikuttaisi.

Niin kirkon perhetyon asiakirja kuin piispojen puheenvuorokin korostavat,
ettd perheiden monimuotoisuuden arvostaminen ja perheiden toimintakyvyn tu-
keminen ovat kirkon perhetytssd tdarkeitd tavoitteita. Henkinen, hengellinen ja
fyysinen kasvu nivoutuvat yhteen ja tdtd kasvua pyritddan tukemaan. Perhetta
uhkaavat ajassa ndkyvat muutokset, kuten kokemus kiireestd, korostunut indi-
vidualismi ja eldmé&n rajattomilta tuntuvat mahdollisuudet. Lapset ja nuoret tar-
vitsevat vanhempiaan ja muita aikuisia rakastamaan ja asettamaan rajoja seka
tukemaan omatunnon ja sisdisen maailman rakennusprosessia. Vanhemmille
kuuluukin vanhemmuuden perusteella erityinen arvostus ja kunnioitus. Van-
hempien ja nuorten vélistd suhdetta halutaan vahvistaa myo6s kasvukipujen kes-
kelld ja perheenjdsenten keskindiseen kunnioitukseen ja jaksamiseen halutaan
antaa tukea ja vilineitd. Tavoitteena on rauhallinen ja hyva arki. (Holldnder ym.

2009, 7, 16-17; Rakkauden lahja 2008, 14-15, 21, 103, 109.)
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Avioliitossa eldvan ydinperheen ihanteen ohella kirkon perhekésityksessa
ndkyy siis my6s perheiden monenkirjava todellisuus. Kirkko pitdd ihannetta
esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa, mutta perhemuodosta riippumatta ta-
voitteena on hyvd, tasapainoinen perhe-elama. Perheen ideaali ei toteudu muo-

dossa vaan sisdllossd. Perheen funktio on tuottaa jasenilleen hyvinvointia.

6.1.2 Rippikoulun opetussuunnitelma ja opetusmateriaalit

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa rippikoulussa kdytettdvid opetusmateriaaleja.
Kirkon perhekésitys saa niissd kirjallisen muodon: rippikouluty6 on osa kirkon
kasvatustyotd, joten perhekésitys on yhteinen. Perheteeman késittelyd pohjuste-
taan rippikoulutyon puitesuunnitelmassa ja sitd ohjeistetaan tarkemmin erilai-
sissa rippikoulua varten laadituissa opetusmateriaaleissa, kuten oppikirjoissa ja
opettajanoppaissa.

Rippikouluopetusta linjaavat rippikoulun yleissuunnitelmat, niistd viimei-
sin on Eldmd - usko - rukous. Rippikoulusuunnitelma 2001, johon viittaan jatkossa
lyhenteelld RKS 2001. Se on luonteeltaan puitesuunnitelma eli se tarjoaa rippi-
kouluopetukselle melko viljid &ddriviivoja, yksityiskohtaiset toteutussuunnitel-
mat ovat loppukéddessd kunkin seurakunnan ja yksittdisen rippikoulun ohjaajien
pddtettdvissa.

RKS 2001 huomioi taustaosassaan nuoren eldméntilanteen murrosidan kuo-
huntavaiheen keskelld. Nuori ottaa etdisyyttd vanhempiinsa samalla kun hén et-
sii omaa identiteettidan. Rippikoulun leirijakson tarjoama etdisyys kotoa voi an-
taa mahdollisuuden kisitellda elamdnkokemuksia kriittisestikin, turvallisen vili-
matkan pddstd. Suunnitelma korostaa kotien ja perheiden merkitystd yhteistyo-
kumppanina ja tiedostaa rippikoulun merkityksen myos vanhemmuutta tuke-
vana asiana. (Eldamé - usko - rukous 2002, 12-13, 44.)

Yksi rippikoulun perusjakson sisdlloistd on nimeltddn nuoren eldama. Sen
tavoitteeksi annetaan muun muassa se, ettd nuori ”etsii vastauksia oman eli-
médnsd ja yhteiselamdmme tarkeisiin kysymyksiin”. Yhtend kasiteltdvana tee-

mana mainitaan “itsendistyminen ja irrottautuminen vanhemmista ja toimiva
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suhde ndihin”. Myos keskustelun esimerkiksi identiteetistd ja arvoista voidaan
katsoa liittyvan tdhdn samaan tematiikkaan, koska murrosikdisen identiteetti ke-
hittyy ja han uudelleenarvioi niitd arvoja, joita hdanen vanhempansa edustavat.
(Elamad - usko - rukous 2002, 23-24.) Nuoren eldma -jakson keskeiset siséllot on
esitelty taulukossa 1. Siitd hahmottuu my6s puitesuunnitelman véljyys: sen
enempdd piispainkokouksen linjaama, klassinen kirkon perhekésityksen linja

kuin mikdan kilpailevakaan ndkemys ei erotu.

TAULUKKO 1. Nuoren eldmd -jakson keskeisid sisdltojd teemoittain.

(Elamaé - usko - rukous 2002, 24.)

Nuoren kehitysvaiheeseen
liittyvat kysymykset

Nuoren ajankohtaiset ja tule-
vaisuuteen suuntautuvat ky-
symykset

Eldaméan peruskokemukset

- itsendistyminen ja irrottau-
tuminen vanhemmista seka
toimiva suhde ndihin, liitty-
minen erityisesti ikdtoverei-
hin ja perheen ulkopuolisiin
aikuisiin

- oman seksuaalisen identi-
teetin 16ytdminen, suhde
omaan ja toisen seksuaalisuu-
teen, suhde toiseen sukupuo-
leen, avioliitto ja perheen pe-
rustaminen

- arvojen ja ihanteiden muo-
dostaminen, omatunto, iden-
titeetti, rajojen merkitys

- nuorisokulttuuri, elaménta-
pavalinnat, harrastukset, ku-
lutus, muoti, viihde, media,
péihteet

- luonto ja ymparistd, yhteis-
kunta, teknologia, kulttuuri,
monikulttuurisuus, tyo, tyot-
tomyys, opiskelu, ammatti,
eldménura

- vastuullisuus, oikeudenmu-
kaisuus, suvaitsevaisuus, syr-
jdytyminen, vikivalta, sota ja
rauha

- ajankohtaiset asiat paikka-
kunnalla ja maailmanlaajui-
sesti

- eldmédn mielekkyys ja tar-
koitus, jumalakysymykset

- ihmisen eldmankulkuun ja
elamankaareen liittyvat ta-
pahtumat/kysymykset

- ilo, toivo, eldminusko, eli-
misen riemu, vapaus

- pelko, syyllisyys, ahdistus,
kdrsimys, luopuminen, kuo-
lema, menetys, suru

RKS 2001 ohjeistaa, ettd nditd nuoren elaméaan liittyvid aiheita voidaan késitelld
yksittdisind teemoina, ldpdisyperiaatteella tai sekéd-ettd. Suhteen vanhempiin ole-
tetaan joka tapauksessa olevan teemana ldsnd koko rippikoulun ajan. (Eldama -
usko - rukous 2002, 23-24.) Rippikoulusuunnitelma j&ttdd toisin sanoen rippi-
kouluopettajien harkinnan varaan sen, jdrjestetddankd perheestdi oma opetus-
tuokio vai opetetaanko aiheesta integroidusti muiden teemojen yhteydessa. Ku-
ten jo aiemmin totesin, ldhes kaikissa oppikirjasarjoissa perhe on kuitenkin ra-
jattu omaksi tyoskentelykokonaisuudekseen, mikd korostaa aiheen tarkeytts ai-

nakin kirjasarjojen laatijoiden nakokulmasta.
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Rippikoulussa kdytetddn Raamatun, Virsikirjan ja Katekismuksen lisdksi
erillisia oppikirjamateriaaleja, jotka on laadittu kdytdnnon opetuksen tueksi.
Niitd on yhteensd seitsemin sarjaa, kaikissa on oppilaan kirja sekd opettajanopas.
Kirjasarjat julkaisuvuosineen ja tdssad tutkimuksessa kdytettdvine lyhenteineen
ovat lThan sama (2010, 1IS), Quo vadis? (2005, QV), Eldmdnpuu (2002, EP), Loytiretki
(2002, LR), Oma ripari ja sen opettajanopas Ohjaajan ripari (2002, OR), Sanktus
(2002, S) ja Tunnetko tien (2002, TT). Nédiden lisdksi kehitysvammaisten rippikou-
luun on olemassa Usein ihmettelen-materiaali (2012). Opetusmateriaalien laatijat
ovat voittopuolisesti teologeja, heistd suurin osa on pappeja. Joukossa on myos
kanttoreita ja muusikkoja, kirkon nuorisotytnohjaajia seké kirjailijoita ja toimit-
tajia.

On huomionarvoista, ettd kahdeksasta kirjasarjasta viisi on perdisin heti vii-
meisimmaén rippikoulusuunnitelman kayttoonottoa seuraavalta vuodelta, siis
vuodelta 2002. Klassisetkin opinkappaleet tarvitsevat opetuksessa tuekseen ajan-
kohtaista materiaalia. Kirkolliskokousedustaja Annika Madittdnen tekikin
vuonna 2008 kirkolliskokoukselle aloitteen parisuhteisiin ja perhe-eldmaan liit-
tyvan opetuksen lisddmisestd ja monipuolistamisesta rippikoulutyossd, erityi-
sesti eroperheiden lasten ndkokulmaa silmalldpitden. Asiaa késitellyt valiokunta
totesi, ettd painotusta opetukseen ei voida lisdtd, mutta suositteli, ettd opetusma-
teriaalia kehitettdisiin ja monipuolistettaisiin. Asia annettiin tiedoksi Kirkkohal-
litukselle ja hiippakuntien tuomiokapituleille. (Mé&&ttanen 2008; Yleisvaliokun-
nan mietinté nro 3/2008; Kirkolliskokouksen p&itds 2008.) Monipuolisemman
perheeseen liittyvan opetuksen tarve rippikoulussa on siis tunnustettu. Jos asi-
aan on kdytdnnon tasolla tartuttu, se on tapahtunut henkilostokoulutusten
kautta.

Mielenkiintoisen lisdnsd rippikoulussa kédytettdviin oppikirjoihin tuo se,
ettd niiden on Kirkkojdrjestyksen 3. luvun 4 § mukaan oltava piispainkokouksen
hyvaksymid. Valtion puolella velvoite tarkastuttaa koulun oppikirjojen késikir-
joitus ylemmadlld taholla, Kouluhallituksessa, poistui vuonna 1990. (Eldma - usko
- rukous 2002, 41; Heinonen 2005, 30.) Rippikoulun oppikirjojen “ennakkosen-

suuri” on edelleen voimassa. Rippikoulun puitesuunnitelma RKS 2001, sekin
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piispainkokouksen hyvidksymd, antaa kuitenkin paljon véljyytta sille, miten eri-
laisia teemoja rippikoulussa voidaan késitelld. On mielenkiintoista ndhdd, onko

tamd véljyys havaittavissa perheteemaa késiteltdessa.

6.1.3 Opetusmateriaalitutkimuksen niakokulma

Tutkimukseni on siltd osin opetusmateriaalitutkimusta, ettd tutkimani tyosken-
telyt ovat perdisin rippikoulun opetuskayttoon tarkoitetuista opettajanoppaista.
Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole tutkia itse opettajanoppaita, vaan niitd diskurs-
seja, joita opettajanoppaiden perheeseen liittyvit tyoskentelyt sisdltdavat. On kui-
tenkin tarpeen lyhyesti selvittdd myos oppimateriaalitutkimusta.

Oppimateriaalilla tarkoitetaan materiaan kytkettyd oppiainesta, tietoldh-
dettd, jonka kautta oppilaalle saadaan vilitettyd oppimiskokemuksia. Kirjalli-
seen oppimateriaaliin lasketaan kuuluvaksi muun muassa oppikirjat ja opetta-
janoppaat, visuaaliseen muun muassa kuvat ja diat, auditiiviseen ddnitteet ja elo-
kuvat ja muuhun oppimateriaaliin kaikki se, mikd ei mahdu edellisiin méaéritel-
miin, kuten esineet ja verkon oppimisympdristot. Ollakseen hyvdd oppimateri-
aalin on oltava selkedd, innostavaa ja oppilaita motivoivaa, eriyttamistd helpot-
tavaa, erilaisten opetusmenetelmien kayttoad tukevaa ja opettajan tyota helpotta-
vaa. (Heinonen 2005, 30, 227.) Hyvien opettajanoppaiden katsottiin Heinosen tut-
kimuksessa erityisesti helpottavan opettajien tyotd, mutta nédkisin niiden puolta-
van paikkaansa kaikkien edelld mainittujen seikkojen kohdalla: ne tukevat oppi-
laidenkin ty6td innostamalla ja haastamalla.

Viisdsen (2005, 2-3) mukaan suomalaisia oppikirjoja on tutkittu kolmen tut-
kintalinjan kautta. Yksi on korostanut luotettavuuden ja ymmarrettdvyyden na-
kokulmaa, toinen ldhestynyt aihetta pedagogisesta suunnasta ja selvittdnyt ai-
neiston oppimisstrategioita tukevaa rakennetta. Kolmas tutkintalinja on korosta-
nut asiasisdltod. Ekonoja (2014, 190) puolestaan yhdisti nama linjat havaitessaan
tutkimuksessaan, ettd oppilaan motivaatio, opettajan toiminta ja oppimateriaalin
laatu vaikuttivat kaikki siihen, millaista vuoropuhelua oppilaan ja oppimateriaa-

lin valilld syntyi.
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Oma tutkimukseni kulkee pedagogista tutkintalinjaa pitkin, vaikka ei suo-
ranaisesti olekaan oppikirjatutkimusta. Heinosen (2005, 29) mukaan tehtdvien
ominaisuudet kuitenkin antavat pedagogisia vihjeitd siitd, mitd ja miten asiasta
oletetaan oppivan. Voidaan siis sanoa, ettd opettajanoppaiden tyoskentelyt kan-
tavat sisdllddan jonkinlaista tavoitetta siitd, mitd rippikoululaisille jad aiheen tyos-
tamisestd mieleen.

Karvonen (1995, 17-19) alleviivaa tdtd nakemysta: teksteissd kuuluvat taus-
talla vaikuttavan yhteison danet. Tekstit eivdt synny tyhjiossd, vaan niihin vai-
kuttaa paitsi kirjoittamishetken kontekstuaalisuus, myos tarkoitus, jota varten ne
kirjoitetaan. Varis (2012, 61) kutsuu tutkimuksessaan suomalaisia oppikirjoja vé-
rittomiksi, tekstin neutraalius ja faktojen esittaminen korostuu kirjoittajien dédnen
kustannuksella. Myos tdlloin kuitenkin vélitetddn tietynlaista taustayhteison ja
kontekstin viestid. Palaan tdhan tekstien kontekstuaalisuuteen tarkemmin esitel-

lessani diskurssianalyysid timéan opinndytteen tutkimusmenetelména.

6.2 Tutkimukseni kulku

Avaan tutkimuksen kulkua kuviossa 4. Se kuvaa monivaiheisuudessaan hyvin
laadullisen tutkimuksen prosessiluonnetta. Tutkimusasetelma usein elda pitkin
matkaa ja esimerkiksi tutkimuskysymykset tarkentuvat vasta tutkimuksen ede-
tessd. Tutkimuksen eri vaiheet kietoutuvat toisiinsa eikd tutkimuksen etenemi-
nen suinkaan ole suoraviivaista ja kronologisesti etenevédd. (Eskola & Suoranta
1998, 16.) Ndin tapahtui my6s oman tutkimukseni kohdalla. Tutkimuskysymyk-
set saivat eldd samalla, kun kadvin tutkijana vuoropuhelua aineistoni kanssa ja
tutkimuksen kulussa oli paljon edestakaista liikettd. Kuvion tarkoituksena on
avata tutkimusprosessin olennaisia piirteitd. Kaikki vaiheet ovat toteutuneet ja

niiden kautta olen vienyt tutkimusta eteenpdin.
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Aineistoon perehtyminen Aineiston jarjestaminen Teemojen yhdisteleminen
- Jaoin tyoskentelyt kolmeen
ryhmé&an (oma perhe, yleisesti

perheestd, rajalla olevat)

- Tehtévien lukeminen ja
uudelleenlukeminen

- Yhdistin yhdeksan teemaa
kolmeen luokkaan

\, J \, J \, J
4 N 4 N 4 N
Aineiston koostamisen Aineiston pilkkominen osiin
aloittaminen - Pelkistin tydskentelyt Analyysin tekeminen
- Valitsin jokaiselle kirjasarjalle kysymysten tasolle ja hajotin - Tutkiva keskusteleminen
oman teemavarin, jolle monistin suuret kysymyspatteristot aineiston kanssa
perhetyoskentelyt yksittdisiksi kysymyksiksi
\, J \, J \, J
4 N 4 N 4 N

Aineiston koostaminen

- Valitsin kaikista
perhetydskentelyistd vain ne,
joissa kasiteltiin nuoren omaa

perhetta

Aineiston jakaminen teemoihin

- Jaoin ndin saadut 152
kysymysmuotoista tehtavaa
yhdeksdan teemaan

Tutkimusraportin kirjoittaminen

KUVIO 4. Aineiston koostamisen, teemoittelun ja analyysin kulkuprosessi.

Aloitin aineiston kokoamisen selaamalla opettajanoppaat ldpi ja tekemalld en-
simmdisid rajauksia. Kehitysvammaisten rippikoulumateriaali Usein ihmettelen
rajautui tutkimuksen ulkopuolelle, koska se oli selkedsti erityisryhmadlle tehty.
Tunnetko tien rajautui ulos materiaalin kapeuden vuoksi: oppilaan kirjassa nuo-
ren omaa perhettd ei erillisend teemana tarkasteltu kuin yhden kappaleen verran
kymmenen kidskyn yhteydessd, eikd opettajanopas tarjonnut aiheeseen lisamate-
riaalia lainkaan. Aineiston kokosin siis kuudesta opettajanoppaasta.
Tutkimukseni tarkoituksena ei ollut vertailla oppikirjoja keskenddn vaan
pyrkid kdsittelemddn perhetyoskentelyjd yhtend aineistona. Nédin oli mahdollista
saada tutkittua sitd, lapdisevitko tietynlaiset diskurssit rippikoulun perhetyos-
kentelyt ja jos, niin millaisia ne sisédlloltdan ovat. Ennen kuin pédésin tutkimukses-
sani kuitenkaan niin pitkaélle, oli suoritettava vield lisdd valikointia ja rajausta.
Valikoin tutkimuksen kohteeksi vain ne opettajanoppaiden tyoskentelyt,
joissa kasiteltiin nuoren omaa perhettd. Teemojen otsikot kirjoissa olivat “Meidadn
perhe” (EP), "Perhe, neljds kidsky” (S), "Mind ja perheeni” (L) ja "Perhe” (IS). Kah-

dessa opettajanoppaassa perhetydskentelyt jakaantuivat useamman otsikon alle:
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“Mistd mind tulen?” ja “Perheteemapdiva” (OR) sekd ”Kristityksi ristitty” ja ” Pei-
likuva ja sormenjdlki” (QV).

Tarkoitukseni oli keskittyd nuoren omaan perheeseen, jossa hin on elanyt
ja parhaillaan eldd vanhempiensa ja mahdollisten sisarustensa kanssa. Perhetee-
man voidaan toki ajatella kattavan myos ne tyoskentelyt, joissa nuori prosessoi
omaa tulevaa, aikuisena perustettavaa perhettdan. Nama teemat, oma perhe ja
tuleva perhe, jaottuivat kuitenkin kirjoissa késiteltdviksi eri kappaleissa. Tulevan
perheen asiat késiteltiin padosin yhdessd seksuaalisuuteen ja parisuhteeseen liit-
tyvien kysymysten kanssa ja nykyisen perheen asiat omana kappaleenaan. Muu-
tamassa kohdin tulevan perheen asioita pyydettiin pohtimaan nykyiseen perhee-
seen liittyvien tydskentelyjen yhteydessi ja tédlloin rajasin ne tarkastelun ulko-
puolelle. Aineiston muodostivat siis lapsuuteen, kotiin ja perheeseen liittyvit
tyoskentelyt. Sisdllytin myos yleiselld tasolla kotia ja perhettd késittelevét tyos-
kentelyt osaksi aineistoa, koska ne saavat kaikupohjan nuoren omasta kodista ja
perheesta.

Naiden lisdksi siséllytin aineistoon tyodskentelyt, joissa késiteltiin nuoren
sukupuuta. Tilastokeskuksen madritelmdan mukaan perheessd voi olla korkein-
taan kaksi peréttdistd sukupolvea, ja tutkimuksessani nojaudun tdhdn maédaritel-
méadn. Ndin ollen nuoren perheeseen kuuluvat nuori sisaruksineen sekd vanhem-
mat, kun taas esimerkiksi nuori ja hdnen isovanhempansa eivit kuulu samaan
perheeseen. Sukupuutyoskentelyt ulottuvat toki pidemmalle kuin omiin per-
heenjdseniin, mutta piirtiminen kuitenkin alkaa aina itsestd ja omista vanhem-
mista, ja tdman vuoksi sisdllytin ndama tyoskentelyt tutkimusaineistoon. Suku-
puutydskentelyiden osalta kiinnitin tutkimuksellista huomiota vain niihin osiin,
joissa puhuttiin nuoresta ja hdnen vanhemmistaan. Isovanhemmat ja muut suku-
laiset suljin tarkastelun ulkopuolelle vaikka heidét olisi tyoskentelyn ohjeistuk-
sessa mainittukin.

Rajasin pois aineistosta ne tyoskentelyehdotukset, jotka viittasivat oppi-
laankirjan tekstiin tai edellyttivit sen tuntemista, samoin tydskentelyt, jotka edel-

lyttivat ulkopuolista aineistoa, esimerkiksi valokuvia perheestd. Aineisto koostui
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siis itsendisistd tyoskentelyistd, joista minka tahansa rippikouluopettaja voi va-
paasti valita kdyttoonsd perheteemaa tyostdessddan. Tyoskentelyt, joissa edelly-
tettiin neljannen kaskyn sisdllon tunteminen, jdtin osaksi aineistoa, koska katson
kymmenen kdskyn kuuluvan yleissivistykseen. Jos tyoskentelyyn liittyi varsinai-
sen tehtdvanannon lisdksi ohjeita rippikouluopettajalle liittyen pohjustukseen tai
purkuun, sisédllytin ne aineistoon.

Néiden rajausten pohjalta aineiston muodostivat 49 tyoskentelykokonai-
suutta. Hahmotin kokonaisuudet niin, ettd samaan tyoskentelykokonaisuuteen
liittyvat tehtdvat sijaitsivat joko yhteisen otsikon alla tai ne oli muulla tavoin lii-
tetty yhteen ja rajattu erilleen muista tyoskentelyistd, esimerkiksi laatikoimalla.
Yksi tyoskentelykokonaisuus saattoi sisdltdd yhden tai useamman tehtdvin, esi-
merkiksi piirrostehtdvan, tai monta kysymystd. Kutsun tédssd tutkimuksessa ko-
konaisuuksia tyoskentelyiksi ja niistd eriytettyjd osia tehtdviksi.

Jaoin ensin tyoskentelyt kolmeen ryhmddn: omaan perheeseen liittyvit
tyoskentelyt (34 tyoskentelyd), yleinen perheteeman késittely (13 tydskentelyd)
sekd henkilokohtaisen ja yleisen rajalle jadvat tyoskentelyt, joita oli kaksi. Tyos-

kentelyjen sisdllot ryhmittdin sekd tyoskentelyjen madrat nakyvét taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Tyoskentelyjen jakautuminen ryhmittdin

Oma perhe (34) - kuka perheessa pédittdd asioista, kuten kotiintuloajoista (2)
- oman perheen ja sen arjen kuvaus (9)
- kodin sdantdjen laadinta (2)

- perheen pohtiminen muistojen, mielikuvien ja perhekarttojen
avulla (14)

- kirjeen kirjoittaminen vanhemmille (3)

- rukouksen laatiminen perheen puolesta (4)

Yleinen perheteema (13) |- perheen médérittely (4)
- sddntojen laatiminen (3)
- neljannen kaskyn pohdinta (3)

- unelmaperheen pohdinta (3)

Rajalla olevat (2) - oman perheen pohdintaa ja yleistd perhepohdintaa
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Tyoskentelyt olivat hyvin erilaisia vaihdellen kirjeiden kirjoittamisesta piirros-
tehtdviin tai keskustelukysymyspattereihin, ja koin siksi niiden vertailun tai ero-
jen ja yhtadldisyyksien hahmottamisen vaikeaksi. Suurin osa tydskentelyistd oli jo
valmiiksi kysymysmuodossa, joko niin ettd tydskentely koostui yhdesta tai use-
ammasta kysymyksestd, tai niin, ettd tehtdvananto oli esitetty kysymysmuotoi-
sena pidemman johdannon jilkeen. Pelkistin siksi loputkin aineistosta kysymyk-
siksi: etsin tehtdvdnannosta ydinajatuksen, siis sen, mitd siind ajettiin takaa, ja
muutin sen kysymysmuotoon. Esimerkiksi tehtdavdanto “Nuori piirtdd tyokirjaan
kuvan perheestddan” sai kysymysmuodon “Millainen on perheesi?”. Télld tavoin
yhdenmukaistettu aineisto oli helpompi teemoitella.

Tyoskentelyjen muodon yhdenmukaistamisen lisdksi irrotin tehtdvét toisis-
taan. Hajotin monta kysymystd sisdltaneet kysymyspatteristot erillisiksi tehta-
viksi, jolloin yksi kysymys vastasi yhtd tehtdvad. Tdlld keinoin aineistoni sai eril-
listen kysymysten muodon: yhteensad 152 kysymystd liittyen nuoren perheeseen.
Tehtdvamuotoon yhdenmukaistettu aineisto on esitetty tarkemmin teemoitel-
tuna liitteessd 1 ja aineiston purkamis- ja teemoitteluvalintojani perustelen tar-
kemmin pohtiessani tutkimuksen luotettavuutta.

Tarkastelen perhetyoskentelyja diskurssianalyyttisestd ndkokulmasta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd aineiston koodaaminen tai teemoitteleminen ei vield
johda tuloksiin, vaan sen tarkoitus on helpottaa aineiston hallintaa ja auttaa ym-
méartdmaan aineiston luonnetta ja erityispiirteitd (Eskola & Suoranta 1998, 197;
Pietikdinen & Méntynen 2009, 166.) Tutkijana itse konstruoin aineistosta diskurs-
sit ja perustelen, mihin tekemdni tutkimusloydokset pohjaavat. Kerron seuraa-

vaksi tarkemmin tutkimukseni menetelmaillisistd valinnoista.
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6.3 Diskurssianalyysi tekstien tutkimisen laadullisena mene-
telmana

Opinndytteeni on laadullista tutkimusta, jonka tarkoituksena on tuoda esiin mer-
kityksid, joita erilaisille ilmitille annetaan (Silverman 2005, 10-11). Tutkimuksel-
linen padhuomio on silloin tutkittavan ilmion kasitteellistdmisessd ja analysoimi-
sessa, ei valmiin teorian testaamisessa. Tutkimusty® on prosessi, jonka kautta ai-
neistosta kootaan tutkimuskysymysten kannalta olennainen tieto ja se tulkitaan
tutkimustuloksiksi. (Kiviniemi 2007, 74.) Tai kuten Alasuutari (1999, 39-41, 44)
sen tiivistdd: kyse on havaintojen pelkistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta.
Aineistoa rajataan ja kdsitteellistetddn ja saatujen johtolankojen perusteella ra-
kennetaan merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosta.

Tutkimukseni analyysitapa on aineistoldhttinen, kuten on tavallista silloin,
kun tarkoituksena on saada tietoa olemassa olevan ilmion olemuksesta. Teorian
rooli on taustoittaa tutkimusta ja auttaa tutkijaa rakentamaan tulkintoja. (Eskola
& Suoranta 1998, 19, 83.) Omassa tutkimuksessani tarvitsen teoriaa nimenomaan
antamaan tutkimilleni ilmi6ille taustaa ja lisddmé&an ymmarrystani aiheesta. Pei-
laan saamiani tuloksia tdhdn taustan luomaan ymmarrykseen.

Laadullisessa tutkimuksessa on kyse perusteltujen tulkintojen esittamisesta
ja siitd tyostd, joka niihin on johtanut. Oikeiden vastausten sijaan haetaan vakuut-
tavaa, perusteltua analyysid. (Mason 2002, 173.) Laadullisen tutkimuksen teke-
misessd kiehtovaa on juuri tutkijan oma rooli aineiston tulkitsijana. Vaikka tutki-
muksen kohteena on valmis tekstiaineisto, rippikoulun opettajanoppaiden tyos-
kentelyt, niista tehtdvét tulkinnat ovat omaa konstruktiotani tutkijana. (Kivi-
niemi 2007, 80.) Téassa korostuu my®os tutkijan vastuu.

Valmiiden tekstien analyysissa tdarkedd on paitsi se, mitd sanotaan, myos se,
mitd ei sanota. Tutkijan tehtdvd on loytdd merkityksid, joita teksti esittdd sano-
matta niitd suoraan ja hahmotella, millaisia ajatusrakennelmia teksti sisdlldan
kantaa. (Rapley 2007, 111-119.) Tamd tekee laadullisesta tutkimuksesta myos

haastavaa: tutkimustulokset syntyvét intensiivisessd, aineiston ja tutkijan ajatte-
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lun vilisessd vuoropuhelussa. Havainnot saattavat syntyd alun perin intuitiivi-
sesti, mutta ne on pystyttava perustelemaan. Tutkija on voitava osoittaa, ettd tu-
lokset on saavutettu tieteellisen tutkimusprosessin kautta.

Tutkimusaineistoni analyysimenetelméand kdytan diskurssianalyysid. Sen
on tarkoitus tarjota tutkimuksessani kehystd tulkinnalle, ei niinkddn antaa val-
mista selitysmallia. Tdmé& on my6s diskurssintutkijoiden ndkemys diskurssiana-
lyysistd: se on teoreettinen viitekehys, joka sallii tutkijan erilaiset menetelmit (Jo-
kinen ym. 2003, 17; Rogers 2011, 10).

Eskola ja Suoranta (1998, 161) huomauttavat, ettd vain yhden analyysitavan
soveltaminen harvoin johtaa tulokseen ja ndin on myds oman tutkimukseni koh-
dalla. Aineistoa jdrjestelldkseni ja diskurssianalyyttisid johtopaatoksid loytaak-
seni aineistoa piti teemoitella ja ldhestyd paikoin my0s sisdllonanalyysin nako-
kulmasta. Padpaino on kuitenkin diskurssianalyyttisen tutkimusotteen sovelta-
misessa perheeseen liittyvien puhetapojen ja merkitysten identifioinnissa.

Diskurssianalyysiin pohjautuvassa tutkimuksessani analysoin perhetyos-
kentelyjd siitd ndkokulmasta, millaista sosiaalista todellisuutta ne rakentavat:
millaista kuvaa perheestd niiden kautta rakennetaan, millaisia funktiota ne pal-
velevat. Loydokseni raportoin aineistositaattien ja niihin kiinnittyvan pohdinnan
avulla.

Diskurssianalyysi on hyva tyokalu tillaiseen tutkimukseen, koska mene-
telmd itsessddn pohjaa sosiaaliseen konstruktionismiin. Sen mukaan todelli-
suutta rakennetaan nimensd mukaisesti sosiaalisten konstruktioiden kautta. Tut-
kimus ei koskaan kohtaa todellisuutta sellaisenaan vaan aina jostakin ndakokul-
masta merkityksellistettynd. Diskurssianalyysin ytimessd on pyrkimys analy-
soida nditd merkityksid ja niiden suhdetta kontekstiin sekd sosiaaliseen toimin-
taan. (Jokinen 1999, 39; Pietikdinen & Méantynen 2009, 166.) Sosiaalista todelli-
suutta tuotetaan eri tavoin erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissd ja diskurssiana-
lyysi tutkii sitd, miten se tapahtuu (Suoninen 1999, 19).

Diskurssianalyysi on kiinnostunut kielellisistd prosesseista sekd ndiden
prosessien tuloksista, koska kieli on merkittdvéa sosiaalisen todellisuuden raken-

taja (Jokinen 1999, 40-41). Kieli on merkityssysteemi, jonka avulla todellisuutta
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merkityksellistetddn, jarjestellddn, uusinnetaan ja muunnetaan. Kielelld ei tarkoi-
teta pelkdstdan puhuttua tai kirjoitettua kieltd vaan myos ei-sanallista merkityk-
senantoa, kuten kuvia, eleitd, symboleja jne. (Jokinen ym. 1993, 18-20, 27.) Dis-
kurssien tutkiminen on kielenkdyton mikrotason eli yksittdisten ddnteiden ja sa-
nojen tason sekd makrotason eli kielenkdyton merkitysten tason yhdistdmistd,
sen ymmadrtamistd, miten kielenkaytto luo todellisuutta ja millaista se todellisuus
on. (Pietikdinen & Méantynen 2009, 50-51.) Oma tutkimusaineistoni, rippikoulun
perhetyoskentelyt, ovat kirjoitettua kieltd, jonka vilitykselld annetaan merkitys
sille, millaista on kirkon perhekasvatus rippikoulukontekstissa. Diskurssiana-
lyysi toimii menetelmé&na hyvin ndiden merkitysten tutkimisessa.

Oman tutkimukseni kannalta tietyt diskurssianalyysin eli diskurssien tut-
kimisen késitteet nousevat keskeiseksi ja niitd on syytd tdssd avata. Keskeisid ovat
itse diskurssin kasite sekéd sen lisdksi kontekstin, diskurssien funktioiden ja sub-
jektiposition kasitteet.

Diskurssi on dynaaminen ja joustava kisite ja tutkimuksessani tarked yk-
sikko. Sana diskurssi on johdettu ranskan puhetta ja juttelua tarkoittavasta sa-
nasta discours. Diskurssilla voidaan ymmartdd olevan erilaisia merkityksia 14-
hestymistavasta riippuen, alkaen yksittdisistd sanoista ja ulottuen ymmarrykseen
sosiaalisesta todellisuudesta. Se voi tarkoittaa esimerkiksi tekstiaineistoa tai pu-
hetapaa, vakiintunutta tapaa merkityksellistdd asioita, kontekstiin sidottua kie-
lenkayttod tai kdsitystd todellisuuden konstruktiivisesta luonteesta. Yhdistavana
piirteend erilaisille tulkintatavoille on kuitenkin se, ettd kieli ndhd&dan sosiaali-
sena toimintana ja resurssina, joka rakentaa todellisuutta. Sitd voidaan kayttaa
eri tavoin ja silld on erilaisia seurauksia. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 23-26.)

Fairclough'n (2004, 124) mukaan erilaiset diskurssit heijastavat erilaista na-
kemystd maailmasta, koska diskurssien esittdjat, ihmiset, ovat erilaisia ja ndkevit
maailman eri tavalla johtuen eroista vaikkapa persoonallisuuksissa ja sosiaali-
sessa asemassa. Diskurssien avulla toisaalta tehdddn eroja mutta myos etsitdan
yhteyttd. Diskurssit eivét sosiaalisina konstruktioina pelkéstédan heijasta sitd, mil-

laisena maailma ndhdédan, vaan ne pitavat sisdllddan myos projektioita ja toiveita
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siitd, millainen maailma - tai taman tutkimuksen ndkokulmasta perhe - voisi olla
tai millainen sen pitdisi olla.

Diskurssi on se, mitd 16ydetddn katsomalla tekstin taakse. Kiinnostus ei ole
tekstin tuottajan motiiveissa tai tekstin piilomerkityksissd, vaan siind, millaisissa
sosiaalisissa kdytannoissa teksti on syntynyt ja millaista sosiaalista todellisuutta
se rakentaa (Jokinen ym. 1993, 27; Rogers 2011, 6). En ole tutkijana ensisijaisesti
kiinnostunut siitd, millaisista asioista rippikoulun opettajanoppaiden perhety6s-
kentelyt koostuvat tai millaisia teemoja aineistossa esiintyy, vaan siitd, millaisia
perheeseen liittyvid diskursseja aineisto valittaa.

Konteksti on diskurssientutkimuksen kannalta tarked termi. Diskurssit tule-
vat ymmarrettdviaksi suhteessa kontekstiin eli tapahtumatilanteeseen. Koska
puhtaan, merkityksellistimattoman totuuden &érelle ei ole mahdollista padstd,
diskurssianalyysi pitdd kontekstia tulkintaa rikastuttavana asiana. Kontekstin ei
siis peldtd saastuttavan tutkittavaa aineistoa, koska se on jo valmiiksi kylldstetty
merkityksilld. Kontekstilla on merkitystd ymmarryksen kannalta: sanat ja lauseet
tulevat ymmarrettdvaksi kontekstissa toisiin sanoihin ja lauseisiin, kontekstis-
taan irrotetut puheenvuorot eivit avaudu oikein eivatka kulttuuriin sidotut asiat
tule ymmarrettaviksi ilman ymmarrystéd kyseisen toiminnan kulttuurisesta kon-
tekstista. (Jokinen ym. 1993, 29-32.)

Pietikdinen ja Mantynen (2009, 18, 34) puhuvat kayttokontekstista, jota var-
ten vaikkapa tietty teksti on tuotettu ja jossa sitd luetaan. Tekstinlaatijan valinnat
eivdt koskaan ole vain hdnen omiaan, vaan kytkeytyvit sekd kayttokontekstin
ettd ympadroivan yhteiskunnan nidkemyksiin. Konteksti sédételee kieltd jolla ope-
roidaan, mutta kielelld myos luodaan kontekstia. Esimerkiksi rippikoulun opet-
tajanoppaiden kieli on sidoksissa muun muassa kayttokontekstiinsa, rippikou-
lun opetustilanteeseen, sekd késityksiin siitd, millaista opetusmateriaalin teksti
tai kirkon opetustyon piirissd kdytetyn tekstin kuuluu olla. Tutkimuksessani jou-
dun vidistamatta pohtimaan sitd, millainen on tekstien suhde kayttokontekstiin ja
miten se teksteissd nakyy.

Pietikdinen ja Mantynen (2009, 52-59, 63-67) esittelevét diskurssien funkti-

oita eli tehtdavid. Ne ensinndkin representoivat eli kuvaavat sitd, miten asiat ovat,
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tai oikeammin sitd, miten niiden esitetddn olevan: yhden diskurssin valossa asiat
ndyttavat tietynlaiselta, diskurssia vaihtamalla nikokulma voi hyvinkin muut-
tua. Voidaan perustellusti sanoa, ettd diskurssit luovat ideologioita. Toiseksi dis-
kurssit rakentavat identiteettejd, kasitystd niin itsestimme kuin muista. Identi-
teettid ei anneta syntymadssd vaan se rakentuu ympadroivissd sosiaalisissa raken-
teissa. Kolmanneksi diskurssit jdrjestelevdt merkityksenannon resursseja. Sa-
masta asiasta on mahdollista puhua monella eri tavalla ja diskurssit vaikuttavat
ndihin valintoihin, joita teemme. Diskurssit kantavat siis sisdllddn valtaa valotta-
malla toisia asioita ja sivuuttamalla toisia, rakentamalla ja muovaamalla identi-
teettejd ja ohjaamalla kielellisid valintoja.

Identiteetin kisite liittyy diskurssianalyysissd yhteen subjektiposition kasit-
teen kanssa. Ne molemmat kuvaavat erilaisia toimijaulottuvuuksia. Identiteetit
rakentuvat sosiaalisissa prosesseissa ja niin tekevit myos ne toiminnalliset posi-
tiot, joihin yksilo voidaan paikallistaa. Nuoren subjektipositio on erilainen esi-
merkiksi suhteessa vanhempaansa kuin sisarukseensa ja subjektipositio vaihte-
lee tilanteesta riippuen. Sosiaalinen vuorovaikutus on alati vaihtuvaa, joten eri-
laiset subjektipositiot realisoituvat erilaisissa konteksteissa: yhdelld ihmiselld
saattaa olla monia erilaisia rooleja, jotka aktivoituvat tilanteen mukaan. Diskurs-
sianalyysi on kiinnostunut siitd, miten nditd positioita tuotetaan. (Jokinen ym.
1993, 37-39.) Tarkastelen myos itse tutkimuksessani sitd, millaisia subjektipo-

sitioita nuorelle perhetytskentelyissa tuotetaan.

6.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Eskolan ja Suorannan (1998, 210) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
den tdrkein kriteeri on tutkija itse. Tutkimuksen tekijan on voitava esitelld koko
tutkimusprosessi tavalla, joka on vakuuttava niin menetelmien, analyysivaihei-
den kuin tulostenkin osalta. On tutkijan omalla vastuulla, ettd aineiston kokoa-
minen, aineistosta tehtdvat poiminnat seka niistd tehtdva analyysi tekevit aineis-

tolle oikeutta (Pietikdinen & Méantynen 2009, 167).
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Olen avannut tutkimukseni vaiheita aiemmin tdssd luvussa ja jatkan tulos-
osan alussa siitd, millaisen prosessin kautta olen paatynyt tuloksiin. On kuitenkin
todettava, ettd kaikkea en voi lukijalleni vaiheittain ja yksityiskohtaisesti avata.
Tdamd johtuu laadullisen tutkimuksen ja sen analyysitapojen erityisluonteesta.

Jokinen ym. (1993, 23-24) toteavat, ettd laadullinen tutkimus - ja diskurssi-
analyysi erityisesti - tapahtuu aineiston ja tutkijan vuoropuheluna. Tutkijan 16y-
dot aineistosta ovat hdnen omaa konstruktiotaan. Joku toinen tutkija saattaa nii-
den lisdksi loytdd vield muitakin, ehka kilpaileviakin tulkintoja. Konstruktioiden
syntyyn vaikuttavat monet asiat. Esimerkiksi tutkijan esiymmarrys asiasta vai-
kuttaa siihen, mistd ldhtokohdista hdn tutkimuskohdettaan ldhestyy. Tutkija ei
myoskddn padse irti siitd sosiaalisesta todellisuudesta, jota hén tutkii, koska han
on itsekin osa kulttuuria, jonka piirissd se on rakentunut.

Kysymys luotettavuudesta ei siis tyhjene pelkkddn tutkimuksen vaiheittai-
seen kuvaamiseen, vaan tutkija esiymmadrryksineen ja sidoksineen on merkitta-
vin tutkimusprosessiin vaikuttava tekijd. Prosessiin jdd aina tietty maéara intuitii-
visuutta, tutkijan vaistoa ja mielikuvitusta. On kuitenkin pyrittdva niin tarkkaan
raportointiin kuin mahdollista. Ndin pystytdan perustelemaan tutkimuksen vas-
taavuus ja uskottavuus: tulokset nousevat aineistosta, eivat pelkéstdan tutkijan
mielen syovereistd. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 171.)

Oman osansa luotettavuuskeskusteluun tuo se, ettdi tutkin materiaalia,
jonka parissa teen itse toitd. Oma esiymmarrykseni on védistimatta ohjannut tut-
kimusta jo aivan alusta eli tutkimusaiheen valinnasta saakka. Ilmosta (2007, 135-
136) mukaillen “uin syvalld omassa akvaariossani” mitd tulee aiheen tutkimi-
seen, mutta jos voisimme tutkia vain sellaista, johon emme ole mitenkddn kyt-
koksissd, koko inhimillinen todellisuus rajautuisi tutkimuksen ulkopuolelle. Lo-
pulta on voitava luottaa siihen, ettd kykenen tutkijana suhtautumaan tutkimus-
kohteeseeni kriittisesti ja ettd tutkimusraporttini on tdmén kriittisen analyysipro-
sessin tulos. Luottamuksen tueksi minulla on tarjota avoin selvitys tutkimuksen
toteuttamisesta tutkimusraportin eli taimén opinndytteen muodossa.

Perustelen tutkimusloydokseni aineistositaattien kautta ja korostan siten

tutkimukseni luotettavuutta. Sitaateilla pyrin osoittamaan, kuinka merkityksia
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rakennetaan: ne toimivat esimerkkein4 siitd, miten tiettyjd diskursseja tai toimi-
juuksia tehtdvissd tuodaan esiin. Olen pyrkinyt siihen, ettd eri kirjasarjat tulisivat
tasapuolisesti edustetuiksi sitaateissa. Piddn titd tarkednd, en keskindisen vertai-
lun vuoksi vaan siksi, ettd ndin tekemdni argumentit tulevat perustelluiksi tu-
keutuen laajempaan tutkijan ymmarrykseeni koko aineistosta eikd vain yksittdi-
siin nostoihin. Kyse on t&lloin aineiston kattavuudesta, joka on myos yksi tutki-
muksen luotettavuuden kriteereistd. (Eskola & Suoranta 1998, 215.) Olen valin-
nut sitaatit tasapuolisuuden lisdksi myos edustavuuden ndkokulmasta: mieles-
tani parhaat ovat tulleet mainituiksi, koska kaiken siteeraaminen veisi tutkimus-
raportilta terdn. Syy valikoimiseen on syytd tehdd ndin nakyvéksi, jotta argumen-
taationi luotettavuus vahvistuisi (Mason 2002, 184-185).

Aineiston koodaamis- ja teemoitteluvaiheissa jouduin pohtimaan monia
kaytannon kysymyksid. Pelkistin aineiston kokonaan kysymysmuotoon ja poh-
din lopputuloksen &érelld, teinko siind aineistolle vaaryyttd. Suurin osa tehta-
vistd tosin oli jo valmiiksi kysymysmuodossa ja tehtdvien muodon yhdenmu-
kaistaminen helpotti teemoittelua. Tutkimustuloksia kirjoittaessani pysyin kui-
tenkin uskollisena sille kieliasulle, joka tehtdvalld oli alkuperdiskontekstissaan:
kirjoitin aineistositaatit juuri niin kuin ne opettajanoppaissa esiintyivat. Sielld,
missd olen joutunut poikkeamaan alkuperdisestd kieliasusta sanojen puuttumi-
sen tai tehtdvdn ajatuksen selkiyttamisen vuoksi, olen kdyttanyt joko sulkeita tai
hakasulkeita osoittamaan ndmé poikkeamat. En siis koe, ettd teemoitteluni apu-
vilineeksi tehty aineiston yhdenmukaistaminen kysymysmuotojen kautta olisi
muuttanut tehtdvien merkitystd tavalla, joka vaarantaisi tutkimustulosteni us-
kottavuuden.

Pohdin myos kysymyspatteristojen hajottamisen kohdalla sitd, menettdisi-
viatko jotkut kysymykset kontekstinsa yhteydestd irrotettuina. Tamd yhteyden
hamartymistd pyrin valttdimadan silld, ettd varikoodasin aineiston heti tutkimuk-
sen aluksi: kullekin kirjalle oli oma teemavérinsd, jolle tehtavét oli kopioitu. N&in
pystyin koko tutkimukseni ajan hahmottamaan, mitkad kysymykset kuuluivat yh-

teen ja pystyin palauttamaan kysymyksid alkuperdisten patteristojen yhteyteen,
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jos se oli analyysin kannalta tarpeen. Viltin ndin mielestdni hyvin asiayhteydes-
tddn irrotettujen, mielivaltaisten tulkintojen vaaran. Koin kysymyspatteristojen
hajottamisen itse asiassa rikastuttaneen aineistoa: kysymykset saattoivat eritel-
tyind siirtyd kokonaan toisille teema-alueille ja avasivat ndin uusia nakokulmia

tutkittaviin ilmi6ihin.



47

7 TULOKSET

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, millaista perhekuvaa rippikoulun opet-
tajanoppaiden perhetydskentelyiden kautta vilittyy ja millaiseksi nuoren toimi-
juus perhetyoskentelyjen diskursseissa rakentuu. Analyysin kohteena olivat 49
rippikoulun opettajanoppaissa esiintyvéaa perhetyoskentelyd ja niiden sisaltamét
152 eri tehtdvaa.

Avaan rippikoulun perhekasvatuksen painotuksia hahmottamieni diskurs-
sien kautta. Niiden avulla teen nidkyvéksi sitd, millaista perhekuvaa tehtdvit va-
littdvat ja millaista sosiaalista todellisuutta niiden pohjalta rakentuu perheeseen
liittyen. Nuoren toimijuus hahmottuu samankaltaisen analyysiprosessin kautta.
Olen hahmottanut diskurssit ja toimijuudet vuoropuhelussa aineistoni kanssa.
Tutkimusprosessi on niiltd osin intuitiivinen, ettd diskurssit eivit esiinny aineis-
tossa sellaisenaan vaan olen ne sieltd tutkijankatseeni avulla konstruoinut. Ta-
mén tutkimusprosessini avaan aineistositaattien kautta. Sidon siis 16ytamaéni dis-
kurssit aineistoon ja osoitan siten, ettd ne eivit pohjaa vain tutkijan mielikuvituk-
seeni.

Sen enempadd diskurssit kuin toimijuudetkaan eivét esiinny aineistossa sel-
vdrajaisina vaan pikemminkin toisiinsa kietoutuneina ja limittdisind. Taman
vuoksi my0s osa aineistositaateista esiintyy useammassa kohdassa. Tamé kuvaa
aineistossa esiintyvéd diskurssien vilistd keskustelua ja diskurssien yhteen kie-
toutumista eli interdiskursiivisuutta. Pyrin tuloksia esitellesséni kuitenkin sii-
hen, ettd aineistositaatit ovat kattavia ja monipuolisia.

Esittelen ensin sen, millaisista teemoista opettajanoppaiden perhetydsken-
telyt koostuivat. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuitenkin p&ddstd teemojen
taakse, sen &édrelle, millaisia merkityksid perhetyoskentelyjen kautta rakentuu
toisaalta suhteessa perheeseen ja toisaalta suhteessa nuoren toimijuuteen, ja
avaan teemojen esittelyn jalkeen nditd diskursseja. Aineistositaatit olen merkin-
nyt selvyyden vuoksi kirjan nimestd tekemani lyhenteen ja sivunumeron, en kir-
joittajien mukaan. Lyhenteet ovat seuraavat: Ihan sama (IS), Quo vadis? (QV),

Elamanpuu (EP), Loytoretki (LR), Ohjaajan ripari (OR) ja Sanktus (S).
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7.1 Tyoskentelyjen teemat

Opettajanoppaiden perhetydskentelyiden tehtdvit oli mahdollista jakaa yhdek-
sddn teemaan: oman perheen kuvailu, oman perheen taustoittaminen, perheen
eldamdn kuvailu, perheen hyvien puolien ja hankaluuksien pohdinta, vanhempiin
ja sisaruksiin liittyvat tehtdavéat, kodin sddntsjen pohdinta, perheen merkityksen
hahmotteleminen, perheen madrittely ja pohdinta yleiselld tasolla sekd pohdinta
unelmaperheestd ja omista toiveista. Teemoihin jakaminen auttoi jasentdamaan
aineistoa, hahmottamaan millaisista aiheista perhetydskentelyt koostuivat ja
huomaamaan aineiston eroja ja yhtildisyyksid. Naméd teemat kysymyksineen
olen koonnut liitteeksi 1.

Tiivistin saadut teemat kolmeen luokkaan: perheiden arkitodellisuus, tun-
netason perhe sekd vanhemmuus. Perheiden arkitodellisuuden tehtdvat keskit-
tyvat siithen, millainen nuoren perhe juuri nyt on ja millaisia asioita se tekee yh-
dessd, millaista perheen eldiméd on. Tunnetason perhe -luokka kattaa oman per-
heen juuret ja taustat, muistot ja toiveet sekd yleisen, mielipidetasoisen perhekes-
kustelun. Vanhemmuuden alla ovat niin nuoren omat vanhempisuhteet kuin
yleinen vanhemmuuspuhe. Ndama kolme luokkaa tehtdvineen olen esittanyt liit-

teessd 2. Teemoittelu ja luokittelu on kuvattu taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Tehtdvien teemoittelu ja luokittelu.

Perheen kuvailu Perheiden arkitodellisuus

Perheen elamin kuvailu

Perheen hyvit puolet ja hankaluudet

Kodin sddannot

Perheen taustoittaminen Tunnetason perhe

Perheen merkitys

Yleinen perheen mddrittely /pohdinta

Unelmaperhe/ toiveet

Vanhemmat (ja sisarukset) Vanhemmuus
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Aineistosta erottuvat teemat antavat kuvaa siitd, millaisia aiheita rippikoulussa
toteutettava perhekasvatus siséltdd. Teemat eivit kuitenkaan vield anna vastauk-
sia varsinaisiin tutkimuskysymyksiini, siis siihen, millaista perhekuvaa rippi-
koulun opettajanoppaiden perhetyoskentelyistd vilittyy ja millaisten diskurssien
kautta sitd tuotetaan, tai sithen, millaiseksi nuoren toimijuus tyoskentelyissé ra-

kentuu. Kuvaan ndma tulokset seuraavaksi.

7.2 Perhediskurssit

Rippikoulun opettajanoppaiden perhetydskentelyistdi hahmottui useita eri dis-
kursseja, joiden kautta rippikoulun perhekasvatuksen sisdltod ja opetusmateri-
aalin tuottamaa perhekuvaa voidaan hahmottaa. Nimesin ne vapaasti sisalto-
jensd pohjalta. Diskurssit ovat vanhemmuuden kunnioituksen ja arvostuksen
diskurssi, avointen perhekoodien diskurssi, arkisen hyvinvoinnin diskurssi ja
identiteettidiskurssi. Avaan diskurssien nimid samalla kun esittelen niita tarkem-

min.

7.21 Vanhemmuuden kunnioituksen ja arvostuksen diskurssi

Nimesin ensimmadisen konstruoimani diskurssin vanhemmuuden kunnioituk-
sen ja arvostuksen diskurssiksi. Vanhemmuus asetetaan perhetyoskentelyissa
jossain mddrin jalustalle ja ldahtokohtana ndyttdad olevan, ettd vanhemmille kuu-
luu kunnioitus ja arvostus jo pelkdstdan vanhemmuuden roolin vuoksi; vanhem-
muuden teot eivit juuri laske sen enempééd kuin nostakaan kunnioituksen tai ar-
vostuksen maaraa.

Vanhemmuuteen ja kasvatukseen liittyvid tehtdvid on yhteensa 37 ja ne ka-
sittelevat sekd nuoren omia vanhempia ettd vanhemmuutta yleisesti. Tehtavit

keskittyvit vanhempien luonteenpiirteisiin ja vanhemmuuteen tehtdvana.
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On merkillepantavaa, ettd vanhempien myonteisten piirteiden pohdinta-
tehtdvid on kaksi kertaa niin paljon kuin kielteisten. Teht&dvissd ndkyvit vanhem-
pien hyvien piirteiden korostus sekd vahvasti tunnepitoiset termit, kuten arvos-

tus, kunnioitus ja kiitollisuus.

Miki heissd (vanhemmissa) on erityisen hyvid ja mukavaa? (IS, 90.)
Mistd asioista olet kiitollinen omille vanhemmillesi? (QV, 72.)

Mit4 asioita arvostat vanhemmissasi (ja sisaruksissasi)? (LR, 56.)
Kielteisten tunteiden osalta ilmaukset ovat tunnetasoltaan varsin lievii.

Mitké asiat harmittavat sinua vanhemmissasi (ja sisaruksissasi)? (LR, 56.)
Miki heissd [vanhemmissa] drsyttdda? (QV, 58.)

Mikd heissd (vanhemmissa) ei [ole erityisen hyvad ja mukavaa]? Miksi? (IS, 90.)

Harmittamisen ja drsyttimisen voidaan tulkita olevan lievid, tilapdisid ja ohime-
nevid ikdvien tunteiden esiintymisid. Pitkddn jatkuneeseen, todella ongelmaiseen
vanhempisuhteeseen tehtavit eivit viittaa.

Nuoren oma toiminta suhteessa vanhempiin avautuu tdssd diskurssissa
konfliktien ja sovinnonhakemisen kautta. Murrosidan myrskyjen selvésti olete-
taan koettelevan suhdetta vanhempiin ja hankaloittavan kommunikaatiota. Rau-
hanrakentamisen reflektoimiselle pyritddn antamaan mahdollisuus esimerkiksi
oppimispdividkirjakysymyksen tai kirjeenkirjoittamisen kautta.

(O?pimispéivakirja) Mit4 sellaista, mité et ole koskaan sanonut, haluaisit sanoa vanhem-
millesi? Miten voit parantaa vélejd vanhempiesi kanssa? (S, 89.)

Kukin kirjoittaa kirjeen vanhemmilleen/vanhemmalleen. Kirjeen tulisi sisdltdd seuraavia
asioita: Mistd haluaa kiittdd vanhempiaan? Vanhempien hyvat ominaisuudet? Mit4 ha-
luaa pyytdd anteeksi? (EP, 88.)

Yhdessé tyoskentelyssa nuoren ja vanhempien suhde néyttdytyy tahtojen taiste-
luna, joka saa nuoren suunnalta paikoin uhmakkaita ja jopa koomisia piirteita.
Kyse on tyoskentelystd, jossa nuori ottaa puolen, joko “miné padatan” tai vanhem-
mat paddttavat”. Ohjaajan antamat vadittamat esitetddan ikdan kuin nuoren omina

vaittaminad
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1. (Rahankdytts) Mind saan itse padttdd rahankdytostdni. 2. (Kotiintuloajat) Kotiintulo-
a]o1sta neuvottelen Vanhemﬁleru kanssa. 3. (Koulunkéynti) Se, ettd en jaksa heritd aa-
mulla, on oma asiani. 4. (Alkoholin kéytt) Alkoholinkayttd ei kuulu vanhemmilleni. 5.
(Tytts-/ poikaystavani) Vahtsen itse, kenen kanssa seurustelen. 6. (Tupakointi) Omatpa
ovat keuhkoni, tupakoin tai en. 7. (Pukeutuminen) Valitsen itse omat vaatteeni. 8. (Aat-
teet ja ajatukset) Aatteeni ovat omiani. 9. (Kaverit) Vanhemmilleni ei kuulu, mihin kaveri-
piiriin kuulun. 10. (Rippikoulu) P&étin itse tulla rippikouluun. 11. (Vapaus) Olen va-
paampi kuin vanhempani. (OR, 139.)

Vanhempisuhdetta kasitellddn myos neljannen kidskyn, “Kunnioita isddsi ja di-
tidsi”, kautta. Tehtdvat kasittelevit paitsi kdskyn sisdltod, eli mitd kasky tarkoit-
taa, myos sitd, mitd kunnioittamiseen kuuluu tai ei kuulu. Kunnioitus esiintyy
tehtdvissd toisaalta arvostuksen, mutta paikoin my6s ehdottoman tottelemisen
muodossa. Muutamassa tehtdvassd on havaittavissa vastadiskurssia: kunnioitus

vaati vanhemmiltakin toimenpiteita.

Mitd vanhempien arvostaminen merkitsee? (QV, 58.)
Miten lasten tulee kunnioittaa vanhempiaan? (EP, 88.)
Miksi vanhempia pitdé totella? (S, 89.)

Milloin vanhemmat ansaitsevat kunnioituksen? (S, 89.)

Mit4 kunnioittamiseen ei kuulu? (OR, 179.)

Vanhemmuus néyttaytyy tehtdvand, jonka tekijdlld on oikeus odottaa paitsi kun-
nioitusta ja arvostusta, myds tuloksia. Toisaalta vanhemmuuden tehtdvassa néh-
dddn erityisid huolenpidon ja ldsndolon elementtejd. Vanhempien tulee toimia
tavalla, joka on heiddn lapsilleen hyvéksi ja heiddn kunnioituksensa arvoista.
Vanhempien tehtdvd on olla luomassa hyvédd arkea ja tasaista perhe-eldmaéa ja
aikuisten oletetaan olevan sitoutuneita vanhemmuuteen. Tamén toteutumista

tarkastellaan muutamassa tehtdvissa.
Mitd hyvéad 1oydadt omasta kasvatuksestasi? (QV, 58.)

Millaisia odotuksia vanhemmilla on lastensa varalle? (S, 88.)

Miten lasten tulee kunnioittaa vanhempiaan? Miten vanhempien tulee huolehtia lapses-
taan? (EP, 88.)

Miten vanhemmat ovat kotona ja ovat lasten kanssa? (S, 88.)
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Viimeksi mainittu tehtdvésitaatti saattaa kantaa sisélldan kehotusta nuorelle ar-
vioida sitd, kuinka aikuisten kiireet vaikuttavat perheen eldamaan. Tyokuormitus
saattaa ndkyd kotona vanhemman fyysisend tai henkisend poissaolona. Suoraan
tehtdvad ei kuitenkaan tdhdn viittaa, joten sen suhteen jdd tulkinnanvaraa, etta
mitd tehtdvalld ajetaan takaa.

Kokonaisuutena tarkasteltuna nuoren oma positio vanhempiin ndhden
ndyttaytyy tdssd diskurssissa alisteisena: vanhemmuuden ja kasvatuksen suunta
on ylh&éltd alaspdin. Vanhemmuutta ldhestytddn voittopuolisesti arvostuksen ja

kiitoksen ndkokulmasta ja nuoren tehtdva on kunnioittaa ja totella vanhempiaan.

722 Avointen perhekoodien diskurssi

Annoin toiselle diskurssille nimen avoin perhekoodi. En tiennyt miten olisin par-
haiten kuvannut muodoltaan véljdd perhekuvaa, joka tydskentelyistd vilittyy, ja
siksi pdddyin tekemddn siitd sanaleikin. Nimitys pohjautuu tietotekniikassa kay-
tettdvadn avoimen ldhdekoodin késitteeseen: kayttdjdt voivat muokata ldahdekoo-
dia, tietokoneohjelman ohjelmointikielistd perusideaa, omien kayttotarkoitus-
tensa mukaisesti. Nimitys avoin perhekoodi antaa ymmartdd, ettd perhe on ka-
sitteend kuin ldhdekoodi, jota perhettd kisittelevien on mahdollista muokata sen
mukaan, kuin on heiddn tilanteestaan ké&sin tarkoituksenmukaista. Kisite
“perhe” saa silloin sellaisen muodon, kuin késittelija sille haluaa antaa. Nimitys
avoin perhekoodi sisdltdd myos sen ajatuksen, ettd kédsitystd perheestd saattavat
ohjata tietynlaiset ennakko-odotukset tai koodit, mutta rippikoulun opettajanop-
paista 1oytyy ehka ylldttaenkin avoimuutta ja véljyyttd teeman késittelyyn.
Avointen perhekoodien diskurssi ei oleta muuta, kuin ettd nuorella on
perhe, oli se sitten minkd muotoinen hyvinsd, eivitka tehtdvit ota kuin harvoin
kantaa perheen muotoon. Yhdessd tehtdvassd 152:sta annetaan valmiita vaihto-

ehtoja erilaisille perheille.

Pohditaan yhdessd, millaisia erilaisia perheitd on olemassa (perinteinen perhe, uusperhe,
yksinhuoltajaperhe). (S, 88.)
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Vaikka listauksen yhteydesta puuttuukin mahdollisen jatkuvuuden korostami-
nen, kuten “mm.”, "jne.” tai “ym.”, tehtdvananto antaa ymmartdd, ettd lista eri-
laisista perheistd ei valttamattd padty ndihin kolmeen. Vain yhdessa tyoskente-
lyssd, joka jakaantuu kolmeen kysymystehtdvadan, annetaan ymmartdd, ettd py-

syvé ydinperhe olisi muita parempi perhemuoto.

Miksi idyllinen kuva ydinperheestd on sarkynyt? Miksi perheet hajoavat niin helposti?
Miki pitdisi perheitd paremmin koossa? (EP, 86.)

Yleisesti ottaen tyOskentelyissd ja tehtdvissd annetaan sanoittaa perhettd va-

paasti.

Mité sanasta “perhe” tulee mieleen? (S, 88.)
Millaisia omaperdisid perheitd tunnet? (S, 88.)

Miké perheestd tekee perheen? (IS, 84.)

Perheenjdsenidkddn ei juuri anneta valmiiksi. Sisarukset mainitaan kuudessa teh-
tavéassd 152:sta, isd ja diti kerran. Puhe on siis péddasiallisesti ”perheestd” ja ”van-
hemmista”. Namaé termit eivit ole sen enempaéd laadullisesti kuin maarallisesti-
kddn luokittelevia. Than sama -kirjasarjan tekijdt erikseen kehottavat téllaiseen

yleiseen puhetapaan.

Kannattaa valttda tietoisesti isd, diti ja lapset -viestintéd, ettei tule pahoittaneeksi kenen-
kddn mielta. (IS, 90.)

Perhesuhteisiin otetaan ylipdatdan kantaa varsin vahan. Puolisisarukset maini-
taan yhdessa tyoskentelyssa 49:std, uusvanhempia eli isé- tai ditipuolia ei kertaa-
kaan. Sanaa avioero ei mainita lainkaan eikd perheen hajoamiseen viitata kuin
kerran, aiemmin esittelemdssani tyoskentelyssa.

Oman perheen kuvailuun valitut tehtdvanannot ovat viljid. Kahdeksasta
tehtdvasta viisi on piirrostehtdvia ja niistd kolme on perhekarttoja tai laajennet-

tavissa sellaiseksi.

Keitéd kuuluu perheeseesi? (QV, 58.)

Piirretddn yksilotyond kartta omasta perheesti. (E, 87.)
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Perheenjdsenyys avautuu myos tunnetason ja jaetun arjen kokemuksena.

Yksilotyoskentelyné rippikoululaiset piirtdvat kuvan omasta perheestddn. (...) Kuvaan
voi merkitd kaikki ne ihmiset, jotka tuntuvat kuuluvat omaan tunneperheeseen, eli my6s
ystédvid ja kaukaisempia sukulaisia voi olla kuvassa. (IS, 85.)

Erddssd seminaarissa méaériteltiin perheeksi se ihmisten joukko, jotka syovét samasta jaa-
kaapista. Missd méédrin tim& madritelma toimii sinun perheessési? (QV, 72.)

Ketki ovat sinulle eldamén tirkeimpid ja rakkaimpia ihmisid? Kuka sinusta pitdd huolta?
Kenen puoleen kiddnnyt, jos sinulla on huolia? (IS, 90.)

Perheen kuvailun yhteydessa korostuu perheiden ainutlaatuisuus ja erilaisuus ja

se, ettd perheet tekevit asioita omalla tavallaan.

Miké on meiddn perheessimme omaperiistd? (S, 88.)
Miké tekee meidédn perheestd ainutlaatuisen? (IS, 90.)

Mité hassuja tapoja teiddn perheelld on? (QV, 71.)

Termit “meiddn perheemme” ja “teiddn perheenne” vahvistavat ajatusta kuulu-
misesta perheeseen ja nuoren asemaa perheenjdsenend sekd sitd, ettd perheiden
vélilld on eroja, jotka eivat kuitenkaan ole laadullisesti maaraavia.

Tassd diskurssissa, jossa korostuu mahdollisuus sanoittaa perhemuotoja
vapaasti ja jossa perheiden omaleimaisuus tulee ndkyviin, perheenjdsenten kes-
kindiset valtasuhteet tai hierarkiat eivét tule ndkyviin samalla tavalla kuin verra-
tessa vanhemmuusdiskurssiin. Perheenjdsenet, nuori heiddn joukossaan, saavat
tasavertaisen position suhteessa toisiinsa. Nuori on perheenjdsenen positiostaan
kdsin yhtédlailla oikeutettu puhumaan perheensd asioista kuin kuka tahansa
muukin perheensi jdsenistd, eikd hanen ndkemyksensa ole painoarvoltaan suu-
rempi tai vahdisempi kuin jonkun toisen. Perheenjdsenen positio mahdollistaa
myo6s kokemusasiantuntijuusrooliin asettumisen: koska nuori on jonkun perheen
jasen, hdnelld on yhteiseen keskusteluun annettavanaan oma konstruktionsa ja

ymmarryksensd siitd, mikd ja millainen on perhe.
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7.2.3 Arkisen hyvinvoinnin diskurssi

Olen nimennyt kolmannen diskurssin arkisen hyvinvoinnin diskurssiksi. Paa-
dyin tdhan nimitykseen, koska perhetydskentelyt kantavat sisdllddn vahvaa arjen
ndkokulmaa ja arki nayttdaytyy diskurssissa hyvinvointia luovana asiana.
Tehtdvissd pyydetddan kuvailemaan perheen aivan tavallista, arkista ela-
mad. Niissdkin kysymyksissd, jotka eivét suoraan koske nuoren oman perheen
arkea, kysymysten herdttdméa pohdinta on ldhtoisin nuoren omista arkisista ko-

kemuksista.

Miten meiddn perheessimme vietetddn vapaa-aikaa? Miten meilld syoddan? Lempiruoat?
Kuka hoitaa kotity6t? Miten vanhemmat ovat kotona ja ovat lasten kanssa? Miten vie-
tdimme lomamme? (S, 88.)

Ryhmalta kootaan lista vastenmielisimmisté kotitehtdvistd. Miké niistd tekee ikdvia? Ke-
nen ne on tehtdva? Miten niitd olisi mukavinta tehdd? Voisiko ne jattdd tekemitta? (EP,
87.)

Millaisia sdéntojd perheessdsi on? (QV, 58.)
Miksi ja mistd kotona tulee riitaa? Miten ristiriitatilanteita voi ratkaista? (IS, 84.)

Mitka asiat kotona ovat sinun vastuullasi? (QV, 58.)

Vuorovaikutus perheenjdsenten kesken on osa arkisen hyvinvoinnin diskurssia.

Erimielisyydetkin ovat osa arkea.
[Miké& on] tarkein muisto didin/isén kanssa? (LR, 62.)
Kenen [perheenjdsenen] kanssa olet viime aikoina tullut parhaiten toimeen? (QV, 58.)

Miten selvitatte riidat sisarusten kanssa? (EP, 86.)

Arki ndyttdaytyy tasaisuuden ja hyvinvoinnin ndkokulmasta. Perhe on hyvin-

vointia tuottava voimavara.

Millaisia ovat perheesi hyvét hetket? (QV, 72.)

Jokainen piirtdd kuvan perhetilanteesta, jolloin on ollut hyvi olla ja jolloin on ollut tyyty-
véinen tai onnellinen. (EP, 88.)

Perheiden eldaméd ndyttdytyy varsin staattisena ja muuttumattomana. Yksikadan

tehtdvd ei ota erikseen puheeksi perheessd luontaisesti tapahtuvia muutoksia,
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kuten esimerkiksi asuinpaikan muuttamista, eikd eroperheen nuorten reissaa-
mista kotien vililld huomioida lainkaan. Maininnat perheiden kriiseistd ovat véa-
hédisid: mainintoja sairauksista ei ole, kuolemaa kohdataan vain sen kautta, ettd
kuolleet sukulaiset pyydetdan muutamissa perhekarttatehtdvissd piirtdimédan la-
heisten ihmisten verkostoon mukaan.

Arkisen hyvinvoinnin diskurssin, siis melko tasaista perhe-eldamé&a kuvaa-
van diskurssin kddntopuolena on se, ettd arjen vaikeudet eivit tule sanoitetuksi.
Suorat viittaukset perheiden taloudellisiin vaikeuksiin, (mielen)terveyteen tai
pdihteidenkdyttoon liittyviin ongelmiin tai perheen sosiaalisiin haasteisiin puut-
tuvat kokonaan. Perheen hajoaminen on ainoa erikseen nimetty vaikeus, muu-

toin perheen hankaluuksia sanoitetaan hyvin yleisell4 tasolla

Miksi perheet hajoavat niin helposti? (EP, 86.)
Minki toivoisit olevan perheessési toisin? (LR, 56.)
Mitd haluaisit muuttaa teidédn perheessd? (QV, 58.)

Rukoillaan perheen hankalien asioiden puolesta. Rukoillaan asioiden puolesta, joiden toi-
voisi muuttuvan. Rukoillaan sellaisen perheen puolesta, jossa on vaikeaa. (EP, 88.)

Tyoskentelyt eivét ota kantaa siihen, kenen toiminta perheessa hankaluuksia ai-
heuttaa, paitsi niissd tapauksissa kun hankaluudet ovat nuoren itsensa aiheutta-
mia, kuten vanhemmuuden kunnioitus -diskurssin yhteyteen liitetyistd valien-
korjaus- ja anteeksipyyntotehtadvistd ilmenee. Vanhemmat voivat “adrsyttdada” tai
“harmittaa” ja olla osa “helposti hajoavien perheiden” prosessia, mutta muita
madriteltyjd ongelmia he eivit aiheuta.

Perheessd esiintyvien, pddosin nimedmaéttomien vaikeuksien seldttimiseen
on kaksi tietd: edellisten sitaattien viitoittama toivomisen ja rukoilemisen tie sekéa
toimimisen tie, jota anteeksipyyntokirjeiden lisdksi kivetddn sdaantojd ja toimin-

taideoita laatimalla.

Ryhmissad mietitddn, mité voitaisiin omassa kodissa tehdd, jotta kaikilla olisi sielld pa-
rempi olla. Ideat kirjataan ndkyville. Lopuksi jokainen voi kirjoittaa omaan oppimispéi-
vikirjaansa, mitd ideoita aikoo toteuttaa kotona. (EP, 87.)

Laaditaan ryhmissd kymmenen kiskydé, jotka helpottaisivat perheen yhteistd elamaa.
Késkyissd on hyvé ottaa huomioon sekd vanhempien ettéd lasten ndkokulma. Tehddan
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kaskyistd huoneentaulut, jotka laitetaan esille. Ne voivat olla esilld esimerkiksi vanhem-
pien vierailupéivind ja toimia keskustelun virittdjina. (IS, 85.)

[Laaditaan] kodin kultainen sdants. (OR, 179.)

Arkisen hyvinvoinnin diskurssi laajenee myo6s toimijuuskysymykseksi ja palaan-
kin siihen vield nuoren toimijuuden merkityksid esitellessani. Kaikkiaan nuorelle
syntyy tdssd diskurssissa rauhallisen ja kypsdn vastuunkantajan positio. Perheen
arjen rullaaminen on kaikkien, myos nuoren, vastuulla, kaikilla on siind oma teh-
tavansd. Lapsellisuudet ovat karsiutuneet jo kasvun myotd pois ja nuorelta voi-
daan odottaa vastuullista panostusta perheen hyvinvoinnin eteen, vaikka tunteet
valilld kuohahtaisivatkin. Muutostoiveidenkaan kanssa ei ole syytd nousta barri-

kadeille vaan muutosta haetaan hiljaisesti toivoen ja rukoillen.

724 Identiteettidiskurssi

Menneisyys tekee meistd niitd ihmisid, joita olemme ja joina ldhdemme kohti tu-
levaisuutta. Nimesin neljannen diskurssin identiteettidiskurssiksi. Talld tarkoi-
tan menneisyyden merkitystd identiteetin rakentajana ja sen kantovoimaa tule-
vaisuutta kohti. Perheen juuret ja tdhdnastinen perhe-eldma ovat tuoneet nuoren
nykyhetkeen. Taustojen tarkasteluun annetaan aikaa.

Muistoja, sukupuita ja perhekarttoja 10ytyy neljdsta tarkastellusta kirjasar-
jasta ja niiden osuus kaikista tydskentelyistd on maédrallisesti suuri, neljannes
koko aineistosta. Niissd kasitelldan tdhanastista elamé&a. Muistojen merkitys on

katsoa mennyttd ja hyvidksyd se, mitd siind on tapahtunut.

Nuori palauttaa mieleensd muistojaan lapsuudesta. Minkélainen han oli, mika oli hanelle
tarkedd, mitkd olivat lapsuuden merkittaivimmaét tapahtumat. Mahdollisuuksien mukaan
muistoja voi kyselld myds vanhemmilta, sisaruksilta ja kummeilta. (LR, 61.)

Piirrd oma sukupuusi, johon merkitset itsesi lisdksi vanhempasi, sisaruksesi ja isovan-
hempeasi. (IS, 87-88.)

(Mielikuvamatkan ohjeistuksen alusta) [Ohjaaja] johdattaa nuoret mielikuvamatkalle
omasta lapsuudesta tdhén saakka.(...) (LR, 58.;

(Mielikuvamatkatyoskentelyn lopusta) Mieti itsedsi nyt. Kaikki, mité sinulle on tapahtu-
nut, sinun tdhinastisen eldmasi vaiheet ovat tehneet sinusta sen, miti sini tindian olet.
Anna itsellesi tunnustusta tdhédnastisesta elamastési. Olet eldnyt jo tdhdn saakka... (LR,
59.)



58

Ihmissuhteet ja taustat vaikuttavat elamdnkulkuun ja identiteetin muotoutumi-
seen ja tdimad on totta niin nuoren kuin hdnen vanhempiensa ja sukulaistensakin
kohdalla. Tatd sukupuutyoskentelylld haetaankin, kuten viimeinen lainaus ai-

neistosta osoittaa.

Miten perheen vanhimmat ja nuorimmat lapset ovat erilaisia? Miten ihmiseen vaikuttaa
sisarusten maara? (QV, 71.)

Miksi vanhempani ovat sellaisia kuin ovat? (IS, 90.)

Piirretdédn ensin omakuva, johon kirjoitetaan tai piirretdédn omia luonteenpiirteits, harras-
tuksia ja arvostuksia. Sen jalkeen piirretédén toiselle paperille sukupuu, johon merkitdan
kaikki eldvét ja kuolleet sukulaiset. Jokaisen kohdalle merkitddn ammatti, yksi asia joka
ensimmadisend tulee mieleen, mitd tuo ihminen piti tdrkeénd ja miksi nuori arvostaa
hénta. (...) Piirtdmistd puretaan ryhmissd miettimalld missd méddrin nuoret ovat samanlai
sia tai erilaisia kuin sukunsa. (QV, 72.)

Yhteisessd purussa on vield syytd korostaa, ettd jokaisella meistd on oma ldhtokohtamme
ja historiamme. On hyvai tiedostaa, ettd tulee jostakin, kuuluu johonkin ja perhetausta
vaikuttaa niin hyvassa kuin pahassa jokaiseen. Perheen vaikutus on meissa tiukassa,
vaikkemme aina edes haluaisi. Ketddn ei ole kuitenkaan tuomittu mihinkddn taustan pe-
rusteella. Kukaan ei selviydy ilman kolhuja ja vaikeuksia eldamasta. (IS, 87-88.)

Viimeisin sitaatti valottaa perheen ja suvun merkityksestd myos kaantopuolta.
Tausta voi leimata, “tuomita” kuten aineisto sen ilmaisee, nuoren tietynlaiseksi.
Nuori ei ole voinut valita perhettd johon hdn syntyy. Han tulee kuitenkin osal-
liseksi sukunsa ja perheensd vaiheista, “niin hyvéassd kuin pahassa”. Nuori on
osallinen perheen sosioekonomisesta asemasta, oli se sitten hyva tai huono. Oh-

jaajille annetut ohjeistukset pyrkivit vertailun tai leimaamisen valttdmiseen.

(Henkisten juurien piirtdamistehtdvan purkuohjeistuksesta) Tehtdvad ei ole valttamatonta
]Eurkaa muuten kuin yleiskeskusteluna ihmisten taustoista ja niiden erilaisuudesta. Jos
uitenkin tehtdvd puretaan, on tdrkedd, ettd “juuria” ei vertailla keskendén. (LR, 61.)

Tavoitteena on saada nuori pohtimaan oman perheen vahvuuksia enemman kuin sitd,
miké perheessé on pielessd. Perheen ja lihiyhteison vahvistaminen on tarkeda. (IS, 91.)

Identiteettidiskurssissa pyritddn siis keskittymddn siihen, mikd on omassa taus-
tassa myOnteistd. Vaikeista asioista ei tdysin vaieta, vaikka maininnat ovat luku-
madrdllisesti vahdisid. Mielikuvamatkatyoskentelyssd ja kahdessa perhekartta-
tyoskentelyssd kasitellddn myos raskaita kokemuksia ja voimakkaita kielteisid

tunteita perheenjdsenid kohtaan. Vaikeudet voi my6s kaantda vahvuuksiksi.

Mita raskaita muistoja tulee mieleesi tuolta ajalta [kun olit aivan pieni]? (...) Anna mie-
leesi palata surullisia tai raskaita muistoja [kun olit ekaluokkalainen]. (...) Anna mieleen
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palata (...) surullisia tai raskaita muistoja ajalta, kun olet ollut kymmenen, yhdentoista,
kahdentoista ikédinen. (...) Mikéd on ollut vaikeaa ja raskasta [viime vuosina{? (LR, 58-59.)

(Perhekartan ohjeistuksesta) Nuoli katkoviivalla = suhde katkolla tai poikki, kiemurte-
leva nuoli = pelko, salama = aggressio, salama poikkiviivalla = kateus, salama kahdella
poikkiviivalla = mustasukkaisuus, nuoli péittyen janapddtyyn = torjunta (LR, 62-63.)

(Perhekartan ohjeistuksesta) Kuvaan voit merkitd, millainen suhde itselld on kyseisiin
henkiloihin. Salama merkitsee vihan tunteita, katkoviiva pulmia. (IS, 85.)

Millaisista asioista meiddn perhe on selviytynyt? (IS, 91.)

Identiteetin rakentuminen luo pohjaa myos tulevalle. Yhdessa tyoskentelyssa ku-

rotetaan koko eldmaén ldpi vanhuuteen saakka.

Mitkai asiat ajattelet muistavasi hyvind ja tarkeind lapsuudenkodistasi, kun olet vanha?
(Is,91.)

Identiteetin tulevaisuutta rakentavasta luonteesta huolimatta tydskentelyt viit-
taavat vain harvoin siihen, millaisena nuori ndkee oman perheensi tulevaisuu-
den. Tdma4 saattaa johtua siitd, ettd nuori on itsendistymaéssd ja kasvamassa ulos
lapsuudenperheestdan, han on matkalla kohti aikuisuutta. Kuudessa tehtdvassa
152:sta esiintyy toiveita oman perheen osalle, neljd niistd on suoria muutostoi-
veita. Lisdksi kahdessa tyoskentelyssd nuori saa pohtia sitd, millainen olisi unel-
maperhe tai -koti, ja yksi tydskentely hyddyntdd voimauttavan valokuvauksen

menetelmii antaen nuoren sanoittaa kuvien kautta omia toiveitaan.

Otetaan lavastettuja kuvia tilanteista, joihin liittyy erilaisia toiveita. Kuvilla voidaan
tehdd nédkyviksi jotakin sellaista, mitd on oikeasti olemassa vain haaveissa, mutta mika
voi tuottaa itselle eheyttdvan kokemuksen. (...) My6s tulevaisuuskuvia voi ottaa, kuten
kuva ylioppilasjuhlista. (IS, 88-89.)

Tehtdvissd, joissa nuorta pyydetddn laatimaan kotiin sdédntojd, voidaan toki
ndhdi viittauksia tulevaisuuteen siltd osin, ettd korostetaan nuoren oman toimin-
nan vaikutusta tulevaisuuden muodostumisessa. Ndita késittelen tarkemmin toi-
mijuuksien kuvailun yhteydessa.

Identiteettidiskurssi tulee ndkyviin paitsi perheen menneisyytta ja tulevai-
suutta tarkastellessa, my0s niissad tehtdvissd, joissa pohditaan perheen omalei-
maisuutta ja ainutlaatuisuutta. N&ita tehtdvia esittelin aiempien diskurssien koh-
dalla. Kokemus kuulumisesta, ”“meistd”, on osa identiteettii. Identiteettidiskurssi

kiertyy siis yhteen kaikkien edelld mainittujen diskurssien, siis vanhemmuuden
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kunnioittamisen ja arvostuksen, avointen perhekoodien ja arkisen hyvinvoinnin
diskurssien kanssa, koska se ammentaa merkitystd niin menneestd kuin nyky-
hetkestd sekd niistd merkityssuhteista, joita perheeseen liitetddn.

Nuoren oma subjektipositio hahmottuu identiteettidiskurssissa enemman
staattisena kuin aiemmin esitellyissd diskursseissa, ikddn kuin sivustaseuraajan
positioksi, vaikka kyse on tapahtumista, jotka nuori on itse eldnyt ldapi. Nuori on
kuin merimerkki, jonka kallistumiseen perheen ja suvun aallokot ovat vaikutta-
neet. Toisaalta menneisyyden suhteen nuori ei ylipddtdan endd voi olla aktiivinen
koska sitd hin ei voi muuttaa. Hian voi vain ottaa voimavaraksi sen, miké sielld
on tapahtunut. Menneisyys painottuu tdssd diskurssissa tulevaisuuden kustan-

nuksella.

7.3 Toimijuuden merkityksia

Toinen tutkimuskysymykseni oli se, millaisia merkityksid nuoren toimijuus ai-
neistossa saa. Toimijuus on aktiivista vaikuttamista oman eldmén asioihin. Rip-
pikoulun opettajanoppaiden perhetydskentelyt pitdvat nuorta kaikin puolin ky-
kenevidnd toteuttamaan toimijuutta. Toimijuuden kontekstiin liittyvét asiat tosin
paikoin rajoittavat toimijuuden toteuttamisen mahdollisuuksia.

Nuoren toimijuudella on perhetytskentelyissd useita merkityksid. Toimi-
juus rakentaa suhteita muihin perheenjdseniin, se rakentaa yhteistd hyvinvointia
ja nuoren omaa identiteettid. Toimijuudet, jotka seuraavaksi esittelen, eivit
esiinny aineistossa selvédrajaisina, kuten eivit aiemmin esitellyt diskurssitkaan,
vaan toisiinsa kietoutuneina. Tutkimustulosten esittelyn kannalta on kuitenkin
tarkedd saada nditd toimijuuksien erityispiirteitd ndkyviin, joten esittelen ne eril-
leen poimittuina, yksinkertaistettuina rakenteina.

Hahmotellessani aineistosta toimijuuksia olen nojautunut Cummingsin ja
Schermerhornin ndkemykseen toisaalta toimijuuden kontekstisidonnaisuudesta
ja toisaalta toimijuudesta henkisend kasvuprosessina, johon yksilon omat omi-
naisuudet vaikuttavat (Cummings & Schermerhorn 2002, 93-95). Kaikki seuraa-

vat toimijuudet saavat muotoaan aktiivisen toimimisen ndkokulmasta (excercise
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of agency) sekd kokemuksena kuulumisesta ja vaikuttamisen mahdollisuuksista
(sense of agency). Sisdiset ja ulkoiset tekijdt vaikuttavat toimijuuden mahdolli-

suuksiin. Toimijuudet myo6s torméaadvat rajoituksiin.

7.3.1 Toimijuus suhteiden rakentajana

Toimijuus rakentaa suhteita muihin perheenjdseniin, auttaa korjaamaan sitd
mikd on rikkoutunut ja lujittaa yhteenkuuluvuutta perheen sisdlld. Tama tulee
nédkyviin my6s aiemmin esitellyssa arkisen hyvinvoinnin diskurssissa.

Nuori voi rakentaa suhdetta perheenjdseniin aktiivisen tekemisen kautta.
Suhteessa vanhempiin kdytetyt termit heijastelevat vanhemmuusdiskurssin hen-
ked: kiittdd, pyytdd anteeksi, kunnioittaa, totella, neuvotella. Suhde sisaruksiin
sisdltdad turbulenssia, heiddn kanssaan ”selvitetddn riitoja”.

Vanhempien ja sisarusten arvostaminen ndyttdytyy henkisend prosessina,
nuorta ei suoraan pyydetd pohtimaan sitd, kuinka hdn konkreettisesti osoittaa
arvostusta tai rakkautta vanhempiaan tai sisaruksiaan kohtaan. Tehtdvanannot

saattavat toki johtaa konkreettisten asioiden esittelyyn tai pohtimiseen.

Miti asioita arvostat vanhemmissasi ja sisaruksissasi? (LR, 56.)
Mitd vanhempien arvostaminen merkitsee? (QV, 58.)

Millaisia ovat perheesi hyvét hetket? (QV, 72.)

Opettajanoppaiden tyoskentelyt pyrkivit vahvistamaan nuoren kokemusta per-
heenjdsenyydestd ja kuulumisesta. Perhekoodidiskurssin yhteydessa totesin, etta
muuta pohjaoletusta aineisto ei nédytd tuottavan kuin sen, ettd nuori on osa jota-
kin perheyksikkod. Aineistossa esiintyviét termit “meidan perhe”, “perheesi” jne.
korostavat tdllaista kuulumisen tunnetta. Kuuluminen johonkin ryhméén on yh-
teydessd kokemukseen toimijuudesta kyseisessd ryhmdssa. Toimivat ihmissuh-
teet vahvistavat kuulumista.

Ihmissuhteisiin vaikuttavat myo6s vastapuolen ominaisuudet ja reaktiot

sekd kyky olla vuorovaikutuksessa. Joskus tormétaan vaikeuksiin ja joskus per-

heen sisdlle muodostuvat tietyt taisteluparit.
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Mitkd asiat harmittavat vanhemmissasi ja sisaruksissasi? (LR, 56.)
Miksi vanhempani ovat sellaisia kuin ovat? (IS, 90.)
Kenen kanssa riitelet eniten? (QV, 58.)

(Sukupuutyoskentelyn purkua) Mika on yhteistd suvulle? Kenen kanssa nuori kokee suu-
rinta yhtéldisyytta? Keitd on vaikeinta ymmartda? (LR, 63.)

Tyoskentelyt vilittavat kuvaa, ettd ihmissuhteiden hoito perheessd tapahtuu te-
kemailld ja kokemalla, ulkoisten ja sisdisten prosessien kautta: toimimalla sovi-
tusti, kunnioittamalla vanhempia, arvostamalla muita perheenjdsenid, riitele-
malld rakentavasti ja viettamalld aikaa yhdessa. Nuoren toimijuus niin tekemisen

kuin kokemisenkin kautta rakentaa niiti suhteita.

7.3.2 Toimijuus perheen hyvinvoinnin rakentajana

Ihanteellinen perhe-eldmé nayttdd tyoskentelyissd tarkoittavan tasaista, rauhal-
lista ja sujuvaa arkea. Perheenjdsenten edellytetddn toimivan kykyjensd rajoissa
ja yhteisten sopimusten mukaisesti perheen parhaaksi. Nuori voi itse konkreetti-

sesti toimia tdmédn pdamaé&drdn suuntaisesti.

Ryhmissad mietitdan, mitéd voitaisiin omassa kodissa tehdd, jotta kaikilla olisi sielld pa-
rempi olla. Ideat kirjataan nékyville. Lopuksi jokainen voi kirjoittaa omaan oppimispéi-
vikirjaansa, mitd ideoita aikoo toteuttaa kotona. (EP, 87.)

Mitka asiat kotona ovat sinun vastuullasi? (QV, 58.)

Miksi ja mistd kotona tulee riitaa? Miten ristiriitatilanteita voi ratkaista? (IS, 84.)

Annettujen sddntdjen noudattaminen ja erimielisyyksien sopiminen nédyttavit
tehtdvien mukaan tuottavan yksiselitteisesti hyvad perhe-elamaille ja siksi pyrki-

mys niihin esitetddn kiistattomina itsestddnselvyyksina.

Miksi vanhempia pitéé totella? Milloin haluan totella vanhempia, vaikka olisin eri
mielta? (S, 89.)

Miten selvititte riidat sisarusten kanssa? (EP, 86.)
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Perheenjdsenten toiminta tai ympéaroivat olosuhteet eivit kuitenkaan aina tuota
vain hyvinvointia. Perheen vaikeuksien ddrelld nuoren toimijuus ndyttaytyy kah-
talaisena. Jos hdn on itse syypdd vaikeuksiin, omien toimien uudelleenarviointi
ja anteeksipyytdminen ovat askel oikeaan suuntaan. Sen sijaan ulkoa tulevien

vaikeuksien dédrelld on kaksi vaihtoehtoa: toivoa ja rukoilla.

Miten voit parantaa vilejd vanhempiesi kanssa? (S, 89.)

Mitd [nuori] haluaa pyytédd anteeksi? (EP, 88.)

Miti toivoisit perheellesi? Kirjoita rukous itsesi ja perheesi puolesta. (LR, 57.)
Mit4 haluaisit muuttaa teiddn perheessid? (QV, 58.)

Rukoillaan perheen hankalien asioiden puolesta. (EP, 88.)

Nuoren kokemusta omista vaikutusmahdollisuuksistaan pyritdan kuitenkin tu-
kemaan, vaikkakin ne ndyttdvit aineistossa olevan melko heikot. Tehtdvissd,
joissa nuori laatii sddntdjd ja ohjeita joko omalle perheelleen tai omille vanhem-
milleen, han kdyttdd toimijuuttaan madritellessddan, millaisilla pelisddnnéilld yh-

teinen eldmad sujuisi mallikkaammin. Hanen mielipiteellddn on merkitysta.

Lue katekismuksesta osio neljannestd kaskystd. Laadi sen pohjalta viisi sddntod tai ohjetta
perheesi jdsenille. (LR, 57.)

Toisaalta nuori joutuu sddntojd laatiessaankin alistumaan siihen, ettd omat vai-
kutusmahdollisuudet perheessd ovat rajalliset. Nuori ei voi yksin pddttdd per-
heensi asioista vaikka haluaisikin, koska hin on valtasuhteen ndkokulmasta alis-
teisessa asemassa vanhempiinsa ndhden. Liséksi hdn on vain yksi perheenjdsen
muiden joukossa.

Tehtdvit kantavat mukanaan ajatusta, ettd muita ei voi muuttaa mutta itse-
ddn, omaa kaytostddn ja suhtautumistaan voi. Taméa ndkyy vanhempien ja per-
heen arvostusta kasittelevissd pohdinnoissa, vilienkorjaustehtdvissa sekd niissa

tehtdvissd, jotka tahtddvit perheen hyvinvoinnin parantumiseen.

Ryhmissad mietitddn, mité voitaisiin omassa kodissa tehdd, jotta kaikilla olisi sielld pa-
rempi olla. Ideat kirjataan ndkyville. Lopuksi jokainen voi kirjoittaa omaan oppimispéi-
viakirjaansa, mitd ideoita aikoo toteuttaa kotona. (EP, 87.)
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(O{)pimispéiivéikirja) Miti sellaista, mité et ole koskaan sanonut, haluaisit sanoa vanhem-
millesi? Miten voit parantaa vilejd vanhempiesi kanssa? (S, 89.)

Ndin voidaan tukea kokemusta toimijuuden mahdollisuuksista silloinkin, kun
kaytannon mahdollisuudet toimia ovat rajatut: nuori on tehnyt perheensa hyvin-

voinnin eteen sen, minki hin itse voi.

7.3.3 Toimijuus identiteetin rakentajana

Perheen merkitystd identiteetin rakentajana kasittelin jo identiteettidiskurssin
kohdalla. My®&s nuoren toimijuus luo héanelle kasitystd omasta identiteetistddn,
omista kyvyistddn ja mahdollisuuksistaan. Murrosikdiselld kulkevat rinnakkain
identiteetin rakentuminen ja itsendistymiskehitys. Psyykkiset ja sosiaaliset muu-
tokset eletddan todeksi ennen kaikkea perheen parissa.

Nuoren toimijuus tulee tydskentelyissd jdlleen ndkyviin sekd toiminnan ettd
kokemuksen tasolla. Nuoren identiteetti muodostuu samalla, kun hin konkreet-
tisesti toimii sekd prosessoi elaménsa sithenastisia vaiheita. Konkreettinen toimi-
minen tulee ndkyviin esimerkiksi tydskentelyssd, jossa nuori pohtii itseensd koh-

distuvia sddntdjd ja sopimuksia ja omaa pelivaraansa vaikuttaa niihin.

Kenen sana painaa? Keskustellaan yhdessd, miten eri perheissa on ratkaistu seuraavat
monia riitoja aiheuttavat kys%zlmykset: kotiintuloajat, koulunkdynti, rahan kaytto, ystavit,
tupakka, alkoholi, huumeet, harrastukset. (S, 89.)

”Julkinen” kirje omille vanhemmille. Tehtdvana voi olla esim. kirjoittaa asioista (...) joista
nuori haluaisi neuvotella vanhempiensa kanssa. (LR, 66.)

Nuori rakentaa omaa identiteettiddn muun muassa hakemalla enemmé&n maa-
rdysvaltaa omiin asioihinsa. T&td kehitystd halutaan pitéé esilld ndiden tyosken-
telyjen kautta, mutta niissd my6s annetaan ymmartad, ettd nuori on vield kyke-
nemdton huolehtimaan itse omista asioistaan. Sddnnoistd neuvotteleminen tukee
siis nuoren identiteetin kehitystd mutta kdytannossa tdssd tormataan kuitenkin

aikuisen viimeiseen sanaan.

Milloin haluan totella vanhempia, vaikka olisin eri mielta? (S, 89.)
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Riitelemistd ja riitojen sopimista kasitelldan seitseméssa tehtdvassa 152:sta. Riite-
leminen on osa nuoren itsendistymiskehitystd. Ristiriitatilanteiden késittelemi-
nen, neuvotteleminen ja sopiminen ovat toimijuuden toteuttamista ja samalla ne
kehittdvit sitd. Oman tahdon ja eridvan mielipiteen ilmaiseminen sekd kompro-
missien ja ratkaisujen hakeminen kehittdvat identiteettia.

Identiteetin muovautuminen on sisdinen prosessi, joka tapahtuu suhteessa
toisiin ihmisiin ja ympé&rsivddn maailmaan. Perheenjdsenet toimivat peilind tdssa

kehityksessa.

Miten ihmiseen vaikuttaa sisarusten maara? (QV, 71.)
[Miké on] tarkein muisto didin/isén kanssa? (LR, 62.)

(Sukupuu-tydskentelyn purkua) Miten suvun ja perheen vaikutus nékyy meissé itses-
samme? (IS, 87-88.)

Mitd perheeseen kuuluminen sinulle merkitsee? (OR, 27.)

Identiteetti rakentuu ajan saatossa. Mielikuvamatkatyoskentely lapsuudesta rip-
pikouluikddn haastaa nuorta pohtimaan omaa toimintaansa osana kasvutari-
naansa. Muistojen ja oman taustan prosessoimisen kautta identiteetin kehittymi-

nen saa kontekstia.

Kukaan meisté ei ole kasvanut ilman ympariston ja laheisten vaikutusta. Ketka ihmiset ja
mitkd asiat ovat vaikuttaneet tapaasi ajatella asioista? (...) Piirréd keskelle hahmo kuvaa-
maan itsedsi. Piirrd ympérillesi ihmiset, jotka koet itsellesi ldheisiksi. Piirrd asioita ja teki-
joitd, jotka ovat olleet sinulle merkityksellisid. Piirrd kuvia merkitsemaén sinulle tarkeitd
eldamanarvoja. Piirrd kuvia merkitsemédn tapahtumia, joilla on ollut merkitysta elamal-
lesi. (...) Lopuksi pohditaan yhdessd, onko seuraavilla asioilla ollut merkitystd: vanhem-
pien esimerkki? kaveriporukka? koulu? harrastukset? mediasta omaksutut asenteet? (IS,
86.)

Mitké asiat ajattelet muistavasi hyvind ja tarkeind lapsuudenkodistasi, kun olet vanha?
s, 91.)

Identiteetin kehittymisprosessi on vahvasti sidoksissa niihin merkityssuhteisiin,
joita nuori luo ympaéroiviin ihmisiin, asioihin ja ilmioihin. Toimijuuden toteutta-
minen, siis aktiivisuus ihmissuhteissa ja kiinnittyneisyys omaan taustaan, tukee

tatd prosessia.
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8 POHDINTA

Perheteeman parissa tyoskenteleminen voi olla haastavaa. Ei ole nuorelle helppo
tehtdvd astua ulkopuolelle tarkastelemaan omaa perhettddn, eikd rippikoulu-
opettajalle paittdd, millaisten tyoskentelyjen kautta aihetta ldhestyd. Nuoren
asema perheenjdsenend, kokemusasiantuntijana, sekd toisaalta hanen itsendisty-
miskehityksensd luovat kuitenkin edellytyksid tyoskentelylle: omista kokemuk-
sista ammentaminen voi helpottaa aiheen ldhestymistd ja etdisyyden ottaminen
mahdollistaa sen, ettd perhettd voi tarkastella kriittisestikin. Perheteeman kaisit-
teleminen edellyttdd sensitiivisyyttd niin nuoren perhetilannetta kuin hidnen ke-
hitysvaihettaankin kohtaan.

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, miten tdtd haastavaa aihetta rip-
pikoulun opettajanoppaissa késitellddn: millaisten diskurssien kautta perheku-
vaa rippikoulun opettajanoppaissa luodaan. Konstruoin perhetytskentelyista
nelja perheeseen liittyvdd diskurssia: vanhemmuuden kunnioituksen ja arvos-
tuksen diskurssin, avointen perhekoodien diskurssin, arkisen hyvinvoinnin dis-
kurssin seka identiteettidiskurssin. Vanhemmuuden kunnioituksen ja arvostuk-
sen diskurssissa ndkyy vanhempien erityinen asema nuoren yldpuolella ja vas-
taavasti nuoren alisteinen asema vanhempiinsa nidhden. Tét4 asetelmaa ei juuri-
kaan perustella, vaan se annetaan valmiina: ndin asioiden kuuluu olla. Avointen
perhekoodien diskurssi kertoo siitd, ettd tyoskentelyt eivat juurikaan ota kantaa
perheen kokoonpanoihin sen enempad muotoseikkojen kuin paremmuudenkaan
ndkokulmasta. Arkisen hyvinvoinnin diskurssissa korostuvat seké perheen mer-
kitys hyvinvoinnin rakentajana ettd perheiden arkinen eldmad, joka nayttaytyy
hyvin tasaisena. Identiteettidiskurssi avaa perheen merkitysta elamaé taustoitta-
vana tekijand.

Tutkimuksessa tarkastelin myos sitd, millaiseksi nuoren toimijuus rakentuu

rippikoulun opettajanoppaiden perhetytskentelyjen diskursseissa. Toimijuus
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ndyttaytyy aktiivisena rakennustyoné ja se on hahmotettavissa kolmen ulottu-
vuuden kautta. Toimijuus ensinnédkin rakentaa suhteita perheenjdsenten valilld,
toiseksi se rakentaa perheen hyvinvointia ja kolmanneksi se rakentaa nuoren
identiteettid. Nuoren toimijuudelle annetaan tydskentelyissa tilaa. Tyoskentelyt
korostavat toimijuuden merkitystd ja luottamus nuoren toimijuuden mahdolli-
suuksiin on vahva.

Perhekasvatuksen ndkokulmasta tyoskentelyt tarjoavat nuorelle mahdolli-
suuksia reflektoida omaa perhettd, sen merkitysta ja omaa paikkaa siind. Perheitd
lahestytddan myonteisen kautta, mika jdttdd joitakin kipeitd ja hankalia aiheita si-
vuun. Vaikeassa perhetilanteessa eldville nuorelle tyoskentelyt eivit tunnu tar-
joavan tukea eikd esimerkiksi kahdessa kodissa eldvien nuorten arkitodellisuus
piirry tyoskentelyissd lainkaan esiin.

Perhediskursseissa nuorelle hahmottuu erilaisia subjektipositioita, joiden
kirjo ulottuu vanhemmalle selvésti alisteisesta positiosta kypsan vastuunkanta-
jan positioon saakka. Tamd antaa keskendédn erilaisille, eri kasvun vaiheissa ole-
ville ja erilaisissa perheissd elédville nuorille mahdollisuuksia 16ytdd omanlaistaan
tarttumapintaa tyoskentelyistd. Erilaiset subjektipositiot korostavat erilaisia per-
heenjasenyyden ulottuvuuksia. Niiden kautta aukeaa myos toimijuuden toteut-
tamisen mahdollisuuksia.

Pohdin seuraavaksi nditd tutkimukseni tuloksia hieman tarkemmin. Konst-
ruoimani diskurssit sekoittuvat tdssda pohdinnassa, miké kertoo interdiskursiivi-

suudesta eli diskurssien vilisestd keskustelusta ja yhteen kietoutumisesta.

8.1 Valikoivia lihestymistapoja monimuotoisiin perheisiin

Kirkon perhendkemyksen mukaan ydinperheen ihanne on jotakin sellaista, jota
on tarked pitdd esilld (Rakkauden lahja 2008, 52-54). Taméd ndkemys ei kuiten-
kaan erityiselld tavalla tule esiin rippikoulun opettajanoppaiden perhetyosken-
telyissda. Avointen perhekoodien diskurssin yhteydessa ilmeni, ettd perheet nayt-

taytyvat tyoskentelyissd monimuotoisina ja tdimd kirjavuus todellakin saa tilaa.
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Nuorelle annetaan mahdollisuus itse sanoittaa sitd, minkd han késittdad per-
heeksi, ja kaikupohjan télle antaa tietenkin se, millainen nuoren oma perhe on.
Yksittdisid ja varsin harvalukuisia kommentteja lukuun ottamatta klassisen ydin-
perheen ihannointia ei opettajanoppaissa esiinny eivatkd tyoskentelyt ota sel-
laista kantaa, ettd joku nuori voisi tulkita eldvdnsad paremmin tai heikommin jér-
jestdytyneessd perheessa.

Valinta olla kritisoimatta nuoren perheen muotoa on monellakin tapaa vii-
sas. Perhekasvatuksen tavoitteena on tukea perheen jdsenend eldmistd ja sitd
kautta lisdtd hyvinvointia (Hirsjarvi 1983, 144; Hughes 1994, 74), eikd voitane kat-
soa, ettd perheiden arvottaminen tai vertailu toteuttaisi tdtd tehtdvad. Natkin
(2003, 38) toteaa, ettd erilaiset perhemuodot eivit niinkddn muodosta uhkaa las-
ten hyvinvoinnille, sen sijaan perhemuotoihin liittyvat sosiaaliset stigmat, siis
poikkeavuudeksi tai epanormaaliudeksi leimaamiset, tuottavat esiintyessdan pa-
hoinvointia. Vanhempien ongelmallinen kdyttdytyminen, kuten rikollinen elé-
méntapa tai pdihdeongelmat sekd mielenterveyden vaikeudet, aiheuttavat suu-
remman uhan lasten hyvinvoinnille kuin eldma esimerkiksi yksinhuoltaja- tai sa-
teenkaariperheessd. Saman huomion tekevit myos Ronkd ym. (2002, 63) tutkies-
saan nuorten hyvinvointia. Perhemuotoa enemman hyvinvointiin vaikuttavat
perheen sosioekonominen tilanne, vaikeudet perhesuhteissa ja mielenterveyson-
gelmat. Perhesuhteissa tapahtuvat muutokset, kuten erot ja uusperheiden muo-
dostumiset, vaikuttavat hyvinvointiin, kuten Clarke ja Joshikin (2003, 15, 24) to-
tesivat, mutta eivit suoraviivaisella tavalla. Toisin sanoen: muodosta viis jos jér-
jestely on muutoin toimiva.

Opettajanoppaiden tyoskentelyt eivédt siis ota muotoseikkoihin kantaa.
Niiltd osin rippikoulun perhekasvatus kuitenkin myotdilee kirkon perhekasva-
tuksen linjaa, ettd perheen tehtdva on olla jasenilleen hyvinvoinnin ldhde (Hol-
lander ym. 2009, 11). Tassd tullaan myos kosketuksiin yleisesti hyvéaksi havaittu-
jen ja tarkeind pidettyjen perhekasvatuksen linjausten kanssa: perheiden moni-
muotoisuuden ymmartaminen ja hyvinvoinnin korostaminen ovat olennainen

osa hyvéda perhekasvatusta (Ballard ja Taylor 2012, 7-12). Rippikoulutytskente-
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lyt haastavat nuorta katsomaan muotokysymysten sijaan oman perheen vah-
vuuksia ja arvostamaan sitd hyvéad, joka perheessd on. Tama nakyy myos identi-
teettidiskurssin kohdalla, perhe on olennainen ja arvokas taustatekijd identiteetin
muovautumisessa ja se hyvd, jota menneisyydessd on ollut, kantaa tdtd pdivéaa ja
tulevaisuutta.

Raameiltaan viljat tyoskentelyt mahdollistavat sen, ettd nuoren ei ole
pakko kertoa perheestddn asioita, joita ei ole halukas siitd kertomaan. Tyosken-
telyt mahdollistavat nuorelle turvallisten rajojen pitdmisen - mutta myds ohjaa-
jalle vaikeiden aiheiden vilttelemisen. Vaikka hyvadn keskittymisen nakokulma
onkin arvokas, se saattaa korostua liiaksi sen kustannuksella, ettd tyoskentelyt
pitkélti vaikenevat perheiden vaikeuksista. Pohdin titd seikkaa vield lisdd arjen
ndkokulman yhteydessa.

Oli kiinnostavaa havaita, ettd perhetyoskentelyt eivit suoraan huomioi ero-
perheiden lapsia ja heiddn kokemustaan perheestd ja arjesta, joka usein on mat-
kustamista kahden kodin vililld (Linnamaki 2007, 26-27). Nuorella on toki mah-
dollisuus sanoittaa itse elimantilannettaan muodoiltaan varsin véljdssd perhe-
keskustelussa, mutta on erikoista, ettd asiaan ei kiinnitetd huomiota, eikd mistdaian
aukea selitystd siihen, miksi ndin on. Aihe on toki monellakin tapaa arka ja sen
véakisin kédsitteleminen voi olla hyvéakin jattdad tekemaéttd. Lisdksi erot sohaisevat
kipedsti my0s kirkolle tdarkedd kestdvan ydinperheen sanomaa. Toisaalta myos-
kéddn asioista vaikeneminen ei tee sindllddn varsin yleistd ilmi6téd, kuten vanhem-
pien avioeroa ja perheen sarkymistd, olemattomaksi.

Pohdin tutkijana ja rippikouluopettajana myos sitd, missd mddrin tdhan rip-
pikoulussa kdytdavaan perhekeskusteluun vaikuttaa se, ettd koti ja seurakunta
ovat kasvatuskumppanuudessa keskenddn. Seurakunnan perhetyon tarkoituk-
sena on tukea perheitd, ei kylvad eripuraa tai liiallista kriittistd mieltd. Kodin vai-
kutus siihen, ldhetetdanko lasta esimerkiksi rippikouluun, on suuri. Jos seura-
kunnan perhekasvatuksen koettaisiin olevan kotien kasvatustyotd voimakkaasti
arvostelevaa, toimivaa kasvatuskumppanuutta tuskin syntyisi, jos syntyisi kas-

vatuskumppanuutta lainkaan.
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8.2 Arki nikdkulmana perheiden hyvinvointiin

Tyoskentelyistd vilittyy muotoseikkojen sijaan kiinnostus perheiden elamad
kohtaan. Perheilld on funktionaalinen tehtdvinsd, tuottaa jasenilleen hyvinvoin-
tia (Sevon & Notko 2008, 13; Day 2010, 31). Tama on kirkon perhendkemyksenkin
mukaan tdrked ndkokulma ja yksi perheen keskeisimmista tehtdvistd. Tyosken-
telyissd hahmottuva arkisen hyvinvoinnin diskurssi korostaa sitd, ettd hyvin-
voinnin kokemus pohjaa perheiden tavalliseen, arkiseen eldmé&an. Perheiden arki
on tyoskentelyissd voimakkaasti ldsnd. Arjen kokemuksessa korostuu yhdessa
oleminen ja se, ettd perheenjdsenilld on omat tehtdvéansad perheyksikdssa. Kun jo-
kainen hoitaa omat tehtdvdnsd ja ottaa toiset huomioon, tuloksena on hyvai
perhe-eldmé ja tasainen, rauhallinen arki. Mutta mité arjella itse asiassa tarkoite-
taan?

Korvelan ja Rongdn (2014, 196-197) mukaan arki on hankalasti maaritelta-
vdd: se ei ndyttdydy pyhdn tai juhlan vastakohtana, vaan se kokoaa yhteen eri
eldménpiirejd ja luo elam&dn rytmid ja rutiineja. Arki on prosessi, jota perheenja-
senet itse muokkaavat, ja jota he saavat aikaan ajallisesti ja paikallisesti kdyttden
apunaan materiaalista, henkistd ja sosiaalista pddomaa. Arkea voidaan hahmot-
taa siihen liittyvien toimintojen, tunteiden ja ajallisuuden kautta. Perheiden ja
niiden arjen tutkimus kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa: molemmat sisalta-
vét niin yksiloihin, yksildiden vilisiin vuorovaikutussuhteisiin, perheen sisdisiin
vuorovaikutusverkostoihin kuin ulkopuolisiin toimintaymparistoihinkin liitty-
vid seikkoja (Day 2010, 52-53; Korvela & Ronka 2014, 197-200).

Rippikoulun opettajanoppaiden perhetydskentelyissa arki todella avautuu
jossain maédrin kaikista ndistd ndkokulmista. Nuoren yksil6tasoinen ndkokulma
tulee esiin tyoskentelyissd, jotka kasittelevdat nuoren omaa kokemusta perhees-
tddn tehtdvien, vastuiden ja tunteiden tasolla. Kahdenvilisid suhteita vanhem-
piin ja sisaruksiin peilataan ldhinnd vuorovaikutuksen ndkokulmista ja ndiden
perheen sisdisten asioiden darelld tyoskennelldan paljon. Taméa nakyy myos iden-
titeettidiskurssissa, identiteetti rakentuu yhteydessa toisiin. Sen sijaan perheen
vuorovaikutus ulospdin jad vihemmalle huomiolle. Se hahmottuu oikeastaan

siitd ndkokulmasta, mikd on perheen ulkopuolisten ihmisten, kuten sukulaisten
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ja ystavien, merkitys. Sen sijaan arjen tutkimuksessa usein esiintyvét asiat, kuten
aikataulut, paineiset tilanteet ja arjen hassakat (Malinen & Ronka 2009, 192-202;
Sevéon & Malinen 2009, 238-243) eivit tyoskentelyissd tule nakyviin. Myodskddn
tunteiden siirtyvyytta ei tyoskentelyissa juuri késitelld: nuoren koulu- tai harras-
tuskiireiden tai vanhempien tydpaineiden tuottama stressi ei juurikaan ndy per-
heiden arjen kasittelyssd. Perheiden eldmadstd tuntuvat puuttuvan arjelle tyypil-
liset rosot, niiden sijaan pidetddn esilld arjen tasaisuutta.

Kuten jo aiemmin totesin, opettajanoppaissa nikyy pyrkimys tukea sitd hy-
vdd, joka nuoren perheessd on. Tutkimuksissa on selvitetty sitd, mitd nuorten
mielestd tarkoittaa se, ettd asiat ovat kotona hyvin. Turtiaisen ym. (2007, 487) mu-
kaan nuoret puhuivat silloin siitd, ettd suhteet vanhempiin olivat hyvit, vuoro-
vaikutus perheenjasenten kesken oli toimivaa eikd konflikteja ollut. Nuoret toisin
sanoen kuvasivat juuri sellaista tasaista arkea, joka opettajanoppaiden tyosken-
telyistdkin valittyy. Toisaalta kysyttdessd kotona olevista ongelmista, nuoret ker-
toivat riidoista, avioerosta, perheenjdsenen sairaudesta tai kuolemasta ja van-
hempien pdihdeongelmasta - juuri niistd asioista, joista opettajanoppaat suurim-
maksi osaksi vaikenevat. Tyoskentelyt tuntuvat nojaavan voimakkaasti opti-
maalisen, ihanteellisen perhearjen suuntaan.

Perhe-eldma ei kuitenkaan aina ole sujuvaa ja toimivaa, vaan sithen kuulu-
vat my0s hankaluudet. Rippikoulun opettajanoppaiden perhetydskentelyt pai-
nottavat voimakkaasti perheen toimivuutta ja sivuuttavat ndin sen tosiasian, etta
kaikki perheet eivit tuota hyvinvointia. Aikuisen eldmdn ongelmien, kuten tyo-
paineiden, tyottomyyden, pdihteidenkdyton tai mielenterveysongelmien vuota-
minen perhe-eldmddn ei saa tyoskentelyissd erikseen mainintoja, eikd perheitd
muutenkaan tunnu vaivaavaan sen enempdd suru kuin sairauskaan. Muuta-
massa tehtdvéssd todetaan, ettd on myos perheitd, joissa on vaikeaa, ja niitd 14-
hestytddan paremman toivossa ja rukouksen kautta. On syytd kysyd, jattavatko
tyoskentelyt paitsioon sellaisen nuoren, jonka perheessa eldma on todella hanka-
laa. Jos vaikeuksista ei puhuta tai niitd ei nimetd, nuorelle voi jadda se késitys,

ettd han on ongelmiensa kanssa yksin. Identiteettidiskurssin nékdkulmasta per-
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heen vaikeudet voivat myos voimakkaasti leimata elaménkulkua. Siksi perhe-
tyoskentelyiden voisi olla hyvé tarjota nuorelle muunkinlaista tukea kuin toivo-
misen ja rukoilemisen mahdollisuutta.

Arki on joka tapauksessa tdrked niin tutkimuskohteena kuin puheenai-
heena, koska elamdmme pddosin koostuu siitd. Turtiainen ym. (2007, 491) huo-
mauttavat, ettd arjen ddrelle joutuu todella pysahtymadin, koska se tapaa menna
ohitse huomaamatta. He aavistelevat, ettd arjen rutiininomaisuudessa saattaa
olla jotakin, joka tuottaa hyvinvointia: perheenjdsenet ovat kuin huomaamattaan
lasnd ja toistensa saatavilla. Voidaan ajatella, ettd se arjen kuvaus, joka opettajan-
oppaiden tydskentelyistd vilittyy, kutsuu nuorta huomaamaan juuri tdiman arki-
sen hyvinvoinnin merkityksen. Tasaisen arkieldmé&n korostus voi toimia myos

kutsuna pyrkid toteuttamaan sitd omassa eldmassa.

8.3 "Kunnioita isddsi ja ditidasi.”

Kirkon kasvatustyon kontekstista kdsin tuskin tulee ylldtyksend se, ettd neljds
kasky otetaan rippikoulun perhetydskentelyissd vakavasti. Vanhempien kunni-
oittamisella on vanhastaan ollut kristikunnan merkitys- ja tulkintatraditiossa eri-
tyinen asema. Sen pohja on valettu Uudessa testamentissa: “’Kunnioita isddsi ja
ditidsi’ on ensimmdinen kasky, johon liittyy lupaus: ‘jotta menestyisit ja eldisit

a4

kauan maan padlld’” (Ef. 6:2-3). Vanhempien kunnioittaminen yhdistetddn suo-
raan hyvan eldmén odotukseen.

Vanhemman asema nuoren yldpuolella ei edelleenkddn nédytd olevan neu-
voteltavissa oleva asia. Rippikoulun perhetyoskentelyt korostavat voimakkaasti
vanhempien kunnioittamisen ja arvostuksen ndkokulmia. Asetelmaa ei juuri-
kaan perustella, vaan se esitetddn itsestddnselvyytend. Keskusteluun otetaan toki
mausteeksi pohdintaa siitd, mitd kunnioittaminen tarkoittaa ja mitd se puoles-
taan ei tarkoita, mutta kautta linjan viesti on selked: nuorella on lapsen positio,
vanhempaan ndhden alisteinen, ja vanhempi sanoo lopulta viimeisen sanan. T&ta

nakemystd tuetaan my0s identiteettidiskurssin kautta: vanhempien ja perhe-el-

méan merkitys identiteetin muovaajana on suuri.
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Suhde vanhempiin ei tdstd huolimatta nayttdaydy jyrkdn autoritddrisend. Se
kietoutuu yhteen hoivan ja huolenpidon odotusten kanssa: on vanhempien teh-
tavd huolehtia lapsistaan. Kodin emotionaalisesti lammin ilmapiiri on tutkimuk-
senkin mukaan tdrked tekija vanhempien ja lasten vilisessd suhteessa, ja se suo-
jelee ja tukee nuorten kasvua (Ronkd ym. 2002, 54). Tallainen ilmapiiri on aistit-
tavissa opettajanoppaiden tyoskentelyissd. Perheiden kuvataan tekevan asioita
yhdessd, ja vanhemmat ja lapset saavat iloita ja nauttia toistensa lasndolosta. Van-
hemmatkaan eivit ole erehtymdttomid vaan hekin ovat ihmisid. Perheen arkeen
liittyvissd asioissa nuori voi myds neuvotella vanhempiensa kanssa, hin ei ole
vanhempiensa kaskyldinen vaan perheenjdsen, jolla on oma tehtdvansd perheen
hyvinvoinnin tuottajana. Lopullinen vastuu perheen hyvinvoinnista lepdd kui-
tenkin vanhempien hartioilla. Nuoren tehtdva on osoittaa kunnioituksen ja ar-
vostuksen kautta kiitollisuutta vanhempien vastuullista asemaa kohtaan.

Joillekin nuorille asian ldhestyminen tdstd nakokulmasta voi kuitenkin olla
mahdottomuus. Nuoren suhde vanhempiin saattaa olla erityisen hankala, joko
omien henkisten kasvukipujen tai vanhempiin liittyvien piirteiden vuoksi. Van-
hemmat eivit ehka ole kdyttdytyneet tavalla, joka nuoren nikokulmasta ansait-
sisi arvostusta, he ovat kohdelleet nuorta véadrin tai hyldnneet timdn kokonaan.
Silloin on tarpeenkin hyodyntdd tehtdvid, joissa nuorten kanssa pohditaan sitd,
mitd kunnioitus on ja mit4 sithen kuuluu tai ei kuulu. Tama pohdinta on tarkedd,
koska sen kautta voidaan tehda nakyviksi vaikeaa aihetta: kaikki vanhempien
toiminta ei ole oikein, eikd kaikkia vanhempisuhteita voida ldhestya yksinomaan
kunnioituksen ja arvostuksen ndkokulmista. Pelkkd puheeksi ottaminen ei kui-
tenkaan tunnu riittavalta. Olisi tdarkedd saada viedyksi esimerkiksi véakivaltaisen
vanhemman kanssa eldville nuorelle viesti siitd, mistd hdn voisi saada apua ja
tukea. Téllaisia viittauksia tyoskentelyistéd ei 16ydy.

Valtaosalle nuorista opettajanoppaiden tyodskentelyt kuitenkin toimivat
varmasti sellaisenaan. Suhde omiin vanhempiin ndyttaytyy tutkimustenkin mu-
kaan useimpien nuorten kohdalla sellaisena, ettd kunnioitusta, arvostusta ja rak-

kautta ei tarvitse vikisin kdsked esiin murrosiin mahdollisesti mukanaan tuo-
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masta kitkasta huolimatta (Turtiainen ym. 2007, 486-490). T4lloin opettajanop-
paiden vanhempia ja vanhemmuutta kisittelevét tyoskentelyt voivat antaa nuo-
relle merkityksellisen mahdollisuuden reflektoida vanhempiaan ja suhdettaan
heihin. Tdssd tyoskentelyt kiinnittyvat myos myonteisen nuoruusidn kehityksen
teoriaan, jossa voimavarat otetaan kayttoon kasvun tukemiseksi (Benson 2007,
36-37; Sherrod 2007, 59). Perhekasvatuksen, siis perheenjdsenyyden tukemisen,

ndkokulmasta tidllainen suhteiden vahvistaminen on tarkeaa.

8.4 Perhe toimijuuden toteuttamisen yhteisona

Nuoren toimijuutta tyoskentelyt korostavat monessa kohdin ja tuntuvat niin teh-
dessddn antavan sille arvoa. Nuorella on kaikki edellytykset olla aktiivinen oman
eldménhallintansa ja ihmissuhteidensa osalta ja tyoskentelyt kutsuvat nuorta
huomaamaan namad edellytykset ja toimimaan niiden mukaan. Mennyttd ei voi
muuttaa, mutta sen voi ottaa ldhtokohdaksi ja voimavaraksi tulevaisuutta kohti
pyrkiessd. Hitlinin ja Elderin (2007, 176-184) nelja ndkokulmaa toimijuuteen -
eksistentiaalinen, pragmaattinen, identiteetti- ja elamankulkundkékulma - saa-
vat muodon opettajanoppaiden tyoskentelyissa.

Nuoren toimijuutta tuetaan tyoskentelyissd niin tekojen kuin ajatusproses-
sinkin tasolla. Toisaalta nuorta pyydetddn kirjoittamaan vanhemmilleen tai laa-
timana sdantojd kotinsa, toisaalta hantd kutsutaan reflektoimaan perheensa kay-
tantojd, historiaa, vanhempiensa ja sisarustensa hyvid ja huonoja puolia ja omaa
kaytostddn ja perheenjdsenyyttddan. Toimijuus ei aina ole kdytannon tekoja vaan
myds kognitiiviset prosessit, kuten mielipiteiden muodostaminen, ovat toimijuu-
den toteuttamista (Cummings & Schermerhorn 2002, 194; Larson 2000, 170).

Toimijuuden kontekstisidonnaisuus nayttaytyy siind, ettd perhe seka tukee
ettd rajoittaa nuoren toimijuuden toteutumista. Perhe on tdrked toimijuuden
mahdollistaja. Oma paikka ja omat tehtadvit perheessa linjaavat toimijuutta yh-
teisen hyvinvoinnin edistamiseksi, omalla toiminnalla on mahdollisuus vaikut-
taa ilmapiiriin ja ihmissuhteisiin ja omien valintojen pohdinta auttaa my®os tar-

vittaessa etsimddn uutta suuntaa. Kokemus kuulumisesta vahvistaa toimijuutta.
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(Cummings & Schermerhorn 2002, 94-95; Juvonen 2015, 41-42.) Nuorilla on kui-
tenkin kéytettdvissdan vaihtelevasti ja rajallisesti toimijuuden resursseja (Gordon
2005, 114-115). Vaikutusmahdollisuuksien rajallisuus tulee ndkyviin erityisesti
perheen hankaluuksien dédrelld. Jos vaikeudet ovat nuoresta itsestddn lahtoisin,
hédn voi niihin vaikuttaa, muuten vaihtoehdoksi jdd toivoa parasta ja rukoilla
muutosta. Muuta tukea toimijuuden toteuttamiseen vaikeissa tilanteissa ei tyds-
kentelyistd tunnu 16ytyvan. Usko omiin mahdollisuuksiin toimijana kantaa var-
masti niissd olosuhteissa, joissa toimijuuden toteuttamiselle on jo valmiiksi edel-
lytykset, mutta kantokyky saattaa olla koetuksella silloin, kun perheen vaikeudet
tuntuvat ylipddsemattomilta.

Toimijuus on jokaisen yksilon oma prosessi, mutta perheessa yksilosuori-
tukset tdhtddvat yhteiseen paamddrddn, perheen hyvinvointiin. Kuten Juvonen
(2015, 41-42) huomauttaa, toimijuus on vahvasti yhteydessd sosiaalisiin sidok-
siin. Tyoskentelyt pitdvat esilld ndkokulmaa, ettd perheen kurssin pitiminen
edellyttdd yhteisid sadntojd, joihin kaikki sitoutuvat ja sitd, ettd asioita katsotaan
my0s toisten ndkokulmasta. Vastuu sujuvasta arjesta lepdd jokaisen perheenjase-
nen hartioilla ja nuoren tulee erityisesti kiinnittdd omalta kohdaltaan asiaan huo-
miota. Nuoren ndkokulma arvatenkin korostuu, koska tyoskentelyt on kohdis-
tettu heille. Olisikin mielenkiintoista ndhdé&, millaista olisi perhetydskentelyma-

teriaali, jonka ddrelld kaikki perheenjdsenet tyoskentelisivét yhdessa.

8.5 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimushaasteita

Tatd tutkimusta tehdesséni huomasin, ettd rippikoulua varten tuotettua opetus-
materiaalia on kaikkiaan tutkittu varsin vidhén ja silloinkin pddasiassa teologian,
ei kasvatustieteen ndkokulmasta. Tutkimus on kuitenkin tarpeen, onhan ky-
seessd sellainen opetusmateriaali, jonka &ddrelld viivahtdd vuosittain noin 85 %
suomalaisista 15-vuotiaista. Fi siis ole yhdentekevédd, millaista materiaali on ja
millaisia painotuksia se vélittdd, pdinvastoin. Tutkimuksen kautta painotukset ja
myos sokeat pisteet saadaan nédkyviin, jolloin materiaalin kdyttokelpoisuus ja ke-

hittdmishaasteet ovat paremmin arvioitavissa.
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Rippikouluaan kdyva nuori ei valttamatta koskaan kohtaa nditd tutkimuk-
sen kohteena olevia materiaaleja, koska opettajanoppaiden tydskentelyjen kayt-
taminen on rippikouluopettajille tdysin vapaaehtoista. Niiden kayttod ei velvoi-
teta missddn opetussuunnitelmassa, vaan niiden tarkoituksena on antaa vinkkeja
ja materiaalia opetuskokonaisuuksien suunnitteluun. Rippikouluopettaja voi ha-
lutessaan sivuuttaa valmiit tyoskentelyt kokonaan ja tyostdd perheteemaa aivan
toisista ldhtokohdista. Moni rippikouluopettaja kuitenkin varmasti tarttuu ilolla
valmiiseen materiaaliin, josta voi ammentaa ideoita. Olisikin mielenkiintoinen
jatkotutkimuksen kohde, millaisena aineisto rippikouluopettajan silmédan nayt-
taytyy. Tamédn tutkimuksen tuloksena kavi ilmi, ettd kirkon tdrkednd pitamd
klassisen ydinperheen ihanne ei perhetytskentelyissd esiinnykddn. Millaisena
rippikoulunopettajat kokevat tilanteen, jossa kirkon perhekasityksen ihanteesta
itse asiassa vaietaan?

Tdamd kysymys vain syvenee kiinnostavuudessaan, kun timén tutkimuksen
tulosten rinnalle asetetaan aiempaa rippikoulukirjoista tehtyéd tutkimusta. Silloin
nimittdin paljastuu yllattava saro: ndkokulma perhepuheessa muuttuu kun ryh-
dytddan puhumaan siitd perheestd, jonka nuori tulevaisuudessa perustaa. Emmi
Kemppaisen Helsingin yliopiston teologiseen tiedekuntaan tekema pro gradu -
ty0 osoittaa, ettd elinikdinen avioliitto asetetaan tavoitteeksi silloin, kun rippi-
koulukirjoissa késitellddn nuoren omaa tulevaa perhe-eldamdd (Kemppainen
2012, 46-48). Nuoren nykyisen perheen muotoa ei kritisoida, kuten tama kasilla
oleva tutkimus osoittaa, ehka siksi ettd se on lopulta vanhempien pditos. Omaan
tulevaan perheeseensd nuori voi vaikuttaa ja silloin yksi vaihtoehto esitetddn
muita parempana.

On huomionarvoista, ettd perhekuva ndyttaytyy erilaisena niakokulmasta
riippuen. Nayttad siltd, ettd nykyisen perhe-eldmén funktionaalisuus ajaa tdssa
tarkastelussa muotokeskustelun ohi: on samantekevad, minkd muotoinen nuo-
ren perhe on, kunhan se toimii ja tuottaa jasenilleen hyvinvointia. Kemppaisen
tutkimuksen mukaan nuorta haastetaan kuitenkin oman tulevaisuutensa osalta

pohtimaan, olisiko niin sanotulla perinteiselld avioliittokdsitykselld jotain eri-
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tyistd annettavaa perhe-eldmaan. Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla hyva py-
sdhtyéd sen ddrelle, miltd tima ristiriitaisuus ndyttdd opetustaan kokoavan rippi-
kouluopettajan silm&én - ja millaisen viestin kirkon perhendkemyksestd se antaa
nuorelle itselleen.

Kirkon perhekasvatus ei siis ole hyldnnyt niin sanottua perinteistd, kristil-
listd perhekésitystd, vaan sitd tuotetaan siind yhteydessd, kun nuori prosessoi
omia arvojaan ja valintojaan, joiden varaan hidn aikanaan perustaa perheen. Pohja
on toki otollinen, niin perhebarometrit kuin nuorten parissa toteutetut tutkimuk-
setkin viittaavat siihen, ettd klassisen ydinperheen ihanne on yhad voimakas mo-
ninaisista perhemuodoista huolimatta. Erot perhekésityksessd saattavat aueta
myos toimijuuskysymyksind. Rippikouluikdiselle uskotaan vastuuta siind, etta
hénen oletetaan pystyvéan kriittisesti tarkastelemaan lahimpien ihmistensd teke-
mid valintoja, kuten vanhempiensa valintaa vallitsevasta perhemuodosta, ja ar-
vioimaan ndiden valintojen kdyttokelpoisuutta omalla kohdallaan, omien toi-
veidensa ja arvostustensa ndkokulmasta. Tamd sivuaa oman tutkimukseni aihe-
piirid ja asettaa mielenkiintoisen jatkotutkimuskohteen: millaisena nuoren toimi-
juus ylipddtdaan ndyttaytyy rippikoulun opetusmateriaaleissa?

Perhetyoskentelyt kohtasivat kritiikkid jo melko pian opettajanoppaiden
julkaisun jdlkeen pddtellen siitd, ettd ensimmadiset oppaista ilmestyivédt vuonna
2002 ja jo vuonna 2008 asia oli esilld kirkolliskokouksessa, joka on kirkon ylin
toimielin. Eroperheiden ndkokulmaa toivottiin silloin nostettavaksi paremmin
esiin, ja perhetytskentelyn opetusmateriaalia suositeltiinkin silloin kehitetta-
véksi ja monipuolistettavaksi. Vuoden 2008 jalkeen opetusmateriaaleista ilmes-
tyivét vield Than sama -materiaali sekd kehitysvammaisten Usein ihmettelen, jota
en tadssd tutkimuksessa ole késitellyt. Taman lisdksi voidaan olettaa, ettd perhe-
tyon tarpeisiin on ilmestynyt uutta kirjallisuutta ja rippikouluun puolestaan lisa-
materiaaleja. Tutkimuksen avulla olisi mahdollista selvittdd miten opetusmateri-
aalin kehityssuositukseen on vastattu.

Nimenomaan materiaalien kehitystyon kannalta tutkimus olisi tdrkeéaa.
Uusi rippikoulun puitesuunnitelma ilmestyy vuonna 2017. Tama aikaansaa jal-

leen tarpeen pdivittdd rippikoulun opetusmateriaalia. Kasvatustyossd, kirkossa
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yhtd hyvin kuin muuallakin, on tdrked voida antaa ihmisille monipuolisesti vali-
neitd késitelld eldmén tarkeitd asioita. Monetkaan niistd eivit suinkaan ole help-
poja ja yksiselitteisid, kuten tdssd tutkimuksessa havaitaan: perhe, elaman perus-
yksikko, avautuu monien erilaisten ndkokulmien kautta. Kaikkea ei voida val-
miiksi sanoittaa, silld ihmisen elamédnkokemukset vaihtelevat. Mahdollisuudet ja
tila ovatkin ne elementit, joita onnistuneeseen asioiden prosessointiin tarvitaan.
Niitd tuotetaan viisaasti laaditun opetusmateriaalin avulla. Tutkimus antaisi li-

sdvaloa siihen, millaista se parhaimmillaan olisi.
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Liite 1. Kysymysmuotoon yhdenmukaistetut tehtdvit teemoittain.

PERHEEN KUVAILU (14)
Millainen on | Keitd  kuuluu | Millainen on | Millainen on | Millainen on
perhekartta? perheeseesi? perheesi? perheesi? perheesi? Piirra.
Millainen  on | Keitdi  meiddn | Onko si- | Minkd eldimen | Missd  mdérin
perheesi  vaa- | perheeseen kuu- | nulla/haluai- (haluaisit) ja | timd médri-
kuna? luu? sitko  lemmik- | miksi? telmd (perheen
kielamia? muodostavat ih-
miset jotka syo-
vit samasta jda-
kaapista) toimii
sinun perhees-
sési?
Millainen on | Mikd on meidédn | Mikd tekee mei- | Mikd on meiddn
perheeni? perheessimme | ddn  perheestd | perheellemme
omaperdista? ainutlaatuisen? | tyypillista?
PERHEEN TAUSTOITTAMINEN (22)
Millainen on su- | Millainen on | Miké on yhteistd | Keitd (suku- | Kenen  (suku-
kupuusi? Piirrd. | henkinen suku- | (sukupuun ih- | puun ihmisid) | puun ihmisen)
puusi? misille)? on vaikea ym- | kanssa nuori ko-

martdd?

kee suurinta yh-

taldisyytta?
Millainen  olit | Mikd oli sinulle | Mitké olivat lap- | Mitkd asiat oli- | Millaiset  ovat
lapsena? (lapsena)  tdr- | suuden merkit- | vat/ovat  tdr- | henkiset juuresi?
kedd? tavimmat tapah- | keitd isovan-
tumat? hemmille, van-
hemmille, it-
selle, sisaruk-
sille?
Millainen on su- | Millainen on su-
kupuuni? kupuuni?
Keitd  perhee- | Millaista silloin | Millaisena muis- | (Millaisena Millaiseksi per-
seesi (silloin) | oli kotona (kun | tat kotisi siltd | muistat) per- | heesi koit (kun
kuului (kun olit | olit aivan pieni)? | ajalta (kun olit | heesi (siltd ajalta | olit 10-v)?
aivan pieni)? ekaluokkalai- kun olit eka-
nen)? luokkalainen)?

Millaista kotona
silloin oli (kun
olit 10-v)?

Miten viihdyit
kotona (kun olit
10-v)?

Millaisia muis-
toja  palautuu
mielesi  tuolta
ajalta kotoa (kun
menit yldas-
teelle)?

Millaista kotona
on ollut (kun
olet ollut 13-14-
v)?

Miten perheen-
jasenten kanssa
on sujunut (kun
olet ollut 13-14 -
v)?




PERHEEN ELAMAN KUVAILU (17)
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Mitd hassuja ta-

Kenen (perheen-

Miten teilld syo-

(Mikda on mei-

Miten vietimme

vietetddn vapaa-
aikaa?

vastuullasi?

poja teiddn per- | jisenen) kanssa | dddn? dén) lempi- | lomamme?
heelld on? olet viime ai- ruoka?

koina tullut par-

haiten toimeen?
Kuka hoitaa ko- | Miten meiddn | Mistd asiat ko- | Millaisista asi- | Millaisista asi-
tityot? perheessimme | tona ovat sinun | oista meidédn | oista tulee eni-

perhe on selviy-
tynyt?

ten riitaa?

Millaisista ~ asi-
oista tulee per-
heessé(si) riitaa?

Kenen (perheen-
jasenen) kanssa
riitelet eniten?

Miten selvititte
riidat sisarusten
kanssa?

Mika tekee
niistd  (vasten-
mielisistd  koti-
tehtavistd)  ika-
via?

Kenen ne (vas-
tenmieliset koti-
tehtdvéit) on teh-
tava?

Miten niit4 (vas-
tenmielisid koti-
tehtdvid)  olisi
mukavinta
tehda?

Voisiko ne (vas-
tenmieliset koti-
tehtéivéit) jéittéiéi
tekemittd?

PERHEEN HYVAT PUOLET JA HANKALUUDET (12)

Mitd hyvdd ja | (Mitka asiat) | (Millainen olisi | Mikd siind (per- | Mikd  meiddn
erityistd meiddn | ovat nuoren | rukous kun) kii- | heessd) on mie- | perheessd on hy-
perheessd on? mielestd hyvin | tetddn  hyvistd | lestdsi hyvaa? vdd, toimivaa ja
omassa per- | asioista? tarkeda?
heessa?
Millaisia  ovat | Miké asia teiddn | (Mitd)  rukoil- | (Millainen  ru- | Miksi kotona tu-
perheesi hyvét | perheessd on hy- | laan hankalien | kous) perheen | lee riitoja?
hetket? vaar asioiden  puo- | hankalien asioi-
lesta? den puolesta?

Mistid kotona tu-
lee riitoja?

Miten ristiriitati-
lanteita voi rat-
kaista?




VANHEMMAT (JA SISARUKSET) (37)
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(Mitka ovat)
vanhempien hy-
vit ominaisuu-

Mikéa heissa
(vanhemmissa)
on erityisen hy-

Miki ei (ole van-
hemmissa erityi-
sen hyvaa ja mu-

Mitd asioita ar-
vostat vanhem-
missasi ja sisa-

Mista asioista
olet kiitollinen
omille vanhem-

tensa varalle?

det? vdd ja mukavaa? | kavaa) ja miksi? | ruksissasi? millesi?

Mistd haluaa | Miten vanhem- | (Miten vanhem- | Millaisia  odo- | Mitd haluaa
kiittdd vanhem- | mat ovat ko- | mat ovat) lasten | tuksia vanhem- | pyytdd anteeksi
piaan? tona? kanssa? milla(si) on las- | (vanhemmilta)?

Miksi vanhem- | Mitd hyv&a 16y- | Mika heissd | Mitkd asiat har- | Mistd pidit van-
pasi ovat sellai- | ddt omasta kas- | (vanhemmissa) | mittavat van- | hemmissasi?
sia kuin ovat? vatuksestasi? drsyttad? hemmissasi ja si-
saruksissasi?

Milloin haluan | Mitd  sellaista, | Miten voit pa- | Mitd itse van- | (Mikd on) tdr-
totella vanhem- | mitd et ole kos- | rantaa vélejd | hempana tekisin | kein muisto &i-
pia(ni) vaikka | kaan  sanonut, | vanhempien toisin (kuin van- | din/isdn
olisin eri mieltd? | haluaisit sanoa | (vanhempiesi) hemmat nyt te- | kanssa?

vanhemmillesi? | kanssa? kevit?)

Millaiset 3 oh-
jetta  vanhem-
mille lapsen kas-
vattamista var-
ten?

Millaiset 3 oh-
jetta  nuorelle
vanhempien
kunnioitta-
miseksi?

Millaiset 5 oh-
jetta  vanhem-
mille suhteessa
nuoreen?

Millaiset 5 oh-

jetta  nuorelle
suhteessa van-
hempiin?

Mitd 4. kéasky
tarkoittaa?

Mita 4. kéasky

Mitd 4. késky ei

Mitd kunnioitta-

Mitd kunnioitta-

Miten vanhem-

vanhemmat ai-
kaisemmin omia
vanhempiaan
enemmén (kuin
nuoret tdnd péi-
vdnd)?

muuttunut (van-
hempien kunni-
oittamisessa),

miksi ndin on

kaynyt?

tarkoittaa? tarkoita? miseen kuuluu? | miseenei kuulu? | pien tulee huo-
lehtia  lapses-
taan?

Milloin vanhem- | Miten lasten tu- | Miksi vanhem- | Mitd vanhem- | Kunnioittavatko

mat ansaitsevat | lee kunnioittaa | pia pitdd totella? | pien arvostami- | nuoret tind pii-

kunnioituksen? | vanhempiaan? nen merkitsee? | vénd vanhempi-
aan?

Kunnioittivatko | Jos jotain on
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Millaisia  sddn-
toja perheessasi
on?

Kuka  paattas
(esim. kotiintulo-
ajoista, nuori vai
vanhemmat)?

Kenen sana pai-
naa (esim. ko-
tiintuloajoissa,
nuoren vai van-
hempien)?

Mitkd asiat vai-
kuttavat paatok-
siin (esim. ko-
tiintuloajoista)?

Millaiset 5 sdan-
tod tai ohjetta
laatisit perheesi
jasenille 4. kas-
kyn pohjalta?

Mitid omassa ko-
dissa voitaisiin
tehdd, jotta kai-
killa olisi sielld
parempi olla?

Mitd (sddnto)ide-
oita (nuori) aikoo
toteuttaa kotona?

Millaiset 10 kés-
kyd helpottaisi-
vat perheen yh-
teistd eldamaa?

Millainen on ko-
din kultainen
sdanto?

PERHEEN MERKITYS NUORELLE (8)

Mitd perheeseen

Mitdi koti mi-

Kuka sinusta pi-

Kenen puoleen

Ketkd ovat si-

kuuluminen si- | nulle merkitsee? | tdd huolta? kdannyt jos si- | nulle  eldmin
nulle merkitsee? nulla on huolia? | tirkeimpid ja
rakkaimpia ih-
misid?

Mitkd asiat ajat- | Mikd on haus- | (Millainen  on
telet muistavasi | kin muisto per- | kuvaus) perheti-
hyvind ja tdr- | heestd? lanteesta, jolloin
keind  lapsuu- on ollut hyvd
denkodistasi olla ja jolloin on
kun olet vanha? ollut tyytyvéi-

nen tai onnelli-

nen?
YLEINEN PERHEEN MAARITTELY JA POHDINTA (17)
Mitd sanasta | Millaisia  per- | Millaisia erilai- | Mitd hyvid puo- | Mitd = huonoja
“perhe”  tulee | heiti on ole- | sia perhetyyp- | lia kussakin (eri- | puolia kussakin
mieleen? massa? pejd on? laisessa) perhe- | (erilaisessa) per-

tyypissd on? hetyypissd on?

Mikd perheestd | Mistd perhe | Millaisia omape- | Mikd tekee ko- | Miksi koti on ih-
tekee perheen? | muodostuu? rdisid  perheitd | dista kodin? miselle tarked?

tunnet?
Miksi idyllinen | Miksi  perheet | Miki pitdisi per- | (Millainen ru- | Mikd erottaa ta-
kuva ydinper- | hajoavat  niin | heitd paremmin | kous) sellaisen | lon kodista?
heestd on sdrky- | helposti? koossa? perheen  puo-
nyt? lesta, jossa on

vaikeaa?

Miten perheen
vanhimmat ja
nuorimmat lap-
set ovat erilai-
sia?

Miten ihmiseen
vaikuttaa sisa-
rusten maara?
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heestd (nuori ot-
taisi)?

Mihin toivot | Minkd toivoisit | (Millainen ru- | Mitd  haluaisit | (Mistd asioista)
muutosta (per- | olevan perhees- | kous) asioiden | muuttaa teiddn | nuori haluaisi
heessési)? sési toisin? puolesta, joiden | perheessa? neuvotella van-
toivoisi muuttu- hempiensa
van? kanssa?
(Millainen  on) | Mitd toivoisit | Millainen voisi | Miltad tuntui | Millainen on
nuoren rukous | perheellesi? > | olla unelma- | suunnitellajara- | vastuunjako
itsensd ja per- | kirjoita rukous perhe? kentaa unelma- | (unelmako-
heen puolesta? kotia? dissa)?
Millaisia va- | Millaisia vastuita | Miten unelma- | Miten (unelma- | Onko unelma-
pauksia lap- | lapsilla/nuorilla | kodissa ratkais- | kodissa) nuor- | kotia olemassa?
silla/nuorilla on | on  (unelmako- | taan ristiriitoja? | ten toiveita ja
(unelmako- dissa)? tarpeita kuun-
dissa)? nellaan?
Millaisia  toive-
kuvia (voimaut-
tava valokuva)
omasta per-
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PERHEIDEN ARKITODELLISUUS
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Millainen on | Keitd  kuuluu | Millainen on | Millainen on | Millainen on
perhekartta? perheeseesi? perheesi? perheesi? perheesi? Piirré.
Millainen on | Keiti  meidédn | Onko si- | Minkd eldimen | Millainen on
perheesi  vaa- | perheeseen kuu- | nulla/haluai- (haluaisit) ja | perheeni?
kuna? luu? sitko  lemmik- | miksi?

kieldmia?

Mikd on meidédn
perheessimme
omaperdistd?

Miki tekee mei-
ddn  perheestd
ainutlaatuisen?

Mikd on meiddn
perheellemme
tyypillista?

Mitd hassuja ta-
poja teiddn per-
heelld on?

Kenen (perheen-
jdsenen) kanssa
olet viime ai-
koina tullut par-
haiten toimeen?

Miten teilld syo-

(Mikd on mei-

Miten vietimme

Kuka hoitaa ko-

Millainen on ko-

vietetddn vapaa-
aikaa?

vastuullasi?

perhe on selviy-

tynyt?

ddan? dén) lempi- | lomamme? tityot? din  kultainen
ruoka? sdanto?

Miten meidédn | Mistd asiat ko- | Millaisista asi- | Millaisista asi- | Millaisista asi-

perheessimme | tona ovat sinun | oista meidédn | oista tulee eni- | oista tulee per-

ten riitaa?

heessi(si) riitaa?

lee riitoja?

lee riitoja?

lanteita voi rat-
kaista?

Kenen (perheen- | Miten selvitidtte | Mikd tekee | Kenen ne (vas- | Miten niitd (vas-
jasenen) kanssa | riidat sisarusten | niistd  (vasten- | tenmieliset koti- | tenmielisid koti-
riitelet eniten? kanssa? mielisistd koti- | tehtdvit) on teh- | tehtdvid)  olisi

tehtavistd) ika- | tava? mukavinta

vid? tehda?
Voisiko ne (vas- | Mitd hyvdd ja | (Mitka asiat) | (Millainen olisi | Miké siind (per-
tenmieliset koti- | erityistd meiddn | ovat nuoren | rukous kun) kii- | heessd) on mie-
tehtdvit) jattdd | perheessd on? mielestd hyvin | tetddn  hyvistd | lestdsi hyvaa?
tekematta? omassa per- | asioista?

heessa?
Mikd  meiddn | Millaisia  ovat | Mik4 asia teiddn | (Mitd)  rukoil- | (Millainen ru-
perheessd on hy- | perheesi hyvit | perheessd onhy- | laan hankalien | kous) perheen
vdd, toimivaa ja | hetket? vad? asioiden  puo- | hankalien asioi-
tarkedd? lesta? den puolesta?
Miksi kotona tu- | Mistd kotona tu- | Miten ristiriitati- | Millaisia sddn- | Kuka — p&attaa

toja perheessasi
on?

(esim. kotiintu-
loajoista, nuori

tiintuloajoissa,
nuoren vai van-
hempien)?

siin (esim. ko-
tiintuloajoista)?

laatisit perheesi
jasenille 4. kés-
kyn pohjalta?

vai vanhem-
mat)?

Kenen sana pai- | Mitkd asiat vai- | Millaiset 5 sddn- | Mitd omassa ko- | Mit4

naa (esim. ko- | kuttavat padtok- | tod tai ohjetta | dissa voitaisiin | (sddntd)ideoita

tehdd, jotta kai-
killa olisi sielld
parempi olla?

(nuori) aikoo to-
teuttaa kotona?
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Millaiset 10 kés-
kyd helpottaisi-
vat perheen yh-
teistd elamdad?

Missd ~ maarin
tama madaéri-
telmd (perheen

muodostavat ih-
miset jotka syo-
vit samasta jda-
kaapista) toimii
sinun perhees-
sési?

TUNNETASON PERHE

Millainen on su-
kupuusi? Piirra.

Millainen on
henkinen suku-
puusi?

Miké on yhteistd
(sukupuun ihmi-
sille)?

Keitd (sukupuun
ihmisid) on vai-
kea ymmartaa?

Kenen  (suku-
puun ihmisen)
kanssa nuori ko-
kee suurinta yh-

taldisyytta?
Millainen  olit | Mikéd oli sinulle | Mitkd olivat lap- | Mitkd asiat oli- | Millaiset  ovat
lapsena? (lapsena)  tdr- | suuden merkit- | vat/ovat tarkeitd | henkiset juuresi?
kedd? tavimmat tapah- | isovanhemmille,
tumat? vanhemmille, it-
selle, sisaruk-
sille?

kun olit ekaluok-
kalainen)?

Millainen on su- | Millainen on su- | Keitd =~ perhee- | Millaista silloin | Millaisena muis-
kupuuni? kupuuni? seesi (silloin) | oli kotona (kun | tat kotisi siltd
kuului (kun olit | olit aivan pieni)? | ajalta (kun olit
aivan pieni)? ekaluokkalai-
nen)?
(Millaisena Millaiseksi per- | Millaista kotona | Miten viihdyit | Millaisia muis-
muistat) per- | heesi koit (kun | silloin oli (kun | kotona (kun olit | toja  palautuu
heesi (siltd ajalta | olit 10-v)? olit 10-v)? 10-v)? mielesi  tuolta

ajalta kotoa (kun
menit yldas-
teelle)?

Millaista kotona
on ollut (kun olet
ollut 13-14-v)?

Miten perheen-
jdsenten kanssa
on sujunut (kun
olet ollut 13-14 -
v)?

Mitd perheeseen
kuuluminen si-
nulle merkitsee?

Mitd koti mi-
nulle merkitsee?

Kuka sinusta pi-
tdd huolta?

Kenen puoleen
kdannyt jos si-
nulla on huolia?

Ketkd ovat si-
nulle eldman t&r-
keimpid ja rak-
kaimpia ihmisia?

Mitkd asiat ajat-
telet muistavasi

hyvindg ja tar-
keind  lapsuu-
denkodistasi

kun olet vanha?

Miki on hauskin
muisto per-
heestd?

(Millainen  on
kuvaus) perheti-
lanteesta, jolloin
on ollut hyva
olla ja jolloin on
ollut tyytyvii-
nen tai onnelli-
nen?
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Mitd sanasta | Millaisia ~ per- | Millaisia erilaisia | Mitd hyvid puo- | Mitd ~ huonoja
"perhe”  tulee | heitdi on ole- | perhetyyppejd lia kussakin (eri- | puolia kussakin
mieleen? massa? on? laisessa) perhe- | (erilaisessa) per-

tyypissd on? hetyypissd on?
Mikd perheestd | Mistd perhe | Millaisia omape- | Mikd tekee ko- | Miksi koti on ih-
tekee perheen? muodostuu? rdisia  perheitd | dista kodin? miselle tarked?

tunnet?

Miksi idyllinen | Miksi ~ perheet | Mikd pitdisi per- | (Millainen  ru- | Mikd erottaa ta-
kuva ydinper- | hajoavat  niin | heitd paremmin | kous) sellaisen | lon kodista?
heestd on sdrky- | helposti? koossa? perheen  puo-
nyt? lesta, jossa on

vaikeaa?
Miten perheen | Miten ihmiseen | Mihin toivot | Minkd toivoisit | (Millainen  ru-
vanhimmat ja | vaikuttaa sisa- | muutosta (per- | olevan perhees- | kous) asioiden
nuorimmat lap- | rusten maara? heessisi)? sdsi toisin? puolesta, joiden
set ovat erilaisia? toivoisi muuttu-

van?
Mitd  haluaisit | (Mistd asioista) | (Millainen on) | Mitd  toivoisit | Millainen voisi
muuttaa teiddn | nuori  haluaisi | nuoren rukous | perheellesi? > | olla unelma-
perheessa? neuvotella van- | itsensd ja per- | kirjoita rukous perhe?
hempiensa heen puolesta?
kanssa?
Milta tuntui | Millainen on | Millaisia va- | Millaisia ~ vas- | Miten unelma-
suunnitella ja ra- | vastuunjako pauksia lap- | tuita lap- | kodissa ratkais-
kentaa unelma- | (unelmako- silla/nuorilla on | silla/nuorilla on | taan ristiriitoja?
kotia? dissa)? (unelmako- (unelmako-
dissa)? dissa)?

Miten (unelma- | Onko unelmako- | Millaisia toive-
kodissa) nuorten | tia olemassa? kuvia (voimaut-
toiveita ja tar- tava valokuva)
peita kuunnel- omasta per-
laan? heestd (nuori ot-

taisi)?
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VANHEMMUUS
(Mitka ovat) | Mika heissd | Miki ei (ole van- | Mitd asioita ar- | Mistd  asioista
vanhempien hy- | (vanhemmissa) | hemmissa erityi- | vostat vanhem- | olet kiitollinen

viat ominaisuu-

on erityisen hy-

sen hyvid ja mu-

missasi ja sisa-

omille vanhem-

det? vdd ja mukavaa? | kavaa) ja miksi? | ruksissasi? millesi?

Mista haluaa | Miten vanhem- | (Miten vanhem- | Millaisia  odo- | Mitd haluaa
kiittdd vanhem- | mat ovat ko- | mat ovat) lasten | tuksia vanhem- | pyytdd anteeksi
piaan? tona? kanssa? milla(si) on las- | (vanhemmilta)?

tensa varalle?

Miksi vanhem- | Mitd hyvdd loy- | Mika heissd | Mitkd asiat har- | Mistd pidit van-
pasi ovat sellai- | ddt omasta kas- | (vanhemmissa) | mittavat van- | hemmissasi?
sia kuin ovat? vatuksestasi? drsyttaa? hemmissasi ja si-
saruksissasi?

Milloin haluan | Mitd  sellaista, | Miten voit pa- | Mitd itse van- | (Mikd on) tar-
totella vanhem- | mitd et ole kos- | rantaa vilejd | hempana tekisin | kein muisto &i-
pia(ni) vaikka | kaan sanonut, | vanhempien toisin (kuin van- | din/isén
olisin eri mieltd? | haluaisit sanoa | (vanhempiesi) hemmat nyt te- | kanssa?

vanhemmillesi? | kanssa? kevit?)

Millaiset 3 oh-
jetta  vanhem-
mille lapsen kas-
vattamista var-
ten?

Millaiset 3 oh-
jetta  nuorelle
vanhempien
kunnioitta-
miseksi?

Millaiset 5 oh-
jetta  vanhem-
mille suhteessa
nuoreen?

Millaiset 5 oh-

jetta  nuorelle
suhteessa van-
hempiin?

Mitda 4. kasky
tarkoittaa?

Miti 4. kasky

Mitd 4. kasky ei

Mitd kunnioitta-

Miten vanhem-

Mitd kunnioitta-

vanhemmat ai-
kaisemmin omia
vanhempiaan
enemmin (kuin
nuoret tdnd pdi-
vdnd)?

muuttunut (van-
hempien kunni-
oittamisessa),
miksi ndin on
kaynyt?

tarkoittaa? tarkoita? miseen kuuluu? | pien tulee huo- | miseen ei kuulu?
lehtia  lapses-
taan?
Milloin vanhem- | Miten lasten tu- | Miksi vanhem- | Mitd vanhem- | Kunnioittavatko
mat ansaitsevat | lee kunnioittaa | pia pitdd totella? | pien arvostami- | nuoret tdnd pai-
kunnioituksen? | vanhempiaan? nen merkitsee? | vdnd vanhempi-
aan?
Kunnioittivatko | Jos jotain on




