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Tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalitydn muutosta keskisuuressa suomalaisessa kunnassa vuo-
sina 2000-2014. Tutkimuksen kohteena on Heinolan kaupunki ja sen sosiaality6 aikuissosiaali-
tyon, lastensuojelun ja vammaispalvelun osalta. Tutkimuksen taustoituksena on sosiaalityon
muutoksen kuvausta eri tutkimuksista ja sosiaalipolitiikan muutoksen kuvausta.

Tutkimus on tapaustutkimus, ja siind on hyddynnetty kolmea erilaista aineistoa. Nam4 aineistot
ovat sosiaalilautakunnan poytakirjat, paikallislehti Ita-Hameen sosiaalityota kasittavat artikkelit
sekd tyontekijoiden teemahaastattelut. Kéytdn analyysimenetelmand siséllonanalyysia. Ana-
lyysi on jaoteltuna kolmelle eri toiminnan tasolle: makro-, meso- ja mikrotasolle. Néaiden tasojen
mukaan on analyysin ensimmaéisessa vaiheessa muodostettu aikajana sosiaalitydhon vaikutta-
vista muutoksista ja tapahtumista tarkkailuajanjaksolla. Haastatteluaineistossa keskitytaan tyon-
tekijoiden kokemuksiin muutoksista eli mikrotason tapahtumiin.

Tasséa tutkimuksessa Heinolan sosiaalityon muutos ja kehitys 2000-luvulla on kulkenut Kriisien
ja lakimuutosten kautta tydn uudelleen organisointiin. Heinolassa on siirrytty yhdennetysta so-
siaalityostd elaménkaarimalliajatteluun, johon on vaikuttanut sekd sosiaali- ja terveystoimen yh-
distyminen kunnassa ettd asiakasmaéarien kasvu etenkin lastensuojelussa. Sosiaality6 on pirsta-
loitunut eri yksikoissa tehtavéksi asiantuntijatyoksi. Tyontekijoiden kertomana tyd on muuttu-
nut helpommin hallittavaksi kuin 2000-luvun alussa mutta myos hajanaisemmaksi. Sosiaalityo-
tekijélta ei vaadita niin laajaa osaamista kaikista sosiaalihuollon aloista, nédin ollen palvelujen
eriytyminen on ollut positiivinen asia. Eriytyneessa palvelujarjestelméssa yhteistyon tekemisen
taidot ovat tarkedt, ja niissa on Heinolassa kehittamisen paikka.

Asiasanat: Sosiaalitydn muutos, 2000-luku, makro-, meso- ja mikrotasot, tapaustutkimus



1 Johdanto

Sosiaalitydn toimintaympéristd muuttuu koko ajan, ja myos sosiaalitydn on silloin muututtava.
Muutoksesta on tullut yhteiskuntamme ja elintapamme perustava ajatus: tyéeldmén muutos,
perhe-eldman muutos, talouden muutos ovat olleet 2000-luvulla jatkuvan keskustelun ja ana-
lyysin kohteina. Ulrich Beckin (1995) riskiyhteiskunta-ajattelu on ollut jalkimodernin yhteis-
kunnan yksi selitysmalli, jossa vanhat turvajarjestelmat hajoavat, kun taloudelliset, sosiaaliset,

poliittiset ja yksilolliset riskit karkaavat perinteisten turvainstituutioiden hallinnasta.

Oma tutkimukseni paikantuu aikaan 2000-luvun alkupuolelta tdh&n paivaan. Tdma ajanjakso on
ollut hyvin isojen taloudellisten ja sosiaalisten mullistusten aikaa: talouden globalisaatio on
edennyt Kiihtyvaa vauhtia seké ihmisten ajattelutavan muutosta individualistiseen maailmankat-
somukseen on lisdantynyt, ja ndmaé tekijat ovat tukeneet toisiaan. Yhteiskunnalliset asiat maari-
telldan ja perustellaan ensisijaisesti talouden ehdoilla, ja tdmé& on lisénnyt tehokkuuden vaati-
musten kasvua julkisessa palvelutuotannossa. Asioista halutaan tehda mitattavia, hallittavia ja
laskennallisia, ja tdima nakyy sosiaalipalveluissa esimerkiksi asiakasmaéarien laskennallisuuden

lisddntymisend seka tybajan kayton tarkempana seuraamisena.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on analysoida sitd, millaisia muutoksia sosiaalitydssa on ta-
pahtunut Heinolan kaupungissa 2000-luvun aikana eli vuosina 2000-2014. Koska tutkimukseni
paikantuu tiettyyn kuntaan ja tiettyyn ajanjaksoon, teen sen tapaustutkimuksen ndkékulmasta.
Sosiaalitydn toimintaympdristd on suurten muutosten edessd, kun kaavailtu sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelurakenneuudistus, eli sote-uudistus, on tekeméssa tuloaan. Se mita se tulee
tuomaan tullessaan, on viela arvailujen varassa. Jotta voisimme ymmartaa tulevaisuutta, on pai-
kallaan katsoa taaksepdin ja pohtia miten olemme tulleet tdhan tilanteeseen missa nyt olemme
kunnissa. Tat4 halusin avata tutkimuksessani: mihin perustuvat Heinolassa tapahtuneet raken-

teelliset muutokset sosiaalihuollon palvelujarjestelméssa.

Tarkastelen sosiaalitydn muutosta kolmelta eri tasolta: mikro-, meso- ja makrotasoilta. T&mén
jaottelun lainasin Pauli Niemeldn luennolta sosiaalitydn perusteista, josta sosiaalitydn opintoni

alkoivat. Niemeld jakaa yhteiskunnallisen rakenteen tarkastelun makrotasoon eli valtion tasoon,



mesotasoon eli kuntatasoon ja mikrotasoon eli ammattien tasoon (Niemeld 2008, 23). Raken-
teellisia muutoksia kuvaan makrotasolta eli valtion lakimuutosten kautta ja mesotasolta eli kun-
nassa tapahtuneiden muutosten kautta. Tarkemmin keskityn kuvaamaan mikrotason muutoksia
eli sitd, miten sosiaalityontekijat kertovat muutoksesta sosiaalitydssa ja asiakaskunnassa ja

myos ylempien tasojen muutosten vaikutusta heidén tyéhonsa.

Kiinnostukseni aiheeseen nousi omista kokemuksista Heinolan sosiaalitydssé. Tulin ensimméi-
sen kerran Heinolan sosiaalikeskukseen tyohon vuonna 2001 ja tydskentelin siella eripituisissa
sijaisuuksissa vuoteen 2005 asti. Palasin tyéhén Heinolan sosiaalitoimeen vuonna 2013, jolloin
tyon tekemisen puitteet olivat mielesténi hyvin erilaiset. Nain minua alkoi kiinnostaa mita ndina

vuosina Heinolassa on tapahtunut ja mitd muutosten takana on.

Sosiaality6ta tarkastellaan tassa Iahinnd lastensuojelun ja aikuissosiaalityon nakokulmasta, hie-
man myo6s vammaispalvelun. Tdmé rajaus on tehty sek& oman kiinnostukseni mukaan etté sen
mukaan, missa isoimmat muutokset Heinolan sosiaalitydssa ovat tapahtuneet eli ne ovat tapah-

tuneet lastensuojelun ja aikuissosiaalityon palvelujen organisoinnissa ja resursseissa.

Tarkastelen ensin sosiaalityon muutosta makrotasolta eli valtion tasolta ja mesotasolta eli kun-
tatasolta. Sitten luon katsauksen sosiaalitydn muutokseen sosiaalitydntekijoiden nakékulmasta.
Seuraavaksi otan tutkimuskohteeni eli Heinolan kaupungin tarkasteluun ja avaan tapaustutki-
muksen kasitettd sekd méarittelen tutkimuskysymykset. Esittelen eri aineistot ja niiden analyy-
sit. Analyysini on kaksiosainen: esitdn Heinolan sosiaalityon rakenteelliset muutokset aikajanan
muodossa, ja tyontekijoiden kuvaamat muutokset havainnollistan sanaparien kautta. Lopuksi
vedan yhteen eri aineistojen kautta muodostuvaa kuvaa sosiaalitydn muutoksesta Heinolassa ja
vertaan sité siihen kuvaan, miten taustoitukseni kautta nousi esille sosiaalityon tilanteesta 2000-

luvulla.



2 Sosiaalipolitiikan muutos

Tassa luvussa taustoitan sosiaalitydn muutoksia ja niista kaytyja keskusteluja 2000 -luvulla
aiemman tutkimuksen perusteella. Muutokset sosiaalipolitiikassa vaikuttavat pitkalle sosiaali-
tyohon esimerkiksi lakimuutosten ja taloudellisten muutosten kautta, ja lainsdddédnnon kautta
suomalainen sosiaalityd saa oikeutuksensa. L&hden taustoituksessa liikkeelle makro- ja
mesotasolta eli valtion ja kunnan tason sosiaalipolitiikan muutoksista keskittyen enemman kun-
tatason muutoksiin 2000-luvulla. Sen jélkeen tarkastelen sosiaalitydon muutoksia, ja lopuksi tar-
kastelen keskusteluja siitda, miten sosiaalityontekijat ovat kuvanneet sosiaalityén muutosta tyds-
s&én ja mita eri tutkimukset aiheesta kertovat. Sosiaalipolitiikan muutokset heijastuvat Toikon
(2014, 162) mukaan muutoksina myos asiakkaan maéarittelyyn sosiaalihuollossa. Luon mygds
lyhyen katsauksen aikuissosiaalityohon, toimeentulotukeen ja lastensuojeluun asiakasméaérien

seka palvelujen muutoksen kautta.

Toikko (2014) jaottelee suomalaisen sosiaalipolitiikan kehityksen kolmeen eri vaiheeseen lain-
sadadannon kehityksen kautta. Ensimmainen vaihe paikantuu 1970- ja 1980 —luvulle, jolloin ko-
rostettiin universaaleja sosiaalipalveluita. Tand ajanjaksona pyrittiin varmistamaan kansalaisten
hyvinvointi kaikille tarkoitettujen palvelujen kautta. Sind aikana saadettiin muun muassa lasten
paivahoitolaki (1973), kehitysvammalaki (1977) ja lastensuojelulaki (1983). Myohempina ai-
koina lainsaadantda on ajanmukaistettu eika uusia vastaavia reformeja ole tullut. (Toikko 2014,
162-163.)

Toisessa kehitysvaiheessa pyrittiin hillitseméaén sosiaalipalveluiden kasvua seka monipuolista-
maan tuotantorakennetta sita kautta, etté yksityiset palveluntuottajat tulivat mukaan. Tadma vaihe
sai alkunsa 1990-luvun lamasta, jolloin julkisen sektorin tulopohja kaventui. Ennen lamaa kay-
tiin jo keskustelua tehottomasta ja paisuneesta julkisesta sektorista ja julkisen sektorin menot
olivat paisuneet OECD-maiden keskiarvon ylapuolelle. Lakimuutoksissa tdmé ajattelun muutos
nékyi valtionosuusuudistuksena vuonna 1992 ja hankintalakina vuonna 1994. Néiden kautta
tuotiin ulkopuolisia palveluntuottajia kunnalliseen palvelutoimintaan: ajattelu tilaaja-tuottaja-

mallista, ostopalveluista ja kilpailuttamisesta tuli mukaan. (Toikko 2014, 163-164.)



Kolmas kehitysvaihe kdynnistyi Toikon mukaan samaan aikaan toisen vaiheen kanssa 1990-
luvun puolivélissg, jolloin alkoi niin sanottu aktiivisen sosiaalipolitiikan kausi. Tamé& vaihe sai
ideologiansa uusliberalistisesta talouspolitiikasta. Tyollisyyspolitiikka nousi keskeiseksi ja se
synnytti lakiuudistuksia, joiden tavoitteena oli kiristaa tyottomien etuuksia. Naita lakiuudistuk-
sia olivat mm. tyémarkkinatukilakimuutokset vuosina 1994, 1996 ja 1997, toimeentulotuen
sanktiointi 1996 ja kuntouttavan ty6toiminnan velvoittavuus ensin alle 25 -vuotiaille ja vuodesta
2010 alkaen yli 25 -vuotiaisiin. Aktiivinen sosiaalipolitiikka kohdistui heikossa asemassa ole-
vien etuuksiin ja on herattanyt paljon kritiikkia. (Toikko 2014, 164-165.)

2.1 Hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon

Sami Moisio (2012) on kayttanyt otsikon ilmaisua véitoskirjassaan, jossa kuvataan siirtymaa
1940-luvulta hajautetusta hyvinvointivaltiosta 1990 —luvun hajautettuun Kilpailuvaltioon. Téssa
luvussa kuvataan julkisen sektorin muuttunutta johtamistapaa ja tuloksellisuuden vaatimusta.

Asiaa lahestytaan siita nakokulmasta, miten tdma on vaikuttanut sosiaalitoimen toimintaan.

Julkista sektoria on kritisoitu tehottomuudesta jo 1980-luvulta lahtien. Opiskelin tradenomiksi
vuosina 1994-1997, ja tein opinndytetyon aiheesta mitd kunnallisia palveluja kuntalaisten mie-
lesta voisi muuttaa maksullisiksi. Tuolloin kaytiin vilkasta keskustelua siitd, miten hyvinvointi-
valtion kay ja onko silla tulevaisuutta. Julkusen (2006, 62) mukaan tuolloista hyvinvointivalti-
oon liittyvaé kriisikeskustelua leimasivat legitimiteettiongelmat, poliittis-hallinnollinen kyvyt-
tdmyys ja tehottomuus seka rahoituspohjan pettdminen. 2000-luvun kriisikeskustelua voi luon-
nehtia enemman taloudellisiin asioihin keskittyvéksi: miten alennetaan hyvinvointivaltion kus-
tannuksia (mt. 63). Tahan keskusteluun vaikuttaa erityistesti talouden globalisoituminen ja va-
paasti liikkuvat pddomat, ja USA:n talousmahti vaikutti siihen, etté sieltd katsottiin mallia. N&in
nédkemykset markkinoiden ylivoimaisuudesta, tuloerojen valttaméattomyydesta, julkisen sekto-
rin ja sen kustannusten supistamisesta seka sosiaaliriippuvuuden vahentamisesta tulivat yleisesti

hyvéksytyiksi l&nsimaisessa talousajattelussa (mt. 64).

Julkisen sektorin tehostamisvaatimuksia on késitelty johtamisen muutoksen kautta New Public
Management (NPM) —kasitteelld. Sen voi suomentaa uudeksi julkisjohtamiseksi, ja Suomessa
on uudistettu julkista sektoria NPM: n hengessa jo 1980-luvulta alkaen, kun valtion toimintaa

alettiin yksityistdmé&an ja muuttaa liikelaitoksiksi. Kuntatasolla NPM-henkista uudistusta ovat



puolestaan olleet mm. tulos- ja laatuohjausmenetelmien kayttoonotto, tulospalkkaus ja toimin-
nan ulkoistaminen. NPM tavoittelee sit4, ettd julkisen sektorin toiminnasta tehd&an taloudelli-
sesti vastuullisempaa ja sitd kautta lisddntyisi toiminnan l&pindkyvyys seka tilivelvollisuus.
Kyse on kuitenkin taloudellisesta vastuusta, ei toiminnan muusta vastuusta, ja samalla kun vas-
tuullisuus lisdéntyy taloudellisesta nakokulmasta, lisdtdén saatelyd maarittelemalle julkiselle
palvelulle tuloskriteerit ja tavoitteet. ((Julkunen 2006, 78-82.)

Mité vaikutuksia NPM-ajattelulla on ollut sosiaalipalvelujen kannalta? Kuntien tydolojen ko-
ventumisesta on tehty tutkimuksia jo 1990-luvulla, ja niiden mukaan kuormittavuus ja kiire oli-
vat lisddntyneet. Sosiaali- ja terveysalan ammatillinen vastuu ja ammattitaidot muotoillaan uu-
destaan hallintomurroksen jélkeen, ja liiketoiminnallistuminen korostuu. Vaaditaan uutta ajat-
telutapaa, ja arvostetaan liiketoiminnallista ajattelua sosiaalitydssd. Sosiaalityontekijoita voi-

daan arvioida sen mukaan, miten suuresta tyomaarasta he selviytyvat. (Julkunen 2006, 98,101.)

Leena Erédsaaren (2011a, 11-15) mukaan NPM:sa on kyse hyvinvointivaltion purkamisesta, ja
se on uusliberalistisen ajattelutavan tuomista julkishallintoon. Tdéma ei tapahdu poliittisesti la-
keja sddtdmalla kuten hyvinvointivaltion luominen vaan ’lobbaamalla”, konsultoinnin ja evalu-
aation kautta. NPM muuttaa kuntarakennetta, sosiaalipalvelujen sisélt64 ja organisaatiomuotoja.
Kun 1980- ja 90-luvuilla pidettiin ”yhden luukun periaatetta” hyvéni, asiakas kiertdd nyt luu-
kulta toiselle. Asiakkuus paatetdén nopeasti, ja aloitetaan tarpeen mukaan uudestaan. Tahan vai-
kuttaa myos laskennallisuuden lisdantyminen: asiakasmaaria ja tyontekijoiden tydajan kéayttoa
kirjataan yl6s ja seurataan. Mitattavuudesta voi tulla itsetarkoitus ja se alkaa ohjata ty6ta. Hoi-
detaan helpoimpia asiakkaita, ettd saadaan paljon suoritteita. Toisaalta jos joudutaan priorisoi-

maan asiakkaita, niin hoidetaan vain vaikeimmat ja eniten tarvitsevat asiakkaat.

Juhilan (2006, 65-68) mukaan tehokkuusajattelun lisddntymisen takana on ajattelutavan muutos,
jossa korostuvat individualismi ja yksilon vastuu omasta toiminnastaan ja tilanteestaan. Tassa
ajattelutavassa esimerkiksi tyottdmyys maaritelladan yksilén ongelmaksi eika enaa rakenteel-
liseksi ongelmaksi, ja sosiaaliturvan varassa eldémistd katsotaan pahalla. Ihanteellinen yhteis-

kunnan yksilo tulee toimeen omillaan eika eld yhteiskunnan varassa.

Sosiaalipolitiikkaa toteutetaan Suomessa kahdella tasolla, valtion tasolla ja kuntatasolla. Tassé
tutkimuksessa keskitytddn kuntatason toimintaan Heinolan kaupungissa, joten on syyta luoda

tarkempi katsaus siihen, miten kuntatasolla sosiaalipolitiikkaa toteutetaan.
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2.2 Sosiaalipolitiikka kuntatason toimintana

Valtion ja kunnan suhde sosiaalipolitiikan toteuttajana on muuttunut vuosikymmenien aikana,
ja siind voi nahda kunnan aseman vahvistumisen. Kunnan aseman vahvistumisen my6td myos
erilaisuus kuntien vélilla on lisdéntynyt sitda mukaa, mitk& ovat kunnan taloudelliset resurssit,
voimavarat ja kehittdmisedellytykset. Myos jarjestojen ja kansanliikkeiden mukaantulo kunnal-
lisen sosiaalipolitiikan toteutukseen ja erilaiset projektit ovat tulleet mukaan: on voitu toimia
paikallisesti ja kehittdad uusia toimintamalleja, vaikka pysyvaa muutosta ei olisikaan saatu ai-
kaan. (Kananoja ym.2008, 42-43.)

Kuntien ja valtion suhde sosiaalipolitiikan rahoittamisessa ja ohjauksessa alkoi muuttua 1980-
luvulla, kun saadettiin vapaakuntakokeilulaki (718/1998) ja sen pohjalta muutettu kuntalaki
(365/1993). Nuo lait antoivat kunnille vapauden muodostaa omia organisaatioita. Lisaksi uusi
valtionosuuslainsédadéantoé (688, 705 ja 733/1992) muultti valtionosuuksien maaraytymista palve-
luista niin, ettd siirryttiin tehtdvakohtaisista valtionosuuksista asukas- ja tarvekohtaisiin. Nama
lakiuudistukset siirsivat paatosvaltaa kuntiin ja véhensivét valtionohjausta palvelujen jarjesta-
misessé sek& vastuuta kansalaisten hyvinvoinnista siirrettiin kuntiin. (Mo6ttonen & Kettunen
2014, 110.)

Kunnat ovat hyvin erilaisia kooltaan ja resursseiltaan, ja vaihtelut palvelujen toteuttamissa voi-
vat olla suuriakin. Mitd isompi on kunta, sitd eriytyneempi on usein sen palvelujarjestelma.
Kunta voi paattaa itsendisesti muista kuin lakisaateisista palveluista, ja kunnan paatoksentekoon
vaikuttavat usein hyvin pitkalle kunnallispoliittiset valtasuhteet. Kunnalla on kuntalain
(365/1995) mukainen oikeus itsehallintoon ja paatdksentekoon, jota toteuttaa kunnassa kunta-

laisten valitsema valtuusto.
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Politiikan
toimintalogiikka

Markkinoiden Kunnallinen Kansalaisyhteiskunnan
toimintalogiikka sosiaalipolitiikka toimintalogiikka

Julkishallinnon
toimintalogiikka

Kuvio 1: Kunnallinen sosiaalipolitiikka erilaisten toimintalogiikkojen kentassa
Lahde: Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 15

Kuntien sosiaalipolitiikka muodostuu Kananojan ym. mukaan kuten kuvio 1:ssd on kuvattu.
Toimijoita politiikan kentéll4 ovat paikallinen demokratia eli kuntapolitiikka, valtion ja kuntien
toteuttamat julkishallinnolliset toimet, paikallisyhteiséjen ja jarjestdjen toiminta kansalaisyh-
teiskunnan tasolla seka yksityisen ja kolmannen sektorin palvelutuotanto eli markkinat. Eri toi-
mijoita ohjaavat eri tekijéat: kunnallista paatdksentekoa eli politiikkaa ohjaavat arvot ja tahto,
kun taas julkishallinnon toimintaa ohjaavat rationaalisuus, ennustettavuus ja asiantuntemus.
Kansaisyhteiskunnan logiikka perustuu ihmisten yhteistyohon ja osallistumiseen, kun taas
markkinat toimivat talouden logiikalla, miké perustuu kilpailuun ja kasvun tavoitteluun. Naiden
eri toimijoiden arvoerot voivat aiheuttaa paatdksentekoon ristiriitaa ja jannitteita. Toisaalta jan-
nitteet ovat osa toiminnan luonnetta ja niiden avulla voidaan saada aikaa dynaamista kehitysta.
Kananojan ym. (2008) mukaan kunnallisen sosiaalipolitiikan muotoilun, toteuttamisen, arvioin-

nin ja johtamisen keskeinen kysymys on:

“miten sovitetaan yhteen valtiollisen demokratian puitteissa maaritellyt sosiaalipoli-
tilkan kansalliset padmaarat, valtion vastuu kansalaisten tasa-arvosta, julkisen hallin-
non toimintaperiaatteet, kunnallisen itsehallintoon perustuva paikallinen demokratia
ja kuntien omat tavoitteet, kansalaisyhteiskunnan toiminta, paikalliset olosuhteet sek&
kansalaisten oikeudet ja osallistumisen mahdollisuudet.” (Kananoja, Niiranen & Joki-
ranta 2008, 16.)
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Kaiken kaikkiaan kunnallinen sosiaalipolitiikka on siis yhdistelma valtion toimintaa, kuntatason
toimintaa, paikallisia olosuhteita ja kansalaisten omaa toimintaa. N&in kunnan toimintamahdol-
lisuudet ja toimintaehdot kunnallisen sosiaalipolitiikan toteuttajana ovat kiinni useista muistakin
toimintaa saatelevista ja ohjaavista tekijoista, ja niiden valilla on kunnassa tehtéva valintoja ja

ratkaisuja.

2.3 Kunnallisen sosiaalipolitiikan kehitys 2000-luvulle

Kunnallisen sosiaalipolitiikan voi katsoa alkaneen armeliaisuudesta ja varhaisesta kdyhainhoi-
dosta 1860-luvulta, josta se on kehittynyt sosiaalihuolloksi ja kunnalliseksi sosiaalipolitiikaksi.
Seuraavaksi on luotu lyhyt katsaus kunnallisen sosiaalipolitiikan kehitykseen 1930-luvulta
2000-luvulle.

Sosiaalipolitiikan kehitystd kuvataan usein lainsdadannon kehityksena ja muutoksina. 1930-lu-
vulla séédettiin keskeisié lakeja lastensuojeluun sekd alkoholistien ja irtolaisten huoltoon, ja
nama lait antoivat kunnille velvoitteita huolehtia huonompiosaisista. 1940- ja 50-luvuilla tuli
lisda lainsdéddannon uudistuksia seké tyon ammatillisuus lisdéntyi. Sosiaalihuoltajien koulutus
kaynnistyi Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa 1942. Lapsilisajarjestelma valtion rahoittama al-
koi. Kuntien vastuulla olivat huoltoapu, lastensuojelu, kotipalvelu ja kehitysvamma-, vanhus-,
alkoholisti- ja irtolaishuollon toteutus. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 43-44.)

1960-luvulla lakisaateiset palvelut ja subjektiiviset oikeudet lisdéntyivéat sosiaalihuollossa: s&a-
dettiin peruskoululaki, kansanterveyslaki ja paivahoitolaki. véestdn kaupungistuminen loi uu-
den tilanteen sosiaalihuoltoon. Myds sosiaalivakuutusjarjestelma otettiin kayttéon. Kaupungis-
tumisen kautta alkoi kuntien eriarvoistuminen, kun maalaiskunnat menettivat vaestda ja kau-
punkikunnat taas lisésivat vaestodan seka verotulojaan. 1970-luvulla tdma kehityksen seurauk-
set nékyivat lahididen kasvuna seké sosiaalisina ongelmina naissa, joihin alettiin hakea ratkai-
suja uusin menetelmin kuten yhdyskuntatyosta. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008,44-48.)
1960- ja 1970-luvuilla otettiin k&yttéon etenkin suurissa kaupungeissa aluepohjainen ajattelu
palveluiden jarjestamisessd, kun lahitissa sosiaaliset ongelmat lisdantyivét eiké pitkélle sekto-

roitunut organisaatio pystynyt vastaamaan uuteen tilanteeseen (mt. 127).



13

1980-luvulla saadettiin sosiaalihuoltolaki seka tehtiin valtionosuuksia yhtendistanyt Valtava-
uudistus. Naiden kautta vahvistui paikallinen ndkdkulma sosiaalipalveluissa. Ajattelutapa muut-
tui kunnissa, joissa alettiin kiinnittdd enemman huomiota muuhunkin sosiaalihuoltoon kuin vain
korjaaviin toimenpiteisiin. Liséksi haluttiin toimia asiakkaiden tarpeista kasin. 1990-luvulla tu-
livat jo edelld mainitut valtionosuusuudistuslaki ja kuntalaki, jotka lisasivat edelleen kuntien
vapautta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisessa. Samaan aikaan yhteiskunnallinen ja ta-
loudellinen kehitys muuttivat sosiaalihuollon toimintaymparistda kunnissa laman ja ty6ttomyy-
den kasvun myota. Valtio leikkasi myos samaan aikaan valtionosuuksia, ja kunnissa paadyttiin

nopeisiin menoleikkauksiin. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 48-51.)

2000-luvulla sosiaalisektori on kasvanut entistd suuremmaksi kunnissa. Korjaavien toimien kus-
tannukset kasvoivat laman vaikutuksesta ja ovat pysyneet korkeina, kuten lastensuojelun menot.
Tyottémyys jai korkeaksi laman jalkeen, ja sosiaalinen eriarvoisuus on jaanyt aiempaa korke-

ammalle tasolle. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 48-51.)

Mottdsen ja Kettusen (2014) mukaan valtionosuusjarjestelman muutos nékyi kunnan toimin-
nassa ja sosiaalitoimen asemassa sitd heikentavésti. Uudistuksen jalkeen kunnat saivat itse paat-
tad, paljonko kunnan varoja suunnattiin sosiaalitoimeen, ja sosiaalitoimi joutui kilpailemaan
muiden hallintokuntien kanssa. Myds laman ajoittuminen samaan ajanjaksoon vaikutti sosiaali-
toimen asemaan: kun tyottomyys kasvoi, kasvoivat myods sosiaalimenot. Lisaksi kuntien vero-
tulot pienenivat ja valtion rahoitusosuus laski. Samalla kun valtionosuusjarjestelma muuttui ja
kuntien itsenéisyys palvelujen jarjestamisesta lisadntyi, myonnettiin kunnille myds vapaus muo-
dostaa omat organisaationsa. Tdman taustalla on Kettusen ja Mottosen (2014, 111-112) mukaan
vaikuttanut New Public Management ajattelu. Téassa otettiin mallia yksityisyritysten tavasta toi-
mia ja hyddynnettiin markkinaperiaatetta. Uudessa hallinnossa korostettiin itsenaisia tulosvas-
tuullisia yksikaita, joilta vaaditaan tehokkuutta ja taloudellisuutta. Sosiaalitoimen kannalta tima
tarkoitti sitd, ettd sosiaalitoimen kehittdmista hallitsivat sosiaalitoimen omien tarpeiden sijasta
kuntaorganisaation yleiset kehittdmistavoitteet. Kettunen ja Mottonen mainitsevat kolme eri ke-
hittdmissuuntaa, mitk& ovat vaikuttaneet sosiaalitoimeen: sektoroituneen hallinnon kokoaminen
suurimpiin kokonaisuuksiin, organisaatioiden muuttaminen ikakausimalliin sek& palvelutuotan-
non jérjestamisvastuun ja tuottamisvastuun erottaminen. Késittelen tassa laajemmin hallintouu-

distusta, joka on oman tutkimukseni kannalta olennainen.
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Hallintoa on alettu kokoamaan suurempiin yksikgihin, ja tdiman kehityksen takana on ajatus
siit4, ettd pienié yksikoita oli vaikea ohjata. Lisaksi katsottiin, etté pirstaleinen hallinto vaikeutti
eri ammattiryhmien yhteisty6té ja asiakkaiden kokonaisvaltaisten tarpeiden huomioimista. So-
siaalihuollon kannalta kyse on ollut 1990-luvun alusta lahtien sosiaalihuollon ja terveydenhuol-
lon hallintojen ja toimintojen yhdistdmisesta. Etenkin isommissa kunnissa erilliset sosiaali- ja
terveysvirastot on yhdistetty sosiaali- ja terveyskeskukseksi tai peruspalvelukeskukseksi, jonka
toimintaa ohjaa yksi luottamuselin eli lautakunta. Integraatiota on perusteltu hyvinvointipoliit-
tisesta nakokulmasta, jonka mukaan ihmisten tarpeet tulee huomioida kokonaisina eika eri pro-
fessioiden mukaisesti. Yhdistetty sosiaali- ja terveystoimi saivat merkittdvan aseman, koska nii-
den yhdistetty budjetti on suurin kunnan hallinnonala. Né&in ollen siihen kohdistetaan eniten
séatopaineita. (Kettunen & Mottdnen 2014, 112.)

Sosiaalitoimen asema on muuttunut integraation myo6ta. Toisaalta sosiaalitoimi nahdaan yhden-
vertaisena terveystoimen kanssa, ja sosiaalitoimen ndkemysta on tuotu integraation kautta ter-
veystoimeen. Liséksi yhteisty0 sosiaali- ja terveystoimen vélilla on lisdantynyt. Toisaalta sosi-
aalitoimen asema on huonontunut suhteessa terveystoimeen. Yhdistyneiden organisaatioiden
johtoon valitaan usein muita kuin sosiaalitoimen osaajia, ja kunnan johdosta sosiaalisten asioi-
den osaajat ovat vahentyneet. Tata kehitysta on tukenut myos elinkaarimallin mukaan organi-
soidut palvelut, joiden kautta sosiaalialan osaajat ovat vahentyneet johtotasolla. VVaarana on so-
siaalisen nakokulma ei ole enda vahvana vaikuttamassa asioiden suunnitteluun ja prosesseihin.
(Kettunen & Mottonen 2014, 113-114.)

Anna Metterin (2012) vaitoskirjan mukaan 1990-luvulta lahtien ja edelleen 2010 luvulla sosi-
aali- ja terveydenhuollon ohjaavaksi periaatteeksi nousi huolenpidon sijasta aktivointi, indivi-
dualistinen itsensd vastuuttaminen ja jarjestelmakeskeinen tehokkuuden korostaminen. Myos
asenneilmapiiri on muuttunut: julkinen keskustelu arvottaa kielteisesti ne, jotka tarvitsevat yh-
teiskunnan apua. Hyvinvointipolitiikan suunnanmuutoksessa otettiin liikkeenjohdon ja henki-
I6stohallinnon opit 1990-luvulta lahtien. T&ma on tarkoittanut managerialistisen johtamisen ko-

rostamista julkishallinnossa ja hyvinvointipalveluissa. (Metteri 2012, 202-207.)

2000-luvulla sosiaalisektori on kasvanut entistad suuremmaksi kunnissa. Korjaavien toimien kus-

tannukset kasvoivat laman vaikutuksesta ja ovat pysyneet korkeina, kuten lastensuojelun menot.
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Tyottémyys jai korkeaksi laman jalkeen, ja sosiaalinen eriarvoisuus on jaanyt aiempaa korke-

ammalle tasolle. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 48-51.)

Tassa luvussa on luotu katsaus hyvinvointipolitiikan kehityssuuntiin valtion tasolla ja kuntata-
solla seké niiden roolien muutoksiin. Kunnan péatantavallan lisdéntyessa on kunnan palvelujen
organisaatioissa tapahtunut sosiaali- ja terveystoimen integraatio. T&ma on luonut sosiaali- ja
terveystoimesta kunnan suurimman toimialan ja néin ollen lisdnnyt myos sosiaalisen merkitta-
vyytta. Toisaalta integraatio on heikentanyt sosiaalista ndkdkulmaa etenkin johtajatasolla, ja so-
siaalisen asema terveydenhuollon yhteydessa on jaanyt heikommaksi. Yhdentyminen on lisan-
nyt kokonaisvaltaista ajattelua palvelujen jarjestamisessa. Tamén integraation taustalla on nahty
New Public Management —ajattelu, jonka kautta on haettu tehokkuutta ja taloudellista mitatta-
vuutta palvelutoimintaan. Sosiaalipalvelujen kannalta NPM —ajattelun on nahty lisdévén tyon
Kiiretta ja kuormittavuutta. Lisaksi palvelut ovat muuttuneet laskettaviksi ja mitattaviksi sita
kautta, ettd asiakkuudet aloitetaan ja p&atetadn nopeasti. Tama toimintatavan taustalla on néhty

olevan yksilon oman vastuun korostuminen seka individualistinen ajattelutapa.
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3 Sosiaality0on muutos

Sosiaalityélle on monia eri mééritelmid, joissa sosiaalityota lahestytadn eri nadkdkulmasta.
Kyosti Raunio (2009, 31) madrittelee sosiaalitydn ammatillisena toimintana, oppiaineena ja tut-
kimuksena. Padosin méaritelmat keskittyvat sosiaalitydhon ammatillisena toimintana, ja se
maéaritelld&n hyvin monimuotoiseksi. Sosiaalityota toteutetaan erilaisissa ympaéristoissa, vaikka
Suomessa sosiaalityd on usein maéritelty byrokratiatyoksi.

Juhila (2006, 13-14) mé&arittelee sosiaalityota asiakkaan ja tyontekijan valisen suhteen kautta.
Taman suhteen kautta tarkasteltuna sosiaalityd nayttaytyy liittdmis- ja kontrollisuhteena, kump-
panuussuhteena, huolenpitosuhteena ja vuorovaikutuksessa rakentuvana suhteena. Sosiaalityén
sisalla tyd méaaritelldaan Juhilan mukaan kumppanuussuhteena, jossa nahdaén sosiaalityontekija
ja asiakas tasavertaisina ja rinnakkaisina toimijoina eivatka suhteet ole hierarkkisia, kuten liit-
tdmis- ja kontrollisuhteessa (mt. 103-104). Huolenpitosuhteessa asiakas néhdaan jossain tilan-
teessa apua tarvitsevana, ja sosiaalityon tehtavéa on tarjota huolenpitoa, niin ettd asiakkaat saavat
tarvitsemansa avun. Tdman suhteen maaritelma pohjautuu hoivan ajatukseen. (Mt. 151-154.)
Neljas suhde on vuorovaikutuksessa rakentuva suhde, jonka Juhila (2006, 201-202) mé&arittelee
konstruktionistisesta ndkokulmasta: asiakkaan ja tyontekijan kohtaamistilanteessa vaikuttavat
monet ymparoivat tekijat kuten yhteiskunta ja kulttuuri. N&iden suhteiden kautta maariteltyna
sosiaalitydsta tulee kuva monimuotoisena toimintana, jossa keskitssa on asiakkaan ja tyonteki-
jan vuorovaikutustilanne. Tama tilanne voi maaraytya usealla eri tavalla, ja siihen liittyy erilai-

sia diskursseja ja identiteettejd (mt. 253).

Néissa suhteissa nédkyy ominaisuuksia vallitsevista sosiaalityon kdytannoista ja yhteiskunnan
ideologioista, kuten aktivoinnista liittdmis- ja kontrollisuhteessa ja siihen liitetyssa individua-
listisesta ajattelusta. Sosiaalityontekijan roolina on liitt44 asiakkaita yhteiskunnan valtakulttuu-
riin sekad kontrolloida niité, joiden liittdmisessé on haasteita. Asiakas ndhdaan tdssé suhteessa
toimenpiteiden kohteena. Juhilan mukaan vallitsevissa yhteiskunnallisissa keskusteluissa sosi-

aalityd maaritellaan liittdmis- ja kontrollisuhteena. (Juhila 2006, 49.)
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Jorma Sipild (1996, 213,237) méaérittelee sosiaalitydn asiakastyén osajérjestelmiksi byrokra-
tiatyon, palvelutyon ja psykososiaalisen tyon. Byrokratiaty6té ovat etuuden myontamiset ja pak-
kotoimet, palveluty6té ohjaus ja neuvonta sekd psykososiaalista tyoté on terapeuttinen keskus-
telu. Tdma Sipilén jako on vuonna 1989 julkaistusta teoksesta Sosiaalityon jaljilla, ja se on edel-
leen ajankohtainen, kun tarkastellaan sosiaality6té viime viidentoista vuoden ajalta. Kunnalli-
sessa sosiaalitydssa 2000-luvulla korostuvat ndmd kolme tyon muotoa, ja niitd tehddén yhtai-
kaisesti ja rinnakkain. Asiakkaita siirrellaan Sipilan (mt. 239) eri tyotapojen vélilla sen mukaan
miten palvelut on organisoitu. Tdma asiakkaiden siirtely on toimintatapa mika tulee lisaanty-
méaan edelleenkin, ja on luonut tarpeen palveluohjaukselle palveluverkostojen moninaisuuden
takia. Nain palvelutyon rooli on palveluohjauksen kautta lisd&ntynyt, ja byrokratiaty® etenkin
toimeentulotuen osalta on eriytetty etuuskasittelyyn ja vuoden 2017 alusta Kelalle.

Raunion (2009, 47-49) mukaan erikoistuva ammatillisuus on ollut se muutos, miké on tapahtu-
nut sosiaalitydssd 1990-luvulta 2000-luvulle. 1990-luvun alkupuolella oli tavoitteena tydsken-
nelld kokonaisvaltaisesti asiakkaan kanssa, ja tuolloin tydn organisointi oli aluevastuuperiaat-
teella. Termi tésta sosiaalityon muodosta oli yhdennetty sosiaalityd. Talldin oli tavoitteena, etta
asiakas sai avun ongelmiinsa yhdestd paikasta toimeentulotuen, lastensuojelun ja paihteiden
kéayton kysymyksissd. 1990-luvulla yhteiskunnallisten muutosten my6td ihmisen ongelmat tuli-
vat entistd monimuotoisemmiksi, ja tuolloin todettiin, ettei yhdennetty sosiaalityd mahdollista
syvempaa erikoistumista asiakkaan ongelmiin. Organisaation ndkokulmasta sosiaality® on eri-
koistunut toiminnallisesti. Suomessa tama erikoistuminen on perustunut ikavaiheajatteluun,
jossa lasten ja perheiden kanssa tehtéva sosiaalityd kuten lastensuojeluty® on erotettu aikuis-
sosiaalityOsta.

Ikavaiheajatteluun tai elamankaarimalliin perustuvassa palvelujen organisoinnissa on ajatuk-
sena sosiaalipalvelujen tarpeen jasentdminen ihmisen eri elamanvaiheista nousevien sosiaalisten
kysymysten pohjalta. Suomessa tdma jaottelu on tarkoittanut sité, ettd palveluja jaotellaan lap-
sia, nuoria ja perheitd koskeviksi, aikuisvaestod koskeviksi ja vanhuksia koskeviksi palveluiksi.
Kuntien vélilla palvelujen jakautumisessa on eroja. Kananojan, Niirasen ja Jokirannan (2008,
123-127) mukaan olennaista elaménkaariajattelussa on se, mika sitd ohjaa: asiakkaiden tarpeista
lahtevé jaottelu vai jarjestelmapohjainen ajattelu saada palvelut paremmin koordinoitua. Tassa

mallissa on mahdollista saada koottua saman ikaryhmien palvelut ja niiden kautta kerédantyva
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tieto samaan paikkaan, ja lisatd ymmarrysta ja hyotya. Myos ehkaisevén tyon toteuttaminen voi

onnistua paremmin eldmakaaritoimintamallissa.

Palvelujen organisointiperiaate on siis muuttunut alueellisesta ajattelusta elinkaarimalliajatte-
luun ja ongelmien kautta tulevaan erikoistumiseen, kuten péaihdetyd, toimeentulotuki ja asun-
nottomuus. Tdmé& on merkinnyt asiakkaiden kannalta palvelujarjestelmén pirstaloitumista ja asi-
akkaiden seilaamista palvelujen vélilla. Tdma voi estad heikoimmassa asemassa olevien paasya
heille tarpeellisen ja lain mukaan kuuluvan palvelun piiriin, kuten esimerkiksi toimeentulotuen
kirjallinen kasittely tai paihdepalvelut, jotka on haettava omilta luukuiltaan. Asiakaskunnan on-
gelmien muututtua monimutkaisemmiksi ja asiakaskunnan moniongelmaisuuden perusteella

palveluissa on erikoistuttu, ja samalla vaikeutetaan asiakkaiden pa&sya niiden piiriin.

3.1 Aikuissosiaalityon ja lastensuojelun tilanne 2000-luvulla
Luon viel& katsauksen aikuissosiaalityon, toimeentulotuen ja lastensuojelun tilannetta 2000-1u-
vulla asiakasmadrien ja palvelujen organisoinnin kautta tarkasteltuna. Naiden palvelujen muu-

tokset ovat keskeisimmat oman tyoni kannalta.

Aikuissosiaalityo ja toimeentulotuki

Kun puhutaan aikuissosiaalitydsta, kysymys ei ole tdsmallisesta késitteestd. Tainan ja Kotiran-
nan (2014) artikkelin mukaan kasite on alkanut muotoutua vasta 2000-luvulla, ja aikuissosiaa-
lityon méaritelma ei ole yhtendinen kunnallisessa sosiaalitydssa vaan se vaihtelee paikallisesti.
Aikuissosiaalityon sisaltod ja roolia on pyritty kehittdméaan useiden valtakunnallisten hankkei-
den avulla. Toimeentulotukitydn ja aikuissosiaalityon suhde on useissa kunnissa edelleen tiivis.
Leila Kankaisen lisensiaatinty6ssa todetaan, ettd aikuissosiaalityon legitimaatio on heikompaa
kuin lastensuojelun, eik& se ole vahvasti instituutionaalisesti ohjattua toimintaa. T&mén takia
aikuissosiaalityon késitteellinen ja kdytannon maarittely on puutteellista ja tyontekijoiden teh-
tdvankuvat vaihtelevat. Liséksi aikuissosiaality6® joutuu viimesijaisuuden periaatteensa kautta

paikkaamaan yhteiskunnan muiden palvelujen puutteita. (Kankainen 2012, 3, 109.)

Toimeentulotuen myodntaminen oli 2000-luvun alussa erittéin keskeinen osa sosiaality6ta, ja ai-

kuissosiaalitydssé se on edelleen hyvin tarkedssa asemassa. Toimeentulotuki ja sosiaalityo ovat
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kytkeytyneet hyvin tiiviisti yhteen sosiaalitydssa. Siksi luon katsauksen toimeentulotuen kehi-

tykseen ja muutokseen 2000-luvun aikana.

Nykymuotoisesta toimeentulotuesta saadettiin 1984 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa, joka
muutti kdyhdinavun toimeentulotueksi. Erillinen toimeentulotukilaki astui voimaan vuonna
1997, ja lain tavoitteiksi maériteltiin yksilon oikeus toimeentulotuen turvaan ja myos itsendisen
selviytymisen tukeminen. Toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto ja tarveharkintainen, eli
kaikki muut keinot hankkia oma toimeentulo asetetaan etusijalle. Toimeentulotuen saajia on
pidetty yhteiskunnasta syrjaytyneend vaesténosana ja heihin on kohdistettu sosiaalitydn mene-
telmid, joiden tavoitteena on ollut vahvistaa tuensaajien omaehtoista selviytymista ja poistaa sen
esteitd. Nain toimeentulotuen ja sosiaalityon vahva liitos on perusteltu Suomessa. (Kuivalainen
2013, 15-16.)

Toimeentulotuen asema muuttui 1990-luvulla laman seurauksena. Toimeentulotuen asiakas-
maéarét olivat korkeimmillaan vuonna 1996 jolloin tuen varassa oli liki 12% vaestdstd. Vuosina
1997-2008 tuensaajien maara vaheni tyéttdmyyden vahentymisen ja talouden paranemisen vai-
kutuksesta, mutta tuensaajien méara kaantyi taas kasvuun 2009, mutta alkoi laskea nopeasti.
Vuonna 2011 tuen saajien vaestoosuus oli 6,9 % vaestosta. (Kuivalainen 2013, 17.)

Toimeentulotuen kokonaismenot ovat lisaantyneet 2000-luvulla 37 prosenttia, vaikka tukea saa-
vien kotitalouksien maéra on samalla aikavalilla vahentynyt 10 prosenttia. Tama kehitys heijas-
taa asumiskustannusten nopeaa kasvua, tyottomyyskehitysta ja pitk&aikaistyottémien osuuden
lisddntymista toimeentulotuen asiakkaiden joukossa. Toimeentulotuesta on myds 2000-luvulla
muodostunut yha pitk&aikaisempi tukimuoto eika se ole enda valiaikainen tuki. Toimeentulo-
tuen asiakaskunta on muuttunut nuoremmaksi vuosien kuluessa. Téhén on vaikuttanut nuoriso-
tyottdmyyden kasvu ja tyottomyysturvan Kiristykset kouluttamattomien alle 25-vuotiaiden
osalta. Pitk&aikaisasiakkaita on kuitenkin suhteellisesti eniten vanhemmissa ikaryhmissa. (Kui-
valainen 2013, 19.)

Lastensuojelu

Lastensuojelu on aina ollut Kkriittisen tarkkailun ja arvioinnin kohteena. Kriittiset arviot alkoivat

liséantyd 1990-luvulla, kun lastenpsykiatrian, erityisopetuksen ja lastensuojelun asiakasméarat
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alkoivat kasvaa nopeasti. Viime vuosina tapahtuneet perhetragediat ovat lisanneet huolta lasten-
suojelun tilasta. (STM 2013, 6).

Nykymuotoinen lastensuojelu sdédettiin lastensuojelulaissa vuonna 1983, ja siihen tuli suurem-
pia lakimuutoksia vuonna 2008. Aiemman lain osalta saddokset olivat valjid, ja 2000-luvulle
tultaessa niiden tarkentamista tarvittiin. Lakiuudistuksen tavoitteiksi oli sovittu painopisteen
siirtdminen korjaavista palveluista varhaiseen tukeen ja puuttumiseen, lasten ja perheiden avun
saamisen tehostaminen, lasten ja perheiden oikeusturvan paraneminen, lasten osallisuuden vah-

vistuminen ja viranomaisten vélisen yhteistyon tehostaminen. (STM 2013, 10-11.)
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Lastensuojelun avohuollon asiakkaat
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— - 20 000

Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret
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Sijoitetuista huostaanotettuna
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Kuvio 2: Lastensuojelun avohuollon asiakkaat seka kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuosina
1996-2013, koko maan tilanne Lahde: THL 2014

Lastensuojelun asiakasmé&arét ovat kasvaneet huimasti 2000-luvun aikana, ja vuonna 2013
lastensuojelun avohuollon asiakkaan oli 88 795 lasta ja nuorta. Syitd asiakasméaarén kasvuun on
THL:n “Lastensuojelu 2013 —raportin mukaan muuttunut kaytanto tarjota lapsiperheille tukea
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mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Myds lastensuojelulain muutos vuonna 2008 alensi

ilmoittamiskynnysta ilmoitusvelvollisten osalta, ja tdmé nakyy asiakasmaéarissa. (THL 2014.)

Syité asiakasmaéarien kasvuun on pohtinut myos Tarja Heino (2013, 86), jonka mukaan taustalla
on lasten pahoinvoinnin kasvu. Lapsiperheiden elamain vaikuttavat yhteiskunnalliset
muutokset ovat lisdnneet pahoinvointia, kuten elinkeino- ja ik&rakenteen muutokset ja tyon ja
perhe-eldman yhteensovittamisen vaikeus. Kuntien sisélld on myos vaihtelua asiakasmaarissa,
erityisesti kaupunkikunnissa asiakasméaarat olivat suhteessa suurempia kuin maaseutukunnissa.
Kuntien mukaan asiakasmadrdn kasvuun vaikuttavat mm. tyontekijoiden vaihtuvuus,
organisaation ja palvelurakenteen muutokset, muuttuneet tilastointiperusteet, lisadntynyt
varhainen puuttuminen, verkostoyhteisty6 ja uudet menetelmét yhteistyon tekemisessa.

My0s huostaanottojen madra on kasvanut valtakunnallisesti: vuonna 1991 oli 8500 (0,7%) lasta
ja nuorta sijoitettuna kodin ulkopuolelle ja vuonna 2011 oli 17500 sijoitettuna eli 1.4% kaikista
sen ikaisistd. Myos huostaanottokaytanndt ovat muuttuneet niin, ettd yha useampi sijoitus alkaa
kiireellisend sijoituksena ja huostaanottoa vastustavat joko vanhemmat tai lapsi itse. Vastentah-
toisten sijoitusten osuus on kasvanut kymmenessa vuodessa 17%:sta 22%: iin. (Bardy ja Heino
2013. 24.)

Lastensuojelun tilaa on monissa yhteyksissa kuvattu erittdin huonoksi Suomessa viime vuosina,
tilannetta on luonnehdittu jopa paniikinomaiseksi (Bardy ja Heino 2013, 13). Asiaa on kasitelty
mediassa monissa yhteyksissa ja erilaisia selvityksid on tehty aiheesta: myos tasavallan presi-
dentti ilmaisi huolensa nuorten tilanteesta ja nuorten syrjaytymisesta. Perhesurmat ja erityisesti
“Eerika-tapaus” ovat olleet mediassa paljon esilld ja niiden yhteydessd on kayty keskustelua
siitd, mika on lastensuojelun vastuu, resurssit ja asema perheiden tukemisessa. Nama ovat vai-
kuttaneet myds siihen, millainen kuva lastensuojelusta on vélittynyt suurelle yleisolle. Eerika-

tapauksessa lastensuojelun tydntekijat saivat tuomioita virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Osittain Eerika-tapauksen vaikutuksesta vuonna 2012 peruspalveluministeri Maria Guzenina-
Richardson asetti selvitystyoryhman selvittdmaédn lastensuojelun tilaa. Selvitystyoryhman
raportissa on myos pohdittu syitd lastensuojeluasiakkuuksien lisddntymiseen sekd lasten
pahoinvointiin. Raportissa mainitut yhteiskunnalliset tekijat ovat lapsiperheiden painoarvon
vahentyminen  yhteiskunnassa,  eriarvoisuuden  kasvu, 1990-luvun  julkisessa

palvelujérjestelméstd on siirrytty véhentdmaéan palveluita, lapsiperheet monimuotoistuvat,
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naisten paihteidenkayttd on lisdantynyt, vanhemmuuden ja kasvatuksen haasteet ovat kasvaneet,
vanhemmukset vanhemmuutta ja lapsia kohtaan yhteiskunnassa ovat lisdéntyneet,
lapsiperheiden tukiverkot ovat véhentyneet, monikulttuurisuus lisédantyy, ongelmakeskeisyys
voimistuu ja normaalisuuden rajat kaventuvat sekd ongelmat kasaantuvat ja siirtyvat
ylisukupolvisesti. N&in ollen useiden yhteiskunnallisten muutosten johdosta perheille asetetut
vaatimukset ovat kasvaneet. Jos vanhemmat eivét jaksa tukea lastaan, niin turvallinen lapsuus
kérsii siitd ja ongelmat kasaantuvat herkasti samoille perheille. My0ds kuntatason toimet kuten
henkildstomitoitukset lastensuojelussa vaikuttavat tilanteeseen. Raportin mukaan asiakasmaarét
lastensuojelussa ovat kolmikertaistuneet kahden viime vuosikymmenen aikana, mutta

tyontekijoita ei ole lisatty samassa suhteessa. (STM 2013, 25-27)

3.2 Sosiaalityon tila 2000-luvulla tydntekijoiden nakokulmasta

2000-luvulla sosiaalityd on ollut suurten muutosten ja haasteiden darelld, kun palvelujérjestel-
mi& on uudelleenorganisoitu. Suomessa etenkin sosiaali- ja terveysala on ollut uudelleenorga-
nisoinnin kohteena. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tilannetta voi luonnehtia jopa Kriisiksi, jossa
on kyse voimavarojen puutteesta, alalla tyoskentelevien ammattikuntien jaksamisesta, organi-
saatiouudistuksista toinen toisensa peraan ja tyon tehostamistavoitteista. Sosiaaliala koetaan
kyll& vetovoimaiseksi alaksi nuorten keskuudessa. Huono palkkaus alalla lisaa kuitenkin sitd,
ettd sosiaalityontekijat siirtyvat kuntasektorilta muualle tydhon ja kunnissa on jatkuva pula pé-
tevista sosiaalityontekijoista. Samaan aikaan sosiaalityontekijoiden koulutustaso on noussut tut-
kintoasetuksen ja kelpoisuusvaatimusten muuttumisen myota. (Yliruka, Karvinen-Niinikoski &
Koivisto 2009, 13.)

Konstikas sosiaalityt —selvityksessa vuodelta 2003 sosiaalialan haasteiksi nostetaan sosiaalitoi-
mistot sosiaalitydn toimintaympéristding, pienten kuntien sosiaalityd ja alan tyovoimatilanne
etenkin uusien alalle tulevien kohdalla. Ydinongelma kiteytyy kysymykseen, kuinka luoda so-
siaalityon toimintaymparist0ista vetovoimaisia, toimijansa alan kehittdmiseen sitouttavia ja mo-
tivoivia seké sellaisia sosiaalialan tydpaikkoja, joissa olisi mahdollisuus urakehitykseen. Sosi-

aalityon suurimmat kehittdmiskohdat ovat selvityksen mukaan henkildstossa, etenkin sosiaali-
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tyontekijoiden ja sosionomien valisessa tyénjaossa kunnissa. Toinen henkildstoon liittyva on-
gelma on patevien ja osaavien sosiaalityontekijoiden saaminen kuntiin sekd heidén pysyminen

alalla. (Karvinen-Niinikoski ym. 2005.)

Maija Manttéari Van der Kuipin (2015) vaitoskirjassa tarkastellaan sosiaalityontekijoiden tyon
toimintaedellytyksi& tiukentuvassa taloudellisessa tilanteessa kunnissa. Tutkimus perustuu vuo-
sina 2011-2012 keréttyyn survey-aineistoon. Tamakin tutkimus, kuten kaksi edelld mainittua
selvitystd, maalaa aika ankean kuvan sosiaalityon taménhetkisesta tilanteesta. Tyontekijét ko-
kevat, ettd heidan mahdollisuutensa tehdd ammattieettisesti vastuullista sosiaalityota ovat hei-
kentyneet ja heidén tydssa jaksamisensa on heikentynyt. 66% vastaajista koki tyohon vaikutta-
vien sadstopaineiden lisdéntyneen kuluneen kolmen vuoden aikana ja yli kolme neljasosaa koki
tehokkuuspaineiden kasvaneen seké 43 % koki kontrollin ja valvonnan tyohonsa lisaantyneen.
Vastaajat kokivat myds tyohyvinvointinsa heikentyneen. Vaitoskirjassa todetaankin, ettd or-
ganisatorinen tilivelvollisuus ja ty6hon kohdistuvat séastopaineet heikentavéat tyontekijoiden
mahdollisuuksia tehd& eettisesti kestdvaa sosiaality6td kunnan sosiaalitydssad. Tamé ristiriita
heikentaa tyontekijoiden tydssa jaksamista. Sosiaaliala on noussut Manttarin mukaan yhdeksi
tyopahoinvoinnin karkialoiksi. Liséksi viime vuosien traagiset tapahtumat ovat nostaneet kun-

nallisen sosiaalityon ja tydolot julkiseen keskusteluun. (Mt. 74-76.)

Erasaari (2014, 129-130) kuvaa sosiaalitydon muutosta palvelujen tuotteistamisen ndkokulmasta.
Tuotteistamisella tarkoitetaan sitd, ettd kuntien tuotteiksi nimetdan esimerkiksi lastensuojelun
alkuhaastattelu, sijoitusneuvottelu tai laheisneuvonpito. Tuotteistaminen nékyy siing, etta eri
neuvotteluja, keskusteluja ja haastatteluja varten suunnitellaan yksityiskohtaisia kaavakkeita,
ohjeita tai laatukasikirjoja. Tydskentely perustuu tietokoneella tehtavaan lomakkeiden suunnit-
teluun ja tayttéon: nain toimintaa yksinkertaistetaan, automatisoidaan ja standardoidaan. Tata
toimintaa perustellaan tyon nakyvéksi tekemiselld, ja sen taustalla on ajatus selontekovelvolli-

suudesta (accountability).

Kun ty6td automatisoidaan ja sitd tehdéan helpommaksi, tyd muuttuu vdhemman ammattitaitoa
vaativaksi, kun vaaditaan vain lomakkeiden tayttda ja niiden Kirjaamista jarjestelmiin. Tama
kaventaa my0s sosiaalityontekijan vapautta ajatella ja toimia omaehtoisesti, kun valmiit raken-
teet méaarittavat esiin nostettavat asiat. Erésaari puhuu tdssé yhteydesséd Marxin termein tyosté

vieraantumisesta: tyontekija ei itse saa p&attdd omasta tydstadan, vaan joku muu on pééattanyt
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tyon siséllon hanen puolestaan ja Marx tulkitsi tdmén riistoksi. Sosiaalitydssé ongelma liittyy
paremminkin tyon sisaltéon, kun asiakasprosessit pilkotaan pieniksi, saa sosiaalityontekijé va-
hén tietoa asiakkaan selviytymisestd eldmén eri osa-alueilla, kun tyontekijé itse tydskentelee

vain yhdell& osa-alueella asiakkaan asiassa. (Erdasaari 2014,131-32.)

Sosiaalityontekijoiden koulutus on 1970-luvulta lahtien ollut yliopistopohjaista koulutusta.
1990-luvun taitteessa sosiaalityon koulutus vakiintui omaksi padaineekseen yliopistoissa. On-
gelmana on ollut liian pienet koulutusmaarét, ja siitd johtuen kunnissa ei ole edelleenkaan péte-
via sosiaalityontekijoita riittavasti. Lisaksi sosionomikoulutus alkoi ammattikorkeakouluissa
1980-luvun lopulla; seka yliopistokoulutus ettd ammattikorkeakoulutus vakiintuivat. Lisaksi
vuoden 2005 ammattihenkiltlaissa sosiaaliohjaaja-ammattinimike vakiintui. Sosiaalityonteki-
joiden osalta tulevaisuuden huolenaiheena on ollut vuoden 2005 selvityksen mukaan vanhakan-
taisen sosiaalityontekijakoulutuksen saaneiden elakdityminen ja sita kautta lisdaantyva tyovoi-

mapula sosiaalialalla. (Vuorensyrja ym. 2006,31.)

Sosiaalitydntekijan koulutus saddeltiin vuonna 2005 voimaan tulleessa yliopistolaissa, jonka
mukaan sosiaalityon koulutus on yliopistoissa jarjestettdvéa koulutusta. Sittemmin on tullut
maisterikoulutuksen liséksi jatkokoulutusmahdollisuudet lisensiaatin ja tohtorin tutkintoon so-
siaalityossa seké erikoistumiskoulutusta. Sosiaalityon koulutuksen tehtdvané on tuottaa seka so-
siaality0ssa etta sosiaalityon tutkimuksessa tarvittavia valmiuksia. Sosiaalityén koulutuksessa

yhdistetddn seka akateemista koulutusta ettd tutkintoa. (Vuorensyrja ym., 2006, 235-236.)

Kaiken kaikkiaan kuva sosiaalitydsta 2000-luvulla nayttaytyy kriisien ja tyévoimapulan piinaa-
malta alalta, jota useat selvitykset ja tutkimukset tukevat. Tyon tekemisen puitteet ovat olleet
muutoksessa yhdennetystd sosiaalitydsta elinkaarimalliajattelun mukaiseen palvelujen organi-
sointiin. Asiakasmaarét etenkin lastensuojelussa ovat kasvaneet, mutta tyontekijoiden mééraa ei
ole samassa suhteessa lisatty. Ty6 on voinut muuttua helpommaksi, mutta samalla sosiaalityon-
tekijan omat vaikutusmahdollisuudet tyén tekemiseen ovat vahentyneet, kun tyon sisaltd on
méaaraytynyt organisaatiosta kasin. Sosiaalityontekijat ovat kokeneet, ettd tyon tekemisen mah-
dollisuudet niin hyvin kuin mahdollista on véhentynyt, ja tdima tuottaa eettista ristiriitaa.

Jatkuva kiire, vahaiset resurssit ja kiristyva taloudellinen tilanne ovat sosiaality6té leimaavia
tekijoitd 2000-luvulla, ja tyontekijoiden tydhon sitoutuminen ja alalla pysyminen ovat heikkoja.

Koulutuksen aseman vahvistuminen ei ole parantanut kunnallisen sosiaalitydn asemaa ainakaan
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vield. Vuoden 2016 alusta astuu voimaan uusi laki sosiaalihuollon ammattihenkildista

(817/2015), ja tdma tulee parantamaan koulutettujen sosiaalityontekijoiden asemaa.
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4 Tapaustutkimus Heinolan kaupungin sosiaality6sta 2000-luvulla

Tama tutkimus on tapaustutkimus siitd, miten Heinolan kaupungin sosiaalityd on muuttunut
vuosina 2000-2014. Paadyin tapaustutkimukseen, koska aiheeni rajoittui ajallisesti ja paikalli-
sesti tarkasti. Lisaksi katsoin tarvitsevani useita eri aineistoja; en mielesténi saanut yhden ai-
neiston kautta tarpeeksi kattavaa kuvaa tutkimusaiheestani. Lisaksi tapaustutkimuksellinen né-
kékulma sopi oman ndkemykseni mukaan hyvin tutkimusaiheeseeni, koska tapaustutkimus so-
pii kuvaamaan monimutkaisia ja pitkaan jatkuneita ilmiditd, ja sen pddmaarana on lisata ym-
marrysta tutkittavasta tapauksesta (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10). Pd4dmaarana on ym-
mértad kyseista tapausta (mt, 12), ja tdmé oli myds oman tutkimukseni tavoitteena: ymmartaa

miten Heinolan sosiaalityd on muuttunut 2000-luvulla.

Tassé luvussa kerron tarkemmin tapaustutkimuksesta, sen validiteetista ja tulosten yleistetta-
vyydesté. Lisaksi kuvaan lyhyesti Heinolan kaupunkia ja sen véestopohjaa seké asiakasmaarié

eri palveluissa. Viimeisessa alaluvussa muotoilen tutkimusongelman seké tutkimuskysymykset.

4.1 Tapaustutkimuksesta

Tapaustutkimus on l&dhestymistapa todellisuuteen, ei menetelmd, ja se tavoittelee kokonaisval-
taista ymmarrysta tutkittavasta ilmidsta. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 198). Muutosta ku-
vataan seké tyontekijoiden kokemusten kautta, ettd rakenteiden kautta. Tapaustutkimuksessa on
tavoitteena tuottaa yksilollista ja intensiivista tietoa tutkimuskohteesta. Tapaustutkimuksessa
olennaista on, ett4 aineisto muodostaa kokonaisuuden; sen avulla on tarkoitus muodostaa koko-
naisvaltainen kuva tutkittavasta kohteesta. (Mt. 190-191.) Téllaisen kokonaisuuden ja kohteen

tassa tutkimuksessa muodostaa Heinolan kaupungin sosiaalityd ja sen muutos.

Tapaustutkimus on perusteellinen kuvaus tutkittavasta ilmiostd, ja tdma tapaus voi olla yksilo,
yhteis®, organisaatio, valtio, kaupunki, sivilisaatio tai tapahtumakulku. Lahtékohtana on kerété
monipuolinen aineisto ja kuvata tutkimuksen kohde perusteellisesti. Tapaustutkimusta luonneh-
tivat mm. seuraavat piirteet: holistisuus, kiinnostus sosiaaliseen prosessiin, erilaisten aineistojen

kayttaminen ja aikaisempien tutkimuksien hyddyntdminen. (Laine, Bamberg, Jokinen 2007, 9-
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10.) Tapaustutkimusta on sovellettu mm. psykologian, sosiologian, politiikan, sosiaalityon ja
taloustieteen alalla (Yin 2003, 1).

Triangulaatio on menetelmd, jota kautta varmennetaan tapaustutkimuksen johtopaatdsten vali-
dius. Triangulaatiota voidaan soveltaa tutkimuksessa eri tavoin: hyodyntamalla useita eri tieto-
lahteitd, kayttamalla useita eri tutkijoita, soveltamalla eri teorioita tai soveltamalla eri metodo-
logioita. (Yin 2003, 98; Pekkarinen 2010, 47.)

Stake (Pekkarinen 2010, 47) mé&érittelee triangulaation erilaisten nakokulmien soveltamiseksi
mahdollisimman todenmukaisten paatelmien varmistamiseksi. N&in ollen eri aineistojen ja teo-
rioiden avulla voidaan todentaa tutkimuskohteesta yhtendisia tekijoita ja lisata tutkimuksen va-
liditeettia.

Triangulaation kasitteen alkuperd on navigoinnissa, maastomittauksessa ja strategiassa, jossa
pyritddn maarittelemaéan kolmion kolmannen pisteen sijainti tietdmalla kaksi muuta pistetta. Tal-
16in on olettamus, ettd kolmas piste voidaan tietda tarkasti. Yhteiskuntatieteessa tallainen tark-
kuus ei ole mahdollista, koska sosiaalinen maailma on niin monimutkainen ja jatkuvasti muut-
tuva eika tutkimusmenetelmilld voida tuottaa aukotonta tietoa tutkimuskohteesta. T&sté johtuen
triangulaatiota validiteetin selittdjand on Kritisoitu. Triangulaatio yhteiskuntatieteellisessa ta-
paustutkimuksessa voidaan ymmartda niin, etta se syventad empiirista ja kasitteellista ymmar-
rysta tapauksen eri puolista; mitka tahansa I6ydokset tai johtopaatokset taydentavat toisiaan, jos
niille 16ytyy useita eri todisteita ja menetelmié. (Laine, Bamberg ja Jokinen 2007, 23-24.)

Tassa tutkimuksessa triangulaatiota sovelletaan kayttamalla eri aineistoja. Nain pyritaan lisaa-
méaan tutkimuksen validiteettia sitd kautta, ettd eri aineistojen kautta saadaan todenmukainen
kuva 2000-luvun muutoksista Heinolan sosiaalitygssa. Palaan triangulaation ké&sitteeseen yh-

teenvedossa.

Tapaustutkimuksen avulla voidaan pyrkid kuvaamaan tiettya historiallista ajanjaksoa. Oma tut-
kimukseni paikantuu 2000-luvulle, joten se on rajattuun ajanjaksoon paikantuva tutkimus. Kun
tehd&én tapaustutkimusta historiallisesta nakokulmasta, se voi sisaltda useampia tapauksia. Yh-
den tapauksen tutkimuksessa on yksi tapaus ja yksi konteksti, kun taas useamman tapauksen
tutkimisessa konteksteja ja tapauksia on useita. Useamman tapauksen tutkimuksessa on usein
vertaileva ndkokulma. (Laine & Peltonen 2007, 93-95.)
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Tapaustutkimuksessa voi siis olla joko yksi tai useampi tapaus tai yksi tai useampi analyysiyk-
sikkd. Tapausten sisalla voi analyysiyksikkoja olla useita eli yhta tapausta analysoidaan usealla
eri tavalla. Tapauksella on yksi asiayhteys, yksi todellisuuden konteksti missa se tapahtuu, eika

sitd koskaan voi maaritella tyhjentavasti. (Laine & Peltonen 2007, 94-95.)

Tassé tutkimuksessa on kontekstina 2000-luvun alku Heinolassa, ja tarkasteltava tapaus on so-
siaalityén muutos Heinolassa. Analyysiyksikkdja on kolme kappaletta, ja ne ovat muutoksen
tarkastelutasot eli mikro-, meso- ja makrotaso. Yin (2003, 42) maarittelee yhden tapauksen va-
linnan jarkevaksi vaihtoehdoksi, kun tutkitaan samaa asiaa yhdessa tai useammassa eri ajanjak-
sossa eli tehd&an pitkittaistutkimusta. Talloin on mahdollista selvittda tutkimuksen avulla, miten
olosuhteet muuttuvat ajanjakson aikana. Yin kayttdd termid “embedded case study” (mt, 43)
kuvaamaan tutkimusta, jossa on yksi tapaus mutta useita eri analyysiyksikkdéja. Taman voisi
vapaasti kaantaa sulautetuksi tapaustutkimukseksi, jossa pyritaan yhdistaméaan useampi analyy-
siyksikko keskenaan ja muodostamaan niiden avulla kokonaiskuva tutkimuskohteesta. Taman-
tapaisella tutkimuksella on heikkoutensa: siind voi jaaddéd kokonaiskuva tutkimuskohteesta epa-

selvaksi, jos keskitytddn vain maériteltyihin analyysiyksikoihin (mt, 45.)

Nostan esille kaksi tapaustutkimusta, joihin olen tutustunut. Ensimmainen on Markus Laineen
ja Lasse Peltosen (2003) ympaéristopolitiikan alan viitoskirja ”Ympéristokysymys ja aseveliak-
seli. Ympériston politisoituminen Tampereella vuosina 1959-1995”. Tassa viitoskirjassa tutkit-
tiin ympaéristokysymyksia ja ympariston politisoitumista paikallisina ilmidina viiden eri tapauk-
sen kautta. Omaan tutkimukseeni sain tasta tutkimuksesta ajatuksia paikallisuuden ja historial-
lisen nakokulman tutkimuksena. Lisaksi tutkimuksen ja siité kirjoitetun artikkelin ’Tkkuna muu-
tokseen” (Laine & Peltonen 2007) avulla pystyin hahmottamaan omaa materiaaliani eri ajanjak-
sojen ja eri tapausten kautta, ja niiden yhteyksia toisiinsa. Artikkelissa tekijat kuvaavat aikaja-
nan muodossa paikallisten tapausten ylipaikallista kontekstia aikajanan muodossa (mt, 101).
Vaitoskirjassa on konstruktivistinen lahestymistapa todellisuuteen, ja siind viitattiin Pierre
Bourdieun (mt, 104) ajatukseen rakenteistuneista rakenteistavista rakenteista, joka sopii omaani
tutkimukseen. He viittaavat Bourdieun ndkemykseen, jonka mukaan yhteiskunnalliset ilmiot ei-

vat tule tyhjésta, vaan niilld on historiansa. Liséksi ilmiot ovat jatkuvassa muutoksessa, vaikut-



29

tavat ympéroivaan todellisuuteen ja tuottavat osin oman muutoksensa mahdollisuudet ja kanta-
vat omissa rakenteissaan erityisia laadullisia piirteitd. Ndma ajatukset ovat l&htokohtana histo-
riallista ajanjaksoa tutkittaessa. Lisaksi historiallisen ajanjakso on vain valittu otos kaikesta ta-

pahtuneesta: on tapahtumia ennen ja jalkeen ajanjakson, jotka vaikuttavat ilmidon.

Toinen tapaustutkimus on Laura Tiitisen pro gradu sosiaalityon alalta ”Sosiaalitoimen viestin-
nén valot ja varjot. Rakenteellisen hiljaisuuden vaikutuksia sosiaalitoimen ulkoiseen viestin-
taan” (2008). Tutustuin tydhon johtamisen verkkokurssin aikana, ja huomasin palaavani tutki-
muksen pariin omaa tyota tehdesséni. Tiitisen ty6 oli toiminnallinen tapaustutkimus yhden kun-
nan viestinnasta, ja toiminnallisuutta siind edusti kunnalle laadittava kehittamisraportti. Tyosté
sain ajatuksia omaan aineistoni kerd&miseen, yhteen kuntaan sijoittuvan tutkimuksen tekemi-
seen ja eri aineistojen kasittelyyn. Tiitinen soveltaa sisallénanalyysia analysoimalla sen perus-
teella eri aineistojaan, jotka héan luokittelee fakta-aineistoksi seka kokemusaineistoksi. Tiitisen
mukaan sosiaalitoimen viestintdd leimaa sosiaalitoimen rakenteisiin perustuva hiljaisuuden
kulttuuri, ja kokonaiskuva sosiaalitoimesta sen viestinnan kautta tarkasteltuna jaa epaselvaksi.
Itselleni kiinnostavaa Tiitisen tydssa oli eri aineistojen analyysi sisallénanalyysin menetelmin.
Tosin itse paadyin erilaiseen tapaan soveltaa siséllénanalyysia, mutta Tiitisen tapa tulkita sisél-

I6nanalyysia menetelména auttoi minua I6ytdméaan oman nakokulmani analyysin tekoon.

4.2 Heinolan sosiaalitoimi 2000-luvulla

Heinolan kaupunki sijaitsee Paijat-Hameen maakunnassa, ja siella asuu hieman alle 20 0000
asukasta. Asukasluku jakautuu niin, ettd 0-14 vuotiaita on 12,8% vdestosta, 15-64 vuotiaita
60,1% ja 65 vuotta tayttaneitd 27,1 % véestostd. Kunnan huoltosuhde on 1,69 % (koko maan
huoltosuhde 1,32%). Heinolan elinkeinorakenteesta suurin tyollistaja on palveluala, jolle sijoit-
tuu 61,1% tydpaikoista, toiseksi eniten on jalostuksessa 35,3% ja alkutuotannossa 2,7% tydpai-
koista. (Tilastokeskus 2013.) Heinolan koulutustaso on 2000-luvulla pysynyt lahes samana,
koulutusaika henked kohden peruskoulun jalkeen oli vuonna 2012 keskimadrin 2,8 vuotta. Taméa
on alhaisempi kuin Péijat-Hameessé ja koko maan tasolla. Ty6ttomyys Heinolassa on vaihdellut
2000-luvulla: korkeimmillaan ty6ttdmyys oli vuonna 2000 (15,7%) ja alimmillaan vuonna 2008

(9,5%). Vuonna 2012 ty6ttomyys oli 13.1 %. (Hyvinvointikertomus ja -suunnitelma 2014.) Alla
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olevasta kuviosta voi ndhd, ettd vuoden 2014 tyottémyysaste on kuitenkin korkeampi kuin
koskaan 2000-luvulla, 16,4%.
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Kuvio 3: Heinolan ty6ttdmyysaste vuosina 2000-2014, % tydvoimasta
Lahde: THL (2015)

Heinola kohtasi 2000-luvulla suuria rakenteellisia muutoksia teollisten tyopaikkojen vahetessa.
Vuonna 2009-2011 Heinola nimettiin valtion rakennemuutosalueeksi johtuen suurista irtisano-
misista; vuonna 2008 Heinolassa irtisanottiin 497 tyopaikkaa Karelia-Parketti Oy:n sekd UPM
Kymmenen véhentdessaan toimintaansa sekd Reumasairaalan lakkauttamisen takia (Wikipe-
dia).

Heinolan kaupungin vuoden 2014 hyvinvointikertomuksesta pistad silmaan heinolalaisten kor-
keampi sairastavuus verrattuna muuhun vaestoon. Mielenterveysindeksi vuosina 2009-2011 oli
Heinolassa 116,6, kun koko maan indeksi on 100. (Indikaattori koostuu seuraavista aineistoista:
itsemurhat ja itsemurhayritykset, psykoosilaakityksen erityiskorvausoikeudet ja mielenterveys-
syista johtuvat tyokyvyttomyyseldkkeet). THL:n mukaan myds sairastavuusindeksi on korke-
ampi kuin koko maan: Heinolassa se on ollut vuosina 2008-2010 118-113,9, kun koko maan
luvut ovat 108,4-105,3. Indeksi on muodostettu sairausryhmittéin. Lisaksi vuonna 2011 Au-
diapro Oy tuotti "menetetyt elinvuodet” —indeksin Heinolan kaupungin véestosta vuosilta 2004-
2008. Siina annetussa lausunnossa todettiin, ettd Heinolassa vaeston terveydentila on koko
maata huonompi. Tilanne on huonontunut miesten ja naisten osalta erityisesti itsemurhien ja
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alkoholiperdisten sairauksien aiheuttamien ennenaikaisten kuolemien osalta. (Hyvinvointiker-

tomus ja —suunnitelma 2014.)

Kun tarkastellaan Heinolan tilannetta sosiaalitoimen palvelujen nékokulmasta, 10ytyy valtakun-
nallista tilastotietoa kahdesta eri asiakaskunnasta: lastensuojelun asiakkaista sekd toimeentulo-
tuen saajista. Luon seuraavaksi katsauksen ndihin asiakasmaariin Heinolassa 2000-luvulla.

Toimeentulotukiasiakkaiden méaré kunnassa on vaihdellut hieman 2000-luvulla, ei kuitenkaan
merkittavasti. Heinolassa on ndhtdvissa sama kehitys kuin valtakunnallisesti: vaikka tuen saa-
jien maara ei ole noussut, niin toimeentulotukeen kaytetty rahamaéra on silti kasvanut. Toi-
meentulotukea on saatu paasaantoisesti lyhytaikaisesti. Pitkaaikaisesti tukea saaneiden maara
(vuoden aikana vahintdan 10 kk) on koko 2000-luvun pysytellyt Heinolassa 2 % tuntumassa

(Hyvinvointikertomus ja —suunnitelma 2014).
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Kuvio 4: Toimeentulotukimenot ja toimeentulotukea saaneet kotitaloudet Heinolassa vuosina 1995-2014

Lahde: THL 2015
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Heinolassa lasten huostaanotot ovat lisdantyneet 2000-luvulla 1,1%:sta 2,7%:iin (kuvio 2). (Pro-
senttiluku kuvaa sitd, kuinka monta prosenttia vastaavan ikdisesté vaestosta on huostaanotettu.)
Hyvinvointikertomuksessa (2014) on pohdittu syitd huostaanottojen kasvuun, ja siind nostetaan
esille paihteiden kéyton ja vanhempien mielenterveysongelmien yhteys huostaanottoihin pai-
kallisten selvitysten perusteella. Kuviossa 5 on verrattu Heinolan huostaanottojen maaraa Paijéat-
Hé&meen ja koko maan tilanteeseen 2000-luvulla. Vuodet 2010-2012 ovat olleet synkimmat
huostaanottojen maarén lisaantyessa, ja luvut ovat olleet selkeésti korkeammat kuin vertailulu-

vut.

2,5
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0,5

Koko maa Paijat-Hame Heinola

Kuvio 5: Kodin ulkopuolelle sijoitetut 0-20 —vuotiaat, % vastaavanikaisesta vaestosta vuosina 1995-

2013, koko maan, P&ijat-Hameen ja Heinolan tilanne

Léhde: THL 2015

Tyo6ttdmyyden osalta Heinola oli siis rakennemuutosaluetta vuosina 2009-2011, ja tyottomyys
nousi tuolloin, kuten edella esitetyssé kuviossa 3 havainnollistetaan. Toimeentulotuen hakija-
ma&é&rissa ei ndind vuosina ndy suurtakaan muutosta, jonkin verran nousua on myonnetyn tuen
madrassa. Hyvinvointikertomuksen terveystiedoissa nékyy mielenterveysindeksin korkeampi
arvo vuosina 2009-2011. Kun verrataan naita lukuja Péijat-Hameen arvoihin, voidaan néhda,

ettd Heinolan mielenterveysindeksi on vuodesta 2006 ollut korkeampi kuin Paijat-Hameessé ja
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kaikkein suurimmillaan ero on ollut vuosina 2006-2008. Indeksi& tulkitaan niin, ettd mitd suu-
rempi arvo, sitd heikompi on véeston mielenterveys. Paijat-Hameen arvot ovat puolestaan sel-
keésti suuremmat kuin koko maan arvot (2010 koko maa 100, Paijat-Hame 112,8, Heinola
116,6). (THL 2015.)

Oman aineistoni pohjalta voidaan my0s etsid joitain syitd huostaanottojen rajulle kasvulle.
Vuonna 2012 laadittiin Heinolassa ”Lyhyen aikavalin toimenpideohjelma lastensuojelun Kriisi-
tilanteessa” —raportti. Sita varten kaupunginjohtaja nimesi tyéryhmaén, joka koostui sosiaali- ja
terveystoimen seka sivistystoimen henkilOstosta ja esimiehistd. Raportissa todettiin, etta van-
hempien ja lasten mielenterveys- ja paihdeongelmat ovat yleisimpié syita lastensuojeluasiak-
kuuksien syntymiseen. Lisaksi raportissa esitettiin seuraavia tekijoitd, joihin kiinnitettiin huo-
miota lasten ja nuorten asioissa: lasten ja nuorten tupakointi- ja huumekokeilut ovat lisdantyneet,
koulukiusaaminen ja nuorten raskaudenkeskeytykset ovat lisdadntyneet. Toimenpideohjelmassa
painotettiin yhteistyota koko kunnan tasolla ja peruspalvelujen vahvistamista, niin ettd ei tar-
vitse turvautua kalliisiin erityispalveluihin. Ohjelmassa esitettiin, ett4 kunnassa erilaisuuden sie-
tdminen on ollut heikkoa ja vallitsee poislahettdmisen kulttuuri. (Lyhyen aikavalin toimenpide-

ohjelma lastensuojelun Kriisitilanteessa 2012.)

4.3 Tutkimusasetelma

Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut sosiaalitydn muutoksesta 2000-luvulla. Aihe on hyvin
laaja ja se tarjoaa mahdollisuuden monenlaiseen tarkasteluun. Itse olin kiinnostunut siita, mil-
laisia eri tason muutoksia Heinolassa on tehty 2000-luvulla sosiaalitydssa, ja miten ndma muu-
tokset vaikuttivat toisiinsa. Néilla eri tasoilla tarkoitan mikrotasoa (sosiaalitydntekijan tasoa),
mesotasoa (kunnallinen taso) ja makrotasoa (valtion taso). Tutkimuksessa on kolme erilaista

aineistoa, joiden kautta pyritddn muodostamaan kuva sosiaalityon muutoksista.

Tapaustutkimuksessa tutkimuskysymyksia joudutaan usein tarkentamaan aineistosta esiin nou-
sevien tekijoiden takia, etenkin jos tutkimus on aineistolahtéinen (Laine, Bamberg & Jokinen
2007, 20). Nain kavi minun tutkimuksessani: alun perin olin ajatellut nostavani esiin rakenteel-
lisen sosiaalitydn osuutta sosiaalitydssé 2000-luvulla. Paremmin aineistoon tutustuessani sieltd
nousi esiin erilaisia tasoja, jotka tuottivat muutoksia ty6hon. N&in paatin hylata rakenteellisen

sosiaalityon ndkokulman ja keskittyd muutoksen kuvaamiseen eri tasojen kautta, ja siihen miten
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tyontekijat ovat muutokset kokeneet. Tamantapainen tyoskentely on tyypillisté laadullisessa tut-
kimuksessa, kun aineistoon tutustuminen etenee prosessinomaisesti, ja koko ajan tapahtuu op-
pimista aineistosta. Tutkimuksen eteneminen nahd&an talldin oppimisprosessina (Kiviniemi
2015, 74-75.)

Tutkimuskysymykset ovat tydssani ndin muotoutuneet uudella tavalla ja vaihtaneet nakokul-

maa. Paadyin muotoilemaan tutkimuskysymykset seuraavalla tavalla:

Millaisena sosiaalitydn muutos Heinolan kaupungissa nayttaytyy vuosina 2000-2014, kun sita

tarkastellaan mikro, meso- ja makrotasoilta?

Miten sosiaalityontekijat kuvaavat muutosta sosiaalitydssa tyontekijan kannalta ja miten he na-

kevat rakenteellisten muutosten vaikuttaneen tydhonsa?

Aineiston analyysi on kaksiosainen. Ensimmainen analyysini kohdistuu padasiassa lautakunta-
aineistoon, ja sen pohjalta olen muodostanut aikajanan sosiaalitydn muutoksista eri tasoille ja-
oteltuna. Toisen osan analyysiani muodostavat muutosta kuvastavat sanaparit, jotka perustuvat
tyontekijoiden haastatteluihin sekd tutkimukseni taustoitukseen.
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5 Aineiston keruu ja aineistot

Tutkimuksen ldhtokohtana on jokin ilmid6 ja tapaus, joka Kiinnostaa tutkijaa. Tutkimusongelma
muodostuu usein sen perusteella, mité tutkija tietdd ilmiosta. Tutkijan on mietittava, miten va-
littu aineisto vastaa tutkimuskysymyksiin. Aineisto on siis kerattava tutkimusongelma mielessé
pitaen. Aineiston keruu voi lahted myos liikkeelle aavistuksesta, etta kyseinen ilmid voisi olla
ilmi6. Tutkijalla voi olla kdytossaén useita eri kehyksia joiden selitysvoimaa on tarkoitus testata
tutkimuksessa. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 20,26.)

Tassa tutkimuksessa lahdin liikkeelle omasta kiinnostuksestani 2000-luvulla tapahtuneisiin
muutoksiin Heinolan sosiaalipalveluissa. Aineistojen my&té olen saanut kuvan siita, ettd tuona
ajanjaksona sosiaalipalvelut ovat kéyneet lapi rajun muutoksen. Taman tutkimuksen aineisto
késittdd kolme erilaista aineistoa: Heinolan paikallislehti 1ta&-Hameen lehtiartikkelit vuosilta
2000-2014 Heinolan sosiaalitoimea ja —palveluja koskevan uutisoinnin osalta, sosiaali- ja sosi-

aali- ja terveyslautakunnan poytakirjat samalta ajanjaksolta seka tyontekijoiden haastattelut.

Minulla on tydsséni kolme eri aineistoa, ja halusin saada useasta eri lahteesta tietoa sosiaalityon
muutoksesta Heinolassa, etta voisin niitd yhdistelemalld muodostaa kokonaiskuvan tutkimusai-
heesta. Aluksi olin suunnitellut ainoastaan haastattelututkimusta, mutta koska haastateltavia
henkil6ita oli vain viisi, olisi pelkén haastattelun perusteella hankittu aineisto ollut liian suppea.
Paatin tuolloin ottaa mukaan lautakunnan poytakirjat, joista saisin fakta-aineistoa Heinolassa
tapahtuneista muutoksista. Ndiden liséksi eteeni tuli paikallislenhtiartikkeleja, ja pa&tin ottaa ne
vield yhdeksi aineistoksi, josta saisin lisatietoa ja nakemysté tutkimusaiheeseeni. Loppujen lo-
puksi kavi niin, ettd sanomalehtiaineistoa en hyddyntanyt lopullisessa tydssani kovinkaan pal-
joa. Tdma johtui siitd, ettd muuta aineistoa oli jo niin runsain méérin, ja sen antama tieto oli jo
tullut esille muussa aineistossa. N&in ollen sanomalehtiaineisto jdi tausta-aineistoksi tutkimuk-

sessani. Aineiston kayttda on havainnollistettu taulukossa 4 luvussa 6.

Kuten aiemmin totesin, usean eri aineiston kautta voidaan tapaustutkimuksessa soveltaa trian-
gulaation menetelmé&a niin, ettd tukevatko aineistot toisiaan tiedon osalta. Jos sama tieto tulee

esiin eri aineistosta, on triangulaatiota néhtdvissa aineistossa.



36

5.1 Aineiston hankinta ja kuvaus aineistoista

Tasséa luvussa kuvailen aineistojen hankintaa ja aineistoja yleisella tasolla. Taulukkoon numero
1 on koottu kirjallisen aineiston méérat tarkasteluvuosilta. Taulukosta nakyy koko Kirjallisen
aineiston yhteismaard, mika on yhteensé 210 kappaletta. Tama madré on se mink& olen kaynyt
lavitse tyoténi varten lehtiartikkeleja sekd lautakunnan poytékirjoja ja ne ovat mukana aineis-

tosta tehdyissé taulukoinneissa, joita esittelen aineistokuvauksien yhteydessa.

Taulukko 1: Tutkimuksen kirjallisen aineiston maéara eri vuosina

Ita-Hame lautakunta yhteensa
r

2000 10 11 21
2001 12 6 18
2002 6 6 12
2003 4 2 6
2004 11 5 16
2005 4 6 10
2006 5 4 9
2007 15 10 25
2008 13 11 24
2009 6 13 19
2010 4 7 11
2011 6 5 11
2012 6 7 13
2013 2 4 6
2014 4 5 9
yhteensd 108 102 210

5.1.1 Itd-Hame lehden lehtiartikkelit

Olen kdynyt lavitse tarkastelujakson ajalta paikallislehtikirjoittelua Heinolan sosiaalitoimen pal-
veluista, lakimuutoksista ja muutoksista palvelujérjestelméssa. Osan aineistoa kavin lavitse Hei-
nolan kirjastossa ké&sin, ja vuosilta 2005-2014 hain artikkeleita It4&-H&meen séhkdisesta arkisto-
tietokannasta. Itd&-Hame lehti ilmestyi vuosina 2000-2005 kolmena pdivand viikossa ja siita

eteenpdin neljand paivana viikossa, joten lapikaytavén aineiston maaré oli huikea.
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Etenkin ké&sin aineiston lapikdyminen on ollut erittain ty6lasta ja hidasta. Lisdksi huomasin, etta
tietokantahaulla en ole 10ytanyt kaikkia aiheeseeni liittyvié uutisotsikoita, ja alustavasta suun-
nitelmastani poiketen paadyin kdymaan paperilehdet 1&pi vuosilta 2000-2005 sek& 2007-20009.
Vuodet 2000-2005 puuttuivat séhkoisesta arkistosta, joten sen aikakauden lehtijutut oli etsittava
késin kirjastosta. Verkon kautta lehdet on kéyty l&pi vuosilta 2006 sek& 2010-2014. Olen ottanut
valokuvat aina niisté artikkeleista, jotka liittyvét tutkimusaiheeseeni, ja verkon kautta hakemani
artikkelit tulostin. Kokosin taulukkoon kaikki 16ytdmani artikkelit aikajarjestykseen. Otsikoin
ne lehden otsikolla seka lisésin muutaman tarkentavan sanan, jollei otsikosta kdynyt ilmi miké
artikkelin paasiséltd on. Jos artikkelissa késiteltiin useaa eri teemaa, lisésin otsikkorivin alle
toisen rivin, missd kuvattiin artikkelissa esille tuodut asiat. Tarkoitukseni oli luoda selke& tau-
lukko lehtiartikkeleista ja niissa késitellyisté sosiaalityon asioista niin ettd voisin kayttaa tauluk-
koa aineiston lapikdymiseen enka tarvitsisi alkuperéisia lehtijuttuja. Taméa onnistuikin, ja tyos-
kentelin Excel-taulukkojen parissa analysoidessani aineistoa. Taulukko 2 on esimerkki teke-

maésténi taulukoinnista lehden uutisoinnista.
Taulukko 2: Vuoden 2000 lehtikirjoittelu 1t4&-Hameessa, esimerkkitaulukko aineistosta

2000
1.2.2000 Sosiaalitoimi painottaa avohuollon palveluja, 25 huostaanottoa 194 avohuollon asiakkuutta 1999
28.4.2000 Lastensuojelun rahat eivat riitd Heinolassa
16.5.2000 Heinolassa kdynnistettiin tutkimus lapsista ja nuorista, Lossi-projekti
5.8.2000 Lastensuojelumenot kasvussa, vuoden 2001 talousarvioehdotus

8.8.2000 Sosiaalityontekijat voivat nukkua yonsa hyvin, turvallisuudesta kun Oulussa oli tapahtunut kanslistin puukotus

10.8.2000 Nuorteen napistyksiin puututtava ajoissa, nappi-projekti
11.8.2000 Heinolassa toimeentulotuen saajia hammastyttavan vahan
30.9.2000 Kesatyoprojektille ei suurta suosiota: toimeentulotuen asemasta kesatoita nuorille
30.9.2000 Kesa nosti toimeentulotuen hakijoiden maaraa Heinolassa
2.10.2000 Toimeentulotuen synkat luvut, paakirjoitus
22.12.2000 Heinolan sosiaaliasiamies aloittaa tammikuussa

Taulukossa 2 esiintyvat otsikot antavat jo hyvan kuvan siité tavasta, miten sanomalehdessa esi-
tetadn tilanteet sosiaalipalveluista: 11.8. on uutisoitu, ettd toimeentulotuen saajia on hdmmas-
tyttdvan vahan. 30.9 Kirjoitettiin jo, ettd kesa nosti hakijoiden maaraa, ja 2.10 saatiin paakirjoi-
tuksesta lukea, ettd toimeentulotuessa on synkét luvut. Sanomalehtiuutisoinnin perusteella muo-
dostuva kuva sosiaalipalveluiden muutoksesta ja tilanteesta on hyvin mustavalkoinen ja siin&

asiat pyritdén esittdméaan ajoittain kérjistden. Tastd mainitsi myos sosiaalipalvelujohtaja, kun
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haastattelin hantd: ”Lehdist6 on aina kiinnostunut, kun toimeentulotuen kasittelyajat myohés-

9

tyy".

Lehtiaineisto oli hyvin laaja, ja sen antama kuva sosiaalitoimen toiminnasta oli hyvin vaihteleva,
kuten edellinen esimerkkikin kertoo. P&atinkin ettd otan sen mukaan tausta-aineistoksi siten,
ettd haen siitd ainoastaan niité tekijoitd, joita muusta aineistosta nousee esille. N&in sovellan
triangulaatiomenetelméa: etsin tukeeko se muun aineiston pohjalta tehtya analyysia. Harkitsin
myos koko aineiston pois jattdmista tutkimuksestani, mutta koska olin nédhnyt niin ison tyon sitéa

keratessa, halusin pitaa sen mukana lopullisessa tydssani.

5.1.2 Lautakunnan poytakirjat

Toinen aineistostani on lautakunnan poytékirjat vuosilta 2000-2014. Heinolan sosiaalitoimen
asioita késiteltiin sosiaalilautakunnassa tarkastelujaksollani vuoteen 2008 asti, ja vuosina 2009-
2014 sosiaali- ja terveyslautakunnassa. Heinolan perusturva aloitti toimintansa jo vuonna 2007

mutta lautakunnat yhdistettiin vuoden 2009 alusta.

Lautakunnan poytékirjoja olen tydstanyt niin, etté sain Heinolan kaupungin arkistotyontekijoilta
tulosteena kaikki tarkastelujakson poytékirjat otsikkotasolla. Merkitsin niista ne, josta toivoin
pykalat nadhtavaksi, ja sain ne tulostettuna vuosilta 2004-2014. VVuosien 2000-2003 poytékirjat
kavin paperiversioina lavitse ja valokuvasin tyoni kannalta olennaiset asiat. Lisaksi Heinolan
kaupungin nettisivujen kautta p&&sin vield tarkastelemaan lautakunnan poytékirjoja vuosilta

2008 seka 2014, ja tata kautta palasin naihin poytékirjoihin.

Lautakunnan poytékirjat ovat ulkoasultaan seuraavan laisia: niissa on mainittu kasittelypdiva-
madr4, joita on useita, jos asia on ollut useasti esilld lautakunnassa. Alimmaisena on se kasitte-
lypéiva milta poytékirjaote on. Poytakirja on esitetty pykéla kerrallaan, ja sille on annettu péaa-
otsikko, jonka tarkoitus on kuvata késiteltya asiaa. Tekstissa on kerrottu, jos asiaa on aiemmin
lautakunnassa késitelty, ja mité silloin on sovittu. Kasitelty asia oli yleens& kuvattu kokonaisuu-
tena poytakirjaotteessa ja néin asiasta pystyin muodostamaan kokonaiskésityksen. Esimerkiksi
vuoden 2000 aineistosta 20.12.2000 kasiteltiin asia "Péadtosvalta kiireellisessé tapauksessa tah-
dosta riippumattoman huollon antamisessa”. Poytakirjaotteessa kerrottiin ensin, ettd asia perus-

tuu sosiaalihuoltolain muutokseen, joka tulee voimaan 1.1.2001 ja mainittiin lain pykaléat, lisaksi
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késiteltiin paihdehuoltolain ja lastensuojelulain asiaan liittyvat pykalat. Seuraavaksi kerrottiin
mité asia tarkoittaa Heinolan osalta. Pykalan tekstiosuuden paétti tieto siitd mihin asiassa paa-
dyttiin. Esimerkiksi t4ssd asiassa sosiaalijohtajan esityksesté sosiaalilautakunta méarasi, etté kii-
reellisessa tapauksessa tahdosta riippumattoman huollon antamisesta ja siihen liittyvista muista
toimenpiteistd paattaa sosiaalitydntekijan virassa oleva henkild, jolla on sosiaalityontekijan am-

matillinen kelpoisuus tai muu johtava viranomainen, jolla on lain vaatima kelpoisuus.

Néin ollen kasiteltyjen asioiden sisalto ja asiayhteys kévivat hyvin esille pdytakirjaotteista. Ai-
neistossa haasteita tuotti rajaaminen: miké olisi olennaista tyoni kannalta, mika taas ei. Rajaa-
mista tein seuraavin Kriteerein niin ettd otin mukaan aineistoon seuraavat asioita késitelleet poy-

tékirjaotteet:

e Uudet perustetut virat sekd nimike- ja tehtdvamuutokset sosiaalitydssa

e Lakimuutokset sosiaalityota koskettavissa laeissa ja niistd seuraavat muutokset

e Maédréraha- ja talousarvioasiat valikoiden sen mukaan, onko niissa mitd muutoksia ku-
vattuna

e Sosiaalitoimen vuosittaiset toimintakertomukset

e Sosiaalitoimeen liittyvat hankkeet ja ostopalvelut

e Sosiaalitydntekijoiden tydolosuhteisiin liittyvat kasitellyt asia

Lautakunnan poytékirjojen kohdalla olennaisen tiedon 16ytdaminen on ollut haastavampaa kuin
lehtiartikkelien kohdalla. Asioita ei kuitenkaan pééateta lautakunnassa vaan ne menevét valtuus-
toon ja hallitukseen pééatettavéksi. Lisaksi monia asioita on tuotu tiedoksi lautakunnalle mutta
niilla ei ole ollut muuta vaikutusta. Tietysti ne teemat, joita lautakunta on kasitellyt, kuvastavat
sitd mitké& teemat sosiaality0sséd ovat olleet ajankohtaisia. Téllainen teema on ollut esimerkiksi
sosiaalityontekijoiden saatavuusongelmat Heinolassa, joita on késitelty lautakunnassa ensim-
maisen kerran vuonna 2000 pa4tdsvallan siirtoasiana 29.11.2000. Tuolloin toimistosihteereille
tuli paatoksenvalta toimeentulotukiasioissa, kun sosiaalitydntekijat eivat ehtineet tehda kaikkia

toimeentulotukipaatoksia.

Kirjoitin poytékirja-aineistosta samantapaisen listauksen Exceliin kuin lehtiartikkeleistakin: jo-

kaisen vuoden maininnat aikajarjestykseen. Padotsikon lisaksi laitoin joitain tarkentavia sanoja
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késitellysta pykélastd. Joissain kohdissa lisésin tarkentavan kuvauksen omalle rivilleen, kuten

taulukossa 3 on tehty 9.2.2000 paivatyn pykalan kohdalla.

Taulukko 3: Esimerkki lautakunta-aineistosta, vuoden 2000 aineisto.

2000
12.1.2000 Palvelupistetoiminnan paattyminen Heinolan kk:ssa, vdahan kavijoita
9.2.2000 Liséselvitys lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkiisemisestii/valtuustoaloite Heinolan pitkittyvin ja periytyvin kéyhyyskulttuurin torju
sosiaalitoimen selvitys lautakunnalle toimenpiteistd, toimivat peruspalvelut ja viranomaisyhteistyo tarkeita.

8.3.2000 Nuorten tyollistaminen ttt:la kesalla 2000, kokeilu jatkuu

1.4.2000 Toimintakertomus vuodelta 1999, henkil6st6a 13 kpl

1.9.2000 Tulosalueen toiminta-ajatus ja tavoitteet vuodelle 2001, painopisteena lasten ja nuorten huolto, yleisen eduvalvojan puolikas toimisto
11.10.2000 Talousarvion toteutumisvertailu, ylitys lastensuojelun, pdihdehuollon ja toimeentulotuen osalta
11.10.2000 Yhteenveto kokeilusta opiskelijoiden tyollistamisesta ttt:la kesalla 2000, aiotaan jatkaa
29.11.2000 P&atosvallan siirto toimeentulotukiasioissa toimistosihteereille sosiaalityontekijoiden vahyyden takia
29.11.2000 Talous- ja velkaneuvonnan jarjestaminen, ostopalvelusopimus ehdotus tullut Lahdesta: esitys hallitukselle asiasta
20.12.2000 Laki sosiaalihuollon asemasta ja oikeuksista, tulee voimaan 1.1.2001, sosiaaliasiamies kuntaan!
20.12.2000 Paatosvallan siirto johtavalta viranhaltijalta sosiaalityontekijoille tahdosta riippumattoman huollon asioissa, Is ja pdihdehuolto

5.1.3 Haastattelut

Kolmannen osan aineistoani muodostavat tyontekijoiden haastattelut. Haastattelin viisi Heino-
lan kaupungin sosiaalitoimen tydntekijad, joista kolme oli sosiaalityontekijoitd, yksi lasten ja
nuortenhuollon erityistyontekija ja Heinolan sosiaalipalvelujohtaja. Sosiaalityontekijoista kaksi
oli johtavaa sosiaalitydntekijaa. En ole kayttanyt sitaateissa mitaan tunnisteita, koska haastatel-
tavien maara oli ndin pieni. Halusin jattaa tunnisteet sitaateista pois suojatakseni haastateltavien

anonymiteettia.

Yksi haastateltava oli tydskennellyt Heinolassa koko tarkastelujakson ajan. Hén oli aloittanut
Heinolassa vuonna 1991 ja on tydskennellyt koko ajan lasten ja nuorten parissa. Hallinnollisesti
hé&n kuuluu lapsiperheiden sosiaalitydhon. Toinen haastattelemani tyontekijé aloitti Heinolassa
vuonna 2001, ensin harjoittelijana ja sitten sosiaalityontekijan sijaisena vuoden 2002 loppuun
asti. Vuonna 2004 han palasi Heinolan sosiaalitoimeen takaisin lastensuojelun sosiaalitydhon ja
siitd lahtien on ollut p&&osin Heinolassa lapsiperheiden sosiaalitydssd. Myos kolmas haastatte-
lemani tyontekija oli ollut tydssé sek& Heinolassa ettd muissa kunnissa: hén aloitti Heinolassa
sosiaality0ssé sijaisena vuonna 1999-2003 ja palasi Heinolaan vuonna 2007 lastensuojeluun.

Siita asti han on tyoskennellyt Heinolassa joko ohjaajana tai sosiaalitydntekijan sijaisena.
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Sosiaalipalvelujohtaja aloitti Heinolassa vuonna 2007. Viimeinen haastateltavani oli ollut Hei-
nolan kaupungilla tyossa joitain kertoja, ensimmaéisen kerran vuonna 2010. Hénet valitsin mu-
kaan haastateltaviin, koska kolme pitkddn Heinolassa ollutta tyontekijaa olivat tyoskennelleet
lastensuojelussa, ja halusin saada mukaan myos aikuissosiaalitydn aéntd. Hanen haastattelunsa
keskittyi viime aikojen tapahtumiin seka sosiaalitydn muutokseen yleisella tasolla, ei niinkaan

Heinolassa.

Néin ollen kaikista haastattelemistani tyontekijoistd kolmella oli tydkokemusta koko tarkaste-
luajanjaksolta. Yksi heistd oli ollut tyossé koko ajan. Ndin sain heiltd hakemaani tietoa siité,
millaiseksi he ovat kokeneet sosiaalityon muutoksen Heinolassa. Kaksi muuta haastateltavaa
olivat mukana eri syisté: sosiaalipalvelujohtaja asemansa vuoksi sekd viimeinen haastateltavani
siksi, ettd saisin myos aikuissosiaalityon aanté aineistooni. Kolme haastateltavaani toimi esi-

miesasemassa, kaksi heista teki myos asiakastyota esimiestydskentelyn lisaksi.

Haastattelun tein teemahaastatteluina, koska katsoin sen sopivan tutkimusaiheeseeni hyvin.
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, jossa seka haastateltava etté haas-
tattelija tietdvat ennakkoon tutkittavasta ilmidsta jotain. Tutkija suunnittelee aiemmin selvitta-
ménsa tiedon pohjalta haastattelurungon, jota kayttaa haastattelun pohjana. (Hirsjarvi & Hurme
2014, 47.) Nain ollen katsoin, etta teemahaastattelun soveltaminen tutkimuksessani oli jarkevaa:
seka haastateltavat ettd mind tiesimme etukéteen tutkimusaiheeni, ja haastateltavilla oli koke-

mustietoa aiheestani ja minulle seké kokemustietoa etté faktatietoa.

Ensimmaisend tein esihaastattelun yhdelle haastateltavistani, etta tietdisin, miten hyvin minun
on syytéd valmistautua haastatteluihin: muistaisivatko haastateltavat mitdan mitéa viidessatoista
vuodessa on tapahtunut, ja millaisia muistin tukivalineita tarvitsisin haastatteluja varten. Esi-
haastattelun tarkoituksena on testata haastattelurunkoa, aihepiirien jarjestysta ja kysymysten
muotoilua (Hirsjarvi & Hurme 2014, 72). Koehaastattelua tehdesséni totesin, ettd muistaminen
on karttuvaa: aluksi haastateltavasta tuntui, ettd hdn muista mitéan, mutta kun aloimme muistella
menneita vuosia, muisti alkoi 16ytaa eri asioita. Tamé tapahtui myds muiden haastateltavien
kohdalla. Koehaastattelun jélkeen varasin muihin haastatteluihin aineistoksi listausta Heinolan
sosiaalitoimen joistain tapahtumista, lakimuutoksista ja organisaatiomuutoksista 2000-luvun

ajalta. Liséksi minulla oli lehtiartikkeleja tulostettuina, joita k&vimme l&vitse haastateltavien
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kanssa vaihtelevasti. Muutin my6s haastattelurunkoani niin, ettd otin mukaan alkuun kysymyk-
set haastateltavan ty6historiasta Heinolassa, koulutuksesta ja tyokokemuksesta muualla. Liséksi
hain tilastotietoa asiakasméaarista eri sosiaalipalveluissa vuosilta 2000-2014, ja tein niista taulu-

kon haastattelutilannetta varten.

Haastatteluja varten minulla oli tehtyn& teemahaastattelurunko, joka oli rakenteeltaan seuraa-

vanlainen. Mallina on kaytetty Uotilan (Hirsjarvi & Hurme 2014) mallia:

1. Taustatiedot
- Tyotehtdvé, tyohistoria Heinolassa, tyohistoria muualla
2. Yhdennetty sosiaality6 ja siirtyminen lastensuojelu/aikuissosiaalityd —malliin

- Kokemukset yhdennetysta: hyvat/huonot puolet

Mika muuttui, kun tuli lastensuojelu/aikuissosiaality?
Lastensuojelun kriisi Heinolassa

Lasten ja perheiden palvelut —yksikdn perustaminen

o > w

Tyo6hon liittyvat muutokset

Tyon sisélto ja tyoskentelytavat

- Kuormittavuus

- Kiire

- Miten on muuttunut vuosien varrella —vai onko?

Lisaksi olin tehnyt lautakunta-aineiston perusteella aikajanan seuraavista tapahtumista sen pe-

rusteella, mité esihaastattelun jalkeen katsoin tarpeelliseksi:
1997: Kuntaliitos, Heinola ja Heinolan maalaiskunta yhdistyvét
2001: Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta astuu voimaan
2002: Yhdennetty sosiaality0 paattyy
2004: TYP-toiminta alkaa kokeiluna
2007: Heinolan sosiaali- ja terveystoimi yhdistyvat perusturvaksi
2008: Lastensuojelulakiuudistus ja toimeentulotukilakiuudistus

2009 Lastensuojelun kriisitilanne
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2010 Lasten ja perheiden palvelut —yksikkd aloittaa toimintansa

Péa4asiassa kdvimme haastatteluissa lapi Heinolan sosiaalitoimen suurimpia tapahtumia eli yh-
dennetyn sosiaalityon paattymistd, lastensuojelun kriisi& ja lasten ja perheiden palvelut —yksi-
kon perustamista. Tapahtuneista lakimuutoksista ei tyontekijoilla ollut nakemyksia mita ne oli-
sivat vaikuttaneet, eniten nousi esiin juuri vuoden 2015 alussa tapahtunut sosiaalihuoltolain uu-
distus ja lastensuojelulain uudistus vuonna 2008. Olin ottanut aikajanaan mukaan myo6s Heino-
lassa tapahtuneen kuntaliitoksen vuodelta 1997, ja tassé oli perusteluna koehaastattelussa nous-
seet ajatukset sen mahdollisesta vaikutuksesta toimintaan. Myos tutkimukseni ajanjaksoa tar-
kastellessa tutkimuksessa ei voida irrottaa valittua tarkasteluajanjaksoa kontekstista niin, ettei

olisi tapahtumia ennen ja jalkeen ajanjakson eika poistaa niiden vaikutusta tarkastelujaksoon.

Haastattelut tein tyontekijoiden tydhuoneissa, ja osan haastatteluja tallensin puhelimellani,
osasta tein muistiinpanoja. Myos niissé haastatteluissa, joissa tallensin keskustelun, tein samalla
muistiinpanoja niist4 asioista, mista halusin lisatietoa. Nyt jalkeenpéin arvioiden voin sanoa,
ettd tekisin kaksi asiaa toisin: valmistautuisin paremmin haastattelutilanteisiin, enka olisi haas-
tatellut omia kollegoitani ja esimiestani. Tuossa tilanteessa tutkimuksen aihe olisi pitanyt arvi-
oida uudestaan. Omaa asemaani tutkimuksen tekijana ja kollegana olen pohtinut tarkemmin seu-
raavassa luvussa, luku 5.2. Valmistautumiseni haastatteluihin liittyi jalkikateen arvioituna myos
siihen, ettd en haastatellut itselleni vieraita ihmisid, ja ndin menin haastattelutilanteisiin sill&
asenteella, ettd juttelemme kollegoiden kanssa menneista tapahtumista ja muistelemme men-
neitd. N&in ollen haastattelu ei tilanteena ollut kovinkaan virallinen, mika ei valttamatta ole sen
huono puoli. Sen sijaan oma roolini tutkijana ja mahdollisimman objektiivisena oli mielestéani
kyseenalainen. Liséksi minun itseni oli helpompi asettua haastattelijan kuin kollegan rooliin,
kun haastattelin viimeiseksi itselleni vieraampia tyontekijoitd. Myos tuolloin olin saanut koke-
musta haastattelujen tekemisestd, ja nédin haastattelutekniikkani oli viimeisissa haastatteluissa
parempi: osasin jo kysyéa tarkennuksia ja kysya uudestaan sitd asiaa, mista halusin kommenttia

haastateltavalta.

Haastattelut purin tietokoneelle teemoittain teemarungon mukaisesti. Koehaastattelussa minulla
ei vield ollut teemarunkoa, joten se haastattelu on rakenteeltaan hyvin hajanainen. Muutenkin
koehytdyntdminen aineistossa oli vahdisempéd, koska siind keskustelu késitti haastateltavan
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oman tydnkuvan muutosta seka eri tapahtumien muistelua. En litteroinut haastatteluja sanasta
sanaan, koska minua kiinnostivat ennemminkin haasteltavien mielipiteet, ajatukset ja kokemuk-
set kuin heidan kayttamansé kieli. Jos samaa teemaa késiteltiin eri kohdissa haastattelua, ryh-
mittelin ne purkuvaiheessa teemoittain. Kaiken kaikkiaan haastattelutekstia kertyi yhteensé 34
sivua, pisin haastattelu oli 10 sivua ja lyhin nelja sivua. Aikaa kuhunkin haastatteluun olin va-

rannut kaksi tuntia, ja tamé aika ylittyi kaikkien haastateltavien kanssa.

5.2 0Oma positio tutkijana ja tyontekijana
Oma asemani heinolalaisena ja Heinolan sosiaalitoimen seké entisena ettd nykyisena tyonteki-
jana aiheuttivat minulle eettista padnvaivaa koko tutkimusprojektin aikana. Tdma heijastui eten-

kin aineiston kerd&misvaiheessa mutta myos analyysivaiheessa.

Olin kuntalaisena lukenut lehdisté niit4 artikkeleja, joita kerasin aineistooni. Olin haastatelta-
vieni entinen ja nykyinen kollega sek& esimieheni alainen. Etenkin haastattelutilanteissa oma
asemani ei voinut olla vaikuttamatta haastattelutilanteeseen. Toisaalta siité oli hy6tya: jaoin sa-
moja kokemuksia ja muistoja Heinolan sosiaalitoimesta, ja ymmarsin paremmin mista oli kyse.
Toisaalta itsellani oli oma kokemukseni siitd, millaista Heinolan sosiaalityé oli 2000-luvun
alussa, eika tdaméa kokemukseni voi olla vaikuttamatta siihen millaisen kuvan luon tuosta ajan-

jaksosta.

My0s haastattelutilanteisiin oma asemani vaikutti varmasti. Olin suunnitellut, ett4 teen haastat-
telut oman kesédlomani aikana: néin en ainakaan tekisi niit4 tyopdivien lomassa tai tyopaivéan
paatteeksi vaan aivan eri roolissa. Haastattelupaikkoina toimivat tydntekijoiden tyohuoneet,
mistd kolme sijaitsi samassa yksikossa kuin itse tydskentelin ja kaksi eri rakennuksessa. Oma
kaksoisroolini tuli erittain hyvin esille toisessa haastattelussani. Olin sopinut haastattelun oman
kesalomani ensimmaiselle viikolle, ja tulin tyOpaikalleni haastattelemaan yhta kollegaani.
Aluksi minun oli otettava kantaa joihinkin tydasioihin ja sen jalkeen yritimme péésté haastatte-
lun alkuun. Té&sta ei kuitenkaan tullut mitdan, koska en osannut asettaa itseani tutkijan rooliin
vaan olin paikalla kollegana: tapaaminen pééattyi nauruun eika haastattelun nauhoituksesta tullut
yht&d&n mitddn. Sovimme, ettd otamme uusiksi, kun olen palannut tyéhon lomalta enka tallenna
haastattelua vaan teen siitd muistiinpanoja. Nain teimmekin ja saimme haastattelun tehtyd. Tama

episodi oli minusta oiva esimerkki siitd, miten tutkijan asema on tarked. Samaa asemaa pohdin
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myos sosiaalipalvelujohtajan haastatteluissa: olisiko aivan ulkopuolinen henkil6 saanut toisen-
laiset vastaukset, kun kéytiin 1api tydyhteison tyoilmapiiriin ja tilaan liittyvida kysymyksia kuin
mit4 mind sain haastatellessani omaa esimiesténi? Myos tassa haastattelussa poikettiin vélilla

asiasta tydasioihin.
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6 Aineistoanalyysi

Laadullisen aineiston aloitusvaiheessa tutkija joutuu tekemaan suuren joukon valintoja ja ra-
jauksia: mita ottaa mukaan analyysiin ja mitd ei. Tassa on perinteisesti ollut johtolankana se
tutkimuskysymys, johon haetaan tutkimuksella vastauksia. Aineisto voi olla myds hypoteesien
keksimisen vélineend, ja ndin vauhdittaa tutkijan ajattelua ja tuottaa hanelle uusia ndkokulmia.
Talloin tutkimuskysymykset nousevat empiriasta. Tutkimuksella voikin olla kolme erilaista
orientaatiota: aineistolédht6inen, teoriasidonnainen tai teorialahtdinen tutkimus. (Eskola 2015,
187-188.)

Aineistolahtoisessa analyysissa teoria pyritddn konstruoimaan aineistosta. Teoriasidonnaisessa
tutkimuksessa analyysissa on teoriasidonnaisia kytkdksia, mutta analyysi ei suoraan nouse teo-
riasta. TeorialahtGisessd analyysissa taas toimitaan klassisen mallin mukaisesti: hahmotellaan
tutkimuksen teoreettinen viitekehys, johon palataan empiriaosuuden jalkeen. Siind on tarkaste-
lun kohteena empirian ja teorian vuoropuhelu. (Eskola 2015, 188.) Tuomi ja Sarajarvi (2009,98-
99) maéarittelevat eron naiden kolmen vélilla perustuvan analyysin paattelyprosessiin: ohjaako
sitd puhtaasti teoria vai nouseeko se empiriasta. Teoriaohjaavasta analyysissa analyysi kuvataan
kaksiosaiseksi, niin ettd se on aineistoldhtéinen, johon liitetddn teoriaohjaavuus.

Tama tutkimus on teoriachjaava: sen analyysi nousee seka teoreettisesta ajattelusta jakaa todel-
lisuus eri tasoihin, kuin taas aineistopohjaisesti etenkin haastatteluaineiston osalta on tehty ana-
lyysi sen perusteella, millaisen kuvan tutkittavasta aiheesta haastateltavat tuottivat kertomuksil-

laan.

6.1 Siséllonanalyysista

Siséllénanalyysi on perusanalyysimenetelma laadullisessa tutkimuksessa, ja se voidaan yhdistaa
erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Useimmat eri nimilld kulkevat analyysimenetelmat, joita
kéytetdan laadullisessa tutkimuksessa, perustuvat tavalla tai toisella sisallénanalyysiin. (Tuomi
& Sarajérvi 2009, 91.)

Siséllénanalyysilla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Doku-

mentilla tarkoitetaan téssa kaikkea kirjalliseen muotoon saatettua materiaalia, kuten puhuttua
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kieltd. Siséllonanalyysilla on tarkoitus saada tutkittavasta ilmitsta kuva tiivistetyssa ja yleisessé
muodossa. Tama analyysilla tuotettu kuva vaatii vield tulkintaa, eik se ole ilman tulkintaa ja
johtop&éatoksié valmis analyysi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.)

Aineiston analyysi alkaa siis paatosten tekemisesta: mika aineistossa kiinnostaa ja mika jatetdan
pois. Kun tdma on padtetty, aineistosta merkitdan ne tekijat mitka ovat kiinnostuksen kohteena,
ja muu jatetdan pois. Aineistoa voidaan tdssé vaiheessa litteroita tai koodata. Taméan vaiheen
tulisi helpottaa aineiston jasentdmista ja kuvailla tekstia. Sitten valittuja kiinnostuksen kohteita
luokitellaan, teemoitellaan ja tyypitelld&n. Luokittelua pidetaan kaikkein yksinkertaisimpana ai-
neiston jérjestamistapana: siind méaaritelladn luokkia ja lasketaan méaarié eri luokkien esiinty-
vyydesta. Tatd menetelmé&a voi pitadé kvantitatiivisena tapana analysoida sisalto6a. (Tuomi ja Sa-
rajarvi 2009, 92-93.)

Teemoittelussa voidaan edelld esitetyn luokittelun kaltaisesti, mutta siind painotetaan enemman
sisalt6ja. Tavoitteena on pilkkoa ja ryhmitellé aineistoa eri aihepiirien mukaan, niin ettd paas-
taan vertailemaan valittujen teemojen esiintymista aineistossa. Tyypittelyssa aineistoa taas ryh-
mitelldan valittujen tyyppien mukaan, esimerkiksi etsitddn yhteisia ominaisuuksia ja muodoste-
taan niista tyyppiesimerkkeja ja yleistyksid. Téassa vaiheessa olennainen kysymys on se, hae-
taanko aineistosta samankaltaisuutta vai erilaisuutta, toiminnalle selitysta tai logiikkaa vai ken-

ties kertomuksellisuutta. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 93.)

Aineistoléhtoisessa sisallonanalyysissa voidaan erotella kolme vaihetta: aineiston redusointi eli
pelkistaminen, aineiston Klusterointi eli ryhmittely ja aineiston abstrahointi eli teoreettisten ka-
sitteiden luominen (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 108). Teoriaohjaava siséllénanalyysi on hyvin sa-
mantapainen: se etenee aineiston ehdoilla, mutta ero on siind, miten abstrahointivaiheessa ai-
neisto liitetddn teoreettisesta pohjasta nouseviin kasitteisiin. Aineistolahtdisessa teoriassa taas

késitteet luodaan aineistosta. (Mt, 117.)

Taman tutkimuksen aineistoanalyysi on tehty hyvin aineistolahtoisesti pelkistamalla ja ryhmit-
telemalld aineistoa. Teoriaohjaavuutta on ollut siind, millaisia eroja/yhtaldisyyksia/jaotteluja ai-
neistosta on tehty eikd vaan niit4, mitd aineistosta suoranaisesti nousee. Siind vaiheessa olen
joutunut tekemddn paljon karsintaa sen osalta mité olen ottanut analyysiin mukaan, koska néin
laajan aineiston kyseessa ollessa siita olisi voinut saada tuhansia erilaisia variaatioita mita ai-

neistosta hakea ja miten niita tulkita.
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6.2 Eri aineistojen analyysi

Aloitin aineistoni lapikdymisen lautakunnan poytékirjoista. Tahén paadyin aineistoni laajuuden
johdosta, ja myos siksi, etté eri aineistoista muodostuu hyvin erilainen ja moninainen kuva so-
siaalityostd Heinolasta. Tavoitteenani oli muodostaa aluksi kokonaiskuvaa Heinolan tilanteesta
2000-luvulla, ja lautakunta-aineistosta oletin 16ytavan selkeita faktoja helpommin kuin sanoma-

lehtiaineistosta tai haastatteluista.

Sen liséksi ettd eri aineistot maalasivat eri kuvaa tapahtuneista muutoksista, aloin ndhda aineis-
tosta eri tasoja muutokselle. Taulukossa 4 on eroteltu muutoksia kolmelle eri tasolle, ja miten
aineistoa on hyédynnetty minkékin muutostason analysoinnissa. Liséksi siiind on kuvattu lyhy-
esti mitd kunkin tason analyysissa on aineistosta haettu: makrotasolle valtion kautta tulevia
muutoksia, mitka olivat yleensa lakimuutoksia, ja mesotasolla n&mé muutokset olivat muutoksia
palveluissa, henkilostdssé ja palvelujen organisoinnissa. Makro- ja mesotasolla ensisijaisena ai-
neistona kaytin lautakunnan poytékirjoja, seké niiden tueksi lehtiartikkeleja. Jonkin verran hyo-
dynsin myo6s haastatteluja. P&dasiallisena aineistona néilla tasoilla minulla oli siis lautakunnan
poytakirjat, joiden kautta muodostin kokonaiskuvan tutkimusaiheesta. Mikrotason analyysissa
ensisijainen aineistoni olivat tyontekijoiden haastattelut. Lisdksi kaytin lautakunnan poytékir-

joja siltd osin, mita ne kertoivat tyohon liittyvista muutoksista.

Seuraavassa luvussa on kuvattuna eri tasojen muutokset lautakunta-aineiston seké jonkin verran
muunkin aineiston kautta. Lisaksi néista eri muutostasoista on muodostettu aikajana Heinolan
muutoksista sosiaalitydssa 2000-luvulla luvussa 7. Mikrotason muutokset on kuvattu tassa ly-
hyesti, niihin keskityn enemman omassa luvussaan haastatteluaineiston pohjalta. Liséksi vertai-
len niitd teemoja mitd nousee esiin mikrotason muutoksista: nouseeko haastattelujen pohjalta

erilaisia kuvauksia muutoksesta kuin lautakunta-aineiston pohjalta?



Taulukko 4: Aineistoanalyysin kolme eri tasoa ja niissé kéytetyt aineistot

Taso Kuvaus Ensisijainen Sisaltod
aineisto
(toissijainen)

Makro Valtion tason Lautakunnan Lakimuutok-

toiminta poytakirjat set
(lehtiartikke-
lit, haastatte-
lut)

Meso Kunnallisen Lautakunnan Muutokset
tason toi- poytakirjat, palveluissa,
minta (lehtiartikke- organisoin-

lit, haastatte- nissa, henki-
lut) lostoresurssit

Mikro Sosiaalityon Haastattelut, Tyon  Kkiire,
muutokset, Lautakunnan resurssit, vaa-
tyontekijoi- poytakirjat timukset, tyo-
den  koke- olosuhteet,
mukset
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Aloitin siis analyysini lautakunta-aineistosta, josta etsin mainintoja eri tasojen muutoksista. Ja-

ottelin lautakunta-aineiston eri tasoille niin, etta kavin tulosteena lapi kaikki tekeméni koonnit

aineistosta ja tarpeen mukaan palasin alkuperdisiin tulosteisiin. Jos samassa pykalassé oli eri

tason muutoksia mainittuna, jaottelin ne eri véreilla eri muutostasoille. Erittelin erikseen kaksi

mesotason muutosta, kunnallisen tason muutokset ja sosiaalityén resurssimuutokset. Aikaja-

nassa ndma ovat yhdistetty samalle tasolle, mutta ne on koottu omiksi kokonaisuuksikseen.
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6.3 Haastatteluaineiston analyysi

Aloitin haastatteluaineiston analyysin luokittelemalla haastattelut teemahaastattelurungon mu-
kaisesti, mikd on luonteva tapa aloittaa analyysi teemahaastattelua kéytettdessa. Luokittelussa
poimitaan kaikki haastattelussa samasta teemasta sanottua saman otsikon alle, mik& on usein
haastatteluaineiston kohdalla monimutkaista, ja vaatii haastattelujen useita lukukertoja (Eskola
2015, 194). Taman huomasin myds omassa aineistossani: samaa asiaa oli mainittu joko useita
kertoja eri sanamuodoin, tai samassa lauseessa oli késitelty useita eri teemoja. Teemahaastatte-
lussani alkuperdisind teemoitteluina olivat yhdennetty sosiaalityd, lastensuojelun kriisitilanne,
Lasten ja perheiden palvelut —yksikkd, Heinolan perusturva, tyon sisalto ja tydn kuormittavuus.
Otin jokaiselta haastateltavalta ne osat heidan kertomastaan, mita he olivat puhuneet esimerkiksi
yhdennetysta sosiaalitydsta tai lastensuojelun Kriisista. Tassa vaiheessa lihavoin tekstisté jo ne

kohdat, joissa teemasta oli kerrottu tiivistettynd muutamaan sanaan.

Ennen analyysin aloittamista on sisallénanalyysissa valittava analyysiyksikko, jonka mukaan
alkaisin aineistoa luokitella ja tyypitelld, ja tdma yksikko voi olla esimerkiksi sana tai lause
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110). Otin yksikoksi lauseen, ja erottelin haastateltavan puheesta
omiksi lauseikseen eri aiheita ké&sittelevat asiat. Téssé vaiheessa tiivistin jonkin verran sanottua.
Annan esimerkin siitd, miten muutin haastateltavan puheenvuoron alkuperdisilmauksiksi. Tassa

haastateltavan kertoma alkuperéisasussaan, teemana on ollut yhdennetty sosiaalityo:

”Oli siind mielessd hyva ettd pysyi hyvin ajan tasalla kaikesta mité asiakasperheelle kuului.
Huonoa oli tyon jatkuva kiire, siind oppi priorisoimaan tyotaan kun ehti tehda vain kiireelli-
simmat asiat, tyo oli tulipalojen sammuttelua joka puolella. Thmeeltd tuntuu nyt miten saa-

tiinkin kaikki hoidettavat asiat hoidettua. Tekemattd jai kirjaukset. ”
Ja sama teksti alkuperéisilmauksiksi jaoteltuna:
Pysyi hyvin ajan tasalla kaikesta mita asiakasperheelle kuului.

Oppi priorisoimaan ty6tdén kun ehti tehdd vain Kiireellisimmat asiat, tyo oli tulipalojen sam-

muttelua joka puolella.
Ihmeeltd tuntuu nyt miten saatiinkin kaikki hoidettavat asiat hoidettua.

Tekeméttd jai Kirjaukset.
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Tiivistetyissé ilmauksissa pyrkimyksena oli sdilyttaa kaikki sama asiasisaltd kuin mité alkupe-
raisilmauksessa oli, mutta niin ettd samaa asiaa tarkoittavat ilmaukset eivét esiintyisi montaa
kertaa tiivistetyssa muodossa. Yll4 olevassa esimerkissé kiire on téllainen asia, joka esiintyy
haastateltavan kertomana useaan kertaan. Sitd on vahennetty tiivistetyssé ilmauksessa, jossa on
pyritty sdilyttamaan alkuperéisilmauksen ajatus siitd, etta kiire leimasi kaikkea tekemista. Tama
olikin hankaluutena haastatteluaineistojen tiivistamisessa; ihmisill4 on tapana sanoa sama asia
monella eri tapaa, ja kaikkia samaa tarkoittavia lauseita ei ollut mielestéani jarkeva jattaa aineis-
toon eika taas toisaalta poistaakaan. Tassé jouduin tekemddn rajausta, minka verran samaa tee-
maa sisallytan aineistoon ja minka verran karsin. Tavoitteena oli sdilytta4 alkuperaisilmauksesta
olennainen ja taas karsia paallekkéisyytta, niin ettei lopullisessa aineistossa korostuisi liikaa yh-
den ihmisen ilmaukset. Tadma oli mielestani erittain tarkeé tydvaihe, ettei aineistoni liikaa pai-
nottuisi yhden haastateltavan puheesta ja mielipiteestd, mika on olennaista etenkin ndin pienessa
haastatteluaineistossa.

Talla tavalla kavin 1api koko teemoitellun haastatteluaineiston, ja sain 11 sivua alkuperaisil-
mauksia. Seuraavaksi oli tarkoitus 10ytaa yhteisia tekijoitd koko aineistosta. Tatd aloin tehda
pelkistamalla eli redusoimalla alkuperaisilmauksia tiiviimpaan muotoon. Pelkistdmisvaiheessa
on tarkoitus karsia aineistosta pois tutkimuksen kannalta epdolennainen tieto pois ja tiivistaa
aineistoa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109). Osan aineiston, etenkin sen josta minun oli vaikeampi
saada otetta, kdvin lavitse niin, etté pelkistin jokaisen alkuperaisilmauksen muutaman sanan pi-
tuiseksi. Osan aineistoa pelkistin suoraan alkuperdisilmauksista; niista pystyin ndkemaan yhte-
nevaisyyksia ilman tata vaihetta. Taulukossa 5 esimerkki siita, miten pelkistin aineistostani yhté
haastavinta osaa, eli sitd mit& haasteltavat kertoivat lasten ja perheiden palvelut —yksikdn perus-
tamisesta: Vasemmalla taulukossa on alkuperdisilmaus, ja oikealla pelkistetty eli redusoitu il-
maus. Pelkistamisen kautta aloin saada selkedamp&é kuvaa aineiston yhtalaisyyksisté, kuten esi-
merkiksi moniammatillisuus —teema esimerkissé ja sen eri puolet. My0s yksikon perustamiseen
liittyvat teemat erottautuivat erilleen moniammatillisuudesta. Nain p&&dyin tdiman teeman osalta
neljaan eri alaluokkaan: Lapepan perustaminen, sosiaalityd moniammatillisessa tydyhteisossa,

tilakysymykset ja Lapepa nyt.



Taulukko 5: Pelkistettyjen ilmaisujen muodostaminen alkuperaisilmauksista
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Alkuperaisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Tila-asiat herattivat naraa, koska alakerran tilat olivat

huonommat kuin ylékerran.

tila-asiat ongel-

mana

Yhteisty6 toimi valilla, valilla ei. Aluksi a-siivessa oli

yhteisiéd palavereja sdaannollisesti

moniammatillinen

yhteisty® haasteena

Lapepan perustaminen l&hti Kirsi Timosen Jet-tyon
pohjalta, yhteinen palvelupiste lapsiperheiden palve-

luille

lapepa syntyi opin-
naytetyosta

Miké& on lapepan hyoty talla hetkelld suhteessa panos-

tukseen?

lapepan tarkoitus

Alueilla eteldinen/pohjoinen alue ja se eriytti sosiaali-

tyota

aluejaon ongelma

sosiaalitydlle

Samoissa tiloissa, on paljon parempi. Tyokaytannot

ovat nyt enemman yhtendiset

sosiaalitydn  kan-
nalta muutos pa-

rempaan

Alakerta/ylékerta: toiset nahtiin vieraina, erilaisina ja

esimiehen tukea ei saanut tasaisesti

sosiaalityon kahtia-

jakautuminen

Tyontekijoille tuli epatasa-arvon kokemus jaosta

tila-asiat ongel-

mana

Nyt ollaan eriydytty terveydenhoitajista

moniammatillisuu-

den hajoaminen

Oli aina haaveiltu taalla etta olis sellanen yhteinen

talo sellanen lasten ja perheiden talo

haaveesta totta

Tassd vaiheessa aineisto oli edelleen jaoteltu teemahaastattelun rungon mukaiseen jarjestyk-

seen. Mietin mistd ndkokulmasta alan jatkoanalyysia tekemé&an: sailytanko alkuperdiset teemat
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mukana vai alanko etsid muita yhtenevaisyyksia aineistosta? Tarkempi aineistoon perehtyminen
kertoi sen, ettd samat teemat esiintyivat usean eri teeman alla kuten esimerkiksi kiireesté puhu-
minen. Aineiston klusterointi auttoi t4ssd tyovaiheessa minua ndkemaan yhtaldisyyksia koko
aineistossa, ja pidin teemahaastattelurungon mukana taustalla, mutta hain aineistosta yhtalai-

syyksia koko aineiston tasolta.

Aineiston analyysin jatkaminen tuotti minulle paljon pohdintaa: miten saan esille aineistosta
parhaiten sen, mitd sosiaalitydntekijat kertovat muutoksesta, ja menetanko aineistosta jotain, jos
poistan alkuperdiset teemoittelut ja tarkastelen aineistoa aluksi kokonaisuutena, josta alan etsié
yhtenevaisyyksia. Tédssa vaiheessa jaoin aineistoa alateemoihin péa&otsikoiden liséksi: esimer-
kiksi lasten ja perheiden palvelut —yksikko teeman jaoin yksikon perustaminen ja toiminta —
osioon seka sosiaalitydn eriytyminen —osioon. Sosiaalityon eriytyminen nousi aineistosta vah-

vasti esiin, ja halusin nostaa sitd paremmin esille.

Taman ty6vaiheen jalkeen minulla oli yhteensé 46 alaluokkaa, joka oli vield aivan liian paljon
analyysin aukikirjoittamiseen. Kun luin lavitse alaluokkia, mietin miten saisin nakyvéksi muu-
tosta, joka on tyoni aihe. Halusin saada aineistosta nékyville sen, miten tyontekijat kuvaavat
tyoskentelymenetelmien muuttumista, tyon kuormittavuuden muuttumista ja rakenteiden muu-
toksen vaikutuksia tyohon. Tassé vaiheessa jatin asiakkaisiin suoraan liittyvan aineiston pois:
en ottanut mukaan asiakaskunnassa tapahtuvia muutoksia, joista haastateltavat myos puhuivat
jonkun verran. Lisdksi paatin poistaa suoranaisesti rakenteiden muutoksiin kuten soteen ja yk-
sikodiden perustamiseen liittyvan aineiston, jossa kerrottiin niiden vaiheista. Olin jo késitellyt
néitd teemoja lautakunta-aineiston pohjalta, joten haastatteluanalyysissa toisin niité esille toi-
sesta ndkokulmasta. Liséksi aineistossa oli vield litkaa eri teemoja mukana niin etté sen pohjalta
pysyisi luomaan minkaanlaista selkedé kuvaa tyontekijoiden kuvaamista muutoksista. Aineiston
analyysivaiheessa on myos olennaista karsia tutkimuksen kannalta epdolennainen tieto pois, se
on aineiston abstrahoinnin tehtdva. Abstrahoinnissa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen
tieto, jonka pohjalta muodostetaan teoreettisia kasitteitd ja johtopaatoksia (Tuomi & Sarajarvi
2009, 111).
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Pitkallisen pohdinnan jalkeen paadyin seuraavanlaiseen abstrahointiin aineistossa: paatin jatkaa
analyysia sanaparien kautta. Sanaparin ensimmainen puoli kuvaa sitd, millaiseksi sosiaalityon-
tekijat kuvasivat tyota ennen, ja toinen osio kuvaa tyota talla hetkelld. Namé sanaparit ovat:

Sosiaalityon yhtendisyys/Pirstaleisuus
Asiakasprosessien joustavuus/Byrokraattisuus
Sosiaalityd hoitaa/Moniammatillinen tydskentelytapa

Tulipalojen sammuttelua/Tyontekijévaihdoksia

o & w0 NP

Ty0 opettaa/Koulutus tuo patevyyden

N&ma sanaparit valitsin aineiston ja teoriataustani pohjalta. Aineistopohjaisesti halusin sanapa-
rien kautta tehd& nékyvéksi sen, miten sosiaalityontekijéiden kertomuksissa osa asioista kuvas-
tui olevan ennen paremmin kuin nyt, mutta myods painvastoin. Liséksi se kirjallisuus johon tu-
tustuin teoriaosuudessa, antoi minulle tietoa miten sosiaality6té oli jaoteltu ja miten sen oli ku-

vattu muuttuneen. Luvussa 8 kuvaan analyysia sanaparien kautta.
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7 Aikajana Heinolan sosiaalityosta 2000-2014

Analyysini ensimmaisené tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva Heinolan sosiaalitydsséa ta-
pahtuneessa muutoksista tarkastelujaksolla. Kuten edellisessa luvussa havainnollistin, aloitin
analyysin lautakunta-aineistosta jaottelemalla aineistoa kolmelle eri tasolle. Nama eri tason
muutokset paatin kuvata aikajanana, jonka avulla olisi mahdollista néhda asioiden ajallinen jar-
jestys sekd myos se, onko eri tapahtumilla vaikutusta toisiinsa. Laine ja Peltonen (2007) olivat
esittdneet omassa ympaéristoalan vaitoskirjassaan aikajanan tapaisesti eri tapausten ylipaikalli-
sen kontekstin. Tama oli mielesténi hyva tapa muodostaa jonkunlainen kokonaiskuva tarkaste-
lujaksosta, kun kyseessé on niinkin pitkélle ajanjaksolle kuin 14 vuodelle sijoittuva tutkimus.

Aikajanan kautta voin myds hakea eri tapausten vaikutuksia toisiinsa, yhtaldisyyksié ja eroja.

Yin (2003,123) kirjoittaa aikasarja-analyysista tapaustutkimuksen analyysimenetelmana. Tal-
laisessa on tarkoituksena esittaa tapaustutkimuksen muuttuja tai muuttujia ja niiden valisia riip-
puvuuksia tai riippumattomuutta toisistaan. On tarkead, etta aikasarjana asioita esitettaessa ym-
maérretdan se, etta tietylle muuttujalle ei valttdmatta voida asettaa tarkkaa alkamis- tai paatty-
miskohtaa. Yin erittelee kolme erilaista tapaa aikasarjojen tekemiseen: yksinkertaiset ja moni-
mutkaiset aikasarjat seké kronologiat. Kronologialla tarkoitetaan tapahtumien esittamista aika-
jarjestyksessd, ja Yin toteaa, ettd tdima on paljon muutakin kuin vain aineiston kuvailua varten.
Kronologialla on analyyttinen merkitys tutkimukselle, koska sen avulla voidaan havaita oletet-
tuja kausaalisia suhteita aineistossa. Liséksi sen avulla voidaan esitta4 useita tekijoita ja hakea
niiden yhteyksia. Tavoitteena on verrata kronologiaa teorian kautta muodostuvaan kuvaan tar-
kasteltavasta ilmiosta. (Yin 2003, 125-126.) Yin kayttaa termia kausaalisuus, joka yleensa tut-
kimuksessa yhdistetddn kvantivatiiviseen tutkimukseen ja tietokoneella tehtdvaén analyysiin.
Tilastollisessa tutkimuksessakin kausaliteetti on tulkintaa eri tekijoiden vélisten riippuvuuksien
luonteesta (Alasuutari 2011, 53) Yin tarkoittaa kausaalisuudella minun tulkintani mukaan syys-

seuraussuhteen havaitsemista aikasarjasta, jossa eri tapahtumat seuraavat ajallisesti toisiaan.

Aikajana on kuvattuna kuviossa 6. Aikajanaa muodostaessani oli osittain vaikea paattaa, minka
tason muutoksesta on kyse, koska eri tasojen tekijat vaikuttivat toiseen tasoon. Esimerkiksi la-
kimuutos 1.1.2001 voimaan tullut sosiaalihuollon asiakaslaki edellytti, ettd kunnassa aloitti so-
siaaliasiamiestoiminta 1.1.2001. Joidenkin tekijoiden kohdalta p&atin, etta luokittelen asiat tiet-
tyyn tasoon, kuten esimerkiksi maaréarahaylitykset. Namahan toisaalta kertoivat asiakasmadrien
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kasvusta, joten siitd ndakokulmasta ne olisi voinut luokitella tyén muutokseksi. Lahestyin kui-
tenkin aineistoa pragmaattisesti tassa tilanteessa: jos kyse oli madrérahoista lautakuntakasittelyn
yhteydessd, niin asiat luokiteltiin kuntatason muutoksiksi, vaikka niilla oli vaikutusta muihinkin

tasoihin.

Muodostamani aikajana on Yinin méérittelyjen mukainen kronologinen tapa esittaa aineisto ai-
kajarjestyksessa. Sen perusteella voidaan siis hakea ajallisia tapahtumien yhteyksia eri tasojen
valilla, kuten Heinolassa voi ndhda lakimuutosten vaikutukset kunnan toimintaan. Esimerkiksi
laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista astui voimaan vuonna 2001, ja tdmé laki
velvoitti kuntia aloittamaan sosiaaliasiamiestoiminnan. Heinolassa sosiaaliasiamies aloitti toi-
mintansa saman vuoden alussa. Lakimuutoksen vaikutuksesta kunnan toimintaan on helppo ve-
taa kausaalinen syy- ja seuraussuhde. VVoidaanko arvioida samalla tavalla kunnallisella tasolla
tehtyja muutoksia ja niiden vaikutusta toisiinsa, kuten esimerkiksi jatkuvan sosiaalityontekija-
pulan vaikutusta lastensuojelun tilan kriisiytymiseen vuosina 2007-2010? N&ma tekijat ovat var-
masti vaikuttaneet toisiinsa, ja samaan aikaa tapahtui muitakin suuria muutoksia kuten lasten-
suojelulain uudistus 2008 ja lasten ja perheiden palvelut —yksikdn perustaminen vuonna 2010.
Voidaan todeta, ett4 vuosina 2007-2010 Heinolan sosiaalitoimi oli suurten muutosten kasissa,
ja lisaksi asiakasméaérat kasvoivat. Tyontekijaresursseja lisattiin sosiaalitoimeen useista eri
syista: kun toimeentulotukilakimuutos vuonna 2008 Kiristi toimeentulotuen kasittelyaikoja, saa-
tiin lisaresurssia toimeentulotukikasittelyyn vuoden paastd, kun yleinen edunvalvonta ja elatus-
turva siirtyivat valtiolle vuonna 2009. Tuona ajanjaksona toimentulotuen késittely ruuhkautui

pahasti.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

LAINSAADANNON MUUTOKSET

1.1.2001
Laki sosiaalihuollon asiakkaan
Asemasta ja oikeuksista

1.9.2001 Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta

2011 2012 2013 2014

1.1.2008 Lastensuojelulain uudistus

1.1.2008 Toimeentulotukilain muutos

1.1.2009 Yleinen edunvalvonta ja elatusturva siirtyy valtiolle

KUNTATASON MUUTOKSET 1.9.2004 1.4.2007 1.5.2010
1.1.2001 Typ-toiminta alkaa kokeiluna  Heinolan perusturva Lasten ja perheiden E_<m_5-<_ﬁ__mfw8w
o . aloittaa -
mOM_mm__mm_w@mmmﬁo_g_:ﬂm alkaa 2008-2009 toimeentulotuki- Paihde- ja mielenterveys
o Kasittely ruuhkautunut tiimi
Yhdennetty sosiaality6 paattyy, 2007 suunnitelma lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisddmiseksi 2014

Lastensuojelu/aikuissosiaalityd

2000 maararahaylitys lastensuojelu,
Toimeentulotuki ja paihdehuolto 2007 Sosiaalijohtajan viran
Lakkauttaminen ja

Sosiaaliohjaaja lastensuojeluun

2004 Sosiaalitydntekija
Ja tybvalmentaja TYP:een

2000 2002
- 6 aluesosiaalityontekijaa - Lastensuojelu: 3 sostt

-1vammaispalvelunsostt | acten ja nuorten huollon  nimike ohjaajaksi vammais-

-1 lasten ja nuortenhuollon  _ Eritystydntekija palveluissa
TyOntekija (samat oikeudet - Perhetydntekijsitd 2 kpl
Kuin sosiaalityontekijalla) - Aikuissosiaalityd: 3 sostt
- Puolikas toimistosihteeri - Toimistosihteeri toimeen-
toimeentulotukikasittelyssd  yjopukikasittelyssa
SOSIAALITYON MUUTOKSET 2005 pula pitevists 2007 pula patevista

2000 sosiaalityéntekiji sosiaalitydntekijoists Sosiaalityontekijoista

e 7% 2002 sosiaalityontekijdiden kirje
Pula, paatosvaltasiirto

Lautakunnalle: ongelmina kiire tyssa,
tyontekijapula, asiakkaiden ongelmat
Lisdantyvat,

2007 aikuissosiaalitydssa
Kiire, ei ehdi tehda sosiaalityota

Kuvio 6: Aikajana Heinolan sosiaalitydn muutoksista vuosina 2000-2014 jaoteltuina eri tasoille

2007 -2010 lastensuojelun maararahaylityksia

2008 Perhetydntekijat (4 kpl) siirretaan
2005 muutetaan sosiaalityontekijan Lapsiperheiden sosiaalitydn alaisuuteen,
Sosiaaliohjaajan virka aikuissosiaalitydhon

2009 Sosiaalityontekija
Lapsiperheiden sosiaalitydhon
Ja toimistosihteereja 2 kpl
etuuskasittelyyn

2006-2007 tyo lisdantyy ja vaikeutuu lastensuojelussa

sijoitettujen lasten

maara pienenee
2011 johtava sosiaalitydntekija ja

Maaraaikainen erityistyontekija lapsi-
Perheiden sosiaalityéhdn

2013 perhetychon
Kolme ohjaajaa, 4 perhe-
TyBntekijaa ja vastaava ohjaaja

2014 sosiaalityontekija
Siirtyi aikuissosiaalitydsta
Péihde- ja mielenterveystiimiin

2013 sosiaalitydntekijoiden
pula lastensuojelussa,

Sosiaalityd ostopalveluma
2010 ongelmat tydilmapiirissd ja aanieristyksessa

Lasten ja perheiden palvelut yksikossa
2013 sosiaalityéntekijdiden

Palkka nousee

2010 turvallisuuasiat
sosiaalikeskuksessa
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7.1 Lainsaadanndn muutokset

Lainsdéddannon muutokset ovat valtion tasolta tulevaa ohjaustoimintaa, ja siksi ne on maaritelty
tassé tyossa makrotason muutoksiksi sosiaalitydssa. Naita muutoksia on kayty lapi sen mukaan,
mit4 on lautakunnassa ollut kasittelyssa. Naita lakimuutoksia, joilla oli vaikutusta sosiaalityo-

hon vuosina 2000-2014 olivat seuraavat:

1.1.2001 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
1.9.2001 Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta

1.1.2008 Lastensuojelulain muutos

1.4.2005, 1.1.2008 Toimeentulotukilakimuutokset

1.1.2009 Yleinen edunvalvonta ja elatusturva siirtyvat valtiolle

Olennainen syy sille miksi juuri ndma lait nousevat esille lautakunnan listoilla, on se, etta ne
edellyttavat kunnilta muutoksia palveluissa. Kun laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista astui voimaan, asiaa kasiteltiin kahdesti lautakunnassa. Laki oli uusi ja se saddettiin
edistdmaan asiakaslahtoisyytta ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta seka asiakkaan oikeutta
hyvaan palveluun. Kaytanndssa laki virallisti jo voimassa olleen tilanteen ja yhdenmukaisti hal-
linnollisia menettelyja. Laki johti sosiaaliasiamiesverkoston perustamiseen. (Krdger 2014, 37.)
N&in tapahtui Heinolassakin, sosiaaliasiamies aloitti toimintansa vuoden 2001 alusta. Lakia k&-
siteltiin viel& toisen kerran lautakunnassa 14.2.2001, tuolloin esiteltiin laista sosiaalitointa kos-
keva salassapito —pykalda. Muuten uusi laki jéai lautakunnassa véhalle huomiolle. Lakimuutos
nousi esiin myo6s lehdessd sosiaaliasiamies —toiminnan aloittamisen kautta: 1ta-Hame otsikoi

29.5.2001: ”Sosiaaliasiamies antaa neuvoja ja opastusta”.

Toinen tarkastelujakson lakimuutos, joka jai yllattavan vahélle huomiolle lautakunnassa, oli laki
kuntouttavasta tyotoiminnasta vuonna 2001. Asia esiteltiin lautakunnalle 20.6.2001 ja merkittiin
tiedoksi. 5.9.2001 esitettiin sosiaaliohjaajan viran perustamista sosiaalitoimeen kuntouttavan
tyotoiminnan hoitamiseksi. Perusteluina kaytettiin pykaldssa sosiaalityontekijoiden kiiretté ja
vaikeutta saada patevaa tydvoimaa sosiaalityontekijoiksi. Tuolloin seitsemalla sosiaalitydnteki-

jalla ei ollut tehtdvan edellyttdamaa koulutusta. Ohjaajan paikkaa ei saatu, koska siita ei ollut
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mit&d&n mainintaa toimintakertomuksissa vuosina 2001-2003. Tydllistamiseen liittyvia henkil6s-
tolisdyksia tuli vasta vuonna 2004, kun tyovoiman palvelukeskustoiminta alkoi kokeiluna, ja
sinne haettiin tydvalmentajaa ja sosiaalityontekijdd. Myods kuntouttavan tydtoiminnan jarjesta-

minen ja organisointi kuuluivat tydvalmentajan toimenkuvaan.

Selkeésti eniten huomiota lautakunnassa sai lastensuojelulain muutos vuonna 2008. Sita kasi-
teltiin lautakunnassa ensimmaisen kerran 21.2.2007 samassa yhteydessé, kun kéytiin lavitse las-
tensuojelun tilaa vuosina 1997-2007 ja tulevaisuutta. Talldin Heinolan lastensuojelussa toimen-
piteiden tarve oli lisdantynyt. Kaiken kaikkiaan lakia késiteltiin eri yhteyksissa lautakunnassa
13 kertaa. Lakimuutos toi uusia toimintatapoja lastensuojeluty6hon: kunnalta vaadittiin laaja-
alaista ehkdisevéa toimintaa, laki edellytti asiantuntijaryhmaé kuntaan lastensuojeluasioissa ja
suunnitelmaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi (8.8.2007, 24.10.2007 sosiaalilauta-
kunnan poytékirjat). Lakimuutos sai varmaan siksikin niin paljon nékyvyytta lautakunnassa,
koska lastensuojelun vaikea tilanne Heinolassa ajoittuu samaan aikaan kuin lakimuutos, ja asi-

oita kasiteltiin usein samassa yhteydessa.

Lehtikirjoittelussa oli kaksi mainintaa uudesta lastensuojelulaista. 29.8.2007 todettiin, etté uusi
laki on tulossa lastensuojeluun. Uutisoinnin p&&daiheena oli Heinolan lastensuojelun kiireinen
vuosi. Siind painotettiin uuden lastensuojelulain ajattelua, jossa vastuu lapsen hyvinvoinnista
kuuluu koko kylélle eiké vaan lastensuojeluun. Lehtijutussa oli haastateltu lastensuojelun sosi-
aalityontekijaé ja osastopaallikkoa. Lisdksi 11.10.2007 Kirjoitettiin Pelastakaa lapset ry:n toi-
minnasta, ja siind uutisoitiin uuden lastensuojelulain vaikutuksesta avohuollon palveluja lisaa-

vasti.

Toimeentulotukilain kaksi lakimuutosta olivat esill& lautakunnassa. Ensimmaéinen kerta oli, kun
vuonna 2002 tullut valiaikainen muutos ansiotulovdhennyksesta kasiteltiin tiedoksituontiasiana
sosiaalilautakunnassa 20.3.2002. Toinen ja suurempi muutos toimeentulotukilaissa tapahtui sa-
maan aikaan kuin lastensuojelulain muutos, 1.1.2008. Talldin tiukennettiin toimeentulotuen ka-
sittelyaikoja: p&atos oli saatava seitseman arkipaivan sisélld hakemuksen jattamisesté ja kiireel-
lisissa tapauksissa viel& nopeammin. Taté asiaa ei kasitelty lautakunnassa kuin vasta 4.2.2009,
kun uusi laki oli ollut jo yli vuoden voimassa. Tall6in todettiin, ettd k&sittely on ruuhkautunut

ja toimeentulotuen késittelyssa oli 2,5 tyontekijéé. Liséksi asiaa kasiteltiin 18.2.2009 sosiaali-
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ja terveysjohtajan ajankohtaiskatsauksessa, jossa ohjeistettiin ryhtymé&an toimenpiteisiin toi-
meentulotukikasittelyyn lisatydvoiman hankkimiseksi. 3.6.2009 sosiaali- ja terveyslautakun-
nassa kasiteltiin edelleen lakimuutoksen seurauksia, kun ld&ninhallituksesta oltiin oltu yhtey-

dessa Heinolan kaupunkiin toimeentulotuen kasittelyaikojen jatkuvasta ylittamisesta.

Itd-Hame lehti uutisoi toimeentulotukilakimuutosta 29.12.2007 otsikolla ”Toimeentulotukipéa-
t0s saatava seitsemdssd pdivissd, Heinola ei tule selvidmiddn tiukentuvan lain méédrayksestd”.
Liséksi lehdessé uutisoitiin 25.3.2008 "Toimeentulotuen jonoista kantelu lddninoikeudelle” ja

2.7.2008 ”Heinolasta lisaa toimeentulotukikanteluita hallinto-oikeudelle”.

Aineiston perusteella nayttaa selvasti silta, ettd Heinolassa oli suuria vaikeuksia selvita toimeen-
tulotuen kasittelyistd maaréajassa. Heinolassa oli vuonna 2007 puolikas ja vuonna 2009 2,5-3
etuuskasittelijag, ja heidan méaréansa lisattiin vuosina 2009 kahdella tyontekijalla, kun yleinen
edunvalvonta ja elatustuki siirtyivat valtiolle. Tuolloin niissa tydskennelleet toimistosihteerit
siirrettiin toimeentulotukikasittelyyn. Lisaksi lautakunnan poytakirjojen mukaan tilannetta py-
rittiin paikkaamaan aluksi maaraaikaisuuksilla: 31.3.2009 kasiteltiin lautakunnassa kahden toi-
mistosihteerin ja ohjaajan palkkaamista puoleksi vuodeksi. Téhén vaikutti varmaan myos se,
ettd valtuustossa oli sitouduttu vahentdmaan sosiaali- ja terveystoimen henkil6stod. Tamén joh-
dosta 22.4.2009 kasiteltiin virkamuutos, jossa ylilaakarin virka muutettiin toimistosihteerin vi-

raksi.

Sosiaalipalvelujohtajan haastattelussa nousi toimeentulotukikasittelyn tilanne myds esille. So-
siaalipalvelujohtajan aloittaessa tyot Heinolassa vuonna 2007 oli etuuskasittelyssa puolikas toi-
mistosihteeri, ja sosiaalityontekijoiden tydajasta padosa meni toimeentulotuen késittelyyn. Han
nékee, etté sosiaali- ja terveystoimen yhdistyminen toi liséresurssia myo6s toimeentulotukikasit-
telyn vahvistamiseen, kun saatiin liséa etuuskésittelijoitd. (Haastattelu 31.7.2015.)

7.2 Kunnallisen tason muutokset

Kunnallisen tason muutokset olivat ehdottomasti laajin osa-alue lautakunnan poytékirjoissa ja

niitd kutsun tdssa mesotason muutoksiksi. Tah&n kategoriaan olen luokitellut seuraavia aiheita:

e Muutokset palveluissa

e Henkildstomuutokset: uudet virat ja toimet ja niiden muutokset
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e Madrarahaylitykset
e Toimintatapojen muutokset palveluorganisaatiossa
e Kunnassa tehdyt suunnitelmat ja selvitykset palveluista/asiakkaista

e Palveluihin liitttyva projekti- ja hanketoiminta

Tarkemmin kéayn lavitse palvelujen tason muutokset, henkilostomuutokset, méararahaylitykset
seka toimintatapojen muutokset. Kunnassa tehtyja suunnitelmia ja selvityksia sivuan niilta osin,
kun ne liittyvat palveluissa tapahtuviin muutoksiin. Tdman tyon ulkopuolelle jatan kokonaan
ostopalvelujen kayton kunnassa sekd myos projekti- ja hanketoiminnan, johon luon lyhyen kat-
sauksen téssd luvussa. Tahan péadyin siksi, ettd aineistossa oli vélttaméatonta tehda rajauksia.
Keskityn enemmin toimintatapojen muutokseen palveluorganisaatiossa, josta kuvaan lasten ja

perheiden palvelut —yksikon perustamisen seké paihde- ja mielenterveystiimin perustamisen.

Muutokset palveluissa ovat esimerkiksi kokeiluja ja uusia toimintatapoja, joita erityisesti tar-
kastelujakson alkuaikoina toteutettiin kunnassa. Téllaisesta esimerkkinéd nuorten tyollistdminen
toimeentulotuella, joka oli kdytdssa vuosina 2000-2001. Liséksi téllaisia muutoksia oli palvelu-
pistetoiminnan padttyminen Heinolan kirkonkyldssa 12.1.2000. Té&lla haluttiin tarjota sosiaali-
tyon palveluja kirkonkylédssa asuville, mutta vahien kavijamaéarien takia palvelu paatettiin lopet-

taa.

Méararahaylitykset koskivat sosiaalitoimen budjetin maaréarahaylityksia. N&ité oli eniten lasten-
suojelussa vuosina 2000, 2007, 2008 ja 2010. Toimeentulotuessa ja paihdehuollossa ylitykset

mainitaan 2000.

Kunnassa tehdyt erilaiset suunnitelmat ja selvitykset on myoés koottu téhdn muutoskohtaan. Tal-

laisia suunnitelmia ovat seuraavat:

9.2.2000 Lisdselvitys lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi:
aloite tullut valtuustosta

20.2.2008, 28.5.2002 Talousarvion selvitystehtava lastensuojeluasioi-
den hoitamiseksi

20.8.2008 Henkildstoresurssisuunnitelma 2009-2012
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18.2.2009 Sosiaali- ja terveystoimen palvelurakennelinjaukset vuoteen
2015

24.6.2009 Lastensuojelusuunnitelma
27.4.2011 Lastensuojelusuunnitelman paivittdminen

2.5.2012 Lyhyen aikavélin toimenpideohjelma lastensuojelun Kriisiti-

lanteessa
Tama lista ei sisélld kaikkia kunnassa tehtyja suunnitelmia ja selvityksia vuosina 2000-2014.
Tahan ovat valikoituneet ne suunnitelmat, joissa on ehdotettu muutoksia toimintaan. Lisaksi
aineistossa ovat olleet mukana vuosittain tehtavét toimintakertomukset, jotka ovat toimineet
tyossani ikdan kuin peilina sille, mitd lautakuntatydskentelysta on konkreettisesti toteutunut,

esimerkiksi virkaehdotukset.

Lautakunta-aineiston pohjalta tulee sellainen kuva, etta lastensuojelulain muutos vuonna 2008
ja lain edellyttdama lastensuojelun suunnitelma seka lastensuojelun Kriisitilanne ovat nostaneet
esille ennaltaehkaisevan tyon merkitystd Heinolassa. Talldin asiaan on alettu panostaa, on tehty
selvityksia moniammatillisesti ja mietitty, miten tilanteeseen voidaan saada muutosta. Yhten&
tekijana ovat varmasti olleet paisuneet lastensuojelumenot samaan aikaan. Lisaksi Heinolassa
on ollut samaan aikaan menossa useita eri projekteja, joissa on panostettu palveluihin lapsiper-

heille.

Toimintatapojen muutoksella tarkoitetaan palvelujen uudelleen organisoimista. Tasta on esi-
merkkina lasten ja perheiden palvelut-yksikon perustaminen vuonna 2010 ja pédihde- ja mielen-

terveystiimin perustaminen vuonna 2013.

Lasten ja perheiden palvelut —yksikko (Lapepa)

Lasten ja perheiden palvelut —yksikdn perustaminen tapahtui vuonna 2010. Yksikkoon siirrettiin
kunnan jarjestdmia palveluja lapsiperheille, ja sinne siirtyivét terveyspalveluista terveysneu-
vonta eli &itiys- ja lastenneuvolat seka kouluterveydenhoito, puheterapia sekd psykologipalve-
lut. Koulutoimesta yksikkon siirrettiin koulukuraattorien ja koulupsykologin palvelut. Sosiaa-
lipalveluista siirrettiin lastensuojelu ja ehkéiseva perhetyd, ja tyontekijoita sinne siirtyi nelja
sosiaalityontekijéa, ohjaaja ja perhetyontekijé. Yksikkod johti hyvinvointipalvelujohtaja, ja
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vuonna 2011 aloittivat yksikképaallikét terveysneuvonnan, sosiaalityon ja perhetyon yksikko-
paallikot lahiesimiehen tehtévissa. Sosiaalityon yksikkopaallikkona toimi johtava sosiaalityon-
tekija.

Lasten ja perheiden palvelut —yksikon perustaminen on ollut suurin muutos palvelujarjestel-
massa. Tutkimusaineiston pohjalta voi tehd& havainnon, etté yksikon perustamisajatus on saanut
alkunsa samalla kun on kasitelty lastensuojelun kriisid. 28.5.2008 kasiteltiin lautakunnassa ta-
lousarvion selvitystehtdva, jossa oli lastensuojeluasioiden kasittely esilla. T&ll6in tuotiin ensim-
maéisen kerran lautakunnassa esille ajatus perhekeskusyksikostd, jossa olisi saman katon alla
lapsiperheiden tarvitsemat palvelut. Uuden lastensuojelulain velvoittamassa lastensuojelusuun-
nitelmassa 15.6.2009 mainitaan my6s toimenpide-ehdotuksina perustaa lasten ja perheiden pal-

velut —yksikkao.

Aineistossa ensimmaisen kerran yksikdn perustaminen nousee esille lehtiartikkelista
13.12.2008 otsikolla ”Heinolan lasten palvelut pian saman katon alle”. Artikkelissa kerrotaan,
ettd hankkeen pééideoijia ovat olleet perusterveydenhuollon ylilaékéri seka neuvolan osaston-
hoitaja. Alkuperdinen ajatus perhekeskustoiminnasta oli perdisin perusturvajohtajalta. Lauta-
kunnassa asiaa on kisitelty ensimmaisen kerran vuoden pééasti eli 16.12.2009 otsikolla ”Lasten
ja perheiden palvelut —yksikén perustaminen, valmistelu alkanut”. Tuolloin asian on ollut en-
siksi sivistyslautakunnan kasittelyss, ja tullut sitten sosiaali- ja terveyslautakuntaan. Lautakun-
nan tiedoksi on saatettu, ettd yksikkd on tarkoitus perustaa ja valita tyéryhma valmistelemaan
kaytannon asioita. Seuraavan kerran asiaa lautakunnassa kasiteltiin 28.4.2010, ja tuolloin oli
ollut henkildston kuulemistilaisuus. Yksikon esimiehen tehtava oli tarkoitus perustaa hyvin-
vointipalvelujohtajan nimikkeelld. Yksikon tyontekijat muuttaisivat yhteisiin tiloihin neuvolan

yhteyteen ja jakautuisivat kahteen tiimiin aluejaon mukaan, eli eteldisen ja pohjoisen alueisiin.

Seuraavan kerran lasten ja perheiden palvelut —yksikkd nousi lautakunnassa esiin lautakunnan
jasenen aloitteesta 30.11.2010, kun lautakunta oli kdynyt tutustumassa yksikon toimintaan.

Tuolloin keskusteltiin huonosta d4nieristyksesta tiloissa seka tydilmapiiriongelmista.

Sosiaalipalvelujohtaja kuvaa haastattelussaan lasten ja perheiden palvelut-yksikon perustami-

seen liittyvié tekijoita seuraavasti:
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”Oli ollut kehittdmishankkeita jo 70-luvun puolella ja oliko se lasten ja
nuorten palvelujen ohjelma aikoinaan tehty ja kun lukee vanhoja hanke-
papereita ja raportteja, niin monessa on etta pitaisi olla sellanen TALO,
lasten ja perheiden talo, muistan se sano (perhetydntekijd) etta aina haa-
veilee sellasesta talosta joka on se mika on se entinen kirjasto sielld ran-
nassa niin siind lukis ettd lasten ja perheiden talo”...ettd se olis niinku
haavekuvissa. Mutta herranjestas kun se rupes toteutumaan niin se oli
ihan uskomaton se vastarinta sitten, vaikka siita oli vuosikausia puhuttu
jakun se sitten toteutuu niin sepa oliki sitten. Tyontekijoiden vastustusta
oli ja varmaan ne esimiesasiatki oli... tyontekijoiden vastustusta oli ja
varmaan ne esimiesasiatki oli ettd onko terveys vai sosiaalipuolen esi-
mies sitten miten ammattikuntajaottelu sitten se on oikeestaan hyvékin
etta pidetdan niinku sosiaalisen puolta”

Henkiloston vastustusta oli hyvin paljon yksikkoa perustettaessa, ja tyoskentelyn aluksi oli il-
mapiiriongelmia uuden yksikon tyontekijoiden valilla. T&ta sivusi myos perusturvajohtaja leh-
tihaastattelussa 13.7.2011, kun uutisoitiin konsulttitoimiston tekemasta selvityksesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Tuolloin asiassa nousi esille eripuraisuus yksikdssa seka se, ettei osa tyon-
tekijoista hyvaksynyt esimiesta esimiehekseen. Tata myos sivuttiin omassa haastatteluaineistos-
sani edelld olevan sitaatin mukaisesti. N&ista voi péatelld sen, ettd sosiaalipuolen tyontekijat
eivat kokeneet hyvinvointipalvelujohtajaa esimiehekseen, ja tdssa oli takana hyvinvointipalve-
lujohtajan koulutus ja osaaminen ainoastaan terveyspuolelta. Ensimmainen hyvinvointipalvelu-
johtaja oli koulutukseltaan sairaanhoitaja ja terveystieteiden maisteri. Vuonna 2013 hyvinvoin-
tipalvelujohtaja vaihtui, ja uusi hyvinvointipalvelujohtaja oli myds terveystieteiden maisteri.
Sosiaalitydn asemaa tdssa moniammatillisessa ympéristossa tyoskentelyssa kasittelen enemmén

haastatteluanalyysin yhteydessa.

Kaiken kaikkiaan yksikon perustaminen sai lautakunnassa hyvin véhan tilaa, ja asia tuli sinne
jo valmiiksi paatettynd. Missa paatos asiasta varsinaisesti tehtiin, jai itselleni epaselvéksi. Ajatus
lahti johtavan ladkarin opinndytetyostd, jonka takana oli ilmeisesti perusturvajohtajan visio yh-
teisestd yksikosta lapsille Heinolassa. Sosiaalitoimi ei siis ollut aineiston mukaan vahvastikaan
mukana suunnittelussa. Kun yksikon perustamista varten perustettiin tyéryhma, oli sielld sosi-
aalitoimen edustus. Esimiesvalinnat herattivat myds néraa sosiaalipuolen henkildstossé, koska

esimiehelld ei ollut sosiaalialan osaamista.
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Paihde- ja mielenterveystiimi

Paihde- ja mielenterveystiimia ei Kirjallisessa aineistossani ole késitelty kuin kerran lautakun-
nassa 15.8.2012. Tuolloin yksikdn perustaminen tuotiin lautakunnan tiedoksi. Perustamista pe-
rusteltiin sill, ettd Heinolan paihdemé&érarahojen kayttdjakauma oli painottunut niin, ett4 paih-
dehuollon asumispalvelujen menot olivat kasvaneet rajusti vuodesta 2008 -2010, ja avopalvelu-
jen menot taas pysyneet samalla tasolla vuosia. Avopalvelut ostettiin tuolloin A-klinikkasaati-
6lta Lahdesta ja paikalliselta Jyrankolan Setlementilta kahden péihdetyontekijan tydpanoksena.
Lautakunta paatti siirtdd paihdepalvelut toteutettavaksi omana toimintana niin, etté perustettiin
paihdesairaanhoitajan tehtava. Samaan yksikkoon koottaisiin ehkaisevat mielenterveyspalvelut
eli kunnan psykiatriset sairaanhoitajat. Yksikkdon oli tarkoitus myds hankkia sosiaalityonteki-
jan ja sosiaaliohjaajan tyopanos aikuissosiaalitydsta. Yksikko perustettiin vuoden 2013 alusta
hyvinvointipalvelujohtajan alaisuuteen, ja sinne siirrettiin sosiaalityontekijan tyopanos aikuis-
sosiaalityosta kesalla 2014.

Haastatteluissa paihde- ja mielenterveystiimi nousi esille enemman, kun haastateltavat puhuivat

eri yksikoiden vélisestd yhteistyostd. Tata asiaa kasittelen tarkemmin luvussa 8.

7.3 Tyon muutokset: mikrotason tarkkailua

Tassa luvussa kdyn lyhyesti lapi ne asiakastyon ja tydolosuhteiden muutokset, joita lautakunta-
aineiston pohjalta nousi esiin. Asiakastyon muutoksiin palataan luvussa 9, jossa niihin keskity-
taan tyontekijoiden kertoman nakokulmasta. Johtopédatoksissa vertaillaan eri aineistosta esille

nousevia nakokulmia mikrotason muutoksista.

Tyohon liittyvat muutoksia lautakunta-aineiston pohjalta on kaiken kaikkiaan 15 kappaletta.
Olen teemoitellut ndma aineistot niin, ett4 niissa esiin nousevat asiat liittyvat seuraaviin teemoi-
hin: sosiaalityontekijoiden vahyys, kiire, lisddntyneet tydn vaatimukset, tydilmapiiriongelmat ja
palkkausasiat. Taulukon 6 mukaan eniten esilld lautakunnassa oli sosiaalityotekijapula-asia, yh-

teensd kuusi kertaa. Seuraavaksi eniten kasiteltiin tyontekijoiden kiiretta.

Sosiaalityontekijdpulaa kasiteltiin lautakunnassa yhteensa kuusi kertaa. Ensimmaisen kerran

asia nousi esille 20.3.2002, kun lautakunnalle toimitettiin tiedoksi sosiaalityontekijoiden tekemé
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kirjelmé& Etela-Suomen laaninhallitukselle sosiaalitydn tilasta Heinolassa. Tuolloin sosiaalityon-
tekijoiden viroissa toimi useita sijaisia, joilla ei ollut lain vaatimaa patevyytta. Laaninhallituksen
kirjelméssa toivottiin patevoitymiskoulutuksen jarjestamistd ja pohdittiin virkanimikkeiden

muuttamista.

Taulukko 6: Lautakunta-aineistossa esiintyvat mikrotason muutokset, kpl

Teema: Kpl
Sosiaalityontekijapula 6
Tyon Kiireisyys 4
Tyon vaatimukset li- 3
saantyneet

Tydilmapiiriongelmat 2
Palkkaus 3
Yhteensa 18

Seuraavan kerran samaa asiaa kasiteltiin 26.6.2002. kun sosiaalityontekijat toimittivat eri Kir-
jelman lautakunnalle sosiaalitydn tilanteesta Heinolassa. Tuolloin kuudessa virassa toimi kaksi
vakituista sosiaalityontekijaa ja nelja viransijaista, joista kaksi oli sosionomeja, yksi sosiaalioh-
jaaja ja yksi toimistosihteeri. Tyontekijoiden vaihtuvuus oli erittdin suurta, tyomaéarat olivat kas-
vaneet ja tyon vaatimukset lisdéntyneet. Tyontekijat esittavéat lastenvalvojan viran muuttamista
paatoimiseksi seka lisatydvoimaa toimeentulotukihakemusten késittelyyn. Naitd muutoksia ei

kuitenkaan saatu lavitse valtuustossa, koska niisté ei ole mainintoja toimintakertomuksessa.

Sosiaalityontekijépula nousi lautakunnassa seuraavaksi esille virkanimikemuutoksen kautta,
kun sosiaalityontekijan virka vammaispalvelussa muutettiin  sosiaaliohjaajan  viraksi
19.10.2005. Perusteluna kaytettiin sitd, ettd sosiaalityontekijan virka oli ollut haussa eika siihen
ollut yhtaan patevia hakijoita. Liséksi ammattikorkeakouluista valmistui sosionomeja, joita olisi
mahdollisesti helpompi rekrytoida kuntaan. Tdma muutos toteutui, ja talla hetkelld Heinolassa
ei ole vammaispalveluissa sosiaalityontekijaa. Tdma asia nousi haastatteluissa esille ja oli yksi

huolenaihe etenkin uuden sosiaalihuoltolain ndkokulmasta.
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Seuraavan kerran sosiaalityontekijdpulaa kasiteltiin 8.8.2007 lautakunnassa otsikolla ”Kilpailu-
kykyinen palkka sosiaalityontekijoille”. Tuolloin ongelmana oli sosiaalitydntekijapula lasten-
suojelussa, joka Kilpistyi siihen vuonna 2013, etté sosiaalityon tydpanosta jouduttiin ostamaan
ostopalveluna lastensuojeluun. Tama asia késiteltiin lautakunnassa 6.8.2013. Vuonna 2013 so-
siaalityontekijoiden palkkaukseen saatiin sitten vuosia toivottu korotus, ja Heinola alkoi maksaa
korkeampaa palkkaa kuin alueen muut kunnat. Palkka-asiaa kasiteltiin ensimmaisen kerran lau-
takunnassa 8.8.2007, jolloin se esitettiin yhdeksi ratkaisuksi sosiaalityontekijapulaan lastensuo-
jelussa. Palkkauksen nosto oli myos luettavissa lastensuojelun suunnitelmissa vuonna 2009 ja
2011, joissa yhtena toimenpide-ehdotuksena oli lastensuojelun tyontekijoiden palkkauksen nos-

taminen vastaamaan tyon vaativuutta.

Tyon kiireisyyttd kasiteltiin lautakunnassa neljésti eri yhteyksissd. Kaksi ensimmaistd kertaa
olen luokitellut vuoden 2002 Kirjelmien pohjalta, jotka on jo késitelty. Kolmannen kerran aihe
nousi esille 16.8.2006 sosiaaliohjaajan viran perustamisen yhteydessa lastensuojeluun. Siin vi-
ran perusteina kaytettiin lastensuojelun tyémaaréan lisdantymisté ja tyén muuttumista haasteel-
lisemmaksi. Tamé virkaehdotus meni lapi, ja virka perustettiin vuonna 2007. Samana vuonna
késiteltiin joulukuussa aikuissosiaalityon kiireista tilannetta ja sitd, etta sosiaalityontekijéiden
aika menee toimeentulotukikasittelyyn, eivatka he ehdi tehda sosiaalityota eiké erityisesti nuor-
ten toimeentulotukiasiakkaiden aktivointia. Téh&n ehdotettiin ratkaisuksi sosiaaliohjaajan viran
perustamista aikuissosiaalityohon. Samalla lakkautettiin puolikas sosiaalitydntekijan virka, kun
lastenvalvoja-sosiaalitydntekijé tehtdvaa tehnyt henkild oli osa-aika eldkkeella ja hoiti ainoas-

taan lastenvalvojan tehtavat.

Sosiaalitydntekijoiden Kiireista ty6té ja huonoa saatavuutta helpottamaan perustettiin siis kolme
sosiaaliohjaajan virkaa Heinolaan vuosina 2005-2008, ja samalla sosiaalityontekijan resurssia
vaheni 1% virkaa. Téhéan vaikutti varmasti ainakin sosiaalityontekijoiden huono saatavuus ja
sosionomien koulutuksen lisdantyminen. Liséksi 19.12.2007 kasitellyssé aikuissosiaalityon vir-
kamuutoksessa perusteltiin muutosta STM:n suosituksella sosiaalihuollon ammatillisen henki-
16ston tehtévarakenteesta, jossa todettiin, ettd tehtdvarakenne muutettaisiin vastaaman entista
paremmin asiakkaiden tarpeita, sosiaalialan uudistunutta koulutusjarjestelmaé ja sen tuomia

hyotyja asiakastyolle.
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Tyon lisadntyneita vaatimuksia késiteltiin kolmasti lautakunnassa. VVaativampaa tyota kaytettiin
perusteluna vuoden 2002 Kkirjelmissa kuvaamaan tyotilanteen haastavuutta. Liséksi haastavam-
paa tyota kaytetiin perusteluna sosiaaliohjaajan viran perustamiselle lastensuojeluun vuonna
2007. Tyoilmapiiriongelmat olivat silld kasitteelld esilld 30.11.2010 lautakunnassa, kun lauta-
kunta oli kdynyt tutustumassa vasta-aloittaneen Lasten ja perheiden palvelut —yksikkdon, ja
siella heille oli kerrottu niista. Ty6ilmapiiriongelmiin olen myos luokitellut tyontekijoiden te-
kemat oikaisuvaatimukset virkavalinnoista lastensuojelun sosiaalityontekijoiden virkoihin
9.4.2013, kun varalle ei valittu ketdan ja ensiksi valitut henkil6t eivét ottaneet virkoja vastaan.
Asiassa ei paasty sopimukseen sijaisten kanssa ja téstéa seurasi sosiaalityontekijapula lastensuo-

jelussa, jolloin turvauduttiin ostopalveluihin.

7.4 Y hteenveto

Olen kaynyt lavitse niitd teemoja, mité nousi esille lautakunta-aineiston pohjalta Heinolan sosi-
aalitydbn muutoksista tarkkailuajanjakson aikana. Lakimuutoksista eniten huomiota lautakun-
nassa sai lastensuojelulain muutos vuonna 2008. Se edellytti kunnalta myds yhteisen suunnitel-
man tekemistd. Myos toimeentulotukilain muutos vuonna 2008 oli lautakunnassa esilla etenkin
siltd osin, ettd se aiheutti toimeentulotukihakemusten kasittelyn ruuhkautumisen kasittelymaa-
raaikojen tiukentuessa. Myos Itd-Hame lehdessa asiasta uutisointiin, etenkin kun asia aiheutti

asiakkaiden valituksia hallinto-oikeuteen.

Tyontekijaresurssit muuttuivat niin, ettd sosiaalityontekijoiden mééra véheni aluksi 1Y% virkaa
vuosina 2005-2008 ja samana aikana perustettiin kolme sosiaaliohjaajan virkaa. Sosiaalityonte-
kijoiden saatavuusongelmia pyrittiin helpottamaan sosiaaliohjaajien lisddmiselld. Myds sosio-
nomikoulutuksen lisd&ntyminen toi uutta tarjontaa tyomarkkinoille, ja suosituksissa suositeltiin
muuttamaan sosiaalitoimen tyonkuvaa ohjauksellisempaan suuntaan. Sosiaalityontekijoiden
maaraa lisattiin vuonna 2011 johtavien sosiaalityontekijoiden virkojen perustamisella. Myos
etuuskasittelyd vahvistettiin kahdella toimistosihteerill& vuonna 2008. Sosiaalityon tyontekija-
rakenne on siis kokenut muutoksen vuosina 2005-2010, kun sosiaaliohjaajia tuli mukaan sosi-
aalitydhon, toimeentulotukikésittely eriytyi toimistosihteerien tehtdvaksi etenkin vuoden 2008
toimeentulotukilakimuutoksen jéalkeen ja sosiaalityontekijoiden maara etenkin aikuissosiaali-

tyon ja vammaispalvelun puolella vaheni puolellatoista sosiaalitydntekijan viralla.
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Sosiaalitydn eriytyminen yhdesta sosiaalikeskuksesta eri yksikdihin voidaan katsoa alkaneen jo
vuonna 2004, kun tyovoiman palvelukeskus —toiminta alkoi kokeiluna, ja sinne siirrettiin sosi-
aalityontekijan virka aikuissosiaality0sta ja perustettiin tydvalmentajan toimi. Jatkoa eriytymi-
selle oli lapsiperheiden sosiaalityon siirtyminen lasten ja perheiden palvelut —yksikké6n vuonna

2010, ja sosiaalityontekijan siirtyminen paihde- ja mielenterveystiimiin vuonna 2014.

Tyon haasteina mainittiin lautakunta-aineistossa sosiaalityontekijapula, huono palkka ja kiirei-
nen ty0. Sosiaalityontekijapula on ollut esilld koko tarkastelujakson ajan. Palkkauksen kautta
haluttiin helpotusta tyontekijapulaan ja palkkaus nousi vuonna 2013. Oliko silla ollut vaikutusta,
Sitd ei tassé tutkimuksessa voi arvioida. Tyon kiireisyys ja haastavuus nousivat lautakunnassa

yleensd esille perusteluina uusille viroille.
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8 Sosiaalityon muutos yhtendisesté erilliseksi

Tasséa luvussa analysoin sosiaalitydntekijoiden haastattelut. Olen paatynyt abstrahoinnin avulla
kuvaamaan sosiaalitydn muutosta viiden eri sanaparin kautta, joissa ensimmainen puolisko ku-

vaa sosiaality6td ennen ja jalkimmainen nyt. Téssa vield kayttdméani sanaparit:

Sosiaalitydn yhtendisyys/Pirstaleisuus
Tyoskentelytapojen joustavuus/Prosessimaisuus
Sosiaality6d hoitaa/Moniammatillinen tydskentelytapa
Tulipalojen sammuttelua/Tyontekijavaihdoksia

o > w0 e

Ty0 opettaa/Koulutus tuo patevyyden

Ensimmainen sanapari kuvaa sosiaalityon palvelujarjestelman muutosta yhdennetyn sosiaali-
tyon ajasta 2000-luvun alusta nykypéivaan, kun palvelut ovat eriytyneet. Toinen kuvaa asiakas-
tyon muutosta saddellyksi ja prosessimaiseksi tyoskentelyksi. Myds asiakkuuden Kriteerit ovat
laissa maaritellyt (vrt. lastensuojelulaki ja uusi sosiaalihuoltolaki). Kolmas sanapari kuvaa mo-
niammatillisen tyootteen lisd&ntymista ja sosiaalityon tekemistd moniammatillisessa ymparis-
tossd. Lahinna tdma tarkoittaa terveydenhuollon kanssa tehtdvaa yhteistyotd. Neljannessé sana-
parissa on kuvattu tyon haasteita ennen ja nyt: 2000-luvun alussa tyo oli Kiireista ja suunnitte-
lematonta. Nyt tyd on suunnitelmallisempaa samalla kun se on prosessimaisempaa. Haasteena
talla hetkella ovat tyontekijoiden saatavuusongelmat ja jatkuva tyontekijéiden vaihtuminen. Vii-
dennessé sanaparissa verrataan mihin sosiaalityontekijan osaaminen perustui 2000-luvun alussa

ja mihin nyt sekéd koulutuksen tuomaa muutosta tyétapoihin.

Pyrin [6ytdmaan sanapareihin mahdollisimman neutraalit nimet, etten arvottaisi niilla tydn muu-
toksen kuvailua. Se oli kuitenkin haastavaa sekd myos jossain tilanteessa harhaanjohtavaa, kun
haastateltavat kuvasivat tydolosuhteita vahvasti arvolatautunein termein. Esimerkiksi sosiaali-
tyon pirstaleisuutta tyontekijat kuvasivat haitalliseksi ja pitivat parempana sité, etta sosiaalityo
oli ollut enemman yhtendista ja fyysisesti samoissa tiloissa tapahtuvaa. Taméa néhtiin parem-

maksi seka asiakkaiden etta tyontekijoiden kannalta.



71

Paadyin néihin sanapareihin sekd aineiston etté sosiaalitydn muutoksesta 2000-luvulla tekeméni
tekemani taustoituksen perusteella. Sosiaalityontekijat vertasivat haastatteluissa yhdennetyn so-
siaalityon aikaa nykyaikaan. Yhdennetyn aikaan sosiaality0 oli sijainnut samoissa tiloissa, ja
Etenkin Lasten ja perheiden palvelut —yksikdssé tydskentelevat kokivat sen paremmaksi nykyi-
sestd. Nykyinen moniammatillinen tydskentely-ymparistd kuvastui haastattelujen mukaan ole-
van haaste sosiaalityon kannalta. Taméa nakemys voi johtua myds siit4, ettd kolme viidesté haas-
tateltavasta tyoskenteli moniammatillisessa tyoyhteisossa ja siksi taméa nakemys on korostunut
aineistossani. Kaksi muuta haastateltavaa puhuivat myos palvelujérjestelmén pirstaleisuudesta

ja yhteistyon tekemisesté terveydenhuollon kanssa.

8.1 Sosiaalityon yhtenaisyys/pirstaleisuus

’

" Aikaisemmin oltiin yhtd porukkaa, nyt tdd matka tdnne on hirveen pitkd, tulee jako me ja ne.’

Sanaparilla yhtendisyys/pirstaleisuus kuvaan sitd, miten tyontekijat kuvasivat tyskentelyolo-
suhteita 2000-luvun alussa verrattuna nykyiseen. He tarkoittivat seka tila-asioita etta tydskente-
Iytapaa. Yhdennetyn sosiaalityon aikaan koko sosiaalitoimisto sijaitsi Heinolassa samassa ra-
kennuksessa, kaupungintalon 1. kerroksessa. Talla hetkella tilanne on se, ettd sosiaalitoimen
palvelut sijaitsevat kolmessa eri pisteessa: kaupungintalolla on hallinto ja vammaispalvelu, ai-
kuissosiaalityo ja toimeentulotuen késittely on te-toimiston naapurissa poliisitalolla ja lasten ja
perheiden palvelut —yksikké sekéd péihde- ja mielenterveysyksikkd ovat terveyskeskuksen
kanssa samoissa tiloissa mutta nekin eri kerroksissa. Paihde- ja mielenterveyspalvelut ovat eh-
kaisevan perhetyon palvelujen kanssa samoissa tiloissa. Haastatteluaineistossa tyontekijét ku-
vasivat, miten tila-asiat vaikuttavat yhteistyon tekemiseen:
” Lapepa on erillinen saareke, fyysiset tilat on sen jo aiheuttanut. Kun

oli kaupungintalolla, nédki muiden hallintokuntien tyontekijoita, ollaan
niin sisddnpdin kadntyneitd. Olisi hyva kuulla ja ndhdd muitakin.”

”Kun péihde-ja mielenterveystiimi on kauempana, heti tulee ihmeelli-
nen vaikeus vaikkei ole pitemmastd matkasta kyse. Miten se tila vaikut-
taakaan tyontekoon.”
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Myos yksikoiden sisélla tila-asiat vaikuttivat tydnteon sujumiseen: aluksi Lasten ja perheiden
palvelut —yksikka sijaitsi eri kerroksissa aluejaon mukaisesti, niin etté eteldisen alueen tyonte-
kijat olivat omassa kerroksessaan ja pohjoisen alueen tyontekijat omassaan. Taman sosiaali-
tyontekijat kokivat haitalliseksi:

”Aluksi oltiin alueilla eteldinen/pohjoinen alue ja se eriytti sosiaalityota

paljon. Nyt kun ollaan samoissa tiloissa, on paljon parempi. Tyokaytan-
not ovat nyt enemman yhtendiset, tssé ei ole mitd&dn huonoja puolia.”

Tila-asiat vaikuttivat siis tyontekoon monella tasolla, eri yksikoiden vélill4 ja jopa saman yksi-
kon sisalla. Sosiaalityontekijoiden mielesta se, ettéd sosiaalityd olisi tiiviisti yhdessé ja samassa
rakennuksessa, olisi parempi kuin hajanaisuus. Yhdessa olosta nahtiin hyotya tydn tekemiselle
ja asioiden sujumiselle ja hajanaisuus koettiin ongelmalliseksi. Tastd voi myos tulkita huolen
sosiaalityon asemasta moniammatillisessa tydyhteisossa. Tasté asiasta liséé luvussa 8.3.

Tila-asioiden lisaksi haastateltavat kuvasivat tyoskentelytapoja yhdennetyn sosiaalityon aikana
ja yksissa tiloissa kokonaisvaltaisemmiksi kuin nykyaan. Tuolloin alueen sosiaalityontekijé
hoiti kaikki alueensa asiakkaiden sosiaalityon, ja siind nahtiin hyvia puolia:

”Oli siind mielessé hyva ettd pysyi hyvin ajan tasalla kaikesta mité asia-
kasperheelle kuului.” (yhdennetty sosiaality0)

”Siihen aikaan oltiin tasa-arvoisempia tyoyhteisdssa eri ammattikuntien
kesken: toimistosihteerit, sosiaalityontekijdt...” (yhdennetty sosiaali-

ty0)

”Heinolasta on kadonnut sosiaality0std laaja ymmaérrys ithmisten ja per-
heiden tilanteesta, kun palvelut on pilkottu. Paihde- ja mielenterveystyo
on nyt siirretty aikuissosiaalityon alle, ja sielld tyoskentelee sairaanhoi-
tajia ja sosiaalityontekija: miten johtaminen, miten osaaminen kohtaa?””’

Myos ratkaisuja palvelujarjestelman pirstaleisuuteen mietittiin haastatteluissa: yksi haastatel-
tava ehdotti sosiaalityon lahentymistd, toinen palveluohjauksen kehittdmistd, ettd asiakkaat oh-

jautuisivat oikeisiin palveluihin:
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”Olisi parempi olla sosiaalipalvelut yksikké kuin Lapepa, niin ettd sosi-
aalipalvelut olisivat yhdessa ennemmin kuin lastensuojelu, erityistyon-
tekijat, ehkdiseva perhety0 ja terveysneuvonta. Lastensuojelu voisi siir-
tya sosiaalipalveluihin ja muut yksikdt muodostaisivat lasten ja perhei-
den palvelut —yksikon, jotka olisivat niit4 ennaltaehkaisevia palveluja ja
lastensuojelu erityispalveluna olisi muualla.”

”Olisiko hyvi etti olisi nyt yksi numero misti saisi palveluohjausta/pal-
veluneuvontaa kun palvelut ovat nyt niin eri paikoista saatavilla?

Y114 olevassa esimerkissé on myos tulkittavissa huoli sosiaalityon asemasta moniammatillisessa
tyoympaéristossa. Asiakkaiden ohjautuminen oikeaan paikkaan oli ongelmana, ja siihen pohdit-
tiin ratkaisua palveluohjauksen kautta. Ainoa palveluneuvonta mitd kaupungissa oli kaytdssa,
oli toimeentulotuen neuvonta. Liséksi lapsiperheiden sosiaalitydssé oltiin aloittamassa omaa

palveluohjausta, mutta asiakkaiden sinne ohjautumisesta ei oltu viel& keskusteltu.

Y hteistydn tekeminen on olennaista silloin, kun palvelut ovat erillaan ja hoidetaan samojen asi-
akkaiden asioita. Tassé kohtaa haastateltavat olivat hyvin Kriittisia yhteistyosta: he kuvasivat,
ettd sitd ei joko ole ollenkaan, tai se on hyvin vahaistd. Myos yhteistyon tekemisen vaikeudesta
puhuivat kaikki haastateltavat:

”Lapepan ja meidédn(aikuissosiaalityd) vélinen yhteisty6 on haaste, kes-

kustelua edelleen kédytdvéa, haaste kuinka tyot jaetaan meidan valilla.

Kerran kaks vuodessa on kokouksia se on aika vahan, miten yhteisty6ta
tehddén onko sulla ajatusta”

”Yhteistyotd on nyt todella vihan, ei mitdédn yhteistéd aikuissosiaalityon
kanssa. Kaipaan sosiaalitoimiaikaa, kun oli sosiaalipuoli yhdessa.”

”TyoOnjaossa on epdselvyyksid: kuka hoitaa esim. asiakasperheiden van-
hempien aksut(aktivointisuunnitelmat) kun ei ole sovittu mitaan yhte-
naistd vaan asiat katsotaan perhekohtaisesti, voi olla etta asiat jaavét hoi-
tamatta ja tulee pallottelua.

Viimeisesta esimerkista voi tulkita myos sen, etta tarvittaisiin sovittuja asioita siithen, miten tyo6t

jaotellaan eri yksikoiden vélilla. Tyontekijoilla oli my6s huoli, ettd asiakkaiden asiat jaavat hoi-
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tamatta, kun ei ole tarkasti sovittuja rajoja kenelle esimerkiksi asiakasperheiden aktivointisuun-
nitelmat kuuluvat. My6s toisenlaisia ajatuksia oli yhteistyon tekemisestd, siind esimies luotti
tyontekijan kykyyn tehdé yhteistyotd ilman ohjausta:

”Tankokoisessa kunnassa nden sosiaalityon mahdollisuuden siind ettd

taalla ollaan pienissé piireissa taalla on mahdollisuus nostaa profiilia

...yhteisty0 eri yksikdiden valilla on ihmisista kiinni, hallinnollisia ra-

joja siihen ei ole, toiset haluavat kaikista asioista tarkat ohjeet kuten
etuuskasittelijat”

Kuitenkin tyontekijat viestittivat, ettd yhteistyon tekeminen on haastavaa ja asioista olisi sovit-
tava selkedmmin kenelle mikin asia kuuluu. Tédssa olisi selkedsti parantamisen paikkaa niin, etta
eri yksikoiden vélisista rajoista sovittaisiin yhteisesti, kenelle asioiden hoito kuuluu. Kun pal-
velujarjestelma kehittyy monimutkaisemmaksi, eivét endd vanhat toimintatavat ole kayttokel-

poisia vaan tarvitaan enemman ohjausta asioiden sujumiseksi.

Haastateltavat kokivat, ettd myos asiakkaat karsivat hajanaisista palveluista ja yhteistyon teke-
misen vaikeudesta:
”Samalla asialla ollaan, samat asiakkaat: Miksi niin vaikea tehda yhteis-

ty6tad? Turhaa asioiden pyorittelya eri yksikoissd nyt: yhteisty6lld asiat
hoituisivat paremmin”

”Kun ollaan erillddn, on myds mahdollisuus ymmirtdad védrin asioita,
perheitd pompotellaan ei kuulu minulle —ajattelulla. Asioiden hoito on
palapelid: luullaan ettd joku hoitaa asiaa..”

Y hteistydn tekeminen néhtiin siis tarkedksi asiakastyon sujumisen kannalta, mutta sen vaikeus
oli ilmeinen. Jonkunlainen keinottomuus yhteistydn tekemisesté oli kuultavissa edelld olevan
haastateltavan kommentista: ”Miten yhteistyOtd tehddén, onko sulla ajatusta?”” Esimiehen suh-
tautuminen yhteisty6hon oli taas se, etta tyontekijat kylla osaavat sen hoitaa ilman tarkempaa
puuttumista asiaan. Sosiaalityon eri yksikoiden fyysinen etéisyys toisistaan nahtiin esteend yh-
teistyOlle. My0s palvelujen pilkkoutuminen ja yhdistyminen terveyspalvelujen kanssa koettiin

haasteeksi, ja toivottiin sosiaalityon ldhentymistd aivan fyysisesti.
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Kun lapsiperheiden sosiaalitydn oli ollut eri tiloissa, jakoi se sosiaality6ta jopa yksikon sisalla.
Miten fyysiset tilat voivat vaikuttaa ndin paljon tydtapoihin, onko yhteistyon tekemisen kaytan-
not olleet niin heikot, ettei yhteys oman alan tyontekijoihin ole sailynyt,kun ollaan oltu eri ti-
loissa? Varmaan osaltaan on vaikuttanut se, ettd on perustettu uusi yksikko, Lasten ja perheiden
palvelut —yksikkd, jonka perustamisvaihe on aineiston pohjalta nayttaytynyt haasteelliseksi ja

sekavaksi prosessiksi.

8.2 Tyobskentelytapojen joustavuus/prosessimaisuus

” Etta voisi jattdd oven auki ettd voisi tulla kdymddn”

Talla sanaparilla kuvaan tyoskentelytapojen muutosta 2000-luvun alusta tdhan paivaan. 2000-
luvun alussa ei ollut tarkasti tiedossa kuka on asiakkaana lastensuojelussa ja kuka ei. Asiakkaat
tulivat kdyméan ja hoitamaan asian, kun heille tuli aihetta asioida sosiaalihuollossa. Talla het-
kell& tilanne on aivan toinen erityisesti lastensuojelussa, jossa pidetéan tarkkoja tilastoja asia-
kasmadristd, ja niitd seurataan kunnan ja valtakunnan tasolla. My6s kasittelyaikoja seurataan
erityisesti lastensuojelutarpeen selvityksessa ja toimeentulotuessa. Né&iden toimintatapojen
muutosten taustalla ovat toimeentulotukilain ja lastensuojelulain uudistukset vuonna 2008. Li-
séksi sosiaalihuoltolain uudistus 1.4. 2015 on vaikuttanut asiakastyon muuttumiseen mm. pal-
velutarpeen tekemisen ja erityisen tuen tarpeen madrittelyn kautta. Myos tydajan kayttd on
muuttunut niin, ettd enemman aikaa menee byrokratiatyéhon kuin suoraan asiakastyéhon. By-
rokratiaty6lla tarkoitan mm. asiakaskertomusten tekemistd, viranomaispaatoksia ja tehty asia-

kasty® —merkintdjen tekemista ohjelmaan.

Haastatteluaineistoni tarjoaa hyvin paljon esimerkkeja tydskentelytapojen muuttumisesta. Haas-
tateltavat kuvasivat 2000-luvun alun sosiaality6td sekd myonteisesti ettd Kielteisesti. Asiakas-
tyon epdmaaraisyys nayttaytyy nyt huonona, toisaalta siind nahdaén myos hyvié puolia, kun tyo
ei ollut niin ulkoapéin saddeltya:

”Asiakkaat ei sillon tienneet etté olivat lastensuojelun asiakkaita ja oliko

silla merkitysta silloin oliko asiakas vai ei. Oli helpompi auttaa, matalan

kynnyksen auttaminen onnistui, ei tarvinnut perusteita tai mill& mandaa-

tilla, onko peruste ottaa lastensuojeluasiakkuuteen, Tyontekijan néko-
kulmasta helpompaa, jiykempai ja hallitumpaa nykykéytianto.”
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Tassa haastateltava kokee hyvéksi sen, ettd pysyi auttamaan asiakkaita ilman etta ensiksi piti
arvioida, onko perusteita lastensuojelun asiakkuuteen vai ei. Silloin pystyi tapaamaan asiakasta
ilman lastensuojelutarpeen arviointia asiakkuuden alussa. Taman joustavuuden haastateltava

koki hyvéksi ja puolestaan nykyajan palveluprosessit jaykiksi.

Tahan kohtaan liitdn myods yhden ty6tapojen muutoksen. Tyodsté on tullut enemmén tietotek-
niikkaan keskittyvaa, ja asiakastyon kirjausten merkitys on lisdantynyt. Lisaksi tydajan seuran-
taa tehdaan saénnollisesti. Tasté aineiston esimerkkeja:

”Palvelutarpeen arviointi tullut tydnkuvaan: ei muuten iso muutos mutta

on byrokraattisempaa. Ei voi endé kutsua vanhaan malliin kdymaan kun

asiakkuudella on oltava alku, loppu. Mééraaikojen seuraaminen tullut,
Effica-kuviot. ”

“Tietotekniikka ohjaa nykyddn meidén tyotapoja. Ohjelma saneclee, se
madrittelee sen miten me toteutamme meidan tyota. Suorittamisen seu-
raamiset ja mittaamiset ja tehty asiakastyo -kirjaukset on tehtava.”

”Kokoustamisen kulttuuri ja lainsdddannon vaatimukset on liséantynyt
ja vie tybaikaa paljon tyontekijoilta. Asiakastyohon kaytetty aika on va-
hentynyt 2000-luvun alusta,

kirjaamista enemmén ja siithen on tullut tarkemmat ohjeet...sédhkdiset
asiakastietojarjestelmét on lisdnneet tyotd ja véhenténeet aikaa asiakas-
tyolta”

Toisessa ylla olevassa esimerkissa haastateltava sanoo asian jopa néin suoraan: “tietotekniikka
on se mikad ohjaa meidan tydtapoja”. Tama tyontekija oli mukana alkuarviointi —tiimissa, jossa
tehtiin lastensuojelutarpeen selvityksié ja palvelutarpeen arviointia lapsiperheille. Laki asettaa
arviointityoskentelylle kolmen kuukauden mé&ardajan, jota seurataan Effica-ohjelman avulla.
Myds dokumentoinnin on oltava ajan tasalla tydskentelyn aikarajan takia.

Tydajan kayttd on kolmannen ylla olevan aineistositaatin mukaan muuttunut niin, ettd kokouk-
set ovat lisdantyneet, ja asiakastietojarjestelmat vievét tydaikaa asiakastyoltd. Tyé on enemmaén
lakisidonnaista ja paatokseen perustuvaa: lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun asiasta tehdaan
viranhaltijap&&tds ohjelmassa, ja tuolloin nimetdan lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.
Samalla kun asiakastyd on muuttunut laki- ja ohjelmakeskeiseksi, ovat asiakasméérat lisdanty-

neet.
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Prosessimaisella tyootteella pystytdadn hoitamaan enemman asiakkaita, joiden maaria on alettu
seuraamaan ja tilastoimaan. VVoi jopa sanoa, etta asiakasméaarista on tullut tydtehon arviointityo-
kaluja: mitd enemman lastensuojelutarpeen selvityksia on tehty, sitd tehokkaampia on oltu.
Myos lakisaateisten aikarajojen noudattamisesta on tullut tyon mittari. Asiakastyon prosessi-
maisuus on poistanut joustavuutta tydskentelystd, kun ensin on maariteltdva asiakkaan palvelu-
tarve. Kun laki maérittelee tarkemmin asiakkaat/ei-asiakkaat, tdma parantaa kyll&4 asiakkaan oi-
keusturvaa. Asiakas tietdd, missa hén on asiakkaana ja missé ei. Tdman kehityksen alku voidaan

néhda vuodessa 2001, kun laki sosiaalihuollon asiakaan asemasta ja oikeuksista astui voimaan.

Olen kéyttinyt timdn jaottelun ensimmadisend osiona termid “tydskentelyn joustavuus”. Toi-
saalta voitaisiin my6s puhua tyoskentelyn epaméaraisyydestd, kun asiakkaita tuli ja meni ilman
sen suurempaa tietoa asiakasmaarista ja suunnitelmallisesta tydskentelysta. Valitsin myontei-
semmén termin “joustavuus” haastattelujen perusteella, koska tyontekijat kuvasivat tilannetta
aiemmin paremmaksi, kun ei ollut niin paljon sd4telyja ja seurantaa. He kuvasivat myos nyky-
tilannetta hankalaksi, koska aikaa menee niin paljon muuhun kuin asiakasty6hon ja seuranta on
tarkkaa seka kunnan taholta (ty6ajanseuranta) ettd valtion taholta (aikarajojen seuranta). Myds
myonteisia asioita liitettiin prosessimaiseen tydskentelyyn ja tyon lisdantyneeseen suunnitel-
mallisuuteen. Naita k&sitellddn enemman seuraavassa alaluvussa, jossa keskitytdan suunnitel-

mallisuuden tuomaan muutokseen tydmaarissa ja tydtavoissa.

8.3 Tulipalojen sammuttelua/tyontekijavaihdoksia

"Tdd tehddn vield enempdd ei tdinddn jaksa”

Tassa luvussa kuvataan tyon muutosta kiireen ja kuormittavuuden nakékulmasta seka resurssien
ja niiden kohdentumisen nakokulmasta. Resursseilla tarkoitan tyontekijamaarien lisdyksié seka
tyontekijoiden vaihtuvuutta, mika nousi vahvasti esille etenkin esimiesasemassa olevien haas-
tateltavien kertomana. Tyontekijoiden vaihtuvuus ja saatavuusongelmat eivét ole vain tdmén
hetken ongelma sosiaality6ssa: lautakunta-aineistossa siitd oli maininta jo 2000-luvun alussa.
Téassd luvussa yhdistan tyon kiireen ja kuormittavuuden tydpaikassa pysymiseen: onko tyon

muutoksella kiireen ndkdkulmasta ollut mitadn vaikutusta siihen, pysytdanko tydssa vai ei.
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Aluksi keskityn tyon Kiireisyyteen ja siiné tapahtuneeseen muutokseen. Kaikkein Kiireisimpia
aikoja haastateltavien mukaan olivat yhdennetyn sosiaalityon ajat vuosina 2000-2002. Kiire Kil-
pistyi toimeentulotukipaatosten tekemiseen ja tyon hajanaisuuteen. Tyttaakka myds uuvutti
tyontekijat. Haastateltavat kuvasivat tuota aikaa seuraavasti:

”Miten yhdennetyn aikana ehdittiinkddn tekemédén kaikki mitd vaadit-

tiin, nyt voi vaan ihmetella. Aiemmin ollut tappotahti uuvutti tyonteki-
JOitd, se on vahentynyt”

”Huonoa oli tyon jatkuva kiire, siind oppi priorisoimaan ty6tdén kun ehti
tehdd vain kiireellisimmét asiat, tyo oli tulipalojen sammuttelua joka
puolella. Ihmeeltd tuntuu nyt miten saatiinkin kaikki hoidettavat asiat
hoidettua. Tekematta jai kirjaukset.”

” Miten ylipdatddn sillon ehdittiin tekemdin muuta kuin toimeentulotu-

kea!”
Yksi haastateltava rajasi vaikeimman ja kiireisimman vaiheen tyossé eri aikakauteen. Han pu-
huu lastensuojelussa tydskentelysta siihen aikaan, kun lastensuojelumenot alkoivat kasvaa Hei-
nolassa, ja lastensuojelun kriisin aikaan olleesta tyotilanteesta:

”Tydn vaikein vaihe ennen Lapepaa 2006-2008. Juostiin palavereissa
ympéri maata!” >

”Kriisi ajoittuu 2000- ja 2010 -luvun taitteeseen: paljon huostaanottoja,

ty6 erittdin Kiireista ja henkildstdvaihdoksia. Kiireellisimpina aikoina

ylitoita oli yli 100 tuntia. Vaihtuvat tyontekijét vaikeuttivat kriisitilan-

netta entisestdan.”
Kiireisin aika koettiin siis olevan yhdennetyn sosiaalityon vaiheessa ja siihen aikaan, kun las-
tensuojelu alkoi kuormittua sekd yhdistettiin Lasten ja perheiden palvelut —yksikoksi. Toisessa
ylla olevassa esimerkissé otetaan esille henkildstdvaihdokset Kriisitilanteessa ja niiden negatii-

vinen vaikutus.
Tyo6olosuhteiden ja kiireiden muutosta tyontekijat kuvaavat seuraavasti:

”Kun lastensuojelutarpeen selvitys eriytettiin, se helpotti tyon teke-
mistd.”

”Tyo on muuttunut suunnitelmallisemmaksi ja tyd on helpottunut myos:
ei niin paljon hallittavia asioita kuin ei tarvitse kaikkea tietdd.”
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” Kyl sitd on leimannu tosi pitk&&n toimeentulotuki . Sellainen muutos
etta aika vierasta on sosiaalityontekijoille lapepassakin toimeentulotu-
kiasiat kun ne on etuuskasittelyssd nykyaén”

”Uusia tyontekijoitd tullut perhetyohon ja uusia sosiaalityontekijan vir-
koja.”

”On muuttunu nyt on parempi tilanne ku nelja vuotta sitten, ehdotto-
masti parempi tilanne, on selkeesti aikuissosiaality0 ja johtavan va-
kanssi, en olis ti4lld jos olisin sossuna vanhassa jirjestelméssd.”

Ty0 on ndhty muuttuneen helpommaksi sen eriytymisen myota ja uusien tyontekijoiden tulon
my6ta. Suunnitelmallisuus ja palvelujen eriytyminen ovat helpottaneet sosiaalityontekijan tyotéa
niin, ettei enaa tarvitse olla tietopohjaa kaikista sosiaalityon kysymyksista. Myds sosiaaliohjaa-
jien, perheohjaajien ja uusien virkojen perustaminen on helpottanut tyotd etenkin lastensuoje-
lussa. Lastensuojeluun saatiin uusia virkoja perhety6hon vuonna 2013 yhteensé seitseman kap-
paletta, ja aikuissosiaalitydhon on tullut ohjaajia ja etuuskasittelijoita. Myds johtavien sosiaali-

tyontekijoiden virkojen perustaminen on néhty parannukseksi.

Kiire on kuitenkin l&snd edelleen sosiaalityontekijén tydssé. Tama tulee esille seuraavasta esi-
merkeistékin, jossa haastateltava toteaa aluksi, ettei sosiaalityontekijén perusarki ole muuttunut
sitten 1980 —luvun, kun hén aloitti sosiaalitydssa. Lopuksi haastateltava toteaa kuitenkin, etta
tilanne on paljon parantunut uusien tyontekijoiden ja toimintapojen avulla. Kiire sindnsa ei ole
poistunut, se on aina tydssa ollut 1asné.

”Perusarki sosiaalityontekijan nakokulmasta ei ole hirveesti muuttunu

mité oli 80-luvulla kun olen alottanut. On kehitytty kun toimeentulotu-

kiasiat on selkeesti kehittyny on tullu kasittelijat, on tullu ohjaajia pe-

rusty6hon ja sitd kautta sosiaalityontekija —ohjaaja tyonjako on muut-

tunu parempaan suuntaan. Se mika on ollu koko ajan lasné niin Kkiire,

tyon paljous ja vahét resurssit sekd huono palkka vastuuseen ndhden
seurannu mukana 30 vuotta. ”

Kiireesta tyossa talla hetkelld kuitenkin puhuttiin aineistossani eri s&vyyn kuin kiireesta ennen.
Tamanhetkisté kiireen kokemusta verrattiin siihen, mité kiire oli ennen, jolloin tilanne oli paljon
pahempi. Alla olevat esimerkit kiirepuheesta ovat johtavassa asemassa olevien tydntekijoiden

kertomaa:
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”Mista johtuu ainaisesta kiireestd puhutaan. péivat vaihtelee tosi paljon.
Vaélilla mennaan tukka putkella valilla on rauhallisempaa mutta siilon
vedetddn henked, sillon olis aikaa tehdd kehittdmistad. Aina valitetaan
ettd on Kiire, itsellda on kokemusta kun ollut organisaatiossa eri tasolla ni
se on tuttu ilme ettd vaihtelee”

”Aina on niin, johtuu varmaan téstd meididn perisynnistd, ettd kun hita
on niin me sannataan sitten heti ja se on sita huolellista tyon tekemista
sitten. Ja sitten aina se ettd kun nahdaa ettd ei pystytd meidan tyota te-
kemaén niin hyvin niin siti alaiset viestittdaa.”

”Tyontekijoiden kokemus kiireesti ei ole muuttunut, vaikka oma késitys
siitd mit4 kiire on, on erilainen vrt. yhdennetyn aikoihin seka lastensuo-
jelun alkuaikoihin. Yhdennetyn aika ollut Kiireisintd, seké aika ennen
liséresurssia lastensuojelussa.”

Kiireesta talla hetkella tyosséa saa ndiden esimerkkien kautta kuvan, ettd se on muuttunut vaih-
televaksi olotilaksi: vélilla on kiire ja valilla ei. Liséksi kiire on osa sosiaalityotd; kun tulee
kiireellisia tapauksia, niin sosiaalitydn on reagoitava nopeasti ja se luo kiirettd. Jokaisella on
oma subjektiivinen kasityksensa siitd mita kiire tarkoittaa ja tyontekija vertaa sitd omaan tyo-
historiaansa ja omaan kokemukseen, nain ollen kasitykset Kiireesta vaihtelevat tyoyhteisossa.
N&in ollen voi sanoa, etté kiire on helpottanut siitd mita se oli 2000-luvun alussa Heinolan sosi-
aalityossé. Kiireen vahenemiseen ja tydon muuttumiseen selkedmmaksi ovat vaikuttaneet tyoteh-
tavien muutos, resurssien lisdykset ja organisaatiotason muutokset. Ty6tehtdvat ovat muuttuneet
kapea-alaisemmiksi, on tullut uusia tydntekijoita ja uusia tyotehtévia ja palvelut ovat rajautuneet

kapea-alaisemmiksi. Tdma on siis myos hyva asia tyontekijan kannalta.

Aineistosta nousi vahvasti esille se, ettd tyontekijoiden jatkuva vaihtuvuus on tyén suurimpia
haasteita talla hetkelld. Tastd puhuivat esimiesasemassa olevat haastateltavat; he kertoivat, etta

vaihtuvuus vaikeuttaa kehittamista ja tuo lisakuormitusta tydhon:

”Tyontekijavaihdokset ovat kuormittavia tyontekijoille ja asiakkaille.
Tyontekijavajausten vaikutus tilanteeseen aina negatiivinen.”

”...niin se tyontekijoiden saatavuus ja vaihtuvuus on haaste.”
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”Vaihtunut tosi paljon porukka, vajaalla menty koko ajan, kun (sosiaa-
litydntekijd) jai kesdkuussa pois ja loma péélle, ei hirveesti kerkee ko-
koontumaan ja kehittdmadan tyota sitd vaan painetaan asiakkaiden
kanssa”

2

.. ohjaajien tehtdvienkuvia tarkistettu se vaatis rauhottumista ja etta
ihmiset pysyis. (sosiaalityontekijd) tuli ja oli kakspuol kuukautta ja lahti,
on hankalaa viedd muutosta eteenpéin jos ei ole pysyvyyttd.”

Kahdessa viimeisessa sitaatissa haastateltava puhuu sosiaalityontekijén virasta péihde- ja mie-
lenterveysyksikdssa, johon oli vaikea saada sosiaalityontekijaa, ettd uutta toimintaa olisi voinut
suunnitella. Tyontekijoiden vaihtuvuus lisaa Kiiretta tydssa monella tapaa: ei ehditd miettimaén
tyota pitemmalla tahtdimella eikd kehittdmaan toimintaa ja se olisi muutostilanteissa valttdma-
tonta.

Lastensuojelun Kriisitilanteessa oli vaihe, jolloin sosiaalipalveluja jouduttiin hankkimaan osto-
palveluina lastensuojeluun. Tuolloin tydntekijavalinnat epdonnistuivat ja sijaiset eivat jatkaneet.

Tahan viittaa sosiaalipalvelujohtaja haastattelussaan:

”Sitten ku sosiaalityontekijoiden palkkatasoon saatiin korotus ja tdhén
on menty sitten sen Kriisin kautta etté on saatu tyontekijoita, palkat nousi
2013 vuoden alusta”

Sosiaalitydntekijan palkan noston kautta yritettiin siis parantaa Heinolassa tyontekijoiden saa-
tavuutta. Tassa tutkimuksessa ei pystyta arvioimaan onko palkankorotuksella ollut vaikutusta,
koska tarkkoja tietoja tyontekijavaihdoksista ei ole kdytettavissa. Aineistossa ei ole mainintaa,
ettd sosiaalityota olisi jouduttu hankkimaan sosiaality6td. Tyontekijavaihdokset ovat kosketta-
neet myos muita tyontekijoita kuten sosiaaliohjaajia ja johtavaa sosiaalitydntekijan paikkaa ai-

kuissosiaalitydssa.

Muita tyon kuormittavia tekijoité talla hetkell& nousi aineistosta myos esille. Niista on sanottu

Seuraavaa.

”Se on ihmiselle kaikkein stressaavampaa kun emme ehdi edellisia
muutoksia laittaa kdytdntoon niin tulee uusia muutoksia.”
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”Vihiiset resurssit Heinolassa on ongelma, jos halutaan lainmukaiset
palvelut niin tarvitaan resurssia.”

”Nykyaédn lastensuojelu on niin keskiossé ja otsikoissa, erilaista kuin
2000-luvun alussa- Se luo tiettyja paineita olla tarkkailun kohteena joka
suunnasta: media, julkisuus, kuntapaittéjét, paikallinen media...”

”Talla hetkelld kuormittavinta tydssd on talouspuoli suhteessa asiakkai-
den tarpeisiin, sijoituskysymykset ja sijaishuoltoon liittyvat kysymykset
haastavia: yhtd monta ndkemysta kuin tyontekijaa! »

” Asiakkaiden jatkuva vaihtuvuus on haaste”

Jatkuva muutos tydsséd on mainittu tyon tdménhetkiseksi ongelmaksi. Haastatteluhetkelld oli
muutama kuukausi mennyt siitd, kun uusi sosiaalihuoltolaki oli astunut voimaan, ja tdman vai-
kutuksia vield pohdittiin kunnassa. Lastensuojelussa kuormitusta tuottivat lastensuojelun eri-
tyiskysymykset etenkin huostaanottoon liittyen ja erilaiset nakemykset asiasta. Lastensuojelun
esilldolo vahvasti mediassa seké valtakunnallisesti ettd paikallisesti tuotti myGds paineita tychon.
Tama nakyi Heinolassa myds lastensuojelun kriisin aikaan, jolloin lastensuojelun ongelmat oli-
vat esilla paikallislendessa paljon. Téstéd on aineistossani kahden tydntekijan nakemys tilanteesta
tuolloin:

”Lastensuojelun kriisiuutisointi tuonut paineita my0s tyontekijoille, kun
lehti mielellddn kirjoittaa vain huonoista asioista ja resurssiylityksistd.”

"Kriisin aikana lehtikirjoittelu ja negatiivinen huomio tyolle? (haastat-
telija) Sen olisi sietdnyt paremmin jos omat esimiehet olisivat tukeneet
tyontekijoitd. Oli kokemus, ettd johtaja syyllistdd huonosti tehdysta
tyostd, kun paadyttiin huostaanottoon. Toisaalta esimies oli hankalassa
asemassa, kun joutui kunnan johdolle selvittdimdén nousseita kuluja.”

Y114 olevat sitaatit kertovat siitd, miten median huomio lisasi tyon kuormitusta lastensuojelussa.
Lisaksi tydilmapiiriongelmat ja esimiehen epaluottamus tyontekijoiden ratkaisuihin vaikeuttivat
tuolloin entisestadan tyontekijoiden tilannetta ja varmasti ruokkivat myos vaihtuvuutta sosiaali-
tyontekijoiden tehtévissa kriisin aikaan. Tyontekija kuitenkin ymmartaa esimiehen hankalan
aseman kahden tulen valissa, kun tdma joutui selvittdméan kunnan johdolle lastensuojelun pai-

suvia kulueria.
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Vahéiset resurssit nahtiin ongelmaksi vammaispalveluissa, ja resurssipula liitettiin uuden sosi-
aalihuoltolain voimaantuloon ja lain vaatimuksiin.

” Vammaispalvelussa on tilanne se etti ratkaisevaa on uusi sosiaalihuol-

tolaki, entinen laki 30 vuotta vanha niin siind erityista tukea tarvitsevat

asiakkaat nousee korostetusti esille ja siind tulee paineita kuntaan etta
on riittdvasti oltava sosiaalityontekijoitd”

Aikuissosiaalityon resurssit nousivat esille myods kahdessa muussa haastattelussa, joissa tyon-
tekijat olivat huolissaan aikuissosiaalityon pilkkoutumisesta ja sosiaalitydntekijan tyépanoksen
vahaisyydesta sielld. Lastensuojelun puolen resurssipulasta ei ollut mainintaa, ainoa maininta

siitd oli riittavat resurssit ja tyon kehittdmisen tarve:

Tassa luvussa on kasitelty tyon kuormittavuuteen liittyvié tekijoita eli tyon kiirettd, tydn haas-
tavuutta, tyontekijaresurssien riittavyytta seké niiden muutosta 2000-luvulla. Y hteenvetona voi-
daan todeta, ettd haastateltavien mukaan tyé on muuttunut vdhemman kiireiseiksi viime vuosina.
Tama on haastateltavien mielesta selked parannus verrattuna 2000-luvun alkuvuosiin. Ty6té on
myos haastatteluissa kuvattu helpommaksi hallita, koska tyontekijalta vaadittava osaaminen on
kaventunut eriytymisen myota. Helpotusta tyéhon ovat tuoneet lisaresurssit ja uudet tyontekijat.
Haasteita tyohon tuovat asiakasmadrien kasvu, jatkuvat muutokset, lastensuojelussa median
kiinnostus tyota kohtaan, huostaanottoon liittyvat ndkemyserot seké aikuissosiaalityon ja vam-
maispalvelun véhaiset sosiaalitydn resurssit. Haasteellisena on koettu myds tydntekijoiden jat-

kuva vaihtuvuus, mika vaikeuttaa tyon kehittamista.

8.4 Sosiaalityd hoitaa/moniammatillinen tyoote

’

”On olemassa palokunta ja ambulanssi jotka hoitavat oman tyénsd ja sosiaalityo omansa.’

Tassé luvussa verrataan sosiaality6td 2000-luvun alussa, kun sitd tehtiin sosiaalikeskuksessa
niin ettd kaikki sosiaalityon alat olivat l1ahekkain, ja taménhetkista tilannetta, kun sosiaality6ta
tehd&&n Heinolassa yhdessa terveystoimen kanssa. Heinolassa kolmessa eri yksikdssé on sosi-
aalityo lahell& terveystoimen palveluja: tyévoiman palvelukeskuksessa, lasten ja perheiden pal-

velut —yksikossa sekd péihde- ja mielenterveyspalveluissa. Tamé lahentyminen on tapahtunut
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vaiheittain ja taustalla voi nadhda vaikuttavan sosiaali- ja terveystoimen yhdistymisen perustur-

vaksi Heinolassa vuonna 2007.

Haastatteluissa tyontekijat kertoivat lasten ja perheiden palvelut —yksikon alkuvaiheista seké
sosiaali- ja terveystoimen yhdistymisen vaikutuksista. Lapepan alkuvaiheita kuvattiin hanka-
laksi sen perusteella, ettd sielld oli jakauduttu kahtia, mit& ké&siteltiin jo luvussa 8.1. Liséaksi
haastateltavat kertoivat, miten vaikea on ymmartéaé toisten tyota ja ajattelutapaa:

”Nythén lapepan tyyppistd on suosituksissa niin ollaan edellakévijana

siind mutta siind on se kun on monia eri ammattikuntia, vahvoja ammat-

tikuntia: erityistyontekijét, puheterapeutit toimintaterapeutit ja tervey-

denhoitajat niin sitten se YMMARRYS toisen tyGst4 sitten ja miten voi
kayttad kaikkia hyodyksi sitten.”

”Kun ei tunneta toisen tyotd niin on vaikea ymmartaa tarpeita. Turhaut-
tavaa omasta ndkokulmasta kun otetaan kantaa vaikka ei tunneta tyon
siséltod.”

Puuttuva ymmarrys toisen tyostd, kun ollaan eri ammattiryhmég, nousee esille ndissa esimer-
keissd. Haastateltava pohtii myos terveydenhuollon eri tyéntekijoiden vahvaa professionaalista
asemaa ja tassa voi tulkita huolen sosiaalitydn asemasta terveydenhuollon yhteistydkumppa-
nina. Ensimmaisessa sitaatissa haastateltavalla on myos huoli siitd, miten kaikkia resursseja osa-
taan hyodynt&é uudessa yksikssé. Toisessa sitaatissa haastateltava ilmaisee omaa turhautumis-
taan siihen, kun toisen alan tyontekijét ottavat kantaa sosiaalityohon ilman ymmarrysté tyosta.
Molemmissa esimerkeissa on tulkittavissa huoli sosiaalitydn asemasta ja puuttuva ymmarrys
toisia ammattikuntia kohtaan. Huoli sosiaalitydn asemasta nousi esille aivan suoraan ilmaistuna
seuraavissa Sitaateissa:

”Huoli on sosiaalityon asemasta sote:n tulon my6td Heinolassa, kun ter-

veyspuoli edelld mennddn aina...nékynyt etenkin Lapepassa: tervey-

denhoitajien lavuaarivaatimukset menevét tila-asioissa sosiaalityon tur-
vallisuusvaatimusten edelle! ”

”Sosiaalityon ndkokulmasta Lapepa on huono juttu.”

Jadko lastensuojelu muiden ehkaisevien palvelujen jalkoihin, lapsi me-
nee pesuveden mukana. Nyt sosiaality6 on silppua ja saldd Heinolassa,
sitd pitéisi keskittdd ennemminkin. Sosiaalitydn merkitys on havinnyt
Lapepassa. .
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Naissa esimerkeissé haastateltavat ovat huolissaan siitd, miten sosiaality0 voi sailyttd4 asemansa
terveystoimen kanssa tasavertaisena kumppanina etenkin omassa tydymparistossa, lasten ja per-
heiden palvelut -yksikdssé. Sosiaalityon hajanaisuus ndhdaan haasteena, toivotaan etté oltaisiin
ldhempédnd omaa alaa ennemmin kuin terveystoimen tyontekijoitd. Ensimmaisessé esimerkissa
haastateltava tarjoilee esimerkiksi tila-asiat: kun etsittiin uusia tiloja yksikolle, tila-asiat ratkais-
tiin niin ettd uudet tilat hankittiin sairaalan tyhjentyneestd osastosta, jossa oli sairaanhoitajien
tarpeisiin lavuaarit joka huoneessa. Sosiaalityontekijoiden tarvitsemia poistumisteita tyéhuo-
neista ei taas ollut eika niita alettu jarjestdma&n, huoneissa oli ainoastaan toinen ovi, josta paasi

kylpyhuoneeseen.

Sosiaalityon erilaisuus suhteessa terveystoimen tydskentelytapaan nousi myos esille, ja eras
haastateltava kuvaa sita hyvin:

”Terveydenhuollon toiminta on aika lailla toimenpidekeskeisté ja sem-

mosta ettd joku asia kun vaan on niin se silla hetkelld ratkastaan, Kirjo-

tetaan resepti tai kirjotetaan lahete kun taas meidan tyGskentely ihmisten

kanssa se on paljon pitkdjénteisempéd... mutta sitten se ettd meilldhin

tosiaan asiakkuudet voi olla pitki&kin ettd se voi olla vaikee kun tyos-

kentelytempo on véhan niinku erilainen ja kirjaamiskulttuuritkin on eri-

laisia, terveyspuolella kirjottavat kaikki hirveen tarkkaan ja ajatus on
meilla ettd saattaa vdhén roikkua..”

Haastateltava kuvaa sosiaali- ja terveystoimen erilaisia ajattelutapoja. Terveystoimessa on toi-
menpidekeskeinen ajattelutapa, kun taas sosiaalitoimen puolella pyritdan pitkédjanteisempéaan
tyoskentelytapaan ja —otteeseen. Tama myos vaikuttaa toisen tyon ymmartamiseen. Sosiaali-
tyontekijoilld oli huoli siitd, miten sosiaalitytn asema sdilyy vahvana, kun se yhdistyy enemman
ja enemman terveystoimen kanssa ja mité tuleva sote-uudistus tulee tuomaan tullessaan. Sosi-
aalitydntekijat puhuivat myos sosiaalityon aseman vahvistamisesta ennen sotea. Lasten ja per-
heiden palvelut -yksikon tyontekijét erityisesti olivat huolissaan siitd, miten lastensuojelu asema
séilyy vahvana ja miten sen perustehtdva erityispalveluna séilyy, kun se on yhdessa ehkaisevien

palvelujen kanssa.
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8.5 Ty0 opettaa/koulutus tuo patevyyden

"Sillon ajateltiin ettd kylla tyé se opettaa, ei koulutus oo niin tirkee”

Haastateltavat nakivat osaamisen muutoksen tapahtuneen sosiaalityéntekijan tehtavéssa 2000-
luvulla. Tyontekijat pohtivat myos sosiaalityontekijan asemaa ja tehtavankuvaa suhteessa aiem-
paan; mitd muutoksia ja evaita koulutus siihen tuo. Otan esille my6s vastuun jakautumisen, joka
nousi haastatteluissa esille koulutuksen yhteydessé. Vastuun jakautumisella tarkoitan sité, ke-

nelle vastuu péatoksistd ja osaamista kuuluu: yksittaiselle tyontekijalle vai organisaatiolle.

Talla hetkell& sosiaalityontekijan koulutusvaatimukset ovat hyvin ajankohtainen teema, kun laki
sosiaalihuollon ammattihenkil6istd on uudistettu. Uusi laki on tulossa voimaan vuoden 2016
alusta. Tuolloin koulutusvaatimus sosiaalityontekijén tehtévissa toimimisessa Kiristyy entises-
taan. Aiempi laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilon kelpoisuusvaatimuksista astui voimaan

vuonna 2005.

Osaamisen ja koulutuksen tilannetta 2000-luvun alussa haastateltavat kuvasivat kovin eri-
laiseksi kuin sosiaalityon tilannetta téll& hetkell&.

”2000-luvun alussa esimies odotti/velvoitti ettd tyontekijoilla oli lain-

sédadannon osaaminen hallussa. Piti hakea suostumus esimieheltd paa-

tokseen, ja télle oli perusteltava oma ehdotus! Se pakotti opettelemaan
lait hyvin!

”Sosiaalityontekijan tehtdvéssa toimivalla ei ollut vilttdmattd mitdén
tutkintoa, patevyysvaatimukset eivat olleet niin tarkeitd. Koulutuksen
muutos nékyy selvasti ja sen arvostuksen muutos, ja lakikin siihen vel-
voitti. Tyo opettaa: ndin ajateltiin 2000-luvun alussa!”

Ensimmaisessé sitaatissa kuvataan johtamista, joka vastuutti tyontekijaa selvittdmaén asia itse,
ja perustelemaan kantansa esimiehelle, kun tyontekija haki tdmén suostumusta paatésehdotuk-
selleen. Tuolloin olivat myos useiden asioiden paatdksenteko-oikeudet ainoastaan esimiehelld,
jolle sosiaalityontekijan tehtévassa toimivat esittelivat padatdsehdotuksensa. Toisessa sitaatissa
kuvataan tilanteen muutosta koulutuksen muutoksen vahvistumisella. Kun vaadittiin enemman
koulutusta sosiaalityéntekijan tehtéviin rekrytoitavilta, tall4 oli varmasti vaikutusta sosiaali-

tyontekijan virkojen tayttoon. Voidaan péaéatelld, ettd patevyysvaatimuksien tiukentumisen
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myota sosiaalityontekijan virkojen tayttdminen on vaikeutunut. Myds koulutustaso on noussut

2000-luvun alusta ja sosionomikoulutuksen kautta on tullut uutta sosiaalialan osaamista.

Lakimuutokset vaikuttivat vahvasti siihen, kuka pystyi tekemaan sosiaalityota ja paatoksia. Tata
kuvaa yksi haastateltava, jonka oma tilanne oli muuttunut lakimuutosten myota:

”Se on isoin muutos mikd on ollu niin lakimuutos (lastensuojelulaki-

muutos ) isompi kuin Lapepan perustaminen tai mika tahansa, sillon

joutu muuttamaan tyokaytantoja, ja kun tuli lastensuojeluasiakkuuden

tarkempi maarittyminen ja sosiaalityontekijan aseman vahvistaminen
uuden lain my®6ta niin itsella ei end4 ollut oikeuksia tehdd paatoksia.”

Ei siis pelkéstadn laki sosiaalihuollon kelpoisuusvaatimuksista, vaan myos lastensuojelulaki
vaikutti siihen, millaista koulutusta tydntekijéalta vaadittiin. Vuoden 2010 lastensuojelulaki s&a-
telee tiukasti sen, mitk& ovat sosiaalityontekijén oikeudet ja velvollisuudet lapsen asioista vas-
taavana tyontekijang, ja mitka ovat koulutusvaatimukset. Taman lakimuutoksen myo6té vahvis-
tui sosiaalitydntekijan asema ja toisaalta koulutusvaatimus. Myos se, ettd 2000-luvun alussa
voitiin tydskennelld sosiaalitydssa ilman koulutusta, vaikutti varmasti alan arvostukseen sita

alentavasti.

Koulutuksen aseman vahvistuminen ja yliopistokoulutus ovat vaikuttaneet myds siihen, millai-

nen on sosiaalitydntekijan tehtdva ja tyoskentelytapa. Tata pohti yksi haastateltavani:

”Mika on sosiaalityontekijan tehtdva? Onko vaan suunnitelmien tekija
ja paéattaja vai osallistuuko asiakkaiden tapaamiseen ja asiakastyohon?
Mité yksikdssa tassa ajatellaan, miké on sosiaalitydntekijén rooli, erilai-
sia nakemyksia on tyontekijoilla.

Sosiaalitydn opinnot korostavat sosiaalitydntekijaa hallinnollisena tyon-
tekijéné, ei asiakastyoté tekevand. Opinnoista saa huonot evéat asiakas-
tyohon.”

Myos toinen haastateltava pohtii sosiaalityontekijén roolia asiakasprosesseissa, joissa on 0sto-
palvelut kaytossa:
”Nykydin kun on paljon ostopalveluja sosiaalitydssd, niin miké siind on

sosiaalityontekijan paikka, palvelusuunnitelmia tarkastamassa ja asiak-
kaan tilannetta kartoittamassa siell& palveluissa.”
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Heinolassa on tapahtunut siirtyméa perinteisestd sosiaalityostd, jossa sosiaalitydntekija hoiti
aluepohjalta asiakaskuntansa kaikki asiat, siihen ettd sosiaalityontekija on enemminkin asiakas-
prosessin yksi osanen ja koordinoi sosiaalisen osuutta siind. Tamé siirtyma on Heinolassa ta-
pahtunut sosiaalitydntekijén koulutusvaatimusten kasvun ja palvelujen eriytymisen kautta seké
sen kautta, ettd ostopalvelut ovat lisadntyneet sosiaalipalvelussa erityisesti vanhus-, vammais-
ja sijaishuollon palveluissa. Lisaksi lainsaddannon uudistukset ovat olleet se viimeinen hetki,
kun on pitdnyt uudistaa jarjestelmad, kuten esimerkiksi lastensuojelulakimuutos seka toimeen-

tulotukilakimuutos.
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9 Johtopaatokset

Lahden johtopaatoksissa liikkeelle makrotasolta ja siitd etenen meso- ja mikrotasoille, kuten
analyysissa. Nostan esille muutamia lakimuutoksia ja arvioin niiden vaikutusta Heinolan sosi-
aalityon kannalta. Tuon liséksi esille joitain muita tutkimuksen kannalta oleellisia muutoksia.
Tarkoituksena on havainnollistaa eri tapahtumien vélisia yhteyksié ja sitd kautta luoda koko-
naiskuvaa muutoksista Heinolan sosiaalityéssa 2000-luvun aikana. Aikajanan kronologisessa
kuvaamisessa yhteyksien etsiminen on mahdollista, kun tapahtumat ovat ajallisessa jérjestyk-
sessd, ja jalkikateen arvioidaan niiden vélisia yhteyksia (Yin 2002, 126). Arvioin myos lyhyesti

tutkimusta tapaustutkimuksen nakokulmasta.

Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista vuonna 2005 vaikutti
Heinolan sosiaalitoimeen tyontekijarakenteen muuttumisen ja tyontekijoiden saatavuuden
kautta. Sosiaalityontekijan koulutuksen asema vahvistui, ja osaaminen alkoi maéarittyd enem-
méan koulutuksellisesta ndkokulmasta kuin tyon kautta oppimisena. Myods sosiaaliohjaajien
asema sosiaalitydssa vahvistui timan myotd. Kun tarkastellaan sosiaalitydntekijoiden maaraa
vuosina 2000 ja 2014, niin vuonna 2000 Heinolassa oli seitseman asiakasty6té tekevaa sosiaa-
litydntekijad. Vuonna 2014 sosiaalityontekijoiden méaara oli 7 ja puoli sosiaalitydntekijaa.
Néisté seitsemasta ja puolesta tydntekijastd on kaksi johtavaa sosiaalityontekijaa, joten asiakas-
tyota tekevien sosiaalityontekijoiden maara on véhentynyt. Tdmén ilmion taustalla on sosiaa-
liohjaajien ja johtavien sosiaalitydntekijoiden mukaantulo sosiaalitydhon ja myos pula sosiaali-
tyontekijoistd. Vuonna 2014 Heinolassa tydskenteli yksitoista sosiaaliohjaajaa, ja tdssa eivét ole
mukana lapsiperheiden sosiaalityon perheohjaajat. VValtakunnallisesti tarkasteltuna sosiaalityén-
tekijoiden ja sosiaaliohjaajien henkilostomaarien kehitys on ollut samansuuntainen: vuosina
2000-2008 sosiaaliohjaajien maara on noussut kahdella tuhannella, kun taas sosiaalityontekijoi-

den maaré on noussut noin neljalla sadalla (Kananoja ym, 2011, 331.).

TyoOntekijapula ndyttaytyi tutkimuksessa koko ajanjakson ajan tydntekijavaihdoksina ja sosiaa-
lityontekijoiden puutteena erityisesti vammaispalvelussa ja aikuissosiaalitydssa. Niistd olikin
vahennetty puolitoista sosiaalityontekijén virkaa. Uusi sosiaalihuoltolaki asettaa namé yksikoét
haavoittuvaan asemaan, kun laki edellyttéd& sosiaalityontekijan tekemaa palvelutarvearviota eri-
tyista tukea tarvitseville asiakkaille. Tyontekijédpula on aiheuttanut Heinolassa myés sosiaali-
tyontekijoiden tehtdvien muutosta ohjaajan tehtéviksi, kuten vammaispalvelussa tapahtui
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vuonna 2005. Tdman tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd laki vaikeutti edelleen sosiaali-
tyontekijoiden rekrytointia Heinolassa. VVuorensyrjan (2006) mukaan sosiaalityontekijoiden el&-
koityminen seka liian véhaiset sosiaalityontekijoiden koulutusmaarat ovat aiheuttaneet kunnissa
sosiaalityontekijapulaa. 2000-luvun alussa Heinolassa toimi sosiaalitydntekijén tehtavissa hen-
kiloita ilman mitdan sosiaalialan koulutusta. Téllaista tilannetta ei en&é voisi olla, ja vuoden

2016 alusta tiukkenevat sijaisena toimimisen koulutusvaatimukset lakimuutoksen kautta.

Muita makrotason muutoksia, joilla oli vaikutusta Heinolan sosiaalipalveluihin, oli lastensuoje-
lulain uudistus vuoden 2008 alusta. Uusi lastensuojelulaki korosti ehkéisevaa lastensuojelua,
jonka tavoitteena oli edistéa ja turvata lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia. Ehkdisevé las-
tensuojelu oli kunnan yhteinen asia eika ainoastaan lastensuojelun asia. Heinolan osalta tdmé
kaikki tapahtui samaan aikaan, kun lastensuojelu oli ylikuormittunut ja huostaanottojen maaré
kasvanut. Oman analyysini perusteella lastensuojelulakimuutos vaikutti siihen, etta ajattelutapa
muuttui kunnassa ennaltaehkéisevadn suuntaan lastensuojelussa, ja vaikutti osaltaan lasten ja
perheiden palvelut —yksikon perustamiseen. Muita samansuuntaisia vaikutuksia oli perhetyon
resurssien lisdykselld vuonna 2013. Samaan aikaan tapahtunut perusturvan muodostaminen so-
siaali- ja terveystoimessa toi lastensuojelun kriisin paremmin tietoisuuteen myos lautakuntata-
solla vuodesta 2008 alkaen, kun tilannetta k&siteltiin sosiaali- ja terveyslautakunnassa. Uuden
yksikon perustaminen vuonna 2010 oli aineiston perusteella hyvin nopeasti tapahtunut asia, joka

sai syntyidean sosiaalitoimen ulkopuolelta ja asia oli jo péatetty, kun se tuotiin lautakuntakasit-

telyyn.

Lastensuojelulain uudistus vaikutti myods ty6tapojen muutokseen, kun laissa séédeltiin tarkem-
min mm. asiakkuuden alkua lastensuojelussa ja avohuollon asiakkuutta. Lakiuudistus lisasi las-
tensuojelun asiakasmaaria, kuten Lastensuojelu 2013 —raportissa (THL 2014) todettiin. Uusi
laki lis&si tyon prosessimaisuutta ja vahensi sosiaalityontekijan paatantévaltaa lapsen asioissa.
Toisaalta laki selkiytti vastuukysymyksid seka vahvisti asiakkaan asemaa. Haastattelemani
tyontekijat kokivat asian seké hyvéksi ettd huonoksi: tydsté tuli helpompaa, mutta samalla jous-
tamattomampaa. Lakimuutosten voidaan katsoa tukeneen Raunion (2009) maarittelemaa sosi-
aalitydn muutosta erikoistuvaan ammatillisuuteen, jossa tyontekijoiden tyoté jaotellaan elinkaa-

rimalliajattelun tai ongelmalahtdisen ajattelun kautta.
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Toimeentulotukilain muutos vuonna 2008 vaikutti myds monella tapaa Heinolan tilanteeseen
erityisesti kéasittelyaikojen lyhenemisen takia. Heinolassa toimeentulotukipaatosten tekeminen
oli ollut suurimmaksi osin sosiaalityontekijoiden vastuulla ennen lakimuutosta. Sen vaikutuk-
sesta kuntaan rekrytoitiin toimistosihteereita etuuskasittelijan tehtaviin, kun ei vanhalla tydnte-
kijamaaralla selvitty. Myds vuonna 2009 tapahtunut edunvalvonnan ja elatusturvan siirtyminen
valtion jarjestdmaksi toi liséresurssia toimeentulotukikésittelyyn. Tuolloin toimeentulotukika-
sittely oli pahasti ruuhkautunut. Lakimuutos vaikutti osaltaan toimeentulotuen eriytymiseen
omaksi palveluksi ja vei sita lahemmads aikuissosiaalitydtd. Tama kehitys on ollut valtakunnal-
linen ilmio ja toimeentulotuen ja aikuissosiaalityon vélinen kytkentd on vahva. Tata eriytymista

lisasi lapepan perustaminen ja fyysisten tilojen eriytyminen.

Mesotason muutoksista suurin on ollut sosiaalityon eriytyminen, mité edella esitellyt lakimuu-
tokset osaltaan vahvistivat. Sosiaalitydn eriytyminen sosiaalikeskuksesta eri yksikoihin alkoi jo
vuonna 2004, kun tydvoiman palvelukeskus —toiminta alkoi kokeiluna. Tuolloin sinne siirrettiin
sosiaalityontekijan virka aikuissosiaalitydsta sekd perustettiin tyévalmentajan toimi. Haastatte-
luissa tydntekijat kokivat tdman eriytymisen huonona, koska kokonaisndkemys asiakkaan asi-
oista on kadonnut Heinolasta. Sosiaalityd on pirstaloitunut eri yksikoissa tehtavaksi tyoksi, ja
haastateltavilla oli huoli sosiaalitytn asemasta sen hajanaisuuden takia. Tallaisessa palvelujar-
jestelméssé yhteistyon tekemisen taidot ja kéyténteet ovat valttaméattomat, ja aineiston perus-
teella tassé olisi parantamisen varaa. Tyontekijat toivoivat selkeitd vastuun jakoja eri yksikdiden

valilla, etta asiakkaat saisivat varmasti heille kuuluvat palvelut eiké asiakkaita pompoteltaisiin.

Sosiaali- ja terveystoimen yhdistyminen vuonna 2007 on tuonut elaménkaarimalliajattelun so-
siaalityon organisaatioihin. Mallin mukaan lapsille, lapsiperheille, aikuisille ja vanhuksille on
omat palvelunsa. Elamankaarimalliajattelussa tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva asiak-
kaan tilanteesta ja tarpeista, niin ettd han saisi tarvitsemansa palvelut samasta paikasta. Yleensa
on kyse sosiaali- ja terveyspalveluista, ja valtakunnallisesti elamankaarimalliajattelu on lisaan-
tynyt, kun sosiaali- ja terveystoimi ovat yhdistyneet kunnissa. Tydntekijat kuvasivat yhteistyon
tekemisen vaikeutta ja ongelmalahtoisyytta liittyen moniammatilliseen tyoskentely-ymparis-
to0n. Tutkimukseni aiheena ei ollut arvioida elamankaarimallin toteutumista kunnassa, joten en

pysty tasséd tutkimuksessa vetdméén kovinkaan syvalle menevié johtopaatoksia mallin toimi-
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vuudesta. Tyontekijat kuvasivat haastatteluissa, etté heilla oli huoli sosiaalisen asemasta tervey-
denhuollon rinnalla. Tdma huoli on sdilynyt ja valtakunnallisen sote -uudistuksen myota lisdan-
tynyt. Sosiaalityontekijat puhuivat myo6s sosiaalitydn aseman vahvistamisesta ennen sotea. Las-
ten ja perheiden palvelut -yksikon tyontekijat erityisesti olivat huolissaan siitd, miten lastensuo-
jelu asema sailyy vahvana ja miten sen perustehtéva erityispalveluna sailyy, kun se on yhdessa
ehkaisevien palvelujen kanssa. Tasta voi péatelld, ettd elaménkaarimalliajattelun mukainen pal-
velujarjestelma ei ole tasavertainen tydskentely-ympéristd sosiaali- ja terveyspalveluille, vaan

sosiaalisen asema on heikompi. Samaa totesivat myos Kettunen & Mattonen (2014).

Mikrotasolla tyontekijat kuvasivat sosiaalityon muuttuneen helpommaksi hallita ja suunnitel-
mallisesmmaksi. En&é ei sosiaalityontekijan tarvitse hallita kaikkia sosiaalipalveluja, vaan hanen
tehtdvanaan on hoitaa oma osa-alueensa. Myos Kiire ja ty6ssd uupuminen ovat vahentyneet
tyossa verrattuna 2000-luvun alkuun. Tyon kiireisyys paikantuu ajallisesti 2000-luvun alkuun
sek& aikaan ennen kuin Lasten ja perheiden palvelut-yksikko perustettiin. Kiire yhdistyy mo-
lempien aineistojen pohjalta eniten yhdennettyyn sosiaalitydhon seké siihen, kun lapsiperheiden
sosiaalityohon ei ollut tullut lisaresurssia seka toimeentulotuen etuuskasittelyé ei oltu eriytetty.
Talla hetkella kiire tydssa on helpottanut, se ei ole koko ajan tydssa lasna vaan nayttaytyy en-

nemminkin sosiaalityon luonteeseen kuuluvana ilmiona.

Haasteita tyohon tuovat talla hetkelld asiakasperheiden vaikeat tilanteet, sosiaalityon palvelu-
jarjestelman pirstaleisuus, tydn muuttuminen enemman byrokraattiseksi ja jarjestelmaohjatuksi,
yhteistyon tekemisen ongelmat, paatoksenteon moninaisuus lastensuojelun kysymyksissé ja
tyontekijoiden vaihtuvuus. Myos sosiaalityontekijan tydnkuvan muuttuminen enemman siihen
suuntaan, ettd sosiaalityontekija on asiakastilanteen koordinoija eikad asiakastyontekijd, nousi
aineistosta esille. Lisaksi sosiaalityontekijan itsendinen paatdksenteko-oikeus on kaventunut.
Leena Erésaari (2011) yhdistaa sosiaalityon pirstaloitumisen ja ohentumisen seka laskennalli-
suuden lisddntymisen tehokkuuden vaatimukseen sosiaalitydssa. Tydssa vaaditaan, ettd asiak-
kuudet alkavat ja péaéattyvat, ja ettd asiakasmadrista pidetddn tarkkaa lukua seka tehtyd tyoaikaa
seurataan. Tdma tekee sosiaalityostd enemman standardoitua eiké asiakkaiden tarpeiden poh-
jalta raataloitya, ja keskitytd&n helpommin hoidettaviin asiakkaisiin. Tyén muuttumista standar-
doidummaksi kuvasivat haastateltavatkin, ja sité ettd tyota ohjasi muut kuin asiakkaan tarpeet.
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Kaikki haastattelemani tyontekijat olivat olleet pitkdan sosiaalitydssa ja heilld oli kokemusta
tyoskentelyolosuhteista pitkalta ajalta. Taméa varmasti vaikutti siihen, miten he kuvasivat tyonsa
kiirettd ja kuormitusta talla hetkell&: heill& oli vertailukohde tilanteesta, mika ainakin resurssien

néakokulmasta nayttaytyy paljon kiireisemmalta.

Tapaustutkimukselle on leimallista monimuotoisuus sekd tutkimusaiheissa ettd menetelmissa.
Se voi olla tulkitsevaa ja deskription avulla ilmién ymmartamiseen tahtaavaa (Pekkarinen 2010,
48). Triangulaatio on menetelmd, jolla pyritddn varmentamaan tapaustutkimuksen luotetta-
Vuutta, ja tdssa tutkimuksessa triangulaation ehto tayttyi usean eri aineiston ja tietolahteen hyo-
dyntdmiselld. Tassé tutkimuksessa oli kolme erilaista aineistoaseka lisaksi tietolahteend kaytin
tilastotietoja Heinolan sosiaalityosta. Eri aineistojen ja tietoldhteiden kaytto antaa luotettavam-
man kuvan tutkittavasta tapauksesta kuin etté sovellettaisiin vain yhta aineistoa. Ongelmakoh-
tana tassa tutkimuksessa oli lilan epaméaérainen tutkimusongelma. Jos tutkimusongelma olisi
ollut rajatumpi, olisin pystynyt muodostamaan yksityiskohtaisemman kasityksen tutkimusai-
heesta. Vaikka tutkimusta tehdessa palasin usein tutkimusongelman pariin sitd tarkentaen ja
muuttaen, en enad aineiston keruun jélkeen alkanut tehda suurempia rajauksia. Tarkemmin ra-
jatummin maaritellyilla tutkimuskysymyksilla olisi nyt jalkeenpdin arvioituna pystynyt muo-
dostamaan viel& perusteellisemman kuvan tutkittavasta ilmiostd. Triangulaation yksi ehto eli
useiden eri aineistojen kaytto taas tayttyy, joten tutkimuksen validiteetti triangulaation nakokul-
masta on varmistettu. Kuitenkin triangulaation késite on problemaattinen yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen validiteetin selittdjand. Kahden selittavéan tekijan avulla ei voida yhteiskuntatie-
teesséd paatellda kolmatta tekijad, kun elamme alati muuttuvassa sosiaalisessa maailmassa. Jos
otetaan triangulaatioon se ndkokulma, ettd sen avulla voidaan syventad empiiristé ja késitteel-
listd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta esittelemalla sen eri puolia, joita eri aineistot tukevat, on
triangulaatio sovellettavissa yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Oman tutkimukseni koh-
dalla triangulaation tdma ehto tayttyy: samat ilmiot esiintyivat eri aineistoissa. Erityisesti taméa

oli nahtavissa lautakunta- ja sanomalehtiaineistossa.

Tassa tutkimuksessa on havainnollistettu sitd, miten yhden tason tekijoilla on vaikutusta toisille
tasoille. Erityisesti tima on néhtdvissa ylhaalta alas: makrotasolta meso- ja mikrotasolle, mutta

my6s mikrotasolta mesotasolle. Esimerkkind tasté on tyontekijoiden uupumus tyotaakan alla ja
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ilmapiiriongelmat, jotka vaikuttavat tyontekijoiden vaihtuvuuteen ja myds tyon tekemiseen. Ei-
leen Gambrillin (2006) mukaan sosiaality6élla on mahdollisuus vaikuttaa kaikilla tasoilla. Mak-
rotason vaikuttamisessa olisi suomalaisessa sosiaalitydssé kyse rakenteellisesta sosiaalityosta.
Niemelan (2008) mukaan sosiaality6 paikantuu mikrotasolle ja osittain mesotasolle, mutta mak-
rotason kysymykset ovat sosiaalipolitiikan ja sosiaalitieteiden kysymysten alaa. Niemeldn mal-
lin pohjalta voidaan tieteellisyyden ja tutkimuksellisuuden kautta tuoda sosiaalityon kysymyk-
set makrotasolle, kun tieteellinen tutkimus I&htee liikkeelle sosiaalityon k&ytannosté.

Taman tutkimuksen perusteella vuosituhannen alun sosiaalityon kehitys nayttda kohdanneen
paljon muutoksia Heinolassa, joiden taustalla olivat lakimuutokset, sosiaali- ja terveystoimen
yhdistyminen ja pula sosiaalityontekijoista. Tekemani taustoituksen mukaan 2000-luvun suo-
malaista sosiaalityotd on kuvattu kriisissa olevaksi ilmitksi, joka karsii Kiireesta, tyévoimapu-
lasta ja talouden ehdoilla tydskentelystd. Heinolassa tdma osittain pitdd paikkansa, mutta erityi-
sesti kiireen osalta kuva on erilainen. Krogerin (2014) mukaan 2000- ja 2010-luku eivét tuoneet
muuta uutta sosiaalitydhon kuin palvelujen ulkoistamisen yksityisille palveluntuottajille.
Omassa tutkimuksessani tutkimusajanjakso ei toisaalta vertaannu tapahtumiin ennen 2000-lu-
kua muuten kuin haastateltavien tekemien vertailujen kautta, joten tdman tutkimuksen tulosten
perusteella ei voi arvioida sosiaalityon tilannetta Heinolassa ennen vuotta 2000. Tutkimuksen
taustoituksen perusteella kuntatason paatosvalta lisaantyi ja Suomi ajautui syvaan lamaa 1980-
ja 1990-luvulla, kun taas 2000-lukua leimasi ennemminkin palveluiden jarjestelmékeskeinen
tehostamisajattelu. Talla hetkella keskustelu sote-uudistuksesta ja sen vaikutuksesta on voima-
kasta, kun Suomen hallitus on tehnyt periaatepadtoksen sote-uudistuksen toteutumisesta. Myos
vuoden 2015 alusta voimaan tullut sosiaalihuoltolakiuudistus on muuttamassa kuntien palvelu-
jarjestelmia uuden lain mukaiseksi, joten jatkuva muutos on ainoa pysyva olotila sosiaalipalve-

luissa.

Suurimmat muutokset liittyvét palvelujen organisointiin, tydskentelyn suunnitelmallisuuden li-

sdantymiseen ja asiakastyon muuttumiseen séadellymmaksi ja enemman lakiohjatuksi.



95

Lahteet:

Alasuutari, Pertti (2011): Laadullinen tutkimus 2.0, neljas uudistettu painos. Vastapaino, Tampere.

Bardy, Marjatta ja Heino, Tarja (2013): Katsaus lastensuojelun toimintaymparistoihin: paniikista
toivoon ja nékoalat auki. Teoksessa Marjatta Bardy (toim.): Lastensuojelun ytimissg, neljas uudis-
tettu painos. Tampere, 2013. Verkkojulkaisu http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-245-853-7, viitattu
4.11.2015.

Beck, Ulrich, Glddens, Anthony ja Lash, Scott (1995): Nykyajan jéljill&: refleksiivinen modernisaa-
tio. Vastapaino, Tampere.

Erasaari, Leena (2011a): Sosiaality6 ja New Public Management. Teoksessa Granholm Camilla, Ju-
vonen, Tarja, Jappinen Maija (toim.): Tutkiva sosiaalityd. Sosiaalityon paikka tieteessa ja yhteiskun-
nassa. Talentia-lehti. Sosiaalityon tutkimuksen seura.

Erasaari, Leena (2011b): Sosiaalipalvelut kdanndksen jalkeen. Teoksessa Palola Elina & Vappu
Karjalainen (toim.): Sosiaalipolitiikka —hukassa vai uuden jaljilla. Unigrafia Oy, Helsinki. Verkko-
julkaisuhttps://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/80271/970d363e-9edf-4b54-a76e-
446b81ed34b5.pdf?sequence=1, viitattu 3.12.2015.

Eréasaari, Leena (2014): Sosiaalityd markkinoilla. Teoksessa Haverinen, Kuronen ja P8s6 (toim): So-
siaalihuollon tila ja tulevaisuus. Hansaprint Oy, Vantaa.

Eskola, Juhani (2015): Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen aineiston analyysi vaihe
vaiheelta. Teoksessa Valli, Raine & Juhani Aaltola (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Book-
well Oy, Juva.

Gambrill, Eileen (2006): Social work practice, a critical thinker’s guide. Second edition. Oxford
University Press, New York.

Heino, Tarja (2013): Lastensuojelun tilastot, asiakkaat ja palvelut. Teoksessa Bardy, Marjatta
(toim.): Lastensuojelun ytimissa, neljas uudistettu painos. Tampere, 2013. Verkkojulkaisu
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-245-853-7, viitattu 4.11.2015.

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena (2014): Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kéy-
tantd. Gaudeamus, Helsinki.

Hyvinvointikertomus ja —suunnitelma 2013-2016 (2014): Heinolan kaupunki.

Juhila, Kirsi (2006): Sosiaalityontekijoina ja asiakkaina. Sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtavét ja
paikat. Vastapaino, Tampere.

Julkunen, Raija (2006): Kuka vastaa? Hyvinvointivaltion rajat ja julkinen vastuu. Stakes, Helsinki.



96

Kananoja, Aulikki, Niiranen, Vuokko & Jokiranta, Harri (2008): Kunnallinen sosiaalipolitiikka.
Osallisuutta ja yhteistd vastuuta. WS Boookwell Oy, Juva.

Kankainen, Leila (2012): Aikuissosiaalityon haasteet. Institutionaalinen nakokulma kehittdmishank-
keiden kuvaamaan sosiaalitybhon. Tampereen yliopisto, Tampere. Verkkojulkaisu http://www.sos-
net.fi/loader.aspx?id=56fefcf6-dd5f-494f-b822-e81099b30590, viitattu 1.11.2015.

Karvinen-Niinikoski Synnove, Salonen Jari, Tero Meltti, Laura Yliruka, Maria Tapola-Haapala, Jo-
hanna Bjorkenheim (2005): Konstikas sosiaalityd 2003. Suomalaisen sosiaalityon todellisuus ja tule-
vaisuudennakymét. Yliopistopaino, Helsinki. Verkkojulkaisu http://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/ 114187/Selv200528.pdf?sequence=1, viitattu 1.11.2015.

Kiviniemi, Kari (2015): Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa Valli, Raine ja Juhani Anttola
(toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Bookwell Oy, Juva.

Kroger, Teppo (2014): Yli-ikéinen sosiaalihuolto. Teoksessa Haverinen, Riitta, Marjo Kuronen ja
Tarja P6so6 (toim.): Sosiaalihuollon tila ja tulevaisuus. Hansaprint Oy, Vantaa.

Kuivalainen, Susan (toim.) (2013): Toimeentulotuki 2010-luvulla, tutkimus toimeentulotuen asiak-
kuudesta ja myontamiskaytannoistd. Suomen yliopistopaino, Tampere. Verkkojulkaisu
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104474/URN_ISBN_978-952-245-866-7.pdf?se-
quence=1, viitattu 11.11.2015.

Laine, Markus & Peltonen, Lasse (2003): Ymparistokysymys ja aseveliakseli. Ympériston politisoi-
tuminen Tampereella vuosinal959-1995. Tampereen yliopistopaino, Tampere.

Laine, Markus & Peltonen, Lasse (2007): Ikkuna muutokseen. Teoksessa Laine, Bamberg ja Jokinen
(toim.): Tapaustutkimuksen taito. Yliopistopaino, Helsinki.

Laine, Markus; Bamberg, Jaakko ja Jokinen, Pekka (2007): Tapaustutkimuksen kéyténtd ja teoria.
Teoksessa Laine, Bamberg ja Jokinen (toim.): Tapaustutkimuksen taito. Yliopistopaino, Helsinki.

Lyhyen aikavalin toimenpideohjelma lastensuojelun kriisitilanteessa (2012): Toimenpideohjelman
tyoryhmad, Heinolan kaupunki.

Metteri, Anna (2012): Hyvinvointivaltion lupaukset, kohtuuttomat tapaukset ja sosiaality®. Acta
Electronica Universatis Tamperensis 1252. Tampereen Y liopistopaino, Tampere. http://acta.uta.fi

Moisio, Sami (2012): Valtio, alue, politiikka : Suomen tilasuhteiden s&antely toisesta maailmanso-
dasta nykypéivaan. Vastapaino, Tampere.

Manttari-van der Kuip, Laura (2015): Work-Related Well-Being among Finnish Frontline Social
Workers in an Age of Austerity. Jyvaskyla: University of Jyvéskyl&,106 p. Jyvaskyla Studies in Ed-
ucation, Psychology and Social Research. Verkkojulkaisu:https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/han-
dle/123456789/45924/978-951-39-6191-6_vait0s29052015.pdf?sequence=1, viitattu 11.11.2015.



http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104474/URN_ISBN_978-952-245-866-7.pdf?sequence=1
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104474/URN_ISBN_978-952-245-866-7.pdf?sequence=1
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/45924/978-951-39-6191-6_vaitos29052015.pdf?sequence=1
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/45924/978-951-39-6191-6_vaitos29052015.pdf?sequence=1

97

Mottonen, Sakari & Kettunen, Pekka (2014): Sosiaalipalvelut kuntien hallinto- ja palvelurakentei-
den murroksessa. Teoksessa Haverinen, Riitta, Marjo Kuronen & Tarja Pdso6 (toim.): Sosiaalihuol-
lon tila ja tulevaisuus. Hansaprint Oy, Vantaa.

Niemeld Pauli (2008): Sosiaality0 sosiaalitieteend. Julkaisussa Puurinen Piia, Suonio Mari ja Vaana-
nen-Fomin Marja (toim.): Tutkiva sosiaality®, sosiaalityon tiede- ja teoriaperusta. Talentia —lehti/So-
siaalityon tutkimuksen seura 2008. http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi/Tutkiva%?20sosiaali-
tyo/Tutkiva%20sosiaality0%202008%20net+ISSN-numero.pdf , viitattu 10.11.2015.

Pekkarinen, Elina (2010): Stadilaispojat, rikokset ja lastensuojelu. Viisi tapaustutkimusta kuudelta
vuosikymmeneltd. Yliopistopaino, Helsinki.

Raunio, Kyosti (2009): Olennainen sosiaalitydssé. Hakapaino, Helsinki.

Saarela-Kinnunen, Maria & Eskola, Jari (2010): Tapaus ja tutkimus = tapaustutkimus? Teoksessa
Aaltola, Juha ja Valli, Raine (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1, 3.uudistettu ja tdydennetty
painos. PS-kustannus, Juva.

Sipild, Jorma (1996): Sosiaalityon jaljilla, 2. painos. Tammi, Helsinki.

STM (2013): Toimiva lastensuojelu —selvitysryhmén loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerion
raportteja ja muistioita 2013:19. Verkkojulkaisu http://www.palkane.fi/djulkaisu/kokous/2013916-8-
5597.PDF, viitattu 1.11.2015.

Taina, Jaana & Kotiranta, Tuija 2014: Sosiaalityota ja toimeentulotukea — aikuissosiaalityo paik-
kansa hakemassa. Teoksessa Haverinen, Riitta, Marjo Kuronen ja Tarja Pdso (toim.): Sosiaalihuol-
lon tila ja tulevaisuus. Hansaprint Oy, Vantaa.

THL (2014): Lastensuojelu 2013. Tilastoraportti 26/2014 13.11.2014. Suomen virallinen tilasto,
Lastensuojelu. http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/116946/Tr26_14.pdf?sequence=5, vii-
tattu 4.11.2015.

THL (2015): Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi 2005-2015. (Viitattu 1.12.2015)

Tiitinen, Laura (2008): Sosiaalityon viestinnan valot ja varjot. Rakenteellisen hiljaisuuden vaikutuk-
sia sosiaalitoimen ulkoiseen viestintddn. Pro gradu tyd, Lapin yliopisto.

Toikko, Timo (2014): Vastuullisen asiakkuuden paradigma. Teoksessa Riitta Haverinen, Marjo Ku-
ronen & Tarja P6so (toim.): Sosiaalihuollon tila ja tulevaisuus. Hansaprint Oy, Vantaa.

Tuomi, Jouni ja Sarajarvi, Anneli (2009): Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi, 5.uudistettu pai-
nos. Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla.

Vuorensyrja Matti, Borgman Merja, Kemppainen Tarja, Mantysaari Mikko, Pohjola Anneli (2004):
Sosiaalialan osaajat 2015, sosiaalialan osaamis-, tydvoima- ja koulutustarpeiden ennakointihanke


http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi/Tutkiva%20sosiaalityo/Tutkiva%20sosiaalityo%202008%20net+ISSN-numero.pdf
http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi/Tutkiva%20sosiaalityo/Tutkiva%20sosiaalityo%202008%20net+ISSN-numero.pdf

98

(SOTENNA): loppuraportti. Sosiaalityon julkaisusarja 4, Tampereen yliopistopaino. Verkkojul-
kaisu:https://www.jyu.fi/ytk/laitokset/yfi/oppiaineet/sto/tutkimus/sotenna_loppuraportti_2006.pdf,
viitattu 29.11.2015.

Wikipedia: Akillisen rakennemuutoksen alue. Verkossa:https://fi.wikipedia.org/wiki/%C3%84Kkil-
lisen_rakennemuutoksen_alue, viitattu 12.11.2015.

Yin, Robert K (2003): Case Study Research. Design and methods. Third Edition. Sage Publications,
Lontoo.

Yliruka, Laura, Koivisto Juha ja Karvinen-Niinikoski Synnove(toim.) (2009): Sosiaalialan tytolojen
hyva kehittdminen. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2009:6. Verkkojul-
kaisu:https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/112301/URN%3ANBN%3Afi-
fe201504227328.pdf? sequence=1, viitattu 11.12.2014.




