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Szarvas Melinda

Irodalomtorténeti szerep és identitas?

(Szenteleky Kornél, ,,a Vajdasag Kazinczyja™)

A magyar vajdasagi irodalom? legnagyobb hatasu szervezdjét Szenteleky Kornélt mar
¢letében is ,,a Vajdasag Kazinczyja”-ként emlegették. Annak kozelebbi vizsgalata, hogy az itt
megjelend szerep milyen irodalmi személyiséget és milyen kdzosségen, illetve tarsadalmon
beliili miikodést is jelent, meglatasom szerint tovabbi izgalmas felvetésekhez is elvezethet.

Ez a parhuzam mindenekel6tt azt a gondolkoddsmodot mutatja, miszerint a hataron tali
magyar irodalomtorténeteket sok esetben a magyarorszagi irodalomtorténet feldl igyekeztek
felépiteni. A jelenség, ugyancsak részben Kazinczy alakjan keresztiil, a nyugati emigrans
magyar irodalom torténetében is megfigyelhetd. ,,Elég arra utalni, hogy a nyugati magyar
lirikus helyzetét ugy jellemezték, hogy az «mar-mar ismét Csokonai koraban él»,® mig
Cziginy Loérantnak Cs. Szaborol szoldé 1980-as esszéje A mi Kazinczynk cimet viselte,*
Borbandi Gyulat pedig «az emigracid Osvat Ermndjeként» is emlegették®™”® Idézett
tanulmanyaban Hites Sandor a parhuzamok mélyebb vizsgalata nélkiil is megallapitja, hogy
,»a magyar nyelvi irodalom innen nézve megkett6z6dott: a magyarorszagi irodalomtorténet-
iras sajat multjat latta, sajat eredetét ¢lte jra az emigracié irodalméban. A nemzeti irodalom
fejlodési sémai ugyanakkor olyan analogikus erdvel birtak, hogy szervezdelvei,
reminiszcenciai az emigracié onképét még akkor is meghataroztak, mikor egyes képviseldi
éppen az onallosag mellett érveltek.””

Az ugynevezett hatiron tili magyar irodalmakkal® kapcsolatban is igen hasonld a
helyzet. Irodalomtdrténeti mozzanatok megidézése, illetve meghatdroz6 személyek

(be)azonositasa mellett egy-egy kisebbségi kozegben sziiletett magyar mii mellé is sok

! Jelen dolgozat egy nagyobb tanulmany része.

2 Az eddig bevett ,vajdasagi magyar irodalom” megnevezéssel szemben a ,magyar vajdasigi irodalom”
indokoltsagarol lasd: SZARVAS Melinda, Az elnevezés kitelezd, in. Vilagunk hatdrai, szerk. FARAGO-SZABO
Istvan, GYONGYOSI Megyer, TOTH Olivér Istvan, TAKO Ferenc, E6tvos Collegium Filozofiai Miihely, Budapest,
2014, 53-68.

3 Cs. SzaBO Laszlo, , Még vagyunk”, in.Nyugati magyar irodalom, Hollandiai Mikes Kelemen Kor,
Amszterdam, 1976, 11-36.

4 CZIGANY Loérant, , A mi Kazinczynk: A 75 éves Cs. Szabé LdszIo”, in. POMOGATS, Béla (szerk.) Parbeszéd
Magyarorszaggal: Nyugat-eurépai és tengerentuli magyar tanulmanyirok, Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1991,
362-369.

5 SIMON Zoltén, ,, Volt egyszer egy emigracié”’, Alfold, 1992/5. 72-75.

8 HITES Sandor, A szdamiizetés prozairodalmardl a 20. szdzad mdsodik felében: 1975: A hollandiai Mikes
Kelemen Kor konferencidja a nyugati magyar irodalomrol., Villanyspenot,
http://villanyspenot.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/c7TnTPEpOTY qo3MgsQveWYQ (Utolso letdltés: 2015.06.01.)
" Uo.

8 A megnevezés a trianoni dontés értelmében elcsatolt teriileteken 1étrejtt irodalmi kdzegeket jeldli.



esetben Keriilt magyarorszagi ,,megfelel6”. Ennek a kanonizacios eljarasnak (amellett, hogy
az adott irodalmi produktum miivészeti Onallésagat zardjelbe tette) a hatdron tali mi
magyarorszagi megismertetése és konnyebb elfogadtatdsa lehetett a célja, mégpedig oly
modon, hogy az azonositas révén ugyanabba az irodalmi halozatba kivantak dket bekapcsolni.
Csakhogy ez a mesterséges kontextusteremtés épp azért nem miikddhetett, mert az adott
alkotds nem maga alakithatta ki a sajat kozegét: hozza nem kapcsolddtak ujszerti
értelmezések, hanem csupan a kisebbségi mii kapcsolodott egy magyarorszagi kotet
halozataba. Ez az eljaras a kovetkezOképpen nézett ki: ,,Balint Tibor Zokogo majom cimu
regényét nevezték erdélyi Rozsdatemetonek, Siité Andras Anyam konnyii almot igér cimu
regényét pedig erdélyi Pusztdak népének, illetve erdélyi Hiisz 6ranak is™®

Nemcsak az erdélyi, de a vajdasagi magyar irodalombol is hozhat6 példa: Gion Nandor
Testvérem, Joab cimi regényét rogton a rola szolo elsé kritikaban a vajdasagi Rokonokként
idvozolték. Varga Zoltan a Hidban megjelent elemzését gyerekkori olvasmanyélményének
elmesélésével kezdi, miszerint a Rokonokat olvasva rogton megfogalmazodott benne az igény
ennek a regénynek a vajdasagi verzidjara. A Gion-mi megjelenését kdvetden azonban Varga
mégsem végezte el az Gsszehasonlitast, legalabb is mintha sok hasonlosagot mégsem talalt
volna a két mi kozott: irdsdban felvillant szempontokat, de az Odsszevetésekbdl valahogy
mindig Méricz jon ki jobban, Giont pedig sajat bevallasa szerint nem szeretné bantani. igy az
elemzése sajat dugaba dolve ér véget még mieldtt ténylegesen elkezdédne. Ahogy irja: ,,a két
regény Osszehasonlitdsa [...] érdekes, csabitd feladat, még ha kicsit talan kiméletlenségnek
latszik is a Testvérem, Jodab szerzdjével szemben [...]. Gion regénye legfeljebb egyharmadat
teszi ki a Rokonok terjedelmének, vagyis még egyenlé mérce mellett is képtelenség lenne téle
szamon kérni Méricz regényének teljességét.”'% A hatdron tali irodalmi miivek recepcidjabol
kideriil, hogy ezek a parhuzamok nem igen segitették a magyarorszagi befogadast. Es nem
jelentette az ir6k egymashoz hasonlitasat is. Az persze ettdl fiiggetleniil nem volt ritka, hogy
egy-egy személyis€ég mégis mintdva valt.

A minta és a szerep kiilonbsége leginkabb abban ragadhatd6 meg, hogy mig utobbit,
ahogy kés6bb majd latni lehet, egyik oldalrol Kiosztjak, masikrol felvallaljak, s az identitast
alapvetéen formalja, addig a mintanak kovetdi vannak, vagyis inkabb egyfajta ismétlddésre ad
lehetdséget. Az irodalomtorténetben ismert mintdk hatasat a palyakezdés jelenségeit vizsgalo

tanulmanyaban villantja fel Szilagyi Zséfia, mely gondolatmenetet érdemes lenne komolyan

9 GOROMBEI Andras, Irodalom és nemzeti énismeret, Nap Kiado, Budapest, 2003., 98.
0 VARGA Zoltan, Testvériink, Jodb, Hid, 1970/5, 517.



venni ¢€s tovabbgondolni. Meglatasa szerint az ir6i visszaemlékezésekben, interjukban
megkonstrualodé palyakezdésekre gyakran ,hatassal vannak [...] az irodalombol és
irodalomtankonyvekbdl ismerds, esetleg nem is reflektalt szerepmintdk. A Nyugat els
nemzedéke szamara leginkabb a Petofi-féle, listokds-szerti palyakezdés mutatkozott meg
effajta mintaként.”!! Tanulmanyaban Moériczot idézi ennek érzékeltetésére: ,.S egy erds,
fekete fiut lattam, kissé feltinden széles kalapban s nagy galléros kdpenyben, amint éppen
tovabbment s eltiint a kollégium sarkan. / — Ki az? / — Az 4j Pet6fi. / Megdobbentem. Fajo
irigységgel néztem tjra a helyre, ahol mar nem volt ott. Megel6ztek?... — gondoltam
magamban.”? Koénnyt belatni, hogy Moricz aligha vihette volna azt a szerepet, amit Petofi
kialakitott, helyette a palyakezdés mddja, litemezése €s hatdsa jelentette a kovetendd mintat.
A szerep, ellentétben a mintdval, nem személyhez kotott.

A ,Kazinczy-szerep” — hogy lassan ratérjek e tanulmany tényleges témdjara —
elsdsorban nem az irodalomszervezés folyamatara, hanem az irodalomszervezd személyére €s
kulcspozicidjara iranyitja a figyelmet, ugyanakkor a két korszak sajatossagait is érdekes
parhuzamban lattatja. A 18. szazad Kazinczy fellépését kovetd évei €s a trianoni dontés
teremtette Uj helyzet egyarant a kulturalis és irodalmi 6néllosodés és egységesiilés idoszakai
voltak. Szenteleky Kornél, akinek irodalomszervez6i munkéja leginkabb levelezésébdl
rekonstrualhatd, a kovetkezOképpen fogalmazott 1932-ben egy Kende Ferencnek irt
{izenetében: ,,En sohasem torekedtem vezéri szerepre, az események, a koriilmények allitottak
¢lére annak a mozgalomnak, mely az irodalom 0©nallo életéért folyik lankadatlan
lelkesedéssel.”*® Ebbél a levélrészletbdl ngy tiinik, az irodalomszervezdi szerepet Szenteleky
nem Onként vallalta, hanem ra osztottdk, ra osztdédott. Hogy feladatkorét Kazinczyéval
azonositottak, tudta 6 maga is, ez szintén egy levelébdl deriil ki egyértelmiien: ,.En szivesen
csindlom tovabb a dolgaimat: a kritikat, a buzditast, az utmutatast, a tervek és elgondoldsok
vazoléasat, ezt a szivos, kazinczyskodd szerepet, de ismétlem, nem hitisagb6l — munkam
nagyobb részérél ugysem lehet tudomast szerezni — hanem tisztdn kotelességérzetbol.”t
Szenteleky vehemens haritdsa, mellyel mar-mar aldozatvallalasként mutatja sajat

irodalomszervezdi mitkddését, némi kétkedéssel fogadhato.

US7ILAGYI Zsofia, A pdlyakezdés: mitosz vagy konstrukcié? in. Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlk,
irécsoportosuldsok, szerk. BIRO Annamaria, BOKA Lasz16, Partium Kiadd — reciti, Nagyvarad — Budapest, 2014,
308.

2 MORICZ Virag, Apdm regénye, Osiris Kiado, Budapest, 2002, 25.

BBKende Ferencnek, 1932. 11. 04. in. Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933, kiad. BISZTRAY Gyula,
CSUKA Zoltan, Zombor-Budapest, Szenteleky Tarsasag, 1943.

14 Kende Ferencnek, 1933. 02. 18. in. Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933, kiad. BISZTRAY Gyula,
CSUKA Zoltan, Zombor-Budapest, Szenteleky Tarsasag, 1943.



Az irodalomszervezére haruld szereposzto szerepet azonban mar tudatosan vallalta a
vajdasagi szerz6. A Kazinczy altal is vitt vezérszerep ugyanis egyértelmiien hatalmi poziciot,
statuszt IS jelentett, mely elsésorban a sziileté irodalomhoz vald kritikai viszonyulasban
mutatkozott meg, igy tiikkr6zi azokat a szempontokat, melyek mentén ez az 1j irodalom (a
szervezdje szandéka szerint) egyrészt szervezOdhet, masrészt irodhat. E tanulmany elején
emlitett esszéjében Czigany Lorant a 18. szdzadi irodalomszervezordl a kovetkezOképpen
fogalmazott: ,,Az oreg Kazinczy azonban az utolsé leheletéig optimista volt, amikor irt; a
legkisebb kedvezd jelet is mindig kitord lelkesedéssel iinnepelte.”® Hasonld megengedd
kritikai hozzaallas jellemezte Szentelekyt is, aki épp az irodalomszervezésre mint sajatos
feladatra hivatkozva tartotta ezt a fajta szerkesztdi és kritikai magatartast célravezetdbbnek a
szigoru esztétikai mérce betart(tat)asanal. Ahogy szintén egy levelében fogalmazott: ,,Az én
irodalompolitikdm az volt, hogy minden értéket Gsszefogjak €és az irodalomnak egy kozos
alapot teremtsek. A harc, a tagozodas, a taborokra szakadéds szerintem csak egy tobbségi
irodalomban engedheték meg”'® A Szenteleky Kornél altal szerkesztett lapokat (pl. a
Vajdasagi Irds, a Kalangya, vagy a Mi Irodalmunk) végignézve megallapithato, hogy sok
olyan szerzd is publikalasi lehetdséget kapott, akik mdr sajat korukban is dilettdnsnak
szamithattak.!” Ugyanakkor az irodalmar az épp csak szervezddni kezd6dd vajdasagi
irodalom helyzetét jol mérve fel, az engedékenysége miatt a sziiletd irodalom esztétikai
értékét féltokkel szemben is nyiltan vallalta koncepcidjat, miszerint 1étfontossagu volt egy
olyan irobazis 0sszetoborzasa, akik koziil idovel mar a szigoribb kritikai szemlélet szerint
lehetett rostalni. 1928 oktoberében egy levelében Szenteleky a kovetkezOképpen fogalmazott:
Jkevesen vagyunk és ezért egy-két dilettinsnak mégis csak meg kell bocsajtanunk.”'® A
Szenteleky haldla utan megjelentetett Kalangya-emlékszadmban Avérry Istvan ezt a kritikai
hozzaallast a kdvetkezoképpen jellemezte, Kazinczy hasonld mikodését idézve: ,,Nalunk nem
lehet eléviilt méretekkel mérni és abszolut mértékeket keresni, még a helyesirdsi hibakat is
meg kell bocsatani, hiszen sokan az iskolaban egyetlenegy magyar szo6t sem hallottak. [...]

Ha Kazinczy Ferenc Gyulai Pal szigoraval és hevességével csapkodott volna szét kortarsai

15 CzIGANY Loérant, , Angol az utlevelem, de magyar a biiszkeségem”: A ,,Mikes” nevében Czigany Lordnt
emlékezik a szdz éve sziiletett Cs. Szabé Ldszléra, Mikes International, Haga-Hollandia, 2005., 66.

16 Kende Ferencnek, 1932. 11. 04. in Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933, kiad. BISZTRAY Gyula,
CSUKA Zoltan, Zombor-Budapest, Szenteleky Tarsasag, 1943.

17 Szenteleky Kornél és a dilettansok viszonyarol részletesebben lasd: SzZARVAS Melinda, Nélkiilozétt profik,
nélkiilozhetetlen dilettansok, Hid, 2015/2, 33-47.

18 1928. oktéber 10. Csuka Zoltannak in. Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933, kiad. BISZTRAY Gyula,
CSUKA Zoltan, Zombor-Budapest, Szenteleky Tarsasag, 1943.



kozott, akkor talan j6 idOre tonkretette volna a magyar irodalom zsenge palantait. A feleldsség

nagy'nlg

Anélkiil, hogy kiemelten emlitené Szenteleky Kornélt, Kazinczy magatartasat elemezve
Sinké Ervin volt az, aki a vajdasagi irodalomszervezdéhez kisértetiesen hasonld viszonyok
kozt lattatta a 18. szazadi irodalmart. ,,Kazinczy sziinteleniil «siet valakit a mellére szoritani, s
aldja a napot, mely alkalmat adott rd» — irja Sinko, aki ezzel magyardzza Kazinczynak
elsdsorban levelezésében megnyilvanuld araddan thlcsorduld kedvességét mindenki irant,
akiben O, mert — bar setén-sutan — verset fabrikal vagy forditasra vallalkozik, fegyvertarsat
remél.”?® Sinké 1961-ben megjelent Magyar irodalom cimii kétetében olvashato terjedelmes
Kazinczy-tanulmanyarol kiilon kritikak irodtak. Ban Imre a maga recenzidjaban meg is
nevezi, hol érzi alaptalanul talzonak Sinké Kazinczy kozegére vonatkozd leirasait. ,, Tobb
helyen olvasunk arrél, hogy Kazinczy joforman tarsadalmi timasz nélkiil, szinte légiires
térben, szent dncsalassal dolgozott: nem volt polgarsag, nem volt eszméit értd réteg, nem volt
publikum, s igy lényegében «nem létezd magyaroknak» irt.”?! Abban viszont Sinkonak van
igaza, hogy a Kazinczy altal vitt szerep kialakitasdhoz az 6 kdzege ugyanolyan mértékben
hozzdjarult (sét elvalaszthatatlan tdéle), mint az 1920-as évek vajdasagi kornyezete
Szentelekyéhez.

Az az irodalomszervez0i pozicidval jard szerep, amelyet a vajdasagi irodalmar kapott és
vitt, Kazinczy ¢letében mind az 6, mind a kortarsai részérdl tudatosan kialakitott volt.
Olyannyira, hogy a Szenteleky kapcsan Kazinczy-szerepnek nevezett konstrukcid valdjaban
egy még korabbira vezethetd vissza: Gergely Andras Kazinczy a térténelemben cimii
tanulmanya ,,a magyar Goethe szerepére tudatosan késziild, eszméit nemegyszer onnan

kolcsonzd Kazinczyt?2

allitja kozéppontba. 1996-o0s publikaciojaban Vords Karoly, anélkiil,
hogy megnevezné a hasonl6 személyiségeket, szintén arrol beszél, hogy ,.koriiltekintve [...] a
tagabb kelet-kdzép-eurdpai tajban, e magatartasnak nem egy parhuzamat — ugyanugy, mint
az ¢ magatartast hordozo személyiséget is — megtaldljuk annak miivelddéstorténetében:
ugyanilyen (ha részben mas elemekbdl is Osszetett, vagy szinvonaldban kiilonb6z0)

sokoldalusdgot, nemzeti feleldsségérzetet és hosszabb-rovidebb idon at nem is sikertelen

19 AVERRY Istvan, Szenteleky hitvallasa, Kalangya, 1933/10.

20 GEROLD Laszl6, Sinké Ervin Kazinczy-tanulmanya, in. Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomanyi tanulmanyok
Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENI Attila, GONCzY Monika, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2010,
76.

2L BAN Imre, Sinké Ervin: Magyar Irodalom, Trodalomtorténeti Kozlemények, 1963/5, 628.

22 GERGELY Andras, Kazinczy a torténelemben, in. Ragyogni és munkalni: Kultiratudomdnyi tanulmdnyok
Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENI Attila, GONCZY Monika, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2010.,
287.



izlésiranyitasi monopoltdrekvéseket.”?® Korabbi szerepeket tovabb vive a felvilagosodas kori
irodalmar muikodésének 1jabb szereppé alakitisa mar sajat kordban megkezdddott.
Kozrejatszott ebben egy masik érdekes szempont is, tudniillik Kazinczy irodalomszervezodi
oldalanak hangsulyozasaval, foként halala utan, gyengébb ir6i kvalitasairdl probaltak elterelni
a figyelmet. Gyulai Pal is ,,a Kazinczy-emlékbeszédében a leghatarozottabban amellett foglal
allast, hogy Kazinczyban nem a kolt6t, nem az ir6t, hanem a torténeti jelentdségii embert és
szerepet kell tinnepelniink — vagyis olyan ir6t propagéal, olyan irénak szervezi meg
nagyszabdsu {iinnepségét, akinek ¢élvezeti olvasadsat maga sem tudja javasolni hallgato
kozonségének.”?* Lathato, hogy maga Kazinczy is egy korabbrol ismert, kiemelt jelentdségii
szerepet vitt, vagyis a Szenteleky irodalomszervez6éi miikodése kapcsan emlithetét nem a 18.
szazadi nyelvjité alakitotta ki minden alapot nélkiilozve, hanem & is, ahogy késébb a
vajdasagi irodalmar is, reprodukal6 és 0jito is volt a sajat maga szerepviselése soran.

Ahhoz, hogy annak a szerepnek a miikddése érthetdvé valjon, amelyet Kazinczy Ferenc
¢s Szenteleky Kornél (f)elvallalt és vitt, fontos maganak a szerep fogalmanak is a Kicsit
kozelebbi vizsgalata. A szerep alapvetd funkcioja, hogy ,.kifejezze azt, ahogyan az egyén a
tarsas €s szervezeti létben annak egészével s a kiilonféle poziciokat betoltd egyénekkel,
csoportokkal konfrontalodik.”?® Meglatasom szerint két 1épésben alakul ki egy szerep:
egyrészt az egyén és azon kozosség kozotti interakciok révén, melynek maga is tagja. Vagyis
egy kozosség mikodése soran kirajzolodd statuszok egy-eqy szerepelvarast, potencialis
szerepet jelolnek Kki. A masik szint az egyénnek a szerepelvarashoz vald viszonyaban jelenik
meg, akar elfogadja, akar elutasitja azt. Vagyis a szerepelvaras és az egyén személyisége kozti
kolcsonhatds eredményeképpen jon létre maga a szerep. ,Kovetkezésképpen az egyén
nemcsak passziv szerepjatszo, hanem tarsszerzéje is sajat szerepének.”?® Fontos azt is
hozzatenni, hogy nemcsak a szerep alakul ki a jatszé személyiségének hatasa alatt, de az
egyén személyisége is valtozik a szerepnek koszonhetden. ,,A szerepelvardsok a szélesebb
kultaraban, illetve tarsadalomban gydkereznek, am az egyénbe beépiilve belsé kényszerekke,
részben moralis imperativuszokka, valnak.”?’ Szenteleky példajat tekintve tehat eldszor a
kolcsonds szerepelvaras sziiletett meg az 6 és a vajdasagi kozeg kozti interakciok révén.

Szentelekyt kulturalis (kapcsolat)halozata és személyes kvalitasai mutattak alkalmasnak a

B VORrOS Karoly, Kazinczy és a magyar mult, Torténelmi Szemle, 1996/4, 331.

2 MARGOCSY Istvan, Passié és iidvtorténet, in. Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok,
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megfogalmazott szerepelvarasra, melyet elfogadva kialakult a vajdasagi irodalmi-kulturalis
kdzegen beliil az altala betdltott irodalomszervezoi, vezetd szerep.

Az eddigiekbdl is érzddik talan, hogy a szerepelvardsbol az interakcidk révén 1étrejovo
szerep elvalaszthatatlan az azt betoltdé személyiségétdl, egymasnak kdlcsondsen a részei. A
definiciok alapjan a szerep — kialakuldsaban és valtozasaban — az identitas jellemzoit idézi,
amennyiben utdbbi az ,,individuum ¢és a tarsadalmi kdrnyezet interakcidja révén jon létre,
tehat a tarsadalmi €letben vald részvétel terméke, pontosabban az individuum alkalmazkodasa
a tarsadalom normaihoz, értékeihez, szerep- és statuszkindlatdhoz, illetve ezek szellemi
elsajatitasa.”?® Arrol természetesen nincs sz6, hogy a két fogalom egymassal kicserélhetd,
azonos lenne. A nem statikus identitas egy-egy szerep hatdsara is valtozik. Az identitas
valtozékonysaga a transznacionalis kapcsolatokat vizsgalva hangsulyozodik az elmult id6szak
eurdpai kutatdsaiban, szemben az ezt a fogalmat koriljaréo ¢és ujradefinialé amerikai
tarsadalomtudomanyi elemzésekkel, melyekben az identitas emlitett valtozékonysaga,
rugalmassaga mar joval korabban megallapitast nyert. ,,Bizonyara nem tévediink, ha ennek
okat a bevandorlo-tarsadalom specifikus eléfeltételeiben keressiik, amelyben az interakcio-
konvencidk figyelembe vétele a tarsadalom mindennapos biztonsdga szempontjabol bizalmi
intézkedésként hatalmas jelentdséggel bir, az egyén pedig erds akkulturdcios €s azonosulasi
nyomasnak van kitéve.”?°

A legujabb a szerep és/vagy az identitas fogalmat érint6 kutatasok felhivjak a figyelmet
ezeknek a kifejezéseknek az inflalodaséara, vagyis jelentésiik és értelmezésiik felhigulasara.
Rogers Brubaker és Frederick Cooper nagy hatdsu Beyond , identity” cimii tanulmanya
kisérletet is tesz az identitdas fogalménak olyasfajta ujraértelmezésére, mely valdban a
definicio jelentését igyekszik arnyalni, nem pedig a meghatirozas altal lefedett jelenségre
keres 0j szot. Identitds helyett indentifikaciorol beszélnek, amely szintén a valtozast
befolyasol6 interakciokra és kolcsonhatasokra iranyitja a figyelmet: ,,valaki valamivel vagy
valakivel identifikalja magat, vagy ugyanigy identifikaljak 6t masok.”3°

Az ebben a tanulmanyban meghatarozott, az egyén ¢és kozosség kozti interakcion
alapulo szerep fogalom Szenteleky Kornél (valamint Kazinczy Ferenc) személyi kultusza

helyett egy olyan aktiv miikodésen alapuld rendszerre iranyitja a figyelmet, amelynek
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részletesebb feltarasa nagyban hozzajarulhat az 1920-as évek végének és *30-as évek elejének
magyar vajdasagi viszonyainak pontos leirdsdhoz és megértéséhez. Ehhez jarulhatnak hozza
egyrészt a korszakot érintd sajtotorténeti kutatdsok, valamint annak a szocialis halézatnak a

felderitése, amely Szenteleky koriil az 6 irodalomszervezdoi munkaja 1évén alakult ki.



