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1 JOHDANTO

Synonymia on kielentutkimuksessa ja myds sen ulkopuolella laajalti tunnettu késite. Jokaisen on
kielitajunsa pohjalta helppo luetella monia synonyymipareja: ISO ja SUURI, AALTO ja LAINE, PUHDIS-
TAA ja PUTSATA, VASTA ja VIHTA, HEVONEN ja KONI ja niin edelleen. Synonyymit mééritelldén usein
samaa merkitseviksi sanoiksi. Kuitenkaan synonymiassa ei ole kyse siité, ettd sanat olisivat tiysin
identtisid keskendéin. Synonyymeja voivat erottaa toisistaan esimerkiksi murre- ja sdvyerot: samaa
merkitsevdt sanat VASTA ja VIHTA esiintyvét eri murteissa, ja synonyymisia sanoja HEVONEN ja KO-
NI puolestaan erottaa erilainen tyylisdvy. Edelleen esimerkiksi sanat 1SO ja SUURI poikkeavat toisis-
taan siten, ettd sanaa ISO kdytetdén tyypillisesti konkreettisissa yhteyksissd ja sanaa SUURI taas abst-
rakteissa (Kangasniemi 1997: 42). Suomen kielessd synonymiaa on tutkittu esimerkiksi seuraavien
sanaparien tai -ryhmien osalta: HYVIN, KOVIN ja OIKEIN (Jantunen 2004), KESKEINEN ja TARKEA
(Jantunen 2001), AJATELLA, MIETTIA, POHTIA ja HARKITA (Arppe 2008), VUOKSI ja TAKIA (Suora-
niemi 2011) ja ASTI ja SAAKKA (Pdivid 2007). Tutkimuksissa on ldydetty erilaisia synonyymeja
toisistaan erottavia piirteitd. Voidaankin siis sanoa, ettd synonyymit ovat itse asiassa tarkkaan ottaen
lahisynonyymeja — kaikilla synonyymeilla on oletettavasti jonkinlaisia eroja keskendan.

Tassd tutkielmassa tarkoitus on selvittdd, miten synonyymit EHKA ja MAHDOLLISESTI eroavat
toisistaan. Sanat ovat modaalisanoja ja ilmaisevat kumpikin erdédnlaista epavarmuutta. Kielellisen
intuition perusteella voidaan sanoa, ettd EHKA ja MAHDOLLISESTI eivét ole tdydellisid synonyymeja,
vaan niilld tuntuu olevan ainakin jonkinlainen tyyliero. MAHDOLLISESTI kuulostaa jossain médrin
virallisemmalta sanalta, ja EHKA voi tuntua hieman puhekielisemmaltd. Kovin tarkasti sanojen eroja
ei voida kuitenkaan pelkén intuition avulla kuvailla, vaan erot selvidvét tutkimalla. Keskityn etsi-
méén sanojen eroja kollokaateista ja semanttisista preferensseistd, jotka ovat kotekstuaalisia eli sa-
nojen ldhikontekstissa esiintyvid piirteitd. Seké kollokaatio ettd semanttinen preferenssi ovat frase-
ologisen tutkimuksen ydinkasitteitd. Kollokaatiolla tarkoitetaan kahden tai useamman sanan esiin-
tymai tekstissd toistensa ldheisyydesséd (Sinclair 1991a: 170). Tutkin, millaisia sanoja tyypillisesti
esiintyy toisaalta EHKA-sanan ja toisaalta MAHDOLLISESTI-sanan kotekstissa. Semanttinen preferens-
si puolestaan on suhde, joka vallitsee sanan sekd merkityksensd puolesta toisiinsa liittyvien sanojen
joukon viélilla (Stubbs 2001b: 65). Semanttista preferenssia tutkitaan tarkastelemalla, mitd merkitys-
ryhmid sanan kollokaatit tyypillisesti edustavat; kyse on siis siitd, mihin merkitysryhmiin kuuluvia

sanoja tyypillisesti esiintyy sanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI kotekstissa.



Tutkin siis sanojen eroja, mutta samalla selvitdn, millaiset kollokaatit ja semanttiset prefe-
renssit puolestaan ovat molemmille sanoille tyypillisid eli millaiset kotekstin leksikaaliset ja se-
manttiset piirteet yhdistdvit synonyymeja toisiinsa. Tutkimus tarjoaa siis tietoa paitsi synonyymien

eroista, my0s kahden erillisen modaalisanan kotekstuaalisista piirteistd. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisia kollokaatteja synonyymeilla EHKA ja MAHDOLLISESTI on?
2) Millaisia semanttisia preferenssejd synonyymeilla EHKA ja MAHDOLLISESTI on?

3) Mité kollokaatiot ja semanttiset preferenssit kertovat ndiden sanojen synonyymisyydestd?

Ensimmdinen ja toinen tutkimuskysymys koskevat siis sanojen kotekstuaalisia ominaisuuksia, ja
kolmantena tutkimuskysymyksend taas tarkastelen, miten kollokaatiot ja semanttiset preferenssit
erottelevat synonyymisia modaalisanoja toisistaan ja toisaalta yhdistavét niita.

Tutkielma on korpuslingvistinen tutkimus eli perustuu laajan sédhkdisen kieliaineiston hyo-
dyntdmiseen. Korpuslingvistiikan keinoin voidaan tutkia kielen todellista kéyttod ja saadaan tutkit-
tavasta ilmidstd kvantitatiivista, todelliseen kielenkdytt6on perustuvaa tietoa. Etuna korpusmene-
telmissd on my0s tutkimusaineistojen laajuus sekd tietokoneohjelmilla toteutettavat automaattiset
analyysitoiminnot. (Biber, Conrad & Reppen 2006 [1998]: 4.) Tutkielman aineistona on Suomen
kielen tekstikokoelmasta perdisin oleva sanomalehtiaineisto, jota tutkin kvantitatiivisesti juuri kie-
lentutkimuksen tarpeisiin kehitetyn Lemmie-kayttoliittymén avulla.

Tutkielma etenee siten, ettd ensin luvussa 2 kuvailen tutkielman taustalla olevia kontekstuaa-
lisen semantiikan ja fraseologisen tutkimuksen periaatteita. Esittelen my0s synonymiaan liittyvaa
teoriaa, ja koska tutkimuksen kohteena olevat sanat ovat nimenomaan modaalisanoja, kisittelen
myo6s modaalisuutta ilmiond. Luvussa 3 kuvailen tarkemmin kayttimaani aineistoa, selostan perus-
teet tutkittavien lekseemien valinnalle ja esittelen kollokaatioiden ja semanttisen preferenssin tutki-
miseen vaadittavat tutkimusmenetelmit. Luvussa 4 analysoin sanojen kollokaatteja ja luvussa 5
semanttista preferenssid. Viimeiseksi luvussa 6 pohdin tutkimusta kokonaisuutena ja arvioin tutki-

muksen antia.



2 TEORIATAUSTA

2.1 Kontekstuaalinen semantiikka

2.1.1 Kontekstuaalisen semantiikan lihtokohdat

Semantiikka on kielitieteen alue, jossa tutkitaan ilmausten merkityksié. Eri teoreettiset suuntaukset
mallintavat merkitystid keskenddn hieman eri tavoin, joten erillisiksi suuntauksikseen erottuvat esi-
merkiksi generatiivinen semantiikka ja kognitiivinen semantiikka. (Kangasniemi 1997: 22.) Tassd
tutkimuksessa nojaan pédasiassa kontekstuaalisen semantiikan késityksiin kielen merkityksisti ja
niiden tutkimisesta. Kontekstuaalinen semantiikka tutkii kielen merkityksid kontekstildhtoisesti, ja
merkityksid ldhestytddn siind tutkimalla joko l&hintd tekstikontekstia tai laajempaa sosiaalista kon-
tekstia (Jantunen 2004: 7).

Lihestymistavan juuret ovat brittildisessd kielentutkimuksessa (Stubbs 1996: 22), ja sen var-
haisimpana edustajana voidaan pitdé J. R. Firthid (1957, 1968). Firth kasittda kielen laajasti sosiaa-
lisen, inhimillisen toiminnan muotona ja korostaa, ettd kieli kuuluu aina johonkin kielenkéyttotilan-
teeseen, josta ilmausten merkitys riippuu. Hén kayttdd kasitettd tilannekonteksti, jolla hin viittaa
sosiaalisten prosessien toistuviin, tyypillisiin tapahtumiin. Tilannekonteksti on abstrakti kisite, jo-
hon kuuluvat osanottajat, heidén verbaalinen ja nonverbaalinen toimintansa, muut tilanteen olennai-
set piirteet ja verbaalisen toiminnan vaikutukset. Ndma kaikki tekijat ovat yhteydessé toisiinsa, ja
kun ne toistuvat kielessé taajaan tietylld tavalla, ne muodostavat yhdesséd abstraktion, tilannekon-
tekstin. (Firth 1957: 182; 1968: 175-176, 199.) Tilannekontekstin eri piirteet eivit ole tissa tutki-
muksessa olennaisia, mutta késitteessd keskeistd on idea siitd, ettd tietyt asiat toistuvat kielessid. On
siis olemassa tyypillisid, kertautuvia tapoja kayttia kieltd. Firth (1957: 35; 1968: 170) myos tdhden-
tad, ettd on tutkittava nimenomaan objektiivisesti havainnoitavissa olevaa kieltd. Kielti ei tule pitda
mielensisdisind tiloina eikd tutkia introspektion menetelmin, silld mielensisdiset tapahtumat eivit
ole havainnoitavissa. Merkitykset eivit Firthin mukaan liity piilossa oleviin mentaalisiin prosessei-
hin, vaan etupddssé tilannekontekstiin ja sellaiseen kieleen, josta voidaan tehdd havaintoja. Taten
kontekstuaalinen semantiikka merkityksentutkimuksen suuntauksena eroaa etenkin konseptuaalises-
ta semantiikasta, jossa merkitystd pidetddn kielenkéyttdjan tajunnassa olevana kisitteend, ideana tai

mielikuvana (Kangasniemi 1997: 10; Jantunen 2004: 7).



Firthin ajatusten mukaisesti kontekstuaalisen semantiikan keskeinen ajatus kaiken kaikkiaan
onkin, ettid kielen merkityksid tutkittaessa oleellista on tarkastella todellista, autenttista kielenkdyt-
tod (Stubbs 1996: 22-23.) Kontekstuaalista semantiikkaa niin ikd4n edustava Sinclair huomauttaa
(1991a: 36-40), ettd pelkkd introspektiivinen havainnointi ei tarjoa tietoa kielenkdytostd. Esimer-
kiksi sanakirjaa tehtdessi ei voida kayttdd lihteend ainoastaan kielenkdyttdjien ajatuksia kielesti,
silld siten saavutettaisiin vain késityksid, ei faktoja. Toisaalta Sinclair toteaa, ettd kielenkdyttdjan
intuitiota ja introspektiota kylld my0s tarvitaan tutkimuksessa ja ettd ne ovatkin siind joka tapauk-
sessa lasnd jollakin tavalla: esimerkiksi sanakirjan teossa leksikografi viistimattd kayttdd omaa
arviotaan késitellessdin sanakirjan pohjana olevaa aineistoa (intuition hyddyntdmisestd tarkemmin
ks. luku 3.3.5). Toisaalta taas kielenkuvaus, jonka tueksi ei esitetd todisteita kielesti, ei ole Sincairin
mukaan lainkaan uskottavaa. Merkityksié ei pidd myoskién tutkia sellaisista tekstikatkelmista, jotka
on erotettu kontekstistaan (Stubbs 1996: 23), vaan konteksti on otettava huomioon. Téssd tutkiel-
massa keskityn nimenomaan sanojen toistuvien, tyypillisten kontekstuaalisten piirteiden tutkimi-
seen.

Keskeistd kontekstuaalisessa semantiikassa on liséksi ajatus kieliopin ja leksikon yhteydesta.
Muoto ja merkitys ovat erottamattomat ja leksikko ja kielioppi toisistaan riippuvaiset (Stubbs 1996:
23). Sinclair (1991b: 495) esimerkiksi havaitsee englannin kielen sanasta EYE ’silmd’, ettid yksik-
kdmuotoisena se ei yleensé ole korvattavissa monikkomuodolla eikd pdinvastoin. Monikkomuotoi-
nen eyes esiintyy viittaamassa silméén, ihmiseen anatomiseen osaan, sekd muun muassa sellaisten
adjektiivien kuin CRITICAL ’kriittinen’ ja DISBELIEVING ’epdilevd’ yhteydessd kuvaannollisissa mer-
kityksissd. Yksikkdmuotoa eye puolestaan kdytetddn esimerkiksi sellaisissa kuvaannollisissa fraa-
seissa kuin an eye for an eye ’silma silméstd’ ja keep an eye on something ’pitaé silmélla’. Toisessa
yhteydessd Sinclair (1991a: 57) puolestaan havaitsee, ettd YIELD-sana merkityksessd ’antaa periksi,
taipua’ esiintyy tyypillisesti intransitiivisena: aineiston 49 tapauksesta se esiintyy 33 kertaa intransi-
tiivisena ja vain 16 kertaa transitiivisena. Sinclair (1991a: 103—105) huomauttaa, ettd kieliopeissa
otetaan vain harvoin huomioon tillaisia ilmi6ité, siis esimerkiksi sité, ettd joskus jokin kieliopilli-
nen muoto on tyypillinen vain tietyille sanan merkityksille, ei kaikille. Samoin hén toteaa, ettd sa-
nakirjoissa puolestaan ei aina kiinnitetdi huomiota muotoon, esimerkiksi siithen, ettd sanan tietty
merkitys voi esiintyd tyypillisesti joissakin tietyissd syntaktisissa rakenteissa. Sinclair asettaakin
kyseenalaiseksi perinteisten kielioppien ja perinteisten sanakirjojen esittimin kielen kuvauksen,
jossa kielioppi ja leksikko eivit vaikuta toisiinsa. Hinen mukaansa ne todellisuudessa ovat yhtey-
dessa toisiinsa, ja kieltd kuvattaessa onkin etsittdvi sadannoéllisié ja tyypillisid yhteyksid niiden vilil-
14. Vaikka sanan yksi keskeinen piirre siis kiistattomasti on, millaisia kieliopillisia kytkent6jé se saa

kotekstissaan, tdssé tutkielmassa ei kuitenkaan ole tutkielman rajallisen laajuuden vuoksi mahdolli-



suutta perehtyd systemaattisesti sanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI kieliopillisiin kotekstuaalisiin piir-

teisiin. Analyysi keskittyy sitd vastoin kollokaatioihin ja semanttiseen preferenssiin.

2.1.2 Kontekstuaalinen valinta

Kontekstuaalisessa semantiikassa térkeitéd késitteitd ovat kontekstuaalinen valinta sekd paradigmaat-
tinen ja syntagmaattinen suhde. Kun tutkitaan ilmausten kontekstuaalista valintaa, tarkastellaan siti,
milld perusteella ilmaus, esimerkiksi jokin tietty sana, valitaan paradigmaattisesta suhteesta syn-
tagmaattiseen suhteeseen. Ndistd paradigmaattinen suhde kuvaa sité, ettd jokin tietty ilmaus valitaan
kéyttoon muiden mahdollisten ilmausten joukosta — vaihtoehtoisia ilmauksia ovat muun muassa
kyseisen ilmauksen synonyymit ja hyponyymit. Kun siis jossakin lauseessa puhutaan vaikkapa KOI-
RASTA, sana on valittu kdyttdon muun muassa sellaisten ilmausten joukosta kuin HAUVA, KISSA ja
ELAIN. Sana KOIRA on siis paradigmaattisessa suhteessa sanoihin HAUVA, KISSA ja ELAIN — kuten
myo0s lukuisiin muihin kielen sanoihin. Syntagmaattisella suhteella puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd
ilmaus valitaan muiden ilmausten kanssa lineaariseen jatkumoon, kuten johonkin tiettyyn lausee-
seen. Esimerkiksi lauseessa Koira haukkuu sanat KOIRA ja HAUKKUA ovat toistensa kanssa syntag-
maattisessa suhteessa. Kontekstuaalisessa semantiikassa kiinnostus kohdistuu siis nithin sdéntdihin
ja preferensseihin, joiden mukaisesti ilmaus valitaan paradigmaattisesta suhteesta syntagmaattiseen
suhteeseen. On siis pyrittdva selvittdméédn, milld tavalla sanat yhdistyvit toistensa kanssa kielenkay-
tossd ja miten sanat valikoituvat kulloiseenkin kontekstiinsa. (Firth 1957: 196; Cruse 1991: 100—
101; Jantunen 2004: 8-9; Karlsson 2006: 219; esimerkit omia.)

Sinclair (1991a: 109—-114) esittdé kaksi kontekstuaalisessa semantiikassa sittemmin tunnetuksi
tullutta periaatetta, jotka ohjaavat ilmaisujen kontekstuaalista valintaa: vapaan valinnan periaatteen
(open choice principle) ja idiomaattisen valinnan periaatteen (idiom principle). Néistd ensin mainit-
tu tarkoittaa sitd, ettd ilmaisuun, esimerkiksi lauseeseen, voidaan valita sanoja aivan vapaasti kielen
kaikista ilmaisuvaroista. Esimerkiksi jokainen teksti on néin ollen tulosta lukuisista monimutkaisis-
ta valinnoista. Ainoa tekijd, joka rajoittaa ilmaisujen valintaa, on kieliopillisuus: muodostettavien
lauseiden on oltava kieliopin mukaisia. Vapaan valinnan periaate ei kuitenkaan riitd selittimiin
ilmaisujen valintaa ja tekstien rakentumista, silld sanat eivit esiinny teksteissd satunnaisesti. Jossain
méirin ensinndkin ympdrilld oleva maailma heijastuu kieleen ja vaikuttaa siithen, etteivét valinnat
ole vain satunnaisia: esimerkiksi fyysisessd maailmassa yhdesséd esiintyvit asiat todenndkdisesti
mainitaan myo0s kielessé toistensa ldheisyydessd. Kielenulkoisella maailmallakaan ei kuitenkaan

voida selittdd kaikkea kielenkdyttod, silli on olemassa silti lukuisia vaihtoehtoisia tapoja ilmaista



asioita. Idiomaattisen valinnan periaate selittdd sen, mitd vapaan valinnan periaate tai ulkoisen maa-
ilman ominaisuudet eivit selitd. Idiomaattisen valinnan periaatteella Sinclair tarkoittaa, ettd kielen-
kayttdjalla on kiytettdvissddn suuri miara osittain valmiita fraaseja, joista kukin muodostaa yksittéi-
sen valintayksikon. Esimerkiksi englannin kielen ilmaus of course ’tietysti’ koostuu kahdesta sanas-
ta, mutta ilmaus kuitenkin toimii yhtend kokonaisena yksikkoni ja valitaan kielenkdytt6on nimen-
omaan yhtend kokonaisuutena, ei yksittdisind lekseemeind OF ja COURSE. Sinclair katsoo, ettd yleen-
sd tekstit rakentuvat padasiassa idiomiperiaatteen mukaan.

Idiomiperiaatteen mukaan sanat ja muut yksikot valikoituvat kielenkdyttoon siis valmiiden,
olemassaolevien rakenteiden pohjalta. Suomen kielessd idiomiperiaate ilmenee muun muassa
idiomissa katsoa lapi sormien. Yksittdisid sanoja ei ole valittu ilmaukseen syntagmaattiseen suhtee-
seen sattumalta, vaan sanat KATSOA, LAPI ja SORMI muodostavat sellaisen syntagmaattisen suhteen,
joka on vakiintunut kieleen edustamaan merkitystd ’hyviksyai kielletty toiminta’ (idiomin merkitys
Muikku-Werner, Jantunen & Kokko 2008 s.v. katsoa/katsella 1&pi sormien). Sanat siis valitaan kie-
lenkdyttoon yhtend yksikkond. On kuitenkin syytd huomata, ettd idiomiperiaatteen mukaan kielen-
kayttoon eivit valikoidu ainoastaan jahmeét, vakiintuneet idiomit, vaan myds esimerkiksi kollokaa-
tiot — ja kaiken kaikkiaan ylipdétddn fraseologiset yksikot, jota kdsitettd tarkastelen tarkemmin lu-
vussa 2.2.1. Esimerkiksi sanat EHKA ja MAHDOLLISESTI eivét oletettavasti muodosta idiomeja, vaan
pikemmin 16yhempié kollokaatiosuhteita toisten sanojen kanssa, mutta kyse on silti niidenkin osalta
nimenomaan Sinclairin idiomiperiaatteesta: valmiit rakenteet ja kielen tyypilliset kdyttotavat vaikut-
tavat sithen, miten modaalisanoja valitaan toisten sanojen kanssa syntagmaattisiin suhteisiin.

Jantunen (2004: 15) huomauttaa, ettd sanojen yhdistymistd toisten sanojen kanssa tulee pitda
jatkumona. Kontekstuaalisen valinnan toisessa ddripadssd on sanojen vapaa valinta ja toisessa péaas-
sd puolestaan valintarajoitukset, jotka rajaavat lekseemin kontekstuaaliset ominaisuudet tiukasti.
Néiden dédripdiden viliin sijoittuvat valintapreferenssit, joissa kyse ei ole siitd, mitkd kontekstuaali-
set piirteet ovat mahdollisia, vaan siitd, mitkd ovat tyypillisid. Valintarajoitukset siis méadrittavat,
ettd vain tietyt kollokaatiot ja muut kontekstuaaliset ominaisuudet ovat mahdollisia, kun taas valin-
tapreferenssit kuvaavat véljemmin sitd, millaiset kontekstuaaliset piirteet ovat sanalle tyypillisia.

Kaiken kaikkiaan sana ei siis ole kontekstistaan irrallinen, vaan sana ja konteksti ovat keski-
ndisessd vuorovaikutuksessa: konteksti ohjaa sitd, mikd sana valitaan kdyttoon, ja toisaalta valittu
sana toimii kontekstina toiselle yksikdlle (Sinclair 1998: 8; Jantunen 2004: 29-30). Jantunen (mts.
30-32) havainnollistaa titd kontekstuaalisen semantiikan periaatetta kokoamalla yhteen leksikaali-
sen yksikon kontekstuaalisen profiilin osatekijit eli ne tekijét, jotka muodostavat kontekstuaalisen
merkitysyksikon. Naitd tekijoitd ovat ensinndkin tilannekonteksti ja toisekseen koteksti, jossa kes-

kion muodostavat lemma ja kulloinenkin sananmuoto. Kotekstiin kuuluvia tekijoitd ovat Jantusen



mukaan myds kollokaatit, kolligaatit, semanttinen preferenssi ja semanttinen prosodia ja erdilt
kannalta katsottuna my6s morfologinen preferenssi. Késittelen niita tekijoitd tarkemmin luvussa 2.3

synonymian yhteydessa, silld ndma tekijat usein my0s erottelevat synonyymisia sanoja toisistaan.

2.2 Fraseologia

2.2.1 Fraseologinen yksikko

Kontekstuaalisen semantiikan periaatteet todellisen kielenkdyton ja kontekstuaalisten suhteiden
tutkimisen tirkeydestd toteutuvat fraseologisessa kielentutkimuksessa. Fraseologiassa tutkitaan kie-
len vakiintuneita rakenteita, kuten idiomeja (mennd kuuroille korville), rutiineja (Hyvaa péivaa, Ei
kestd) ja kollokaatioita (Granger & Paquot 2008: 27-28, 36; Jantunen 2009b: 360-361). Fraseolo-
gia on vasta viime aikoina vakiinnuttanut asemansa omana kielentutkimuksen alanaan; kiinnostus
fraseologiaan on kasvanut huomattavasti vasta viimeisen noin kahdenkymmenen vuoden aikana
(Granger & Meunier 2008: XIX; Gries 2008: 3). Fraseologiaan kohdistuvaa kiinnostusta on lisdnnyt
erityisesti korpusten kehittyminen. Nykyéén saatavilla olevat laajat, sdhkoiset korpukset ovat tarked
lahde fraseologiseen analyysiin, ja ne mahdollistavat kvantitatiivisen ldahestymistavan. (Sinclair
2008: XVI; Hoffmann, Fischer-Starcke & Sand 2013: 1.) Téssékin tutkielmassa fraseologiaa ldhes-
tytddn siis kvantitatiivisin menetelmin.

Eri tutkijat ovat méadritelleet fraseologian eri tavoin, ja jotkut fraseologista tutkimusta tekevét
eivit ylipditddn lainkaan anna késitteelle selkedd mééritelméd. Terminologia alalla on sekavaa, ja
yhdelle ja samalle ilmidlle voi olla olemassa monia eri termeji. (Gries 2008: 4; Hoffmann ym.
2013: 1.) Edes fraseologista yksikkdd, jota voidaan pitdd fraseologian varsinaisena tutkimuskohtee-
na, ei madritelld aina selkeésti. Gries (mts. 4—10) kuitenkin tarttuu tdhdn ongelmaan ja esittidd eks-
plisiittisesti kuusi parametria, joiden avulla fraseologinen yksikkd voidaan mééritelld. Gries tarjoaa
oman madritelmansa (ks. mts. 4-6), mutta toteaa, ettei kaikkien tutkijoiden tarvitse noudattaa hdnen
antamaansa fraseologisen yksikon madritelmad. Tarkedd sen sijaan on ottaa mairittelyssd huomioon
aina kuusi ulottuvuutta. Seuraavaksi selostan, mitkd Griesin kuusi parametria ovat ja miten otan ne
huomioon téssd tutkimuksessa. Samoja fraseologisen yksikon piirteitd kasittelee myds Jantunen
(2004), jonka ndkemyksié niin ikéan esittelen.

Ensinnédkin fraseologisessa tutkimuksessa on Griesin mukaan madriteltdva, millaisista ele-
menteistd fraseologinen yksikkd voi koostua. Gries pitdd fraseologista yksikkod sanan (sananmuo-

don tai lemman) sekd jonkin muun kielellisen elementin myotéesiintyménd, ja tdmé toinen kielelli-



nen elementti voi olla esimerkiksi toinen sana tai kieliopillinen rakenne. Kahden sanan mydtéesiin-
tymistd esimerkki on vaikkapa englannin kielen ilmaus strong tea, jossa kaksi lekseemid esiintyy
toistensa seurassa. Sanan ja kieliopillisen rakenteen yhteisesiintymé taas toteutuu esimerkiksi eng-
lannin verbissd HEM: sanaa kdytetddn pddasiassa passiivimuodossa. (Gries 2008: 5-6.) Ensin maini-
tussa tapauksessa kyse on kollokaatiosta ja jalkimmaéisessé tapauksessa morfologisesta preferenssis-
td. Tasmaéllisempéana esityksend fraseologisen yksikon elementeistd voidaan kuitenkin pitdd Jantu-
sen (2004: 31) kokoamaa kuvausta leksikaalisen yksikon kontekstuaalisesta profiilista. Jos Griesin
ajatusta hieman laajennetaan Jantusen esityksen mukaiseksi, voi toinen kielellinen elementti” olla
my0s sanan kotekstissa esiintyva kieliopillinen kategoria, jolloin kyseessad on kolligaatio (kolligaa-
tion késitteestd ks. myos esim. Firth 1968: 181; Sinclair 2004: 32). Jantunen (mp.) mainitsee liséksi
semanttisen preferenssin ja semanttisen prosodian. Sanan myo6téesiintymad tiettyjen kotekstuaalis-
ten semanttisten piirteiden kanssa voidaan siis niin ikdén pitdd fraseologisena yksikkoné — jolloin on
kyse semanttisesta preferenssistd tai semanttisesta prosodiasta —, joskin télldin on kysymys hieman
laajemman ja abstraktimman tason yksikostd. Vaikka kaikkia mainittuja piirteitd voidaan pitda
olennaisina fraseologisen yksikon piirteind, tissd ty0ssd keskityn siis kollokaatioihin ja semanttisen
preferenssiin.

Toisekseen tutkimuksessa on pédtettidvid, koostuuko fraseologinen yksikkod kahdesta vai use-
ammasta elementistd (Gries 2008: 4-5). Sanoille voi olla tyypillisté, ettd ne muodostavat kolme- tai
useampisanaisia leksikaalisia yksikoitd. Kenny (2001) ja Jantunen (2004) kayttavit téllaisista leksi-
kaalisista yksikoistd nimitystd klusterit. Esimerkiksi Jantunen (mts. 103) havaitsee sanan KOVIN
esiintyvin tyypillisesti klusterissa ei olla kovin. Téssa tutkielmassa tutkimuskysymykseni ei kohdis-
tu sithen, millaisissa klustereissa sanat EHKA ja MAHDOLLISESTI esiintyvét, vaan keskityn tarkaste-
lemaan, millaisissa kollokaatioissa eli kahden sanan my®étaesiintymissd ne esiintyvét. Jos aineistosta
kuitenkin selkeésti nousee tapauksia, joissa tutkittavat sanat muodostavat laajempia kuin kahden
sanan kokonaisuuksia, nostan ne mainintoina esille.

Edelleen kolmantena huomioon otettavana tekijand Gries (2008: 4-5) mainitsee sen, kuinka
monta kertaa ilmaisun on esiinnyttdvi, jotta se laskettaisiin fraseologiseksi yksikoksi. Kuten Jantu-
nen (2004: 16) toteaa, kollokaatiolla viitataan yleensd sellaisiin sanojen yhteisesiintymiin, jotka
ovat toistuvia. Esimerkiksi jo Firth (1968: 180) puhuu nimenomaan tyypillisista kollokaatioista (ha-
bitual collocation). Tutkielmassani keskityn sellaisiin kollokaatioihin, jotka esiintyvét aineistossa
vahintddn viisi kertaa. Luku viisi on kuitenkin vain absoluuttinen vahimmaisluku; lisdksi arvioin
kollokaatioiden tilastollista merkitsevyyttd tilastollisten testien avulla. Semanttisen preferenssin
osalta en puolestaan ole mairitellyt, kuinka monta kertaa tietyn semanttisen luokan on aineistossa

esiinnyttdvi, jotta laskisin myo&tiesiintymén fraseologiseksi yksikoksi. Semanttista preferenssid ké-



sitellddn muissakin tutkimuksissa puhumalla vain esimerkiksi ”vahvoista” ja “voimakkaista” prefe-
rensseistd (ks. esim. Jantunen 2004: 138—140), eikd yleensd varsinaisesti aseteta tiettyd rajaa sille,
miké on varsinainen preferenssi.

Neljantend tekijdnd on kiinnitettdvd huomiota siihen, kuinka kaukana toisistaan fraseologisen
yksikon elementit voivat esiintyd. Joissakin tutkimuksissa tarkastellaan fraseologisina yksikdiné
ainoastaan keskenéén vierekkéisid elementtejd, mutta myos katkonaisia ilmaisuja voidaan pitda fra-
seologisina yksikdind. (Gries 2008: 4-5.) Esimerkiksi Liu, Wang, Wu ja Li (2009: 487) pitavit kol-
lokaatioina sekd yhtendisena esiintyvaa ilmausta by accident ettd myds ilmaisua take...advice, jonka
sanojen vilissd voi esiintyd muita sanoja. Jantusen (2004: 19) mukaan kollokaatioissa elementtien
vililld voi olla useitakin sanoja, kun taas klustereissa sanat ovat tyypillisesti perdkkdin. Téssd tut-
kimuksessa kriteeriné ei ole, ettd fraseologisen yksikon elementtien — siis modaalisanan ja sen kol-
lokaatin — olisi esiinnyttdvd nimenomaan vierekkéin, vaan niiden vilissd voi hyvin olla muita sano-
ja. Mahdollisiksi kollokaateiksi lasken kuitenkin vain tietyn vélimatkan padssé tutkittavasta sanasta
olevat sanat (ks. luku 3.3.2).

Viidentena tekijand tulee méadritelld, missd madrin fraseologisen yksikon elementeille sallitaan
leksikaalista ja syntaktista joustavuutta. Esimerkiksi englannin kielen ilmaus by and large ’yleisesti
ottaen’ on joustamaton, kun taas ilmausta Kick the bucket ’potkaista tyhjdd’ voidaan taivuttaa eri
aikamuodoissa. On my0s leksikaalisesti tdysin vapaita ja joustavia rakenteita: esimerkiksi englannin
ditransitiivisessa rakenteessa ehtona on ainoastaan se, ettd sithen kuuluu subjekti, verbi ja kaksi
objektia. Sithen voidaan sijoittaa monia eri lekseemejd, eli leksikaalisen joustavuuden méérd edelld
mainittuihin tapauksiin verrattuna on suuri. (Gries 2008: 5-6.) Téssd tutkielmassa keskityn tutki-
maan lekseemejd EHKA ja MAHDOLLISESTI, joten vaatimuksena fraseologiselle yksikolle on, ettd se
sisdltdd jommankumman ndistd lekseemeistd. Kieliopillisesti sen sijaan kyse on hyvin joustavasta
fraseologisesta yksikdstd: Otan ensinndkin mukaan analyysiin lekseemien kaikki sananmuodot
(vaihtelua ei tosin ole paljoa; ainoastaan EHKA-lekseemi esiintyy toisinaan muodossa ehk&pa). Li-
saksi en rajaa fraseologista yksikkoa tarkoittamaan vain sellaisia sanayhdistelmii, joissa kollokaatti
esiintyy vain tietyssd taivutusmuodossa, vaan tutkittavien lekseemien kollokaatit voivat esiintyd
missé taivutusmuodoissa tahansa.

Kuudes kysymys koskee fraseologisen yksikon semanttista yhtendisyyttd (semantic unity) ja
semanttista  epdkompositionaalisuutta (semantic  non-compositionality / semantic non-
predictability). Semanttinen yhtendisyys on monille tutkijoille tirkein fraseologisen yksikon piirre:
fraseologisen yksikon elementit toimivat yhdessd yhtend semanttisena yksikkond, eli yksittdisistd
sanoista muodostuvalla kokonaisuudella on oma merkityksensd samalla tavoin kuin yksittdiselld

morfeemilla tai sanalla. Tutkimukset kuitenkin poikkeavat toisistaan siltd osin, edellytetddnkd niissé
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fraseologiselle yksikdlle yhdeksi piirteeksi semanttista epakompositionaalisuutta eli sité, ettd ele-
menttien summa saa eri tulkinnan kuin elementit, jotka sen muodostavat. (Fraser 1976: v; Gries
2008: 4-6.) Idiomi menna penkin alle on esimerkki sekd semanttisesta yhtendisyydesti ettd semant-
tisesta epdkompositionaalisuudesta: sen elementit — lekseemit MENNA, PENKKI ja ALLE — muodosta-
vat keskenddn yhden kokonaisuuden, semanttisen yksikon, jonka merkitys on ’sujua huonosti, epa-
onnistua’ (merkitys Muikku-Werner ym. 2008 s.v. menna penkin alle). Idiomi on myos semantti-
sesti epdkompositionaalinen, silld sen merkitys ei ole summa niiden lekseemien merkityksista, jois-
ta idiomi muodostuu: ilmauksella ei tarkoiteta sité, ettd joku tai jokin kirjaimellisesti menisi penkin
alapuolelle, vaan ilmaus on vakiintunut merkitseméén juuri "huonosti sujumista, epdonnistumista’.
Perinteisessd fraseologisessa tutkimuksessa kiinnostus on kohdistunut juuri edelld kuvatun
kaltaisiin leksikaalisia yksikoihin, siis sellaisiin, joiden merkitys on erilainen kuin sen yksittdisten
osien summa (Granger & Paquot 2008: 31). Téssé tutkielmassa kuitenkin noudatan uudemman fra-
seologisen tutkimuksen ndakemyksii, jossa fraseologian késite on laajentunut perinteiseen tutkimuk-
seen verrattuna. Kuten Granger ja Paquot (mp.) toteavat, endd nimittdin semanttinen epakomposi-
tionaalisuus ei niinkdin ole fraseologisen yksikon kriteerind, vaan monet tutkijat pitdvét sitd toissi-
jaisena piirteend, joka on joillakin, mutta ei kaikilla fraseologisilla yksikoilld. Tdmén tutkielman
tutkimuskohteena olevat fraseologiset yksikot eli sanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI kollokaatiot ovat
kaikki oletettavasti tulkittavissa kirjaimellisesti, eli ne eivét ole semanttisesti epdkompositionaalisia.
Itse asiassa tdssd tutkielmassa oleellista on myos se, ettd en edellytd fraseologisesta yksikoltd edes
edelld mainittua semanttista yhtendisyyttd. En siis vaadi tutkimiltani rakenteilta sitd, ettd havaitse-
mani kollokaatti muodostaisi yhtendisen semanttisen yksikon modaalisanan kanssa. Vaikka Gries
edelld kuvatun mukaisesti mainitseekin semanttisen yhtendisyyden olevan monille tutkijoille frase-
ologisen yksikon tdrked kriteeri, on myds paljon tutkimuksia, joissa se nimenomaan ei ole kriteeri-
né. Esimerkiksi Jantunen ja Brunni (2012: 75) katsovat fraseologiaan kuuluviksi sellaiset ilmaukset
kuin voi harskiintyy, leipa homehtuu ja maito happanee. Kiclenkéyttdja liittda leivdn pilaantumiseen
juuri verbin HOMEHTUA eikd esimerkiksi verbid HARSKIINTYA. Ndmai kollokaatiot eivdt muodosta
semanttisesti yhtendistd yksikkod, mutta ndissd esimerkeisséd ja samoin modaalisanojen kollokaati-
oissa on silti nimenomaan kyse fraseologisista yksikoistd ja Sinclairin idiomiperiaatteen ilmenty-

mistd. Tdmaédkin tutkielma linkittyy ndin ollen osaksi uudempaa fraseologista tutkimusta.
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2.2.2 Kollokaatio

Kollokaation késite on alun perin perdisin Firthiltd (1957, 1968). Han on esittanyt (1968: 179) tun-
netuksi tulleen lauseen, jota sittemmin on siteerattu paljon: ”You shall know a word by the company
it keeps”. Lause kuvaa sité, ettd sanastontutkimuksessa keskeistd on selvittad, millaisessa ympéris-
tossd mikin sana esiintyy. Kollokaatioita ovat myohemmin késitelleet tutkimuksissaan monet tutki-
jat, muun muassa Sinclair, jonka esittimédn mééritelmén mukaan (1991a: 170) kollokaatio on kah-
den tai useamman sanan esiintymai tekstissd toistensa ldheisyydessd. Sinclairin méairitelmi edustaa
kollokaation tekstuaalista miérittelyd, mutta lisdksi kollokaatiota on pidetty tilastollisena tai as-
sosiatiivisena ilmiénd (Jantunen 2001: 173). Tilastollisessa mielessd kollokaatiosta puhuvat esi-
merkiksi Biber ja Conrad (1999: 183). Tilastollisen mééritelmidn mukaan kollokaatio on noodin eli
tutkittavan sanan (engl. node) ja kollokaatin yhdistelmd, jota esiintyy frekventimmin kuin noodin
sekd kollokaatin omien frekvenssien perusteella on odotuksenmukaista. Keskeistd tilastollisessa
méiiritelmassi on siis se, ettd kollokaatio toistuu tutkittavassa aineistossa riittdvan usein. (CSCc;
Jantunen 2001: 173.) Kun kollokaatio mééritellddn puolestaan assosiatiiviseksi ilmidksi, koroste-
taan sitd, ettd kielen sanoilla on merkitykseen pohjautuva taipumus esiintyd yhdessi tietynlaisten
toisten sanojen kanssa. Esimerkiksi sanat HEVONEN ja HIRNUA liittyvét merkityksiltdén toisiinsa ja
kollokoivat siten kielessd keskenddn. Merkitykseltdédn yhteen liittyvilld sanoilla on siis taipumus
esiintyd kielessd yhdessa. (Leech 1990: 17; Jantunen 2001: 173; Karlsson 2006: 232.)

Kollokaatio assosiatiivisena ilmiond vaatii kuitenkin hieman tarkempaa tarkastelua. Sanat
HEVONEN ja HIRNUA assosioituvat toisiinsa kielessé siksi, ettd hevoselle on tyypillistd hirnuminen
eli ettd kielenulkoisessa maailmassa sanojen taustalla olevat tarkoitteet liittyvit toisiinsa. Koska
hevoset hirnuvat, on luonnollista, ettd my0s kielessd sanat HEVONEN ja HIRNUA esiintyvit usein tois-
tensa ldheisyydessd. Karlssonin mukaan (2006: 233) kollokaatioiden taustalla onkin tarkoitteiden
yhteen kuuluminen. Voidaan kuitenkin huomata, etteivit kaikki kollokaatiot perustu siihen, etté
niiden taustalla olevat tarkoitteet liittyisivét toisiinsa. Karlssonin viite ei nimittdin voi pitdd paik-
kaansa ainakaan sellaisten sanojen osalta, joilla ei ole lainkaan kielenulkoista tarkoitetta. Téllaisia
sanoja ovat kieliopilliset sanat, esimerkiksi sanat ETTA ja MUTTA, kuten my0s sanat EHKA ja MAH-
DOLLISESTI. Ei ole olemassa ilmittd nimelta “ehkd” (sitd vastoin on kylld esimerkiksi ilmid nimelté
“epdvarmuus”, jota sana EHKA sitten kielen tasolla ilmentid), joten néin ollen ilmid ehk&” ei voi
kielenulkoisessa maailmassa my0Oskéén esiintyd minkéén toisen tarkoitteen yhteydessi. Jantunenkin
(2009b: 358) toteaa, ettd usein kollokaatioiden taustalla ei lainkaan ole kielenulkoiseen maailmaan

liittyvédd syytd. Kollokaatio assosiatiivisena ilmioné ei siis liity ainoastaan siihen, ettd sanojen tar-
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koitteet esiintyisivét kielenulkoisessa maailmassa toistensa seurassa, vaan kyse on laajemmasta il-
miOst.

Voidaan ajatella, ettd kollokaatio assosiatiivisena ilmioné on ldhelld Hoeyn (2007) kéyttiméaa
priming-kisitettd. Silld Hoey tarkoittaa, ettd joka kerta, kun kielenkayttéjélle tulee vastaan esimer-
kiksi jokin kielen sana, tima tiedostamattomasti painaa mieleenséd sanan kontekstin. Kun sama sana
tulee uudelleen vastaan, kielenkéyttdjan tajunnassa oleva lista sanan kollokaateista tdydentyy. Ta-
min seurauksena kielenkiyttdjé jotakin tiettyd sanaa kdyttdessddn tyypillisesti toistaa niitd konteks-
teja, joissa sanaa on aiemminkin kéytetty. Aikaisemmat kielenkayttotilanteet siis virittavét kielen-
kéyttdjan niin, ettd tdmé kiyttdd sanaa usein sen tyypillisten kollokaatioiden kanssa. Sanaa kéyte-
tddn niin ikédén sille tyypillisessa kieliopillisessa tehtdvissd, samassa semanttisessa kontekstissa ja
niin edelleen; Hoey tarkoittaa primingin kasitteelld laajasti muidenkin eri kielen piirteiden kuin kol-
lokaatioiden toistumista kielenkdytossd. Keskeistd on joka tapauksessa se, ettd kielen piirteet toistu-
vat sellaisina kuin niitd on aiemminkin kielessd kéytetty. Hoey pitdd primingia ihmisen, ei sanan
ominaisuutena: ei tule niinkdén sanoa, ettd sana esiintyy tietyn kollokaatin yhteydessd, vaan etté
useimmat kielenpuhujat assosioivat sanan tiettyyn kollokaattiin. (Hoey 2007: 7-8.) Niinpa voidaan
ajatella, ettd kollokaation assosiatiivinen médrittely liittyy oikeastaan kielenpuhujan tajuntaan, kog-
nitioon: sanojen assosioituminen toisiinsa tapahtuu alun perin kielenkayttdjan kognitiossa.

Kaiken kaikkiaan kollokaatiota voidaan siis pitdd sekd tekstuaalisena, tilastollisena etti as-
sosiatiivisena 1lmiond. Tdssd tutkimuksessa tarkoitan kollokaatiolla sanojen esiintymistd teksteissa
toistensa ldheisyydessé eli nojaudun kollokaation tekstuaaliseen méérittelyyn, mutta toisaalta erityi-
sesti kollokaatioanalyysissa korostuu my0s kollokaation tilastollinen miéritelma, silld muodostan
kollokaatioanalyysin aineiston tilastollisia menetelmid apuna kayttden. En kuitenkaan pida kollo-
kaation assosiatiivista, tekstuaalista ja tilastollista midritelmid keskenédén ristiriitaisina tai vastak-
kaisina; mydskéddn Jantunen ei painota niiden eroavaisuuksia tai vastakkaisuutta, vaikka siis luette-
leekin kollokaatiolle kolme erilaista méérittelytapaa. Eri méérittelytavat ovat sen sijaan saman ilmi-
On eri puolia, joita voidaan kuvata erdinlaisena ketjuna. Siité, ettd kielenkdyttdjd assosioi tiettyja
sanoja toisiinsa ja kdyttdd niitd toistensa yhteydesséd (assosiatiivinen méérittely), seuraa, ettd sanat
esiintyvét teksteissd toistensa ldheisyydessa (tekstuaalinen méérittely). Sanojen esiintyessi teksteis-
sd ldhekkdin puolestaan syntyy tilastollisesti merkitsevid kollokaatioita (tilastollinen mdiérittely).
Tutkittaessa kollokaatioita tilastollisesti tullaan siis samalla tutkineeksi kollokaatioita myds tekstu-
aalisena ja assosiatiivisena tai kognitiivisena ilmiond: tilastollisesti merkitsevét kollokaatit kertovat
sanoista paitsi tilastollista tietoa, my0s samalla tietoa niiden esiintymisestd teksteissd sekd assosioi-
tumisesta kielenkdyttdjdn tajunnassa. Nédin ollen voidaan myos ajatella, ettei tima tutkimus eivatkd

muutkaan kontekstuaalista semantiikkaa edustavat tutkimukset lopulta ole kovin erillisid mielen-
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sisdisid késitteitd tarkastelevista tutkimuksista, vaikka esimerkiksi Firth (ks. luku 2.1.1) vastustaakin
kielen pitdmistd mielensisdisind tiloina. Palmerkin (1981: 27) on samalla kannalla kuin Firth: hidnen
mukaansa merkitysté ei ole syytd pitdd kielenkdyttdjén tajunnassa olevana késitteend, silld ainoas-
taan yksilo itse voisi pddstd késiksi téllaisiin mentaalisiin kasitteisiin ja saatavilla olisi tdten vain
taysin subjektiivisia ndkokulmia kieleen. Ndhdédkseni kuitenkin siis kontekstuaalinen semantiikka ja
kollokaatioiden tutkiminen kertovat samalla myos siitd, milld tavalla kollokaatiot jdsentyvit kielen-
kayttdjén tajunnassa. Ei ole siis tarpeen asettaa vahvasti vastakkain kontekstuaalista semantiikkaa ja
niitd semantiikan suuntauksia — esimerkiksi konseptuaalista semantiikkaa —, joissa kieltd tarkastel-
laan mentaalisina tiloina, vaan kollokaatiota voidaan pitdd ilmion, joka kertoo niin itse kielenkdy-

tostd kuin myos siitd, millé tavalla sanat yhdistyvét toisiinsa kielenkéyttdjan tajunnassa.

2.2.3 Semanttinen preferenssi

Semanttisen preferenssin kisitteen on ottanut esiin ensimmaéisend Sinclair (1998, 2004). Késitetta
on médritellyt myds muun muassa Stubbs (2001b: 65), jonka mukaan semanttinen preferenssi voi-
daan maédritelld suhteeksi, joka vallitsee lemman tai sananmuodon sekd semanttisesti toisiinsa liitty-
vien sanojen joukon vililld. Jantunen (2009b: 359) tiivistdd, ettd kyseessd on ’lekseemin ja koteks-
tissa esiintyvdn merkityspiirteen syntagmaattinen suhde”. Kun tutkitaan sanan semanttista prefe-
renssid, kysymys on siis siitd, mihin merkitysryhmiin kuuluvia sanoja tyypillisesti esiintyy tutkitta-
van sanan kotekstissa eli mitd semanttisia piirteitd sana suosii kotekstissaan. Kysymys on nimen-
omaan sellaisista merkityspiirteistd, jotka esiintyvdt noodin kotekstissa toistuvasti (Sinclair 1998:
16; Stubbs 2001a: 449). Esimerkiksi Stubbs havaitsee, ettd englannin kielen sananmuoto large ’iso,
suuri’ kollokoi tyypillisesti sellaisten sanojen kanssa, jotka ilmentdvét *'madrdd’ ja ’kokoa’, kuten
number(s), ‘numero(t), médrd’, scale ’asteikko’, ja part ’osa’. Léhes 25 prosenttia large-muodon
esiintymistd 200 miljoonan sanan korpuksessa kollokoi 'mddrdd’ tai ’kokoa’ ilmaisevien sanojen
kanssa. (Stubbs 2001b: 65.) Partington (2004: 148) taas huomaa, ettid ’jonkin puuttuminen’ on ylei-
nen piirre sanojen UTTERLY, TOTALLY, COMPLETELY ja ENTIRELY (kaikkien merkitys suunnilleen
"taysin, kokonaan’) kollokaateille. Tama preferenssi voi ilmetéd esimerkiksi sellaisista kollokaateista
kuin UNKNOWN ’tuntematon’, MEANINGLESS ’merkitykseton’, USELESS ’kéyttokelvoton, tarpeeton’
ja WITHOUT ’ilman’.

Semanttinen preferenssi on nykyisin tirked kisite korpuslingvistiikassa (Bednarek 2008:
119). Tutkimuksia on tehty etenkin englannin kielestd, mutta suomen kieltd koskeva semanttisen

preferenssin tutkimus on puolestaan toistaiseksi hyvin véhdistd. [Imiotd on kuitenkin tutkinut Jantu-
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nen adverbeista HYVIN, KOVIN ja OIKEIN (2004) sekd adverbista ATVAN (2009b). Hén havaitsee esi-
merkiksi, ettd OIKEIN-sanalla on selva preferenssi "arvoa’ merkitseviin sanoihin (esim. HYVA, hyvin)
ja ettd AIVAN-sana kollokoi tyypillisimmin ’vertailua’ ilmaisevien sanojen kanssa (Jantunen 2004:
139; 2009b: 366). Semanttista preferenssid tutkitaan merkitykseen perustuen valittaméttd siitd, mi-
hin sanaluokkaan sanat kuuluvat (Sinclair 1998: 16). Esimerkiksi sanan AIVAN semanttinen prefe-
renssi “selvyys’ ilmenee Jantusen (2009b: 366) mukaan adjektiivista SELVA, adverbista selvasti ja
verbistd KIRKASTUA.

Semanttiseen preferenssiin liittyy ldheisesti semanttisen prosodian kisite. [lmi6td on esitellyt
Sinclair (1991a: 112) ottaessaan esiin, ettd esimerkiksi verbi HAPPEN liittyy kielenkéytossa epamiel-
lyttdviin asioihin. Késitteend semanttisen prosodian on ottanut esiin ensimmdiisend Louw (1993:
157). Semanttinen prosodia ilmaisee ikddn kuin ilmauksen funktiota ja ohjaa sitd, miten ilmaus tu-
lee tulkita. Siind on kyse puhujan asenteista ja suhtautumisesta ja lopulta syystd, miksi tiettyd il-
mausta on kdytetty. Usein se mairitellddn ilmauksen positiiviseksi tai negatiiviseksi esiintymisym-
paristoksi: aihetta kdsittelevissa tutkimuksissa tuloksina esitetdéin sanojen taipumusta ’positiiviseen’
tai ‘negatiiviseen’ prosodiaan tai esimerkiksi sille ldheiseen *epdmiellyttavyyden’ tai ‘miellyttavyy-
den’ prosodiaan. (Sinclair 1998: 20; 2004: 34; Partington 2004: 150; Jantunen 2004: 25-26; 2009b:
359.) Esimerkiksi Stubbs (1995b: 247-250) havaitsee, ettd englannin CAUSE-verbilld (*aiheuttaa’)
on negatiivinen semanttinen prosodia, koska silld on kotekstissaan muun muassa sellaisia frekven-
tisti esiintyvid sanoja kuin PROBLEM ’ongelma’, DAMAGE ’vahinko, haitta’, DEATH ’kuolema’ ja DI-
SEASE ’sairaus’. Semanttisen prosodian voidaan sanoa olevan ylemmalld abstraktion tasolla kuin
semanttisen preferenssin sekd koskevan ehkéd pikemminkin pragmatiikkaa kuin semantiikkaa (Sin-
clair 2004: 34; Partington 2004: 150; Begagi¢ 2013: 405).

Semanttisen preferenssin ja prosodian ero ei kuitenkaan ole tiysin selvd (Stubbs 2001b: 66).
Kasitteitd on pidetty usein eri ilmidind, mutta joskus niitd on kdytetty viittaamaan jopa samaan il-
midon (Begagi¢ 2013: 404). Partingtonin mukaan (2004: 149) semanttista prosodiaa voidaan pitdd
semanttisen preferenssin alakategoriana: jos leksikaalisella yksikolld on preferenssi esiintyd yhdessa
sellaisten sanojen kanssa, joita voidaan kuvailla pahoiksi, epédsuosituiksi tai epamiellyttaviksi, tai
hyviksi, suosituiksi ja miellyttdviksi, ilmiotd voidaan pitdd semanttiseen preferenssin kuuluvana.
Kasitteiden vélinen rajankdynti vaatii tarkastelua, mutta tdssa tutkielmassa en syvenny siithen enem-
pdd. En etsi semanttisen preferenssin analyysissa modaalisanojen kotekstista “posiitiivisuutta’ tai
‘negatiivisuutta’ ilmentdvia piirteitd enkd maadrittele téllaisia merkityspiirteitd kuuluvaksi semantti-

seen preferenssiin, vaan semanttiseen prosodiaan, joka ei kuulu tutkimuskohteisiini.
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2.3 Synonymia

Synonymia on yksi kielen paradigmaattisista suhteista esimerkiksi hyponymian ja antonymian ohel-
la (Karlsson 2006: 219). Se voidaan lyhyesti miéritelld kielellisten ilmausten merkityksen samuu-
deksi (Lyons 1996: 60). Synonymia on mahdollista kisittda niin, ettd se koskee leksikaalista ainesta
eli sanoja ja leksikaalisia fraaseja, mutta toisaalta sen voidaan ndhdd koskevan myds esimerkiksi
kokonaisia lauseita (Murphy 2003: 144; Stanojevi¢ 2009: 193—194). Tassd tydssa keskityn kuiten-
kin lekseemien véliseen synonymiaan, silld tutkimukseni kohteena on kaksi lekseemid, EHKA ja
MAHDOLLISESTI. Synonymiasta ei ole yhtd yhtendistd késitteistdd, vaan eri tutkijat ovat kdyttidneet
hieman eri termejd ilmidstd puhuessaan. Seuraavaksi tarkastelen, millaisia termeja ja midrittelyja
synonymiaan on liitetty ja mitkd termit mahdollisesti kuvaisivat tdmin tutkimuksen kohteina ole-
vien modaalisanojen keskindistd suhdetta.

Synonymian yksinkertaisimpia médrittelytapoja on kasittdd synonymia kognitiivisen merki-
tyksen samuudeksi. Kognitiivisesta merkityksesti kdytetddn my0s nimityksid konseptuaalinen seké
denotatiivinen merkitys. Kyse on siitd, ettid sanoilla on samanlainen viittaussuhde eli ettd ne viittaa-
vat samaan kielenulkoiseen tarkoitteeseen. Nédin ollen esimerkiksi sanaparit NAINEN ja AKKA, AALTO
ja LAINE, ILTA ja EHTOO sekd RYHTYA JA RUVETA voidaan lukea synonyymeiksi. Voidaan kuitenkin
huomata, ettd sanat eivit ole tdysin samamerkityksisid, silld esimerkiksi ensin mainitussa sanaparis-
sa NAINEN on merkitykseltddn neutraali ja AKKA-sanalla on konnotatiivinen, asennetta ilmaiseva
sivumerkitys. (Leech 1990: 9; Kangasniemi 1997: 42; Kuiri 2012: 28-31.) Olennaista onkin, ettd
juuri denotaatio on sama: substantiiveilla NAINEN ja AKKA viitataan samaan kielenulkoiseen tarkoit-
teeseen. Néin ollen voidaan itse asiassa huomata, ettd modaalisanat EHKA ja MAHDOLLISESTI eivét
ole maédriteltdvissd synonyymeiksi samanlaisen viittaussuhteen perusteella: kieliopillisina sanoina
ne eivit varsinaisesti viittaa mihink&4n kielenulkoiseen tarkoitteeseen, joten siten niiden viittaus-
suhde ei luonnollisesti voi olla keskenddn samanlainen. Kuiri (mts. 30) esittddkin, ettd synonymia
koskee vain siséltdsanoja; esimerkiksi VUOKSI ja TAKIA eivat hinen mukaansa kieliopillisina sanoi-
na ole synonyymeja. Kuitenkin niin sanat EHKA ja MAHDOLLISESTI kuin my®s sanat VUOKSI ja TA-
KIA ovat selvdsti samamerkityksisid, vaikka niilld ei olekaan denotaatiota; esimerkiksi kumpikin
modaalisanoista ilmaisee erddnlaista epdvarmuuden merkitystd. Muun muassa Lyons (1968: 427) ja
Jantunen (2004: 55-56) toteavatkin, ettd synonyymisia voivat olla sellaisetkin ilmaukset, joilla ei
ole viittaussuhdetta kielen ulkopuolisiin tarkoitteisiin. Voidaan siis tarkastella, miten EHKA ja MAH-
DOLLISESTI suhteutuvat muihin synonymiaan liitettyihin teorioihin.

Yhtend synonymian tyyppind voidaan pitdd absoluuttista synonymiaa. Absoluuttisia syno-

nyymeja ovat sellaiset leksikaaliset yksikot, joiden merkitykset ovat tidysin samat: sanat ovat yhti
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oikean tuntuisia kaikissa konteksteissa. Ne ovat vaihdettavissa keskenddn missé tahansa kontekstis-
sa niin, ettd merkitys ei muutu lainkaan. Absoluuttisen synonymian ehdon tayttavit kuitenkin vain
hyvin harvat sanat, jos mitkdin. Jos 16ydetdén yksikin konteksti, jossa sanat eivit ole vaihdettavissa
keskendén, absoluuttinen synonymia ei toteudu. (Cruse 1991: 265-271; 2000: 157—-158.) Esimer-
kiksi sanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI osalta absoluuttisen synonymian mahdollisuus voidaan sul-
kea pois muun muassa jo silld perusteella, ettd Kielitoimiston sanakirjassa (KS) on EHKA-sanan si-
sdltdva lause, johon sana MAHDOLLISESTI ei ole vaihdettavissa. Voidaan sanoa Ehk&p& menemme
peremmalle, mutta lause Mahdollisestipa menemme peremmalle olisi omituinen tai suorastaan kieli-
tajun vastainen eikd toimisi samassa kohteliaan kehotuksen merkityksessd kuin ensimmaiinen lause
toimii (esimerkkilause: KS s.v. ehkd). Kaiken kaikkiaan absoluuttista synonymiaa onkin pidettiva
synonymiaa kuvaavan janan pditepisteend, ei kielissd todella toteutuvana, merkittdvénd piirteend
(Cruse 2000: 157). Crusen lisdksi myds monet muut tutkijat suhtautuvat varauksellisesti absoluutti-
sen synonymian olemassaoloon: esimerkiksi Zgusta (1971: 89) on pitdnyt tiydellisid synonyymeja
“melko harvinaisina” (“rather rare”) ja Murphy (2013: 283) “erittdin harvinaisina” (”exceedingly
rare”).

Cruse (1991: 265-291; 2000: 156—-160) puhuu absoluuttisen synonymian lisdksi myds propo-
sitionaalisesta synonymiasta sekd ldhisynonymiasta eli plesionymiasta. Nama sijoittuvat jatkumolle
siten, etti absoluuttinen synonymia on kuvitteellisen janan yhdessi padssi ja sitd seuraavat proposi-
tionaalinen synonymia sekd sen jdlkeen l&dhisynonymia, joka muuttuu asteittain ei-synonymiaksi.
Propositionaalisessa synonymiassa on kyse siitd, etti sanat ovat keskendén vaihdettavissa siten, ettei
lauseen totuusarvo muutu, kun sana vaihdetaan synonyymiinsa. Jantunen (2004: 54) antaa Crusen
propositionaalisesta synonymiasta esimerkeiksi lauseet Ruoka on valmista ja Sapuska on valmista.
Kun ensimmaisen lauseen substantiivi RUOKA vaihdetaan substantiiviin SAPUSKA, lauseen totuuseh-
to el muutu, vaan lause on edelleen tosi samoilla ehdoilla — silld ehdolla, ettd puheena oleva ravinto
on valmista. Sen sijaan tdimén tutkielman sanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI synonymian tarkasteluun
totuusehdot ja propositio eivit ndhdikseni sovellu, silld modaalisanoilla ei itse asiassa ole lainkaan
propositionaalista sisdltod. Modaali-ilmauksilla sen sijaan ilmaistaan suhtautumista lauseen proposi-
tioon: esimerkiksi véite Koira on mahdollisesti sairas koostuu loogisesti kahdesta osasta, modaa-
lioperaattorista mahdollinen’ sekd sen vaikutusalaan kuuluvasta propositiosta ’koira on sairas’
(VISK § 1553). Nain ollen esimerkiksi lauseiden Koira on mahdollisesti sairas ja Koira on ehk&
sairas propositionaalista sisdlt6d ja totuusehtoja ei oikeastaan voida vertailla, jolloin propositionaa-
linen synonymia ei sovellu kuvaamaan sanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI synonymiaa.

Lahisynonyymit eli plesionyymit eroavat Crusen (1991: 285-287; 2000: 159-160) mukaan

propositionaalisesta synonymiasta siind, ettd ne tuottavat lauseita, joilla on keskenéén eri totuuseh-
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dot. Lahisynonyymeille on tyypillistd, ettd niithin pétee tietynlainen vastakkaisuus: samassa virk-
keessd on mahdollista vahvistaa toinen sana ja samalla kieltdd toinen. Esimerkki suomen kielen
sanojen ldhisynonymiasta ja niiden vastakkaisuudesta on muun muassa Kuirin esittdma (2012: 31),
sanaparia JOKI ja PURO koskeva esimerkki: virtaavan veden maastosta 10ytinyt henkil6 voi huutaa
”Hei, taalla on pieni joki”, ja toinen henkil6 voi tavallaan kieltdd timén lauseen vastaamalla ”Eihan
tuo ole joki, pelkkd puro vain.” Cruse (1991: 287; 2000: 159-160) itse taas mainitsee ldhi-
synonymiasta esimerkkeind muun muassa sanaparit BIG ’iso’ ja HUGE ’valtava’, PRETTY ’kaunis’ ja
HANDSOME ’komea’ sekd MIST ’usva’ ja FOG ’sumu’. Lahisynonyymien keskindiset erot ovat hinen
mukaansa vain véhiisid tai taustalla olevia. Lahisynonymian eroa ei-synonymiaan ndhden ei ole
kuitenkaan Crusen mukaan yksinkertaista mééritelld, vaan niiden raja jatkumolla on liukuva. Hén
my0s myontdd, ettd ldhisynonymian periaatteita on hankalaa miiritelld aivan tarkasti. Tdmén tut-
kimuksen kohteena olevista sanoista EHKA ja MAHDOLLISESTI voidaan todeta, ettd niiden synonymia
muistuttaa l&hisynonymiaa. Jos ldhisynonymian kriteerind kuitenkin pidetdén edelld kuvattua tietyn-
laista vastakohtaisuutta, niin modaalisanat EHKA ja MAHDOLLISESTI eivit liene luettavissa 1dhisyno-
nyymeiksi. Esimerkiksi lausetta ”Huomenna on ehka sateinen paivd” kommentoitaessa nimittdin
tuskin olisi kielitajun mukaista sanoa “Ei, pikemminkin mahdollisesti”.

Crusen lisdksi my0s esimerkiksi Lyonsilla (1996) on oma synonymiaa koskeva teoriansa. Ly-
ons (mts. 44, 63) kayttda kisitettd deskriptiivinen synonymia, joka voidaan méiéritelld hdnen mu-
kaansa deskriptiivisten merkitysten identtisyydeksi. Deskriptiiviselld merkitykselld han viittaa késit-
teeseen, jota on hidnen mukaansa nimitetty myds kognitiiviseksi, propositionaaliseksi ja referentiaa-
liseksi merkitykseksi. Jo edelld todettiin, ettd timi kisite ei sovellu kuvaamaan modaalisanojen
vilistd synonymiaa, silld kieliopillisina sanoilla niilld ei ole viittaussuhdetta kielenulkoiseen maail-
maan. Lyons (mts. 60) puhuu myd6s ldhisynonymiasta: ldhisynonyymit ovat hinen mukaansa
enemmadn tai vihemmén samanlaisia, mutta eivédt identtisid, merkitykseltdan. Modaalisanojen voi-
daan katsoa tdyttdvan tdmédn Lyonsin véljan mééritelmén. Kyseessd on kuitenkin kisitykseni mu-
kaan sama ilmi6 kuin Crusen ldhisynonymia: termi on sama kuin Crusella, ja Lyons (mts. 60) myds
esimerkiksi mainitsee esimerkkeind ldhisynonymiasta muun muassa sanat MIST ja FOG. Ndin ollen
modaalisanojen vilistd synonymiaa ei varsinaisesti voida kuvata Lyonsin ldhisynonymia-
kasitteelldkaan.

Lyons korostaa teoriassaan lisiksi absoluuttisen synonymian seki epdabsoluuttisen eli osittai-
sen synonymian (non-absolute synonymy, partial synonymy) vilistd eroa. Absoluuttiset synonyymit
tayttdvit hinen mukaansa kolme ehtoa: 1) kaikki niiden merkitykset ovat identtisid, 2) ne ovat sy-
nonyymisia kaikissa konteksteissa ja 3) ne ovat semanttisesti yhtépitavid merkityksen kaikilla ulot-

tuvuuksilla, niin deskriptiiviselld kuin ei-deskriptiiviselld tasolla. Epédabsoluuttisia synonyymeja
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puolestaan ovat synonyymit, jotka eivit tdytd nditd kaikkia kolmea ehtoa. (Lyons 1996: 60-65.)
Vaikka Lyons ndin méérittelee absoluuttisen synonymian hiukan eri sanoin kuin Cruse, voidaan
todeta, ettd esimerkiksi ylld mainittu Kielitoimiston sanakirjan esimerkki osoittaa, etteivit modaali-
sanat kuulu Lyonsinkaan méérittelemdan absoluuttiseen synonymiaan: ne eivét ole synonyymisia
kaikissa konteksteissa, eli ehto 2 ei tdyty. Tdten ne Lyonsin teoriassa voidaan luokitella epdabso-
luuttisiksi eli osittaisiksi synonyymeiksi. Tamd maéritelmi ei kuitenkaan tarjoa kattavaa kuvausta
modaalisanojen vilisestd synonymiasta, silld itse asiassa kaikki tai ainakin ldhes kaikki synonyymit
ovat juuri epdabsoluuttisia synonyymeja — aivan kuten Crusekin siis toteaa teoriassaan, ettd abso-
luuttisia synonyymeja kielessd tuskin on. Ei voitane esimerkiksi 10ytda sanaparia, joka olisi tdysin
synonyyminen kaikissa konteksteissa eli tayttdisi Lyonsin absoluuttisen synonymian ehdon 2.

Kuten edelld on ndhty, synonymiaan liittyva késitteistd on kaiken kaikkiaan monenkirjavaa ja
mutkikasta. Vanhatalo (2005: 10) esittdd, ettd synonyymien ldheisyyden astetta tai laatua voidaan
kylla kuvata, mutta nimenomaan ajantasaisen empiirisen tutkimuksen pohjalta, ja keinotekoisia
termirakennelmia tulisi valttdd. Nihdikseni edelld esiteltyjd synonymiateorioita ei ole syytd pitda
yksioikoisesti keinotekoisina, pohjautuvathan ne todellisiin esimerkkeihin ja ovat siten perustelta-
vissa. Voidaan kuitenkin todeta, etté teoriat eivét ole tdysin kuvaavia, silld mikd4n niistd ei ndhdék-
seni onnistu erityisen kuvaavasti luonnehtimaan sanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI synonymiaa. Tas-
sd tutkimuksessa ldhtokohtani sanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI synonymialle onkin synonymian
jatkumonluonteisuus, johon ajatukseen myos esimerkiksi Vanhatalo (mp.) nojautuu. Hén ehdottaa,
ettd synonyymeista voitaisiin puhua esimerkiksi “toisiaan merkitykseltdin enemmaén tai vihemmin
muistuttavina ilmauksina”. Samoin Weinreich (1980: 288) ehdottaa, ettd synonymiaa voidaan kuva-
ta jatkumona, jonka toisessa padssd on joitain harvoja taydellisid synonyymeja, jos yhtdén, ja muut
synonyymiparit sijoittuvat eri kohdille synonymian jatkumoa. Samoin Crusen teoriassa itse asiassa
korostuu synonymian jatkumonluonteisuus; Crusen (1991: 267) mukaan synonyymit ovat sellaisia
leksikaalisia yksikditd, joiden keskeiset semanttiset piirteet ovat samoja, mutta jotka eroavat peri-
feerisiltd piirteiltaan.

Mitd synonyymien erot, Crusen sanoin perifeeriset piirteet, sitten voivat olla? Suomen kielen
tutkijoista ainakin Arppe (2008) ja Jantunen (2004) kasittelevét synonyymien vilisid eroja, ja nii-
den tutkimusten perusteella voidaan luetella tekijoité, jotka erottavat synonyymeja toisistaan. Arppe
(2008: 9) listaa tillaisia piirteitd taustaksi tutkimukselleen, jossa tilastollisilla monimuuttujamene-
telmilld etsii AJATELLA-, MIETTIA-, POHTIA- ja HARKITA- verbien keskindiseen valintaan vaikuttavia
tekijoitd. Toisekseen Jantunen (2004: 57-62) kisittelee HYVIN, KOVIN- ja OIKEIN- sanojen Sy-
nonymiaa koskevan tutkimuksensa taustaksi synonymian kontekstuaalista luonnetta ja synonyy-

mien vélisid eroja. Hin perustaa késittelynsé erityisesti leksikaalisen yksikon kontekstuaalisen pro-
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sen tutkimuksessa korostuu synonymian kontekstuaalinen luonne: juuri sanan kontekstille tyypilli-
set tekijét vaikuttavat siithen, miksi tietty sana valitaan paradigmaattisesta synonymiasuhteesta lau-
seeseen. Seuraavaksi luettelen Arppen ja Jantusen teorioiden pohjalta synonyymeja erottavia teki-
JOita.

Sithen, mikd sana synonyymijoukosta valitaan, vaikuttaa Arppen mukaan ensinndkin kie-
lenulkoinen konteksti, kuten rekisteri, tyyli ja tilanne. Esimerkiksi sanomalehdissd polititkkaosas-
toilla kdytetddn tyypillisesti POHTIA-verbid MIETTIA-verbin sijaan, joka taas on tyypillinen urheilusi-
vuilla. (Arppe 2008: 9; 2009: 2.) Myos alueellisen ja sosiaalisen vaihtelun voidaan katsoa kuuluvan
kielenulkoiseen kontekstiin; Jantunen (2004: 58) mainitsee ndma tekijdt samassa yhteydessd, missa
puhuu tyyliin ja rekisteriin liittyvistd piirteistd. Hin toteaa, ettd valinta esimerkiksi synonyymien
VIHTA ja VASTA vililld riippuu erityisesti puhujan murretaustasta.

Toisekseen synonyymien valintaan vaikuttaa sanan ympaérilld oleva ldhikonteksti eli koteksti.
Téllaisista piirteistd sekd Arppe mainitsee ensinnikin leksikaalisen kotekstin; téstd voidaan Jantusen
ja monen muun tutkijan tavoin kiyttdd myos termid kollokointi. Esimerkiksi sanojen TARKEA ja
KESKEINEN kollokointi on erilaista: on tyypillisempéd sanoa tarked seikka kuin keskeinen seikka ja
vastaavasti esimerkiksi keskeinen kysymys kuin tarkea kysymys (Arppe 2008: 8-9; 2009: 2; Jantu-
nen 2001: 179-180; 2004: 58—60.) Kollokaatioiden lisidksi myos kieliopilliset kotekstuaaliset piir-
teet erottavat synonyymeja. Kieliopillisista tekijoistd puhuessaan Arppe (2008: 9) kéyttdd kasitetta
syntaktinen argumenttirakenne ja Jantunen (2004: 60) termid kolligaatio. Kumpikin heistd mainitsee
esimerkkind Biberin ym. (2006 [1998]: 95-100) havainnot BEGIN- ja START-verbien syntaktisista
eroista: Biber ym. havaitsevat muun muassa, ettd BEGIN-verbi saa objektikseen to-lauseen selvisti
useammin kuin START-verbi. Esimerkkind suomen kielen synonyymeja erottavista kolligaatioista
Jantunen (2001: 182—183; 2004: 60) mainitsee myds tekemédnsi havainnon TARKEA- ja KESKEINEN-
sanojen erilaisesta sanaluokkakolligaatiojakaumasta: vasemmanpuoleisten vieruskolligaattien jou-
kossa adverbikolligaatin osuus on TARKEA-sanalla huomattavasti suurempi kuin KESKEINEN-sanalla.

Synonyymeja erottavia kotekstuaalisia tekijoitd ovat siis leksikaalinen seki kieliopillinen ko-
teksti, mutta lisdksi Arppe mainitsee kotekstuaalisista tekijoistd myds syntaktisten argumenttien
semanttiset piirteet. Esimerkiksi MIETTIA-verbin tekijd on usein yksilollinen (min& mietin), kun taas
synonyymisen POHTIA-verbin puolestaan kollektiivinen (hallitus pohtii). (Arppe 2002: 27-28; 2008:
9; 2009: 2.) Leksikaalisen ja kieliopillisen kotekstin liséksi eroja synonyymien kotekstista voidaan
siis etsid myos tarkastelemalla siind esiintyvid semanttisia piirteitd. Niin ikd4n Jantunen (2004: 61)
ottaa esiin kotekstin semanttiset piirteet: semanttinen preferenssi ja semanttinen prosodia voivat

erottaa synonyymeja toisistaan. Kuten jo luvussa 2.2.3 mainittiin, esimerkiksi OIKEIN-sanalla on
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voimakas semanttinen preferenssi ’arvo’; sitd taas ei ole sen synonyymeilla KOVIN ja HYVIN (Jantu-
nen 2004: 138-139). Vastaavasti esimerkki synonyymien erilaisesta semanttisesta prosodiasta on
Tuurin (2014: 96) havainto, jonka mukaan ldhimerkityksiset adverbit VUOKSI, TAKIA, TAHDEN, AN-
SIOSTA ja JOHDOSTA eroavat toisistaan muun muassa siten, ettd adverbilla ANSIOSTA on selvé posi-
tiivinen semanttinen prosodia 1dhikontekstissaan, kun taas neljilla muulla negatiivinen semanttinen
prosodia on yleisin. Toisin kuin Arppen toteamaa piirrettd tutkittaessa, semanttista preferenssii ja
prosodiaa tutkittaessa ei selvitetd kotekstin tietyissd syntaktisissa funktioissa toimivien sanojen
merkitystd, vaan kotekstin semantiikkaa tutkitaan yksinkertaisesti luokittelemalla merkitysluokkiin
kollokaatteja tietyltd kollokaatiovililtd. Kyse on joka tapauksessa sekd Arppella ettd Jantusella ko-
tekstin semanttisista piirteista.

Kielenulkoisen kontekstin seké kotekstuaalisten piirteiden liséksi synonyymit poikkeavat toi-
sistaan my0s sen osalta, missd morfologisissa muodoissa niilld on taipumus esiintyd. Esimerkiksi
PYSTYA- ja VOIDA-verbeistd ensin mainittu on tyypillinen imperfekti- ja partisiippimuodoissa, kun
taas jalkimmaistd kéytetddn etenkin passiivi- ja konditionaalimuodoissa. (Arppe 2001: 9—-13; 2009:
2-3.) Jantunen nimittda titd piirrettd paradigmaattiseksi morfologiseksi preferenssiksi. Synonyyme-
ja erottavista tekijoistd timé ei ole kontekstuaalinen tekiji siind mielessd, ettd se koskee lekseemin
sisdisid valintoja. (Jantunen 2004: 27-31; 60—-61.)

Kaiken kaikkiaan siis niin kielenulkoinen konteksti, kotekstin leksikko, kielioppi ja merkitys-
piirteet sekéd lekseemien morfologiset muodot ovat tekijoitéd, jotka voivat erottaa synonyymeja toi-
sistaan. Usein erot eivit kuitenkaan muodostu vain yhdestd tekijdstd, vaan sitd vastoin monesta eri
piirteestd. Sekd Jantunen (2004: 150—-151) ettd Arppe (2008: 9—11) toteavatkin, ettd kontekstuaaliset
piirteet eivit ole toisistaan erillisid ilmiditd, vaan eri piirteiden véliseen vuorovaikutukseen on kiin-
nitettdvd huomiota. Eri tekijéiden vélinen yhteisvaikutus korostuu erityisesti Arppen monimuuttu-
jamenetelmid hyddyntdvissa tutkimuksessa.

Téssd tutkielmassa en tutkielman rajallisuuden vuoksi keskity eri tekijoiden vilisen yhteisvai-
kutuksen tarkasteluun, vaikka se ehdottomasti onkin olennainen osa synonyymien valintaa. Edell
mainituista piirteistd kielenulkoinen konteksti ei ole tutkimuksen keskidssd, vaikka esimerkiksi re-
kisterikohtaista vaihtelua EHKA- ja MAHDOLLISESTI-sanojen kiytOsséd saattaakin esiintyd; tutkimus-
aineistonani on ainoastaan sanomalehtikieli. En tarkastele kvantitatiivisesti myodskdén kieliopillisten
tekijoiden vaikutusta synonyymien valintaan. Samoin paradigmaattinen morfologinen preferenssi
jaa tutkimuksen ulkopuolelle — tosin sen vaikutusta modaalisanojen valintaan ei voitane muuten-
kaan pitdd merkittdvind, silld ndiden sanojen sisdinen morfologinen vaihtelu on vihéisti (ks. luku

3.3.3 muodoista ehké ja enkapa).
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2.4 Modaaliset partikkelit ja adverbit

2.4.1 Modaalisuus

Modaalisuus on kielen semanttinen alue, joka liittyy asiaintilan todenmukaisuutta ja toteutumis-
mahdollisuuksia koskeviin arvioihin. Modaalisilla ilmauksilla kielenpuhuja ilmaisee, onko asiaintila
varma, valttdmiton, todenndkdinen, mahdollinen, epdavarma tai mahdoton, pakollinen tai luvallinen,
toivottava tai epétoivottava tai riippuvainen ulkoisista tai sisédisistd edellytyksistd. (VISK § 1551.)
Modaalisuutta voidaan ilmaista suomen kielessa useilla eri kieliopillisilla ja leksikaalisilla keinoilla,
esimerkiksi modaaliverbeilld (SAADA, VOIDA, TAYTYA), modaalisilla adverbeilla ja partikkeleilla
(TAKUULLA, VARMASTI, TODENNAKOISESTI, KAI), verbimoduksilla (imperatiivi, potentiaali, kondi-
tionaali) ja erilaisilla lausekonstruktioilla (X:n on tehtéavd/on hyva tehda Y). (VISK § 1558, 1562,
1601.) Tutkimani lekseemit EHKA ja MAHDOLLISESTI kuuluvat modaalisuuden eri ilmaisukeinoista
modaalisten adverbien ja partikkeleiden kategoriaan.

Ison suomen kieliopin mukaan modaalisuutta voidaan katsoa olevan neljda eri lajia; niitd ovat
episteeminen, deonttinen ja dynaaminen modaalisuus sekéd praktinen valttamattomyys. Niistd epis-
teemiselld modaalisuudella tarkoitetaan tietoon, uskoon tai paitelmiin perustuvaa (puhujan) arviota
asiaintilan mahdollisuudesta, todennédkdisyydestd tai varmuudesta: Han lahtee ehk& ~ varmasti
huomenna, Han saattaa lahted huomenna. Episteemisen modaalisuuden alalaji on evidentiaalisuus,
jossa on kyse sen ilmaisemisesta, miten puhuja on tictonsa saanut: toisen kdden tietona (kuulemma),
itse padttelemélld (SiiS), omana havaintonaan (ndk0jéadn) vai esimerkiksi muistiinsa perustuen
(muistaakseni). Deonttisella modaalisuudella taas ilmaistaan puhujan tahdon tai puheyhteison nor-
mien mukaista velvoitetta tai lupaa: Koulut saavat itse paattad monista ainevalinnoista, Sinun on
syyta tulla ajoissa. Dynaaminen modaalisuus puolestaan ilmaisee tilanteen olosuhteista johtuvaa
pakkoa tai fyysistd kykya toimia: Meidan taytyy ehtia viimeiseen junaan, Jaksan viela valvoa. Prak-
tisella valttdmittomyydelld taas tarkoitetaan arkipééttelyn perusteella selittyvdd valttimattomyytta.
Tétd modaalisuuden lajia esiintyy esimerkiksi erilaisissa toiminta- ja muissa ohjeissa: Ovi on avat-
tava sisalta kasin, koska kahva on pudonnut, Taivasta kannattaa kuitenkin katsoa vahintéaan puoli
tuntia, silla valoilmi6t tulevat satunnaisesti. (VISK § 15511552, 1555, 1557, mééritelmét s.v.
deonttinen modaaalisuus, dynaaminen modaalisuus, episteeminen modaalisuus.)

Modaalisuuden eri lajien viliset merkityserot eivit kuitenkaan ole ndin selvid, kun tarkastel-
laan aitoa kielenkayttod. Silti modaalisista adverbeista ja partikkeleista voidaan todeta, ettd ne ra-
joittuvat ilmaisemaan nimenomaan episteemistd modaalisuutta. (VISK § 667, 1552, 1614.) Esimer-

kiksi lauseiden ”Ehka siiné on jokin vika” ja ”Mahdollisesti olen vaarassa” (esimerkit KS s.v. ehka,
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mahdollisesti) modaalisuus liittyy nimenomaan arvioon siitd, mitd puhuja pitdd todenndkdisena:
modaalisen ilmauksen avulla ilmaistaan, ettd puheena olevassa asiassa saattaa puhujan arvion mu-
kaan olla jokin vika ja ettd puhuja arvioi voivansa olla viirdssi. Ndilld modaalisilla sanoilla ei siis
ilmaista esimerkiksi sitd, mikd on luvallista (deonttinen modaalisuus), mihin tilanteen osapuoli ky-
kenee fyysisesti (dynaaminen modaalisuus) tai mikd on arkipdittelyn perusteella vélttimatonté
(praktinen vélttiméattomyys). Piddn lekseemejd EHKA ja MAHDOLLISESTI siis episteemistd modaali-
suutta ilmentévinid modaalisanoina.

Edelld on modaalisuuden ja erityisesti episteemisen modaalisuuden miérittelyssda kéytetty
sanaa “puhuja”, ja Jaakola (2011: 515) toteaakin, ettd tutkimuksissa modaalisuutta 1dhestytdan usein
puhujakeskeisesti. Esimerkiksi Palmerin (1981: 43) mukaan modaalisuudella ilmaistaan puhujan
mielipidettd tai asennetta lauseen ilmaisemaa asiaintilaa kohtaan. Kahdenkymmenen viime vuoden
aikana on kuitenkin nostettu esiin myds intersubjektiivinen ndkokulma: on osoitettu, ettd episteemi-
set ja evidentiaaliset kielenainekset ovat my0s intersubjektiivisia (Lehtinen 1997: 234; Jaakola
2011: 515). Modaalisuutta ei tulisi méadritelld vain puhujan suhtautumiseksi asiaintilaan, vaan Nis-
sin (2000: 12) mukaan pikemmin keinoiksi, ’joilla puhuja suhteuttaa esittdmaidnsa asiaintilaa erilai-
siin mahdollisiin maailmoihin” (ks. myos Orpana 1988: 34). Voidaankin olettaa, ettd modaalisanat
EHKA ja MAHDOLLISESTI eivit kaikissa tapauksissa ilmaise puhujan omaa mielipidettd tai ndkemys-
td, vaan laajemmin puhujan tekemé arviota siiti, miten puheilla oleva asiaintila suhteutuu erilaisiin
mahdollisiin maailmoihin. Hakulinen (1996: 14) ja Lehtinen (1997: 241-242) toteavat, ettei epd-
varmuuden ilmauksia kayttdva kielenkdyttdja ole vilttaimétta subjektiivisesti epdvarma. Esimerkiksi
Lehtisen aineistoesimerkissd puhuja kédyttdd EHKA-partikkelia lieventdméédn sanomaansa kritiikkié:
”Ehk& meillakin on puutetta siit yhteydestd”, vaikka toisaalla puhujan puheenvuorossa kiy ilmi,
ettd hin nimenomaan on sitd mieltd, ettd “meilld” on puutetta yhteydestd. Esimerkistd huomataan,
ettd modaalisuudessa on siis kyse laajemmasta asiasta kuin vain yksinkertaisesti sen ilmaisemisesta,
ettd puhuja suhtautuu epdvarmasti tiettyyn asiaintilaan. Modaalisanojen funktiot kielesséd voivat siis
olla moninaiset, miké voi osaltaan vaikuttaa siihen, millaisia kollokaatteja EHKA ja MAHDOLLISESTI

saavat aineistossa.

2.4.2 Modaalisanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI sanaluokka

Kuten edelld mainittiin, sanat EHKA ja MAHDOLLISESTI kuuluvat modaalisten adverbien ja partikke-
leiden kategoriaan. EHKA on modaalinen partikkeli ja MAHDOLLISESTI modaalinen adverbi (VISK §

680, 792). Seka partikkelit ettd adverbit luokitellaan Isossa suomen kieliopissa taipumattomien sa-
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nojen ryhméén erotukseksi taipuvista sanoista, joita ovat nominit ja verbit. Partikkelit ja adverbit
kuitenkin eroavat toisistaan joiltain osin. Ensinnidkin partikkelit eivdt saa mééritteitd, mutta adverbit
taas voivat saada. (VISK § 792.) Sellainen lauseke kuin *hyvin ehk& on selkeésti kielitajun vastai-
nen, mutta sen sijaan lauseketta hyvin mahdollisesti ei ndhdédkseni ole pidettiva sellaisena, ja sité
esiintyykin Suomen kielen tekstikokoelman aineistoissa (esimerkiksi virkkeessd ”Han luopuu poli-
tilkasta, mutta hyvin mahdollisesti hénesta kuullaan vield paljon”), joskaan ei juuri timén tutkiel-
man aineistona olevissa nimenomaisissa vuosikerroissa. Toiseksi partikkelit ovat useimmiten yksi-
morfeemisia, kun taas adverbit saattavat siséltdd erotettavan paiteaineksen, esimerkiksi Sti-johtimen
(VISK § 371-372, 1601). Tutkittavana oleva adverbi MAHDOLLISESTI on johdettu MAHDOLLINEN-
adjektiivista juuri sti-adverbinjohtimen avulla. Kolmanneksi partikkeleita ja adverbeja erottaa toisis-
taan se, ettd partikkelit ovat aina tdysin taipumattomia, muitta joillakin adverbeilla sen sijaan on
osittainen taivutusparadigma (VISK § 792). Tutkimukseni kohteena olevilla sanoilla ei kuitenkaan
ole eroa tdssd suhteessa: sen lisdksi, ettd sanaa EHKA voidaan partikkelina pitdd automaattisesti tai-
pumattomana (ks. kuitenkin lukua 3.3.3 muodoista ehkei ja ehk&pd), myds adverbi MAHDOLLISESTI
on aineistossani aina taipumaton.

Kaiken kaikkiaan voidaankin todeta, ettd vaikka EHKA ja MAHDOLLISESTI ldhtokohtaisesti
kuuluvat eri sanaluokkiin, niiden vililld ei ole kuitenkaan sellaista kieliopillista eroa, jonka vuoksi
niiden toisiinsa rinnastaminen olisi epdrelevanttia. Ylipdadtddn raja modaalisten partikkeleiden ja
adverbien vililld on nimittdin epdmaardinen: ne ovat funktioltaan hyvin samanlaisia keskenéén, silla
molemmat toimivat lauseessa kommenttiadverbiaaleina eli sellaisina adverbiaaleina, joilla puhuja
ilmaisee kantansa lauseen ilmentimédin asiaintilaan (VISK § 1000, 1601, médritelmét s.v. kom-
menttiadverbiaali). Samoin synonyymisanakirjat ja Kielitoimiston sanakirja mainitsevat sanat tois-
tensa synonyymeina, kuten luvussa 3.2 esitédn. Lekseemien EHKA ja MAHDOLLISESTI rinnastamista

toisiinsa voidaan siis pitdd relevanttina ja tarkoituksenmukaisena.
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3 AINEISTO JA METODIT

3.1 Aineisto

Hyddynnén tutkimuksessa Tieteen tietotekniikan keskuksen, CSC:n, ylldpitdmaé Kielipankkia, joka
koostuu useista kielentutkimuksen aineistoista. Niistd kdytdn hyddyksi Suomen kielen tekstiko-
koelmaa. Se on noin 180 miljoonan saneen laajuinen séhkdinen korpus, joka siséltdd erilaisia ala-
korpuksia, kuten eri sanomalehtien vuosikertoja ja kustantamoiden eri vuosina julkaisemia kauno-
ja tietokirjallisuuden kokoelmia (CSCa). Useimmat alakorpukset ovat 1990-luvulta. Kéytén aineis-
toa Lemmie-kéyttoliittyman kautta. Tutkin sanomalehtitekstejd, silla sanomalehtid luetaan paljon ja
niiden kieli on miltei kaikille kielenpuhujille tuttua. Sanomalehdissd myos kasitellddan laajasti eri
aihepiirejd, joten voidaan ajatella, ettd niiden kielen tutkiminen antaa kattavan kuvan suomen yleis-
kielesta.

Suomen kielen tekstikokoelman alakorpuksista tutkielmani aineistona on 9,8 miljoonan sa-
neen laajuinen aineisto, joka koostuu sanomalehti Karjalaisen vuoden 1998 vuosikerrasta sekd Aa-
mulehden vuoden 1995 vuosikerrasta. Molemmat vuosikerrat ovat tutkimuksen tekohetkelld noin
kaksikymmentd vuotta vanhoja, joten niiden kieli saattaa jossain madrin poiketa nykyisestd sanoma-
lehtikielestd. Koivusalo (1992) kisittelee lehtikielen muuttumista: hén vertailee vuosien 1936 ja
1986 Uuden Suomen numeroita ja havaitsee, ettd esimerkiksi sanastossa on tapahtunut viidessé-
kymmenessd vuodessa muutoksia, silld virallisesta ja muodollisesta tyylistd on siirrytty 1dhemmas
thmisten arkista puhetta. Esimerkiksi tdimin havainnon perusteella voidaan olettaa, ettd 1990-luvun
lopun ja puolivélin kieli verrattuna nykyiseen, 2010-luvun puolivélin kieleen on erilaista. Toisaalta
Koivusalon tutkima aikajédnne on jopa viisikymmentd vuotta, joka on selvésti pitempi aika kuin ti-
min tutkimuksen aineiston ikd. Lisdksi Mékinen (1992: 213-214) toteaa, etti lehtikieli muuttuu
yleensd hitaasti, koska sen tarkoitus on olla yhtenéistd ja luettavaa; muutokset heréttavét lukijassa
usein torjuntaa. Niinpd kahdenkymmenen vuoden ikdisen tutkimusaineiston kieli ei todennédkoisesti
kuitenkaan poikkea nykyisestd sanomalehtikielestd merkittdvasti. Suomen kielen tekstikokoelman
valintaa tutkielman aineistoksi puoltaa myods se, ettd korpusta kdytetddn Lemmie-kayttoliittymén
avulla, jossa voi hyddyntéa erilaisia korpustydkaluja. Tutkijan ei esimerkiksi tarvitse etsid kollokaa-
tioita teksteistd itse, vaan se voidaan tehdi tarpeeseen kehitetylld erilliselld sdhkdiselld toiminnolla.

Kun pyrkimyksend ei ole tutkia esimerkiksi yhdelle, tietylle toimittajalle tyypillistd kieltd
vaan ylipaatdan sanomalehtikielelle tyypillistd fraseologiaa, tutkimuksen aineistona on nahdidkseni

tarpeen kayttdd useampaa kuin yhtd sanomalehted. Yhden lehden vuosikerrassa on nimittiin toden-
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nikoisesti paljon samojen toimittajien kirjoittamia tekstejd, ja on mahdollista, ettd tietty kirjoittaja
suosii kirjoittaessaan juuri tietynlaista fraseologiaa. Esimerkiksi Tarja Isokéddntd (2014: 12, 69) tut-
kii pro gradu -tyossddn, millaiset kollokaatiot ovat tyypillisid sanomalehti Keskisuomalaisen pai-
toimittajan Erkki Laatikaisen kirjoittamille kolumneille, ja hén 16ytddkin monia juuri Laatikaisen
kielelle tyypillisid, mutta muuten yleiskielelle epidtavanomaisia kollokaatioita. Tutkielmassa pyrin
nimenomaan véalttimaan sitd, ettd yhden, tietyn kirjoittajan kielenkdyttdtapa vaikuttaisi merkittavas-
ti tuloksiin. Siksi aineistona on kahden eri sanomalehden vuosikerrat. Tosin toki jo yhdessd sano-
malehdessd on monien eri toimittajien kirjoittamia tekstejd, mutta mitd useampia lehtid tutkitaan,
sitd useampia eri kirjoittajia teksteilld kuitenkin on ja sitd vihemmain yhden toimittajan kieli siten
painottuu tuloksissa.

Tutkin sitoutumattomien, tiettyyn aihepiiriin erikoistumattomien péivilehtien kieltd. Suomen
kielen tekstikokoelmassa on tekstejd yhteensd yhdeksistd tdllaisesta sanomalehdestd, ja kaikista
ndistd lehdistd on useita eri vuosikertoja tai muita alakorpuksia. Aineistot ovat keskendéin hyvin
erikokoisia: pienin alakorpus on noin 61 000 saneen laajuinen ja laajin puolestaan miltei 22 miljoo-
nan saneen laajuinen. Kaikista alakorpuksista Aamulehden vuoden 1995 vuosikerta ja Karjalaisen
vuoden 1998 vuosikerta ovat valikoituneet aineistokseni ensinndkin siksi, ettd pidén niitd laajuudel-
taan riittdvén samanlaisina. Aamulehden vuosikerrassa on noin 3,8 miljoonaa sanetta ja Karjalaisen
vuosikerrassa puolestaan noin 6 miljoonaa sanetta. Karjalainen on siis tosin selvésti laajempi, mutta
koska Aamulehden osuus tutkimuksen koko aineiston saneméiiristd on kuitenkin noin 39 %, voi-
daan katsoa, ettei Karjalaisesta perdisin oleva kieli painotu aineistossa liian paljon. Mainittujen ala-
korpusten valintaan on vaikuttanut liséksi se, ettd aineistoksi on syytd valita lehdet eri vuosilta. Eri
sanomalehdissd kédytetddn nimittdin usein tdsmilleen samoja uutisia. Saman uutisen esiintyminen
kummassakin eri alakorpuksessa vaikuttaisi aineistoni sanojen frekvensseihin ja voisi mahdollisesti
vadristdd tuloksia, mutta timd ongelma viltetddn valitsemalla sellaiset alakorpukset, jotka ovat pe-
rdisin keskenéén eri vuosilta: eri vuosina sanomalehdissé ei oletettavasti koskaan esiinny tismilleen
samoja uutisia. Lisdksi nimenomaisten alakorpusten valikoitumiseen tutkimusaineistoksi on vaikut-
tanut se, ettei tutkittavan aineiston pidé olla liian laaja, ja se, ettd pyrin valitsemaan kaikista vaihto-
ehtoisista lehdistd mahdollisuuksien mukaan melko tuoreet vuosikerrat.

Aineiston koostaminen kahdesta eri lehdestd on tarpeen paitsi siksi, ettd véltettdisiin yhden
toimittajan kielen piirteiden korostuminen, my0s siksi, ettd kirjoittajien murretausta saattaa vaikut-
taa sanomalehtikieleenkin. Voidaan pitdd mahdollisena, ettd esimerkiksi kolumneissa ja muissakin
tekstilajeissa kirjoittajien murre vaikuttaa jossain médrin esimerkiksi tekstissd kdytettyyn sanastoon,
jota tutkielmani nimenomaan koskee. Kun murteita vertaillaan toisiinsa nimenomaan sanaston kan-

nalta, suomen kielen murteet voidaan Leinon, HyvOsen ja Salmenkiven (2006: 34) mukaan jakaa
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synkronisesti tarkasteltuna pohjois-, itd- ja ldnsimurteisiin. Kayttdmastini kahdesta sanomalehdesta
Aamulehti ilmestyy Tampereella eli lansimurteiden alueella ja Karjalainen puolestaan Joensuussa
eli itdmurteiden alueella, joten mukana on aineistoa kahdelta eri murrealueelta. Voidaan olettaa, ettd
tamé ehkdisee tietyn murrealueen sanaston painottumista tutkittavien sanojen kollokaateissa. Lisék-
si on toisaalta selvdd, ettd sanomalehtikielessd on kyse yleiskielestd, johon kirjoittajan murretausta
el loppujen lopuksi vaikuta oletettavasti kovin paljon. Kaiken kaikkiaan aineistoa voidaan siis pitdd
suomen sanomalehtikieltd kattavasti ja luotettavasti kuvaavana aineistona, vaikka 1990-luvun kielen
tutkiminen ei tarjoakaan tietoa aivan tuoreimmista kielenkéyton tavoista.

Vaikka tutkin sanomalehtikieltd yhtend yksikkond, sanomalehdisséd esiintyy useita erilaisia
tekstejd. Eri juttutyypeikseen voidaan erottaa paikirjoitus, arvostelu, reportaasi, taustajuttu, uutinen,
pakina, mielipidekirjoitus, kommentti, kainalojuttu ja asiantuntija-artikkeli (Miettinen 1984: 74;
Makkonen-Craig 2005: 210). Néitd kaikkia voidaan pitdéd keskendén eri tekstilajeina, ja on mahdol-
lista, ettd tietyssi tekstilajissa sanat EHKA ja MAHDOLLISESTI saavat erilaisia kollokaatteja ja muita
kontekstuaalisia piirteitd kuin jossakin toisessa. Téssé tutkimuksessa huomio ei kuitenkaan kohdistu
sithen, miten sanojen kontekstuaaliset piirteet eroavat sanomalehden eri juttutyyppien tai muuten eri
tekstilajien kesken, vaan kisittelen sanomalehtikieltd yhtend kielimuotona. Néin voidaan tehda, silld
sanomalehti muodostaa yhtendisen, omana kulttuurituotteena toimivan kokonaisuuden, jota myos

aiemmin on tutkittu yhtend kokonaisuutena (ks. esim. Viinikainen 2010).

3.2 Perusteet tutkittavien lekseemien valinnalle

Valitsen tutkittavaksi lekseemeiksi eli tutkimuksen havaintoyksikdiksi sellaiset sanat, joilla ei ole
kielenulkoista referenttid. Kielenulkoisessa maailmassa usein yhdessd esiintyvét asiat esiintyvét
todennékoisesti my0s kielessd toistensa ldheisyydessd (Sinclair 1991a: 110). Niin ollen voidaan
olettaa, ettd tutkimukset saattavat paljastaa joidenkin sanojen tyypillisiksi kollokaateiksi erityisesti
sellaisia sanoja, jotka jo kielenulkoisessa maailmassa esiintyvét usein kyseisen sanan yhteydessa.
Esimerkiksi KOIRA-lekseemid tutkittaessa saatettaisiin havaita sen tyypilliseksi kollokaatiksi vaik-
kapa verbi HAUKKUA. Tama ei kuitenkaan ndhddkseni olisi erityisen kiinnostavaa, ja voidaan jopa
ajatella, ettd tdméantyyppisissd tapauksissa tutkimustulokset kuvaisivat enemmaédn kielenulkoista
maailmaa kuin kieltd. Oletettavasti erityisesti sisdltdsanoissa on timéntyyppisid sanoja. Siséltdsanat
ovat tyypillisesti substantiiveja, adjektiiveja ja verbejd, ja niille on luonteenomaista referentiaalinen

merkitys eli juuri kyky viitata kielenulkoisessa maailmassa oleviin asioihin (VISK § 438).



27

Valitsenkin tutkimuskohteekseni mieluummin funktiosanoja, koska etenkin niitd tutkimalla
voidaan olettaa saatavan tietoa nimenomaan kielestd sen sijaan, ettd ennen kaikkea kielenulkoisen
maailman olosuhteet vaikuttaisivat tutkimustuloksiin. Funktiosanat ovat tavallisesti lyhyempié kuin
siséltdsanat, niiden tehtdva on selkedmmin kieliopillinen tai keskustelun kulkuun liittyvé ja ne ovat
sanaluokaltaan partikkeleita, apuverbejé, persoona-, demonstratiivi- ja relatiivipronomineja (VISK
§ 438). Sana EHKA modaalisena partikkelina ja sana MAHDOLLISESTI modaalisena adverbina voi-
daankin luokitella funktiosanoihin. Joka tapauksessa niilld ei ole kielenulkoista referenttid, joten
sikéli ne tdyttdvit hyvin tutkimuskohteeni kriteerit. Sisdltdsanoja nimitetdén toisinaan myos leksi-
kaalisiksi sanoiksi ja niiden vastinparia, funktiosanoja, muoto- tai kieliopillisiksi sanoiksi (Kangas-
niemi 1997: 39). Tdssa tutkielmassa kdytin nimityksid sisidltosanat ja kieliopilliset sanat.

Suomen kielen keskendén synonyymisten kieliopillisten sanojen fraseologiaa on tutkittu sano-
jen HYVIN, KOVIN ja OIKEIN osalta (Jantunen 2004; sanojen kieliopillisiksi luokittelemisesta tar-
kemmin mts. 69) sekd sanojen VUOKSI ja TAKIA osalta (Suoraniemi 2011). Lisdksi Péivio (2007) on
tutkinut sanojen ASTI ja SAAKKA synonymiaa, joskaan ei fraseologisen tutkimuksen kisitteitd hyo-
dyntden; monet Pdivion havainnoista olisivat kuitenkin esitettdvissd myds fraseologian nakdkulmas-
ta kdsin. Modaalisten adverbien tai partikkelien synonymiaa ei ole tutkittu, mutta modaalisuus on
keskeinen piirre kielessd, joten niiden tutkimiselle on sijaa kielentutkimuksen kentéssd. Ylipdatdan
adverbien ja partikkelien valintaa tutkimuksen kohteeksi puoltaa se, ettd ne ovat yleensd taipumat-
tomia. Taipuvienkin sanojen synonymiaa voidaan toki hyvin tutkia fraseologian ndkdkulmasta, mut-
ta tilloin tutkimuksessa on usein hyva ottaa huomioon lekseemin eri taivutusmuodot, mika kasvat-
taa tutkimuksen laajuutta ja vdhentdé siten mahdollisuutta keskittyd sanojen piirteisiin perusteelli-
sesti.

Vaikka tutkimusasetelma onkin luonteeltaan kahden sanan piirteitd vertaileva, kahden sanan
vastakkainasettelua ei tule liiaksi korostaa: asetelmaa ei tule ymmaértdd niin, ettd sanat EHKA ja
MAHDOLLISESTI olisivat suomen kielen ainoat kyseistd merkitystd edustavat sanat. Sanat kuuluvat
sitd vastoin laajempaan synonyymiryhmién. Téssé tutkielmassa ei ole kuitenkaan mahdollista tut-
kielman rajallisen laajuuden vuoksi tutkia kaikkia synonyymiryhmén sanoja, vaan on keskityttava
kahteen havaintoyksikkdon. Olen kéyttinyt lekseemien valinnassa hyvékseni ensinnédkin Ison suo-
men kieliopin modaalisten adverbien ja partikkelien luetteloa (VISK § 1601), silld siitd voidaan
poimia monta eri samaan merkityskenttddn kuuluvaa, epdvarmuutta ja epatodennékoisyyttd ilmaise-
vaa sanaa: MAHDOLLISESTI, KAIL, KAIKETI, EHKA, KENTIES, KUKATIES, VARMAAN, ARVATENKIN. Naiis-
td partikkeli EHKA on valikoitunut toiseksi havaintoyksikoksi siksi, ettd se on sanomalehtikielessé
merkityskentdn sanoista kaikkein yleisin. My0s esimerkiksi Jantunen (2004: 68) pitdd synonymiaa

koskevan fraseologisen tutkimuksensa yhtend kriteerind havaintoyksikdiden valinnassa sitéd, ettd
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sanojen on oltava tarpeeksi frekventtejd, jotta niiden kontekstuaalisia piirteitd voidaan kuvata riitta-
vin luotettavasti. Suomen sanomalehtikielen taajuussanaston (CSCb) mukaan sana EHKA on kaik-
kien suomen sanomalehtikielessd esiintyvien sanojen yleisyysjdrjestyksessd sijalla 335, ja sana on
listassa korkeammalla kuin mikddn sen edelld luetelluista synonyymeista. Muiden edelld lueteltujen
EHKA-sanan synonyymien yleisyysjarjestys on seuraava: MAHDOLLISESTI (sijalla 1525), VARMAAN
(sijalla 1670), KAI (sijalla 2069), KENTIES (sijalla 2340). Sanat KAIKETI, KUKATIES ja ARVATENKIN
eivit ylipddtddn ole mukana kyseisessi taajuussanastossa, johon on otettu mukaan suomen sanoma-
lehtikielen 9996 yleisinté lekseemid.

Toisen havaintoyksikon valinnassa voidaan hyodyntda edelld lueteltuja frekvenssitietoja. Sa-
nat KAIKETI, KUKATIES ja ARVATENKIN on syytd jéttdd tutkimuksen ulkopuolelle, silld ne eivit ole
frekventtejd sanoja. Sanat MAHDOLLISESTI, VARMAAN, KAI ja KENTIES eivdt nekddn ole aivan kérki-
padssd taajuusjdrjestyksessd, mutta niitd voidaan kuitenkin pitdéd suhteellisen frekventteind ja frase-
ologiseen tutkimukseen hyvin soveltuvina; esiintymid suuressa aineistossa on joka tapauksessa pal-
jon. Olennaista toisen havaintoyksikon valinnassa on tarkastella myos sanojen merkitystd, ja siind
voidaan hyodyntdd sanakirjoja ja sanastoja. Ensinndkin niistd voidaan 10ytdd perusteita sille, ettd
EHKA-sanan synonyymeja ovat pikemmin MAHDOLLISESTI ja KENTIES kuin VARMAAN ja KAI: sekd
Antti Leinon ja Pirkko Leinon Synonyymisanastossa (1996), Kivimiehen Synonyymisanastossa
(1974) ettd Kielitoimiston sanakirjassa (KS) mainitaan hakusanan EHKA sana-artikkelissa kaksi en-
sin mainittua sanaa, mutta ei lainkaan kahta viimeksi mainittua. Niinpd VARMAAN ja KAI voidaan
jattdd tutkittavien vaihtoehtojen joukosta pois — samoin harvinaiset ilmaisut KUKATIES, PIAN AIKAA,
MENE TIEDA ja MITAMAKS, jotka esimerkiksi Kivimies (mp.) mainitsee EHKA-sanan synonyymeina.
Myos esimerkiksi adverbit LUULTAVASTI ja ILMEISESTI rajautuvat vaihtoehtojen joukosta pois, silld
niitd ei ylipddtddn mainita synonyymisanastoissa EHKA-sanan synonyymeina. Ndin ollen tutkittavik-
si vaihtoehdoiksi EHKA-sanan ohella jadvat sanat MAHDOLLISESTI ja KENTIES. Olen valinnut niistd
havaintoyksikoksi sanan MAHDOLLISESTI siksi, ettd se on edelld kuvattujen frekvenssitietojen mu-
kaisesti yleisempi suomen sanomalehtikielessd kuin KENTIES. Ison suomen kieliopin, Kielitoimiston
sanakirjan, synonyymisanastojen ja taajuussanaston tietojen perusteella tutkimukseni havaintoyksi-
koiksi ovat siis valikoituneet modaalisista sanoista synonyymit EHKA ja MAHDOLLISESTI.

Aidinkielisen suomenpuhujan kielelliseen intuitioon nojautuen voidaan todeta, etti tutkittavat
synonyymit eivét ole kuitenkaan tiydellisid synonyymeja, vaan niilld tuntuu olevan jonkinlaisia
keskindisid merkityseroja. Esimerkiksi VUOKSI- ja TAKIA-sanojen viliseen synonymiaan verrattuna
sanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI synonymia tuntuu kenties hieman 10yhemmalta, silld intuitiivisesti
saattaa ehkd tuntua siltd, ettd ndmé kaksi modaalisanaa eivét ole yhtd usein korvattavissa lauseessa

toisillaan kuin ensin mainitut synonyymit. Absoluuttista synonymiaa ei kuitenkaan ylipdatdan lain-
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kaan pideti kielessd mahdollisena, vaan synonyymeina pidetyt sanat ovat siis aina ldhisynonyyme-
ja. Lahtokohta lekseemien EHKA ja MAHDOLLISESTI synonymian tutkimiselle on hedelméallinen juuri
silld tavoin, ettd sanat yhtdaltd tuntuvat olevan synonyymisia ja toisaalta eroavan toisistaan. Eroja ei
voitane selittdd kovin tarkasti ja luotettavasti yksinomaan intuition perusteella: esimerkiksi Sinclair
(1991a: 4) toteaa, etti kielenkdyttdjan intuitiivinen oletus kielenkédytostddn on usein ristiriidassa sen
kanssa, miten hén todellisuudessa kayttdd kieltd (ks. kuitenkin luku 3.3.5 intuition roolista tutki-
muksessa). Ndin ollen tyoni tarkoitus on korpusmenetelmin selvittdd, mitd kyseiset erot mahdolli-

sesti ovat.

3.3 Fraseologisen yksikon tutkiminen korpuslingvistisin menetelmin

3.3.1 Tilastolliset testit

Kollokaatioita voidaan tutkia eri menetelmin. Yksinkertaisin menetelma perustuu sanojen yhteis-
esiintymien absoluuttiseen frekvenssiin. Aineistosta haetaan sanat, jotka esiintyvét toistensa ldhei-
syydessa tiettyd frekvenssiarvoa useammin, ja ne poimitaan kollokaatiovaihtoehdoiksi. Kaikki niis-
td eivét kuitenkaan ole luettavissa tutkittavan sanan kollokaatioiksi. (Barnbrook 1996: 88; Metin &
Karaoglan 2011: 177.) Esimerkiksi tihdn menetelmdidn perustuva englannin kielestd tehty aineisto-
haku ehdottaa TIME-sanalle ("aika’) kollokaateiksi muun muassa sanoja THE, AND, FOR ja THAT.
Néamé sanat kieliopillisina sanoina kuitenkin esiintyvit kielessd tihedsti monien muidenkin sanojen
kanssa kuin TIME-sanan kanssa. Toisilla menetelmilld sanalle saattaisi 16ytyéd vaikkapa sellaisia kol-
lokaatteja kuin WASTE ’tuhlata’, DEVOTE ’kéyttdd’, SPEND ’kéyttdd, viettdd’, SPARE ’yliméériinen,
vapaa’ ja LIMIT ’rajoittaa’. (Baker, Hardi & McEnery 2006: s.v. collocation.) Ainoastaan frekvens-
seihin perustuva menetelmd ei siis paljasta kollokaatioita, jotka olisivat tyypillisid juuri TIME-
sanalle.

Toinen menetelmé kollokaatioiden tutkimiseen on tilastollinen testaus. Kollokaatio on tilas-
tollisesti merkitsevd, jos on riittivin matala todennédkdisyys sille, ettd sanat esiintyvit toistensa 1a-
heisyydesséd sattumalta (Barnbrook 1996: 94). Niinpa tarkastelemalla kollokaatioiden tilastollista
merkitsevyyttd voidaan 16ytd4 ne kollokaatiot, joiden esiintyminen ei johdu sattumasta. Useimmin
kollokaatioanalyysissa kéytettyja tilastollisia testejd ovat Barnbrookin (mts. 94—100) mukaan MI-
testi, z-testi ja t-testi. Sekd z-testilld ettd t-testilld kuvataan sitd, miten todellinen ja odotuksenmu-
kainen frekvenssi eroavat toisistaan keskihajonnan pohjalta. Niiden avulla ilmaistaan, kuinka suu-

rella varmuudella voidaan sanoa, ettd sanojen vililld on mydtdesiintymd, joka ei johdu sattumasta.
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MlI-testi puolestaan ei perustu kollokaatioiden todellisten ja odotettujen frekvenssien vertailuun
keskihajonnan pohjalta, vaan siind verrataan noodin ja kollokaatin mydtdesiintymén todennékoi-
syyttéd sithen todennikdisyyteen, ettd noodi ja kollokaatti esiintyisivét sattumanvaraisesti, toisistaan
riippumattomina. MI-testilld siis mitataan sen todenndkdisyyden méérdéd, milld yhden sanan havait-
seminen tekstissd tuottaa toisen todenndkoisen havaitsemisen. (Clear 1993: 278-281; Barnbrook
1996: 94—-100; Jantunen 2004: 78.) Testien tulokset ilmaistaan lukuina, ja analyysiin otetaan mu-
kaan ne kollokaatiot, joilla testin tulos ylittd4 tilastollisen merkitsevyyden raja-arvon. Z-testissé
raja-arvona voidaan pitdd lukua 3, t-testissd lukua 2 ja Ml-testissd lukua 1,58 (Barnbrook 1996: 96—
99). Toisaalta eri tutkimuksissa kédytetddn joskus hieman eri raja-arvoja; esimerkiksi Jantunen (mits.
79-80) asettaa tutkimuksessaan MI-testin raja-arvoksi luvun 3. Tilastollisesti merkitsevistd kollo-
kaatioista osa on merkitsevimpia kuin toiset, ja pyrin tarkastelemaan analyysissa titikin.

MI-testi eroaa siis kahdesta muusta testistd siind, mitd asiaa se kuvaa. Testien kesken on kui-
tenkin toinenkin merkittdvd ero. MI-testi ja z-testi nostavat herkésti kollokaateiksi sellaisia sanoja,
jotka esiintyvit aineistossa melko harvoin, kun taas t-testin tuloksissa painottuvat sellaiset sanat,
joiden frekvenssit ovat suhteellisen suuria (Barnbrook 1996: 101). Usein timi ndkyy esimerkiksi
siind, ettd MI-testi nostaa t-testiin verrattuna kollokaateiksi enemmén sisédltdsanoja, kun taas t-testi
taas painottaa kieliopillisia sanoja (Clear 1993: 281; Stubbs 1995a: 12—15). Kaiken kaikkiaan mi-
tddn kuvatuista testeistd ei voida pitdd yksiselitteisesti toista parempana kollokaatioiden tutkimuk-
sessa. Pikemmin voidaan sanoa, ettd on hyva kayttidd kollokaatioista niin paljon tietoa kuin mahdol-
lista. (Barnbrook 1996: 101.)

Tédmin tutkielman analyysin perustana kdytdn kahta testid, t-testié ja MI-testid. Tarkoitukseni
on tutkia tyypillisii, yleisid kollokaatioita, mihin t-testi soveltuu hyvin. Toisaalta t-testi edustaa vain
yhti tilastollisen merkitsevyyden laskentatapaa, kollokaatioiden todellisten ja odotettujen frekvens-
sien vertailua keskihajonnan perusteella. Jotta myods MlI-testin kuvaama, edelld selostettu ilmid tulisi
otetuksi analyysissa huomioon, kéytin toisena testind MI-testid. Seké t-testid ettd MI-testid hyddyn-
tavad menetelméd kayttdd myos Stubbs (1995a: 13) sekd tdméin esittimadd menetelmad tutkimukses-
saan hieman soveltava Jantunen (2004: 79—-80). Stubbsin menetelmédssa analysoitaviksi otetaan kol-
lokaatiot, jotka ylittdvét raja-arvon molemmissa testeissi, ja Jantunen puolestaan ottaa niiden liséksi
analyysiinsa myds ne kollokaatiot, jotka ylittdvit raja-arvon vain t-testissa.

Téssd tutkielmassa aineistoksi otetaan mukaan kolmenlaiset kollokaatiot: molempien testien
mukaan merkitsevit, pelkdn t-testin mukaan merkitsevét sekd pelkdn MI-testin mukaan merkitsevat.
Koska mukana ovat myos sellaiset kollokaatiot, jotka ylittdvin raja-arvon vain toisessa testissd,
aineisto on laajempi kuin Stubbsin menetelmén avulla saatava aineisto olisi; titen aineisto kuvaa

monipuolisemmin modaalisanojen kollokointia. Jantunen puolestaan jattdd kuitenkin néisté kolmes-
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ta kollokaatiotyypistd pois kollokaatiot, jotka vain MI-testi nostaa esille, silli muuten esiin saattaisi
nousta harvinaisia ja mahdollisesti idiosynkraattisia, tietyille tekstintuottajille ominaisia kollokaati-
oita (Jantunen 2004: 79). Onkin mahdollista, ettd koska tdssé tutkielmassa MI-testi korostuu Jantu-
sen menetelmddn nidhden, osa kollokaatioista saattaa olla harvinaisia tapauksia. Jantusen (mts. 66)
aineistona on kuitenkin kokonaisia kirjoja. Téssd tutkielmassa aineistona on kahden eri sanomaleh-
den vuosikerrat, joten tiettyjen kirjoittajien idiolekti oletettavasti ei sikélikddn korostu (ks. luku 3.1).
Toisekseen MI-testikdén ei luonnollisesti nosta esille mité tahansa sanoja, vaikka sanat saattavatkin
olla harvinaisia, vaan sekin tuo esiin t-testin lailla my6téesiintymii, joiden esiintyminen ei todenné-
koisesti johdu sattumasta. Lisdksi kaikenlaisten tilastollisten merkitsevien kollokaatioiden mukaan
ottaminen kasvattaa aineiston laajuutta. Tutkielmassa tarkoituksena on luokitella sanoja semanttisiin
ryhmiin jo kollokaatioanalyysissa, ja timd onnistuu oletukseni mukaan parhaiten, kun aineistoon ei
ole tehty merkittévid rajauksia. Pois on jdtetty tietenkin sellaiset kollokaatiot, jotka eivit ole merkit-
sevid kummankaan tilastollisen testin perusteella. Tutkielman luvussa 4.1 tarkastellaan, miten t-
testin ja MI-testin antamat tulokset eroavat toisistaan tdméin tutkielman aineiston osalta; tarkastelun
kohteena siis on, nostavatko testit esiin keskenéén erilaisia kollokaatioita.

Olen hakenut tilastollisesti merkitsevit kollokaatiot Lemmie-kayttoliittymén Collocation Tab-
le -hakutyokalun avulla. Olen asettanut ohjelman asetuksissa kollokaation vahimmaisfrekvenssiksi
5, jolloin kaikkein harvinaisimmat tapaukset suodattuvat tuloksista pois. My0s Jantunen (2004: 80)
kayttdd tutkimuksessaan minimifrekvenssid 5. Olen hakenut EHKA- ja MAHDOLLISESTI-sanojen t-
testin mukaan tilastollisesti merkitsevét kollokaatit asettamalla raja-arvoksi 2, ja ndin saatu aineisto
on tutkielman liitteend 1. Ml-testissd olen puolestaan kdyttdnyt raja-arvoa 1,58, ja haun tuloksena

saatu MI-testin mukaisten tilastollisesti merkitsevien kollokaattien luettelo on tyon liitteend 2.

3.3.2 Kollokaatiovili

Kollokaatioita tutkittaessa on tarkedd miéritelld tarkastelualue eli kollokaatiovili. Silld tarkoitetaan
sitd kotekstin laajuutta, jonka sisdlld kollokaatin on sijaittava noodiin nihden (Martin, Al & van
Sterkenburg 1983: 84). Kollokaatiovilin méadrittdimiseen tulee kiinnittdd huomiota, koska se, milta
alueelta kollokaatteja tarkastellaan, vaikuttaa selvésti tutkimuksen tuloksiin. Tutkijat eivét kuiten-
kaan ole yksimielisid siitd, mikd on sopiva havaintoalue. (Stubbs 1995a: 8.) Sinclair (1991a: 170)
médrittelee kollokaatiovélin viideksi sanaksi noodin molemmin puolin. Tété ilmaistaan merkinnélla
”5: 57, ja télloin kollokaateiksi lasketaan siis vain ne sanat, jotka ovat enintdén viiden sanan etéi-

syydelld noodista eli hakusanasta. Martinin ym. (1983: 84) mukaan tilastolliset testit osoittavatkin,
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ettd yli 95 % kaikesta relevantista informaatiosta voidaan saada asettamalla kollokaatiovéliksi 5:5;
vilimerkkeja ei tdlloin lasketa mukaan. Toisaalta Stubbsin (1995a: 8) mukaan kaytetddn usein tar-
kastelualueita 2:2 ja 3:3.

Se, mika tarkastelualue on tutkimukseen optimaalisin, saattaa riippua siitd, mitkd sanat ovat
tutkimuksen kohteena. Siksi kollokaatiovilin valinnassa voidaan pyrkid ottamaan huomioon tutki-
muksen kohteena olevien lekseemien erityispiirteet sen sijaan, ettd valinta perustettaisiin esimerkik-
si vain aiempiin tutkimuksiin. Néin tekee ainakin Jantunen (2004: 83—84), joka rajaa tutkimuksensa
tarkastelualueen laskemalla, kuinka monta sanaa keskiméérin esiintyy hinen tutkimiensa sanojen
HYVIN, KOVIN ja OIKEIN ympdrilld olevissa tietyissé kieliopillisissa rakenteissa. Myds sanoille EHKA
ja MAHDOLLISESTI voidaankin pyrkid mééritteleméain kollokaatiovili tarkastelemalla ensin, millai-
sissa kieliopillisissa rakenteissa tai lauseasemissa ne tyypillisesti esiintyvit.

Modaaliset adverbit ja partikkelit kuuluvat yhdessi asenneadverbien (esim. ONNEKSI, LUUL-
TAVASTI, VALITETTAVASTI) kanssa kommenttiadverbien ja -partikkelien ryhméén. Niiden funktio ei
ole luonnehtia esimerkiksi konkreettisia olioita, vaan tuoda esille puhujan asennoituminen tai kan-
nanotto puheena olevaan asiaan. Kommenttiadverbit ja -partikkelit ovat lauseessa muihin adverbei-
hin verrattuna irrallisempia, ja niiden vaikutusala kattaa tavallisesti koko lauseen: esimerkiksi lau-
seen ”Han tulee ehka viel&” merkitys on ’ehké on niin ettd hin tulee vield’. Vaikutusala-termillad
viitataan siihen, ettd tietynlaiset ilmaukset tulkitaan toisen vastaavanlaisen ilmauksen antamassa
kehyksessd. (VISK § 667, maaritelmat s.v. vaikutusala, lause-esimerkki § 963.) Kyse on modaalis-
ten sanojen kohdalla siis siitd, mihin lauseen sanoihin epdvarmuuden tai epdtodennikdisyyden mer-
kitys liitetdédn ja mihin taas ei. Esimerkiksi sanajérjestys voi mairittdd vaikutusalaa: lauseessa
Syomme huomenna ehk& lohta modaalisuuden merkitys kohdistuu substantiiviin LOHI, kun taas lau-
seessa Syémme lohta ehk& huomenna modaalisanan vaikutusala kohdistuu adverbiin HUOMENNA.
Voitaisiin ehké ajatella, ettd EHKA- ja MAHDOLLISESTI-sanat kollokoisivat vahvimmin vaikutusalas-
saan olevien sanojen kanssa. Ndhddkseni kollokaatiovilid ei kuitenkaan lopulta ole syytd perustaa
sithen, kuinka laaja tutkittavien sanojen vaikutusala on, silld tilldin kollokaatiovélin laskennassa ei
otettaisi huomioon esimerkiksi monien kieliopillisten sanojen sijaintia lauseessa. Esimerkiksi MUT-
TA-konjunktio ei ldhtokohtaisesti kuulu ollenkaan modaalisanojen vaikutusalaan, mutta pitié sdilyt-
tdd se mahdollisuus, ettd sana kuitenkin kollokoi modaalisanojen kanssa. Mydskdédn virkettd ei ole
syytd pitdd kollokaatiovilin laskentaperusteena, silld pitkissd virkkeissd tarkastelualueeksi tulisi
usein laaja alue. Kollokaatilla tarkoitetaan siis sanaa, joka esiintyy noodin ldhikontekstissa, eikd
esimerkiksi tapauksissa (1) ja (2) ole syytd pitdd modaalisanojen ldhikontekstina virkkeen toisessa

padssd olevia sanoja:
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1) Kansallistunteen nostattaminen ei ehké ollut Kontrapunktin tarkein tehtdva, mutta niin
siind vain kavi, ettd klassisen musiikin tietovisasta tuli aito kilpailu, jota seurasi innostu-
neemmin kuin Mika Hékkisen saavutuksia formula-auton ratissa.

2) Lentoaseman laitaa kulkeva tie Lempéaéldd kohti muutetaan véliaikaisesti yksisuuntaiseksi,
sillé sitd kdytetddn varaparkkialueena muiden paikkojen mahdollisesti tayttyessa.

Jos siis tarkastelualue laskettaisiin virkkeen pituuden perusteella, siitd voisi tulla liian laaja.
Perustankin kollokaatiovilin laskemisen siithen, kuinka pitkid keskimiirin ovat ne lauseet, joissa
sanat EHKA ja MAHDOLLISESTI esiintyvét. Esimerkiksi edelld olevissa esimerkeisséd ldhikontekstina
voidaan ndhddkseni pitdd pikemmin samaa lausetta kuin virkettd. Olen tehnyt laskelman tutkielman
aineistosta systemaattisen otannan avulla, Jantusen (2004: 83—84) periaatteita mukaillen. Ensin olen
luonut ohjelman avulla konkordanssin EHKA- ja MAHDOLLISESTI-sanoista ja sitten laskenut konkor-
danssilistan ensimmaéiseltd riviltd, kuinka monta sanaa esiintyy yhtdiltd noodin vasemmalla ja toi-
saalta oikealla puolella samassa lauseessa. Seuraavaksi olen laskenut vastaavat luvut sijalla 21 ole-
valta konkordanssiriviltd ja edennyt titen koko aineiston lépi laskemalla tiedot joka 20. konkor-
danssiriviltd. Lopuksi olen laskenut keskiarvon noodin oikealla puolella samassa lauseessa esiinty-
vien sanojen lukuméiérésti ja vastaavan luvun vasemmalla esiintyvisti sanoista. Laskelman mukaan
aineistossani esiintyy keskiméérin 3,28 sanaa noodin vasemmalla puolella samassa lauseessa kuin
noodi. Noodin oikealla puolella samassa lauseessa puolestaan on keskimédéarin 4,35 sanaa. Siksi kol-
lokaatiovélind tutkimuksessani on 3: 4, eli rajaan tarkastelualueen koskemaan noodista vasemmalla
korkeintaan kolmen sanan pééssi olevia sanoja seki oikealla korkeintaan neljan sanan paissé olevia
sanoja. Kyseessd on ndin ollen epdsymmetrinen kollokaatiovéli, jollaisesta puhuvat myds esimer-
kiksi Jantunen (mp.) ja Lindquist (2009: 73). Ohjelman asetuksissa sddddn myds, ettd kollokaattien
pitdd esiintyd samassa virkkeessd. Téten siis aineistoksi ei oteta kollokaatteja, jotka ovat vililld 3:4,
mutta kuuluvat eri virkkeeseen kuin noodi. Kéytin kollokaatiovilid 3:4 sekd kollokaattien ettd se-

manttisen preferenssin tutkimisessa.

3.3.3 Kollokaatioanalyysin aineiston muodostaminen

Olen suorittanut tutkittavien saneiden haun Lemmien Concordance-hakutydkalulla asettamalla ha-
kukriteeriksi sanan EHKA ja sanan MAHDOLLISESTI perusmuodot. EHKA-lekseemin esiintymid on
aineistossa yhteensd 3637 ja MAHDOLLISESTI-lekseemin esiintymid 786. Néistd EHKA esiintyy 3462
kertaa muodossa ehkd, 174 kertaa muodossa ehkdpé ja yhden kerran muodossa ehkA. Viimeksi
mainitussa esiintymassi on oletettavasti vain kirjoitusvirhe, eiké ole luonnollisestikaan syyté ajatel-

la, ettd se olisi erillinen sananmuoto. Sen sijaan on pohdittava, tuleeko tutkimuksessa tehdi eroa
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muotojen ehk& ja ehk&pd vilille. On mahdollista kasitelld eri sananmuotoja erillisind yksikoindan:
esimerkiksi Sinclair (1991a: 8) esittdd, ettd yksittdisid sananmuotoja voisi jopa pitdd omina leksi-
kaalisina yksikoinddn. Eri sananmuotojen kollokaattien kisittely erikseen veisi kuitenkin paljon
tilaa tutkieclmasta, ja koska aineistossani sananmuodon ehk&p& maara kaikista lekseemin esiintymis-
td on kuitenkin melko véhdinen, vain 4,8 %, en tarkastele sananmuotoja erikseen. MAHDOLLISESTI-
sanan osalta titd ongelmaa ei lainkaan ole, silld lekseemin 786 esiintymaéstd kaikki ovat sananmuo-
toja mahdollisesti.

Suomen kielessd esiintyy myods muoto ehkei ja sen eri taivutusmuotoja, kuten ehken ja ehket.
Téssé tutkielmassa en luokittele néditd muotoja samoiksi lekseemeiksi partikkelin EHKA kanssa, silld
Ison suomen kieliopin mukaan kyse on syntagmaattisesta sulaumasta, jotka ovat yhdeksi sanaksi
hahmotettavia kahden sanavartalon muodostamia kokonaisuuksia” (VISK § 139, 141). Syntagmaat-
tisella sulaumalla ehkei on eri merkitys kuin sanalla EHKA: ensin mainittu siséltdd kiellon merkityk-
sen ja jalkimmadinen taas ei. Lisdksi kdyttdamasséni kieliopillisesti koodatussa korpusaineistossakaan
muotoja ei ole koodattu samoiksi lekseemeiksi, joten jatdn ehkei-muodon kokonaan tarkastelun ul-
kopuolelle. Myd6skddn kollokaatteja en tarkastele sananmuodoittain, vaan lekseemeittiin.

EHKA-sanan tilastollisesti merkitseviksi kollokaateiksi MI-testissd nousee myods kolme sa-
nayhdistelméa, “paras mahdollinen”, ”sen takia” ja jonkin verran”. Niiden nouseminen kollokaat-
tien joukkoon johtuu Lemmie-ohjelmassa olevasta koodauksesta, mutta todellisuudessa ne eivit ole
varsinaisia kollokaatteja, vaan klustereita (ks. kisitteestd luku 2.2.1). Tarkoitukseni ei ole tutkia
klustereita, joten jitdn ndma kaksisanaiset kollokaatit analyysin ulkopuolelle. Jatdn analyysista pois
niin ikdin sellaiset kollokaatiot, joita kylld esiintyy vahimmaisfrekvenssin mukaisesti vaaditut viisi
kertaa, mutta joita ei ole vahintdin viitti sellaista esiintyméié, jotka olisivat perdisin keskenddn eri-
laisista teksteistd. Korpuksessa nimittdin esiintyy jostain syysté joitakin tekstejd useita kertoja. Esi-
merkiksi sanojen EHKA ja USEASTI viidestd yhteisesiintymaistd kaksi on perdisin keskenddn saman-
laisesta Aamulehden tekstistd ja samasta virkkeestd ”Ehka pallo pomppi tdndaan useammin minulle,
Sampras aprikoi”. UseASTI-adverbin lisdksi jatdn analyysista pois adjektiivin KUULUISA ja substan-
tiivit MOKKI ja VAIHE. Aineiston luotettavuuden kannalta on ongelmallista, ettd jotkin tekstit esiin-
tyvit useita kertoja. Kun tdmén vaikutus kuitenkin poistetaan kaikkein harvimmin esiintyvien sano-
jen osalta jattamalld ndma sanat pois analyysista, tutkimusaineistoa voidaan pitdd luotettavana. Li-
saksi ehdottomasti suurin osa aineiston kirjoituksista esiintyy kuitenkin vain kerran, miké sekin
osoittaa tutkimusaineiston luotettavuutta.

Kollokaatteja koskevassa analyysiluvussa 4 etenen siten, ettd ensin esitdn t-testin mukaiset
kymmenen merkitsevintd kollokaattia kummallekin modaalisanalle ja sen jédlkeen MI-testin mukai-

set vastaavat tulokset. Sen jéilkeen vertailen lyhyesti t- ja MI-testin tuloksia. Sitten analysoin sana-



35

luokittain kummankin sanan kaikkia tilastollisesti merkitsevid kollokaatteja, siis myds muita kuin
kymmentd merkitsevintd: ensin késittelen substantiivikollokaatit ja sen jdlkeen edelleen adjektiivi-,
numeraali-, pronomini-, verbi- ja adverbikollokaatit ja lopuksi vield partikkeli- ja adpositiokollokaa-
tit. Kuten Biber ym. (2006 [1998]: 5) toteavat, korpustutkimuksenkaan ei kuitenkaan pidé perustua
ainoastaan ilmausten frevensseihin, vaan kvantitatiivista tietoa on selitettdva kvalitatiivisesti. Kvan-
titatitvisen tarkastelun liséksi pohdinkin kollokaatioita myds kvalitatiivisemmalla otteella: tarkaste-
len muun muassa sitd, miksi juuri kyseiset sanat mahdollisesti ovat valikoituneet modaalisanojen
kollokaateiksi. Luvussa 5 siirryn puolestaan analysoimaan sanojen semanttista preferenssid, joten

seuraavassa luvussa 3.3.4 esittelen sen tutkimiseen liittyvid metodeja.

3.3.4 Semanttisen preferenssin analyysin aineiston muodostaminen

Olen muodostanut aineiston semanttisen preferenssin analyysia varten Lemmie-ohjelman Concor-
dance-toiminnon avulla. Olen hakenut ohjelman hakutoiminnolla ensin nidkyviin kaikki 3637 EHKA-
partikkelin esiintymdd siten, ettd ne nidkyvét yhtend konkordanssilistana. Rivit on jarjestetty V4-
asemassa olevien sanojen eli noodista neljdntend vasemmalla olevien sanojen mukaiseen aakkosjér-
jestykseen, silld V4-asemassa olevat sanat eivit kuulu tarkastelualueeseen. Sen jélkeen olen poimi-
nut systemaattisella otannalla hakutuloksista 60 konkordanssirivid. Ensimmaéiseksi riviksi olen va-
linnut rivin 1, ja sen jilkeen olen ottanut EHKA-sanan hakutuloksesta joka 125. rivin. Téll4 tavalla
saadaan 30 satunnaista konkordanssirivid. Timé aineisto osoittautui kuitenkin liian suppeaksi, joten
liséksi olen poiminut rivin 63 ja siitd eteenpdin joka 125. rivin. T4lld tavalla olen saanut 60 satun-
naista rivid, joissa EHKA-sana esiintyy. Vastaavasti olen hakenut nidkyviin MAHDOLLISESTI-adverbin
kaikki 786 esiintymdi. MAHDOLLISESTI-sanan hakutuloksesta olen ottanut ensimmaisen rivin ja sen
jilkeen joka 27. rivin, mutta aineiston laajentamiseksi valinnut lisdksi rivin 14 ja siitd eteenpdin
jélleen joka 27. rivin; tdten myds MAHDOLLISESTI-sanan analyysi perustuu 60:een systemaattisella
otannalla valittuun konkordanssiriviin. Tarkastelualueena semanttisen preferenssin analyysissa on
kollokaatioanalyysin tavoin 3:4, eli tarkastelen analyysissa modaalisanojen kolmea vasemmanpuo-
leista ja neljdd oikeanpuoleista kollokaattia. Lisdksi semanttisen preferenssin analyysi, kuten kollo-
kaatioanalyysikin, perustuu vain niihin sanoihin, jotka esiintyvdt modaalisanan kanssa samassa
virkkeessé. Jos siis virke alkaa vaikkapa EHKA-sanalla, en ota analyysissa huomioon vasemmanpuo-
leisia kollokaatteja, vaikka kolme ldhintd vasemmanpuoleista kollokaattia 1dhtokohtaisesti kuulu-
vatkin tarkastelualueeseen. Tarkastelualueen koko siis hieman vaihtelee konkordanssiriveittdin, ja

siksi modaalisanoilla onkin keskenddn eri méérd sanoja tarkastelualueella. EHKA-sanan tarkastelu-
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alueella on 343 sanaa ja MAHDOLLISESTI-sanan vastaavalla alueella puolestaan 366 sanaa. Analyy-
sin pohjana olevien kollokaattien keskenddn erilainen miéra ei kuitenkaan ole ongelmallinen asia,
silld semanttisen preferenssin analyysi perustuu suhteellisiin osuuksiin, ei absoluuttisiin lukumé&é-
riin. Modaalisanojen suhteelliset osuudet ovat siis verrattavissa toisiinsa.

Semanttisen preferenssin tutkimista varten modaalisanojen kotekstissa tarkastelualueella ole-
vat sanat on luokiteltava semanttisiin ryhmiin. Aineiston sanat ovat keskenddn hyvin erityyppisia,
silld joukkoon kuuluu eri sanaluokkien sanoja, niin substantiiveja, adjektiiveja, pronomineja, nume-
raaleja, verbejd kuin taipumattomiakin sanoja. Semanttisen preferenssin analyysissa pyritddn jatta-
méiin sanaluokkajako huomiotta ja etsimédén preferenssejd sanaluokkarajojen yli; olennaista on siis
ryhmitelld sanat luokkiin nimenomaan niiden merkityksen perusteella (Sinclair 2004: 34; Jantunen
2004: 24-25, 133). Tydssdni olen noudattanut semanttisten luokkien muodostamisessa osin korpus-
vetoista ldhestymistapaa. Korpusvetoisessa tutkimuksessa aineisto on keskeisessi asemassa eika sité
kéytetd vain tukemaan esimerkiksi valmiiksi méériteltyéd kategorisointia, vaan aineistosta esiin nou-
sevia frekventtejd esimerkkejd voidaan kéyttdd pohjana kielellisille kategorioille (Tognini-Bonelli
2001: 84). Olenkin ryhmitellyt sanoja sen mukaan, millaisia semanttisia luokkia aineiston perusteel-
la ndyttdd muodostuvan. Toisaalta olen sanoja luokitellessa osin my0s nojannut aiemmassa tutki-
muksessa kdsiteltyihin erilaisiin semanttisiin luokkiin: olen kayttinyt luokituksessa apuna Pajusen
(2001) luokittelua suomen kielen verbeistd, Jantusen (2004) semanttisen preferenssin analyysin
luokkia sekd Ison suomen kieliopin esitystd lauseiden vélisistd semanttisista suhteista (VISK §
1121).

Kuten Jantunen (2004: 135) toteaa, luokittelu voi kuitenkin olla ongelmallista ja monimut-
kaista. Modaalisanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI tarkastelualueen sanasto onkin erittdin monenkir-
javaa. Esimerkiksi EHKA-sanan tarkastelualueelle kuuluvat muun muassa seuraavat ilmaukset: ”Jari
juoksee suomalaisista ehka terdavimman vauhdin ja sinkauttaa — — ” ja ’Se on ehk& ainoa asia, joka
ei — — 7. Ensin mainitusta lauseesta voidaan havaita ’urheiluun’ liittyvid sanoja JUOSTA, VAUHTI ja
SINKAUTTAA, mutta jalkimmaéisen ilmaisun lekseemit eivdt ole merkitykseltddn kovin spesifisia,
minkd vuoksi voi olla vaikeaa 16ytdd merkitysryhmié, joihin ne kuuluisivat. Toisaalta ensin maini-
tun lauseen urheiluun viittaavat sanatkaan eivét ole yksinkertaisia luokitella, kun otetaan huomioon
koko muusta aineistosta muodostuvat semanttiset luokat. Aineistossa nimittdin on paljon liikettd ja
muuta prosessia ilmaisevia verbejd, minkd vuoksi herddkin kysymys, olisiko verbit JUOSTA ja SIN-
KAUTTAA syytd luokitella luokkaan ’urheilu, kilpailu’ vai ’prosessia’ kuvaavaan merkitysryhméén.
Vastaavanlaisia ongelmallisia sanoja on aineistossa paljon. Sana SAVELTAJA voisi kuulua sekd
luokkaan ’ihmiset’ ettd luokkaan ’kulttuuri’, sana EPAILLA sekd 'mentaalisuus’- ettd *epdvarmuus’-

luokkaan ja niin edelleen.
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Luokittelussa ensisijainen luokittelukriteeri on luonnollisesti semanttinen: ryhmét on muodos-
tettava niin, ettd samoihin luokkiin luokitellaan sanat, jotka muistuttavat toisiaan semanttisesti ja
eroavat vastaavasti muista semanttisista ryhmistd. Kunkin sanan merkitystd on arvioitava nimen-
omaan saneena, sen perusteella, minkd merkityksen sana saa nimenomaisessa kontekstissaan. Esi-
merkiksi kirjailija Vdind Linnaan viittaava sukunimi LINNA voitaisiin monessa kontekstissa luoki-
tella ’ithmiset’-luokkaan, mutta sen esiintymin seuraavassa virkkeessd katson kuuluvan pikemmin
luokkaan ’kulttuuri’: ”Mutta ehké Linna ei sopinut sen_hetkiseen elamantilanteeseeni”. Téssa lau-
seessa sana LINNA nimittdin viittaa metonyymisesti Vadind Linnan teokseen Taalla Pohjantéahden
alla, ei Linnaan itseensd henkilond. Etu- ja sukunimestd koostuvat henkilonnimet olen luokitellut
yhdeksi lekseemiksi: esimerkiksi Juha Lind on aineistossa yksi tarkasteltava yksikko.

Monet sanaesiintymét ovat merkitykseltddn kahden tai jopa useamman eri luokan rajalla. T&l-
laiset sanat olen sijoittanut sithen luokkaan, kumpaa merkitystd sana kontekstissaan ndhdékseni
vahvemmin edustaa. Jotta aineistosta saataisiin aikaan semanttinen luokittelu, ratkaisuja voidaan
siis tehdé silldkin perusteella, mitd merkitysluokkaa sana kaikkein vahvimmin edustaa, vaikkei ero
olisikaan aivan selked. Esimerkiksi substantiivi ROMAANI olisi luokiteltavissa joko ’kulttuuri’-
luokkaan tai ’viestintd’-luokkaan, mutta olen katsonut sen ilmentdvin vahvemmin kulttuurituotteen
kuin viestintdkanavan merkitysta ja luokitellut sen siksi ’kulttuuri’-kategoriaan. Kyse on tulkinnois-
ta, joista kaikki eivét ole ehdottomia. Olenkin noudattanut luokituksessa my0s periaatetta, jonka
mukaan merkitykseltddn tarkat, kapea-alaiset ryhmit ovat luokittelussa ensisijaisia ja laaja-alaiset
ryhmét vasta toissijaisia. Téllaisia laaja-alaisia, toissijaiseksi jadvid ryhmid ovat *prosessi’ ja ’arvo,
laatu’. Esimerkiksi "prosessi’-ryhméén olisi luokiteltavissa moni sana, joka liséksi olisi sijoitettavis-
sa johonkin toiseen, merkitykseltddn kapea-alaisempaan ryhmain. Esimerkiksi edelld mainitut ver-
bit JUOSTA ja SINKAUTTAA siis ilmentdvdt semanttisesti niin ’urheilua, kilpailua’ kuin ’proses-
siakin’, ja koska ’urheilu, kilpailu’ on ndhddkseni merkitykseltdin kapea-alaisempi kategoria kuin
hyvin laaja-alainen ’prosessi’-kategoria, olen luokitellut ndmé verbit ’urheilu, kilpailu’-luokkaan.
"Prosessi’-ryhmaén lisdksi myos luokka ’arvo, laatu’ jaa luokittelussa toissijaiseksi, jos siithen luoki-
teltavissa oleva sana ilmentdd samalla myos jotakin muuta merkitysryhméaa. Esimerkiksi adjektiivin
PIENI olen ndin ollen luokitellut *'mair4, intensiteetti’-ryhmién, vaikka se ilmiselvisti ilmentdd myds
erddnlaista ’laatua’. Mitddn sanaesiintymdd en ole siis luokitellut kahteen eri luokkaan, vaikka si-
nénsd merkityksen puolesta niin voisikin tehdi — kyse on siis siitd, ettd sana tulee luokitelluksi mer-
kitykseltddn kapea-alaisempaan ryhméén silloin, kun sen voitaisiin ndhdd kuuluvan kahteen eri
luokkaan. Kaiken kaikkiaan tutkijan intuitio on véistimétti vahvasti mukana semanttisen preferens-

sin analyysissa. Luokittelu kuitenkin perustuu samalla myds sanakirjatietoon: kunkin sanaesiinty-
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mén analyysin tueksi olen tarvittaessa tarkastellut lekseemin merkitysryhmiéd Kielitoimiston sana-
kirjan (KS) avulla.

Myos luokittelussa muodostuvien ryhmien koko on néhdékseni jossain miérin otettava huo-
mioon. Aiemmasta tutkimuksesta olisi 10ydettidvissd enemmainkin semanttisia luokitteluja kuin edel-
14 mainitut, tdssd hyddyntdmani tutkimukset. Esimerkiksi Iso suomen kielioppi (VISK § 1121) mai-
nitsee lauseiden vilisistd semanttista suhteista paitsi tdssd analyysissa hyodyntdmini additiivisen,
kausaalisen, kontrastiivisen ja konsessiivisen suhteen, niin my0s esimerkiksi vertailevan suhteen.
Sana KUIN olisikin ryhmiteltdvisséd luokkaan ’vertailu’, mutta koska kummallakin modaalisanalla on
tarkastelualueellaan vain yksi KUIN-kollokaatti eikd ndhdékseni lainkaan muita ’vertailua’ ilmenta-
vid sanoja, ei ole tarkoituksenmukaista ottaa semanttiseen luokitteluun mukaan kategoriaa ’vertai-
lu’. Analyysi on my0s paremmin hallittavissa, kun semanttisia ryhmid on kohtuullinen maira; téta
periaatetta soveltaa analyysissaan myds Jantunen (2004: 135).

Luokittelun tarkemmat perusteet esitetddn luvussa 5.1 ja koko analysoitava aineisto merkitys-
ryhmiin luokiteltuna liitteessd 3. Muodostettujen merkitysluokkien perusteella tarkastelen luvussa
5.2, mitkd merkitysluokat EHKA- ja MAHDOLLISESTI-sanoilla ovat suuria eli mitd semanttisia prefe-
renssejd modaalisanoilla on. Tarkastelen kummankin sanan preferenssejé erikseen merkitysryhmien
suuruuden mukaisessa jérjestyksessd. Sen jilkeen samassa luvussa keskityn vield vertailemaan,
missd merkitysluokissa sanojen prosenttiosuuksilla on tilastollisesti merkitsevimmaét erot eli miten
synonyymit eroavat toisistaan semanttisten preferenssien osalta. Tutkin erojen tilastollista merkit-
sevyyttd kdyttimalld hyodyksi suhteellisen osuuden testausta ja z-testia.

Z-testin arvot kertovat, onko tulos tilastollisesti melkein merkitsevd, merkitsevé, erittdin mer-
kitsevd vai ei mitddn ndistd. Merkitsevyystaso kertoo, kuinka suuri riski on, ettd saatu ero johtuu
sattumasta. Kun z-arvo on vidhintddn 1,96, tulos on tilastollisesti melkein merkitseva. Talloin on 5
prosentin mahdollisuus (p < 0,05), ettd kyse on puhtaasta sattumasta. Z-arvon ollessa vahintddn 2,58
kyseesséd on tilastollisesti merkitsevd ero ja pelkén sattuman todenndkdisyys on 1 prosentti (p <
0,01). Tilastollisesti erittdin merkitsevédn eron kriittinen arvo on puolestaan 3,29, ja tilldin sattuman
todenndkoisyys on endd 0,1 prosenttia (p < 0,001). (Kanji 1993: 161; Heikkild 2014a: 182—191;
Heikkild 2014b.) Téten z-testin avulla tutkitaan, missd médrin sattuma vaikuttaa eroihin, joita havai-

taan modaalisanojen vililld sen suhteen, mitkd merkitysluokat niiden kotekstissa painottuvat.
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3.3.5 Aineisto ja intuitio tutkimusmenetelmien perustana

Kuten edelld on todettu, korpuslingvistiikan hyotynd on tutkimuksen perustuminen kielen todelli-
seen kéyttoon. Korpukset tarjoavat myos laajan materiaalin tutkimuksen pohjaksi. Kvantitatiivises-
sa tutkimuksessa on tirkedd, ettd aineisto on riittdvin laaja, jotta yleistyksid voidaan tehdé. Etuna on
myo0s aineistojen helppokayttdisyys: kun hyddynnetdéin valmiita aineistoja, aikaa ei kulu aineiston
kerddmiseen. Korpustutkimus ei silti ole ainoa kayttokelpoinen ja varteenotettava menetelméa sanas-
tontutkimukseen, kuten ldhisynonyymien vertailuun, vaan myds esimerkiksi kielenkdyttéjén intuiti-
oon perustuvien kyselytestimenetelmien avulla voidaan saada tietoa synonymiasta. Vanhatalo
(2003) saakin kyselytestimenetelméén perustuvassa tutkimuksissaan selville 1dhisynonyymien KES-
KEINEN ja TARKEA eroista ja yhtdldisyyksistd sellaista tietoa, mitd esimerkiksi Jantusen (2001) kor-
pustutkimus ei tavoita. Kyselytestimenetelmén etuna korpustutkimukseen verrattuna on muun mu-
assa, ettd sen avulla voidaan ottaa huomioon myds koehenkildiden kielentuntemus, kognitiiviset
késitykset ja muu kielentuotostilanteeseen liittyva konteksti (Vanhatalo 2003: 353).
Aineistopohjainen menetelma sekd intuitioon perustuva menetelmi, jota esimerkiksi kysely-
testimenetelm4 siis edustaa, on usein néhty toisilleen pitkalti vastakkaisina metodeina (vastakkain-
asettelusta ks. Jantunen 2009a). Kuten Jantunen (mts. 107) toteaa, nditd kahta ei kuitenkaan pitéisi
nidhdi keskendédn vastakkaisina. Tamékin korpustutkimus, kuten itse asiassa kaikki kielestd tehdyt
tutkimukset, perustuvat nimittdin osin intuitioon. Vaikka todellisen kielenkdyton tutkiminen kor-
pusmenetelmin onkin tdrkeédssd osassa tidsséd tutkimuksessa, intuition rooli tutkimuksessa ylipdétian
on kuitenkin suuri eikd tatdkdan tutkimusta tehdd ilman tutkijan intuitiivisia oletuksia. Esimerkiksi
tutkimusaiheen ja tutkimusaineiston valinta pohjautuu aina tutkijan intuitiivisiin nikemyksiin kie-
lestd (Stubbs 2002: 9; Jantunen 2009a: 107), niin tissékin tutkimuksessa. Lisdksi kuten muun muas-
sa Jantunen (mp.) toteaa, my0Os aineiston késittely edellyttdd tutkijan kielellistd intuitiota. Intuition
merkitys on suuri tissd tyOssd etenkin semanttisen preferenssin analyysissa: olen luonut sanojen
semanttisen luokittelun pitkalti sithen perustuen, mitkd merkitykset intuitioni pohjalta kuuluvat yh-
teen, ja kunkin yksittdisen sanan sijoittaminen tiettyyn merkitysryhméin niin ikdén perustuu intui-
titviseen ymmarrykseeni sanojen merkityksistd. Myds Jantunen (2004: 221) havaitsee omassa tut-
kimuksessaan, ettd semanttisen preferenssin seké etenkin semanttisen prosodian tutkimisessa tutkija
on pitkdlti oman intuitionsa varassa. Tdmi voidaan kuitenkin ndhdd pikemminkin semanttisen pre-
ferenssin tutkimukseen seké laajemminkin kielentutkimukseen 1dhtokohtaisesti kuuluvana piirteend,
el heikkoutena, josta pitdisi pyrkid eroon. Vanhatalokin esittdd (2003: 362), ettd kaikkeen sanan

merkitystd koskevaan tietoon, my0s intuitioon pohjautuvaan, tulisi suhtautua ensisijaisesti kiinnos-
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tuneesti. Menetelmii ei siis tulisi ndhda toisilleen vastakkaisina, vaan my0s aineistoon vahvasti no-

jautuvassa korpustutkimuksessa voidaan hyodyntdd tutkijan intuitiivista nidkemystd kielestd.
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4 KOLLOKAATIT

4.1 Tilastollisesti merkitsevimmiit kollokaatit

4.1.1 T-testi

Liitteen 1 taulukossa on lueteltu molempien modaalisanojen kollokaatit, jotka ovat t-testin mukaan
tilastollisesti merkitsevid. Téllaisia kollokaatteja on EHKA-sanalla jopa 69 ja MAHDOLLISESTI-sanalla

26. T-testin antamista kollokaateista kymmenen merkitsevinti on lueteltu taulukossa 1.

Taulukko 1. Modaalisanojen kymmenen merkitsevinti kollokaattia t-testissa.

EHKA MAHDOLLISESTI
kollo- t-testin frekvenssi (vas.-/oik. | kollo- t- frekvenssi (vas.-/oik.
kaatti arvo puoleiset kollokaatit) | kaatti testin | puoleiset kollokaatit)
arvo

mutta 9,18 242 (113/129) jopa 5,57 37 (3/4)

se 8,63 424 (103/321) jo 5,31 53 (4/49)

ei 8,07 434 (321/113) tai 4,64 40 (19/21)
hieman 7,18 65 (4/61) ensi 4,62 32 (5/27)
jokin 7,09 85 (16/69) tulla 3,66 43 (20/23)
vahén 7,05 77 (8/69) liittya 3,56 17 (2/15)

liian 6,58 61 (1/60) henkild 3,14 13 (2/11)
paljon 6,45 120 (21/99) voida 3,04 38 (21/17)
siksi 5,94 47 (9/38) aiheuttaa | 2,93 12 (1/11)

vield 5,90 110 (18/92) vield 2,92 25 (6/19)

Kun vertaillaan taulukossa nidkyvid merkitsevyysarvoja, havaitaan, ettd EHKA kollokoi voimak-

kaammin tilastollisesti merkitsevimpien kollokaattiensa kanssa kuin MAHDOLLISESTI omien vastaa-
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vien kollokaattiensa kanssa. Sanan EHKA merkitsevin kollokaatti MUTTA saa merkitsevyysarvokseen
jopa 9,18, kun taas MAHDOLLISESTI-sanan vastaavan kollokaatin JOPA merkitsevyysarvo on 5,57.
Koska tilastollisen merkitsevyyden raja-arvo t-testissi on siis 2,00, luvut ilmentavit, ettd sekd EHKA
ja MUTTA ettd MAHDOLLISESTI ja JOPA etsiytyvét voimakkaasti toistensa yhteyteen. EHKA-sanan
kollokointi ensimmadiselld sijalla olevan kollokaattinsa kanssa on kuitenkin siis selvésti voimak-
kaampaa kuin synonyymillaan. Itse asiassa sanan EHKA kaikki kymmenen merkitsevintd kollokaat-
tia saavat suuremman merkitsevyysarvon kuin sanan MAHDOLLISESTI tilastollisesti kaikkein merkit-
sevin kollokaatti. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd EHKA kollokoi erittdin voimakkaasti listassa ole-
vien sanojen kanssa MAHDOLLISESTI-sanaan verrattuna.

Taulukon kolmansista sarakkeista on tarkasteltavissa, kuinka monta kertaa kollokaatti esiintyy
aineistossa modaalisanan vasemmalla ja kuinka monta kertaa sen oikealla puolella. Useimmat tau-
lukon kollokaateista esiintyvdt huomattavasti useammin modaalisanan oikeanpuoleisina kuin va-
semmanpuoleisina kollokaatteina. Poikkeuksen tekevdt EHKA-sanan kollokaateista kuitenkin EI,
joka esiintyy useammin vasemmanpuoleisena kollokaattina, sekd MUTTA, joka kollokoi ldhes yhti
usein noodin oikealla ja vasemmalla puolella. MAHDOLLISESTI-sanan kollokaateista TAI, TULLA ja
VOIDA esiintyvit ldhes yhtd usein vasemman- ja oikeanpuoleisena kollokaattina.

Modaalisanoilla on t-testin kymmenen tilastollisesti merkitsevimmén kollokaatin joukossa
vain yksi yhteinen kollokaatti, VIELA. Se kollokoi voimakkaammin EHKA-sanan (merkitsevyysarvo
5,90) kuin MAHDOLLISESTI-sanan (merkitsevyysarvo 2,92) kanssa. EHKA-sanan tilastollisesti merkit-
sevimmait kollokaatit t-testissd ovat adverbeja ja partikkeleita (MUTTA, HIEMAN, VAHAN, LIIAN, PAL-
JON, SIKSI, VIELA), pronomineja (SE, JOKIN) seki kieltosana EI, joka tavallisimmin on luettavissa ver-
biksi (mutta voi olla joskus tulkittavissa myds partikkeliksi; kieltosanan luokittelusta tarkemmin ks.
alaluku 4.2.2). Niitd kaikkia voidaan sanaluokkiensa vuoksi pitdd kieliopillisina sanoina. MAHDOL-
LISESTI-sanalla puolestaan on merkitsevimpind kollokaatteina t-testissd niin ikd4n adverbeja ja par-
tikkeleita (JOPA, JO, TAI, VIELA), ja nekin kaikki ovat tulkittavissa kieliopillisiksi sanoiksi. Liséksi
silld on merkitsevimpien kollokaattien joukossa, toisin kuin synonyymillaan, adjektiivi (taipumaton
adjektiivi ENSI), verbejd (TULLA, LITTYA, VOIDA, AIHEUTTAA) ja substantiivi (HENKILO). Niisti
etenkin verbit ja substantiivi ovat selkedsti siséltdsanoja ja viittaavat kielenulkoiseen tarkoitteeseen.
Kymmenen merkitsevimmén kollokaatin listasta voidaan siis havaita, ettd t-testin mukaan sana
MAHDOLLISESTI ndyttdd kollokoivan taajemmin sisdltdsanojen kanssa kuin EHKA.

EHKA-sanan merkitsevimpien kollokaattien joukossa on neljd mééraé ilmaisevaa sanaa, kvant-
toriadverbit HIEMAN, VAHAN ja PALJON sekéd intensiteettiméddrite LIIAN (m&érdd ilmaisevien sanojen
luokittelusta ks. VISK maéiritelmét sv. intensiteettimdérite, kvanttoriadverbi). Myo6s indefiniittisella

kvanttoripronominikollokaatilla JOKIN on samankaltainen merkityspiirre. Kvanttoripronominit ni-
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mittdin ilmaisevat, ettd tarkoitettua entiteettid tai joukkoa ei ole identifioitu, vaan se on yksi monista
mahdollisista; toisissa yhteyksissd korostuu madrd ("ainakin yksi’) ja toisissa tarkoitteen identifioi-
mattomuus (VISK § 746). Lisdksi VIELA esiintyy toisinaan vahvistamassa komparatiivista ilmausta
(KS s.v. vield). Néin ollen jopa viidellda EHKA-partikkelin kymmenestd merkitsevimmaésté kollokaa-
tista on ainakin joissain yhteyksissd mairdén tai intensiteettiin viittaava merkitys. MAHDOLLISESTI-
sanan kollokaatteina ei ole kvanttoriadverbeja tai intensiteettiméddritteitd, mutta sen kollokaateista
VIELA ja JOPA liittyvét *madrdn’ merkitykseen (ks. luku 4.2.4) ja JO, ENSI ja joissakin konteksteissa
my0s VIELA puolestaan ’ajan’ merkitykseen. T-testin merkitsevimmisté kollokaateista voidaan niin
ollen tehdd alustava oletus siitd, ettd EHKA-sanalla ja samoin kenties sen synonyymilla MAHDOLLI-
SESTI olisi semanttinen preferenssi *'mddrd’ ja MAHDOLLISESTI-sanalla puolestaan semanttinen prefe-

renssi ’aika’. Semanttisiin preferensseihin syvennytién tarkemmin luvussa 5.

4.1.2 MI-testi

Liitteessd 2 on lueteltu MI-testin mukaiset tilastollisesti merkitsevat kollokaatit sanoille EHKA ja
MAHDOLLISESTI. Niitd on EHKA-sanalla on 51 ja MAHDOLLISESTI-sanalla 28. Molempien modaalisa-
nojen MI-testissd kymmenen merkitsevintd kollokaattia on lueteltu taulukossa 2.

MiI-testin mukaan sana EHKA kollokoi kaikkein voimakkaimmin adverbin HANAKASTI kanssa
ja MAHDOLLISESTI puolestaan verbin AIHEUTUA kanssa. Kumpikin kollokaatti esiintyy aineistossa
vain alle kymmenen kertaa, HANAKASTI viisi kertaa ja AIHEUTUA kahdeksan kertaa. Ndiden kollo-
kaattien merkitsevyysarvot (4,87 ja 4,47) eivit poikkea merkittdvisti toisistaan, joten molempia
kollokaatiosuhteita voidaan pitdd suurin piirtein yhtd voimakkaina. Voidaan sanoa, ettd muutenkin
MI-testissd EHKA-sanan merkitsevimpien kollokaatioiden merkitsevyysarvot ovat suurin piirtein
samalla tasolla kuin puolestaan MAHDOLLISESTI-sanan omien vastaavien kollokaatioiden merkit-
sevyysarvot. T-testissd huomattiin, etti EHKA-sanan merkitsevimmat kollokaatiot ovat tilastollisesti
huomattavasti merkitsevimpid kuin MAHDOLLISESTI-sanan vastaavat, mutta MI-testissé ei siis ole
ndin. Samoin kuin t-testin myds useimmat MI-testin mukaisen listan kollokaateista esiintyvit huo-
mattavasti useammin modaalisanan oikealla kuin vasemmalla puolella. Kuitenkin partikkeli NO ja
substantiivi HYLKY esiintyvdt EHKA-sanaan nihden ainoastaan vasemmalla puolella. Lisdksi MAH-
DOLLISESTI-sanan kollokaateista MYOHEMMIN ja VAI esiintyvit useammin modaalisanan vasemmalla

kuin oikealla puolella.
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Taulukko 2. Modaalisanojen kymmenen merkitsevintd kollokaattia MI-testissa.

EHKA MAHDOLLISESTI
kollokaat- | MI-testin frekvenssi (vas.- kollo- MI- | frekvenssi (vas.-
ti arvo /oik.puoleiset kollo- | kaatti tes- | /oik.puoleiset kollokaatit)

kaatit) tin
arvo
hanakasti 4,87 5(0/5) atheutua | 4,47 8 (1/7)
aavistus 4,60 6 (0/6) havainto | 4,08 5(1/4)
kaikkein 4,21 36 (0/36) jopa 3,58 37 (3/34)
turhan 4,12 18 (0/18) henkilo | 2,96 13 (2/11)
sittenkin 4,11 17 (4/13) liittya 2,87 17 (2/15)
hiukan 3,40 22 (2/20) 2000 2,74 6 (1/5)
no 3,27 15 (15/0) aiheuttaa | 2,69 12 (1/11)
hylky 3,22 5(5/0) ensi 2,44 32 (5/27)
viisas 3,21 11 (3/8) myo0- 2,40 7 (4/3)
hemmin
hieman 3,19 65 (4/61) vai 2,38 6 (5/1)

Sanoilla EHKA ja MAHDOLLISESTI ei ole ainuttakaan yhteistd sanaa MI-testin kymmenen mer-
kitsevimmaén kollokaatin luetteloissaan. MI-testin mukaan sanat siis eroavat toisistaan huomattavas-
ti kérkipadn kollokaattien osalta. Sanan EHKA tilastollisesti merkitsevimmit kollokaatit MI-testissé
ovat suurimmaksi osaksi adverbeja ja partikkeleita (HANAKASTI, KAIKKEIN, TURHAN, SITTENKIN,
HIUKAN, NO, HIEMAN), mutta joukossa on myo0s substantiiveja (AAVISTUS, HYLKY) ja adjektiivi (VII-
SAS). Sanan MAHDOLLISESTI tilastollisesti merkitsevimpiin kollokaatteihin puolestaan kuuluu niin
ikddn adverbeja ja partikkeleita (JOPA, MYOHEMMIN, VAI) — joskin vihemmain kuin synonyymillaan
—, substantiiveja (HAVAINTO, HENKILO) ja adjektiivi (taipumaton adjektiivi ENSI). Lisédksi joukkoon
kuuluu my0s verbejd (ATHEUTUA, LIITTYA, AIHEUTTAA) ja numeraali (2000), joita kumpiakaan ei ole
EHKA-sanan vastaavassa listassa.

Modaalisanat siis eroavat toisistaan kirkipdin kollokaattien osalta MI-testissd erityisesti siten,
ettd EHKA-sanan kollokaatit painottuvat synonyymiaan enemmain adverbeihin ja partikkeleihin ja

ettd synonyymisista modaalisanoista vain MAHDOLLISESTI-sanan kollokaateissa esiintyy verbeji ja
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numeraali. Kiinnostava havainto on myds se, ettd kaikki MAHDOLLISESTI-sanan listassa olevat ver-
bikollokaatit ovat merkitykseltdédn suhteellisen ldhelld toisiaan: verbit ATHEUTUA, LIITTYA ja Al-
HEUTTAA kuvaavat kaikki jollakin tavalla kausaalisia suhteita tai muita abstraktien asioiden vilisié

suhteita.

4.1.3 Eri testien antama kuva modaalisanojen kollokoinnista

Edelld on lueteltu taulukoissa t-testin ja MI-testin mukaiset kymmenen merkitsevintd kollokaattia.
Taulukossa 3 puolestaan on koottu yhteen kummastakin testistd jo edelld mainitut EHKA-sanan
kymmenen merkitsevintd kollokaattia havainnollistamaan sitd, millaisia sanoja kumpikin testi nos-
taa kymmenen tilastollisesti merkitsevimmain kollokaatin joukkoon. Taulukossa 4 on sama vertailu

MAHDOLLISESTI-sanan osalta.

Taulukko 3. EHKA-sanan kymmenen merkitsevinti kollokaattia t- ja MI-testeissa.

T-TESTI MI-TESTI

kollo- t- kollokaatin sanan kollokaatti | MI- kollokaatin sanan
kaatti testin frekvenssi frekvenssi testin | frekvenssi frek-

arvo | (vas.-/oik.puol. arvo | (vas.- venssi

kollokaatit) /oik.puol.
kollokaatit)

mutta 9,18 | 242 (113/129) 38205 hanakasti | 4,87 5(0/5) 66
se 8,63 424 (103/321) 94880 aavistus 4,60 6 (0/6) 95
el 8,07 | 434 (321/113) 102413 kaikkein 421 36 (0/36) 747
hieman 7,18 65 (4/61) 2752 turhan 4,12 18 (0/18) 400
jokin 7,09 85 (16/69) 7577 sittenkin 4,11 17 (4/13) 379
vihan 7,05 77 (8/69) 5844 hiukan 3,40 22 (2/20) 801
litan 6,58 61 (1/60) 3713 no 3,27 15 (15/0) 601
paljon 6,45 120 (21/99) 18994 hylky 3,22 5(5/0) 207
siksi 5,94 47 (9/38) 2424 viisas 3,21 11 (3/8) 458
vield 5,90 110 (18/92) 18525 hieman 3,19 65 (4/61) 2752
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Kuten luvussa 3.3.1 huomautettiin, t-testin on usein todettu korostavan frekventteja, kieliopil-
lisia sanoja ja MI-testin puolestaan melko harvoin esiintyvid siséltosanoja. EHKA-sanan osalta voi-
daankin havaita, ettd t-testin mukaiset kollokaatit ovat keskimédrin frekventimpid sanoja kuin MI-
testin esiin nostamat kollokaatit. Esimerkiksi t-testin mukainen merkitsevin kollokaatti MUTTA
esiintyy tutkielman koko aineistossa kaiken kaikkiaan perdti 38205 kertaa, mutta MI-testin vastaava
kollokaatti HANAKASTI ainoastaan 66 kertaa; ndméa luvut kuvaavat siis sanojen esiintymia ylipaa-
tddn, eivit niiden kollokointia modaalisanan kanssa. Samoin ero tulee esille siind, kuinka monta
kertaa sanat esiintyvdt modaalisanan kotekstissa: MUTTA esiintyy modaalisanan kollokaattina jopa
242 kertaa ja HANAKASTI puolestaan ainoastaan viisi kertaa. Edelleen testien vilinen ero ilmenee
esimerkiksi siind, ettd t-testin mukaisista kollokaateista suurin absoluuttinen frekvenssi aineistossa
on sanalla EI, jolla esiintymid on jopa 102 413. Sen sijaan MI-testin mukaisista kymmenestd merkit-
sevimmastd kollokaatista useimmin koko aineistossa esiintyy HIEMAN, joka esiintyy EI-sanaan ver-
rattuna huomattavasti harvemmin, 2752 kertaa. Testit siis poikkeavat toisistaan huomattavasti siltd
osin, kuinka frekventtejd sanoja ne nostavat tilastollisesti merkitseviksi.

T-testi korostaa hypoteesin mukaan siis kieliopillisia sanoja ja MI-testi siséltosanoja. EHKA-
sanan kaikki kymmenen tilastollisesti merkitsevintd kollokaattia ovatkin luettavissa kieliopillisiksi
sanoiksi. MI-testin mukaisista kollokaateista puolestaan seitsemén on kieliopillisia sanoja ja kolme
sanaa (AAVISTUS, HYLKY, VIISAS) sisédltdsanoja. Siséltdsanoista etenkin HYLKY on erittdin selkeésti
sisdltosana. Silld on konkreettinen tarkoite, johon se viittaa, ja kiinnostavaa on, ettd sanalla HYLKY
on myds erittdin spesifinen merkitys. HYLKY on MI-testin mukaan EHKA-sanan kahdeksanneksi
merkitsevin kollokaatti, ja kun verrataan sanan merkitysta t-testin vastaavalla sijalla olevaan kollo-
kaattiin, PALJON, voidaan havaita selked ero. T-testin kahdeksanneksi merkitsevin kollokaatti esiin-
tyy aineistossa kaiken kaikkiaan jopa 18994 kertaa ja MI-testin vastaava kollokaatti puolestaan vain
207 kertaa. Ero ilmenee my0ds sanojen frekvensseissd kollokaatteina: HYLKY esiintyy kollokaattina
ainoastaan viisi kertaa ja PALJION puolestaan jopa 120 kertaa.

Kun tarkastellaan puolestaan taulukkoa 4, MAHDOLLISESTI-sanan osalta havaitaan sama asia
kuin EHKA-sanan osalta havaittiin: t-testi nostaa merkitseviksi enemmén suurifrekvenssisid kollo-
kaatteja kuin MI-testi. Esimerkiksi t-testin kdrkikollokaatti JOPA esiintyy aineistossa yhteensd 5513
kertaa ja MI-testin kérkikollokaatti AIHEUTUA puolestaan selvésti harvemmin, 644 kertaa. MAHDOL-
LISESTI-sanan osalta erot eivdt kuitenkaan keskimidrin ole yhtd suuria kuin EHKA-sanan osalta.
MAHDOLLISESTI-sanan kollokaateissa ei esimerkiksi ole yhtédkddn sanaa, jonka absoluuttinen frek-
venssi aineistossa olisi alle sata: harvimmin esiintyvé kollokaatti HAVAINTO esiintyy sekin 526 ker-

taa aineistossa.
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Taulukko 4. MAHDOLLISESTI-sanan kymmenen merkitsevinté kollokaattia t- ja MI-testeissa.

T-TESTI MI-TESTI

kollo- t-testin | kollokaa- sanan kollokaatti MI- kollokaa- | sanan
kaatti arvo tin frek- frek- testin tin frek- frek-

venssi venssi arvo venssi venssi

(vas.- (vas.-

/oik.puol. /oik.puol

kollokaa- . kollo-

tit) kaatit)
jopa 5,57 37 (3/4) 5513 aitheutua 4,47 8 (1/7) 644
jo 5,31 53 (4/49) 25630 | havainto 4,08 5(1/4) 526
tai 4,64 40 (19/21) 18969 | jopa 3,58 37 (3/34) | 5513
ensi 4,62 32 (5/27) 10493 | henkilo 2,96 13 (2/11) | 2970
tulla 3,66 43 (20/23) 33858 | liittya 2,87 17 (2/15) | 4157
liittya 3,56 17 (2/15) 4157 2000 2,74 6 (1/5) 1601
henkilo | 3,14 13 (2/11) 2970 aiheuttaa 2,69 12 (1/11) | 3325
voida 3,04 38 (21/17) 34309 | ensi 2,44 32 (5/27) | 10493
aiheuttaa | 2,93 12 (1/11) 3325 myShemmin | 2,40 7 (4/3) 2369
vield 2,92 25 (6/19) 18525 | vai 2,38 6 (5/1) 2059

MAHDOLLISESTI-sanalla t-testin mukaisista kymmenestd merkitsevimmasté kollokaatista viisi,
ENSI, TULLA, LIITTYA, HENKILO ja ATHEUTTAA, ovat luettavissa sisdltosanoiksi ja muut viisi kieliopil-
lisiksi sanoiksi. MI-testin mukaisista kérkikollokaateista puolestaan seitsemédn sanaa, AIHEUTUA,
HAVAINTO, HENKILO, LITTYA, 2000, ATHEUTTAA ja ENSI, ovat siséltdsanoja ja muut kolme kieliopilli-
sia sanoja. Ml-testi siis osoittaa my0s MAHDOLLISESTI-sanan osalta hienoista taipumusta painottaa
siséltdsanoja. Testien vilinen ero ilmenee kuitenkin selkeimmin EHKA-sanalla, jonka t-testin karki-
kollokaateista kaikki kymmenen ovat kieliopillisia sanoja.

Testien antamia tuloksia voidaan vertailla toisiinsa myos siitd ndkokulmasta, ovatko merkit-
sevimmat kollokaatit samoja sanoja eri testien mukaan. T-ja MI-testi antavat MAHDOLLISESTI-
sanalle viisi keskendin samaa kollokaattia (JOPA, ENSI, LITTYA, HENKILO, ATHEUTTAA). Tama kerto-

nee ensinndkin siitd, ettd ndméd kollokaatit ovat tirkeitd MAHDOLLISESTI-sanan kollokaatteja. Toi-
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sekseen huomiota voidaan verrata siihen, ettd t- ja Ml-testi antavat puolestaan EHKA-sanalle kym-
menen merkitsevimmén kollokaatin joukossa vain yhden keskenddn saman kollokaatin, HIEMAN.
Muut modaalipartikkelin kollokaatit ovat eri sanoja eri testien kesken. Néin ollen MAHDOLLISESTI-
sanalla on kymmenen kérkikollokaatin joukossa EHKA-sanaa enemmén sellaisia kollokaatteja, jotka
nousevat merkitseviksi molemmissa testeissd. EHKA-sanan kymmenen merkitsevimmén kollokaatin
kirjo on siten laajempi kuin synonyymillaan. Lisédksi kollokaatioiden variaatioon liittyvistd havain-
nosta voidaan péételld, ettd testit siis voivat nostaa merkitseviksi monia samoja kollokaatteja, mutta
voi my0s olla, ettd eivdt nosta. Tdma riippunee itse tutkittavien sanojen ominaisuuksista, ei niinkdin
tilastollisten testien ominaisuuksista.

Kuten jo luvuissa 4.1.1 ja 4.1.2 todettiin, t-testin mukaan kymmenen merkitsevintd kollokaa-
tiota ovat EHKA-sanalla huomattavasti tilastollisesti merkitsevimpid kuin MAHDOLLISESTI-sanalla,
mutta MI-testin mukaan kymmenen merkitsevintd kollokaatiota taas ovat suurin piirtein yhtd voi-
makkaita EHKA- ja MAHDOLLISESTI-sanoilla. Kun vertaillaan kummankin testin tilastollisesti kaik-
kein merkitsevimpid kollokaatiosuhteita, havaitaan siis seuraavaa: t-testin kérkikollokaatiosuhde
EHKA <MUTTA> on huomattavasti voimakkaampi kuin kérkikollokaatio MAHDOLLISESTI <JOPA>,
mutta MI-testissd kérkikollokaatiot EHKA <HANAKASTI> sekd MAHDOLLISESTI <AIHEUTUA> ovat
tilastollisesti suunnilleen yhtd merkitsevid. Kahdesta tilastollisesta testistd t-testi siis ilmentda suu-
rempaa eroa siind, kuinka voimakkaita modaalisanojen kollokaatiosuhteet ovat verrattuna toisiinsa.

MI-testissd modaalisanojen vilisten kollokaatioiden merkitsevyyserot puolestaan ovat pienemmaét.

4.2 Eri sanaluokkien kollokaatit

Edelld tarkasteltiin modaalisanojen kymmentd tilastollisesti merkitsevintd kollokaattia, mutta on
huomattava, ettd molemmilla modaalisanoilla kollokaatteja on kuitenkin huomattavasti enemman.
Niitd on EHKA-sanalla t-testin mukaan yhteensé siis 69 ja MI-testin mukaan puolestaan 51. Vastaa-
vasti MAHDOLLISESTI-sanalla on t-testin mukaan 26 tilastollisesti merkitsevdd kollokaattia ja MI-
testin mukaan 28. Molempien sanojen t-testin mukaiset kollokaatit on lueteltu liitteessd 1 ja MI-
testin mukaiset liitteessd 2. Seuraavaksi tarkastelen sanojen kaikkien kollokaattien kirjoa. Tarkoi-
tuksena on tehdd katsaus siithen, millaisia erilaisia kollokaatteja esiintyy toisaalta sanan EHKA, toi-
saalta sanan MAHDOLLISESTI kotekstissa tarkastelualueella 3:4. Etenen analyysissa sanaluokittain.
Molemmilla modaalisanoilla on tilastollisesti merkitsevid kollokaatteja kaikissa eri sanaluokissa:
kollokaatteina on niin substantiiveja, adjektiiveja, numeraaleja, pronomineja, verbejd, adverbeja,

adpositioita kuin partikkeleitakin.
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Etenen kollokaattianalyysissa siten, etti ensin esittelen nominikollokaatit: ensimmaiseksi sub-
stantiivit, toiseksi adjektiivit, sen jalkeen numeraalit ja lopuksi pronominit. Nominien jilkeen ana-
lysoin verbikollokaatteja, sitten adverbikollokaatteja ja viimeiseksi sellaisia kollokaatteja, jotka ovat
adpositioita ja partikkeleita. Kunkin ryhmén kollokaatit esitén ensin taulukossa, ja sen jélkeen ana-
lysoin niitd yksityiskohtaisemmin. Osa kollokaateista on tilastollisesti merkitsevid vain toisen testin
mukaan ja osa molempien testien mukaan. Kollokaatit on jarjestetty taulukkoon t-testin merkit-
sevyysarvon mukaiseen suuruusjirjestykseen, ja niiden jdlkeen ne kollokaatit, jotka ovat merkitse-
vid vain MI-testin perusteella, on esitetty MI-testin mukaisessa suuruusjérjestyksessd. Merkit-
sevyysrajan ylittdvét arvot (t-testissd 2,00 ja Ml-testissd 1,58) on kussakin taulukossa lihavoitu.
Lisédksi ne kollokaatit, jotka ovat yhteisid kummallekin sanalle, on alleviivattu. Kollokaatioanalyy-
sin tarkoitus on osoittaa, mitkd nimenomaiset sanat esiintyvét tyypillisimmin modaalisanojen ko-
tekstissa. Tarkastelen kollokaatteja kuitenkin myds siitd ndkokulmasta, millaisia semanttisia luokkia

ne muodostavat, ja titen luon hypoteeseja varsinaista semanttisen preferenssin analyysia varten.

4.2.1 Nominikollokaatit

4.2.1.1 Substantiivikollokaatit

Sanalla EHKA on kahdeksan tilastollisesti merkitsevéa substantiivikollokaattia ja sanalla MAHDOLLI-
SESTI puolestaan viisi, kuten taulukosta 5 ndhdéan. Modaalisanojen ainoa yhteinen substantiivikol-
lokaatti on TULEVAISUUS, joka on merkitsevd EHKA-sanalla t-testin mukaan ja MAHDOLLISESTI-
sanalla puolestaan MI-testin mukaan. Sen kollokointia modaalisanojen kanssa voidaan ainakin jos-
sain madrin selittdd silld, ettd tulevaisuuteen liittyy aina epdvarmuuden merkitys. Kukaan ei tieda
varmasti, mitd tulevaisuus pitdd sisdllddn, minki erdénlaisena seurauksena voidaan pitdd sité, ettd
kielessd sana TULEVAISUUS kollokoi episteemisten modaalisanojen kanssa. Virkkeissé (3) ja (4) on

esimerkkeji siitd, miten epadvarmuutta ilmentdva modaalisana sekd sana TULEVAISUUS kollokoivat.

3) Toisaalta lieksalaiset ovat tottuneet ajamaan kaarisillalla, ja se ehkd onnistuisi myds tule-
vaisuudessa nykymitoissaan.
4) 19-vuotias Pyykkonen on toiminut kansalaisjérjestdissd ennenkin ja haluaa mahdollisesti

tulevaisuudessa nuoriso- tai kulttuurialalle.
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Taulukko 5. Modaalisanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI substantiivikollokaatit aineistossa.

EHKA MAHDOLLISESTI
kollokaatti | t-testin arvo Mi-testin kollokaatti | t-testin arvo Mitestin

arvo arvo

Syy 4,35 1,60 henkilo 3,14 2,96

tulevaisuus 2,91 1,34 syksy 2,71 2,19

aavistus 2,35 4,60 havainto 2,10 4,08

hylky 2,00 3,22 tulo 1,93 1,88

kuulija 1,69 2,02 tulevaisuus 1,91 1,84
hahmo 1,68 2,00
tahto 1,58 1,78
siirto 1,57 1,74

Taulukosta 5 ndhdéén, ettd EHKA-sana kollokoi seitsemin sellaisen sanan kanssa, joiden kans-
sa MAHDOLLISESTI ei kollokoi: SYY, AAVISTUS, HYLKY, KUULIJA, HAHMO, TAHTO ja SIIRTO. Néistd
kaikkein merkitsevimpind voidaan pitdd kahta ensin mainittua sanaa, SYY ja AAVISTUS, silld ne ovat
merkitsevid molempien testien mukaan. Niiden molempien merkitys on luokiteltavissa merkityksel-
tddn abstraktiksi, kuten myds virkkeistd (5) ja (6) ndhdddn. Sanan AAVISTUS kollokointi EHKA-
modaalisanan kanssa néyttdd liittyvdn samaan piirteeseen, joka tuli osin esille jo kymmenen kérki-
kollokaatin luettelosta: EHKA kollokoi voimakkaasti midrda ilmaisevien sanojen kanssa. Lekseemin
AAVISTUS ensisijainen merkitys on ”hdamira (ennakko)tunne, -tuntemus”, mutta aineistossa se esiin-
tyy useimmin, viidessé tapauksessa kuudesta, genetiivimuodossa ja merkityksessd "hiven, hitunen”
(merkitykset KS s.v. aavistus). Nominin genetiivimuodot toimivat usein intensiteettimééritteind,
kuten my06s monet adverbit ja partikkelit (VISK § 664). AAVISTUS esiintyykin siis juuri tissad funk-
tiossa virkkeessd (6) ja muistuttaa siten adverbia. Substantiivikollokaattilistan viimeisind olevat

TAHTO ja SIIRTO ovat nekin merkitykseltddn abstrakteja, kuten huomataan myos esimerkeisté (7) ja

(8).

5) Ehka tirkein syy tdhdn on se, ettd kaksi maailman suurinta lelutehdasta on perustanut
Suomeen omat myyntiorganisaationsa.
6) Leppoisa 15 asteen lampdtila oli ehk& aavistuksen ihanteellista lampimédmpi, mutta juok-

semista helpotti tuulettomuus.



51

7) Jakaja on ehka vasten tahtoaan joutunut ldhtemaén mydhéstyneelle jakokierrokselle toi-
seen piiriin, kun sijaista on ollut vaikea saada.
8) Hén ei siirtoa suunnitellessaan ehké osaa ottaa huomioon, ettd vastustaja saattaa yllattaa

kiskaisemalla peliin laskuvarjosissin varanappuloista, Lihdesmaiki sanoo.

Abstrakteihin ilmidihin viittaavien kollokaattien lisdksi EHKA-sanalla on my0s muunlaisia
kollokaatteja. KUULIJA viittaa inhimilliseen tekijdén, kuten virkkeessd (9), ja HAHMO esimerkiksi
taiteessa esiintyviin henkil6ihin, kuten virkkeessd (10). Substantiivi HYLKY puolestaan viittaa konk-
reettiseen olioon. HYLKY-sanalla on varsin spesifinen merkitys, ja sen tilastollisesti merkitsevéa
kollokointia EHKA-sanan kanssa voidaan selittdd silld, ettd aineistona olevissa lehdissd uutisoidaan
useita kertoja samasta Tampereella sattuneesta vedenalaisesta hylkyloydostd. Téten se, mikd mil-
loinkin on uutisissa ajankohtaisista, voi vaikuttaa sithen, mitké kollokaatit nousevat sanomalehtiai-
neistossa tilastollisesti merkitseviksi. Virke (11) esittdd yhden otsikkona toimivan kontekstin, jossa

EHKA ja HYLKY kollokoivat.

9) Ehké laulun haikeus vetoaa kuulijoihin, Tapio Selin sanoo.
10) — — ja vaikka maalauksissa hahmoja on ehk& Tikan aikaisempaan tuotantoon verrattuna
niukemmin, kokonaan abstraktiksi hin ei ole vield heittidytynyt.

11) Mustanlahden hylyt ehkd proomuja

MAHDOLLISESTI-sanalla on neljd kollokaattia, joita ei ole sen synonyymilla: HENKILO, SYKSY,
HAVAINTO ja TULO. Substantiivien SYKSY ja TULO kollokointia modaalisanan kanssa voitaneen aina-
kin osin selittdd samalla seikalla kuin TULEVAISUUS-sanan kollokointia molempien modaalisanojen
kanssa: ndmaikin kollokaatit viittaavat aikaan. Etenkin tuleva aika sisdltdd aina epdvarmoja tekijoita.
Esimerkiksi voidaan ajatella, ettd virkkeessd (12) MAHDOLLISESTI- ja SYKSY-sanojen kollokointi
liittyy sithen, etti tulevaan aikaan, ensi vuoden syksyyn, liittyvét tapahtumat eivét ole vield aivan
varmoja, vaan tulevaan on viitattava episteemiselld modaalisanalla. TULO puolestaan liittyy niin
ikddn ’tulevaisuuden’ merkitykseen. Sitd kdytetddn lahes kaikissa tapauksissa rakenteessa ™ olla
tulossa”, joka on OLLA-verbin ja verbikantaisen substantiivijohdoksen liitto. Téllaiset rakenteet esit-
tavit tapahtuman kdynnissd olevana tai olleena, mutta usein myos ennakoivana eli tulevaisuuteen
liittyvand (VISK § 1519). Kéynnisséd olevaa tai tulevaisuuteen liittyvdd sanan kiyttod kuvaa virke
(13). Sen sijaan lekseemi ei esiinny kertaakaan esimerkiksi merkityksessd “ansiona, palkkana, voit-

tona tms. saatava rahamadra” (merkitys KS s.v. tulo). Kaiken kaikkiaan sana MAHDOLLISESTI yhdis-
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tyykin aineiston perusteella hieman herkemmin aikaan viittaaviin substantiiveihin kuin synonyy-
minsa EHKA.

Tilastollisesti merkitsevii MAHDOLLISESTI-sanan substantiivikollokaatteja ovat myds HENKILO
ja HAVAINTO, jotka nousevatkin merkitseviksi molempien testien mukaan. Kuten virkkeistd (14) ja
(15) havaitaan, nimé kollokaatiot esiintyvit usein sellaisissa lauseissa, joissa on puhe siitd, ettd po-
liisi on selvittdmissd jotakin rikosta. Ndin ollen voidaan tehdd alustava hypoteesi, ettd sanan MAH-
DOLLISESTI yksi semanttinen preferenssi olisi ’rikokset’. Tahén ja muihin mahdollisiin semanttisiin

preferensseihin syvennytdan tarkemmin luvussa 4.2.

12) Rakentaminen alkaa mahdollisesti jo ensi vuoden syksylla.

13) Kiteen kaupunki on mahdollisesti tulossa mukaan esisuunnitteluvaiheen rahoituksen ha-
kijana.

14) Tuhotoita tutkiva keskusrikospoliisi kertoo, ettd palot ovat tahallaan sytytettyja ja mahdol-
lisesti asialla olivat samat henkilot.

15) Tampereen poliisi on kiinnostunut kaikista ry6st6on mahdollisesti liittyvistd havainnois-

ta.

4.2.1.2 Adjektiivikollokaatit

Modaalisanat poikkeavat toisistaan huomattavasti, kun verrataan niiden saamien tilastollisesti mer-
kitsevien adjektiivikollokaattien méédrad: EHKA-sanalla néitd kollokaatteja on jopa 11 ja MAHDOLLI-
SESTI-sanalla vain kaksi. Téten paljastuu samalla modaalisanoja erottava kolligaatio: EHKA < adjek-
tiivi> on useammin esiintyvé kolligaatio kuin MAHDOLLISESTI <adjektiivi>. Taulukosta 6 havaitaan,
ettd modaalisanojen ainoa yhteinen tilastollisesti merkitsevd adjektiivikollokaatti on sana ENSI. Se
voi viitata joko aikaan, paikkaan tai arvo-, tirkeys- tai muuhun jérjestykseen (KS s.v. ensi), mutta
aineistossa se esiintyy molemmilla modaalisanoilla yksinomaan aikaan viittaamassa. Aikaan viitta-
van ENSI-sanan ja modaalisanan kollokointia ilmentévit esimerkit (16) ja (17). Mielenkiintoista on
myos, ettd ENSI viittaa nimenomaan tulevaan aikaan, aivan kuten myds monet sanojen substantiivi-

kollokaatit.

16) Ehkéa se menee jo ensi viikolla Ruotsissa pidettavissé keihdskarnevaaleissa, Mari kertoi.

17) Unkarista tulee Naton jasen mahdollisesti ensi vuoden alussa.
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Taulukko 6. Modaalisanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI adjektiivikollokaatit aineistossa.

EHKA MAHDOLLISESTI
kollokaatti | t-testin arvo Mi-testin kollokaatti | t-testin arvo Mi-testin
arvo arvo
hyva 4,78 0,87 ensi 4,62 2,44
turhan 4,00 4,12 uusi 2,01 0,76
tarked 3,00 0,89
viisas 2,96 3,21
suuri 2,77 0,57
kova 2,55 1,06
paha 2,54 1,32
ensi 2,15 0,59
koko 2,12 0,59
oleellinen 1,86 2,57
mielen-
kiintoinen 163 11

Modaalisanan EHKA adjektiivikollokaattien suuri miérd MAHDOLLISESTI-sanaan ndhden pal-
jastaa, ettd sana osoittaa synonyymiaan voimakkaampaa kollokointia laatua ilmaiseviin sanoihin.
Sen adjektiivikollokaatit edustavat useita eri Dixonin (2004: 3-5) adjektiiviryhmiid: kollokaatteina
on niin arvoon (HYVA, turhan, TARKEA, PAHA, MIELENKIINTOINEN), inhimilliseen taipumukseen (VII-
SAS), ulottuvuuteen (SUURI), kvantiteettiin (KOKO) kuin fyysiseen ominaisuuteen (KOVA) liittyvid
adjektiiveja. Néistd painokkaimpina voidaan pitdd arvoon viittaavia sanoja, silld sellaiseksi luokitel-
tavia on kollokaatteina siis viisi, ja niistd HYVA on t-testin arvollaan 4,78 suhteellisen selvésti muita
kollokaatteja merkitseviampi t-testissd. Adjektiivikollokaattien suuresta médristd voidaan ndin pai-
telld, ettd EHKA-sanaa kdytetddn usein arvioitaessa asioiden laatua. Kun vastaavasti MAHDOLLISESTI-
sanalla ei ole ainoatakaan varsinaisesti arvoa merkitsevdd sanaa — vaikka toki UUSI voi joskus saada
myos sellaisen merkityksen —, niin hyvyyttd, huonoutta tai muuta arvoa ilmaisevat adjektiivit pai-
nottuvat nimenomaan EHKA-sanan kollokaatteina.

EHKA-sanan adjektiivikollokaatit esiintyvdt aineistossa usein superlatiivimuodossa, kuten
virkkeet (18)—(22) ilmentivét. Superlatiivimuotoisuutta voidaan kenties selittda silld, ettd superlatii-
vi ilmaisee kaikkein ddrimmadisimman adjektiivin asteen, ja modaalisanalla téti tietynlaista jyrk-

kyyttd voidaan ikddn kuin hieman pehmennelld. Toisaalta osa adjektiivien esiintymistd on myds
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komparatiivimuodossa tai perusasteessa, kuten virkkeet (23)—(24) ilmentévit. Lisdksi yhtend adjek-
titvikollokaattina on taipumaton adjektiivi KOKO, kuten virke (25) osoittaa. Aineistossa esiintyy
kollokaattina myds sananmuoto turhan, joka korpuksessa on luokiteltu adverbiksi, mutta jonka olen
kuitenkin luokitellut Ison suomen kieliopin mukaisesti (VISK § 550, 658) TURHA-adjektiivin gene-
titvimuodoksi, joka toimii astemédritteend. Esimerkiksi virkkeessd (26) turhan méaarittdd VAISUSTI-

adverbia.

18) Ja joukkueella on ehk& maailman paras kaksikko kérjessd (Ivan Zamorano ja Marcelo Sa-
las).

19) Ehka tirkeinti on se, ettd oppilaat saadaan ndin paremmin sitoutumaan oppimiseen.

20) Ehké& suurin vaara on sellaisella valtiolla, joka ei taloudellisista syistd pysy ydinasekilpai-
lussa mukana — —

21) Ehka oleellisin keksinto oli tdyteen kdyttoon padssyt turvevankkuri.

22) Ehké& mielenkiintoisin lopputulos onkin, ettd sarjakuva on liian omalaatuinen viline, jotta
kirjallisuuden teoria riittdisi sen avaimiksi.

23) Mutta kun julkisen sektorin tydpaikat vihenevit kuten viime vuonna 600 tydpaikan vuo-
sivauhdilla — jatkossa ehké vield kovemmallakin — pitdi teollisustyopaikkoja syntyékin — —
24) Asiantuntijat arvelevat, ettei tdsté talvesta ehka tule erityisen pahaa myyravuotta.

25) Punamultalukko oli suppatutkijoiden mukaan Suomen ja ehké koko maailman syvin.

26) Hiihto sujui ehkd turhan vaisusti, varsinkin viimeinen puolikilometrinen tuolta mien

paaltd oli vaikeaa, Kosunen kommentoi suoritustaan.

MAHDOLLISESTI-sanan kollokaateista ENSI on niin ikd4n EHKA-sanan kollokaatti, kuten edelli esitet-
tiin, mutta UUSI sen sijaan kollokoi kahdesta modaalisanasta ainoastaan MAHDOLLISESTI-sanan kans-
sa. Merkillepantavaa on, ettd MAHDOLLISESTI-sanan molemmat adjektiivikollokaatit liittyvit merki-
tykseltdan aikaan. Sana UUSI esiintyy modaalisen adverbin kollokaattina usein sellaisissa lauseissa,
joissa on puhe suunnitteilla olevista yhteiskunnallisista uudistuksista; virkkeessad (27) on tdsti esi-
merkki. Modaalinen adverbi ei sitd vastoin kollokoi lainkaan esimerkiksi arvoa merkitsevien adjek-

tiivien kanssa, kuten synonyyminsa EHKA.

27) Ylitarkastaja Hiltunen tarkoittaa kunnassa mahdollisesti tehtidvid uusia mairayksia.
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4.2.1.3 Numeraalikollokaatit

Taulukon 7 mukaisesti EHKA-sana osoittaa tilastollisesti merkitsevadd kollokointia neljddn numeraa-
liin ja MAHDOLLISESTI-sana yhteen. EHKA kollokoi numeraalien PARIKYMMENTA, KYMMENEN, SATA
ja 400 kanssa. Usein modaalisanan vaikutusala on juuri numeraali eli sanan ilmentdmi epavarmuus
kohdistuu numeraalin ilmentdméaén maardan, kuten virkkeissd (28)—(30). Téllaisissa virkkeissd maa-
rdd siis arvioidaan modaalisanan avulla, ja silld osoitetaan, ettei ilmaistu maard ole ehké aivan tark-
ka, vaan vain arvio. Toisaalta joskus modaalisanan ja numeraalikollokaatin suhde on muunlainen ja
modaalisanan ilmentdméd epdvarmuus kohdistuu virkkeessd laajemmalle kuin pelkkédn numeraaliin.
Tastd on esimerkkind virke (31), jossa modaalisanalla ei arvioida numeraalin ilmaisemaa maaraa,
vaan sitd, onko padkaupunkiseutu Joensuuta turvattomampi. Toisaalta kyse saattaa esimerkkivirk-

keessd olla my0s erddnlaisesta sanottavan pehmentelysté eikd varsinaisesta epdvarmuudesta.

Taulukko 7. Modaalisanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI numeraalikollokaatit aineistossa.

EHKA MAHDOLLISESTI
MIl-testin Ml-testin
kollokaatti | t-testin arvo kollokaatti t-testin arvo
arvo arvo
kymmenen 2,49 0,97 2000 2,08 2,74
arikym-
Pamy 2,43 2,10
menta
sata 2,35 1,16
400 1,86 1,74

28) — Pirkanmaalta 16ytyy ehkd parikymmenti maatilaa, jossa paimenkoirat ovat jokapéivai-
sessd tyOkdytossd, Maria tietda.

29) — Meitd oli silloin huipulla ehkd kymmenen naista, eiké taso vield yltdnyt kansainviliseen
kéarkeen.

30) Vepsildisen mukaan kyse on ehk& sadasta uudesta sijoituspaikasta.

31) Ehké padkaupunkiseutu yli 400 jutullaan saattaa olla kuitenkin turvattomampi kuin Joen-

suu tilastoiduilla 20 tapauksellaan.
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Sana MAHDOLLISESTI puolestaan osoittaa kollokointia numeraalin 2000 kanssa. Se esiintyy kaikissa
tapauksissa viittaamassa vuoteen 2000, ei sitd vastaavaan lukuméiréén, joten kyse on nimenomaan
ajankohdasta; esimerkkind tdstd on virke (32). Tdma vahvistaa jo edelld esitettyd MAHDOLLISESTI-
sanan ja aikaan liittyvdn merkityksen kollokointia. Lisdksi koska vuosi 2000 oli aineiston sanoma-
lehtien kirjoittamishetkelld vield tulevaisuutta, kollokaatti osoittaa osaltaan, ettd modaalisana esiin-

tyy teksteissd usein juuri tulevaisuudesta puhuttaessa.

32) Kirkon ikonostaasin rakentaminen, ikonien maalaaminen ja muu sisustaminen tehdién

ensi vuoden aikana, ja kirkko vihitdan kaytt6on mahdollisesti vuonna 2000.

4.2.1.4 Pronominikollokaatit

Taulukosta 8 havaitaan, ettd EHKA-sanalla on kahdeksan tilastollisesti merkitsevdd pronominikollo-
kaattia ja MAHDOLLISESTI-sanalla neljd. Niistd kummallekin modaalisanalle yhteisid kollokaatteja
on kaksi, indefiniittiset kvanttoripronominit JOKIN ja JOKU. Erityisen painokas kollokaatio on t-
testissd sanapari EHKA - JOKIN, joka saa arvokseen jopa 7,09. Indefiniittiset kvanttoripronominit
ilmaisevat, ettd ”puheena oleva entiteetti tai joukko on yksi monista mahdollisista, ei mikdin tietty”
(VISK maddéritelmit s.v. indefiniittinen kvanttoripronomini). Episteemisten modaalisanojen kollo-
kointia ndiden pronominien kanssa ei voidakaan pitdd yllattdvind: episteemisyys ja indefiniittisyy-
den ilmentdma useiden vaihtoehtojen olemassaolo liittyvét merkityksiltddn yhteen, kuten virkkeista
(33)—(36) havaitaan. Esimerkiksi virkkeessd (33) ilmaistaan JOKIN-pronominilla, etti jirjestettiva
tapahtuma ei ole mikéén tietty, ja modaalisanalla EHKA, ettei jdrjestiminen ylipddtddnkain ole tiy-
sin varmaa. Samoin esimerkiksi virkkeessd (36) pronomini JOKU ilmentdd, ettei puheena olevaa
henkil64 ole identifioitu, ja modaalisana MAHDOLLISESTI tuo lauseeseen ylipddtddn epdvarmuuden

merkitystd: on epadvarmaa, onko raunioissa ylipaétéan ketién.

33) - Ensi vuonna yritetddn ehka jarjestda jotain suurempaa tapahtumaa, mutta suunnitelmat
ovat ihan alkuvaiheessaan.

34) Ehk& joku saattaa tykétd, ettd hidn on saanut jo litkaa elamédssédédn: kiinnostavan tyon ja tit-
teleitd.

35) Kirijenkon mukaan talous- ja valtiovarainministeriihin on mahdollisesti tulossa joitakin

henkilovaihdoksia.
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36) Palokunta oli paikalla raivaustdissd vield myohédin illalla eika tiennyt, oliko raunioissa

mahdollisesti joku.

Taulukko 8. Modaalisanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI pronominikollokaatit aineistossa.

EHKA MAHDOLLISESTI
kollokaatti | t-testin arvo Mi-testin kollokaatti | t-testin arvo Mi-testin

arvo arvo

se 8,63 0,78 muu 2,82 1,23

jokin 7,09 2,11 jokin 2,24 1,50

joku 4,65 2,08 ne 2,17 0,84

me 3,74 0,95 joku 1,93 1,89
mind 2,99 0,97
he 2,44 0,59
tdma 2,09 0,31
muutama 2,18 0,82

EHKA-partikkelilla on kuusi sellaista pronominikollokaattia, jotka puolestaan eivét kollokoi tilastol-
lisesti merkitsevisti MAHDOLLISESTI-sanan kanssa: SE, ME, MINA, HE, TAMA ja MUUTAMA. Kiinnosta-
vana modaalisanoja erottavana piirteend voidaan pitdd erityisesti persoonapronominikollokaatteja.
MAHDOLLISESTI ei siis kollokoi tilastollisesti merkitsevésti ainoankaan persoonapronominin kanssa,
mutta EHKA-sanalla tillaisia kollokaatteja on kolme, ME, MINA ja HE. Niistd itse asiassa kaksi ensin
mainittua, 1. persoonan pronominit, ovat tilastollisesti hieman merkitsevimpia (t-testin arvot 3,74 ja
2,99) kuin MAHDOLLISESTI-sanan koko pronominikollokaattilistan kérjessd oleva MUU (2,82). Taten
etenkin 1. persoonan pronominit esiintyvit tyypillisesti nimenomaan modaalisen partikkelin koteks-
tissa. Esimerkiksi virkkeessd (37) pronominilla ME viitataan joukkoon, johon puhuja itse kuuluu, ja
virkkeessd (38) puhuja viittaa MINA-pronominilla itseensi. Toisaalta ME- ja MINA-pronominien li-
sdksi myos demonstratiivipronomini TAMA ilmaisee erdénlaista puhujaldhtoisyyttd. TAMA ilmaisee
nimittdin, ettd tarkoite kuuluu puhujan huomiopiiriin, siind missi esimerkiksi SE kuuluu puhutelta-
van huomiopiiriin (VISK § 720). Virkkeessd (39) TAMA-pronominilla méiritetiin KYSYMYS-
substantiivia, joka viittaa tekstissd aiemmin puheena olleeseen ja siten puhujan huomiopiirissé ole-

vaan kysymykseen.

37) Ehk& me kuitenkin tehdédén vield yksi levy, ennen kuin aletaan tillaisia miettiméaén.
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38) Sitten ajattelin, ettd koska olen itse niin paljon saanut, ehk& miné voin sitd jakaa my0s
muille.
39) Ehka tima kysymys toistuu siksi, ettd tapahtuma sai alkunsa poliittisen laululiikkeen

vahvoina vuosina.

EHKA-sanalla siis voidaan sanoa olevan preferenssi sellaisiin pronominikollokaatteihin, jotka ilmai-
sevat jollakin tavalla puhujaldhtdisyytti. MAHDOLLISESTI-sanalla tdllaista preferenssié ei ole. Silld
on kaksi pronominikollokaattia, joita sen synonyymilla ei ole, NE ja MUU. Sana MUU viittaa esimer-
kiksi johonkin ’jiljelle jadvadn’ tai ’toiseen, erilaiseen’ (KS s.v. muu). Esimerkiksi virkkeessa (40)
mainitaan erikseen Ruotsi ja MUU-pronominilla sitten viitataan jdljelle jadviin Pohjoismaihin. Pro-
nomini NE puolestaan osoittaa tarkoitteen olevan nimenomaan puhuteltavan, ei puhujan, huomiopii-

rissd (VISK § 722); ndin on esimerkiksi virkkeessd (41).

40) Presidentti Martti Ahtisaari toivoo, ettd helikopterien hankinnassa on yhi mahdollista
toimia yhteistydssd Ruotsin ja mahdollisesti muiden Pohjoismaiden kanssa.
41) Kun robotit jakavat informaationsa, niistd voi mahdollisesti tulla yhta dlykkaita kuin ih-

miset.

Toisaalta tulee huomata, etti modaalisanat eivit eroa toisistaan pronominikollokaattien osalta
siten, ettd EHKA-sanalla painottuisivat ainoastaan puhujaldhtdisyyttd ilmaisevat sanat ja MAHDOLLI-
SESTI-sanalla muut pronominit. Sen sijaan EHKA osoittaa preferenssid myds sellaisiin pronomineihin
(SE, HE, MUUTAMA sekd modaalisanojen yhteiset pronominikollokaatit JOKU ja JOKIN), jotka eivét
ilmennd puhujalédhtoisyyttd. Nditd ovat SE ja HE, edelld esitellyt modaalisanojen yhteiset pronomi-
nikollokaatit, indefiniittiset kvanttoripronominit JOKU ja JOKIN sekd niin ikddn indefiniittinen kvant-
toripronomini MUUTAMA. Esimerkiksi SE viittaa puhuteltavan huomiopiiriin yhtd lailla kuin NE
(VISK § 722), joka kollokoi MAHDOLLISESTI-sanan kanssa, ja sanan SE merkitsevyysarvo t-testissa
on jopa 8,63. Se onkin t-testin mukaan itse asiassa sanan kaikkein merkitsevin pronominikollokaat-
ti. Virkkeet (42)—(44) osoittavat, ettd siis myds muut kuin puhujaldhtdisyyttd ilmaisevat sanat kol-

lokoivat EHKA-partikkelin kanssa.

42) Ehka se on vain keskittymiskyvyn puutetta.
43) Menestyksen tuomassa huumassa he ehkd muuttavat suuntansa ja alkavat harjoitella ko-
vastli.

44) Kysymykseen tulevat siis yliopistosairaalat ja ehkd muutama keskussairaala.



59

4.2.2 Verbikollokaatit

Kummallakin modaalisanalla on runsaasti verbikollokaatteja: EHKA-sanalla 18 ja MAHDOLLISESTI-
sanalla 16. Sanoilla on kuitenkin ainoastaan kaksi yhteistd verbikollokaattia, TULLA ja VOIDA. Mo-
lemmat niistd nousevat merkitseviksi t-testin perusteella, mutteivit MI-testin perusteella. Aineistos-
ta on havaittavissa, ettd verbi TULLA esiintyy EHKA-sanan kollokaattina yleensé finiittimuodoissa
(45), mutta MAHDOLLISESTI-sanan kollokaattina puolestaan usein infiniittimuodoissa (46). Kiinnos-
tavaa on, ettd usein TULLA-verbiin liittyy tulevaisuuden ja siten ajankohdan merkitys, kuten siis

useisiin muihinkin modaalisanojen kollokaatteihin.

45) Ehka juhlista tulee nelipdivaiset?
46) Hienopaperin hintoihin mahdollisesti tulevien korotusten suuruutta Vaajoki ei vield ha-

lunnut ennakoida.

Modaalisanojen toinen yhteinen verbikollokaatti, VOIDA, on modaalinen sana, aivan kuten EHKA- ja
MAHDOLLISESTI-sanatkin. Modaaliverbin kollokointia modaalisanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI
kanssa voidaankin ainakin osittain selittid modaaliharmonialla. Modaaliharmonialla tarkoitetaan
sitd, ettd samassa lauseessa tai lausumassa kiytetddn useampaa kuin yhtd modaalisuuden ilmaisu-
keinoa, jotka vaikuttavat samansuuntaisesti ja usein tdydentdvit toisiaan. Modaaliharmonia ilmenee
esimerkiksi kdytettdessd modaaliverbid VOIDA potentiaalimuodossa (voinee), mutta myds juuri esi-
merkiksi modaaliverbin (VOIDA) ja modaalisen adverbin tai partikkelin esiintyessd samassa lausees-
sa. (VISK § 1560.) Virkkeessd (47) epavarmuuden ja episteemisyyden merkitystd ilmaistaan seka
verbilld VOIDA ettd partikkelilla EHKA. Virkkeessd (48) tdtd merkitystd taas ilmaistaan sekd VOIDA-

verbilla ettd adverbilla MAHDOLLISESTI.

47) Ehka héin voi ajatella, ettd ongelma olisi miedompi kuin miten me se ndhddén.

48) Ruuanjakeluun voidaan kylla saada mahdollisesti parannuksia.
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Taulukko 9. Modaalisanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI verbikollokaatit aineistossa.

EHKA MAHDOLLISESTI
kollokaatti | t-testin arvo Mi-testin kollokaatti | t-testin arvo Mi-testin
arvo arvo
ei! 8,07 0,71 tulla 3,66 1,18
johtua 4,29 2,66 liittya 3,56 2,87
yllattaa 4,27 2,62 voida 3,04 0,98
ymmartad 3,41 1,79 aiheuttaa 2,93 2,69
tuntea 3,18 1,25 aitheutua 2,70 4,47
voida 2,90 0,44 seurata 2,60 1,87
tulla 2,77 0,43 myyda 2,28 2,07
odottaa 2,67 0,99 perustaa 2,21 2,20
vaikuttaa 2,28 0,99 siirtyd 2,08 1,93
ajatella 2,24 1,24 pyytda 1,73 2,14
luulla 2,17 1,86 etsid 1,88 2,09
kaivata 2,11 1,46 kasitella 1,61 1,83
huomata 2,08 1,24 tapahtua 2,00 1,78
osata 2,08 1,06 osallistua 1,86 1,75
sopeutua 1,88 2,65 lisata 1,92 1,63
hymyilla 1,74 2,17 johtaa 1,91 1,62
odotella 1,53 1,67
kuvitella 1,65 1,62

Yhteisten verbikollokaattien liséksi sanalla EHKA on 16 sellaista kollokaattia, joita ei ole sen
synonyymilla MAHDOLLISESTI, ja MAHDOLLISESTI-sana puolestaan kollokoi 14 sellaisen sanan kans-
sa, joiden kanssa EHKA ei kollokoi. Ndma kollokaatit ovat luettavissa taulukosta 9. Aineistoa voi-
daan tarkastella Pajusen (2001) verbiluokittelun mukaisesti, jossa suomen kielen verbit jaotellaan
primdéri-A-verbeihin, primééri-B-verbeihin sekd sekundaariverbeihin. Modaalisanoja erottaa ai-
neiston perusteella toisistaan etenkin se, ettd partikkelilla EHKA on synonyymiaan suurempi taipu-

mus esiintyd primiiri-B-verbien yhteydessid. Pajunen mdidrittelee primiiri-B-verbit mentaalisia

! Kieltosana EI on luettu tissd verbiksi, silli se kongruoi subjektin kanssa ja taipuu esimerkiksi indikatiivin preesensissi
(en, et, ei, emme, ette, eivat). Toisinaan, esimerkiksi kieltdvin vastauksen alussa, se voi olla tosin tulkittavissa myos
partikkeliksi. (Laitinen 2004: 185-186; VISK § 1623—1625.) Téllaisia tapauksia on aineistossa kuitenkin vain véhén,
joten késittelen kieltosanaa téssé verbina.
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tiloja tai prosesseja kuvaaviksi verbeiksi erotuksena priméari-A-verbeistd, jotka eivét ole merkityk-
seltddn mentaalisia (Pajunen 2001: 56-57). Niitd verbejd voidaan nimittid myds mentaalisiksi ver-
beiksi, kuten tehdddn Isossa suomen kieliopissa. Mentaalisia verbejd kuvaillaan siind niin, ettd ne
kuvaavat mielen sisdisid tiloja ja toimintoja ja edellyttévit siten elollista, tajunnallista osallistujaa.
Niilld onkin yleensi elollistarkoitteinen tdydennys, useimmiten subjekti. (VISK § 445.)
EHKA-partikkelin 18 kollokaatista seitsemén voidaan luokitella mentaalisten verbien ryh-
miin: YMMARTAA, TUNTEA, AJATELLA, LUULLA, KAIVATA, HUOMATA ja KUVITELLA. Sanan MAH-
DOLLISESTI kollokaattien joukossa puolestaan on verbi PYYTAA, joka voidaan niin ikddn luokitella
priméari-B-verbiksi eli mentaaliseksi verbiksi, vaikka se ilmentddkin puheaktia; Pajusen (2001: 56)
verbiluokituksessa puheaktiverbit kuuluvat nimenomaan primédéri-B-verbeihin. Esimerkissd (49)
esiintyy t-testin mukainen EHKA-sanan merkitsevin mentaaliverbikollokaatti YMMARTAA ja esimer-

kissé (50) MI-testin mukainen merkitsevin mentaaliverbikollokaatti LUULLA.

49) Téata taustaa vasten uudistuksen arvoa ei ehkd vield tdysin ymmaérreti [td-Suomessa.
50) Kysymys on Pasilan pommi-iskusta, jonka tutkinta on osoittautunut vaikeammaksi — ja

kalliimmaksi — kuin aluksi ehka luultiin.

Mentaaliverbien suuri miéird paljastaa siis, ettd EHKA-sanan kotekstissa esiintyy tyypillisesti elolli-
nen, tajunnallinen osallistuja, muun muassa suomalaiset virkkeesséd (51) ja ilmipanematon subjekti
mind virkkeessd (52). Verbi TUNTEA esiintyy muita mentaaliverbejd useammin infiniittimuodossa,
jolloin tajunnallinen osallistuja ei tule virkkeen merkityksessé vahvasti esiin, kuten virkkeestd (53)
huomataan. Toisin kuin korpuksessa, muotoa TUNNETTU pidetddn Kielitoimiston sanakirjassa (KS)
itse asiassa omana, adjektiivistuneena lekseemindédn, jonka merkitys on “joka tunnetaan, tiedetdan
yleisesti, tuttu; huomattava, maineikas, kuulu, nimekds”. T&lloin merkityksessd korostuu pikem-
minkin yleisesti vallitseva tunnettuus kuin se, ettd toimijana olisi mik&én yksittdinen elollinen, ta-

junnallinen osallistuja, kuten muilla mentaaliverbikollokaateilla on.

51) Ehka suomalaiset silloin ajattelevat, ettd on perusteltua jatkaa tukea ohjelmalle.
52) Solistin pianismi on monipuolista ja soinniltaan rikasta — ehk& pienimpié pianissimoja jéin
kaipaamaan — ja hdn musiikin mukaan tempautuessaan saa ilmaisuunsa syvyyttd — —

53) Raakkylan Kihaus on tilld hetkelld ehkd Pohjois-Karjalan tunnetuin festivaali.

Kummallakin modaalisanalla on kollokaattilistassaan my0s primédri-A-verbejd. Primééri-A-

verbeilld ilmaistaan konkreettista, ei siis mentaalista, tilaa tai prosessia. EHKA-sanalla téllaisia kol-
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lokaatteja on kahdeksan: JOHTUA, YLLATTAA, TULLA, ODOTTAA, VAIKUTTAA, SOPEUTUA, HYMYILLA
ja ODOTELLA. MAHDOLLISESTI-sanalla puolestaan nditd kollokaatteja on jopa neljdtoista: TULLA,
LIITTYA, ATHEUTTAA, AIHEUTUA, SEURATA, MYYDA, PERUSTAA, SIIRTYA, ETSIA, KASITELLA, TAPAH-
TUA, OSALLISTUA, LISATA ja JOHTAA. Pajunen (2001: 94) luokittelee primééri-A-verbit kahteen as-
pektityyppiin, tilaa ja prosessia ilmaiseviin verbeihin. Koska yksi ja sama verbilekseemi voi edustaa
molempia tyyppejéd (mts. 45), ratkaisevaa on yksittdisen sanaesiintymén merkitys. Téssé analyysissa
en kuitenkaan tarkastele, miten verbit jakautuvat tilan ja prosessin verbityyppeihin, silld en tarkaste-
le verbejd sanaesiintymittdin, vaan lekseemeittdin. Useimmat mainitut verbit ndyttavét kuitenkin
ilmaisevan ennen kaikkea prosessia eivitké staattista tilaa, kuten SOPEUTUA virkkeessd (54), MYYDA

virkkeessa (55) ja PERUSTAA virkkeessé (56).

54) Ehka ruotsalaistenkin on vihitellen sopeuduttava yrittdjan riskeihin.
55) Jos pipoja tulee vuori kuten tuli sukkia, mahdollisesti osa myydéan — —
56) Postivirkamiesliitto vaatii, ettd syksyllda mahdollisesti perustettava Postin ja Postinpankin

verkostoyhtio tulisi PT-konsernin eli entisen Posti-Telen alaisuuteen.

Kiinnostava havainto on lisdksi, ettd molemmilla modaalisanoilla on taipumus esiintyd kau-
saalista suhdetta ilmaisevien verbien seurassa: EHKA-sanalla téllaisia ovat usein lekseemit JOHTUA
(57) ja VAIKUTTAA (58) ja MAHDOLLISESTI-sanalla ATHEUTTAA (59), ATHEUTUA ja JOHTAA (60) sekd
joissain tapauksissa myds SEURATA. Tama piirre tuli MAHDOLLISESTI-sanan osalta esiin MI-testin
kérkikollokaateista, mutta kaikkien kollokaattien analyysi osoittaa, ettd myds EHKA-sana esiintyy
tallaisissa konteksteissa. Voidaan ajatella, ettd syy-seuraussuhteiden toteutuminen on usein hieman
epdvarmaa eikd niitd haluta esittdd varmoina, ja siksi niitd ikdén kuin pehmennellddn modaalisanoil-

la.

57) Ehka& se johtuu koulusuunnistuksesta, jota ei koeta kovin innostavaksi, Romppanen arve-
lee.

58) Ehka kehitykseen vaikuttaa myos kolmas seikka, kuten uusimmassa Lieksan tapaukses-
sa, kymmenpaikkaisen hoitokoti Oma Tuvan aloittamisessa.

59) — — ettei siihen lddninoikeuden ndkemyksen mukaan sisdltynyt riittdvid méaarayksia laitok-
sen toiminnan ja sen mahdollisesti aiheuttamien péast6jen tarkkailemiseksi.

60) Diabetekseen mahdollisesti johtava geeni voidaan havaita jo napaverestd, jolloin selvida,

onko lapsella suuri, normaali vai pieni riski sairastua diabetekseen.
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Kolmantena verbiryhména priméari-A-verbien sekd primdiri-B-verbien lisdksi voidaan pitdd
sekundaariverbejd. Sekundaariverbit ovat verbeji, jotka eivit varsinaisesti koodaa itse asiaintiloja,
vaan niiden avulla asiaintiloja kvalifioidaan tai suhteutetaan toisiinsa. Sekundaariverbejd kiytetddn
usein infinitiivien kanssa (esim. alkaa itked, ruveta satamaan, saattaa antaa). (Pajunen 2001: 51—
56.) Aineiston sekundaariverbeistd VOIDA kollokoi molempien modaalisanojen kanssa ja OSATA
sekd EI kollokoivat EHKA-sanan kanssa. Kieltosanan EI arvo t-testissd on huomattavan suuri, 8,07 —
esimerkiksi seuraavaksi merkitsevimmaén verbikollokaatin JOHTUA saama arvo on 4,29. Modaalisa-
noista nimenomaan EHKA-sanalla on siis voimakas kollokaatiosuhde kieltosanaan; esimerkkejd EH-
KA-sanan ja kieltosanan kollokoinnista on virkkeissi (61) ja (62). Muita sekundaariverbej sanoilla

el ole tilastollisten merkitsevien kollokaattien joukossa.

61) Niky ei ole ehk& kaunis, mutta tarkoitus on hyva.
62) Pelvon mukaan matkakirjallisuudella ei ehk& ole endd samanlaista informatiivista merki-

tystd kuin ennen, mutta toisaalta elimyksellinen matkakirjallisuus kukoistaa taas.

Kaiken kaikkiaan verbikollokaattianalyysi osoittaa siis, ettd molemmat modaalisanat kollo-
koivat tilastollisesti merkitsevésti hyvin monen verbin kanssa. Siind missd verbien ilmaisema mer-
kitys on MAHDOLLISESTI-sanalla tavallisesti konkreettista, myds EHKA-sanalla se on usein konkreet-
tista, mutta toisaalta usein mentaalistakin. Modaalisanojen yhteydessd esiintyy my0s sekundaari-
verbejd. Lisdksi kolligaatiopiirteend verbikollokaateista nousee esiin, ettd MAHDOLLISESTI-sanalla
on voimakas taipumus esiintyd infiniittimuotoisten verbien yhteydessd. Tdma tuli esiin jo TULLA-
verbin yhteydessd, mutta ndkyy myds esimerkiksi virkkeisséd (56), (59) ja (60). Esimerkin (55) ta-
voin sanalla on toki my0s finiittimuotoisia verbikollokaatteja, mutta huomattavan suuri osa sanan
verbikollokaateista esiintyy kuitenkin infiniittimuodoissa. EHKA-sanalla tillainen kolligaatio ei ole

yhtd voimakas.

4.2.3 Adverbikollokaatit

Kun verrataan toisiinsa sanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI tilastollisesti merkitsevid adverbikollokaat-
teja, havaitaan merkittéva ero jo kollokaattien méiédrdssd. Sanalla EHKA on 26 adverbikollokaattia ja
sanalla MAHDOLLISESTI ainoastaan kolme. Néin ollen yksi modaalisanojen keskeisistd kollokatio-
naalisista eroista on, etti EHKA kollokoi huomattavasti useammin adverbien kanssa kuin synonyy-
minsa MAHDOLLISESTI. Kyseesséd on toisaalta samalla my06s kolligaatiopiirre. Tilastollisesti merkit-

sevit adverbikollokaatit on esitetty taulukossa 10.
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Taulukko 10. Modaalissanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI adverbikollokaatit aineistossa.

EHKA MAHDOLLISESTI
kollokaatti | t-testin arvo Mi-testin kollokaatti | t-testin arvo Mi-testin

arvo arvo

hieman 7,18 3,19 jo 5,30 1,88

vihédn 7,05 2,34 vield 2,92 1,27

liian 6,58 2,66 mydhemmin 2,14 2,40
paljon 6,45 1,28
siksi 5,94 2,90
vield 5,90 1,19
kaikkein 5,68 4,21
joskus 4,77 2,56
litkaa 4,31 3,05
hiukan 4,25 3,40
hyvin 4,20 1,03
sitten 3,81 0,95
koskaan 3,76 2,10
niin 2,96 0,61
mydhemmin 2,63 1,47
silloin 2,62 1,18
tassa 2,53 1,53
osittain 2,27 2,03
pian 2,18 1,54
hanakasti 2,16 4,87
taalla 2,09 1,06
tarpeeksi 2,02 1,80
toisin 1,79 2,33
jotenkin 1,71 2,08
osaltaan 1,84 2,01
osin 1,65 1,93
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Modaalisanoilla on kaksi yhteistd adverbikollokaattia, MYOHEMMIN ja VIELA, joista ensin
mainittu voidaan luokitella aikaa ilmaisevaksi adverbiksi. Esimerkiksi virkkeessd (63) MYOHEM-
MIN- ja EHKA-sanojen kollokointia voidaan selittda silld, etti MYOHEMMIN viittaa tulevaan aikaan ja
EHKA tulevan ajan epdvarmuuteen, siihen, ettd ei ole tdysin varmaa, onko myéhemmin tosiaan kyse
toisesta viidestd miljoonasta kuutiosta. Samoin virkkeessd (64) MYOHEMMIN viittaa tulevaan aikaan
ja MAHDOLLISESTI ilmentéé tulevaisuuteen kohdistuvaa epdvarmuutta: vield ei voida varmasti sanoa,
tulevatko puheena olevat kiinteistot myyntiin. Samoin kollokaatti VIELA ilmentdd aikaa monissa
konteksteissa, kuten esimerkeissd (65) ja (66). Sana VIELA voi toisaalta my0s esimerkiksi toimia
komparatiivijohdoksen médritteend ja osoittaa, ettd vertailtavalla asiallakin on kyseessé olevaa omi-
naisuutta suhteellisen paljon (VISK § 640). Esimerkiksi virkkeessd (67) VIELA-sanalla ilmaistaan,
ettd myOs toinen ajankohta saattaa olla ratkaiseva, mutta ehkéd sitékin ratkaisevampi ajankohta on

16. elokuuta.

63) Ylojarven Takamaalla on vireilld viisi murskauslupaa, ensin alkuun viisi miljoonaa kuu-
tiota, myohemmin ehk& toinen mokoma liséa.

64) Mielenkiintoinen yksityiskohta myyntiin myohemmin mahdollisesti tulevista kiinteistds-
td on keskustan ldheisyydessé Pielisen rannalla oleva Monolanniemi.

65) Ehk& hénella ei sittenkddn viela tilld kaudella tule liigadebyyttia.

66) Sinne rakenteilla oleva linja kytketdan paaverkostoon mahdollisesti vield timédn vuoden
aikana.

67) Vapaa-ajan kalastajan kannalta ehka vieli ratkaisevampi ajankohta on Joensuussa elo-
kuun 16. péivi, jolloin kielto koskee myos viehekalastusvélineita.

68) Rakentaminen alkaa mahdollisesti jo ensi vuoden syksylla.

MAHDOLLISESTI-sanalla on kaiken kaikkiaan kolme adverbikollokaattia, joista MYOHEMMIN-
ja VIELA-adverbien lisdksi myds kolmas, sana JO, esiintyy tavallisesti ajan adverbina. Titd kuvaa
esimerkkivirke (68). Kaikki MAHDOLLISESTI-sanan adverbikollokaatit siis ilmentévit jollakin tavalla
aikaa, joten sanalla voidaan tdmin perusteella esittdd olevan semanttinen preferenssi ’aika’. Sama
oletus semanttisesta preferenssistd pitee myOs EHKA-sanaan: se niin ikdén kollokoi siis MYOHEM-
MIN- ja VIELA-sanojen kanssa — ei kuitenkaan JO-sanan kanssa, ja liséksi silld on jopa viisi muuta
aikaan viittaavaa adverbikollokaattia. Niitd ovat JOSKUS, SITTEN, KOSKAAN, SILLOIN ja PIAN. Niin
ollen voidaan sanoa, ettd molemmille modaalisanoille tyypillinen piirre on, ettd niiden yhteydessa
esiintyy aikaa ilmaisevia adverbeja. Virkkeessd (69) epdvarmuutta ilmaisevan EHKA-sanan kollo-

kaattina esiintyy adverbi JOSKUS, joka sekin ilmaisee erddnlaista epdvarmuutta, nimittdin ajankoh-
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taan kohdistuvaa epamaardisyyttd. Virkkeessd (70) EHKA-sanan kanssa kollokoiva adverbi puoles-
taan ei ilmennd epdmddrdisyyttd, vaan sen sijaan erddnlaista ehdottomuutta. Adverbilla KOSKAAN

kielletddn kaikki ajankohdat (VISK § 649).

69) Ehka se arvoitus joskus ratkeaa.
70) Monet kehitysmaat ovat niin paljon velkaa teollisuusmaille, ettd eivit ehkd koskaan sel-

via veloistaan.

MAHDOLLISESTI-sana ei siis kollokoi tilastollisesti merkitsevisti muiden adverbien kuin ensi-
sijaisesti aikaa ilmaisevien kanssa, mutta EHKA-sanalla tilastollisesti merkitsevid adverbikollokaat-
teja on sitd vastoin paljon muitakin. Kaiken kaikkiaan suomen kielen adverbeja voidaan luokitella
ajan adverbien lisdksi paikan, tavan ja médérdn adverbeihin sekd kommenttiadverbeihin; lisdksi on
erilaisia merkityksid ilmaisevia pronominikantaisia adverbeja eli proadverbeja (VISK § 647, 715,
méidritelmat s.v. proadverbi). EHKA-sanan kollokaatit TASSA ja TAALLA ilmaisevat puheyhteydesté
ilmenevad paikkaa tai muuta tilaa tai tilannetta (KS s.v. tdssa, taalld), kuten esimerkissé (71) konk-
reettista sijaintia ja esimerkissd (72) puheyhteydestd ilmenevéa tilannetta. Usein EHKA-sanan ko-
tekstissa ilmaistaan myds tekemisen tapaa: HANAKASTI, HYVIN, NIIN, TOISIN ja JOTENKIN ilmaisevat
usein tapaa. Esimerkiksi virkkeessé (73) kuvataan adverbin avulla, miten ihmiset suhtautuvat humo-
risten lahjojen hankkimiseen ja virkkeessé (74), miten puun erottelu onnistuu eri sijainneista kasin.
Virkkeessd (75) puolestaan ETTA-konjunktiolla alkava sivulause ilmaisee tapaa, johon adverbi NIIN
viittaa. Tosin sana NIIN toimii usein my0s méiéritteen kaltaisena sanana, kuten esimerkissé (76). HY-
VIN puolestaan on usein intensiteettimadrite (VISK § 605; KS s.v. hyvin), kuten virkkeessa (77).
SIKsI-sana ei varsinaisesti ilmaise paikkaa, tapaa tai miirdé, vaan syytd tai seurausta; sana voidaan

luokitella proadverbiksi (VISK § 668). Esimerkiksi virkkeessa (78) SIKSI ilmaisee syyta.

71) Rotuvdahemmistot eivit ehka tiadlla keskisessd Suomessa ole vield nousseet niin paljon
esille kuin eteléssa.

72) Ehké& myos kokemattomuus nékyi tisséd, kommentoi synkkédnd ViU:n pelinjohtaja Jukka
Varonen.

73) Wingvist arvelee, ettid ehk& aiempaa hanakammin isien paketteihin on tdnd vuonna kaa-
ritty humoristisia kravatteja.

74) Erikoispuiden erottelu kdy ehk& paremmin puun juurelta kuin koneen ohjaamosta.

75) Ehka siind on kdynyt niin, ettd vesi ei ole vaihtunut riittdvasti — —
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76) Kilpailua kdyddan myo6s Joensuun seudulla, joskaan ei ehké niin rajuna kuin ruuhka-
Suomessa.

77) 1ta-Suomi-yhteisty6td voidaan toteuttaa sielld, ehké hyvin kapeillakin alueilla, missé se
on mahdollista ja omaa elinkeinoeldmai hyodyttavad — —

78) Turvallisuusneuvosto haluaa ehka siksi tehdd omat paatelméansa tissd suhteessa selonte-

koni pohjalta, Annan mainitsi.

Edell4 esitellyn HYVIN-sanan lisdksi moni muukin EHKA-sanan kollokaateista ilmaisee maaraa
ja intensiteettid. Naistd tilastollisen merkitsevyyden kérkipédédssd on etenkin miirén suuruutta ja ta-
van intensiteettid osoittavia sanoja: HIEMAN, VAHAN, LIIKAA ja HIUKAN ovat tilastollisesti merkitse-
vid molempien testien mukaan, ja niistd HIEMAN (t-testin arvo 7,18) ja VAHAN (7,05) ovat aivan t-
testin kérkikollokaatteja. Médérdn suuruutta ja tavan intensiteettid ilmaisevat sanat toimivat tyypilli-
sesti astemddritteind eli adjektiivin tai adverbin mééritteind (VISK maéiritelmét s.v. astemiirite),
kuten esimerkeisséd (79) ja (80). Toisaalta ne voivat my0s liittyd verbiin ja toimia adverbiaaleina,
kuten esimerkeissd (81) ja (82). Niin ikddn sanat PALJON ja TARPEEKSI ilmaisevat mddrdn suuruutta
tai tavan intensiteettid. PALION esiintyy usein nimenomaan komparatiivimuodossa astemédritteend,

kuten esimerkissa (83).

79) Tulevista mokeistd tehdddn ehkd hieman suurempia.

80) Helsinkildisndytteliji tulkitsee taitavasti ja persoonallisestikin hempeité rakkauslauluja,
mutta ehk& vihin yksiulotteisesti.

81) Ehk& muut yrittivat liikaa ja min4 taas juoksin sen minkd osaan — —

82) Ehké& Finlandiaa pitdisi hiukan tuulettaa, jotta kirjallisuuskeskustelu viridisi jélleen.
83) Vaikka Suomessa on nykyisin puuta ehké enemmaén kuin koskaan, talousmetsien yksi-

puolinen kisittely on merkinnyt luonnon monimuotoisuuden vahenemisté.

Sanaa LIIAN voidaan pitdd partikkelina tai adverbina (VISK § 658, 664). Se kuitenkin joka tapauk-
sessa kuuluu merkitykseltddn yhteen méiérdn adverbien kanssa, silld se ilmaisee liiallisuutta. Lisdksi
sitdkin kdytetddn astemédritteend, aivan kuten edelld mainittuja médarin suuruutta ja tavan intensi-
teettid osoittavia sanoja. Kaiken kaikkiaan astemairitteiden ja EHKA-sanan yhteisesiintymistd havai-
taan, ettd EHKA esiintyy usein rakenteessa EHKA + asteméérite + adjektiivi (79, 84) ja rakenteessa

EHKA + asteméérite + adverbi (80).

84) Meille tuli ehké liiankin hyva tunne vililla ja vastustaja paési takaisin mukaan peliin.
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Muita miiridn adverbeja ovat OSITTAIN, OSALTAAN ja OSIN, joilla ei ilmaista niinkddn maardn suu-
ruutta, vaan pikemmin osoitetaan tdyteyden astetta ja likimddrad (madridn adverbien luokittelusta ks.
VISK § 656-657). Esimerkiksi virkkeessa (85) todetaan, ettd museoiden vdhdinen mainostus on
osasyy, ei valttimattd ainoa syy, puheena olevaan asiaan. OSITTAIN, OSALTAAN ja OSIN ilmaisevat-
kin erddnlaista epdvarmuutta. Sana KAIKKEIN puolestaan sekin muistuttaa méaéirén adverbeja: se téh-
dentdd adjektiivin superlatiivimuotoisuuden yksiselitteisyyttd (VISK § 645), kuten virkkeessi (86).
Silld ei kuitenkaan siis ilmaista epdvarmuutta, vaan pikemminkin siis varmuutta, yksiselitteisyytta
ja siten epdvarmuudelle pidinvastaista ilmiotd. Kiinnostavaa onkin, etti EHKA kollokoi siis keske-

nddn tavallaan pdinvastaisia merkityspiirteitd ilmaisevien sanojen kanssa.

85) Ehk& tdma johtuu osittain siité, etteivdt museot juuri mainosta olemassaoloaan.

86) Tyovaiheista ehk& kaikkein mielenkiintoisin on maalausvaihe.

Kaiken kaikkiaan tilastollisesti merkitsevien adverbien analyysi osoittaa, ettd modaalisanalla
EHKA on erittdin paljon tilastollisesti merkitsevid adverbikollokaatteja. MAHDOLLISESTI-sanallakin
niitd on muutama, mutta ero adverbikollokaattien méaérissda on kuitenkin niin suuri, ettid sanalla EH-
KA voidaan olettaa olevan jonkinlainen synonyymiaan selkedmpi semanttinen preferenssi paikan,
tavan ja etenkin midrdn ilmaisemiseen. Tété tarkastellaan lisdd semanttista preferenssid koskevassa

luvussa 5.

4.2.4 Partikkeli- ja adpositiokollokaatit

Partikkelit ja adpositiot muodostavat keskendédn eri sanaluokat, mutta téssi tutkielmassa niitéd kési-
telladn yhtend ryhména. Modaalisanojen kollokaateista partikkeli- ja adpositiokollokaattien joukos-
sa on EHKA-sanalla kymmenen kollokaattia ja MAHDOLLISESTI-sanalla viisi, ja ne ovat néhtdvissa
taulukossa 11. Niistd kollokaateista molemmille modaalisanoille yhteiset kollokaatit ovat JOPA ja
TAIL Niistd JOPA on fokuspartikkeli, joka nostaa fokukseen jonkin osan lauseesta ja jittdd tdlloin
lauseen muun osan taustalle (VISK § 792, méaritelmét s.v. fokuspartikkeli). Se on MAHDOLLISESTI-
sanan kaikkein merkitsevin kollokaatti t-testissd koko aineistossa; sen arvo on t-testissi 5,57. Mo-
lempien modaalisanojen kollokaattina sana JOPA nostaa lauseessa fokukseen usein nimenomaan
jonkin mééran ilmauksen, kuten esimerkissé (87), mutta toisaalta joskus myds esimerkiksi substan-

tiivin, kuten esimerkissd (88). TAI puolestaan on konjunktio ja ilmaisee erddnlaista epdvarmuutta,
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useiden vaihtoehtojen olemassaoloa. EHKA-sanan kollokaattina se esiintyy tyypillisesti virkkeen
alussa ikdédn kuin irrallisen lisdyksen aloituksena, kuten esimerkissd (89), ja MAHDOLLISESTI-sanan
kollokaattina puolestaan luettelossa kahta tai useampaa vaihtoehtoa erottamassa, kuten esimerkissé

(90).

87) Hasista on mahdollisesti tuotu maahan jopa 200 kiloa.

88) Kriisin diplomaattinen sopiminen on koko arabialueen ja ehkd jopa maailmanrauhan kan-
nalta toivottavaa.

89) Niin Mikinen kuin hdnen Ford Sierransakin oli ollut ennen kisaa viisi vuotta kilpailemat-
ta, mutta tauko ei tuloksissa nakynyt. Tai ehkd@ hieman, silld Makisen ensimmaéinen startti
meni poskelleen ja se maksoi monta kallista sekuntia.

90) Ylldédn hénelld on mahdollisesti farkkupusakka tai tummansininen kansitakki.

Taulukko 11. Modaalisanojen EHKA ja MAHDOLLISESTI partikkeli- ja adpositiokollokaatit aineistos-
sa.

EHKA MAHDOLLISESTI
MIl-testin Ml-testin
kollokaatti t-testin arvo kollokaatti t-testin arvo
arvo arvo
mutta 9,18 1,29 jopa 5,57 3,58
tai 4,77 0,96 tai 4,64 1,91
jopa 4,58 1,65 ja 2,88 0,34
sittenkin 3,88 4,11 sekd 2,18 1,00
no 3,47 3,27 vai 1,98 2,38
kuin 3,06 0,55
kuluttua 2,88 2,12
kuitenkin 2,73 0,66
lukuunotta-
2,39 2,29
matta
sentdin 1,92 1,87
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Yhteisten partikkelikollokaattien lisdksi modaalisanoilla on omia, erillisid partikkeli- tai adposi-
tiokollokaattejaan. EHKA-sanan omista kollokaateista ensinndkin MUTTA, SITTENKIN, KUITENKIN,
LUKUUNOTTAMATTA ja SENTAAN ilmaisevat kukin erdénlaista vastakkaisuutta. Tatd ilmentédvit virk-
keet (91)—(93). Silmiinpistdvdd on, ettd MUTTA-konjunktion t-testin arvo on perdti 9,18. MUTTA
onkin EHKA-sanan kaikkein merkitsevin kollokaatti tutkielman koko aineistossa t-testin mukaan.

Sanan yhtend semanttisena preferenssind voidaan titen alustavasti pitdd vastakkaisuutta.

91) Vaikutus tuntuu ehk& hetkellisesti, mutta en usko ettéd se ndyttelee jatkossa kovin suurta
osaa, vaan tilanne tasoittunee nopeasti.

92) En tiedd, olisi ehkad kannattanut sittenkin menna itse avaamaan se ura, Virtanen pohtii.
93) Vaikka pyynti on nykyisin tehokkaampaa, ei merkittdvisti laskevaa trendid ole nékyvissi

ehka ahventa lukuunottamatta.

Muut EHKA-sanan omat partikkeli- ja adpositiokollokaatit ovat NO, KUIN ja KULUTTUA. Niisté
No on puhekielelle tyypillinen partikkeli. Se on puhutussa kielessé kaikkein yleisimpié partikkeleita
(VISK § 808). Voidaankin pitdi osin yllattdvind, ettd se nousee sanomalehtiaineistossa EHKA-sanan
tilastollisesti merkitsevéksi kollokaatiksi. Se lisdksi ylittdd raja-arvon molemmissa tilastollisissa
testeissd. Sanaa voidaan kéyttdd lausuman tai vuoron alussa lausumapartikkelina (VISK § 796),
missd tehtivéssa se aineistossa esiintyykin. NO-sanan tyypillisestd kdytostd virkkeen alussa on esi-
merkkind virke (94). NO on yksi harvoista sanoista, jotka kollokoivat ainoastaan vasemmalla puo-
lella modaalisanaan ndhden. Sen sijaan EHKA-sanan synonyymi MAHDOLLISESTI ei kollokoi NO-
partikkelin kanssa, ja timén havainnon modaalisanojen eroista voidaan ajatella tukevan hypoteesia,
jonka mukaan MAHDOLLISESTI on sdvyltddn virallisempi ja EHKA hieman puhekielisempi. KUIN-
konjuktiolla puolestaan ilmaistaan vertailua: vaikkapa esimerkissd (95) Makhtinen soittoa verrataan
muiden soittajien suoritukseen. KULUTTUA taas on temporaalinen postpositio (VISK § 697), jolla on
merkityksenséd puolesta yhteneviisyys ajan adverbeihin. Esimerkiksi virkkeessd (96) sen avulla il-

maistaan, ettd onnettomuuden ja ambulanssin saapumisen vélilld on kulunut tietty aika.

94) Karuselli-kilpailun menestys ei tuntunut juuri misséan. No, ehké esiintymispyyntdja tuli
hieman liséd, mutta ei niin paljon kuin olisi voinut luulla.
95) Nevanlinnan kappaleen Makhtine soitti ehk& paremmin kuin kukaan muu.

96) Ambulanssin pillit rupesivat soimaan ehkd@ kolmen minuutin kuluttua tapahtumasta, han

arvioi.
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MAHDOLLISESTI-sanallakin on joitakin omia partikkelikollokaatteja. Se kollokoi paitsi edelld
esitellyn TAI-konjuktion kanssa, my0s toisen vaihtoehtoista eli disjunktiivista suhdetta ilmaisevan
konjuktion, VAI-sanan, kanssa (disjunktiivisesta suhteesta ks. VISK § 1098), kuten virkkeessi (97).
Niin ikddn se kollokoi kahden additiivista suhdetta ilmaisevan konjunktion kanssa, joita ovat JA ja
SEKA. Sen voidaan siten sanoa ilmaisevan hienoista preferenssid additiivisiin suhteisiin synonyy-
miinsa ndhden: sana EHKA ei kollokoi additiivisten konjunktioiden kanssa tilastollisesti merkitsevés-
ti. Virkkeessd (98) konjunktiolla JA lisitdén virkkeen sisélle toinen verbi-ilmaus, ja virkkeessé (99)

konjunktiolla SEKA puolestaan lisdtdéin lauseeseen uusi luettelon osa, tassé tapauksessa yksi mauste.

97) Vihintd mitd viranomaiset voivat nyt tehdé, on selvittda perusteellisesti, onko ongelma
todellinen vai onko kysymys mahdollisesti vain védrinkasityksesta.

98) Tarkoitus on korvata Venijén tuontia paikallisella tukilla ja mahdollisesti lisitd sahaus-
maaria.

99) Leivinpalat paistetaan tietenkin oliividljyssé ja maustetaan suolalla ja pippureilla seka

mahdollisesti yrteilla.

Liitteestd 1 on néhtdvissd, ettd Lemmie-korpusohjelma nostaa yhdeksi EHKA-sanan tilastolli-
sesti merkitseviksi kollokaatiksi vélimerkin, pilkun. Pilkku voi esiintyd padlauseiden vélissd, paa-
lauseen ja sivulauseen vilissd sekéd useissa muissa yhteyksisséd, kuten luettelon osien viélissa, lai-
nauksen ja johtolauseen vilissd ja lisdhuomautusten kaltaisten jaksojen yhteydessi (Kielitoimiston
ohjepankki 2015a; 2015b). Vilimerkit eivit ole kollokaatteja, vaikka ohjelma nostaakin pilkun kol-
lokaatiksi. Pilkku kollokaattilistassa kuitenkin voi tietyissd méadrin paljastaa, millaisia kolligaa-
tiopiirteitd EHKA-sanalla on. Partikkeli EHKA on usein osa sivulausetta (100) tai sellaista paélausetta,
jota seuraa toinen péélause (101). Sanan kotekstissa voi my0s esiintyd sivulause (102). Toisaalta
partikkeli voi my0s aloittaa muusta kokonaisuudesta irrallisen lisshuomautuksen, kuten virkkeessi
(103). Lisdksi EHKA voi esiintyd esimerkiksi lainauksen ja johtolauseen vilissd, kuten esimerkissa
(104). Pilkku esiintyy EHKA-sanaan ndhden niin vasemmalla puolella (697 tilastollisesti merkitsevaa
esiintymdd) kuin oikeallakin puolella (785 tilastollisesti merkitsevad esiintyméd). Sanan MAHDOLLI-
SESTI kollokaattilistassa pilkkua ei ole, joten on mahdollista, ettd esimerkiksi sivulauseita, pilkulla
toisistaan erotettavia pailauseita, lainauksia tai irrallisia lisshuomautuksia ei esiinny sen kotekstissa
yhtd frekventisti kuin sanan EHKA kotekstissa. En kuitenkaan syvenny tdhidn tarkemmin tdssa tut-
kielmassa, silld tutkielman varsinaisena tutkimuskohteena ovat nimenomaan kotekstin leksikaaliset

ja semanttiset piirteet.
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100) Samana péivéana kilpaileva Kauppalehti pysyttelee niiden parissa, jotka ehké@ huonoiten
ymmaértivit niin Topeliusta ja Juteinia kuin kettutyttojakin.

101) Siemenid innostumiseen on ehké olemassa, mutta ne eivét nykytilanteessa jotenkin padse
itdmaan.

102) Suomessa ei vield ehka oikein ymmarretd sitd, ettd kilpailujen merkitys on hirvedsti va-

hentynyt 20 vuoden aikana.
103) Valot meilla oli, ehké joku sdahkoélevykin. Helloja tai jadkaappeja ei vield ollut.

104) Aiti ei kylli siitd ehka tykkid, Paavo arvelee.
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S SEMANTTINEN PREFERENSSI

5.1 Luokittelun perusteet

Edelld on tarkasteltu modaalisanojen tilastollisesti merkitsevien kollokaattien koko kirjoa, késitelty

nédiden kollokaattien merkityksid ja muodostettu samalla myds hypoteeseja siitd, millaiset semantti-
set ryhmit missdkin sanaluokassa néyttavit olevan tyypillisid toisaalta sanan EHKA, toisaalta sanan
MAHDOLLISESTI kotekstissa. Analyysin pohjalta on siis syntynyt joitakin oletuksia modaalisanojen
semanttisista prefrensseistd. Varsinaisesti semanttisiin preferensseihin syvennytiin tdssi luvussa.

Luvussa 3.3.4 kuvailtujen periaatteiden pohjalta olen paitynyt luokittelemaan aineiston sanat
semanttisen preferenssin analyysin pohjaksi yhteensd 19 semanttiseen luokkaan. Niitd ovat ’tila’,
"prosessi’, 'mentaalisuus’, "viestintd’, aika’, ’paikka’, *miira, intensiteetti’, ithmiset’, terveydenti-
la’, ’urheilu, kilpailu’, ’konkreettiset oliot’, ’kulttuuri’, ’yhteiskunnallisuus, institutionaalisuus’,
“epdvarmuus’, additiivisuus’, "kausaalisuus’, ’vastakkaisuus’, ’arvo, laatu’ ja lisdksi ryhma ’luokit-
telemattomat’. Liitteessd 3 on esitetty, mitd sanoja mihinkin luokkaan kuuluu. Merkityskategoriois-
ta nelja perustuu Pajusen (2001) verbiluokitukseen: ’tila’, *prosessi’, 'mentaalisuus’ ja ’viestintd’.
Luokitteluni ei kuitenkaan tdysin mukaile Pajusen verbiluokkia. Seuraavaksi ensinnidkin selostan,
milld tavalla luokitukseni neljd kategoriaa pohjautuvat Pajusen verbiluokkiin ja millaisia sanoja
nédihin merkitysryhmiin luokittelussani kuuluu. Sen jdlkeen esittelen luokitukseni muut 15 semant-
tista ryhmaa ja perusteluja sille, miten olen paétynyt ottamaan juuri nima merkitysryhmaét semantti-
sen preferenssin analyysin pohjaksi. Esittelen myos esimerkkejé siitd, mitkd sanat ovat olleet luokit-
telussa ongelmallisia ja millaisiin ratkaisuihin olen pdatynyt niiden ryhmittelyssa.

Kuten jo luvussa 4.2.2 verbikollokaattien yhteydesséd tuli ilmi, Pajunen (2001) luokittelee
suomen kielen verbit primdiri-A-verbeihin, primairi-B-verbeihin sekd sekundaariverbeihin. Pri-
madriverbien ja niitd vastaavien asiaintilojen vélilla on rakenteellinen samankaltaisuus: kielenulkoi-
nen asiaintila sekd sitd kielentdvd tyyppi vastaavat toisiaan. Primééri-A-verbeissd vastaavuus on
suorempaa kuin primiiri-B-verbeissi. Primdiri-A-verbit ilmentévit tilaa (ASUA), tekoa (SIIVOTA),
tapahtumaa (SYNTYA) tai liikettd (KAVELLA). Primddri-B-verbit puolestaan koodaavat itse asiainti-
lan lisdksi myds jonkin suhteen tai asenteen kyseessé olevaa asiaintilaa kohtaan: ne ilmentavat kog-
nitioita ja emootioita (AJATELLA, VIHATA), perkeptiota (havaitsemista; NAHDA) sekd puheaktia ja
kielellistd kommunikaatiota (PUHUA). Sekundaariverbit taas eivit varsinaisesti koodaa itse asiainti-

loja, vaan niiden avulla asiaintiloja kvalifioidaan tai suhteutetaan toisiinsa. Sekundaariverbeji kay-
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tetddn usein infinitiivien kanssa (esim. alkaa itked, ruveta satamaan, saattaa antaa). (Pajunen
2001: 51-56.)

Tadmaén tutkielman semanttisen ryhmittelyn ’tila’-luokka vastaa Pajusen verbiluokituksen tila-
verbien ryhmii. Pajusen luokittelussa tilaverbit ovat vastakkaisia prosessia ilmaiseville verbeille:
teko-, tapahtuma- ja liikeverbeille. Tilaverbeihin ei liity kausaatiota, vaan ne ilmaisevat olioiden
vilisid suhteita, kuten tilaa tai omistusta. (Pajunen 2001: 94-96.) Suurin osa semanttisen preferens-
sin tarkastelualueen ’tila’-ryhmén sanoista on OLLA-verbejd: predikatiivilauseiden (”Mustan siirto
oli ehka ylisuojausta’) tai omistuslauseiden (’oliko karhulla mahdollisesti rabies”) predikaatteja tai
infiniittimuotoisia OLLA-verbeja (”— — selvidisi ilmassa mahdollisesti olevien sieni-itididen maa-
ra’’). Apuverbiné toimivat OLLA-verbit sitd vastoin olen luokitellut sekundaariverbeiksi, jotka puo-
lestaan olen jattanyt "luokittelemattomien’ kategoriaan. OLLA-verbin liséksi ’tila’-luokkaan kuuluu
erilaisia muitakin staattista tilaa ja olemista ilmaisevia verbeji, kuten ESIINTYA (- — esiintyisi ehk&
30 ylim&araista kilpirauhassyopatapausta™) ja PIiLLA (siind piilee ehk& syvin viehdtys™), staattista
tilaa ilmaisevasta ELAA-verbistd johdettu substantiivi ELO sekd virheellisesti yhteen kirjoitettu, niin
ikddn olemista ilmaiseva sana JALJELLAOLEVA. Lisdksi koska etenkin omistuslauseiden OLLA-
verbin esiintymien avulla ilmaistaan habitiivisuutta, olen luokitellut myds habitiivisuutta ilmaisevan
adjektiivin OMA tdhin luokkaan. Se ei tosin ilmenni tilaa samalla tavalla kuin muut luokan sanat, ja
luokan nimeksi kenties sopisikin paremmin ’tila, habitiivisuus’. Toisaalta habitiivisuutta niin ikdan
ilmaisevat verbit SAADA ja ANTAA kuuluvat luokittelussani muutosta koodaavina verbeinéd ’proses-
si’-merkitysryhmién, eivit ’tila’-luokkaan, joten olen tyytynyt tiivistimiin luokan nimen muotoon
tila’.

"Prosessi’-luokka perustuu niin ikdén Pajusen verbiluokitukseen, ja luokkaan kuuluukin eri-
tyisesti verbejd (SIIRTYA, TEROITTAA, MYYDA, KUIVUA), mutta toisaalta myos sellaisia verbeisté joh-
dettuja substantiiveja, joista on tulkittavissa prosessin merkitys (KATOAMINEN, TOILAILU). Sen sijaan
esimerkiksi verbeistd johdettu substantiivi TUTKIMUSSAAVUTUS kuuluu tdssd ryhmittelyssa ’luokit-
telemattomiin’, silld sen voidaan ajatella ilmentdvén pikemminkin prosessin paitepistettd kuin itse
prosessia. "Prosessi’-kategoriaan kuuluvat verbit ovat niitd verbeji, jotka Pajusen verbiluokitukses-
sa kuuluvat tapahtumaverbeihin, litkeverbeihin ja tekoverbeihin; ndiden taustalla on aina jonkinlais-
ta kausaatiota (Pajunen 2001: 120). Mentaalista prosessia ilmaisevat sanat kuitenkin kuuluvat jaot-
telussa ’mentaalisuus’-luokkaan, kuten ne Pajusen luokittelussakin kuuluvat mentaaliverbeihin.
Esimerkiksi KIINNOSTUA ja HYVAKSYA ovat téllaisia sanoja. Liséksi monet aineiston verbit ja ver-
beistd johdetut substantiivit ovat sellaisia, ettd ne ilmaisevat paitsi prosessia, myds jotakin muuta
merkityspiirrettd: esimerkiksi LYHETA liittyy my0s ’miédrddn’ ja YHTIOITTAA ’yhteiskunnallisuu-

teen’. En ole luokitellut néitd ’prosessi’-ryhmién, vaan aina kulloiseenkin toiseen vaihtoehtoon,
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esimerkiksi siis 'méadrd, intensiteetti’- tai ’yhteiskunnallisuus, institutionaalisuus’ -luokkiin, silld
ndma ovat merkitykseltddn kapea-alaisempia luokkia kuin ’prosessi’. Kyseessd on siis merkityksel-
tddn laajojen luokkien toissijaisuuden periaate, joka esiteltiin luvussa 3.3.4.

"Mentaalisuus’- sekd ’viestintd’-luokka pohjautuvat molemmat edelld mainittuihin Pajusen
verbiluokittelun primiiri-B-verbeihin. Téllaiset verbit ovat mentaaliverbejd, ja niilld koodataan
referentiaalisiin asiaintiloihin kohdistuvaa tietoa, sen ldhdettd ja varmuusastetta. Ero primdari-A-
verbeihin on siind, ettd A-verbeilld leksikalisoidaan asiaintiloja mutta B-verbeilld puolestaan leksi-
kalisoidaan sitd, miten ihminen kokee tai tulkitsee ndméa A-verbeilld leksikalisoidut asiaintilat. Pri-
maiiri-B-verbit koodaavat siis kognitioita ja emootioita, perkeptiota (aistein havaitsemista) seké
puheaktia ja kielellistd kommunikaatiota. (Pajunen 2001: 56, 296.) Luokittelussani *mentaalisuus’-
luokkaan kuuluvat ne verbit, jotka ilmaisevat kognitioita (YMMARTAA, HYVAKSYA), emootioita
(HARMITTAA, MASENTAA) ja perkeptioita (NAHDA, KATSOA). Puheaktia ja kielellistd kommunikaatio-
ta ilmentdvét verbit, kuten ILMAISTA, SANOA ja VASTATA, puolestaan kuuluvat semanttisessa jaotte-
lussani ’viestintd’-luokkaan. Mentaaliset verbit ARVELLA (on arvellut), LuuLLA (luullakseni) ja
EPAILLA (epdilladn) sopisivat merkityksensa puolesta ’epavarmuus’-luokkaan, mutta olen kuitenkin
luokitellut ne ’mentaalisuus’-luokkaan, silld nidhddkseni on tarkoituksenmukaista ryhmitelld seké
tdllaiset kognitioihin viittaavat sanat ettd emootioihin viittaavat sanat keskendéin samaan luokkaan.

’Mentaalisuus’-luokkaan kuuluu verbien lisidksi muihin sanaluokkiin kuuluvia sanoja, joiden
keskeinen semanttinen piirre on mentaalisiin toimintoihin liittyvd. Esimerkiksi KUVA merkityksessd
‘mielikuva’, VAARINYMMARRYS, HENKISESTI ja TYYTYMATON ovat téllaisia sanoja. Luokkaan kuu-
luu ainoastaan mielensisdisid toimintoja ja ilmiditd kuvaavia sanoja, eikd lainkaan sellaisia sanoja,
jotka esimerkiksi kuvaavat aistein havaittavia ominaisuuksia tai asioita, vaikka téllaiset sanat osal-
taan liittyvatkin perkeptioon. Siten esimerkiksi KAIKU- ja MUSTA-sanoja en ole luokitellut tdhén
luokkaan; KAIKU on ’viestintd’-luokassa ja MUSTA ’arvo, laatu’-luokassa. HALUTA-verbi muistuttaa
kieliopillisesti sekundaariverbeji, silld sitd kdytetdan infinitiivien kanssa, mutta mentaaliseen toi-
mintoon viittaavana verbini olen luokitellut sen *'mentaalisuus’-luokkaan.

Kuten edelld mainittiin, ’viestintd’-luokkaan kuuluu puheaktia ja kielellistd kommunikaatiota
ilmentédvid verbejd, kuten ILMAISTA, SANOA ja VASTATA. Lisédksi luokassa on kommunikointiin ja
viestintddn liittyvid substantiiveja (SITAATTI, MEDIA, ILMOITUS, ANOMUS, OHJE). Etenkin monen sub-
stantiivin osalta raja ’viestintd’- ja ’yhteiskunta’-luokkien vélilld on epatarkka: moni sana olisi sijoi-
tettavissa molempiin luokkiin. Olen arvioinut kunkin yksittdisen sanan erikseen: esimerkiksi RAU-
HANNEUVOTTELU ja NEUVOTTELU kuuluvat luokittelussani luokkaan ’yhteiskunnallisuus, institutio-
naalisuus’, silld arvioin niiden kontekstissaan ilmentdvén erityisesti yhteiskunnallista toimintoa ja

vasta toissijaisesti viestintdd. Luokittelu ei ole ehdoton, ja muutkin ratkaisut olisivat perusteltavissa.
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My®0s substantiivin KAIKU olen sijoittanut "viestintd’-luokkaan, vaikka siind kyse onkin hieman eri-
laisesta viestinndstd kuin suoraan ihmiseltd ihmiselle tapahtuvasta.

’Aika’-luokkaan kuuluu sanoja, jotka ilmentévit ajankohtaa (2003, SILLOIN, TISTAIL NYT) ja
muita ajankohtaan tai ajan kulumiseen liittyvid asiaintiloja (PITKAJANTEINEN, JOUTAA, LYKATA).
’Aika’-luokka on ilmeinen jo aineiston pohjalta, mutta toisaalta timén kategorian luokitteluun otta-
essani olen noudattanut samalla Jantusen luokittelua (2004: 245-246), jossa on yhtend semanttisena
ryhménd ’aika, ikd’. Luokittelussani olen kuitenkin nimennyt ryhmén ’aika’-nimiseksi, silld ik ei
ole olennainen piirre timéin ryhmén sanoilla. Esimerkiksi ryhmén ainoa VANHA-lekseemin esiinty-
méi on lauseessa “’Yleistetddn ehka hyvinkin vanhojen luutumien varassa”, ja niin ollen kontekstis-
saan LUUTUMA-substantiivin mddritteend toimivan adjektiivin ei voida ajatella kuvaavan ikdi. Sub-
stantiivi NUORI sitd vastoin kylld liittyy merkitykseltdén ikd4n, mutta ihmiseen viittaavana sanana se
kuuluu ryhmittelyssé ’ihmiset’-luokkaan. Pienié lapsia -ilmauksen adjektiivin PIENI olen puolestaan
luokitellut ’aika’-luokkaan.

Merkitysryhmiin ’paikka’ kuuluu fyysisti paikkaa tai sijaintia merkitsevid sanoja (TAALLA,
ASUNTO, TEHDASALUE). Téssd luokassa on esimerkiksi fyysiseen paikkaan viittaavia paikannimii,
kuten seuraavan lauseen paikannimet LIEKSA ja SAARUARVI: ”” — — kaiut Lieksan Saarijarvella mah-
dollisesti oleilevasta idank&esta tulivat lintupiippariin — —. Kuitenkin sellaiset paikannimet, joiden
katson kontekstissaan viittaavan ensisijaisesti poliittiseen toimijaan fyysisen paikan sijaan, olen
luokitellut my6hempina esiteltdvédén *yhteiskunnallisuus, institutionaalisuus’ -luokkaan. Esimerkik-
si lauseen ” — — ilmaista kantansa Kiinalle mahdollisesti yhdessa muiden Pohjoismaiden kanssa”
paikannimet KIINA ja POHJOISMAAT olen luokitellut poliittisia toimijoita ilmaisevina sanoina ’yh-
teiskunnallisuus, institutionaalisuus’ -luokkaan ’paikka’-luokan sijasta. Vastaavasti sanan HAKIJA-
KAUPUNKI olen luokitellut samoin, silld se merkitsee pikemminkin yhteiskunnallista toimijaa kuin
fyysistd sijaintia. Erddnlaista abstraktia sijaintia merkitsevdt sanat parissa, piirissa, [Syytettyjen]
penkille ja taustalla puolestaan olen luokitellut muihin luokkiin — esimerkiksi viimeiseksi mainitun
"kausaalisuus’-kategoriaan —, silld *paikka’-kategoriassa on kyse nimenomaan fyysisesti sijainnista.

’Maéérd, intensiteetti’ -luokkaan kuuluu nimensd mukaisesti mééraa ilmaisevia sanoja (VAHAN,
MUUTAMA, OSITTAIN). My0s erilaiset intensiteettid (ERITTAIN, RIITTAVASTI) ja ulottuvuutta (SYVA,
PIENI) ilmaisevat sanat kuuluvat tdhén luokkaan. Ndmai sanat olisi mahdollista jaotella myds erilli-
siksi kategorioikseen 'méadrd’, ’intensiteetti’ ja ’ulottuvuus’, kuten Jantunen on luokittelussaan
(2004: 245-246) tehnyt. Kaikilla niilld merkitysryhmilld on kuitenkin keskindinen yhtéldisyys, jon-
ka perusteella ne ovat ryhmiteltdvissd samaan kategoriaan: kaikki tdllaiset sanat ilmaisevat erdén-
laista maddrddn tai suuruuden tai voimakkuuden asteeseen liittyvdd ominaisuutta. Monet *madrd,

intensiteetti’ -kategorian sanat ovat kuitenkin merkitykseltddn péillekkéisid muiden semanttisten
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ryhmien kanssa. Sanan AINAKIN olen sijoittanut ’epdvarmuus’-luokkaan, vaikka sen toisaalta voi
ajatella ilmaisevan my0ds *madrdd’. Lisdksi moni aineiston ‘'méadrdd’ ilmaisevista sanoista, esimer-
kiksi adjektiivi PIENI (’pienid& korotuksia voi mahdollisesti tulla”) olisi luokiteltavissa myos ’arvo,
laatu’ -luokkaan. ’Arvo, laatu’ -luokkaan liittyvén toissijaisuuden periaatteen mukaisesti olen kui-
tenkin luokitellut tillaiset sanat *miéra, intensiteetti’ -kategoriaan. Médr4, intensiteetti’ -kategoria
on osin péillekkdinen myos ’additiivisuus’-luokan kanssa, kuten jdljempénd mainitaan.

’Thmiset’-luokkaan olen luokitellut useimmat sanat, joiden referentti on ihminen. Esimerkiksi
MIES, HAN ja HENKILO kuuluvat tdhédn luokkaan, samoin ihmisiin viittaavat erisnimet, kuten RIIKKA.
Kuitenkin Vdind Linnaan viittaavan sukunimen LINNA olen luokitellut ryhméan ’kulttuuri’ aiempa-
na mainituin, metonyymisyyteen liittyvin perustein. Sana LEIJONA (leijonien) puolestaan kuuluu
luokkaan ’urheilu, kilpailu’. Yksittdisen ’leijonan’ voidaan toki ndhdd viittaavan yhteen Suomen
maajoukkueen jidkiekkoilijaan, mutta monikkomuotoisena sanalla on kontekstissaan kollektiivinen,
urheilujoukkueeseen viittaava merkitys, jolle "urheilu, kilpailu’ -luokka on tulkintani mukaan oike-
ampi kategoria kuin ’ihmiset’. Sitd vastoin jadkiekkoilijoiden nimet JERE LEHTINEN, JUHA LIND ja
EsA TIKKANEN olen puolestaan luokitellut ’ihmiset’-luokkaan, vaikka kyseessd olevat henkilot
ovatkin ammatiltaan juuri urheilijoita. Substantiivit AANESTAJA, ASIANOSAINEN, PAAMINISTERI ja
kollektiivista, yhteiskunnallista merkitystd ilmentdvd substantiivi VAESTO puolestaan ilmaisevat
kontekstissaan néhdékseni vahvemmin yhteiskunnallisuuden kuin ihmisen merkitystd, joten olen
sijoittanut ne luokkaan ’yhteiskunnallisuus, institutionaalisuus’, vaikka myds ’ihmisten’ luokkaan
sijoittaminen olisi perusteltavissa. Kontekstissaan ihmisiin viittaavaa pronomini JOKA ei jaottelussa
kuulu ’ihmiset’-luokkaan, vaan ’luokittelemattomiin’, silld lekseemilld itsessddn ei ole ihmiseen
viittaavaa merkitysta.

"Terveydentila’-luokka sisdltdd terveyteen, sairauteen ja vammaisuuteen viittaavia sanoja,
kuten TAUTI, LAAKE, VAMMA ja TERVE. Luokka on hyvin pieni: sithen kuuluu vain joitakin sanoja
kummankin modaalisanan kotekstissa. Kategorian sanat olisi ollut mahdollista my0s jéttda ’luokit-
telemattomat’-luokkaan, mutta ne ovat silti erillisend ryhménain, silld ne muodostavat yhtendisen
ryhméan merkityksensd puolesta. Ndhdédkseni ei olisi tarkoituksenmukaista my0dskddn sijoittaa ter-
veydentilaan viittaavia sanoja mihinkdan muuhun luokkaan, silld niiden merkitys ei ole kovin l&hel-
12 mink&&n muun luokan sanoja.

"Urheilu, kilpailu’ -luokkaan kuuluu erilaisia urheiluun liittyvid sanoja (OLYMPIAKISAT, MAA-
JOUKKUEVALINTATAPA), mutta myds muunlaisia kilpailuun viittaavia sanoja (shakin pelaamiseen
liittyvdt SIIRTO ja YLISUOJAUS ja kontekstissaan pilkkikisaan viittaava TASAPELI). Substantiivi SAU-
VARINNE olisi ’urheilu, kilpailu’ -luokan lisdksi luokiteltavissa my0s ’paikka’-kategoriaan, mutta

sana viittaa tulkintani mukaan vahvemmin urheilusuoritukseen kuin varsinaiseen paikkaan: “kan-
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naisi [kannattaisi] ehk& painua mieluummin sauvarinteeseen kuin sujutella tavallinen kahden tun-
nin harjoitus”. Sana IZVESTIJA puolestaan viittaa venéldisen sanomalehden nimeen, mutta konteks-
tissaan se tarkoittaa kuitenkin lehden mukaan nimensé saanutta jédkiekkoturnausta ja kuuluu siten
‘urheilu, kilpailu® -kategoriaan. JUOSTA- ja SINKAUTTAA-verbit samoin kuin urheiluun liittyvét, pro-
sessiverbeistd johdetut substantiivit, kuten PUTOAMINEN, olen sijoittanut ’urheilu, kilpailu’
luokkaan aiempana kuvatuin, ’prosessi’-luokan toissijaisuuteen pohjautuvin perustein.

’Konkreettiset oliot” -luokka muodostuu sanoista, jotka viittaavat konkreettisiin, ei-
inhimillisiin olioihin (KUORMA-AUTO, SAHKOKIUAS, HORNET). My0s eldimet olen luokitellut tdhin
luokkaan (HIRVI, KARHU, IDANKAKI). Ryhmin sanat ovatkin merkitykseltddn monilta osin varsin
kaukana toisistaan, mutta niitd kuitenkin yhdistda se, ettd kyse on jostakin konkreettisesta entiteetis-
td, el abstraktista. Olennaista onkin verrata luokan merkitystd muiden luokkien merkityksiin, ei ai-
noastaan tarkastella ryhmaén siséisid yhtildisyyksid. Lahes kaikki sanat muissa luokissa ovat nimit-
tdin merkitykseltdén abstrakteja. Toki kuitenkin esimerkiksi "urheilu, kilpailu’ -luokan substantiivi
SAUVARINNE ja ’paikka’-luokan substantiivi TEHDASALUE ovat merkitykseltdan konkreettisia, mutta
ne kuitenkin ilmentdvit ndhdékseni ensisijaisesti 'urheilua’ ja ’paikkaa’, joten olen luokitellut ne
konkreettisesta tarkoitteestaan huolimatta ndihin kategorioihin. Vield monitulkintaisempina tapauk-
sina voidaan pitdd sanoja HORNET, HAVITTAJALENTAJA ja (virheellisesti erilleen kirjoitettu) SB2
POMMITUSKONE, silld ne olisivat maanpuolustukseen viittaavina sanoina luokiteltavissa myds ’yh-
teiskunnallisuuteen, institutionaalisuuteen’. Olen kuitenkin luokitellut ne ’konkreettisiksi olioiksi’,
silld ’yhteiskunnallisuus, institutionaalisuus’ -luokan sanoille on ominaista nimenomaan abstrakti,
ei konkreettinen merkitys.

"Kulttuuri’-luokkaan olen ryhmitellyt kirjallisuuteen, musiikkiin ja muuhun taiteeseen seki
kulttuuriperinnén vaalimiseen viittaavia sanoja (KUORO, ROMAANI, MUSEAALINEN, PERINNEMAISE-
MA). *Kulttuuri’-luokka on merkitykseltddn osittain paillekkdinen ’viestintd’-luokan kanssa: kirjal-
lisuuden lajien nimet ROMAANI ja SATU liittyvédt myds viestintddn, mutta olen kuitenkin luokitellut
ne ’kulttuuri’-luokkaan, silld ndhdidkseni ne ilmaisevat ennen kaikkea kulttuurituotteita eivétka yhta
vahvasti kommunikaatiota ja viestintdd. Uskonnolliseen yhteis6on viittaavan adjektiivin ORTODOK-
SINEN olisi puolestaan voinut luokitella ’yhteiskunnallisuus, institutionaalisuus’ -luokkaan, mutta
koska se kontekstissaan (Tiettavasti saaressa on ollut kalmisto ja ehk& ortodoksinen tsasouna) viit-
taa ndhddkseni pikemminkin kulttuurisen perinndn vaalimiseen, se kuuluu jaottelussa kategoriaan
“kulttuuri’.

Luokkaan ’yhteiskunnallisuus, institutionaalisuus’ kuuluu sellaisia sanoja, jotka viittaavat
esimerkiksi poliittiseen toimintaan (KESKUSTALAINEN, PUOLUSTUSPOLITIIKKA), lakiin ja oikeuteen

(SYYTETTY, LAILLINEN), talouteen ja tydeldmiddn (PORSSI, INFLAATIO-ODOTUS, TYO), maanpuolus-
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tukseen (RINTAMATEHTAVA) ja erilaisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin (KOULU, KIINTEISTOLAI-
TOS). Luokkaan kuuluu siis sanoja melko laajan merkityskentdn alueelta, mutta kaikissa niissd on
kyse jonkinlaisesta yhteiskunnallisesta tai institutionaalisesta toiminnasta. Voidaan pohtia, voisiko
tdmén laajan luokan jakaa useaan, esimerkiksi edelld mainitun mukaiseen, merkitykseltdin yksi-
tyiskohtaisempaan luokkaan. Joistain kategorioista muodostuisi kuitenkin silloin kooltaan varsin
pienid, joten olen péddtynyt ottamaan luokitteluun laajan semanttisen luokan ’yhteiskunnallisuus,
institutionaalisuus’. Verbit YHTIOITTAA ja LEIKATA sekd jotkin prosessiverbeistd johdetut substan-
tiivit, kuten KIRISTAMINEN, olisivat luokiteltavissa *prosessi’-kategoriaan, mutta *prosessi’-luokan
toissijaisuuden periaatteen vuoksi olen sijoittanut ne ’yhteiskunnallisuus, institutionaalisuus’ -
luokkaan. Jotkin sanat, esimerkiksi RAUHANSOPIMUS ja YHTEISTYOSOPIMUS, olisivat puolestaan
luokiteltavissa myods ’viestintd’-kategoriaan, mutta katson niiden kontekstissaan kuitenkin ilmenté-
vén ensisijaisesti poliittista ja yhteiskunnallista entiteettif enké niinkddn viestintdd. Lisdksi esimer-
kiksi sellaiset maiden nimet, jotka viittaavat maihin poliittisina toimijoina, olen luokitellut tdhdn
luokkaan, kuten jo aiemmin todettiin.

’Epdvarmuus’-luokan sanat ilmaisevat episteemistd modaalisuutta (VOIDA, SAATTAA), useiden
vaihtoehtojen olemassaoloa (TAI), indefiniittisyyttd (JOKU, JOKIN), konditionaalisuutta (JOS, MIKALI)
sekd muuta epdvarmuutta ja epamaardisyyttd. Lauseessa ~” — — pienid korotuksia voi mahdollisesti
tulla” modaalisen MAHDOLLISESTI-adverbin lisdksi my0s modaaliverbi VOIDA ilmaisee episteemisté
modaalisuutta, puhujan uskoa tai tietoa asiaintilan mahdollisuudesta tai varmuudesta (ks. episteemi-
sestd modaalisuudesta luku 2.4.1). Kyse on modaaliharmoniasta, joka tuli esille jo luvussa 4.2.2
verbikollokaattien yhteydessd. Muut ’epdvarmuus’-ryhméén kuuluvista sanoista kuin VOIDA- ja
SAATTAA-verbit eivit kuitenkaan ole varsinaisia modaalisanoja. Niissékin kuitenkin on kyse erdin-
laisesta epdvarmuuden merkityksestd. Esimerkiksi konjunktiolla TAI ilmaistaan useiden vaihtoehto-
jen olemassaoloa: vaikkapa lauseessa ” — — oliko karhulla rabies tai muita tauteja” tuodaan TAI-
konjunktiolla ilmi, ettd “rabies” ja “muut taudit” ovat keskenddn vaihtoehtoja toisilleen kyseessé
olevassa tilanteessa. Edelleen indefiniittiset pronominit JOKU ja JOKIN ilmaisevat epadmadrdisyytta eli
erddnlaista epavarmuutta. Esimerkiksi ilmaisussa “ehka kuitenkin jossain valissa — - tuodaan esil-
le, ettd véli” eli ajankohta, jossa puheena oleva asia tapahtuu, on toistaiseksi epdvarma. Konjunkti-
oilla JOS ja MIKALI puolestaan ilmaistaan konditionaalista suhdetta. Konditionaalinen suhde on sel-
lainen lauseiden vélinen suhde, jossa toisella lauseella esitetdén ehto, jonka pitdessd paikkansa toi-
sella lauseella ilmaistava asiaintila toteutuu tai on mahdollinen (VISK maééritelmét s.v. konditionaa-
linen suhde). My0s MIKSEI-sanan olen luokitellut ’epdvarmuus’-kategoriaan, silld seuraavassa lau-
seessa sana implikoi ndhddkseni jonkinlaista epdvarmuutta sen suhteen, mitd sanotaan tyttd- ja poi-

kahiihtdjista: ”Tassa vinkki tyttohiihtajille, tai miksei pojillekin — — . Tosin osuvampi semanttinen
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kategoria sanalle olisi ‘myonnytys’, mutta sellaista kategoriaa luokittelussani ei ole. Niinpd olen
padtynyt sijoittamaan sanan ’epdavarmuuden’ luokkaan. Myos heikkoon mahdollisuuteen (KS s.v.
oljenkorsi) viittaava substantiivi OLJENKORSI kuuluu luokittelussani ’epdvarmuuden’ kategoriaan,
silld kaytettdvissd olevista merkitysluokista se on ndhdékseni sille osuvin.

’Additiivisuus’-ryhmi pohjautuu késitteeseen “additiivinen”, joka on Ison suomen kieliopin
mukaan sellainen ”lauseiden, lausekkeiden, sanojen tai sananosien vilinen suhde, jossa ilmaistaan,
ettd toisiinsa kytketyilld elementeilld on esitysyhteydessdin jotain yhteistd ja ettd ne pitdvit yhté
lailla paikkansa” (VISK maédritelmét s.v. additiivinen). Tdhén luokkaan kuuluu useita kertoja aineis-
tossa esiintyvd konjunktio JA, mutta my0s muita additiivisuutta ilmaisevia taipumattomia adverbeja
ja partikkeleita: YHDESSA, KANSSA, SEKA, LISAKSI, MUUTEN, TAAS, MYOS ja NIIN KUIN rakenteessa
”niin X kuin Y:kin”. Lisdksi olen luokitellut tdhdn luokkaan nominit YHTEINEN, MUU sekd TOINEN
("toisena vaihtoehtona™). Voidaan ajatella, ettd myds konjunktio TAI ilmentdé erddnlaista additiivis-
ta suhdetta, mutta se kuitenkin kuuluu jaottelussani ’epavarmuus’-luokkaan, silld ndhddkseni epa-
varmuuden merkitys on sanalla vahvempi. Luokat *'miér4, intensiteetti’ ja ’additiivisuus’ voidaan
ndhdd merkitykseltdén osin pdillekkéisind, silld osa additiivista suhdetta ilmentévistd sanoista, esi-
merkiksi konjunktio JA, ilmaisevat samalla my0s erddnlaista entiteettien lisdystd ja sikdli maaraa.
Sanojen ryhmittelyssd on kuitenkin ajateltava luokkien sisdistd yhtendisyyttd: luokka *médrd, inten-
siteetti’ voisi kasvaa merkitykseltdén liian laajaksi, jos my0s additiivista suhdetta ilmentidvét sanat
lisdttdisiin sithen, silld jo nyt sithen kuuluu keskenédédn hyvin erilaisia sanoja. Niinpd ’additiivisuus’
ja ‘médrd, intensiteetti’ ovat ryhmittelyssé erillisid luokkiaan.

’Kausaalisuus’-luokka perustuu ’additiivisuus’-luokan tavoin Ison suomen kieliopin jaotte-
luun lauseiden vilisistid semanttisista suhteista (VISK § 1121); luokan taustalla on kausaalisen suh-
teen kasite. Kausaalinen suhde on lauseiden vilinen suhde, jossa esitetddn, ettd kyseessd olevat asi-
aintilat ovat keskendén syyn ja seurauksen suhteessa (VISK médritelmét s.v. kausaalinen suhde).
Téten luokan jdsenet ovat 1dhtokohtaisesti konjunktioita ja muita taipumattomia sanoja; sanat JOT-
TA, JOTEN, KOSKA, VARTEN, MYOTA, KUN, TIIMOILTA ja SIKSI kuuluvat tdhidn luokkaan. Lisdksi olen
luokitellut substantiivit SYY, TAUSTA (taustalla) ja AIKA (saavat — — aikaan) sekd verbit ATHEUTUA,
AIHEUTTAA, VAIKUTTAA ja TUODA kausaalisuuden luokkaan. Kukin ndisti sanaesiintymistd ilmentda
kontekstissaan syy—seuraus-suhdetta, esimerkiksi verbi ATHEUTTAA seuraavassa ilmaisussa: ”sahko-
kiuas, jonka epailladan mahdollisesti aiheuttaneen saunassa kuivumassa olleiden vaatteiden sytty-
misen”.

Niin ikéddn *vastakkaisuus’-luokka perustuu Ison suomen kieliopin (VISK) esittiméén ryhmit-
telyyn lauseiden vilisistd merkityssuhteista. Luokkaan kuuluu kontrastiivista ja konsessiivista suh-

detta ilmentdvid sanoja. Kontrastiivinen suhde on lauseiden tai lausekkeiden vilinen suhde, jossa
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elementit esitetdén toisilleen jollakin tavalla vastakkaisina; kaksi asiaintilaa voidaan asettaa vastak-
kain esimerkiksi siten, ettd ensin kokonaan tai osin kielletddn jokin asiaintila ja sitten tarjotaan tilal-
le patevidmpi vaihtoehto (VISK mééritelmait s.v. kontrastiivinen suhde, § 1105). Esimerkiksi MUT-
TA-konjunktion avulla esitetdén seuraavassa lauseessa tilalle ensin mainittua patevimpi vaihtoehto:
”Suomesta ei sopivia kouluja 16ydy, mutta mahdollisesti joskus hdnen kannattaa hakea oppia ulko-
mailta — —”. Konjunktio MUTTA voi toisaalta ilmentdd myds konsessiivista eli odotuksenvastaisuutta
ilmaisevaa suhdetta, samoin kuin partikkelit SITTENKIN, SITTENKAAN, KUITENKIN ja KUITENKAAN
(VISK § 1121, 1139, 1142). Esimerkiksi lauseessa ”Ehk& on sittenkin parempi mennd Turkuun”
toteutuu konsessiivinen suhde. Siind implikoidaan, ettd Turkuun menemaéttd jittiminen olisi odo-
tuksenmukaista, ja SITTENKIN-partikkelilla ilmaistaan, ettd Turkuun meneminen on odotuksenvas-
taista.

Luokkaan ’arvo, laatu’ kuuluu arvoon eli asioiden hyvyyteen tai huonouteen liittyvid sanoja,
kuten HYVA, KANNATTAA, MIELUUMMIN ja HAITTA, mutta myds erilaisia muita asioiden laadullisiin
ominaisuuksiin viittaavia sanoja, kuten MUSTA, REPAISEVA ja TEKNINEN. Olisi mahdollista muodos-
taa hyvyyteen ja huonouteen liittyvistd sanoista erillinen semanttinen luokka ’arvo’, joka onkin Jan-
tusen tutkimuksessa (2004) semanttisen preferenssin yhtend luokkana, ja muista laatuun viittaavista
ominaisuuksista puolestaan toinen luokka, ’laatu’. Semanttisessa luokittelussa on kuitenkin syyta
kiinnittdd huomiota myds merkitysluokkien kokonaisméairdén: jotta analyysi olisi paremmin hallit-
tavissa, olen sijoittanut keskenddn riittdvissd madrin samankaltaiset ’arvo’- ja ’laatu’-ryhmét sa-
maan luokkaan, etenkin kun ’laatu’-luokkaan yksinddn ei kuuluisi montaakaan sanaa. Tdmin luo-
kan sanat ovat pddasiassa adjektiiveja, mutta my0s esimerkiksi VOIDA-verbin yksi esiintyma kuuluu
tahdn luokkaan. Lauseessa “Ehk& enemman peleja vois olla” voiDA-verbi ei ndhddkseni nimittdin
ilmenné episteemistd modaalisuutta eikd siten ole luokiteltavissa ’epdvarmuus’-luokkaan, vaan se
ilmaisee pikemminkin deonttista modaalisuutta ja puhujan toivetta, joka on erddnlainen arvon ilmai-
su. My0Os verbi KANNATTAA kuuluu ’arvo, laatu' -luokkaan, silld sen voidaan ajatella ilmaisevan
hyvyyttd, hyvédd vaihtoehtoa ja siten arvoa. Toisaalta on huomattava, ettd monet muukin aineiston
sanoista kuin ’arvo, laatu’ -luokkaan ryhmitellyt sanat ilmaisevat arvoa tai laatua. Esimerkiksi ’ter-
veydentila’-luokkaan kuuluvat sanat SAIRAS ja TAUTI ilmentdvét ei-arvostettavaa, negatiivista asiaa,
monet 'mentaalisuus’-luokan sanoista ilmentivit tunteita (SURULLINEN, VIEHATYS) ja siten arvoa, ja
edelleen esimerkiksi TERAVA ilmauksessa “terdvimman vauhdin” ilmentdé positiiviseksi mielletta-
vdd asiaa. Voidaan itse asiassa ajatella, ettd ndma merkityspiirteet liittyvét pikemminkin semantti-
seen prosodiaan kuin semanttiseen preferenssiin. Joka tapauksessa, kuten jo edelld mainittiin, tdssa
tutkielmassa ’arvo, laatu’ -luokkaan kuuluu vain sellaisia arvoa ja laatua ilmaisevia sanoja, joita ei

voida sijoittaa muihin merkitysluokkiin.
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Tarkastelualueen sanojen luokittelu ei ole aukotonta, joten osa sanoista jad luokittelematta
varsinaisiin merkitysluokkiin ja kuuluu siten ’luokittelemattomat’-ryhmaéin. Téllaisia ovat esimer-
kiksi sanat, jotka Pajusen (2001) verbikategorioinnissa ovat sekundaariverbeji. Sekundaariverbeji
tdmén tyon aineistossa ovat perfektin ja pluskvamperfektin apuverbind kéytetty OLLA-verbi (OLLA-
lekseemin muiden esiintymien ryhmittelysté ks. luokan ’tila’ kuvailu s. 74), kieltoverbi EI sekd seu-
raavat apuverbit tai niiden kaltaiset verbit: alkavat mellastaa, tulee kaytettyd, saa lykkdamaan, voi-
daan estda ja tulisi laatia. Naistd VOIDA-verbi ei tulkintani mukaan edusta tdssd ensisijaisesti epis-
teemistd, vaan dynaamista modaalisuutta, *pystymistd’ (Jos huumeisiin puututaan nyt heti, tilanteen
ryostaytyminen kasistéd voidaan ehka estdd). Luokittelemattomien ryhmédan kuuluu lisdksi muita
sanoja, jotka eivdt ndhdidkseni merkitykseltddn sovi mihinkdin edelld luetelluista ryhmistd, esimer-

kiksi pronomineja (JOKA, SE) ja kontekstissaan abstrakteja substantiiveja (ASIA, TAPAUS).

5.2 Semanttisen preferenssin analyysin tulokset

Kuviossa 1 on kuvattu modaalisanojen semanttisen preferenssin analyysin tulokset. Kuviosta néh-
ddan, kuinka suuri osuus kullakin semanttisella ryhmélld on kaikista modaalisanan kotekstissa tar-
kastelualueella esiintyvistd sanoista. Siitd havaitaan ensinnikin, ettd modaalisanojen kollokaatit
jakautuvat suhteellisen tasaisesti eri semanttisiin luokkiin sikili, ettd mikdan semanttinen ryhma ei
saa esimerkiksi kymmenien prosenttien osuutta kummankaan sanan ldahikontekstissa. Suurin yksit-
tdinen prosentuaalinen osuus on MAHDOLLISESTI-sanan ’yhteiskunnallisuus, institutionaalisuus’ -
luokan kollokaattien osuus sanan kaikista kollokaateista; luokan osuus on 14,5 %. Tdma on pie-
nempi kuin suurimman yksittdisen semanttisen luokan osuus esimerkiksi Jantusen tutkimuksessa,
jossa OIKEIN-médritteelld on yksi erittdin voimakas semanttinen preferenssi muihin asteméiritteisiin
nidhden: merkitysluokan ’arvo’ osuus kotekstin koko merkityskirjosta on jopa 43,8 % (Jantunen
2004: 138-139). Vaikka modaalisanoilla ei siis ole erityisen vahvoja semanttisia preferenssejé, ku-
viosta kuitenkin ndhddén, ettd kummallakin sanalla toiset merkitysluokat ovat suurempia kuin toi-
set. Tarkastelen seuraavaksi, mitkd EHKA-sanan merkitysluokista ovat suurimpia eli mihin semantti-
siin ryhmiin EHKA-sanan kollokaatit osoittavat ainakin jonkinlaista preferenssi, ja sitten tarkastelen

vastaavasti samaa MAHDOLLISESTI-sanasta.
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luokittelemattomat

arvo, laatu

vastakkaisuus

kausaalisuus

additiivisuus

epdvarmuus

yhteiskunnallisuus, insitut.

kulttuuri

konkreettiset oliot

urheilu, kilpailu

terveydentila

ihmiset

maara, intensiteetti

paikka

aika

viestinta

mentaalisuus

prosessi

tila

0,0 % 2,0% 4,0 % 6,0 % 8,0 % 10,0% 12,0% 140% 16,0%

m EHKA MAHDOLLISESTI

Kuvio 1. Semanttisten luokkien osuudet EHKA- ja MAHDOLLISESTI-sanojen kotekstissa.

EHKA-partikkelilla on kotekstissaan paljon sanoja, jotka jadvit luokittelematta (’luokittelematto-
mat’-ryhmisti ks. s. 85), mutta sen kotekstissa suurin varsinainen semanttinen ryhmé on ’aika’
(10,2 %, n=35). Titen jo tilastollisesti merkitsevien kollokaattien analyysissa tehty havainto, ettd

sana suosii kotekstissaan aikaa merkitsevid sanoja, saa vahvistuksen. Muun muassa sanat ENSI, JO ja
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JOSKUS ovat EHKA-sanan aikaa merkitsevid kollokaatteja. Toiseksi suurin merkitysryhmi EHKA-
sanan kotekstissa on ’tila’ (9,6 %, n=33), ja kolmanneksi suurimmat ovat ’prosessi’ ja 'miérd, in-
tensiteetti’ (8,7%, n=30). *Tila’- ja *prosessi’-ryhmissd suurin osa sanoista on verbeji, joten erilaiset
tilaa ja prosessia ilmaisevat verbit ovat siis tyypillisid EHKA-sanan kollokaatteja; verbikollokaatti-
analyysissakin havaittiin, ettd verbikollokaattien maard sanalla on varsin suuri. Niistd ryhmistd
luokkaa ’tila’ voidaan myds pitdd EHKA-sanalle tyypillisend kotekstipiirteend synonyymiinsa MAH-
DOLLISESTI ndhden, silldi MAHDOLLISESTI-sanan kotekstissa tilaan viittaavia sanoja on vain 5,5 %
koko merkityskirjosta (n=20).

Yhdessd ’prosessi’-luokan kanssa kolmanneksi suurin ryhmid on siis 'méddrd, intensiteetti'
(8,7%, n=30). Jo kollokaattianalyysissa adverbit (mm. HIEMAN, VAHAN, LIIAN), substantiivi AAVIS-
TUS (aavistuksen) sekd numeraalit viittasivat tdhdan preferenssiin. Seuraavaksi eniten EHKA-sanan
kotekstissa esiintyy ’mentaalisuuteen’, ’ithmisiin’ ja ’arvoon, laatuun’ viittaavia sanoja, ja niama
kaikki preferenssit olivat havaittavissa jollakin tavalla jo kollokaattianalyysissa. "Mentaalisuutta’
edustavat sanat kattavat 8,2 % EHKA-sanan kotekstin koko merkityskirjosta (n=28), ja merkitysryh-
ma nousi esiin kollokaattianalyysissa siten, ettd sanan verbikollokaateista suuri osa osoittautui men-
taalisiksi verbeiksi. Merkitysryhma ’ihmiset’ puolestaan kattaa 7,9 % kaikista merkityksistd (n=27).
Se ei ollut varsinaisesti oletuksena semanttiseksi preferenssiksi kollokaattianalyysin pohjalta, mutta
pronominikollokaatit ME, MINA ja HE kuitenkin kiinnittivét tilastollisesti merkitsevind kollokaatteina
huomion. Koska ndmi persoonapronominit viittaavat ihmiseen, kollokaattianalyysin havainto néi-
den pronominien tilastollisesta merkitsevyydestd tukee tdtd semanttisen preferenssin analyysissa
havaittua ’ihmiset’-preferenssid. Myd6s ’arvo, laatu’ -merkitysluokan sanoja esiintyy melko usein
EHKA-sanan kotekstissa. Luokka kattaa koko merkityskirjosta 6,1 % (n=21). Preferenssi oli havait-
tavissa kollokaattianalyysissa: adjektiiveja esiintyi EHKA-sanan kotekstissa runsaasti erityisesti sen
synonyymiin verrattuna, ja lisdksi adverbianalyysissa esiin nousseen preferenssin ’tapa’ voidaan
katsoa osittain merkitykseltddn kuuluvan ’arvo, laatu’-ryhmaéan.

Kaiken kaikkiaan kollokaattianalyysissa tehdyt hypoteesit siis saavat pddosin vahvistusta ja
osoittautuvat tosiksi EHKA-sanan semanttisen preferenssin analyysissa. Kuitenkin yksi kollokaatti-
analyysissa esiin nousseista merkitysryhmisté ei osoittaudu semanttisessa analyysissa sanan koteks-
tin tarkedksi merkitysryhméksi: vaikka EHKA-sanan kotekstissa esiintyy useita tilastollisesti merkit-
sevid, vastakkaisuutta ilmaisevia partikkelikollokaatteja, (MUTTA, SITTENKIN, KUITENKIN, LUKUUN-
OTTAMATTA, SENTAAN), semanttisista merkitysluokista ’vastakkaisuus’ kattaa vain 2,9 % koko mer-
kityskirjosta (n=10). Aivan pienin luokka se ei kuitenkaan ole. Kaikkein pienimmét semanttiset

ryhmét EHKA-sanan kotekstissa ovat ’terveydentila’ (0,9%, n=3), ’kausaalisuus’ (1,2%, n=4) ja
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“konkreettiset oliot’ (1,2%, n=4), joten néihin luokkiin kuuluvat sanat eivit ole yleisid sanan ldhi-
kontekstissa.

EHKA-sanalla on kotekstissaan my®ds paljon sanoja, joita ei ole luokiteltu mihinkédédn varsinai-
seen semanttiseen ryhmadn. Itse asiassa ’luokittelemattomat’-ryhma osoittautuu suurimmaksi ryh-
maiksi noin 10,5 %:n (n=36) osuudella koko merkityskirjosta. Tétd voidaan pitdd osin hieman on-
gelmallisena tuloksena, silld olisi ideaalista, ettd analyysissa kaikki sanat pystyttéisiin sijoittamaan
varsinaisiin semanttisiin ryhmiin eik ’luokittelemattomat’-luokkaan jdisi yhtddn sanaa. Sanoja ei
kuitenkaan ole voitu vékisin sijoittaa merkitysluokkiin, joihin ne eivit luontevasti merkityksensé
puolesta kuulu. ’Luokittelemattomat’-ryhmaan kuuluu merkitykseltdén ldhinnd hyvin yleisié ja eri-
koistumattomia sanoja, kuten kieliopillisia sanoja, esimerkiksi kieltosana EI ja pronominit SE ja JO-
KA.

MAHDOLLISESTI-sana osoittaa melko selkeésti preferenssid ’yhteiskunnallisuuteen, institutio-
naalisuuteen’: 14,5 % (n=53) sen merkityskirjosta kuuluu tdhdn ryhméédn. Tdssd ryhméssd myos
sanan ero synonyymiinsa on suurehko: EHKA-sanan kotekstissa vain 4,1 % sanoista viittaa yhteis-
kunnallisuuteen tai institutionaalisuuteen. Substantiivikollokaattien analyysissa nousi esiin, ettd
‘rikokset’ olisi tyypillinen merkitysryhmé sanan kotekstissa. Luokka ’yhteiskunnallisuus, institutio-
naalisuus’ muodostuukin muun muassa rikoksiin ja oikeuslaitoksiin viittaavista sanoista — mutta
kuitenkin my&s muista, esimerkiksi talouseldmén ja politiikan sanoista. Toiseksi eniten MAHDOLLI-
SESTI-sanalla on ’prosessiin’ viittaavia kollokaatteja (11,2 %, n=41). Naméi kollokaatit ovat siis la-
hinnd primééri-B-verbeji eli konkreettisia verbejd. Kollokaattianalyysissa havaittiin, ettd priméaéri-
B-verbit ovat tyypillisid sanan kotekstissa, ja arveltiin, ettd suurin osa kollokaateista olisi prosessia
ilmaiseva verbeji ja ettd tilaa ilmaisevia olisi vihemmain. Téten semanttisen preferenssin analyysi
osoittaa tdmin oletuksen paikkansapitidviksi: semanttisessa luokassa ’prosessi” MAHDOLLISESTI-
sanalla on jonkin verran enemmén kollokaatteja kuin ’tila’-luokassa (5,5 %, n=20). Muun muassa
TULLA, ANTAA, HAKEA ja LAATIA kuuluvat *prosessi’-luokkaan.

Seuraavaksi suurin ryhmi MAHDOLLISESTI-sanan kotekstissa on ’additiivisuus’ (8,2 %, n=30).
Merkitysluokassa on erityisesti JA-konjunktion esiintymid, mutta myds esimerkiksi sanoja LISAKSI
ja MYOS. Additiivisuutta ilmaisevat sanat ovat jonkin verran yleisempid MAHDOLLISESTI-sanan kuin
EHKA-sanan kotekstissa: jalkimmaiselld niitd on 4,4 % (n=15). Jo kollokaattianalyysissa, partikke-
leita analysoitaessa, tuli ilmi, ettd additiivisuutta ilmaisevat sanat olisivat hieman yleisempid MAH-
DOLLISESTI-sanan kuin sen synonyymin kotekstissa, ja havainto saa siis vahvistusta ndistd semantti-
sen preferenssin analyysissa ilmenneistd osuuksista.

My0s ’aikaan’ ja *'mééradn, intensiteettiin’ viittaavia sanoja esiintyy jonkin verran MAHDOLLI-

SESTI-sanan kotekstissa. Molemmat luokat kattavat 7,7 % (n=28) merkityskirjosta. Niistd ’aika’
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osoittautui merkittdvéksi ryhméksi jo kollokaattianalyysissa, silld niin substantiivi-, numeraali- kuin
adverbikollokaateissakin oli ’aikaan’ viittaavia sanoja (mm. TULEVAISUUS, 2000, JO). My®s t-testin
kymmenen kirkikollokaatin joukossa korostuivat aikaan viittaavat sanat. Ndistd havainnoista huo-
limatta modaalisanoista EHKA-sanalla on kuitenkin suurempi prosentuaalinen osuus aikaan viittaa-
via sanoja kotekstissaan (10,2%); kollokaattianalyysissakin EHKA osoitti sekin kollokoivansa aikaan
viittaavien sanojen kanssa. MAHDOLLISESTI-sanasta havaitaan myd0s, ettd se osoittaa véhiten prefe-
renssid ’vastakkaisuuteen’ (0,8%, n=3), ’kulttuuriin’ (1,1%, n=4) ja ’urheiluun, kilpailuun’ (1,1%,
n=4).

MAHDOLLISESTI-sanallakin ryhmisséd ’luokittelemattomat’ on paljon sanoja (7,4 %, n = 27).
Se on hieman ongelmallinen ryhmaé, aivan kuten EHKA-sanankin tapauksessa, silli MAHDOLLISESTI-
sanallakin luokittelemattomien ryhmi on suurehko. Ryhmén sanat eivit kuitenkaan luontevasti sovi
muihin merkitysryhmiin; muun muassa konjunktio ETTA on jétetty luokittelemattomien ryhméén.

Kollokaatit jakautuvat siis kummallakin modaalisanalla melko tasaisesti eri merkitysryhmiin.
Seuraavaksi tarkastelen, mitkd semanttiset ryhmét puolestaan erottavat modaalisanoja toisistaan
eniten. Edell on jo tullut esille, etti MAHDOLLISESTI-sanalla on synonyymiinsa nihden selvé prefe-
renssi luokkaan ’yhteiskunnallisuus, institutionaalisuus’ ja hienoinen preferenssi luokkaan ’additii-
visuus’ ja ettd EHKA puolestaan osoittaa synonyymiaan suurempaa preferenssid ainakin luokkaan
’tila’. Muitakin erottavia ryhmié kuitenkin on. Kaiken kaikkiaan modaalisanojen tirkeimmaét erot
semanttisen preferenssin osalta on kuvattu kuvioissa 2 ja 3. Kuvioihin on otettu merkitysryhmista

mukaan ne, joissa modaalisanojen ero on tilastollisesti melkein merkitsevéd, merkitseva tai erittiin

merkitseva.
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Kuvio 2. EHKA-sanan tilastollisesti merkitsevimmat semanttiset preferenssit MAHDOLLISESTI-sanaan

ndhden.
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Kuviossa 2 on esitetty merkitysluokat, joissa EHKA-sanan kollokaattien osuus on suurempi
kuin MAHDOLLISESTI-sanan ja joissa modaalisanojen vélinen ero on tilastollisesti vahintddn melkein
merkitsevd (p < 0,05). Kuviossa kuvataan, kuinka suuri prosenttiosuus kummankin modaalisanan
kotekstista edustaa kutakin merkitysluokkaa. Merkitysryhmit on esitetty erojen mukaisessa suu-
ruusjdrjestyksessd siten, ettd ensimmaiisend vasemmalla on merkitysryhma, jossa modaalisanojen
vidlinen ero on tilastollisesti merkitsevin. Prosenttiyksikdiden erot ovat varsin pienid, esimerkiksi
‘urheilu, kilpailu® -luokassa vain 2,4 %, mutta prosenttiyksikdiden erojen suuruudet sindnsé eivét
kerro tilastollisesta merkitsevyydestd. EHKA-sanalla voidaan kuvion perusteella sanoa olevan syno-
nyymiinsa nihden preferenssi merkitysryhmiin mentaalisuus’ (z=2,63, p < 0,01), ’urheilu, kilpailu’
(z=2,16, p < 0,05), ’tila’ (z=2,10, p < 0,05) ja ’vastakkaisuus’ (z=2,08, p < 0,05). Kuvion neljasti
merkitysluokasta *mentaalisuus’-luokassa modaalisanojen vilinen prosenttiosuuksien ero yltda var-
sinaiseen tilastolliseen merkitsevyyteen. Merkitysryhmén osalta on siis 1 prosentin tai pienempi
todennikoisyys, ettd kyse modaalisanojen erossa on puhtaasta sattumasta. Muissa kolmessa luokas-
sa ero on tilastollisesti melkein merkitsevé, eli on 5 prosentin tai pienempi todennékdisyys, ettd ky-
se on sattumasta. ’Urheilu, kilpailu’- ja ’vastakkaisuus’-luokissa absoluuttiset frekvenssit ovat hy-
vin pienid, joten sikéli ‘mentaalisuus’ nousee luokista kiinnostavimmaksi modaalisanoja erottavaksi
EHKA-sanan preferenssiksi.

Kuviossa 2 on esitetty merkitysryhmit, joissa puolestaan MAHDOLLISESTI-sana osoittaa suu-
rinta preferenssid EHKA-synonyymiinsa ndhden. Nidméd merkitysryhmét ovat ’yhteiskunnallisuus,
institutionaalisuus’, ’konkreettiset oliot’, ’additiivisuus’ ja ’viestintd’. Niistd ’yhteiskunnallisuutta,
institutionaalisuutta’ voidaan pitdd modaalisanoja toisistaan hyvin selvisti erottavana tekijina, silla
ero modaalisanojen vélilld on tilastollisesti erittdin merkitsevé (z=4,73, p < 0,001). Ero nidkyy my0s
prosenttiosuuksien erossa: luokan osuus MAHDOLLISESTI-sanan kotekstissa on siis 14,5% ja EHKA-
sanan kotekstissa vain 4,1 %. Samoin merkitysluokassa ’konkreettiset oliot” sanojen vilinen ero on
tilastollisesti erittdin merkitsevad (z=3,30, p < 0,001). ’Additiivisuus’-luokassa ero puolestaan on

tilastollisesti melkein merkitseva (z=2,09, p < 0,05), samoin ’viestintd’-luokassa (z=2,08, p < 0,05).
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Kuvio 3. MAHDOLLISESTI-sanan tilastollisesti merkitsevimmait semanttiset preferenssit EHKA-

sanaan nihden.

Kaiken kaikkiaan semanttisen preferenssin analyysi siis osoittaa, ettd kollokaatit jakautuvat
melko tasaisesti eri semanttisiin ryhmiin. Jantunen toteaa tutkimuksessaan (2004: 140), ettd aste-
madritteilld abstrakteina, kieliopillisina sanoina ei ole yhté tai kahta selvdd semanttista preferenssia
ja ettd taajimmin esiintyvid astemddritteitd voidaankin pitdd erddnlaisina yleismiéritteind, joiden
kotekstissa saattaa esiintyd hyvin monenlaisia semanttisia piirteitd. Samoin modaalisanat ovat var-
sin abstrakteja merkitykseltddn ja myos kieliopillisia sanoja, ja se lienee merkittiva syy siihen, mik-
si niiden kotekstissa esiintyy laaja kirjo erilaisia semanttisia piirteita.

Kummallakin sanalla kuitenkin on joitain semanttisia preferenssejd toisiinsa nidhden, kuten
luvut osoittavat. Niistd voidaan suurimpina ja tdrkeimpind eroina pitdd niitd kolmea merkitysluok-
kaa, joissa modaalisanojen prosenttiosuuksien erot ovat tilastollisesti merkitsevié tai erittdin merkit-
sevid. MAHDOLLISESTI osoittaa siis selvdd preferenssid ensinnékin yhteiskunnallisuuteen ja institu-
tionaalisuuteen viittaaviin sanoihin. Tdten MAHDOLLISESTI siis esiintyy EHKA-synonyymiaan tyypil-
lisemmin sellaisissa konteksteissa, joissa on puhe esimerkiksi politiikasta, taloudesta tai oikeuden-
kaynnistd. Lisdksi tarked ero on, ettd EHKA-sanalla on synonyymiaan suurempi taipumus kollokoida
"mentaalisuus’-luokkaan kuuluvien sanojen kanssa ja MAHDOLLISESTI-sanalla puolestaan konkreet-
tisiin olioithin viittaavien sanojen kanssa. Siten erottavaksi piirteeksi nousee mentaalisuus—
konkreettisuus-jako. Toisaalta myOs EHKA-sanan yhteydessd esiintyy konkreettisuuteen viittaavia
sanoja, silld konkreettisuuteen viittaavat myos esimerkiksi monet ’prosessi’-luokan sanat, eivét ai-

noastaan konkreettiset oliot. "Prosessi’ onkin EHKA-sanan merkitysluokista yksi suurimpia, neljan-



89

neksi suurin. Siitd huolimatta ’mentaalisuus’- ja ’konreettiset oliot’ -luokkien erojen tilastollinen
merkitsevyys osoittaa, ettd modaalisanojen yhtend erona voidaan pitdd sitd, ettd EHKA-sanan koteks-
tissa painottuvat merkitykseltddn mentaaliset kollokaatit ja MAHDOLLISESTI-sanan kotekstissa puo-

lestaan merkitykseltddan konkreettiset kollokaatit.
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6 PAATANTO

6.1 Modaalisanoja yhdistivit ja erottavat kollokaatit ja semanttiset preferenssit

Tutkielmassa olen tarkastellut ldhisynonyymien EHKA ja MAHDOLLISESTI kotekstuaalisia piirteitd
kollokaattien ja semanttisen preferenssin osalta. Tarkoituksena on ollut selvittdd, miten kollokaatit
ja semanttinen preferenssi erottavat synonyymisia modaalisanoja toisistaan ja toisaalta yhdistavat
niitd. Aineistona on ollut Suomen kielen tekstikokoelman sanomalehtiaineisto, joten tuloksia ei voi-
da yleistdd kaikkeen kielenkdytt6on, mutta tutkielma tarjoaa tietoa sanomalehtikielen piirteisté.

Modaalisanoja yhdistéviksi kotekstuaalisiksi tekijoiksi on osoittautunut ensinndkin kymme-
nen kollokaattia: molempien modaalisanojen tilastollisesti merkitsevid kollokaatteja ovat ENSI, JO-
KIN, JOKU, JOPA, MYOHEMMIN, TAI, TULEVAISUUS, TULLA, VIELA ja VOIDA. Niistd ’epdvarmuuden’
merkitystd ilmentidvét JOKIN, JOKU, VOIDA ja TAIL Kuitenkaan semanttisen preferenssin analyysissa
’epdvarmuus’ ei noussut kummankaan sanan vahvaksi semanttiseksi preferenssiksi: EHKA-sanan
kotekstissa merkitysluokka kattaa 3,5 % koko merkityskirjosta ja MAHDOLLISESTI-sanan kotekstissa
puolestaan 3,3 %. Synonyymeja yhdistdva kotekstuaalinen tekijd on my0ds verbikollokaattien suuri
madrd, silld EHKA-sanalla on 18 verbikollokaattia ja MAHDOLLISESTI-sanalla 16. Tdtd voidaan pitdd
my0s kolligaatiopiirteend. EHKA-sanan verbikollokaateista suuri osa on nimenomaan mentaalisia
verbejéd, mutta toisaalta synonyymeja yhdistid se, ettd molemmilla esiintyy kotekstissaan primééri-
A-verbeiksi luokiteltavia verbeja eli sellaisia verbejd, jotka ilmentivat konkreettista tilaa tai proses-
sia. Etenkin konkreettista prosessia ilmentdvit sanat nayttavit korostuvan kummankin modaalisa-
nan kotekstissa. Tamé ilmenee my0ds semanttisten luokkien analyysissa, jossa *prosessi’ on molem-
pien sanan vahvimpia semanttisia preferenssejd: EHKA-sanan kotekstin merkitysluokista se on kol-
manneksi suurin ja kattaa 8,7 % aineistosta, ja MAHDOLLISESTI-sanalla se on puolestaan toiseksi
suurin merkitysluokka 11,2 %:n osuudella. Kaiken kaikkiaan prosessia ilmentdvit sanat, jotka
yleensd ovat siis verbejd, ovat tyypillisid modaalisanojen kollokaatteja. Toisaalta myds paljon ver-
beja sisdltdvd merkitysluokka ’tila’ on 9,6 %:n osuudellaan EHKA-sanan suurimpia merkitysluokkia,
toiseksi suurin.

Toisaalta modaalisanoja yhdistdd my0s se, ettd niiden kollokaatit jakautuvat melko tasaisesti
eri semanttisiin ryhmiin; kummallakaan sanalla ei ole yhti erittdin vahvaa semanttista preferenssii.
Molempien kotekstissa kuitenkin esiintyy ’prosessiin’ viittaavien sanojen lisdksi paljon ’aikaan’

viittaavia sanoja. Tama ilmeni jo tilastollisesti merkitsevistd kollokaateista, silld TULEVAISUUS, ENSI,
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MYOHEMMIN ja tietyissd konteksteissa myds VIELA ja TULLA ilmentdvat jollain tavalla aikaa. ’Aika’
on EHKA-sanalla hieman vahvempi semanttinen preferenssi kuin synonyymillaan MAHDOLLISESTI:
EHKA-sanalla se on kaikkein suurin merkitysluokka 10,2 %:n osuudella kotekstin sanoista ja MAH-
DOLLISESTI-sanalla puolestaan viidenneksi suurin 7,7 %:n osuudella kotekstin sanoista. Ero ei kui-
tenkaan ole tilastollisesti merkitseva (z=1,19, p > 0,05), ja voidaankin sanoa, ettd molempien mo-
daalisanojen kotekstissa esiintyy tyypillisesti ’aikaan’ viittaavia sanoja. Myds 'miérd, intensiteetti’
on tyypillinen merkitysluokka molempien sanojen kotekstissa. EHKA-sanan kotekstin merkityskir-
josta se kattaa 8,7 % ja on kolmanneksi suurin merkitysluokka yhdessd samankokoisen ’prosessi’-
luokan kanssa. MAHDOLLISESTI-sanan kotekstissa puolestaan 7,7 % sanoista ilmentdi maérad, in-
tensiteettid’, ja luokka on viidenneksi suurin. Lisdksi ’kausaalisuuteen’ viittaavat sanat nousivat
jossain mdiérin esille kollokaatioanalyysissa, mutta semanttisen preferenssin analyysin mukaan
"kausaalisuus’ ei ole kummallakaan modaalisanalla suuri merkitysluokka: EHKA-sanalla luokkaa
edustaa 1,2 % kotekstin sanoista ja MAHDOLLISESTI-sanalla 3,3 % kotekstin sanoista.

Kollokaattianalyysi osoitti joitakin modaalisanoja erottavia piirteitd. Ensinndkin kummallakin
modaalisanalla on lukuisia sellaisia tilastollisesti merkitsevid kollokaatteja, joita vastaavasti toisella
ei ole. Lisdksi tuli ilmi, ettd EHKA-sanalla on kollokaatteina huomattavasti enemmén adverbeja —
etenkin mééridn suuruuteen ja tavan intensiteettiin viittaavia — sekd adjektiiveja kuin synonyymil-
laan MAHDOLLISESTI. Adjektiiveista monet esiintyvit nimenomaan superlatiivimuodossa. Liséksi
sanan verbikollokaateissa korostuvat mentaaliset verbit ja pronominikollokaateissa synonyymiinsa
nihden persoonapronominit. MAHDOLLISESTI-sanalla ei ole missddn sanaluokkaryhméssd enemméin
tilastollisesti merkitsevid kollokaatteja kuin synonyymillaan. Verbikollokaateissa silld kuitenkin
korostui verbien infiniittimuotoisuus sekd konkreettisten verbien suurempi madird. Partikkeli- ja
adpositiokollokaateissa silld hienoisesti korostuivat additiivisuutta jollain tavalla ilmentivét kollo-
kaatit. Monet kollokaatioanalyysissa esiin tulleista piirteistd ovat samalla itse asiassa my0s kolligaa-
tiopiirteitd; niitd nousi tissa tutkielmassa esiin kollokaattianalyysin ohessa. Kolligaatioiden tutkimi-
nen kvantitatiivisesti ja systemaattisesti antaisi modaalisanojen synonymiasta vield tdydellisemmain
kuvan.

Modaalisanoja erottavia, tilastollisesti vdhintddn melkein merkitsevid merkitysluokkia on
kahdeksan. EHKA-sana osoittaa synonyymiinsa ndhden preferenssiéd luokkiin *'mentaalisuus’, "urhei-
lu, kilpailu’, ’tila’ ja ’vastakkaisuus’. MAHDOLLISESTI-sanan kotekstissa puolestaan esiintyy syno-
nyyminsa kotekstia useammin ’yhteiskunnallisuuteen, institutionaalisuuteen’, ’konkreettisiin olioi-
hin’, ’additiivisuuteen’ ja ’viestintddn’ viittaavia sanoja. Voidaan ajatella, ettd erityisesti se, ettd
MAHDOLLISESTI esiintyy tyypillisesti kotekstissa, jossa on puhe virallisista instituutioista ja yhteis-

kunnallisista asioista, antaa yhden vastauksen sithen, miksi MAHDOLLISESTI vaikuttaa tyyliltdan vi-
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rallisemmalta kuin synonyyminsa. Samoin verbikollokaattien infiniittivimuotoisuus saattaa yhtena
tekijdnd selittdd, miksi MAHDOLLISESTI tuntuu tyyliltddn virallisemmalta ja ehkad kirjallisemmalta
kuin EHKA. Infiniittimuodot liittyvit nimittdin usein kirjakielelle tyypillisiin rakenteisiin (Saukko-
nen 1970). EHKA-sanan puhekielisyyttd taas ilmentdd puhekielelle tyypillinen kollokaatti NO.
Havaittujen erojen perusteella voidaan pohtia, onko modaalisanojen yksi ero myds siiné, mil-
laisesta episteemisyyden lajista on kyse. Aiemmassa tutkimuksessa on keskusteltu etenkin epistee-
misten modaali-ilmausten subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta, mutta eri tutkijoilla on asiasta
erilaisia nikemyksié (ks. mm. Lyons 1977: 797-800, Palmer 1986:16, Traugott 1989: 36, Lehtinen
1997: 233-235). Voidaan joka tapauksessa ajatella, ettd molemmilla modaalisanoilla on jonkinlai-
nen varmuuden asteeseen ja totuuden arviointiin liittyvd perusmerkitys (ks. Hakulinen ja Sorjonen
1989: 97, Lehtinen 1997: 246) ja ettd eri konteksteissa tarkat tulkinnat saattavat poiketa toisistaan
hieman sen suhteen, korostuuko niissd esimerkiksi subjektiivinen tai objektiivinen modaalisuus.
Virkettd (105) voidaan tarkastella esimerkkind, silld se on tutkimuksen tulosten perusteella tyypilli-
nen EHKA-sanan koteksti, koska virkkeessa esiintyvit sanan tilastollisesti merkitseviin kollokaattei-
hin kuuluvat HIEMAN ja turhan seki adjektiivi (PAALLEKAYVA), jotka niin ikddn ovat tyypillisid sa-
nan kotekstissa. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan esittdd oletus, ettd sana EHKA edustaa
usein subjektiivista modaalisuutta ja yksilon tietoa tai mielipidettd. Esimerkiksi virke (105) lienee
syyta tulkita niin, ettd puhuja esittdd omana mielipiteendin arvion kappaleen alun paillekdyvyydes-

td sen sijaan, ettd kyse olisi objektiivisesta faktasta.

105) Kappaleen alku oli ehké hieman turhan paallekdyva.

106) Poliisi pyytié tietoja murtoon ja pahoinpitelyyn mahdollisesti liittyvistd havainnoista.

Virke (106) puolestaan on yksi MAHDOLLISESTI-sanan tyypillisistd kdyttokonteksteista, silld siind
esiintyvét sen tilastollisesti merkitseviin kollokaatteihin kuuluvat LITTYA ja HAVAINTO seka liséksi
rikoksiin liittyvid sanoja (MURTO ja PAHOINPITELY). MURTO ja PAHOINPITELY eivit nousseet kollo-
kaattianalyysissa tilastollisesti merkitseviksi kollokaateiksi, mutta ovat kuitenkin rikoksiin ja siten
“yhteiskunnallisuuteen, institutionaalisuuteen’ viittaavina sanoina MAHDOLLISESTI-sanan kotekstissa
tyypillisid. Sana MAHDOLLISESTI ei ndytd useinkaan edustavan subjektiivista modaalisuutta ja yksi-
16n henkilokohtaista mielipidettd, vaan pikemmin objektiivisempaa episteemisyyttd. Virkkeessa
(106) modaalisanalla ilmaistu epdvarmuus kohdistuu siihen, liittyvétké havainnot todella kyseessa
olevaan murtoon ja pahoinpitelyyn vai eivit. Voidaan erdéltd kannalta ajatella, ettd kyseessd on
objektiivinen fakta: havainnot joko liittyvét kyseiseen rikokseen tai sitten eivit, ja se, miten asia on,

ei ole kenenkddn subjektiivinen ndkemys. Téten virkkeen modaali-ilmaus MAHDOLLISESTI voidaan
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tulkita objektiiviseen modaalisuuteen kuuluvaksi. Toisaalta objektiivisen modaalisuuden késitetté
on kritisoitu (ks. mm. Lehtinen 1997: 234, Kangasniemi 1992: 150), ja tilalla voidaan pikemmin
kayttda kisitettd intersubjektiivisuus, jonka ottaa esiin Kangasniemi (mp.).

Ero voidaan toisaalta kuvata myds kisitteilld yksilon tieto ja yhteison tieto, joita Jaakola
(2011: 523) kiayttdd kuvatessaan sanojen TIETTAVASTI ja TIETAAKSENI eroa. Sanaa TIETTAVASTI
voidaan hdnen mukaansa pitdd yhteison tietoa kuvaavana ja sille 1dhimerkityksistd sanaa TIETAAK-
SENI puolestaan yksilon tietoa kuvaavana. Kyse on episteemisyyden alalajista, evidentiaalisuudesta,
jolla osoitetaan, millé tavalla puhuja on tietonsa saanut (VISK § 1557). Modaalisanojen osalta kyse
néyttdisi ainakin osin olevan siitd, ettd EHKA saa usein tulkinnan, joka voidaan evidentiaalisuuden
jatkumolla sijoittaa pikemmin yksilon tiedoksi kuin yhteison tiedoksi, ja MAHDOLLISESTI puolestaan
tulkinnan, joka on pikemmin yhteison tietoa. Tdtd ajatusta tukee ensinnékin se, ettd EHKA-sanan
kotekstissa esiintyy sen synonyymiin ndhden huomattavasti useammin adjektiiveja ja adverbeja;
adjektiivit ja adverbit ilmaisevat esimerkiksi asioiden laatua, tapaa ja arvoa, jotka ovat usein suh-
teellisia, yksilon subjektiivisesta tulkinnasta riippuvia asioita. Myds semanttinen preferenssi *men-
taalisuus’ tukee esitettyd ajatusta, silld luokkaan kuuluu emootioihin viittaavia sanoja ja emootiot
ovat nimenomaan yksilon subjektiivisia kokemuksia. Lisdksi voidaan ajatella, ettd pronominikollo-
kaateista tehty havaintokin viittaa tdhdn: EHKA-sanalla on synonyymistaan poiketen tilastollisesti
merkitsevien kollokaattiensa joukossa persoonapronominit MINA ja ME, joilla puhuja viittaa nimen-
omaan itseensd tai joukkoon, johon itse kuuluu. EHKA my0s esiintyy aineistossa huomattavasti sy-
nonyymiaan tyypillisemmin erilaisissa kirja-, elokuva- ja muissa arvosteluissa eli teksteissd, joissa
on kyse nimenomaan puhujan subjektiivisista arvioista, ei objektiivisesta tekstistd, kuten sanoma-
lehdisséd péddosin. Toiseksi MAHDOLLISESTI-sanan semanttisia preferenssejd synonyymiinsa nihden
ovat ’yhteiskunnallisuus, institutionaalisuus’ seké ’konkreettiset oliot’. Yhteiskunnalliset ja institu-
tionaaliset asiat koskevat koko yhteisdd, ja konkreettisiin olioihin viittaavilla sanoilla ilmaistaan
asioita, jotka ovat kaikkien konkreettisesti havaittavissa, eivit yksilollisid tulkintoja.

Taten tutkimus tuo esiin oletuksen, jonka mukaan sanaa EHKA voidaan piti4 erityisesti subjek-
titvisena, puhujan henkilokohtaisia mielipiteitd ja yksilon tietoa esiin tuovana modaali-ilmauksena
ja sanaa MAHDOLLISESTI objektiivisena, erityisesti faktoja korostavana, yhteison tietoa ilmentidvéani
modaali-ilmauksena. Toisaalta tdytyy huomata, ettd kaikki sanaesiintymait eivét valttimattd noudata
tatd jakoa. Onkin korostettava, ettd subjektiivisuuteen, objektiivisuuteen, intersubjektiivisuuteen
sekd yksilon ja yhteison tietoon liittyvit seikat vaatisivat vield tarkempaa tutkimusta niin sanojen
EHKA ja MAHDOLLISESTI kuin muidenkin modaali-ilmausten osalta.

Esitettyd tulkintaa ei voida pitdd ainoana olennaisena sanoja erottavana tekijdnd myoskaan

sikili, ettd modaalisanojen yksi ero voi piilld my0s siind, missd sanat tyypillisesti sijaitsevat epis-
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teemisten ilmausten jatkumolla. Jatkumoa voidaan karkeasti kuvata niin, ettd siini ovat asteet mah-
doton - epdtodennikdinen - epdvarma - mahdollinen - todennékdinen - varma; kategoriat eivit kui-
tenkaan ole kiytdnnossid selvérajaisia (VISK § 1556). Tutkimuksen — ja myds kielellisen intuition —
perusteella vaikuttaa siltd, ettd molemmat modaalisanat sijoittuvat jatkumolla ’epdvarman’ katego-
riaan. Eri esiintymét voivat kuitenkin poiketa toisistaan, ja etenkin on huomattava, ettd sana EHKA ei
aina ilmennd sité, ettd puhuja olisi varsinaisesti epdvarma. Kyse voi olla my0s erdénlaisesta peh-
mentelystd, mika tuli esille esimerkiksi luvussa 2.4.1 virkkeessd ”Ehka meilld on puutetta siitd yh-
teydestd.” Voidaan ajatella, ettd tdméd ilmenee myds esimerkiksi EHKA-sanan adjektiivikollokaattien
superlatiivimuotoisuudesta ja tilastollisesti merkitsevistd kollokaatista KAIKKEIN, silld nima piirteet
vaativat usein erddnlaista pehmentelyd; puhuja ei kenties halua esittdd voimakasta viitettd ilman
lieventdvdd modaalisanaa. MAHDOLLISESTI-sana puolestaan vaikuttaa esiintyvén aina nimenomaan
epavarmuutta ilmentdméssi, eikd silld ndytd olevan samanlaista pehmentelyn merkitysté kuin syno-
nyymillaan EHKA. Téten modaalisanojen erot voivat siis liittyd sekd evidentiaaliseen jatkumoon
”yhteison tieto — yksilon tieto” ettd toisaalta episteemiseen jatkumoon, jossa on kyse tiedon var-
muusasteesta. Jatkotutkimuksessa voisikin olla hedelmillistd perehtyd tarkemmin synonyymisten

modaalisanojen eroon evidentiaalisen ja episteemisen jatkumon kannalta.

6.2 Tutkimuksen arviointia

Tassd tutkimuksessa erityisesti semanttisen preferenssin analyysi vaati vahvasti tutkijan oman kie-
lellisen intuition kiyttod. Kielen sanojen luokitteleminen semanttisiin luokkiin ei ole yksitulkintais-
ta. Ensinndkin olisi mahdollista ottaa mukaan erilaiset 19 luokkaa kuin téssé tutkielmassa tehtiin tai
vaihtoehtoisesti eri midra merkitysluokkia. Toisekseen voidaan sanoa, ettd mitkd merkitysluokat
jaottelun pohjaksi valitaankin, sanat on joka tapauksessa mahdollista luokitella sanat kdytettyihin
ryhmiin monella eri tavalla, silli monet sanat eivit edusta ainoastaan yhtd merkitysryhméé, vaan
useita. Tdllaisissa tapauksissa luokittelussa oli usein valittava se merkitysryhmad, jota sana tuntuu
kotekstissaan vahvemmin edustavan. Kyse on siis véistdmattd siitd, ettd tutkija kayttdd omaa intui-
tiotaan luokittelua tehdessdén. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd intuitiiviset nikemykset kielestd ovat
lasnd ylipdatddn kaikessa kielentutkimuksessa. Monitulkintaisten sanojen luokittelussa kaytettiin
my0s periaatetta, jonka mukaan luokat ’prosessi’ ja ’arvo, laatu’ ovat toissijaisia muihin luokkiin
nihden. On mahdollista, ettd esimerkiksi luokka ’arvo, laatu’ olisi osoittautunut huomattavasti suu-
remmaksi luokaksi etenkin EHKA-sanalla, jos kaikki arvoon tai laatuun viittaavat sanat olisi todella

luokiteltu ’arvo, laatu’ -luokkaan eikd merkitykseltddn kapea-alaisimpiin ryhmiin. Kollokaatti-
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analyysi nimittdin osoitti, ettd EHKA-sanalla on paljon adjektiivikollokaatteja, mutta adjektiivien eli
laatuun viittaavien sanojen suuri madrd ei kuitenkaan nékynyt voimakkaana semanttisena preferens-
sind ’arvo, laatu’.

Semanttisen preferenssin analyysissa tuli esiin toinenkin ongelma. Kun nimittéin tutkittavien
sanojen kollokaatteja luokitellaan merkitysryhmiin, herdd kysymys, onko sanoja oikeastaan mah-
dollista luokitella merkitysryhmiin pelkkind lekseemeind ja olla ottamatta merkityksessd huomioon
niiden kulloistakin kieliopillista muotoa. Esimerkiksi tdmén tutkielman ’prosessi’-merkitysluokassa
on monta partisiippimuotoista verbid, kuten jadvansa, kaytetyista, leivottuja ja liikuteltava. Parti-
siippimuotoisuus nidhdikseni heikentdd verbien ’prosessiin’ liittyvdd merkitysti. Jos samat verbit
olisivat esimerkiksi muodoissa jadn, kayttavat, leipovat ja liikuttelemme, ’prosessin’ merkitys tulisi
sanoista kenties paremmin esiin. Samoin esimerkiksi superlatiivimuotoisuus voi tuoda adjektiiviin
'madrdan’ merkitystd (surullisinta), liitepartikkeli -ko verbiin *epdvarmuuden’ merkitysté (oliko) ja
paikallissija adjektiiviin *paikan’ merkitysta (korkeammallakin). Tydssé pyrin tarkastelemaan sano-
ja lekseemeind ja jattdméadn merkitystd pohtiessani huomiotta kunkin saneen kieliopillisen muodon,
mutta voidaan kysyid, onko semanttisen preferenssin analyysi syytéd todella perustaa ainoastaan sa-
nojen merkityksen tutkimiseen. Esimerkiksi edelld luetelluista esimerkeistd huomataan, ettd lek-
seemin merkityksen lisdksi kulloinenkin kieliopillinen muoto vaikuttaa sanan merkitykseen. Kyse
on itse asiassa kontekstuaalisessa semantiikassa tdhdennetystd leksikon ja kieliopin erottamatto-
muudesta.

Voidaankin ajatella, ettd lekseemien merkitykset yksinddn eivit ratkaise synonyymien valin-
taa, vaan prosessi on huomattavasti monimutkaisempi. Siithen, mikd modaalisana valitaan lausee-
seen syntagmaattiseen suhteeseen, vaikuttaa semanttisten piirteiden lisdksi my0s muun muassa sa-
nojen kieliopilliset muodot, kuten se, kiytetddnko lauseessa esimerkiksi partisiippimuotoista verbid.
Semanttinen preferenssi kontekstuaalisena valintatekijéni ei olekaan erilldén muista kontekstuaali-
sista piirteistd. Kaiken kaikkiaan koska kielenkdyttoon ja synonyymien keskindiseen valintaan vai-
kuttavat useat eri muuttujat, synonyymien kontekstuaalisesta valinnasta saataisiin perusteellisempi
kuva hyddyntdmaélla monimuuttujamenetelmid, silld niiden avulla voidaan tarkastella usean eri teki-
Jén samanaikaista vaikutusta synonyymien valintaan. Suomen kielen tutkimuksessa menetelméd on
toistaiseksi kdyttanyt Arppe (2008).

Semanttisen preferenssin analyysissa ongelmallisena voidaan pitdé niin ikdén aineiston pie-
nehkod kokoa. Voidaan ajatella, ettd mitd laajempi aineisto on, sitd luotettavampia tutkimustulokset
ovat. Téssd tutkielmassa ei ollut tutkielman rajallisen laajuuden vuoksi mahdollista tarkastella eri-
tyisen laajaa aineistoa semanttisen preferenssin osalta. EHKA-sanan tarkastelualueella oli 343 sanetta

ja MAHDOLLISESTI-sanan tarkastelualueella 366 sanetta. Ongelmallista on etenkin, ettd pienimmaét
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merkitysluokat koostuvat vain muutamasta sanasta; talloin suhteellisten osuuksien testauksen tulok-
sia voidaan pitdd etenkin pienimpien merkitysluokkien osalta 1dhinnad suuntaa antavana. Etukéteen
ei voitu toisaalta tietdd, kuinka paljon sanoja mihinkin luokkaan tulisi, vaan luokittelu tehtiin sen
mukaan, millaisia ryhmia ja piirteitd aineistosta nousi esiin. Lisdksi esimerkiksi Jantusen (2004: 85,
133) vastaavan analyysin aineisto on kooltaan suunnilleen samansuuruinen ja kahden tutkittavan
sanan osalta jopa pienempi kuin tdssd tutkimuksessa: Jantusen semanttisen preferenssin analyysissa
HYVIN-astemddritteen aineisto on 352 sanetta, KOVIN-astemddritteen 176 sanetta ja OIKEIN-
astemddritteen 121 sanetta. Ei ole siis tavatonta, ettd semanttista preferenssié tarkastellaan suhteelli-
sen pienistd aineistoista. Analyysin luonne selittddkin aineiston pienuutta: jokainen sanaesiintyma
on kaytidva yksitellen 1dpi ja luokiteltava merkityksen mukaiseen luokkaan, joten aineisto ei voi
koostua esimerkiksi miljoonista saneista, toisin kuin kollokaatioanalyysissa. Toisaalta on huomatta-
va, ettd analyysin luotettavuutta lisii se, ettd kollokaatioanalyysissa esiin nousseet hypoteesit mo-
daalisanojen semanttisista preferensseistd ovat hyvin samansuuntaisia kuin itse semanttisen prefe-
renssin analyysissa tehdyt huomiot. Kollokaatioanalyysi siis tukee semanttisen preferenssin analyy-
sia.

Téssé tutkielmassa viittaan kollokaatiolla sanojen esiintymiseen teksteissé toistensa ldheisyy-
dessd. Kyseessd on siis kollokaation tekstuaalinen mairittely, jota muiden kollokaation maéaéritel-
mien tavoin késiteltiin luvussa 2.2.2. Kollokaatioanalyysissa kuitenkin lisdksi korostuu kollokaation
tilastollinen mééritelmé, silld analysoitava aineisto on muodostettu siind kdyttdmalla tilastollisia
testejd. On ajateltavissa, ettd tilastollisuus antaa kollokaation mééritelmédén erddnlaisen lisdulottu-
vuuden: kaikki kollokaatiot eivét valttdmaittd ole tilastollisesti merkitsevid, mutta osa on, ja ttd piir-
rettd voidaan tarkastella tilastollisin testein.

Voidaan ajatella, ettd kenties erityisesti tilastollinen merkitsevyys liittyy my0s kollokaation
kolmanteen médrittelytapaan, assosiatiiviseen méadrittelyyn, eli kertoo myos siitd, ettd sanat assosi-
oituvat toisiinsa kielenkéyttdjin tajunnassa. Tilastolliset menetelmét ovat toki ensisijaisesti tilastol-
lista tarkastelua varten, mutta voidaan kuitenkin ajatella, ettd esimerkiksi tilastollisesti merkitseva
kollokaatio EHKA <HIEMAN> ilmentdd paitsi sitd, ettd kollokaatio on tilastollisesti merkitsevd, myos
jollain tavalla sitd, ettd kielenkdyttdjan kognitiossa ndméd sanat yhdistyvit voimakkaasti toisiinsa.
Sille, ettd jokin myotéesiintyma nousee tilastollisesti merkitseviksi, on nimittéin oltava jokin syy, ja
yhtend syynd voidaan pitdd sitd, ettd sanat assosioituvat toisiinsa kognitiossa, muodostavat sielld
valmiin rakenteen ja sen myotd realisoituvat kielenkdytosséd taajaan — ja synnyttévét tilastollisesti
merkitsevid myotdesiintymid. Taten kieli ei ole sattumanvaraisesti rakentunutta, vaan perustuu sii-
hen, miten kieltd on aina aiemmissa kielenkéyttotilanteissa tyypillisesti kdytetty. Kun EHKA ja HIE-

MAN assosioituvat toisiinsa kielenkayttdjian kognitiossa, kielenkéyttdjan on helppo toistaa tdmai val-
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mis rakenne valitessaan leksikaalisia yksikoitd syntagmaattisiin suhteisiin. Kyse on siis Hoeyn
(2007) esiin ottamasta primingista (ks. luku 2.2.2), siit4, ettd aikaisemmat kielenkayttotilanteet virit-
tavit kielenkdyttdjan niin, ettd timi kdyttdd sanaa usein sellaisissa konteksteissa, joissa sitd aiem-
minkin on kdytetty. My0s synonyymien eroja voidaan tarkastella kollokaation tilastollisen ja as-
sosiatiivisen mairittelyn sekd primingin késitteen kautta: kollokaatio MAHDOLLISESTI <HIEMAN> ei
ainakaan tilastollisin menetelmin nouse merkitseviksi kollokaatioksi, joten voidaan ajatella, ettd
sanat eivit myoskéédn ole yhdistyneet toisiinsa kielenkéyttdjan kognitiossa yhtd vahvasti kuin EHKA
ja HIEMAN. Toisaalta tilastollisin menetelmin ei toki suoraan voida tutkia sanojen assosioitumista
toisiinsa tai muita mentaalisia ilmi6itd, mutta voidaan silti ajatella, ettd kollokaation vahva tilastol-
linen merkitsevyys kertoo vahvemmasta assosiaatiosta myds kognition tasolla verrattuna kollokaa-

tioon, joka on esimerkiksi vain heikosti tai ei lainkaan merkitseva.

6.3 Tutkimustulosten hyodyntiminen

Tutkimuksessa on syvennytty synonyymien EHKA ja MAHDOLLISESTI kotekstuaalisista piirteistd
kollokaatteihin sekéd semanttiseen preferenssiin. Tavoitteena on ollut tarkastella, millaisia kollokaat-
teja ja semanttisia preferenssejd ndilla sanoilla on ja miten ndmé piirteet yhdistdvit synonyymeja
toisiinsa ja erottavat niitd. Saatuja tuloksia tarkasteltiin kokoavasti luvussa 6.1. Suomen kielen tut-
kimuksessa etenkin semanttisen preferenssin tutkiminen on ollut toistaiseksi kaiken kaikkiaan hyvin
vdhdiistd, joten tutkielma tarjoaa siten tuoretta ndkokulmaa alalle. Semanttista preferenssid voidaan
pitdd tirkednd osana lekseemin ominaisuuksia, silld se méadrittdd, millaisissa semanttisissa yhteyk-
sissé sanaa kdytetddn. Sanan kiyttdymparistot taas ovat olennaisia koko kielenkadyton kannalta, silld
voidaan ajatella koko kielenkédyton perustuvan siihen, etti sanoja valitaan paradigmaattisista suh-
teista syntagmaattisiin suhteisiin. Kielen fraseologiset piirteet ovat ikdén kuin sidint6ja sille, millai-
siin syntagmaattisiin suhteisiin kielen yksikoitd valitaan kielenkdytossd. Semanttinen preferenssi,
kuten my0s kollokaatiot ja fraseologinen tutkimus ylipddtdin, kertovat siis olennaisia asioita kieles-
ta.

Modaalisanojen kollokaatteja ja semanttisia preferenssejd koskevia tutkimustuloksia, kuten
fraseologisten yksikdiden tutkimusta laajemminkin, voidaan hyddyntdd esimerkiksi suomi toisena
kielend -opetuksessa. Kielenoppijan kannalta kollokaatiot ovat yksi vaikeimmista osa-alueista sa-
naston oppimisessa, silld ne on arbitraarisuutensa vuoksi yleensé opeteltava ulkoa (Jantunen 2009b:
361). Edistyneenkin tason kielenoppija tuottaa usein epétyypillisid kollokaatioita. Esimerkiksi oppi-

jan didinkieli vaikuttaa suuresti kollokaatioiden muodostamiseen. (Nesselhauf 2003: 235-238; Jan-
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tunen 2009b: 361.) Vastaavasti opettajien mielestd kollokaatiot ovat yksi hankalimmista asioista
kielenopetuksessa: Tsui (2005: 335-339) toteaa tutkimuksessaan, ettd englantia vieraana kielena
opettavilla yksi eniten kysymyksid herittdva asia ovat juuri kollokaatiot. Mauranen (2004: 95-96)
puolestaan toteaa, ettd oppijoille saatetaan opettaa sellaisia fraseologisia ilmauksia, joita ei todelli-
suudessa esiinny kielessé tai jotka eivét ole lainkaan frekventtejd. Kollokaatiot ja ylipadtdin kielen
fraseologinen luonne onkin otettava huomioon kielenopetuksessa (Nesselhauf 2003: 237-238; Jan-
tunen 2009b: 373-374). Kollokaatioiden lisdksi myds synonyymien erot kuuluvat kielenopetukses-
sa hankalimmiksi koettuihin piirteisiin (Tsui 2005: 338-339). Tdmé tutkimus siis vastaa kahden
modaalisanan osalta sekd kollokaatioihin etti synonyymien eroihin liittyvéddn tiedon tarpeeseen.
Vastaavasti mitd useammista leksikaalisista yksikdistd tehddén jatkossa tutkimusta fraseologisesta
nikokulmasta, sitd paremmin fraseologista tietoa sanoista voidaan hyodyntéd kielenopetuksessa.

Kuten Jantunen (2009b: 374-375) toteaa, kielenopetuksen avuksi olisi saatava nykyistd
enemman materiaalia, joka perustuu todellisen kielenkdyton tutkimukseen, esimerkiksi sanakirjoja.
Jantusen mukaan suomen kielen sanakirjat, etenkddn pienet opiskelijasanakirjat, eivit yleensa tarjoa
kovin paljon tietoa sanojen fraseologisista piirteistd, vaan selittdvét ilmauksia merkityksenselityk-
sen, synonyymien ja esimerkkilauseiden avulla. Ndhdédkseni fraseologista tutkimusta voitaisiin hyo-
dyntdd leksikografiassa tarjoamalla sana-artikkeleissa eksplisiittisesti tietoa esimerkiksi kollokaati-
oista ja myds valitsemalla esimerkkilauseiksi sellaisia lauseita, jotka kuvaavat sanan tyypillisid
kayttotapoja, esimerkiksi kollokaatioita ja semanttisia preferenssejd. Fraseologia voi olla jopa aivan
keskeisessd asemassa sanakirjassa, kuten se on suomenoppijoille tarkoitetussa ConLexis-
verkkosanakirjassa (sanakirjasta ks. Jantunen, Kumpulainen, Tammimies & Tokola 2013). Tillai-
nen sanakirja tarjoaa kielenkayttijille mahdollisuuden saada helposti tietoa sanojen tyypillisimmis-
td kayttotavoista.

Lehtosalo ja Tyysteri (2013: 14) toteavat puhuessaan sanakirjoista ylipdétian, eivét vain oppi-
jansanakirjoista, ettd sana-artikkeleihin olisi valittava esimerkkejd, jotka kuvaavat, miten sanoja
kaytetddn tyypillisesti. Juuri fraseologinen, korpuspohjainen tutkimus, jota tdmikin tutkielma siis
edustaa, tarjoaa tietoa sanojen tyypillisistd kdyttotavoista. Gronros (2013: 47) toteaakin, ettd kor-
pukset tarjoavat leksikografeille tietoa nykydén enemmin kuin aiemmin on ollut saatavissa. Toi-
saalta kuten Gronros (mp.) mainitsee, kattavimmatkin korpukset ovat aina rajallisia, ja jo niitd koos-
tettaessa on tehty valintoja. Tdmén tutkielman aineisto on rajallinen esimerkiksi silld tavoin, ettd se
perustuu vain sanomalehtikieleen. Modaalisanoilla EHKA ja MAHDOLLISESTI voi olla muita tyypilli-
sid kayttotapoja muissa konteksteissa, kuten puhekielessd. Tutkimus kuitenkin osaltaan vastaa esi-
merkiksi Sinclairin (1991a: 36—40) esittimién vaatimukseen, jonka mukaan sanakirjaa laadittaessa

on kéytettava hyodyksi erityisesti todelliseen, autenttiseen kielenkdyttoon pohjautuvaa tietoa. Kvan-
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titatiivisena fraseologiaa tarkastelevana korpustutkimuksena tdmé tutkimus tarjoaa niin leksikogra-
fian kuin kielenopetuksenkin tueksi sellaista modaalisanoja koskevaa tietoa, jota esimerkiksi pel-

késtdadn kielellisen intuition perusteella ei ole mahdollista saavuttaa.
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LIITE 1

T-testin mukaiset tilastollisesti merkitsevit kollokaatit (lihavoitu ne, jotka kummallekin sanalle

yhteisid).
kollokaatti t-testin | kollokaatin luku- | kollokaatti t-testin kollokaatin lu-
(EHKA) arvo méiri (vasem- S\;ISAEl-;ggL- arvo :;;Iﬁii‘fi (va-
malla/oikealla la/oikealla puo-
puolella noodista) lella noodista)
mutta 9,18 242 (113/129) jopa 5,57 37 (3/34)
se 8,63 424 (103/321) jo 5,31 53 (4/49)
el 8,07 434 (321/113) tai 4,64 40 (19/21)
hieman 7,18 65 (4/61) ensi 4,62 32 (5/27)
jokin 7,09 85 (16/69) tulla 3,66 43 (20/23)
vihédn 7,05 77 (8/69) liittyd 3,56 17 (2/15)
litan 6,58 61 (1/60) henkild 3,14 13 (2/11)
paljon 6,45 120 (21/99) voida 3,04 38 (21/17)
siksi 5,94 47 (9/38) aiheuttaa 2,93 12 (1/11)
vieli 5,90 110 (18/92) vielid 2,92 25 (6/19)
kaikkein 5,68 36 (0/36) ja 2,88 191 (160/31)
hyva 4,78 112 (10/102) muu 2,82 24 (4/20)
tai 4,77 96 (50/46) syksy 2,71 12 (5/7)
joskus 4,77 33 (2/31) aiheutua 2,70 8 (1/7)
joku 4,65 37 (9/28) seurata 2,60 13 (2/11)




jopa 4,58 45 (3/42) myyda 2,28 9 (2/7)
Syy 4,35 42 (9/33) jokin 2,24 12 (3/9)
litkkaa 4,31 24 (0/24) perustaa 2,21 8 (1/7)
johtua 4,29 26 (9/17) sekd 2,18 19 (15/4)
yllattaa 4,27 26 (2/24) ne 2,17 24 (13/11)
hiukan 4,25 22 (2/20) myo6hemmin 2,14 7 (4/3)
[pilkku] 4,23 1482 (697 /785) | havainto 2,10 5(1/4)
hyvin 4,20 68 (6/62) siirtyd 2,08 8 (4/4)
turhan 4,00 18 (0/18) 2000 2,08 6 (1/5)
sittenkin 3,88 17 (4/13) uusi 2,01 24 (9/15)
sitten 3,81 62 (9/53) tapahtua 2,00 8 (2/6)
koskaan 3,76 24 (0/24)

me 3,74 60 (23/37)

no 3,47 15 (15/0)

ymmaértai 3,41 23 (2/21)

tuntea 3,18 30 (9/21)

kuin 3,06 92 (34/58)

mind 2,99 37 (13/24)

niin 2,96 74 (21/53)

viisas 2,96 11 (3/8)

tulevaisuus 2,91 23 (11/12)

voida 2,90 121 (47/74)




kuluttua 2,88 14 (1/13)
tulla 2,77 118 (46/72)
suuri 2,77 72 (25/47)
kuitenkin 2,73 56 (12/44)
odottaa 2,67 29 (10/19)
myohemmin 2,63 17 (9/8)
silloin 2,62 22 (14/8)
tarked 2,60 32 (4/28)
kova 2,55 24 (4/20)
paha 2,54 18 (1/17)
téssa 2,53 15 (0/15)
kymmenen 2,49 26 (4/22)
he 2,44 53 (28/25)
parikymmen- | 2,43 10 (0/10)
ta

lukuunotta- 2,39 9 (0/9)
matta

aavistus 2,35 6 (0/6)
sata 2,35 18 (1/17)
vaikuttaa 2,28 21 (4/17)
osittain 2,27 9 (1/8)
ajatella 2,24 15 (5/10)
pian 2,18 11 (1/10)




muutama 2,18 25 (3/22)
luulla 2,17 9 (0/9)
hanakasti 2,16 5(0/5)
ensi 2,15 41 (8/33)
koko 2,12 40 (7/33)
kaivata 2,11 11 (4/7)
tdma 2,09 119 (51/68)
taalla 2,09 16 (4/12)
huomata 2,08 13 (2/11)
osata 2,08 16 (1/15)
tarpeeksi 2,02 8 (1/7)




LIITE 2

MI-testin mukaiset tilastollisesti merkitsevit kollokaatit (lihavoitu ne, jotka kummallekin sanalle

yhteisid).
kollokaat- | MI- | kollokaatin luku- kollokaatti (MAH- MI- | kollokaatin
ti (EHKA) | tes- | miiri (vasemmal- | DOLLISESTI) tes- | lukuméiri
tin la/oikealla puolella tin (vasemmal-
arvo | noodista) arvo | la/oikealla
puolella
noodista)
hanakasti 4,87 5(0/5) aiheutua 4,47 8 (1/7)
aavistus 4,60 6 (0/6) havainto 4,08 5(1/4)
kaikkein 4,21 36 (0/36) jopa 3,58 37 (3/34)
turhan 4,12 18 (0/18) henkild 2,96 13 (2/11)
sittenkin 4,11 17 (4/13) liittya 2,87 17 (2/15)
hiukan 3,40 22 (2/20) 2000 2,74 6 (1/5)
no 3,27 15 (15/0) atheuttaa 2,69 12 (1/11)
hylky 3,22 5(5/0) ensi 2,44 32 (5/27)
viisas 3,21 11 (3/8) myO0hemmin 2,40 7 (4/3)
hieman 3,19 65 (4/61) vai 2,38 6 (5/1)
litkaa 3,05 24 (0/24) perustaa 2,20 8 (1/7)
siksi 2,90 47 (9/38) syksy 2,19 12 (5/7)
paras 2,84 5(0/5) pyytaa 2,14 5(1/4)
mahdolli-
nen
sen takia 2,69 5(0/5) etsid 2,09 6 (3/3)
liian 2,66 61 (1/60) myyda 2,07 92/7)
johtua 2,66 26 (9/17) siirtya 1,93 8 (4/4)




sopeutua 2,65 5(1/4) tai 1,91 40 (19/21)
yllattaa 2,62 26 (2/24) joku 1,89 7 (3/4)
oleellinen | 2,57 5(0/5) jo 1,88 53 (4/49)
joskus 2,56 33 (2/31) tulo 1,88 7 (2/5)
useasti 2,48 5(1/4) tulevaisuus 1,84 7 (0/7)
vahin 2,34 77 (8/69) seurata 1,83 13 (2/11)
toisin 2,33 5(0/5) kasitella 1,83 5(1/4)
lukuunot- 2,29 9 (0/9) tapahtua 1,78 8 (2/6)
tamatta

hymyilld 2,17 5(2/3) osallistua 1,75 7 (2/5)
kuluttua 2,12 14 (1/13) vaihe 1,64 5(2/3)
jokin 2,11 85 (16/69) lisata 1,63 8 (3/5)
parikym- 2,10 10 (0/10) johtaa 1,62 8 (2/6)
menté

koskaan 2,10 24 (0/24)

joku 2,08 37 (9/28)

jotenkin 2,08 5(0/5)

kuuluisa 2,06 5(0/5)

osittain 2,03 9 (1/8)

kuulija 2,02 5(2/3)

osaltaan 2,01 6 (1/5)

hahmo 2,00 5(3/2)

mokki 1,94 5(5/0)

osin 1,93 5(1/4)

sentdin 1,87 7 (0/7)

luulla 1,86 9 (0/9)

tarpeeksi 1,80 8 (1/7)

ymmartdad | 1,79 23 (2/21)

tahto 1,78 5(2/3)

400 1,74 7 (2/5)




siirto 1,74 5(4/1)
odotella 1,67 5(3/2)
jopa 1,65 45 (3/42)
mielen- 1,63 8 (2/6)
kiintoinen

kuvitella 1,61 6 (0/6)
Syy 1,60 42 (9/33)
jonkin 1,59 6 (0/6)

verran




LIITE 3

Sanojen luokittelu semanttisiin ryhmiin semanttisen preferenssin analyysia varten.

EHKA MAHDOLLISESTI
’tila’ oli, eloon, jddneet, olisi, oli, olevien, lomailla, oleilevasta,
omimmillaan, ovat, esiintyisi, | olevalla, ollut, on, ovat, ole,
olla, on, on, puuttuvat, on, oliko, olleet, 16ydy, olevat,
olla, ovat, onkin, on, omankin, | sdilyneestd, oleviin, olleiden,
olisi, on, olisi, on, ollut, ollut, | onkin, jiljelldolevia, olisi, on,
on, olivat, oli, piilee, omat, ollaan
olikin, oleskelleet, sopinut, on
’prosessi’ opetus, siirtyisi, rakennetta- varmistaneet, tulevalla, teroit-
viin, saanut, saa, kdantaa, kor- | taa, antamisesta, menossa,
jattu, liikkeelld, saatu, saa, muodostettaisiin, tulivat, tulla,
kdydaan, saan, katoamiseen, saa, jadvénsi, ostetaan, nur-
toilailu, tekee, kdytettydkin, metetaan, myyneet, toimin-
toimineille, menettid, teke- nasta, hoystettynd, ohjelmalla,
méién, painua, liikuteltava, hakea, jarjestyy, etsimién,
muuttaisin, menné, menestys, | saavat, kdytivissé, palaavan-
perhostutkimuksen, ryostéy- sa, antaa, vietdvaksi, kytke-
tyminen, estdd, tekeviin, teh- | tdén, selvittiméén, saastuneet,
di, korjaan leivottuja, vapautuksen, toteu-
tuneille, vahvistettavaan, kui-
vumassa, kdytetyistd, tuleeko,
perdintyessi, pelastava,
pakottanut, kartoittamaan,
kéyton, laatia, tulossa
’mentaalisuus’ kuvan, katsoo, pyrkimyksia, kiinnostuneiden, hitiilld, ha-

tyytymattomii, johtopaatok-

sen, ndhtyd, valmiudet, so-

luavansa, masentamille, nih-

ddan, kantansa, katsotaan,




peudu, yksitoikkoiseenkin,
kannalta, hyviksy, harmita,
tunnetaan, henkisesti, ymmaér-
tavat, stressaantuneita, sa-
maistuneet, surullisinta, havai-
ta, viehdtys, yleistetdén, luu-
tumien, haluaa, padtelménsa,
harmittaa, lukutaidotonta,

luullaksenti, arvellut

haluaisimme, opiskelevista,
kiinnostunut, jarki, vadrin-

ymmarrykset, epdilldén

*viestinti’ ilmaistessaan, sanoi, TV- vastasi, sanoen, sitaatti, sanoi,
uutiset, media, mellastaa, sa- | ilmaista, julkaisi, todetaan,
noma, Metsaradiossa osapuolet, kertoi, ilmoituksen,

velvoitettu, anomuksesta,
madritysti, lisipyyntdjd, oh-
jeet, vaatimukset, rohkaiseva,
kaiut

*aika’ 2003, nyt, jatkuvalla, huhti- mennessd, uusi, jo, jo, syksyl-
toukokuun, vaihteessa, ensi, 14, kevédn, lauantai-iltana,
kevédn, nyt, silloin, pitkdjin- | ensimmaéiselld, entinen, kesé-
teiseen, silloin, valmis, jo, kuun, vuoden, paistd, uuden,
1988, vilissi, koskaan, antii- | ennen, tuleva, joskus, nyt,
kin, vaiheessa, joudamme, piankin, vield, vuoden, aikana,
vield, loppujen, lopuksi, lyk- | jo, jo, tulevillekin, sairasta-
kaddmain, ajankohtaa, tuon- misajasta, tiistaihin, viela,
nemmaksi, seuraavaksi, syys- | jalkeen
kuussa, marraskuussa, joulu-
kuussa, vanhojen, pdivikau-
sia, joskus, sen_hetkiseen
[senhetkiseen], aina, pienid

’paikka’ Wairtsilédn, ldhettyville, Sveit- | ilmassa, Tampereella, Suo-

sistd, Helsingin, alueelle, Sak-

meen, Lieksan, Saarijarvella,




sassa, Suomessa, tdilld, Eu-
rooppaan, kalmisto, Suomen,

Moskovan, asunnossa

pois, Geneven, matkalla,
Moskovaan, kotiin, tehdasalu-
eella, alueet, edelld, saunassa,

paikallisella

*maira, intensiteetti’

enemmaén, erityisen, 30, yli-
madardistd, enemman, tera-
vimman, 1200, metrissi, osit-
tain, vield, korkeammallakin,
litkakasvu, kaikesta, vdhén,
ahkerammin, kaikkein, jarru-
tusmatka, lyhenekédn, hel-
pommin, ainoa, pelkista,
kaikkein, syvin, hyvinkin,

juuri, vdhén, suuri, osa, kaksi,

madrd, lahes, puolet, 67,
kooltaan, pienid, jopa, 785,
muutaman, jopa, 100 miljoo-
nan, riittavasti, kilometrié, 40,
kilometrid, 15, jopa, puolet,
erityisesti, jopa, pieniin, erit-
tdin, suhteellisen, runsaasti,
lisdtd, sahausmaéaria, vieldkin,

lisda

viidesosaa

’ihmiset’ lahiomaiset, tyo- [tyokaverit], | henkil6lld, Ilkka, Vasala, ru-
koulukaverit, Riikan, Kaupin, | noilija, kaksikko, seuraa, psy-
saveltdjin, vastustajat, esittd- | kologin, miehelld, Wood, ja-
jatkin, Jari, suomalaisista, senet, ihmisen, he, hdnen,
henkilon, ohjaaja, hin, nuorel- | oppilaasta, avustajia, henkiloi-
ta, meilldkin, Jere Lehtinen, td, héin, oppilasta, Clintonin
Juha Lind, Esa Tikkanenkin,
jarjestdjien, aluepéillikko,
Leena Nurmela, me, pojille-
kin, Topeliusta, lapsia, hénet,
miehiin

"terveydentila’ kilpirauhassyOpatapausta, rabies, tauteja, taudista, 1a4k-

vammaansa, sairaita

keistd, terve

’urheilu, kilpailw’

siirto, ylisuojausta, MM-Kkisat,
juoksee, vauhdin, sinkauttaa,

maajoukkuevalintatavalla,

Crystal P, Barnsley, putoami-

sensa, olympiakisojen




leijonien, tasapeli, sauvarin-

teeseen, turnaus, Izvestija

’konkreettiset oliot’

kuorma-autoja, moottorialus,

tsasouna, hirveen

sieni-itididen, iddnk&estd, lin-
tupiippariin, koptereita, kuo-
retta, maistiaisiksi, karhulla,
lineaarikiihdytin, kuoretta,
maistiaiseksi, Hornetien, ko-
neita, linja, padverkostoon,
havittdjéalentijien, kuvat, ko-
neiden, pienoismallit, SB2
pommituskoneesta, sdhkokiu-

as, tukilla

’kulttuuri’

kuorojen, pelejd, mayakulttuu-
rin, sadun, museaalista, orto-
doksinen, elokuvassa, kulttuu-

rikaupunki, Linna

romaaneja, rooleihin, [Imai-

lumuseo, perinnemaisemia

’yhteiskunnallisuus, institu-

tionaalisuus’

rahaa, tyostd, hankkeen, tyo-
hoén, vdeston, rintamatehtdvis-
sd, sopimusvaihtoehdoista,
vaalien, Keski-Karjalan, tyota,
turvallisuusneuvosto, lakon,

ddnestdjistd, yhteistyolla

osuuskunnan, jasenyydesta,
perheenyhdistdmisen, oikeus-
talohanke, valtion, kiinteisto-
laitoksen, syytettyjen, lahjo-
man, porssiin, suuryksikkoa,
korotuksia, palvelut, vuokral-
la, kierroksella, keskustalai-
nen, pddministeri, Kiinalle,
Pohjoismaiden, Metsdhalli-
tuksen, tulosalueita, yhtioittia,
KOK:n, d4nidén, hakijakau-
pungeille, maahantuloaikeeni,
lailliset, EU-maiden, valuutan,
vilikohtauksia, kouluja, mai-

den, rauhansopimuksen, rau-




hanneuvotteluissa, ilmataiste-
lun, puolustuspolitiikan, puo-
lustuksen, kiristiminen, leik-
kaa, inflaatio-odotuksia, kiin-
teistoverosta, suojeluohjel-
miin, Naturaan, asianosaisilta,
poliisin, valvontaa, sddstoja,
kaupungin, henkildsuojan,
ympdristdalan, yhteistydsopi-
mus, neuvotteluista, jutun,

penkille

’epivarmuus’ jostain, mikdéli, jonkun, jos- selvidisi, ldhinna, miten, voi,
sain, saattoi, jossakin, voisin, | jos, vaihtoehtona, ainakin,
saatatte, mikseli, jos, tai (2) voidaan, oljenkorsi, tai (3)
’additiivisuus’ taas, niin kuin [niin X kuin muistakin, toisena, yhdessa,
Y :kin], muuten, ja (12) muiden, kanssa, lisdksi, yhtei-
sen, muita, muidenkin, yhtei-
sen, myos (3), seki (2), ja (15)
’kausaalisuus’ kun, siksikin, siksi, syynd jotta, joten, mydtid, vaikuttaa,
koska, taustalla, aiheutuvista,
aikaan, aiheuttaneen, toisi,
varten, tiimoilta
’vastakkaisuus’ kuitenkin, sittenkin, sitten- kuitenkaan, mutta (2)

kddn, mutta (7)

’arvo, laatu’

mustan, vakavaa, merkityk-
sestd, parhaimman, tyyli, kan-
nattaa, vois, paras, perustavat,
tarkein, kunnianteko, ras-
kaimmassa, kannaisi [ kannat-

taisi’], mieluummin, arvoa,

kannata, haitoista, vahingois-
ta, repdisevilld, kannattaa,
yhtendisen, parhaiten, erilliset,
tekniset, hankalampaa, tiu-

kimmin, vieras, pddsee




huonoiten, parempi, edullisin,
kannattaisi, ensiluokan, puut-

teen

luokittelemattomat

josta, olisi, ei, tima, siitd, on,
olisi, kokoon, on, ettd, eivit,
alkavat, ei, tdllainen, sitd, tu-
lee, ei, kuin, niiden, parissa,

jotka, se, asia, joka, ei, kyse,
saa, siind, varassa, kasisti,

voidaan, ei, ettd, sitd, olivat, ei

sithen, ei, sitd, ei, voi, on, ne,
tapauksen, ei, itse, ovat, eivét-
ki, piirissé, jossa, ettd, kuin,
olisivat, timaén, niihin, niille,
ettd, tutkimussaavutuksilleen,

jonka, on, tulisi, sen, niitd




