Veli-Matti Vierto

ALYKORTTIPALVELUT SUOMALAISTEN
KULUTTAJIEN NAKOKULMASTA

)
|

JYVASKYLAN YLIOPISTO
TIETO]ENKASITTELYTIETEIDEN LAITOS
2016



TIIVISTELMA

Vierto, Veli-Matti

Alykorttipalvelut suomalaisten kuluttajien nakokulmasta
Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto, 2016, 76 s.

Paddaine, Tietojdrjestelmaétiede, pro gradu -tutkielma
Ohjaaja: Luoma, Eetu

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd kontaktittomia &dlykortti-
palveluita suomalaiset kuluttajat kadyttdisivdat mieluiten sekd mitd asioita suo-
malaiset kuluttajat arvostaisivat eniten kontaktittomia dlykorttipalveluita kayt-
toonottaessaan. Suomessa kontaktiton dlykorttiteknologia ei ole vield yleistynyt
laajemmin, joten tutkimuksen on pyrittava kuvaamaan mahdollista tulevaisuu-
den tilaa.

Tutkimusongelmiin vastauksien loytdmiseksi tutkimuksessa hyodynne-
tadan kirjallisuuskatsausta sekd tulevaisuutta kuvaavaa kvantitatiivista hybridi-
menetelmdd. Tutkimuksen Kkirjallisuuskatsauksessa syvennytddn tarkastele-
maan dlykortteja koskevia tutkimuksia, dlykorttien omaksumisen historiaa seka
dlykorttien kayttotarkoituksia kansainvilisesti. Kirjallisuuskatsauksen tarkoi-
tuksena on myos selvittdd tekijoitd, jotka vaikuttavat kuluttajien innovaatioi-
den sekéd dlykorttien omaksumisprosessiin. Kuluttajatutkimus toteutetaan va-
lintaperusteisen conjoint-analyysimenetelmén seké puolistrukturoidun verkko-
kyselyn avulla.

Tutkimustuloksista selvidd, ettd tutkimukseen osallistuneet suomalaiset
kuluttajat kayttdisivdat mieluiten kontaktittomia dlykortteja tai dlypuhelimia jul-
kisen liikenteen palveluihin, maksamiseen sekd kanta-asiakkuuksien hallintaan.
Tutkimustulokset osoittavat myos, ettd tutkimukseen osallistuneet suomalaiset
kuluttajat arvostavat eniten turvallisuutta sekd yksityisyyden tunnetta, mikali
he ottaisivat dlykortit kdyttoonsd. Tutkimuksesta selvisi myos, ettd kyselyyn
vastanneet pitivdt suhteellisesti parempina innovaatioina matkustamista, mak-
samista sekd kanta-asiakkuuksien hallintaa &dlykorttien avulla kuin perinteisia
tapoja asioida.

Asiasanat: dlykortti, sdhkoinen ldhiasiointi, conjoint-analyysi, kuluttajatutkimus,
suomalaiset kuluttajat, teknologian omaksuminen, innovaatioiden diffuusio



ABSTRACT
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Smart card services from the point of view of Finnish consumers
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The main purpose of this study is to find out what contactless smart card ser-
vices Finnish consumers would prefer to use and what are the main factors that
influence Finnish consumers before adopting contactless smart cards into use.
Because In Finland contactless smart card technology has not widely spread yet,
the study had to create a forecast about the future of smart card use in Finland.

In order to solve the research problems of this study, this study takes
deeper look in to the history of smart cards internationally, adoption of smart
cards, most resent research papers and the theories of technological adoption
and intention to use new innovations. The study is conducted with choice-
based conjoint-analysis and with semi-structured online-survey.

The results of this research paper shows that the contactless smart cards
services that Finnish consumers would preferably use with smart cards are
public transport services, payment services and customer loyalty management.
The research also reveals that Finnish consumers values the most the sense of
security and privacy before adopting the smart cards into use. The research also
shows that most of the consumers who participated to this study felt that con-
tactless smart cards or smartphones are relatively better means to use transpor-
tation, paying, and customer loyalty management than innovations they used
before.

Keywords: smart card, conjoint analysis, consumer survey, Finnish consumers,
technological adoption, diffusion of innovations
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1 JOHDANTO

”Suomi on ldhivuosina Euroopan eturivin valtio kontaktittoman tekniikan hyddyn-
tamisessd. Suomen markkinoilla on runsaasti kontaktittomaan tekniikkaan perustu-
via palveluita eri elinkeinotoiminnan alueilla. Palvelut nauttivat kuluttajien suosiota,
ovat helppokéyttoisid, luotettavia ja toimintavarmoja ja niitd on saatavilla kaikkialla
maassa.” (Salonen & Suomi, 2010.)

1.1. Tutkimuksen tausta

Salosen ja Suomen (2010) tekeman selvityksen mukaan Suomen yhtend visiona
on toimia kontaktittoman tekniikan edelldkdvijaimaana Euroopassa. Kontakti-
ton tekniikka on yleistyméssd Suomessa nopeaan tahtiin ja tdméan johdosta kon-
taktittomien palveluiden tutkiminen on erittdin ajankohtaista. Kontaktittoman
tekniikan kehittyessd nykyiselld vauhdilla on todenndkoistd, ettd siirrymme
laajemmin kontaktittomien palveluiden kdyttamiseen hyvinkin pian.

Idea tutkimukseeni sai alkunsa jo vuonna 2008 matkustaessani Hongkon-
gissa, jossa hankin kayttooni Octopus-nimisen kontaktittoman dlykortin. Kortin
hankkiminen sekd uudelleen lataaminen hotellini ldheisestd 7Eleven -liikkeestd
oli erittdin vaivatonta. Hyodynsin matkallani &dlykorttia pdivittdin niin syomi-
seen kuin ostoksien tekoon sekd matkustelemiseen ympaéri kaupunkia. Ihmette-
lin jo vuonna 2008, miksi vastaavaa dlykortti- tai ldhimaksamisteknologiaa ei
ole meilld Suomessa kaytossa.

Vuonna 2013 vaihto-opiskeluaikanani Thaimaan Bangkokissa kaytossani
oli vastaavanlainen kontaktiton dlykortti, joka toimi matkustamisen ohessa
myds muiden palveluiden maksamiseen. Vaihtoyliopistoni, Asian Institute of
Technologyn, luennoilla useat eri professorit pitivdat Suomea hyviana esimerkki-
nd maasta, jonka teknologinen kehitys on huomattavasti edelld muita maita.
Tdama tuntui minusta hieman ristiriitaiselta, koska meilld Suomessa kontaktit-
tomat ldhimaksamisjdrjestelmait eivit ole yleistyneet yhtd nopeasti kuin esimer-
kiksi edelld mainituissa Aasian maissa. Salosen ja Suomen (2010) mukaan Eu-
roopan maissa kontaktitonta ldhiasiointia kdytetddn toistaiseksi vain ldhinnd
matkalippujen maksamiseen. Taméan vuoksi halusin tutkia tarkemmin syitd
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miksi vastaavaa teknologiaa ei ole vield otettu kdyttoon laajemmin Suomessa ja
miten kontaktiton &lykorttiteknologia voisi palvella meitd suomalaisia kulutta-
jia asian ollessa niin ajankohtainen.

Quibria (2008) korostaa, ettd hyvin toteutetut julkisen liikenteen ldhimak-
samisjdrjestelmdt eivdt ainoastaan tehosta julkisen liikenteen toimintaa, vaan ne
voivat my0s edesauttaa sekd tehostaa kuluttajaa tekemddn muitakin ostopda-
toksid arkieldmédssdan. Trumanin, Sandoen ja Rifkinin (2003) mukaan kontakti-
ton dlykortti mahdollistaa elektronisena maksamisvilineend useita eri hyotyjd
sen kayttdjille. Hyotyjd ovat esimerkiksi lyhyemmait késittelyajat asioidessa,
kayttomukavuus seké kéteisen rahan kdyton vahentyminen.

Alykorteilla on monia eri kdyttotarkoituksia usealla eri sektorilla, kuten
terveydenhuollon, pankkiasioimisen, valtiotason hallinnoinnin, henkilostohal-
linnoinnin sekd matkustamisen vilineend. Alykorttiin voidaan tallentaa hyvin
paljon eri tietoa, esimerkiksi elektroniset henkilotiedot, biometriset tiedot, sor-
menjédljet, potilashistoria, matkustustiedot sekd paljon muuta henkilokohtaista
tietoa. (Pelletier, Trépanier, Morency, 2011.)

Banerjeen, Man, Lain ja Shroffin (2008) mukaan hongkongilaisen matkus-
tusyhtion Octopus Card Limitedin kdyttamdd markkinoiden ldpdisystrategiaa
voidaan pitdd klassisena esimerkkind siitd, kuinka markkinat voidaan ottaa hal-
tuun uuden innovatiivisen teknologian sekd yhteensopivien liiketoiminta- seka
informaatioteknologiastrategioiden avulla. Amoroson ja Magnier-Watanaben
(2012) mukaan myds Japani on teknologinen edelldkdvijaimaa matkustamiseen
liittyvien lahimaksamisteknologisten sovellusten kehittdmisessa sekd kayttoon-
ottamisessa. Hongkong ja Japani toimivat tdimé&n tutkimuksen esimerkkimaina
sekd suunnanndyttdjind. Maiden kaytannon toteutuksia tutkimalla saadaan kar-
toitettua matkustamisessa kdytettdavien kontaktittomien &lykorttien parhaat
palveluominaisuudet sekd parhaat kdytanteet tadtd tutkimusta varten.

1.2. Tutkimuksen tavoite, ongelma seka rajaus

Tutkimuksen péadtarkoituksena on selvittad mitd dlykorttipalveluita suomalaiset
kuluttajat kayttaisivit mieluiten. Alykortteja koskevasta kirjallisuuskatsaukses-
ta selvisi, ettd laajemman &dlykorttien omaksumisen onnistumisen kannalta yksi
tarkeimmistd tekijoistd on kuluttajien huomioonottaminen omaksumisproses-
sissa (Truman ym., 2003). Kirjallisuuskatsauksesta selvisi myos kuluttajien
omaksumisprosessiin vaikuttavat avaintekijdt: ndkyvyys, sosiaaliset tekijit, val-
litseva kulttuuri, suhteellinen paremmuus, imago, yhteensopivuus, turvallisuus
sekd monimutkaisuus (Aubert & Hammel, 2001; Lee, Cheng & Depicker, 2003;
Plouffe, Vanderbosch & Hulland, 2001; Taherdoost, Sahibud & Jalaliyoon, 2011).
Aikaisempien tutkimuksien osoittaessa kuluttajandkokulman keskeisen aseman
dlykorttien kdyttoonomaksumisessa, valikoituivat suomalaiset kuluttajat taméan
tutkimuksen pddkohteeksi. Tutkimuksen padongelmaksi muodostui hypoteet-
tinen tilanne, jossa dlykortit olisivat laajalti kdytossimme Suomessa:
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”"Mitd palveluita suomalaiset kuluttajat kayttdisivat mieluiten kontaktittomien &ly-
korttien tai dlypuhelimien avulla?”

Tutkimuksen pddongelma ratkaisemalla saadaan selville mitd dlykorttipalvelui-
ta suomalaiset kuluttajat kayttdisivdat mieluiten. Mieluisuusjdrjestys paljastaa
palvelut, joita suomalaiset kuluttajat kdyttdisivdat mieluiten, mutta eivit syitd
miksi kuluttajat ottaisivat dlykortit kdyttoonsa. Taméan vuoksi tutkimuksen ala-
ongelmaksi muodostui:

”Mitd asioita suomalaiset kuluttajat arvostavat dlykorttipalveluissa aikoessaan ottaa
dlykortit kdyttoonsa?”

Tutkimusongelmien ratkaisemiseksi on tutkimuksessa mietittdvd suoma-
laisten kuluttajien aikomuksiin vaikuttavia tekijoitd, jotka osaltaan vaikuttavat
dlykorttiteknologian kdyttoonottamiseen. Seuraavassa alaluvussa esitellddn
menetelmadt, joita kdytettiin viimeaikaisempien dlykortteja koskevien tutkimuk-
sien sekd tieteellisten artikkelien 1oytamiseksi sekd menetelmdt, joiden avulla
uusinta tutkimustietoa hyodynnettiin tdiméan tutkimuksen ongelmien ratkaise-
miseksi.

1.3. Tutkimuksen menetelmi

Kirjallisuuskatsauksen ldhdeaineisto on pddsaantoisesti haettu Google Scholar -
palvelua kayttamalld sekd Jyvaskyldn yliopiston kirjaston tietokantojen kautta.
Lahdemateriaalista 95 % on elektronisia tietojdrjestelmaitieteenalan artikkeleita
sekd aiheeseen liittyvid konferenssijulkaisuja. Ldhdekritiikkind tutkimuksen
lahdemateriaalin valitsemisessa toimivat julkaisija, ajankohta, viittausten maara
sekd luonnollisesti lahdemateriaalin sopivuus tutkimuksen varsinaiseen kon-
tekstiin. Lihdemateriaalien etsimiseen kdytettiin aiheeseen liittyvid hakusanoja,
kuten: Smart Card, Smart Card Techonology, RFID, NFC, Smart Transit Servi-
ces, Technological Acceptance, User Acceptance, Diffusion of Smart Cards, In-
tention to Use.

Tutkimuksen kirjallisuuskatsausta seuraa tutkimuksen empiirinen osuus,
joka koostuu kahdesta eri osasta. Tutkimuksen ensimmaéinen empiirinen osa on
tulevaisuutta kuvaava kvantitatiivinen, valintaperusteinen verkkokyselyné to-
teutettava conjoint-analyysi. Kyseisen menetelmdn avulla saadaan tutkittua
suomalaisten kuluttajien tulevaisuudessa tapahtuvaa kuluttajakdyttaytymista
sekd dlykorttien kdyttoon liittyvid mielipiteitd. Tutkimuksen toisessa empiiri-
sessd osuudessa selvitetddn puolistrukturoidun verkkokyselyn avulla syita
miksi kuluttajat ottaisivat dlykortit kdyttoonsa.

Tutkimuksen viimeisend menetelmdosuutena toimii aineistoanalyysi, joka
toteutetaan conjoint-analyysimenetelmailld. Conjoint-tulosanalyysin jdlkeen tut-
kimuksessa analysoidaan dlykorttipalveluita ja perinteisid palveluita ristikkais-
vertailun avulla, jonka avulla voidaan péitelld syitd miksi suomalaiset kulutta-
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jat ottaisivat dlykortit kdyttoonsd ja mitkd asiat ovat tdarkeimpid dlykorttien
kayttoonottamisessa.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa on kahdeksan eri pddlukua. Ensimmdinen luku on johdanto,
luvut kaksi, kolme ja neljd ovat tutkimuksen teorialukuja. Luvussa kaksi kay-
d&an lapi dlykorttiteknologiaan liittyvdd aikaisempaa tutkimusta seka dlykortti-
teknologiaan liittyvid maarityksid, kdyttotarkoituksia seké dlykorttien historiaa.
Kolmannessa luvussa vertaillaan kansainvilisesti dlykorttien omaksumista
matkustamisen vilineeksi sekd kartoitetaan kirjallisuuden avulla dlykorttien
palveluominaisuuksia tutkimuksen esimerkkimaista Hongkongista sekd Japa-
nista. Luvussa nelja kdyddan lapi tutkimuksen kannalta keskeiset teoriat seka
esitellddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Luvussa viisi esitetddn tutki-
muksen empiirinen osuus, tutkimusmenetelmadt, tutkimuksen kulku sekd ai-
neiston analyysimenetelmait. Luku kuusi esittelee tutkimuksesta saadut tulokset
sekd analysoinnin. Tutkimuksen viimeiset luvut seitsemén ja kahdeksan koos-
tuvat johtopaatoksistd sekd tutkielman yhteenvedosta.
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2 ALYKORTIT

Alykorttien kayttotarkoitukset seka kehitys ulottuvat pitkille historiaan. Taméan
vuoksi tutkimuksen lukijan on tarkedd ymmartad dlykorttien historiaa seké nii-
hin liittyvid osatekijoitd tdiméan tutkimuksen kokonaiskuvan hahmottamiseksi.
Kokonaiskuvan muodostamiseksi tdssd luvussa kasitellddn dlykortteihin liitty-
vdd aikaisempaa tutkimusta sekd aikaisempien tutkimuksien 16ydoksid. Luku
sisdltdd myos katsauksen dlykorttiteknologian historiaan, niiden nykypdivan
kayttotarkoituksiin seké dlykorttien kadyttoon liittyviin turvallisuusuhkiin.

1.1. Alykorttiteknologia

Alykortit ovat standardoitu kansainvilisen ISO-standardien (International
Standard Organization) mukaisesti ja ne kuuluvat ISO 7816 -
standardiperheeseen. Standardit helpottavat dlykorttiteknologian kehittamista
sekd yhteensopivuutta kansallisesti sekd kansainvélisesti (Shelfer & Procaccino,
2002; Pelletier ym., 2011; Rankl & Effing, 2010; Rinne, 2002, 21; Srinivasan &
Levitan, 2003).

1.1.1. Alykorttiteknologian historia

Alykorttien kehitys sai alkunsa 1950-luvulla Diners Clubin lanseeratessa en-
simmadisen muovisen maksukortin jota kdyttamallda maksamiseen ei tarvittu
endd kéteistd rahaa (Rankl & Effing, 2010). Vuonna 1968 kaksi saksalaista keksi-
jdd Dethloph ja Groptrutt kehittividt ensimmadisen mikroprosessorilla varustetun
kortin ja ensimmadinen dlykortinlukulaite kehitettiin seitsemédnkymmentaluvul-
la Motorolan toimesta salattua pankkiasioimista varten (Pelletier ym., 2011).
Rinteen (2002, 13) mukaan vuonna 1974 Roland Moreno sai ensimmadisen paten-
tin muoviselle kortille, joka sisdlsi mikroprosessorin. Varsinaisina dlykortin ke-
hittdjamaina voidaan pitdd Saksaa sekd Ranskaa, jotka kehittivit dlykortteja ak-
tiivisesti puhelinkorteiksi sekd maksamistarkoituksiin (Rinne, 2002, 13; Pelletier
ym., 2011). Pelletierin ym. (2011) mukaan dlykortit yleistyivit laajemmalti yh-
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deksankymmentdluvulla internet-aikakauden myo6td. Rinne (2002, 13) nostaa
esille, ettd yhdeksankymmentédluvulla dlykorttien mikroprosessoriteknologiaa
opittiin vihdoin hytdyntdméaan laajemmin. Téatd kehitystd joudutti esimerkiksi
GSM-puhelimien nopea yleistyminen. Alykorttien yleistyessd kortit omaksut-
tiin nopeasti esimerkiksi matkustamisen maksuvalineeksi ympéri maailman
(Pelletier ym., 2011).

1.1.2. Alykorttien mairitelma

Alykortit voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan: muistikortteihin ja kortteihin,
jotka voivat prosessoida tietoa (Shelfer, Procaccino, 2002; Pelletier, Trépanier, &
Morency, 2011). Rankl & Effing (2010) seké Srinivasan & Levitan (2003) puoles-
taan luokittelevat &lykortit kolmeen eri kategoriaan, joita ovat muistikortti,
muistilla ja mikroprosessorilla varustettu dlykortti sekd kontaktiton dlykortti.
Rinteen (2002, 13) mukaan piisirulla varustettua korttia voidaan kutsua dlykor-
tiksi (kuvio 1). Shelfer ja Procaccino (2002) puolestaan toteavat, ettd muistikort-
teja ovat esimerkiksi puhelimissa kdytettdvat SIM-kortit, jotka pystyvit ainoas-
taan taltioimaan tietoa. Prosessoivia kortteja heiddn mukaansa ovat esimerkiksi
pankki- ja kanta-asiakaskortit, jotka pystyvét taltioimaan sekd prosessoimaan
tietoa. Alykortteja voidaan myo6s kiyttdd magneettijuovan tai kontaktittoman
radioteknologian avulla (RFID), jolloin ne voivat olla kryptattuja tai kryptaa-
mattomia (Shelfer & Procaccino, 2002; Pelletier, Trépanier & Morency, 2011;
Rankl & Effing, 2010).

Alykorttikategoriat

Muistikortti

I Prosessorikortit

4' Kryptoprosessori
——| Ei kryptoprosessoria

Kontaktillinen kortti |

Etdluettava kortti |

| 1]

Kaksoiskortti (dual-interface) |

KUVIO 1 Alykorttikategorisointi mukaillen (Rinne, 2002, 14).




13

1.1.3.Sdhkoinen lihiasiointi dlykorteilla

Salonen ja Suomi (2010) madrittavat NFC-teknologian avulla tehtdvad asiointia
termilld ”sdhkoinen lihiasiointi”. Heiddn mukaansa sdahkoiseen ldhiasiointitapah-
tumaan liittyvéat henkilot ovat asioidessaan konkreettisesti paikalla, jolloin asi-
ointi nopeutuu ja on mutkatonta asioivan asiakkaan kannalta. Smart Card Al-
liance (2007) puolestaan esittdd, ettd lahimaksaminen tarkoittaa kontaktitonta
maksua kuluttajan ja maksupddtteen vililld maksusuoritusta tehtdessd. Lahi-
maksaminen onnistuu joko dlykortilla tai laitteella, joka on varustettu lahimak-
samisominaisuudella. Alykortit kiyttivat eri radiotaajuuksia langattomaan
kommunikoimiseen pddtelaitteiden kanssa.

Lahiasiointi on yleistynyt nopeimmin Aasian maissa, joissa kontaktitonta
tekniikkaa hyodynnetddan matkalippujen ostamiseen sekd pienostosten tekemi-
seen (Salonen & Suomi, 2010). Trumanin ym. (2003) mukaan &lykortti mahdol-
listaa elektronisena maksamisvilineend useita eri hyotyjd sen kayttdjille. Hy6ty-
ja ovat esimerkiksi lyhyemmat késittelyajat asioidessa, kdyttomukavuus sekd
kéteisen rahan kdyton vahentyminen.

Lihiasioimisessa kdaytettdvid radioteknologioita ovat RFID (Radio-
frequency Idenfication Device) sekd NFC (Near Field Communication) (Agra-
wal & Bhuraria, 2012). RFID-siruja voidaan hyodyntda useisiin eri kdyttotarkoi-
tuksiin ja kontaktittomat dlykortit ovat ndistd yksi sovellus. Naiden kayttotar-
koituksia voivat olla esimerkiksi maksaminen ja rakennuksien kayttdjahallinta
(Juels, 2006.)

Myo6s NFC-teknologiaa hyodyntaviksi laitteiksi voidaan luetella kontaktit-
tomat dlykortit. (Agrawal & Bhuraria, 2012). NFC-teknologia kehitettiin Philip-
sin sekd Sonyn toimesta. NFC on langatonta lyhytradioteknologiaa, joka toimii
lyhyen kantaman sisdlld. Kantama on yleensd noin neljd senttimetrid. Radiotaa-
juutena NFC kayttad 13,56 megahertsid ja sen tiedonsiirtonopeus vaihtelee 106
kilobitista 424 kilobittiin sekunnissa (Alliance, 2012; Salonen & Suomi, 2010).
Salosen ja Suomen (2010) mukaan NFC on osa RFID-teknologiaa. NFC- ja RFID-
teknologiat eroavat kuitenkin siten, ettd NFC-teknologiaa kayttavat laitteet toi-
mivat yhtdaikaisesti niin luku- kuin tunnistajalaitteena.

NFC-teknologiaa hyodyntavét laitteet toimivat kolmen eri toimintaperi-
aatteen mukaisesti: kirjoitus ja lukeminen, vertaisverkko (peer-to-peer) seka
kortin emulointi. Kirjoitus- ja lukemismuoto tarkoittaa passiivista muotoa, jossa
laitteet jakavat tietoa keskenddn joko kirjoittamalla tai vastaanottamalla tietoa.
Laitteiden kommunikointi tapahtuu esimerkiksi tagien avulla. RFID-laitteita
kutsutaan yleisesti RFID-tageiksi eli laitteiksi, jotka kommunikoivat kirjoittajan
ja lukijan valilla. (Juels, 2006.)

Vertaisverkkomuoto hyddyntdd kahdensuuntaista kommunikointia lait-
teiden vililld, jossa laitteet keskustelevat keskenddn sekéd vaihtavat tietoa. Kor-
tin emulointimuoto on muoto, joka mahdollistaa rinnakkaisen NFC-laitteiden
kayton kontaktittomien dlykorttien kanssa. NFC-laitteen rinnakkaiskayttdami-
nen dlykortin kanssa on turvallista, koska NFC-laitteet sisdltavét yleensd suoja-
tun sekd kryptatun alustan dlykortin tietojen kisittelyyn laitteiden valilld. (Al-
liance, 2012.)
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Haselsteiner ja Breitfufs (2006) kuvaavat NFC-teknologian kayttoliittymien
toimintaperiaatteita vaihtoehtoisia toteutusmalleja kuvaillen. NFC-laite voi joko
luoda oman radiotaajuuskenttdnsa tai sitten laite yhdistyy toisen laitteen radio-
taajuuskenttddn, joka toimii yhdistyneelle laitteelle virtaldhteend. Laitteen luo-
dessa oman radiotaajuuskenttdnséd sitd voidaan kutsua aktiiviseksi. Sen sijaan
laitteita, jotka liittyvét toisen laitteen radiotaajuuskenttddn ja kayttavat sitd vir-
taldhteenddn, kutsutaan passiivisiksi. Aktiiviset laitteet omaavat yleensd oman
virtaldhteensd ja passiiviset kadyttavat aktiivisten laitteiden virtaldhteita.

TAULUKKO 1 Lahikommunikaatioteknologioiden vertailu mukaillen (Agwaral & Bhura-
ria, 2012).

NEFC RFID Bluetooth
Kayttoonottoaika <0.1 millisekuntia | <0.1 millisekun- | 6 sekuntia
tia
Toimintaetdisyys 10 senttimetria 3 metria 30 metria
Kaytettavyys Helppo, nopea, Helppo, Datakeskeinen,
kayttdjalahtoinen | tavarakeskeinen | keskitasoinen
Kayttomahdollisuudet Maksaminen, Seuranta Datan  jakamista
kasiksi pédsy, varten
jakaminen
Asiakaskaytto Kosketus ja heilau- | Informaation Vaatii  teknillisid
tus saanti ja vaihto asetuksia
Synkronointi ~ muiden | Langaton, helppo- | Informaation Vaatii  tunnistau-
laitteiden kanssa kayttdinen seka saanti ja vaihto tumisen
turvallinen

1.1.4. Alykortin kiyttotarkoitukset ja sovellettavuus

Alykortilla on useita eri kayttotarkoituksia monella eri sektorilla. Niitd kdyte-
tdan esimerkiksi terveydenhuollossa, pankkiasioimisessa, henkilsto- ja valtio-
tason hallinnoinnissa sekd matkustamisessa. Alykorttien muistiin voidaan tal-
lentaa hyvin paljon erilaista informaatiota, kuten elektroniset henkil6tiedot,
sormenjdljet, biometriset tiedot, potilashistoria, matkustustiedot sekd paljon
muuta henkilokohtaista tietoa. (Pelletier ym., 2011.) Shelferin & Procaccinon
(2002) mukaan dlykorttia voidaan kdyttdd myos esimerkiksi henkilllisyyden
varmentamiseen, valtuuttamiseen seké erilaisiin digitaalisiin transaktioproses-
seihin. Salonen ja Suomi (2010) esittdavat NFC-teknologiaa hyodyntdvien laittei-
den kayttotarkoituksiksi maksamisen, logistiikan, lipunmyynnin seka tiedosto-
jen siirtdmisen.
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Salosen ja Suomen (2010) mukaan yksi maailman suurimmista hankkeista
NFC-maksamisen saralla kuuluu japanilaiselle teleoperaattorille NTT Docomol-
le. NTT Docomo otti vuonna 2004 Sonyn kontaktittoman FeliCa RFID-
teknologian kayttoonsd. NTT Docomo toimii rinnakkain Japanissa kdytettdavan
Suica- sekd Pasmo-korttien kanssa (Amoroso & Magnier-Watanabe, 2012).
NFC-teknologiaa hyodyntdville mobiililaitteille on useita eri sovelluskohteita.
Alykortin kanssa rinnakkain toimivaa NFC-laitetta voidaan kayttsa esimerkiksi
suojattuun tiedonvaihtamiseen, tuotteiden maksamiseen, avainkorttina seka
matkustamiseen. (Alliance, 2012.) Suomessa Helsingin kaupunki hyodyntda
NFC-teknologiaan pohjautuvia dlykortteja tyontekijoiden henkilokorteissa.
Henkilokorttien avulla tyontekijdt voivat esimerkiksi maksaa lounaansa. Suo-
men suurin NFC-teknologiaa hyodyntdva &dlykorttijarjestelmd on Helsingin
my0ds mobiilimaksamisen mahdollisuuksia, mutta liiketoimintamallien puute
sekd laitteiden yhteensopimattomuus ovat estdaneet ldhimaksamisen vakiintu-
mista. (Salonen & Suomi, 2010.)

1.1.5. Turvallisuusuhkat

Alykorttien tietoturvauhkiksi Salonen ja Suomi (2010) luettelevat radioldhetyk-
sien salakuuntelemisen, ldhettdvien tietojen manipuloinnin sekd toisen identi-
teetilld esiintymisen. NFC-laitteet kdyttavat radiosignaalia, jota voidaan tallen-
taa sekd kuunnella salakuuntelulaitteen avulla. Lihimaksaminen &lykortin
avulla onnistuu ilman pin-koodia pienostosten tekemisessd, joten jos dlykortti
varastetaan, voidaan sitd myos kadyttdd luvatta ostosten tekemiseen.

Myo6s Haselsteinerin ja Breitfufs:n (2006) mukaan NFC-teknologian turval-
lisuusuhkia ovat salakuuntelu, datan vidaristiminen, datan muokkaaminen seki
ei-halutun datan lisédminen. Tietoturvaongelmien ratkaisemiseksi he korosta-
vat, ettd NFC-yhteyksien tulisi olla suojattuja, koska muussa tapauksessa yhte-
yksien salakuuntelua on kédytannossd mahdotonta estdd. Datan vadristamista
voidaan estdd radiotaajuuskenttdd seuraamalla, jolloin mahdollinen hyokkays
voidaan tunnistaa laitteiden kuluttaman energian sekd datan kdayton perusteella.
Lahettdjalaite voi tdssd tapauksessa estdd laitteisiin kohdistuneen hyokkayksen.
Datan muokkaamisen estiminen onnistuu esimerkiksi siten, ettdi molemmat
laiteosapuolet ovat aktiivisessa tilassa. Toisaalta miké&li molemmat NFC-laitteet
ovat aktiivisia, on laitteiden salakuuntelu huomattavasti helpompaa. NFC-
laitteet kdyttdavat myos ennalta mddritettyjd salausavaimia, joiden avulla laitteet
kommunikoivat keskenddn. [lman oikeaa salausavainta laitteet eivat toimi kes-
kenddn.
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1.2. Aikaisempaa tutkimusta

Alykorttien omaksumista on aikaisemmin tutkittu niin kuluttajien kuin palve-
lun tarjoajien ndkokulmasta. Aikaisempaa tutkimusta ovat tehneet esimerkiksi
Aubert ja Hammel (2001), Truman ym. (2003), Lee, Cheng ja Depickere (2002),
Amoroso ja Magnier-Watanabe (2012), Lee, Chengi ja Depicker (2003), Plouffe
ym. (2001), Banerjeen ym. (2008), Ming (2011), Taherdoost ja Masrom (2009)
sekd Taherdoost, Sahibuddin ja Jalaliyoon (2011). Trumanin, Sandoen ja Rifki-
nin (2003) mukaan dlykorttien laajemman omaksumisen onnistumiseen yksi
vaikuttavimmista tekijoistd on kuluttajien saaminen mukaan &lykorttien omak-
sumisprosessiin. Alykorttien omaksumisen onnistumista voidaan heidan mu-
kaansa tutkia joko kuluttajan tai palveluntarjoajan ndkokulmasta. Puolestaan
Leen, Chengin ja Depickeren (2003) mukaan &lykorttien omaksumisen onnis-
tumisen kannalta on tdrkedd, ettd omaksumisprosessissa otetaan huomioon so-
siaaliset tekijdt sekd kulttuurien véliset eroavaisuudet. Lee kollegoineen (2003)
korostaa, ettd palveluntarjoajien tulisi ottaa erityisesti imago huomioon osana
innovaation hyvdksymisprosessia eri kuluttajasegmenteille palveluita tarjotta-
essa. Heiddn mukaansa ndkyvyys sekd saavutettu suhteellinen paremmuus
ovat erittdin tdrkeitd tekijoitd dlykortin kautta saatavien konkreettisten hyotyjen
ja arvojen omaksumiseen. My6s Aubertin ja Hamelin (2001) tuovat esiin, ettd
tarkeimpid tekijoitd dlykortin omaksumisessa ovat yhteensopivuus, suhteelli-
nen paremmuus sekd imago. Plouffe ym. (2001) korostavat erityisesti suhteellis-
ta paremmuutta, silld se on merkittdvin tekija isompien ryhmien omaksuessa
dlykorttiteknologiaa kadyttoonsa. Aubertin ja Hamelin (2001), Plouffen ym. (2001)
sekd Leen ym. (2003) tutkimuksien viitekehykset perustuvat Rogersin (1995),
Mooren ja Benbasatin (1991) sekd Davisin (1986) teorioiden pohjalta kehitettyyn
viitekehykseen (kuvio 2). Viitekehyksessd kdytetyistd teorioista ja kasitteistd
tarkemmin teorialuvussa nelja.



Suhteellinen
paremmuus

Yhteensopivuus

Testattavuus

Kiyton helppous

Aikomus
omaksua

Nakyvyys

Tulosten
osoitettavuus

Imago

Informaatio

Koettu
hyodyllisyys

\'4

KUVIO 2 Koetut innovaation ominaisuudet mukaillen (Rogers, 1995; Benbasat, 1991; Davis,
1986).

Trumanin ym. (2003) mukaan dlykortin kdyttoprosessi kuluttajien ndkokulmas-
ta koostuu kolmesta eri vaiheesta. Vaiheita ovat kortin hankkiminen, kortin
avulla tehtdvit transaktiot seka kortin uudelleen lataaminen. Heiddn mukaansa
kuluttajien myonteinen ndkemys dlykorttien kdyton helppoudesta on merkitta-
va tekija dlykorttiteknologian omaksumisessa. Toiselta kantilta katsottaessa
dlykortin kdyton monimutkaisuus aiheuttaa negatiivisen vaikutuksen &lykortti-
en omaksumiseen ja kdyttoonottamiseen. Lisdksi Trumanin ym. lisdd, ettd ku-
luttajien saamalla suhteellisella paremmuudella on selvésti vaikutusta dlykortin
omaksumiseen ja teknologiseen hyvéaksymiseen.

Taherdoost ja Masrom (2009) kuvailevat, ettd valtaosa teknologisista hy-
vaksymismalleista, jotka on tehty dlykorttien kdyttoonottamista sekd omaksu-
misen tutkimista varten, selittdvat vain yksittdisten tapaustutkimusten tuloksia.
Heiddn mukaansa dlykorttien tutkimista varten ei ole aikaisemmin tehty viite-
kehysta. Ratkaisuksi tdhdn ongelmaan Taherdoost ja Masrom (2009) ehdottavat
uutta kokonaisvaltaista viitekehystd dlykorttiteknologian omaksumisen tutki-
miseen (kuvio 3). Viitekehyksen taustateorioina toimivat innovaation diffuusio-
teoria (IDT), versiot yksi ja kaksi teknologisista hyviaksymismalleista (TAM)
sekd yhdistetty teoria teknologian hyvidksymisesta (UTAUT). Viitekehyksessa
kédytetyistd teorioista tarkemmin luvussa neljd. Taherdoostin ja Masromin (2009)
mukaan kuluttajan aikomukselliseen kdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd tuli-
si ajatella keskeisimpind tekijoind kokonaisvaltaisessa dlykortin omaksumis- ja
kayttoonottoprosessissa sekd sitd tutkittaessa.
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Tyytyviisyys
Hyddyllisyys

Kiyton helppous
Tuen méairsd
Tietoisuus

Huoli
Turvallisuuden tunne

Asenne kiyttdmistd kohtaan omaksuminen

Ulkoiset muuttujat
Yhteensopivuus
Imago

Sosiaalinen vaikutus
Kokeiltavuus
Nikyvyys
Luokkaominaisuudet

KUVIO 3 Taherdoostin ja Masromin (2009) ehdottama viitekehys dlykorttien omaksumisen
tutkimiseen

Taherdoost ym. (2011) mukaan aikaisemmat informaatioteknologian hyvéaksy-
mistd koskevat tutkimukset ovat osoittaneet turvallisuuden yhdeksi keskeiseksi
tekijaksi, joka vaikuttaa myos esimerkiksi dlykorttien omaksumiseen seka kéayt-
toonottamiseen. Heiddn mukaansa kuluttajien saamalla turvallisuudentunteella
on selvésti vaikutusta siihen kuinka tyytyvéisid dlykorttipalveluiden kayttdjat
ovat. Tdamd puolestaan johtaa todenndkodisemmin dlykorttipalveluiden omak-
sumiseen sekd kdyttoonottamiseen.

1.3. Yhteenveto

Luvussa késiteltiin dlykortteja koskevien aikaisempien tutkimuksien tuloksia,
dlykorttien kehityshistoriaa, teknillisid ominaisuuksia standardeineen seka ély-
korttien nykykayttotarkoituksia. Aikaisemmat tutkimukset osoittivat, ettd &ly-
korttien omaksumisessa tarkeitd tekijoitd ovat esimerkiksi kuluttajien huomi-
oon ottaminen, dlykorttien suhteellinen paremmuus sekd &dlykorttien kayton
turvallisuus sekéd helppous.

Luvun kautta voimme todeta myos dlykorttien kayttomahdollisuuksien
olevien valtaisia. Alykorttiteknologian yha kehittyessd on selvad, ettd dlykortti-
en eri kehitysmahdollisuudet sekd sovelluskohteet eivit tule loppumaan vield
pitkddan aikaan. Kontaktittoman asioinnin aikakausi ndyttdd tulleen pysyvasti
arkielamddamme, joten meidan suomalaisten olisi hyvéa arvioida omaa rooliam-
me uudessa kontaktittomien dlykorttien ja dlypuhelimien aikakaudessa. Pysy-
dksemme kehityksessd mukana on meiddan ymmarrettdva tarkemmin syité, joi-
den takia me suomalaiset kdyttdisimme dlykortteja ja samalla selvitettdva mita
palveluita niiden avulla mieluiten kayttdaisimme.
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Ymmartddksemme paremmin dlykorttien kdyttomahdollisuuksia seké
kayttoonottamiseen liittyvid tekijoitd, syventyy tutkimus tamén luvun jdlkeen
dlykorttien eri kdayttomahdollisuuksiin sekd vertailemaan &lykorttien kayttoon-
ottohistoriaa eri maiden vililld. Vertailemalla eri maiden vilistd dlykorttien
kayttoonottohistoriaa voimme péatelld mihin tekijoihin meiddn suomalaisten
kuluttajien tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota dlykorttien kayttoonottamisessa
ja omaksumisessa.
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3 Alykorttien omaksuminen matkustamisen vilineeksi

Alykorttien omaksuminen kuluttajien kdytto6n on alkanut useissa maissa juuri
matkustamisen kautta, jonka vuoksi dlykorttien hyodyntdmistd matkustamisen
vidlineend on tdrkedd tutkia. Tarkastelemalla dlykorttien omaksumista eri mais-
sa voimme pddtelld syitd miksi jotkut maat ovat omaksuneet dlykortit laajem-
min sekd nopeammin kuin muut maat. Luvun lopussa luodaan tarkempi katsa-
us dlykorttien kdyttoonoton esimerkkimaihin Hongkongiin ja Japaniin, joista
kartoitetuista tiedoista rakentuu tamén tutkimuksen empiirinen perusta. Quib-
rian (2008) mukaan hyvin toteutetut julkisen liikenteen ldhimaksamisjdrjestel-
maét eivat ainoastaan tehosta julkisen liikenteen toimintaa, vaan ne voivat myos
edesauttaa sekd tehostaa kuluttajaa tekem&ddn muitakin ostopdatoksid arkield-
massdan.

1.1. Alykorttien omaksuminen matkustamiseen maittain

Quibria (2008) vertailee eri maiden dlykorttien omaksumista julkisen liikenteen
maksuvdlineeksi Rogersin (2003) innovaatioiden diffuusioteoriaa hyddyntden.
Omaksujat jakautuvat viiteen eri kategoriaan, joita ovat: innovoijat, varhaiset
omaksujat, aikainen enemmistd, myohdinen enemmisto sekd hitaat omaksujat.

Alykortin matkustamiskayttoon omaksumisessa Rogersin mukaisia inno-
voija maita olivat Eteld-Korea sekd Hongkong. Eteld-Koreassa dlykortin kayt-
tomahdollisuuksia ldhinné testattiin, mutta niitd ei otettu kuitenkaan heti kayt-
toon. Hongkongissa puolestaan dlykortti omaksuttiin valittomaésti vuonna 1996.
Rogersin (2003) mukaan innovoijat ovat seikkailijoita, jotka haluavat olla en-
simmdisend mukana uusien innovaatioiden kayttoonottamisessa. Innovoijat
omaavat korkean riskinottokyvyn uuden innovaation kaytt6onottamisessa.
Riskinottokykyéd helpottaa suuri teknillinen ymmarrys ja valmius mahdollisiin
taloudellisiin tappioihin. Innovoijat ovat tienraivaajia, jotka samalla nayttavat
muille tietd ja toimivat esimerkkind uuden innovaation kayttoonottamisessa.
Innovoijat ovat usein hyvin verkostoituneita ja heiddn sosiaaliset verkostonsa
ulottuvat laajalle. (Rogers, 2003, 282-283; Quibria, 2008.)
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Varhaisiksi omaksujiksi dlykortilla matkustamisessa Quibrian (2008) luet-
telee Singaporen, Taipein sekd Ranskan, jotka omaksuivat dlykortin kdyton
2000-luvun alkupuolella. Varhaiset omaksujat ovat Rogersin (2003) mukaan
vdhemman verkostoituneita kuin innovoijat. Varhaisten omaksujien verkostot
ulottuvat ldhinnd paikallistasolle sekd pienempiin piireihin. He ovat kuitenkin
varsinaisia suunnanndyttdjida sekd erittdin arvostettuja mielipidejohtajia omien
yhteistjensd sisdlld. Yhteisoissd muut ottavat heistd esimerkkid ja kysyvit heiltd
ensimmdisend mielipidettd innovaation toimivuuteen. Varhaiset omaksujat
toimivat tdrkednd osana innovaation diffuusiota poistaen epavarmuutta mui-
den omaksujien tieltd. (Rogers, 2003, 283; Quibria, 2008.)

Quibria (2008) listaa dlykorttien omaksumisen varhaisenemmistoksi Iso-
Britannian, jossa Oyster Card otettiin kdyttoon Lontoossa vuonna 2003. Var-
hainen enemmistd koostuu Rogersin (2003) mukaan valtaosasta véestostd, joka
omaksuu innovaatiot keskimaééardistd aikaisemmin, kdyttaen kuitenkin pitkadan
harkintaansa ennen varsinaisen pdatoksen muodostumista. Varhaista enemmis-
tod voidaan pitdd kultaisen keskitien kulkijoina, jotka eivét halua olla ensim-
madisid, mutta eivat kuitenkaan myoskddn viimeisid idean omaksujia. (Rogers,
2003, 283-284; Quibria, 2008.)

Myohdisenemmistoksi Quibrian (2008) luettelee Thaimaan, Irlannin seka
Brasilian. Thaimaa oli selvdsti myohdisenemmistd verrattuna muihin Aasian
maihin. Rabbit-kortti lanseerattiin Thaimaassa Bangkokin liikennekayttoon
vuonna 2005. Myohdinen enemmistd on Rogersin (2003) mukaan omaksuja-
ryhmd, joka seuraa muita perdssd ja tekee padatoksensd vasta kun sille on todel-
lista tarvetta taloudellisesta ndkokulmasta. Sosiaalisten verkostojen luoma pai-
ne saa usein myohdisen enemmiston liittym&dn uuden innovaation tai idean
kayttoonottoon kuten Thaimaan. (Rogers, 2003, 284-285; Quibria, 2008.)

Hitaaksi omaksujaksi Quibria (2008) mainitsee Yhdysvallat, jossa dlykort-
tien omaksuminen julkisen liikenteen kdytt6on on vield alkutekijoissddan. Ro-
gersin (2003) mukaan hitaat omaksujat ovat nimensd mukaisesti viimeinen so-
siaalinen ryhmad, joka omaksuu uudet ideat ja innovaatiot. Hitaiden omaksujien
pddtoksid ohjaavat pitkalti vahvat arvot, jotka ovat syntyneet heille aikojen saa-
tossa. Ndiden arvojen muuttaminen on hyvin epdtodennékoista. Muutosvasta-
rinnan kohtaaminen tdssd omaksujaluokassa on hyvin todenndkoistd, koska
hitaat omaksujat tiedostavat omat arvonsa ja tapansa toimia. He kyseenalaista-
vat uusia asioita, jolloin muutoksien omaksuminen vie kauan aikaa. Hitaita
omaksujia voidaan pitdd oman tiensd kulkijoina, jotka ovat miltei eristyksissa
normaalista yhteiskunnan tavasta toimia. Omaksujamaiden yhteenveto (kuvio 4)
(Rogers, 2003, 284-285; Quibria, 2008.)
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omaksumisaste
4 | e Yhdysvallat

i Hitaat omaksujat
E Myéhidinen enemmisté
E Irlanti, Thaimaa, Brasilia
i Aikainen
' enemmisto
E Britannia
v

Innovoijat Aikaiset  Singapore, Taipei,

Hongkon omaksujat Japani, Ranska

>Aika

1996 2001 2003 2005 2007

KUVIO 4 Alykorttien omaksuminen matkustamisen maksuvéilineeksi mukaillen (Quibria,
2006).

1.2. Case Hongkong - Octopus

Octopus-kortti on maailman laajimmin kédyttoonotettu seka kayttdjien omak-
suma langatonta radioteknologiaa (RFID) hyodyntédva lahimaksamisjarjestelmd,
joka tuottaa yhteisarvoa asiakkaille, palveluntarjoajille seka yhteisoille. Lahes 95%
Hongkongin asukkaista omistaa Octopus-kortin. (Banerjee ym., 2008; Ming,
2011.) Hongkong on hyvéa esimerkki menestyksekkadstd dlykortin kayttoonot-
tamisesta (McDonald, 2000).

1.1.1. Historia

Octopus-kortti sai alkunsa kun Hongkongin viisi suurinta matkustusalan yri-
tystd muodostivat yhteisyrityksen nimeltda Creative Star Limited, jonka nimi
mydhemmin muutettiin Octopus Card Limitediksi (OCL). Yritykset Octopus
Card Limitedin taustalla olivat Mass Transit Railway Corporation, Kowloon-
Canton Railway Corporation, Kowloon Motor Bus Company, Citybus Limited
ja HongKong sekd Yamatei Ferry. (Banerjeen ym., 2008; Chau, Poon, 2003.) Oc-
topus-kortti otettiin kdyttoon ensimmadistd kertaa vuonna 1997, jolloin ensim-
madisen kolmen kuukauden aikana kortteja oli kdytossd jo yli kolme miljoonaa
kappaletta. Vuonna 1998 kortteja oli kdytossd yli 4,6 miljoonaa ja vuonna 2002
yhdeksdn miljoonaa.

Matkustamisen lisdksi Octopus-korttia kadytettiin myods pienostosten te-
kemiseen ja vuonna 2004 OCL:n liikevaihdosta endd alle 78 % tuli kortin ydin-
liikketoiminnasta eli matkustamisesta. Kortin ldhimaksamismahdollisuutta alet-
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tiin siis hyodyntamadn selvasti yhd enemman, joka lisdsi ennestdan kaytossd
olevien korttien lukumaardd. OCL:n huomatessa kortin ldhimaksamispotentiaa-
lin, alkoi yritys keskittymé&an pienostosten ldhimaksamisen mahdollisuuksiin.
Tama liiketoimintastrategia toimi hyvin, koska kortti hyviksyttiin maksuvali-
neeksi nopeasti useissa myyntipisteissa ympari Hongkongin. Isoimpina toimit-
sijoina voidaan mainita McDonald’s, 7-Eleven ja Starbucks. (Banerjee ym., 2008.)

Octopus-kortin kdyttomahdollisuudet laajenivat koko ajan huomattavasti
ja pian kortti hyvaksyttiin maksuvélineend myos Shenzhenissd Kiinan puolella
sekd Macaulla. Liséksi kortin arvoa kuluttajille lisdttiin mahdollistamalla kortin
lataaminen muuallakin kuin juna- ja metroasemilla. Pian korttia voitiinkin lada-
ta useissa myyntipisteissd, joissa kortti toimi myds maksuvéalineend. Tama lisasi
ennestddn kortilla tehtdvia maksumahdollisuuksia ympéri Hongkongia. Vuon-
na 2007 kortteja oli Hongkongissa jo 14 miljoonaa ja vuonna 2008 peréti 17 mil-
joonaa. Hongkongin asukasluku oli vuonna 2008 noin 6.5 miljoonaa, eli kortteja
oli kdytossd noin kaksi jokaista asukasta kohden. Kortin pdivittdinen tuotto oli
vuonna 2008 noin 85 miljoonaa Hongkongin dollaria (HKD), joka on noin 960
000 euroa. (Banerjee ym., 2008.)

1.1.2. Kdyttoominaisuudet

Octopus-kortti hyddyntda Sonyn FeliCa RFID-sirua jonka taajuus on 13,56 MHz.
Kortin lukuetdisyys vaihtelee 3-10 senttimetrin valilld. Kortin kaikki langatto-
mat yhteydet ovat kryptattuja ja sen lisdksi kortti kdyttdd kaksisuuntaista
avainvarmennusjdrjestelmdd, joka perustuu Public Key Infrastructureen (PKI)
(Banerjee ym., 2008.)

Octopus-kortti toimii maksuvilineend useissa eri toimipisteissd ympari
Hongkongin, joista tunnetuimpia ovat esimerkiksi 7-Eleven -ldhikauppaketju,
McDonald’s-pikaruokaketju sekd Starbucks-kahvilat. Kortilla on mahdollista
maksaa useissa vaateliikkeissd, kirjakaupoissa, konditorioissa, ldhikaupoissa,
tavarataloissa, elokuvateattereissa, pikaruokaloissa, sisustuskaupoissa, kosme-
tiikkaliikkeissd, valokuvausliikkeissd, supermarketeissa, elektroniikkaliikkeissd,
eldinkaupoissa, karkkikaupoissa, teleoperaattoreiden myyntipisteissd, huvi-
puistoissa sekd kuntosaleilla. Matkustaminen Octopus-kortin avulla onnistuu
yli 70 matkustusyhtion kautta ja eri reittimahdollisuuksia on noin 600. Matkus-
tamisvilineitd ovat bussit, lautat, minibussit, taksit, kdysirata, junat, metro ja
raitiovaunut. Hongkongissa on myos yli 600 parkkialuetta, joissa pysdkoinnin
maksaminen onnistuu Octopus-kortin avulla. Lisdksi useat kadunvarsilla sijait-
sevat parkkimittarit ympdri Hongkongin hyvidksyvit kortin maksuvéalineeksi.
Korttia voidaan myos kdyttdd maksuvélineend useissa eri kopiointiliikkeissa
dokumenttien kopiointiin sekd tulostamiseen tai esimerkiksi myyntiautomaa-
teissa maksamiseen ympari Hongkongin. Kortti kdy myos avainkortiksi yli 220
rakennukseen Hongkongissa. Octopus-korttia voidaan myos kayttdd yli 30 sai-
raalassa, useissa kirjastoissa sekéd yli 180 koulussa, yritysrekisterdinnissd ja esi-
merkiksi poliisin kanssa asioidessa. (Banerjee ym., 2008; Chau & Poon, 2003;
Octopus, 2015.)
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Octopus-kortin kayttdjat voivat halutessaan tehdd sopimuksen automaat-
tisesta latausominaisuudesta, jonka kautta kortti latautuu automaattisesti esi-
merkiksi linja-auton maksupdétteestd. Taman jdlkeen pankki tai luottokorttiyh-
tio veloittaa sopimuksen mukaisen summan asiakkaan tililtda. Automaattisen
latausominaisuuden summa vaihtelee 250-500 HKD:n vililld, riippuen pankista
tai luottoyhtiostd. Mikaili kortti hukkuu, se voidaan kuolettaa ympéri vuoro-
kauden asiakaspalvelun kautta.

Octopus-kortti on maailman ensimmdinen NFC-teknologiaa hyodyntdva
dlykortti, jolla voidaan ldhimaksaa myos Android-mobiililaitteiden avulla. On-
line-maksujen yldraja on 1000 HKD. Online-maksaminen onnistuu Octopus-
sovelluksen avulla, jolla voidaan maksaa joko numerokoodin tai QPR-koodin
avulla. Octopus-mikrosirun ei siis valttamdttd tarvitse olla dlykortissa, silld
RFID-siru voidaan sijoittaa myos esimerkiksi kelloon tai avaimenperdéan. (Ba-
nerjee ym., 2008.)

1.3. Case Japani - Suica & Pasmo

Suica- ja Pasmo-kortit ovat Japanissa matkustamiseen ja ldhiostamiseen kaytet-
tavid kontaktittomia dlykortteja. Kortteja voidaan matkustamisen lisdksi kayttad
luottokortteina seké elektroniseen asiointiin. Japani on myos yksi maailman
laajimmin mobiilimaksamisen kayttoonottaneista maista, sillda mobiilimaksajia
Japanissa on yli kahdeksan miljoonaa. (Ding, lijima & Ho, 2004; Yoon, 2009.)

1.1.1. Historia

SUICA-kortin nimi on lyhenne sanoista Super Urban Intelligent Card (Shiibashi,
2002). Suica-kortti lanseerattiin kuluttajien kdyttoon vuonna 2001 Japan Rail-
waysin toimesta. Aluksi korttia kdytettiin ainoastaan matkustamistarkoituksiin,
mutta vuonna 2004 kortin kdyttomahdollisuuksia laajennettiin myos mikro-
ostosten tekemiseen (Amoroso & Magnier-Watanabe, 2012). Vuonna 2001 Japa-
nissa lanseerattiin my6s EDY-niminen kontaktiton dlykortti, joka on Sonyn Fe-
liCa-teknologiaa hyodyntdva elektroninen rahakortti. FeliCa -teknologia omak-
suttiin Suica-kortteihin Sonyn FeliCa -teknologian lanseerauksen myota. Lahes
kaikki Japanissa kaytettdvit dlykortit hyodyntavat FeliCa-teknologiaa, joten
laitteet ovat keskenddn yhteensopivia (Morimoto, 2010.) EDY:n nimi muodos-
tuu sanoista Euro - Dollar - Yen (Srinivasan & Levitan, 2003).

Vuoden 2001 lanseerauksen jdlkeen kuluttajat omaksuivat Suican nopeasti
kdyttoonsd ja vuonna 2003 Japanissa oli kortinhaltijoita jo yli 6,5 miljoonaa. Sui-
ca-kortin mobiilimaksamisominaisuus otettiin ensimmadistd kertaa kayttoon
vuonna 2004 (Ding, lijima & Ho, 2004). Vuonna 2011 Suica- ja Pasmo-kortin
Pasmo-kortit toimivat sekd matkustamiseen ettd elektroniseen maksamiseen,
mutta EDY ainoastaan elektroniseen maksamiseen. (Mainwaring, March &
Maurer, 2008).
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1.1.2. Kdyttoominaisuudet

Suica-korttia voidaan kdyttdd junalla matkustamiseen kuuden eri palveluntar-
joajan kautta eri juna-asemilla, joita on yhteensd 811. Linja-autolla puolestaan
voi matkustaa yhden palveluntarjoajan kautta noin 500 eri linja-autolla. Pasmo-
korttia voidaan kayttdd junalla matkustamiseen 26 eri palveluntarjoajan kautta
rautatieasemilla, joita on yhteensd 1291. Pasmo-kortti kdy myos linja-autolla
matkustamiseen, palveluntarjoajia on 78 ja kédytettavia linja-autoja 14800. Toki-
ossa Suica-kortteja oli kdytossd vuonna 2013 yhteensd 44 miljoonaa ja Pasmo-
kortteja 23 miljoonaa. (Jr East, 2015.)

Suica-korttityyppejd on useita erilaisia: matkakortti, matkakortin ja pank-
kikortin yhdistelmd, matkakortin ja luottokortin yhdistelma sekd matkakortin ja
kanta-asiakaskortin yhdistelmd. Suica-palvelut on yhdistettdvissd usean eri
palveluntarjoajan tarjoamiin luottokortteihin Yahoon (verkkokauppa), JALin ja
ANAIin (lentoyhtiot), Aeonin (ostoskeskus), Bic Cameran (valokuvausliike), Mi-
zohun, Mitsui-Sumitomon, Tokyo-Mitsubishin, Yokohaman sekd Post Bankin
(pankkeja) kortteihin. (Jr East, 2015.)

Suicaa voidaan kayttad adlykorttien lisdksi myos NFC-laitteilla. Vuodesta
2011 alkaen myos NFC-teknologiaa hyodyntdviat Android-puhelimet ovat kay-
neet ldhimaksuviélineind Japanissa. Suicaa on mahdollista kdyttad myo6s henki-
l6tunnistautumisen vélineend. Lisdksi se kdy esimerkiksi huvipuistoissa, pysa-
koinnissd, toimistoihin sisddnpddsyssd sekd tunnistautumisessa kampusalueilla,
hotelleissa, asuintaloissa sekd sairaaloissa. (Jr East, 2015.)

1.4. Yhteenveto

Alykorttien yleistyminen matkustamisen vilineeksi on alkanut jo 20 vuotta sit-
ten ja korttien kayttotarkoitukset matkustamisen ohella kehittyvit yha edelleen.
Luvun perusteella dlykorttien laajemman omaksumisen voidaan todeta alka-
neen juuri matkustamisen kautta. Luvusta voidaan tehdd myos johtopdatos,
ettd maan sisdiselld kulttuurilla on selvéastikin vaikutusta dlykorttien kdyttoon-
ottamisessa. Maan sisdinen kulttuuri ohjailee innovaatioiden laajempaa kayt-
toonottamista sekd siithen kdytettyd aikaa. Osa maista ottaa dlykortit nopeasti ja
epdrdimatta kayttoonsd, kun taas valtaosa maista haluaa ensin ndhdad kuinka
dlykorttijdarjestelméd toimii ennen sen kdyttoonottamista. Osan maista voidaan
siis todeta toimivan muille maille suunnannayttdjing, joista muut maat ottavat
mallia ja toteuttavat teknologiset ratkaisunsa esimerkkimaiden ratkaisujen poh-
jalta.

Luvussa vertailtujen esimerkkimaiden eli Hongkongin ja Japanin menes-
tystarinat kontaktittomien dlykorttien kdyttoonottamisessa ovat hyvin saman-
kaltaiset, ja ndistd poluista myds meiddn suomalaisten kannattaisi ottaa oppia
dlykorttien kadyttoonottamisessa sekd dlykorttipalveluiden kehittdmisessd. Lu-
vussa kdsiteltyjen esimerkkimaiden Hongkongin ja Japanin &dlykorttien kaytto-
tarkoitukset matkustamisen ohessa on koostettu taulukkoon kaksi (taulukko 2).
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TAULUKKO 2 Palveluominaisuudet Octopus ja Suica

Kéayttoominaisuudet Octopus Card Hongkong | Suica Card Japani

Lihimaksaminen X X

NEC

X X
RFID X X
QPR-koodi X X

Maksaminen

Verkkomaksamis-
ominaisuus

Mobiiliapplikaatio X X

Talletusominaisuus X X

Tallennusraja 1000 HKD 25 000 YEN

Maksimiostosraja - -

Korttimuodot

Matkustuskortti

Luottokortti

Pankkikortti

Kanta-asiakaskortti

Tuplavaluuttakortti

XXX XXX

Henkilokortti

Mobiilikortti (SIM)

X X[ XXX X X]|X

Avainkortti

Matkustusmuodot

Linja-auto

Minibussi

Lautta

Koysirata

Metro

Juna

XXX X XXX

Raitiovaunu
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4 Teknologisten kuluttajapalveluiden omaksuminen

Tassd luvussa kdydaan lapi teoriaa, jonka avulla voidaan tutkia kuluttajien suh-
tautumista teknologiaan suhteessa teknologisten kuluttajapalveluiden omak-
sumiseen. Luvun tarkoituksena on kuvata eri teorioita, joiden avulla voidaan
tutkia teknologian hyvaksymistd sekd sen hyviaksymiseen vaikuttavia tekijoita
dlykorttien kdyttoonottamisessa. Luvun pddtteeksi esitellddn tamdan tutkimuk-
sen viitekehys, jonka kautta dlykorttien kadyttoonottamista tullaan tarkastele-
maan tutkimuksen empiirisessd osuudessa.

4.1 Teknologiset hyviksymismallit

Leongin, Hewin, Tanin ja Oiinin (2013) mukaan kuluttajien aikomusta kayttad
teknologiaa voidaan tutkia useiden eri mallien avulla, joita kutsutaan teknolo-
gisiksi hyvéaksymismalleiksi. Leong kollegoineen (2013) luettelevat keskeisid
hyvéaksymismalleja, joita ovat: Theory of Reasoned Action (TRA), Technology
Acceptance Model -mallit (TAM 1 & 2), Theory of Planned Behaviour (TPB),
Diffusion Of Innovations (DOI) sekd Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology -mallit (UTAUT 1 & 2). Davisin, Bagozzin ja Warshawin (1989) mu-
kaan teknologisten hyvéaksymismallien avulla voidaan ennakoida kuinka ihmi-
set aikovat kdyttdd tietokoneita sekd eri tietojdrjestelmid. He korostavat, ettd
henkildiden saama hyoty sekd koettu kdyton helppous ovat vaikuttavimpia te-
kijoita ihmisten aikomukseen kdyttdd uusia teknologisia jarjestelmid tai tietoko-
neita.
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4.1.1 Perustellun toiminnan teoria (TRA)

Perustellun toiminnan teoria eli Theory of Reasoned Action (TRA) kehitettiin
alunperin vuonna 1967 Fishbeinin ja Ajzenin toimesta (kuvio 5). Teorian ideana
on tutkia asenteiden, subjektiivisen normin sekd kdyttdytymisaikeiden valisia
suhteita. Henkilon tehdessd pddtoksid hdanen kayttaytymisaikeisiin vaikuttavat
asenne sekd sosiaaliset tekijdt. Henkilon asenne syntyy hdnen uskomustensa
pohjalta, joita henkilo peilaa subjektiivisiin normeihin. Né&ihin subjektiivisiin
normeihin vaikuttavat henkilon normatiiviset uskomukset sekd tarve ottaa
muista mallia. Harkitun toiminnan teoriaa voidaan kuvata asteeksi, joka mittaa
kuinka henkilon kdytos ja sen normit vaikuttavat siihen, onko henkild halukas
kokeilemaan uutta omien kdytosmalliensa pohjalta. (Leong ym., 2013.)

Informaatiojdrjestelmien tutkimisen ndkokulmasta perustellun toiminnan
teoria tuo hyodyllistd tietoa siitd, mitka tekijat vaikuttavat epdsuoraan kayttdjan
kdyttaytymiseen ja ndin ollen myo6s kayttdjan valintojen muodostumiseen.
Muuttujia ovat informaatiojdrjestelman design, kadyttdjan luonteenpiirteet, po-
liittiset vaikutteet sekd organisaatiorakenteet. (Davis, Bagozzi & Warshaw,
1989.)

Harkinnan mukaiset Asenne kéyttdytymistd
uskomukset >| kohtaan
Aikomus Todellinen
kayttaytyd > kédyttédytyminen
Normatiiviset uskomukset Subjektiiviset normit
ja tekemisen motivaatiot

KUVIO 5 Perustellun toiminnan teoria mukaillen (Fishbein & Ajzen, 1980).

4.1.2 Suunnitellun toiminnan teoria (TPB)

Theory of Planned Behaviour (IPB) eli suunnitellun kdyttaytymisen teoria on
paranneltu versio perustellun toiminnan teoriasta (Ajzen, 1991). Suunnitellun
kayttdaytymisen teoriaan yhdeksi keskeiseksi vaikuttavaksi tekijdksi lisdttiin
kontrolloivat uskomukset, jotka syntyvét henkilon havainnoinnin perusteella.
Kontrolloivat uskomukset muodostavat henkilon paddtoksen siitd kuinka han
aikoo kayttaytyd. (Leong ym., 2013). Taylorin ja Toddin (1995) mukaan suunni-
tellun toiminnan teoria tuottaa arvokasta tietoa tekijoistd, jotka vaikuttavat ku-
luttajan aikomukseen ostaa esimerkiksi tuotteita tai palveluita (kuvio 6).
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Asenne

Subjektiiviset Aikomus Kéyttdytyminen
normit ——>| kiiyttdytyd ——

Kontrolloitavat

uskomukset

KUVIO 6 Suunnitellun toiminnan teoria mukaillen (Ajzen, 1991).

4.1.3 Teknologian hyviksymismalli (TAM)

Teknologisen hyviaksymismallin (TAM) kehitti alun perin Davis (1986) ja malli
kehitettiin Fishbein ja Ajzen (1975) TRA-mallin pohjalta. TAM-malli on kehitet-
ty erityisesti kéyttdjien tietojdrjestelmien hyvaksymisen tutkimista varten. Ky-
seisen mallin keskeisend tavoitteena on jarkeistdd tekijoitd, jotka vaikuttavat
yleiselld tasolla kdyttdjien teknologiseen hyviaksymiseen sekd kayttdytymiseen
tietokoneita kohtaan. Davis ym. (1989) toteavat, ettd tutkijat voivat eristdd
TAM-mallin avulla tekijoitd, joilla on joko negatiivinen tai positiivinen vaikutus
kayttdjan asenteeseen kdytettyd jdrjestelmdd kohtaan. Teknologian hyvéaksy-
mismallin keskeinen tarkoitus on selvittdd ulkoisten tekijoiden vaikutusta sisdi-
siin uskomuksiin, asenteisiin sekd aikomuksiin. (Davis ym., 1989.) Myo6s Leong
kollegoineen (2013) esittdvit, ettd teknologian hyvaksymismallin ideana on se-
littda tekijoitd, jotka vaikuttavat teknologisten innovaatioiden omaksumiseen.
Teknologian hyvidksymismalli pohjautuu perustellun toiminnan teoriaan, joka
kuvaa sekd arvioi tarkemmin kayttdjan tietojdrjestelmien omaksumista laajem-
min.

TAM-mallin (kuvio 7) keskeisid tekijoitd teknologian hyvaksymisen ym-
madrtdmisessd ovat koettu hyodyllisyys sekd koettu kdayton helppous. Jarjestel-
maéan yksi keskeisimmistd tavoitteista on auttaa jarjestelman kayttdjaa menesty-
méaan omissa tehtdvissddn, joista koettu hyodyllisyys syntyy. Kayttdjan kokema
hyodyllisyys madrittdd kayttdjan halukkuutta kayttdd jarjestelmdd uudestaan.
Koettu kdayton helppous puolestaan tarkoittaa astetta, joka kuvaa uuden kaytta-
jan jarjestelman kayttamisestd kokemaa kdyton helppoutta. (Davis, 1986; Davis
ym., 1989; Leong ym., 2013; Venkatesh & Davis, 2000.)

Lee, Kozar ja Larsen (2003) esittdvit, ettd kaikista tutkimuksista, jotka kos-
kevat yksilon hyvaksyntdd informaatiojdrjestelmia kohtaan, voidaan teknologi-
an hyvaksymismallia (TAM) pitdd kaikista vaikuttavimpana ja sovelletuimpana.
Leen ym. (2003) mukaan TAM-malli on jatkanut kehittymistddn koko sen ole-
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massaoloajan, seldttden valtaosan mallin saamasta kritiikistd sekd sen véitetyis-
td rajoitteista. Lisdksi he toteavat, ettd mallia voidaan soveltaa usealle eri alalle,
mutta erityisesti se sopii informaatiojdrjestelmien tutkimista varten. Schepers ja
Wetzels (2007) puolestaan sanovat, ettd malli sopii esimerkiksi kuluttajien tek-
nologian hyviaksymisen tutkimiseen. Useat tutkijat, kuten King ja He (2006) to-
teavatkin, ettd TAM-mallia voidaan pitdd luotettavana mallina useissa eri kon-
teksteissa (ks. Lee ym., 2003; Schepers & Wetzels, 2007). Legris, Ingham ja Col-
lerette (2003) ovat kuitenkin kritisoineet TAM-malleja puutteellisiksi informaa-
tioteknologian tutkimisessa. Heiddn mukaansa malleissa pitdisi ottaa enemmaéan
huomioon niin inhimilliset kuin sosiaaliset tekijdt suhteessa innovaation omak-
sumisprosessiin.

Koettu
e T Jarjestelmédn
kdyttdminen
Ulkoiset Asenne kiyttod
muuttujat kohtaan
>
Koettu Kiyton
helppous

KUVIO 7 Teknologian hyvaksymismalli mukaillen (Davis, 1986).

Venkatesh ja Davis (2000) julkaisivat uuden laajennetun teknologian hyvéaksy-
mismallin (TAM2) vuonna 2000. Uusi malli laajentui huomattavasti suhteessa
aikaisempaan versioonsa. Uudessa TAM2-mallissa (kuvio 8) luokitteluun lisét-
tiin aiemmin esitettyjen kategorioiden lisdksi: kdyttdjan kokemus, vapaaehtoi-
suus, subjektiiviset normit, imago, tyon olennaisuus, tyohon soveltuvuus seka
tulosten osoittaminen.
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kokemus Vapaaehtoisuus
Subjektiivinen
normi
4
Imago Koettu
/ hyddyllisyys - -
Aikomus | Jérjestelmin
/ kayttas 7| kdyttaminen
Tydn
olennaisuus Koettu kiytdn
helppous
Teknologinen hyvaksymismalli

Tulosten
osoittaminen

KUVIO 8 Teknologian hyvdksymismalli 2 mukaillen (Venkates & Davis, 2000).

4.1.4 Yhdistetty teoria teknologian hyviksymisesti (UTAUT 1 & 2)

Unified Theory of Acceptance and the Use of Technology (UTAUT1) eli yhdis-
tetty teoria teknologian hyvaksymisestd kehitettiin vertailemalla useita eri tieto-
jarjestelmien hyvéaksymismalleja ja niiden toimivuutta (kuvio 9). Vertailun tu-
loksena teknologian hyvaksymismalli (TAM) sai neljd uutta keskeistd osaa, joita
ovat: sosiaalinen vaikutus, henkilskohtainen innovatiivisuus informaatiotekno-
logisessa kontekstissa, luottamus sekd saavutetut taloudelliset kustannukset.
Sosiaalinen sekd henkilokohtainen innovatiivinen vaikutus ovat molemmat
tetut taloudelliset kustannukset syntyviat kdyttaytymismallien pohjalta. Kaytta-
jan ikd, kokemus sekd kdyttoaste toimivat muuttujina mallissa. UTAUT1-malli
on kehitetty kahdeksan eri taustateorian avulla. (Venkatesh, Morris, Davis &
Davis, 2003.)

UTAUT1-mallissa on neljd pddtekijad, jotka vaikuttavat kayttdjan aiko-
mukseen kayttdd uutta teknologiaa. Kyseisid paatekijoitda ovat: odotukset suori-
tuskyvystd, odotukset vaivattomuudesta, sosiaaliset vaikutteet sekd olosuhtei-
den helppous. Mallissa odotukset suorituskyvysta tarkoittavat astetta, joka ku-
vaa kayttdjan odotuksia jdrjestelmadd kohtaan sekd odotuksia siitd kuinka jarjes-
telmén kayttdjd selvidd helpommin arkisista askareistaan. Odotukset vaivatto-
muudesta puolestaan tarkoittavat astetta, jonka jdrjestelman kayttdja kohtaa
kayttdessddn jarjestelmdd ja kuinka hankalaa jarjestelmédn kayttaminen on. Sosi-
aaliset vaikutteet tarkoittavat astetta, joka kuvaa kayttdjan kokemaa vaikutusta
sosiaalisten vaikutteiden kautta. Mikaili kayttdjan tarkedksi kokemat henkilst
kayttavat myos jdrjestelmdd, on jdrjestelmddn kayttoon helpompi samaistua.
Olosuhteiden helppous tarkoittaa astetta, joka kuvaa kayttdjan kokemaa tukea,
jonka hdn saa toimintaolosuhteiden kautta. Olosuhteita ovat esimerkiksi orga-
nisaatiot ja teknologiset infrastruktuurit. (Venkatesh ym., 2003.)
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Odotukset
suorituksesta 5| Aikomus kayttiad Kaytts

1\
Odotukset
vaivanniosti A

Sosiaaliset
vaikutteet

Olosuhteiden
helppous

Sukupuoli Ika Kokemus Kayton
vapaaehtoisuus

KUVIO 9 Yhdistetty teoria teknologian hyviaksymisestd mukaillen (Venkatesh ym., 2003).

UTAUT1-malli sai laajennuksen vuonna 2012 Venkateshin, Thongin ja Xun
(2012) toimesta. Ideana oli laajentaa aikaisempaa mallia siten, ettd sitd voidaan
soveltaa suoraan kuluttajien teknologian hyvdksymisen tutkimiseen. Keskei-
simpind lisdyksind uudessa mallissa (UTAUT2) ovat hedonistinen motivaatio,
hinta sekd tottumus. UTAUT2-malli (kuvio 10) pdivitettiin siis neljdstd vaikut-
tavasta padtekijastd seitsemddan. Hedonistinen motivaatio kuvaa kayttdjan tek-
nologian kdyttdmisestd saamaa mielihyvédd. Hedonistinen motivaatio on yksi
tarkeimmistd ominaisuuksista, joka ohjaa kuluttajan aikomusta kayttdad tekno-
logiaa. Hinta tarkoittaa puolestaan teknologian kdytostd aiheutuvia kuluja, jot-
ka jaavat jarjestelméan kayttdjan maksettavaksi. Tottumus tarkoittaa tutkittaessa
kuluttajien aikomusta kayttdd teknologiaa. Vaikuttavana tekijand on tilloin
otettava huomioon myo6s heiddn aikaisemmat kokemukset sekd tottumukset.
Paatekijoihin liittyen huomattavana muutoksena UTAUT2-mallissa on se, etta
kayton vapaaehtoisuutta ei uudessa mallissa endé ole, silld kuluttajille teknolo-
gian kdyttaminen on pddsdantoisesti vapaaehtoisuuteen perustuvaa. (Venka-
tesh ym., 2012.)

UTAUT-mallit ovat laajasti kdytettyjd, mutta Williams, Dwivedi ja Lal
(2011) vdittavat, ettda UTAUT-malleihin viitataan pelkastd viittaamisen ilosta,
koska malleihin viittaaminen informaatioteknologian tutkimuksessa on trendi-
kastd. Tutkimuksessaan he tutkivat 450 eri viittausta malliin ja huomasivat, ettd
vain 45 tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui UTAUT-mallin mukaisesti.
Williams ym. (2011) toteavatkin, ettd malli on hyodyllinen informaatioteknolo-
gian tutkimuksessa, mutta siihen ei tulisi viitata vain viittaamisen ilosta.
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(1)Odotukset
suorituskyvystad
(2)Odotukset | Aikomus kayttis | A | Kayto
vaivattomuudesta
(3)Sosiaaliset
vaikutteet
(4)Mahdollistavat (1.) Vaikuttavia tekijoitd: sukupuoli, ika
olosuhteet (2.) Vaikuttavia tekijoitd: sukupuoli, iki,
kokemus
Hedonistiset (3.) Vaikuttavia tekijoitd: sukupuoli, iki,
motivaatio kokemus
(4.) Ikd ja kokemus vaikuttavat
| Hinta [ kéyttdmiseen
(5.) Uudet suhteet piirretty paksummilla
| I nuolilla
Tottumus
Sukupuoli Tka Kokemus

KUVIO 10 UTAUT2 mukaillen (Venkatesh ym., 2012).

4.1.5 Innovaation diffuusioteoria (DOI)

Rogers (2003) luokittelee innovaatioiden diffuusion neljdédn eri kategoriaan, jot-
ka muodostuvat: innovaatiosta, viestinnéstd, innovaation omaksumiseen kulu-
vasta ajasta sekd sosiaalisesta ympdristostd ja sithen kuuluvista jdsenistd. Inno-
vaation omaksujaluokkia on hdnen mukaansa viisi, jotka jakautuvat omaksu-
misasteen mukaisesti. Kategoriat jakautuvat seuraavasti: innovoijat (2.5%), var-
haiset omaksujat (13%), varhainen enemmist6 (34%), myohdisenemmisto (34 %)
sekd hitaat omaksujat (16%) (kuvio 11). (Rogers, 2003, 280-281.)

Innovaation ominaisuudet Rogers (2003) luokittelee viiteen eri kategoriaan,
joita ovat: suhteellinen paremmuus, yhteensopivuus, monimutkaisuus, testat-
tavuus sekd havaittavuus. Ensinnékin suhteellinen paremmuus tarkoittaa astet-
ta, joka kuvaa uuden innovaation paremmuutta suhteessa kilpaileviin innovaa-
tioihin. Toinen innovaatioiden ominaisuus on yhteensopivuus, joka puolestaan
kuvaa innovaation yhteensopivuutta kayttdjan aikaisempien arvojen sekd ko-
kemuksien kautta. Mikili innovaatio on tdysin uusi, kestdd innovaation omak-
suminen omien arvojen mukaiseksi kauemmin. Kolmas ominaisuus, monimut-
kaisuus tarkoittaa astetta, joka kuvaa innovaation kdyttoonottamisen vaikeutta.
Mikdli innovaatio on monimutkainen kdyttdd, on myos sen kdyttoonottaminen
hitaampaa. Neljantend on testattavuus, joka tarkoittaa innovaatioiden omak-
sumisen nopeuden astetta. Mikali innovaatio on testaamisen avulla mahdollista
todeta helppokayttoiseksi, sitdi nopeammin omaksuminen tapahtuu. Viimeisend
asteena on havaittavuus, joka kuvaa innovaation omaksumisen astetta suhtees-
sa sen havaittavuuteen. Mikili innovaatio on hyviksytty laajemmin ja se on

saanut jo ndkyvyyttd, on sen kdyttoonottaminen nopeampaa. (Rogers, 2003,
280-281.)
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Mooren ja Benbasatin (1991) mukaan innovaation omaksumisen ominai-
suuksina tulisi ottaa Rogersin (2003) kategorioiden lisdksi huomioon imago,
nakyvyys sekd tulosten todennettavuus (ks. kuvio 2). Heiddn mukaansa imago
tarkoittaa astetta, joka kuvaa késityksien sekd arvojen syntymistd vallitsevan
kulttuurin kautta suhteessa innovaation kadyttamiseen. Ndkyvyys puolestaan
tarkoittaa nimensa mukaisesti uuden innovaation saaman nidkyvyyden vaiku-
tusta sen kadyttoonottamiseen. Tulosten todennettavuus puolestaan tarkoittaa
astetta, joka kuvaa innovaation ja sen ominaisuuksien todistetusti synnyttamaa
kayttohyotyd. (Moore & Benbasat, 1991.)

_/ Aikaiset Aikainen My®&hiinen Hitaat
nnovoijat | omaksujat | enemmists enemmistd omaksujat
25 % 13 % 34 % 34 % 34 %

KUVIO 11 Innovaation omaksumiskategoriat mukaillen (Rogers, 2003).

4.2 Viitekehys dlykorttien kidyttoonottamisen tutkimiseen

Aikaisemmat tutkimukset osoittivat dlykorttien omaksumiseen vaikuttavia teki-
jOitd, joita ovat:

* Alykorttien suhteellinen paremmuus olemassa oleviin palveluihin

 Alykorttien yhteensopivuus kuluttajien tai kayttdjien aikaisempiin
kokemuksiin sekd arvoihin

* Alykorttien testaaminen ennen kdyttéonottamista

 Alykorttien kiyton helppous

* Kuluttajien odotukset dlykorttien suorituskyvysta

¢ Alykorttien nikyvyys

* Alykorteilla asioinnista syntyvit tulokset ja niiden osoitettavuus

* Alykorttien imago

* Informaation taso, joka dlykorteista on saatavilla

 Alykorttien kiytosta koettu hyodyllisyys

 Alykorttien turvallisuuden ja yksityisyyden tunteen vaikutus ly-
korttien omaksumiseen.
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Loydokset dlykorttien omaksumiseen vaikuttavista tekijoista keréattiin tata tut-
kimusta varten useista eri tutkimuksista. Taustatutkimuksien tulokset dlykort-
tien omaksumiseen vaikuttavista tekijoistd olivat erittdin samankaltaisia, vaikka
tutkimuskontekstit olivat hyvin erilaisia. Aubertin ja Hamelin (2001), Plouffen
ym. (2001), Leen ym. (2002) sekd Trumanin ym. (2003) dlykorttien kayttoonot-
tamista koskevien tutkimusten mukaan vaikuttavimpia tekijoitd dlykorttien
omaksumiseen ovat dlykorttien suhteellinen paremmuus, yhteensopivuus seka
kuluttajien odotukset dlykorttien suorituskykyd kohtaan. Tutkimuksen péaéatar-
koitus on 16ytdd mieluisimmat dlykorttipalvelut seka tutkia tekijoitd, jotka vai-
kuttavat suomalaisten kuluttajien dlykorttien omaksumiseen sekd kayttoonot-
tamiseen. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa keskitytddn siis tarkaste-
lemaan aikaisempien tutkimuksien osoittamia merkittavimpid tekijoitd dlykort-
tien omaksumisessa. Viitekehyksen muodostamiseen vaikutti myos se, ettd kon-
taktittomat &lykortit eivit ole vield laajalti suomalaisten kuluttajien kaytossd,
vaan niiden laajempaan kayttoonottamiseen ollaan vasta siirtymassa.

Aikaisemmista tutkimuksista ei 16ytynyt kuin yksi tutkimus turvallisuu-
den ja yksityisyyden tunteen vaikutuksesta dlykorttien omaksumiseen, joten
turvallisuuden tunteen vaikutusta dlykorttien omaksumiseen haluttiin tutkia
tarkemmin tédssd tutkimuksessa. Viitekehyksestd jatettiin pois ndkyvyyden, tes-
tattavuuden, imagon, tuloksien osoitettavuuden, kdayton helppouden, seki in-
formaation tason vaikutus dlykorttien omaksumiseen. Aikaisempien tutkimuk-
sien mukaan edelld mainitut tekijdt eivit olleet yhtd vaikuttavia tekijoitd kuin
tdhan tutkimukseen valitut tekijat. Tutkimuksen viitekehys koostuu neljastd
tekijastd, joiden oletetaan vaikuttavat dlykorttien omaksumiseen kuluttajia tut-
kittaessa. Tutkimuksen viiteteorioiksi suomalaisten kuluttajien tutkimiseen va-
littiin:

* Alykorttien suhteellinen paremmuus olemassa oleviin palveluihin

 Alykorttien yhteensopivuus kuluttajien tai kayttdjien aikaisempiin
kokemuksiin sekd arvoihin

* Kuluttajien odotukset dlykorttien suorituskyvysta

 Alykorttien turvallisuuden ja yksityisyyden tunteen vaikutus &ly-
korttien omaksumiseen.

Tutkimuksessa kaytettavat viiteteoriat muodostuvat UTAUT2-mallista (Venka-
tesh ym., 2012), Rogersin (2003) innovaation diffuusioteoriasta ja Taherdoostin
ym. (2009) dlykorttien omaksumisen tutkimista varten tehdysta viitekehyksesta.
Rogersin (2003) teoria suhteellisesta paremmuudesta kuvaa paremmuuden as-
tetta, jonka uuden innovaation kayttdja kokee suhteessa kilpaileviin innovaati-
oihin. Mikdli suomalaiset kuluttajat kokevat dlykortit paremmiksi innovaatioik-
si kuin perinteiset tavat asioida, sitd todenndkoisemmin he ottavat sdhkoiset
lahiasioimisteknologiat sekd dlykortit kdyttoonsd. Teoria suhteellisesta parem-
muudesta muodostaa tutkimuksen ensimmadisen olettamuksen, jonka avulla on
tarkoitus mitata suomalaisten kuluttajien halukkuutta kayttda dlykortteja perin-
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teisten palveluiden sijaan. Oletuksen kautta voidaan paatelld kuluttajien valmi-
utta siirtyd kdyttamdan dlykorttiteknologiaa.

O1: "Mikéli suomalainen kuluttaja kokee dlykortin tai dlypuhelimen suhteellisesti
paremmaksi innovaatioksi kuin perinteiset tavat asioida, niin aikoo hidn todenn&koi-
sesti omaksua dlykortit kdyttoonsa.”

Venkateshin ym. (2012) UTAUT2-mallin mukaan my®6s kuluttajan odotuk-
set jarjestelmdn kdyton helppoutta kohtaan vaikuttavat kuluttajan aikomuksiin
ottaa uusi jdrjestelmd kayttoonsd. Mikali dlykortit helpottavat kuluttajien arki-
pdivdisid askareita, ottavat he dlykorttipalvelut todenndkoisemmin kayttoonsa.
Lisdksi mikdli innovaatio on tdysin uusi, kestdd Rogersin (2003) mukaan sen
omaksuminen omien arvojensa mukaiseksi kauemmin. Alykorttien tulisi siis
teorian mukaan vastata suomalaisten kuluttajien aikaisempiin arvoihin ja ko-
kemuksiin, jotta he ottaisivat dlykorttiteknologian nopeammin kayttoonsa. Ta-
herdoostin ym. (2009) esittdméan viitekehyksen (ks. kuvio 3) sekd Taherdoostin
ym. (2011) tutkimustulosten perusteella kuluttajan saama turvallisuuden tunne
vaikuttaa myos keskeisesti dlykorttien omaksumiseen. Toisen olettamuksen
tarkoituksena on selvittdd, kuinka tdrkeind asioina suomalaiset kuluttajat pita-
vt yksityisyyttd ja turvallisuutta, odotuksia dlykorttien suorituskyvyistd seka
aikaisempia arvoja sekd kokemuksia ennen &lykorttien kdyttoonottamista. Mi-
kali olettamukset pitdvéat paikkansa, voidaan olettaa, ettd ulkomailla toimineet
dlykorttien kayttoonottomallit toimisivat my6s Suomessa.

02: ”Yksityisyys ja turvallisuus, odotukset &dlykorttien suorituskyvyistd seka kulutta-
jien aikaisempia arvot vaikuttavat suomalaisten kuluttajien aikomukseen ottaa ély-
kortit kayttoonsd.”
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5 Empiirinen tutkimus

Tutkimuksen pédatarkoituksena on selvittdd, mitd palveluita suomalaiset kulut-
tajat kdyttdisivat mieluiten kontaktittomien dlykorttien tai dlypuhelimien avulla
sekd tutkia, mitd asioita suomalaiset kuluttajat arvostaisivat dlykorttipalveluissa
ennen dlykorttien kayttoonottamista. Tutkimuksen empiirisessda osuudessa
kdyd&dn lapi tutkimusmenetelmén valikoituminen sekd menetelmén valintaan
vaikuttaneet tekijat. Luvussa kuvataan menetelmit, joilla tutkimusongelmiin
sekd olettamuksiin pyritddn saamaan ratkaisu. Hirsjarven, Remeksen ja Saja-
vaaran (2005, 243) mukaisesti tutkimuksen menelmaselostus siséltdd tutkimus-
kohteen kuvauksen, kdytetyt tutkimusvilineistot, tutkimuksen kulun sekd ai-
neiston analyysimenetelman kuvauksen.

5.1 Tutkimusmenetelmin valikoituminen

Hirsjarvi ym. (2005, 115) ehdottavat, ettd tutkimusmenetelméd valittaessa tulisi
ajatella ja vertailla, mikd menetelma tuottaisi parhaan vastauksen asetetulle tut-
kimusongelmalle. Tutkimuksen péaatarkoituksena oli selvittdd, mitka dlykortti-
palvelut olisivat suomalaisten kuluttajien mielestd mieluisempia. Suomessa
kontaktiton dlykorttiteknologia ei kuitenkaan ole vield yleistynyt laajempaan
kayttoon, joten tutkimuksen tuli kuvata mahdollista tulevaisuuden tilaa. Tam&an
vuoksi tutkimusmetodi valittiin tulevaisuutta kuvaavien tutkimusmenetelmien
joukosta. Vilkka (2007) kirjoittaa artikkelissaan, ettd ennustavan tutkimuksen
avulla voidaan keritd tietoa, josta voidaan esimerkiksi ennustaa kuluttajakayt-
tdytymistd sekd arvioida eri tuoteryhmien tai palveluiden toimivuutta. Tulevai-
suutta kuvaavista menetelmistd kvantitatiivinen ja valintaperusteinen verkko-
kyselynd toteutettava conjoint-analyysi tdytti parhaiten tutkimuksen tavoitteet
sekd kuluttajien mielipiteiden mittaamiseen vaadittavat kriteerit, koska mene-
telman tarkoituksena on kuvata mahdollisia tulevaisuuden skenaarioita. Hirs-
jarven ym. (2005, 131) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen tekemisessd kes-
keisessd roolissa ovat myos johtopddtokset aikaisemmista tutkimuksista, aikai-
semmat teoriat sekd hypoteesien esittdminen. Myos Vilkan (2007) mukaan hy-
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poteesit asetetaan madarallisessd tutkimuksissa aikaisempien tutkimuksien poh-
jalta.

5.1.1 Tutkimuksen kulku

Hirsjarvi ym. (2005, 243) ohjeistavat, ettd tutkimuksen kulku tulee kuvata vai-
heittain siten, ettd kuvauksesta selvidd milloin, missd ja miten tutkimus on tehty
sekd mitd aineistonkeruutekniikoita tutkimuksen tekemiseen on kaytetty tut-
kimuksen eri vaiheissa. Metsdamuurosen (2005, 273-274) mukaan conjoint-
analyysin avulla tehtdvdn tutkimuksen kulku etenee seuraavalla tavalla. En-
simmdinen tutkimuksen vaihe on maédritysvaihe, jossa tutkija maarittdd ominai-
suudet, joita tutkimuksessa on tarkoitus vertailla keskenddn. Tutkimuksen toi-
sessa vaiheessa ominaisuuksille mé&aritetddn mahdollisimman todenmukaiset
luokat tai kriteerit. Tutkimuksen edetessd kolmanteen vaiheeseensa valitaan
tutkimukseen asetelma, jonka avulla tulevaisuutta on mahdollista tutkia. Ase-
telmana voi toimia esimerkiksi kortit, joiden valiltd tutkimushenkilon tulee vali-
ta mieluisempi vaihtoehto. Kortit sisdltdvit aikaisemmin méddritetyt ominai-
suudet sekd niiden luokat tai kriteerit. Valintakortit muodostavat useita eri
vaihtoehtoja ominaisuuksista sekd niiden luokista tai kriteereistd. Jokainen
vaihtoehto, joiden vaililtd tutkittavan kohdehenkilon tai kohderyhmin tulee va-
lita, on erilainen. Tutkimuksen neljannessd vaiheessa kohdehenkilo tai kohde-
ryhmé analysoi kortteja ja valitsee niistd itselleen mieluisimman vaihtoehdon.
Tutkimuksen viides vaihe on regressioanalyysi, jossa tutkimukseen kaytetty
tietokoneohjelma laskee vastaajien antamat tulokset ja analysoi vastausten yh-
denmukaisuutta indikaattoreiden mukaisesti. Viimeisend conjoint-analyysin
vaiheena on tuloksista tehtdvit johtopdatokset sekd mahdolliset toimenpiteet.
Metsamuurosen (1997) kuvaama conjoint-analyysin kulku sopi hyvin taméan
tutkimuksen rytmittdmiseen, joten tutkimuksen kulku eteni sen mukaisesti
(kuvio 12).

1. Tutkimusongelman —» 2. Tutkimusjoukon mééritys | 3. Kyselymenetelm#n méaritys
magrittdminen
|
v
4. Ominaispiirteiden eli —»| 5. Luokkien seki kriteerien 6. Kyselykorttien
attribuuttien valinta. valinta attribuuteille muodostaminen (eri
kombinaatiot attribuuteista)
|
v
7. Menetelmd aineiston keruuta (| 8. Analysointi aineistosta -T 9. Johtopéétokset sekd tulkinnat
varten

KUVIO 12 Conjoint-analyysin kulku mukaillen (Metsimuuronen, 1997).
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5.2 Kyselymenetelmin ja aineiston keruun méarittiminen

Vilkan (2007) mukaan kysely on hyva vaihtoehto tutkimuksen aineiston keruu-
seen, kun tutkittavien maadrd on suuri ja tutkittavat ovat jakautuneet laajalle
alueelle. Tutkimuksessa kaytetty valintaperusteinen conjoint-kyselymenetelma
tunnetaan  nimelld =~ PAPRIKA-menetelmd,  joka toimii osoitteessa
www.1000minds.com. Conjoint-kysely toteuttiin anonyymisti. Conjoint-kyselyn
jalkeisessd kyselyssd selvitettiin tutkimukseen osallistuneiden henkildiden de-
mograafisia tekijoitda seka kayttomieltymyksid perinteisten ja uusien sahkoisten
asiointitapojen valilld. Taustatiedot sekd mieltymykset kerdttiin Google-Forms
kyselymenetelmédn avulla. Menetelmd on strukturoidun- ja avoimen kyselyn
vdlimuoto, jonka avulla saadaan avoimien vaihtoehtojen kautta ilmi uusia na-
kokulmia, joita tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ei osattu ottaa huomioon.
Tutkimuksen jalkikyselyssa kdytettiin myos asteikkoihin perustuvaa kysymys-
tyyppid, jonka tarkoituksena oli mitata kuluttajien suhtautumista aikaisemmis-
sa tutkimuksissa esitettyihin hypoteeseihin, joilla on vaikutusta dlykorttitekno-
logian kdyttoon ottamisessa suomalaisten kuluttajien keskuudessa. Hirsjarven
ym. (2005, 189) mukaan molempia kyselytapoja voidaan kayttdd tutkimuksen
tekemiseen. Lisédksi Liukko (1994, 37) tdhdentdd, ettd conjoint-analyysin lisdksi
voidaan tehdd yliméddrdinen kysely perinteisten tutkimuslomakkeiden avulla,
jolloin menetelmé&éd voidaan kutsua hybridiksi.

5.2.1 Tutkimusjoukon madrittiminen

Vilkan (2007) mukaan otannassa tulisi ottaa huomioon tutkimuksen tavoite,
tutkimusongelma sekd tutkimuksen kohderyhma (perusjoukko), jotta voitaisiin
maddritelld havaintoyksikko sekd tutkimukseen sopiva kyselymenetelmd. Tut-
kimusjoukkoa maéérittdessd ensimmadisend otettiin huomioon tutkimuksen paa-
tavoite, joka on tutkia suomalaisten kuluttajien mieltymyksid, jolloin loogisesti
tutkimuksen pddjoukon muodostivat suomalaiset kuluttajat. Tutkimuksessa
selvitetddn suomalaisten kuluttajien mielestd mieluisimpia palveluita, joita he
kayttdisivat kontaktittomasti joko dlypuhelin tai dlykortin avulla. Liukko (1994,
39) korostaa, ettd huolellisella tutkimusasetelmalla seké tarkan rajauksen avulla
monissa conjoint-tutkimuksissa on padsty hyviin tuloksiin jo 30 vastaajan otok-
sella.
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5.2.2 Conjoint-analyysimenetelma

Sana conjoint on kahden englannin kielen sanan yhdistelmd, joka muodostuu
sanoista “considered” ja “jointly”. Vapaasti suomennettuna sanat tarkoitta-
vat “yhdessd” ja “harkittu”, eli toisin sanoen yhdessa harkittu. Mallin nimi ku-
vaa hyvin conjoint-analyysin keskeistd ideaa, joka on tutkia ison joukon teke-
mid padtoksid ja tiivistdd yksiloiden tekemdt paatokset yhdeksi isoksi dataksi
tutkimista varten. Menetelmdn tarkoituksena on mallintaa ihmisten tekemid
padtoksid osto- tai muussa valintatilanteessa. (McCullough, 2002.) Conjoint-
analyysi on tekniikka, jolla voidaan tutkia tulevaisuutta ja sitd koskevia omi-
naispiirteitd. Conjoint-analyysissd vertaillaan kahta tulevaisuuden ndkymé&d
keskenddn ja vertailu perustuu regressioanalyysiin, jonka avulla lasketaan
kumpi tulevaisuuden ndkymaé olisi todenndkoisempi. Menetelmédn historia
juontaa markkinatutkimuksen tekemisestd. Analyysimenetelma kehitettiin alun
perin simuloimaan asiakkaiden tekemid valintapdatoksid esimerkiksi tuotteiden
tai palveluiden vililta. Mallilla on useita eri kadyttotarkoituksia, joita ovat esi-
merkiksi tuotesuunnittelu sekd eri palveluiden ja tuotteiden kehittdminen.
(Metséamuuronen, 2005, 271-272.) Liukon (1994, 31) mukaan conjoint-
analyysissa asiakkaat valitsevat tuotteet tai palvelut, jotka heiddn mielestdan
saavat korkeimmat hyotyarvot esitetyistd vaihtoehdoista. Green ja Srinivasan
(1978) puolestaan kertovat, ettd conjoint-analyysimetodia on kéytetty jo vuo-
desta 1971 ldhtien erilaisiin kuluttajia koskeviin tutkimuksiin. Liukko (1994, 32)
tdsmentdd, ettd conjoint-analyysin ideana on selvittdd muuttujien riippuvuus-
suhteessa selitettdvissd olevat muuttujat sekd mittausongelmat yhtdaikaisesti.

Kriegerin, Greenin ja Windin (2004) mukaan conjoint-analyysin avulla
analysoitavaksi saatu data on oleellinen osa analyyttista prosessia. Viimeisen 30.
vuoden aikana conjoint-analyysia on hyodynnetty esimerkiksi kokonaisvaltai-
seen sekd osittaiseen markkinoinnin tutkimiseen. Osittaisesti tutkittavia asioita
ovat esimerkiksi palvelut tai tuotteet. Osittaista conjoint-tutkimusta varten ai-
neistoa on mahdollista kerdtd monin eri tavoin. Datan kerddmistapoja ovat
Kriegerin ym. (2004) mukaan: tdyden profiilin tapa (Full Profile), mukautuva
conjoint-analyysi (Adaptive Conjoint Analysis), hybridi conjoint-analyysi (Hyb-
rid Conjoint) sekd kategorinen conjoint-analyysi (Categorical Conjoint). Osa-
arvojen mittaaminen ja arvioiminen ovat keskeinen osa kaikissa datan kerda-
mistavoissa. McCullough (2002) listaa conjoint-analyysitekniikoiden p&dkatego-
rioita seuraavasti: paremmuusjdrjestys-, valinta- sekd hybridiperusteiset kate-
goriat.

DeSarbo, Ramaswamy ja Cohen (1995) kuvailevat, ettd valintaperusteinen
conjoint-analyysi mahdollistaa useita etuja tutkimusmenetelmén kayttsjalle.
Menetelmén avulla voidaan kerdtd dataa, jonka kautta voidaan simuloida ku-
luttajien ostopdatoksid tai valintojen tekemistd. Conjoint-metodi on realistisem-
pi tapa tutkia kuluttajien tekemid paatoksid kuin esimerkiksi tuotteiden tai pal-
veluiden paremmuusjdrjestykseen asettaminen. Menetelmdssd kuluttaja joutuu
tekemddn pddtoksen tutkimustilanteessa, samalla tavalla kuin oikeassa tilan-
teessakin. Conjoint-menetelmén avulla saadaan siis todenmukaista dataa kulut-
tajien tekemistd padtoksistd. Metsimuuronen (2005, 272) toteaa, ettd conjoint-
analyysin ideana on hallita useita eri kokonaisuuksia sekd niiden ominaispiir-
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teitd ja luoda analyysin avulla erilaisia tulevaisuuden ndakymid. DeSarbonin ym.
(1995) mukaan valintaperusteisen conjoint-analyysin yhtend keskeisend hyoty-
nd on mahdollisuus pilkkoa tutkittava tuote tai palvelu pienempiin osiin eli
attribuutteihin ja attribuutin alakriteereihin eli ominaisuustasoihin. Valintape-
rusteinen conjoint-analyysi mahdollistaa myos tarkemman kuluttajien pa&atok-
siin perustuvan tulevaisuuden ennustamisen sekd tutkimusmallin muokkaami-
sen haluttuun kontekstiin. Lopuksi Metsamuuronen (2005, 274) tuo esiin ettd
conjoint-analyysi ei ole saanut paljon kritiikkid tutkimusmenetelménd, joskin
menetelman kayttdjat ovat korostaneet tutkimukseen loydettdvien attribuuttien
vaikeutta sekd tarkeytta.

5.2.3 PAPRIKA-metodi

Tutkimuksessa kdytetty Hansenin ja Oblerin (2008) kehittamd PAPRIKA-
menetelmdn nimi muodostuu sanoista ”“Potentially All Pairwise RanKings of
All Possible Alternatives”. Vapaasti suomennettuna menetelmdn nimi
on: “Kaikkien mahdollisten parien vililtda muodostuvien vaihtoehtojen kautta
syntynyt arvojdrjestys”. Mallin keskeisend ideana on mitata monikriteerista
pddtoksen tekoa (Multi-Criteria Decision Analysis) ja pddtoksen tekijoiden miel-
tymyksid conjoint-analyysin avulla. Tamén tutkimuksen keskeinen tarkoitus oli
mitata suomalaisten kuluttajien mieltymyksid, jolloin Hansenin ja Oblerin (2008)
kehittimd menetelmd sopi erittdin hyvin. Menetelmdd voidaan kayttdd usean
erilaisen conjoint-analyysin tekemiseen. Tédssd tutkimuksessa kaytettiin valinta-
perusteista conjoint-analyysia.

PAPRIKA-menetelmdssd vastaajan tehtdvand on arvottaa samanarvoiset
vaihtoehtoparit menetelmdn muodostamista vaihtoehdoista. Vaihtoehtoparit
muodostuvat ennalta asetetuista attribuuteista sekd niiden kriteeriluokista. Va-
lintatilanteessa vastaaja joutuu valitsemaan kahden vaihtoehtoparin vililts, jol-
loin attribuutit ja kriteeriluokat ovat eriarvoisia (conjoint-kyselykortit). Tutki-
muksen ldhtotilanteessa vaihtoehtomahdollisuuksien pistearvot ovat samat,
mutta kyselyn edetessd pistearvot madrdytyvat ja padattribuuttiluokkien paino-
arvot muuttuvat. Kysely jatkuu niin pitkddn, kunnes kaikki mahdolliset pari-
vaihtoehdot ovat saaneet oman pisteytyksensd sekd oman painoarvonsa. PAP-
RIKA-menetelméssd kadytetty algoritmi muodostaa siten arvojdrjestyksen vaih-
toehtoparien saaman piste- ja painoarvon mukaisesti. Menetelmdn kayttama
algoritmi osaa my0s rajata kysymysten vaihtoehtoparien lukuméaran vaihtoeh-
tojen vilisten pisteytyksen avulla. Algoritmi kay ldpi kaikki mahdolliset vaihto-
ehtomahdollisuudet sekd rajaa ne vaihtoehtoluokat pois, jotka eivdt menesty
paremmuusjdrjestyksessd. (Hansen & Obler, 2008.)
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5.2.4 Attribuuttiluokat seki kriteerit

Conjoint-analyysin varmistuttua tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi, piti paét-
tdd kyselyn muodostavat attribuuttiluokat sekd niiden alakriteerit eli ominai-
suustasot. Tutkimuksen vertailukohteina ja conjoint-analyysin attribuutteina
toimivat palveluominaisuudet, jotka kartoitettiin kirjallisuuskatsauksen yhtey-
dessd Hongkongia ja Japania koskevasta kirjallisuudesta ja artikkeleista (tau-
lukko 2). Ennen varsinaista kyselyé oli kuitenkin p&atettdavd, mitkd palveluomi-
naisuudet olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia ja yleisid palveluita suo-
malaisten kuluttajien ndkokulmasta. Liukon (1994, 35) mukaan conjoint-
kyselyyn valitaan yleensa keskeisid seké yleisid tuote- tai palvelutasoja.

Ennen tutkimuksen lopullisten attribuuttien sekd alakriteerien valikoitu-
mista, oli kyselymenetelmdd testattava. Testaamisen keskeisend ajatuksena oli
kokeilla, ettd kaytetty palvelualusta toimii oikein ja varmistaa, ettd sen kautta
saadut tulokset olivat luotettavia. Jarjestelmailld tehtiin kolme testikierrosta en-
nen kuin kysely sai lopullisen muotonsa. Testauksen yksi paddtarkoituksista oli
my0s testata vastaajien reaktioita kyselyyn ja kokeilla attribuuttien toimivuutta
conjoint-kyselyssd. Testikyselyyn vastanneet antoivat palautetta jokaisen testi-
kierroksen jdlkeen. Jokaiseen testikyselykierrokseen osallistui noin 20 ihmista
kerrallaan. Yleisimmadt palautteet ensimmadisten testikierrosten yhteydessa liit-
tyivét siihen, ettd conjoint-analyysi on erittdin haastava ja aikaa vievd, mikali
attribuutteja on useampi kuin viisi. My6s Liukon (1994, 36) mukaan conjoint-
tutkimuksessa olisi jarkevdd pitdytyd enintddn viidessd tuoteominaisuudessa
(attribuutissa) ja neljassa tuotteen alaominaisuudessa (kriteerissd), jotta kysely-
korttien maara sdilyisi jarkevand. Mikali raja ylitetddn saattaa vastaajien kyky
hahmottaa kokonaisuus hamartya.

Ensimmadisten testikierrosten yhteydessd kyselyn attribuutteina toimivat
yksittdiset palvelut, joita dlykorttien sekd dlypuhelimen avulla voidaan kayttaa.
Viimeiselld testikierroksella osoittautui, ettd tutkimuksen kannalta jarkevinta oli
jakaa palvelut padkategorioiden alle ja tutkia kuluttajien mieltymyksid padka-
tegorioihin, joihin kaikkien kyselyyn osallistuvien suomalaisten kuluttajien oli
mahdollista samaistua. Pddkategorisoinnin avulla myo6s pddattribuuttien kritee-
rien asettaminen helpottui huomattavasti. Kriteereiksi muodostuivat yksinker-
taisesti joko “mieluisa” tai “ei mieluisa”, jonka jdlkeen kysely muodostui viides-
td padattribuutista ja niiden kahdesta alakriteeristd (5, 2, 2, 2, 2). Viisi pddattri-
buuttia ja niiden kaksi alakriteeria muodostivat yhteensa 32 mahdollista eri
lopputulosta. Tutkimuksen paddattribuuteiksi valikoituivat taulukon kolme pal-
velukategoriat, joita ovat: matkustaminen, maksaminen, henkil6llisyyden todis-
taminen, ovien avaaminen sekd kanta-asiakkuudet (taulukko 3).
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TAULUKKO 3 Conjoint-kyselyn attribuutit seké kriteerit

Pidattribuutti Kriteerit /
Ominaisuustaso
Matkustaminen (Julkisen liikenteen palvelut) Mieluisa /
ei mieluisa
Maksaminen (Piivittdisten ostosten maksaminen sekd rahan nos- | Mieluisa /
taminen pankkiautomaateista) ei mieluisa
Henkil6llisyystodistus (Henkil6llisyyden vahvistaminen verkko- | Mieluisa /

kaupoissa tai julkisissa asioimispalveluissa, kuten Kelan-, Vero-
toimiston tai Poliisin kotisivuilla sekd asioidessa viranomaisten
kanssa)

ei mieluisa

Kulku- ja avainkortti (Rakennuksiin sisddnpédsy; esimerkiksi toi- | Mieluisa /
hin tai kotiin) ei mieluisa
Kanta-asiakaskortti (Kanta-asiakkuudet, salijasenyydet, kirjasto- | Mieluisa /

palvelut, opiskelijaedut)

ei mieluisa

5.2.5 Kyselykortit

Conjoint-analyysin kyselykortit muodostuivat testikierroksien kautta valituista
palveluominaisuuksien pddkategorioista, joita ovat matkustaminen, maksami-
nen, henkil6llisyystodistus, kulku- ja avainkortti sekd kanta-asiakaskortti. Kyse-
lykorttien ominaisuustasot muodostuivat yksinkertaisesti vaihtoehdoista “mie-
luisa” ja “ei mieluisa”. Kyselykorttien ymmarrettivyyden varmistamiseksi tut-
kimuksen vastaamisohjeet olivat koko kyselyn ajan ndkyvissd (kuvio 13).
1000minds-sivuston avulla toteutetussa conjoint-kyselysséa oli kaksi eri kysely-
korttia, joissa kussakin oli kaksi eri attribuuttia sekd attribuuttien alakriteerit
(kuvio 14). Vastaajan tehtdvana oli valita mieluisempi vaihtoehto kyselykorttien

valiltd tai valita vaihtoehto, jossa molemmat vaihtoehdot ovat samanarvoisia.
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Welcome to 1T000Minds!

Thank you for participating.

Tutkimus alykorttien kayttémahdollisuuksista

Kontaktiton sahkdinen lahiasioiminen seka Idhimaksaminen ovat yleistyneet maailmalla huomattavasti.
Isoi kaupur i kuten Hongkongissa ja Tokiossa kontaktitonta teknologiaa kaytetaan paivittain
esimerkiksi ostosten maksamiseen, matkustamiseen, rakennuksiin sisdanpaasemiseen seka

kattamaan useita eri kanta-asiakaskortteja yhdella kortilla tai puhelimella. Sahkdinen lahiasiointi seka
lahimaksaminen onnistuvat joko alypuhelinta tai

kontaktitonta alykorttia lukijalaitteeseen heilauttamalla. Taman kyselyn tarkoitus on selvittaa, etta mitka
yleisesti maailmalla kaytetyt sahkdiset lahiasioimispalvelut olisivat suomalaisten kuluttajien mielesta
mieluisimpia.

Kyselyssa on kaksi vaittamaa, joista sinun tulee valita mieluisempi vaihtoehto.
Valitse sinulle mieluisempi ominaisuus painamalla vihreaa nappia jossa lukee (This one).

Mikali kummatkin ominaisuudet ovat mielestdsi yhta mieluisia, valitse vaihtoehto (They are equal). Mikali
haluat palata edelliseen kysymykseen paina (undo last selection) tai mikali haluat vastata kysymykseen
myShemmin paina (skip this question for now). Huomaathan, ettd ominaisuusvaihtoehdot ovat hyvin
samankaltaisia, mutta niiden painoarvot ovat kuitenkin erilaiset. Kysely on taysin anonyymi, eika sen
tuloksia voida yksiloida.

Tarkennus palvelukategorioista ja niiden kayttétarkoituksista:

* Matkustaminen (Julkisen liikenteen palvelut)
* Maksaminen (Paivittdisten ostosten maksaminen seka rahan nostaminen pankkiautomaateista)
* Henkildllisyystodistus (Henkildllisyyden vahvistaminen verkkokaupoissa tai
julkisissa asioimispalveluissa, kuten Kelan-, Verotoimiston tai Poliisin kotisivuilla seka asioidessa
viranomaisten kanssa)
e Kulku- ja avainkortti (Rakennuksiin sisdanpaasy; esimerkiksi téihin tai kotiin)
= Kanta-asiakaskortti (Kanta-asiakkuudet, salijasenyydet, kirjastopalvelut, opiskelijaedut)

Aloita kysely painamalla alapuolella olevaa sinista nappulaa (start survey)!

T survey is anonymous. Thanks in advance for doing it.

KUVIO 13 Conjoint-kyselyohjeet

Question # 1

Valitse mieluisempi tapa asioida alypuhelimella tai dlykortilla
(given they're identical in all other respects)

Julkisen liikenteen palvelut Julkisen liikenteen palvelut
Mieluisa ominaisuus Ei mieluisa ominaisuus
Henkilollisyyden todistaminen Henkilollisyyden todistaminen

Ei mieluisa ominaisuus Mieluisa ominaisuus

they are equal

skip this question for now »

0% complete

71 Larger font for questions (easier to read)

KUVIO 14 Conjoint-kyselykortit
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5.3 Jilkikysely

Conjoint-kyselyéa seurasi jalkikysely, jonka tarkoituksena oli selvittdd tutkimuk-
seen osallistuneiden henkildiden demograafisia tekijoitd, halukkuutta kayttaa
dlykorttiteknologiaa sekd syitd miksi suomalaiset kuluttajat ottaisivat dlykortti-
teknologian kdyttoonsa (liite 1). Hirsjarven ym. (2005, 190) mukaan kyselyn etu-
ja ovat esimerkiksi sddstetty aika. Kysely voidaan kohdistaa samanaikaisesti
laajalle perusjoukolle, jonka jdlkeen saadut tulokset voidaan vélittomaésti analy-
soida tietokoneen avulla. Kyselyn avulla on my6s mahdollista kysyé useita eri
kysymyksid sekd eri asioita yhden tai useamman kyselyn kautta. Puolestaan
Vilkan (2007) mukaan kyselylomake tulisi laatia siten, ettd se mittaa sitd, mita
kyselyn on tutkimussuunnitelmassa tarkoitettu mittaavankin. Hyvin laadittu
kyselylomake toimii mittarina, jonka avulla tutkimuksen tutkimusongelmiin
saadaan vastauksia tutkimuksen pddtteeksi. Tutkimuksen jalkikyselyn kysy-
mykset (liite 1) laadittiin kappaleessa neljd esitetyn viitekehyksen mukaisesti,
jotta saadut vastaukset vastaisivat mahdollisimman hyvin tutkimuksen tavoi-
tetta sekd tutkimusongelmia. Kysymykset liittyivat dlykorttien suhteelliseen
paremmuuteen verrattuna jo olemassa oleviin palveluihin sekd kuluttajien odo-
tuksiin &lykorttien suorituskyvystd. Lisdksi huomioon otettiin dlykorttien yh-
teensopivuus kuluttajien aikaisempiin kokemuksiin ja arvoihin seké dlykorttien
turvallisuuteen ja yksityisyyteen liittyvit aspektit.

Vilkka (2007) toteaa, ettd kysymyksid laadittaessa, tulisi tutkijan kiinnittaa
erityistd huomiota kysymysten muotoiluun sekéd esitystapaan. Ennen varsinai-
sen kyselyn julkaisemista, tulisi kyselyd peilata seuraavien asioiden kautta.
Tutkijan tulisi ottaa huomioon tutkimuksen varsinainen tutkimusongelma, jo-
hon tutkimuksella haetaan vastauksia sekd varmistaa, voidaanko haluttuja asi-
oita mitata kyselyn avulla. Tutkimuksen laatijan tulisi varmistaa myos, ovatko
kysymykset tdsmaillisid, sisdltdviatko ne turhia sanoja, ovatko kysymykset laa-
dittu siten, ettd ne eivit johdattele vastaajaa sekd ovatko kysymykset sisallol-
tdan kohdistettu mittaamaan vain niiden tarkoittamaa asiaa. Hirsjarvi ym. (2005,
197) korostaa, ettd kysymykset eivit saa olla tulkinnanvaraisia tai epamaaéraisid,
vaan pikemminkin niiden tulisi olla tarkkoja ja helposti ymmarrettdvid sekd
mieluummin lyhyitd kuin pitkida. Kysymykset eivat myodskaan saisi sisdltda hie-
noperdisid sanoja, joiden tulkitseminen hankaloittaa kyselyyn vastaamista. Ky-
selyn kysymysasettelu aiheutti aluksi ongelmia, koska esimerkiksi ”sdhkdinen
lahiasiointi” ei ole kovin tunnettu termi. Jalkikyselyn terminologista ongelmaa
pyrittiin korjaamaan siten, ettd jokaisen asioimista koskevan kysymyksen alle
kirjoitettiin esimerkki siitd, mitd kysymys kdytdnnossa tarkoitti. Esimerkkeja
kayttamadlld vastaajat pystyivit siis pddttelemddn, mitd kysymys kdytannossa
tarkoitti ja mihin se liittyi (liite 1).

Hirsjarvi ym. (2005, 190) luettelee mahdollisiksi kyselyn haitoiksi esimer-
kiksi vastaajien suhtautumisen tutkimukseen. Ei siis voida olla varmoja, kuinka
tosissaan vastaajat ovat vastanneet kyselyyn. On myos mahdollista, ettd kyse-
lyyn osallistuneet eivit ole ymmartianeet tdysin kyselyn sisdltod tai kyselyn tar-
koitusta, jolloin vastaajat eivét tiedd kyselyn aiheesta mitédén, vaikka vastaavat-
kin kyselyyn. Vilkka (2007) nostaa tdimdn vuoksi esille kyselyn saatekirjeen, jo-
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ka tulisi laatia huolellisesti, koska tutkimukseen osallistuvat henkilot paattavat
sen perusteella osallistumisensa kyselyyn. Saatekirjeen ja vastausohjeiden avul-
la luodaan vastaajille kokonaiskuva kyselystd, jotta vastaajat ymmartdisivat
mistd on kyse. Vastausohjeiden tulisi olla selkeit ja yksiselitteiset sekd aina ky-
selyyn osallistuneen saatavilla, jotta kyselyyn osallistuva henkilt ei joutuisi ar-
vailemaan mitéd kysymyksilld tarkoitetaan. Lisédksi kaikkien tutkimukseen osal-
listuvien henkiltiden tulisi ymmartdd kysymykset samalla tavalla. Hirsjarvi ym.
(2005, 199) kehottavat myos kertomaan kyselyn saatekirjeessd sekd toimintaoh-
jeissa tarkasti mihin kysely liittyy ja minkd vuoksi se on tdrked. Jalkikyselyn
selvyyden sekd vastaajien kysymysten tulkinnan onnistumisen kannalta, jalki-
kyselyyn laadittiin vastausohjeet, jotka olivat koko kyselyn ajan vastaajan saa-
tavilla kyselylomakkeen yldhelmassa (liite 1).

Vilkan (2007) mukaan kysymysten sisdlt6 muotoutuu tutkittavasta asia-
kokonaisuudesta, jota mddréllisen tutkimuksen kysymysten tulisi seurata lapi
kyselyn. Kysymysten sisdltojen tulisi kohdata ja olla samassa linjassa tutkimuk-
sen aiheen, tutkimusongelman sekéd tutkimuskysymyksien, teorian seka tutki-
muksen perusjoukon kanssa. Lisdksi kyselyd tulisi aina testata ennen varsinai-
sen kyselyn julkaisemista. Kyselyd testaamalla voidaan todeta, ovatko kysy-
mykset tarpeeksi selkeitd, riittdvatko kyselyn ohjeet sekd saatekirje ohjaamaan
vastaajia lapi kyselyn ja saadaanko niitd vastauksia, joita kyselyn on tarkoitus
tuottaa. Myos Hirsjarvi ym. (2005, 199) korostavat kyselylomakkeen sekéd kyse-
lyn testaamisen tadrkeyttd, jotta kyselystd saataisiin toimiva sekd tarkoituksen-
mukainen.

v
Kisitteiston | Kyselyn | Testaaminen || Aineiston keruu

tarkistus suunnittelu

KUVIO 15 Kyselyn suunnittelu ja testaaminen mukaillen (Vilkka, 2007).

Tarvittavat
korjaukset
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Jalkikyselyn toimivuus testattiin conjoint-analyysin ohessa kolmen testi-
kierroksen avulla, ennen varsinaisen kyselyn julkaisemista. Jalkikyselyn laati-
miseen ja testaamiseen hyodynnettiin ylld olevaa prosessimallia (kuvio 15). Ky-
symykset laadittiin kirjallisuuskatsausta, taustateorioita, aikaisempien tutki-
muksien tuloksia sekd taméan tutkimuksen olettamuksia peilaten. Jalkikyselyn
rakenne muodostui seuraavasti. Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien demo-
graafisia tekijoitd sekd aikaisempaa kokemusta dlykorttien kanssa asioimisesta.
Demograafisen osuuden jdlkeen kyselyssd mitattiin perinteisten menetelmien ja
dlykorttien ja dlypuhelinten avulla tehtdvan asioinnin vilistd suhteellista pa-
remmuutta. Suhteellisen paremmuusosion jidlkeen selvitettiin kuluttajien suh-
tautumista dlykortteihin liittyvadn turvallisuuteen ja yksityisyyteen, odotuksiin
dlykorttien suorituskyvystd sekd dlykorttien yhteensopivuutta kuluttajien aikai-
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sempiin arvoihin. N4itd kartoitettiin neljan kysymyksen kautta. Kyselyn lopuk-
si selvitettiin suomalaisten kuluttajien halukkuutta ottaa dlykorttiteknologia
kayttoonsa. Lisdksi kyselyssd oli lopuksi avoin kysymys, johon vastaajat saivat
kirjata palveluita, joita he haluaisivat kdyttdd kontaktittomasti dlykortin tai aly-
puhelimen avulla (liite 1).

5.4 Aineiston analyysimenetelmait

Tutkimuksen ensimmdisen osion aineisto analysoitiin conjoint-analyysin avulla.
Valintaperusteisen conjoint-analyysin tuloksista pystyttiin toteamaan mita pal-
veluita suomalaiset kuluttajat kayttdisivat mieluiten &dlykorttien tai dlypuheli-
mien avulla. Aineistoanalyysi eteni Metsdamuurosen (1997) kuvaamalla tavalla
(kuvio 12). Aineistoanalyysi alkoi attribuuttien kriteerien eli osittaishyoty-
tasojen laskemisen kautta. Analyysissd kdytetty 1000minds-ohjelma laski osit-
taishyodyn painoarvon sen mukaisesti, kuinka suuren painoarvon kyselyyn
osallistunut vastaaja antoi kullekin attribuutille kyselyssd. Analyysin edetessa
toiseen vaiheeseen ohjelma laski attribuuttien suhteelliset merkitykset attribuu-
tin minimi- ja maksimiarvotasojen kautta. Analyysin viimeisessd vaiheessa oh-
jelma laski koko profiilien hyotyarvot attribuuttien vilisten suhdearvojen kaut-
ta, joista muodostuivat vastaajien preferenssit eli mieluisimmat vaihtoehdot.
Heinosen (2004) mukaan varsinaisen conjoint-analyysin lisdksi kuluttajien valit-
semien preferenssiarvojen luotettavuutta voidaan analysoida mittaamalla vali-
koitujen preferenssien vilisid arvoetdisyyksid. Tutkimustulosten arvoetdisyyk-
sid analysoidaan tarkemmin luvussa seitseman.

Tutkimuksen toinen osio oli conjoint-analyysia seurannut jdlkikysely. Jal-
kikyselyn tuloksia analysoitiin ristiintaulukoinnin avulla. Vilkan (2007) mukaan
ristiintaulukointia voidaan kayttdd esimerkiksi kulutustottumusten analysoin-
tiin kahden eri muuttujan valilld, kuten tdssd tutkimuksessa. Metsamuuronen
(2004, 134) tdaydentdd, ettd ristiintaulukointia voidaan kdyttdd kuvaamaan kah-
den eri muuttujan vélisid suhteita toisiinsa, josta voidaan pdatelld muuttuja-
ryhmaén vélisid eroavaisuuksia. Jdlkikyselyssd selvitettiin suomalaisten kulutta-
jilen arvostamia asioita dlykorttien kayttoonottamiseen liittyen. Vastausten ke-
radmisen jdlkeen, kyselyyn vastanneet kuluttajat jaoteltiin kahteen eri ryhmain,
joiden vastauksia vertailtiin keskendan. Tutkimuksen muuttujaryhmind toimi-
vat myonteiset omaksujat ja ei myonteiset omaksujat. Metsamuurosen (2004,
134) mukaan tapauksesta riippuen tutkimustulosten ristiintaulukoinnin analy-
soimiseksi riittdvit esimerkiksi vastausten yleisyys tai prosenttiméadrat. Tassa
tutkimuksessa ristiintaulukoinnin analysoinnissa hyédynnettiin keskiarvover-
tailua vastaajaryhmien vastausten mukaisesti. Aineiston ristiintaulukointi seka
analysointi tehtiin Microsoft Excel -ohjelmiston avulla. Metsamuurosen (2005,
333) mukaan ristiintaulukoinnin luotettavuutta voidaan testata esimerkiksi
Khiin nelittestilld. Tassad tutkimuksessa ristiintaulukoinnin tarkempaa testausta
ei kuitenkaan tehty, koska tutkimuksen otoskoon vuoksi tutkimustulokset eivit
ole tilastotieteellisesti yleistettdvissa.



48

6 Tutkimustulokset sekd analysointi

Tédssd luvussa esitelldan tutkimuksen conjoint-analyysin sekd sitd seuranneen
jalkikyselyn tulokset. Luvussa aluksi esitellddn tutkimukseen osallistuneiden
henkiloiden demograafiset tekijdt sekd vastaajien aikaisempi kokemus sahkoi-
sestd ldhiasioinnista.

6.1 Aineisto ja demograafiset tekijat

Conjoint-analyysiin osallistui yhteensd 118 henkilod. Analyysi toteutettiin tdy-
sin anonyymisti, joten tutkimuksen demograafiset tekijat koostuivat jalki-
kyselyyn vastanneiden henkildiden tiedoista. Jalkikyselyyn vastasi yhteensd
114 vastaajaa, joista 66.7 % eli 76 oli miehid ja 33.3 % eli 38 naisia (kuvio 16).

Vastaajien sukupuolijakauma

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Miehia ™ Naisia

KUVIO 16 Kyselyn sukupuolijakauma (n=114)

Kyselyn ikdjakauma muodostui paddsadantoisesti alle 30-vuotiaista vastaa-
jista, joita oli yhteensa 56 eli 49,1 % vastanneista. Toiseksi eniten vastaajia oli 30-
40-vuotiaiden ikdryhmastd, heitd oli yhteensa 45 eli 39.5 % vastanneista. Ikédluo-
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kat 41-50-vuotiaat ja 51-64-vuotiaat jakautuivat tasaisesti, kummastakin ik&luo-
kasta vastanneita oli 6 eli ikdluokkien vastausprosenteiksi muodostui 5.3 %.
Vihiten vastaajia oli 65-vuotta tdyttdneistd, joita kyselyyn vastasi ainoastaan 1
eli 1% (kuvio 17).

Vastaajien ikdajakauma

B Alle 30-vuotiaat ®30-40V. ®41-50V. M51-64V. M65vuotta tayttaneet

49,00 %

. ]

KUVIO 17 Kyselyyn osallistuneiden ikdjakauma (n=114)
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Kyselyyn vastanneet jakautuivat maakunnittain ympari Suomea. Eniten
kyselyyn vastanneita oli Keski-Suomesta, josta vastanneita oli yhteensd 54 eli
yhteensd 47.4 % vastanneista. Toiseksi eniten kyselyyn vastanneita oli Uusi-
maalta, josta vastaajia oli yhteensa 26 eli 22.8 %. Kolmanneksi eniten kyselyyn
vastanneita oli Keski-Pohjanmaalta, josta vastanneita oli yhteensd 6 eli 5.3 %.
Loput kyselyyn vastanneista jakautuivat tasaisesti ympari Suomen. Ahvenan-
maan maakunnasta, Eteld-Karjalasta, Kainuusta, Kanta-Hameestd, Lapista tai
Pohjanmaalta kyselyyn ei osallistunut yhtdan henkiloa (kuvio 18).
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Vastaajat maakunnittain
Etela-Pohjanmaa
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KUVIO 18 Kyselyyn osallistuneet maakunnittain (n=114)

Kyselyyn vastanneiden aikaisempi kokemus sdhkoisestd ldhiasioimisesta
muodostui seuraavasti: kyselyyn vastanneista 45.6 % ei omannut aikaisempaa
kokemusta sdhkoisestd ldhiasioimisesta, 20.2 % vastanneista oli kokeillut ky-
seistd asiointia joskus, 15.8 % kaytti satunnaisesti sdhkoistd ldhiasiointia ja 18.4 %
vastanneista oli jo tottunut sihkoiseen ldhimaksamiseen sekd ldhiasioimiseen
(kuvio 19).

Aikaisempi kokemus sahkodisesta
ldhiasioinnista

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

B Ei aikaisempaa kokemusta
B On kokeillut joskus
[ Kayttaa satunnaisesti

H On jo tottunut sdhkoéiseen ldhiasioimiseen

KUVIO 19 Aikaisempi kokemus sdhkoisestd ldhiasioimisesta (n=114)
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6.2 Mieluisimmat dlykorttipalvelut

Suomalaisten kuluttajien mieluisimpien dlykorttipalveluiden kuvaamista var-
ten tehty conjoint-analyysi oli tdysin anonyymi, joten tdssd pddluvussa tarkistel-
laan pelkdstddan analyysin pddtuloksia. Vastaamisajan paddtyttyd vastaajaluku-
madrdksi varmistui yhteensad 118 henkilod. Kyselyn aloittaneita oli yhteensd 178,
joten lopulliseksi vastaamisprosentiksi kaikista osallistuneista jdi 66.3 %. Con-
joint-analyysi osoitti, ettd suomalaiset kuluttajat kdyttdisivat mieluiten dlykort-
tia tai dlypuhelinta julkisen liikenteen palveluihin. Toiseksi mieluiten suomalai-
set kuluttajat maksaisivat dlykortin tai dlypuhelimen avulla. Kolmanneksi ana-
lyysissa osoittautui kanta-asiakkuuksien hallinta. Neljanneksi mieluisin palvelu
olisi kodin tai tyopaikan ovien avaaminen &lykortin tai dlypuhelimen avulla.
Viahdisimmaén suosion saavutti henkil6llisyyden todistaminen &lykortin tai &ly-
puhelimen avulla. Julkisen liikenteen painopistearvo oli kaikkien vastanneiden
kesken (n=118) 24.2 %, maksamisen 21.8 %, kanta-asiakkuuksien hallinnan 20 %,
kodin tai tyopaikan ovien avaamisen 17.8 % seka henkilollisyyden todistamisen
16.2 % (kuvio 20). Analyysin lopputulos osoittaa, ettd suomalaisten kuluttajien
mielestd mieluisimmat dlykortilla tai dlypuhelimella kdytettdavat palvelut ovat
32:sta eri palveluvaihtoehtojdrjestyksesta:

Julkisen liikenteen palvelut
Maksaminen

Kanta-asiakkuuksien hallinta

Kodin tai tyopaikan ovien avaaminen
Henkilollisyyden todistaminen

AR A

Mieluisimmat dlykorttipalvelut

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 0% 100 %

KUVIO 20 P&4attribuuttien painoarvojakauma vastaajien kesken (n=118)
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6.3 Alykortit verrattuna perinteisiin tapoihin asioida

Téassd alaluvussa vertaillaan dlykorttien ja dlypuhelimien avulla kadytettdvien
palveluiden suhteellista paremmuutta verrattuna perinteisiin menetelmiin asi-
oida. Kyselyyn vastanneista 7.9 % haluaisi maksaa julkisen liikenteen palveluita
kéteiselld, matkakortilla puolestaan 22.8 % vastanneista. Alykortilla tai dlypuhe-
limella maksaisi vastanneista valtaosa eli yhteensd 69.3 %. Useaa eri kanta-
asiakaskorttia kayttdisi vastanneista 11.4 %, kun valtaosa, 88.6 % kyselyyn
osallistuneista, kéayttdisi mieluiten &lykorttia tai &dlypuhelinta kanta-
asiakkuuksien hallintaan. Henkil6llisyyden todistamiseen 69.3 % vastanneista
kayttdisi ajokorttia, henkilokorttia tai passia ja dlykortilla tai dlypuhelimella
henkilollisyytensd mieluummin todistaisi 30.7 % vastanneista. Kaikista kyse-
lyyn osallistuneista ostoksensa kiteiselld mieluiten maksaisi 9.6 %, pankki- tai
luottokortilla 44.7 % ja dlykortilla tai dlypuhelimella 45.7 %. Kodin tai tyopaikan
ovet avaimilla avaisi kyselyyn vastanneista 55.3 % ja dlykortilla tai dlypuheli-
mella 44.7 %. Kuluttajien asiointimieltymykset on koostettu alla olevaan kuvi-
oon (kuvio 21).

Alykorttien suhteellinen paremmuus
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KUVIO 21 Alykorttien suhteellinen paremmuus (n=114)
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6.4 Alykorttiteknologian kiyttéonottaminen

Tamad alaluku késittelee tutkimuksen viiteteorian mukaisesti suomalaisten ku-
luttajien halukkuutta ottaa &lykorttiteknologia kdyttoonsa sekd suomalaisten
kuluttajien tarkedksi kokemia asioita dlykorttiteknologian kayttoonottamisen
kannalta.

6.4.1 Alykorttiteknologian kayttéonottaminen

Kaikista kyselyyn osallistuneista 5.3 % ei ottaisi sdahkoistd ldhiasioimisteknolo-
giaa pdivittdiseen kayttoonsd, 0.9 % ottaisi sen kdyttoonsd, mikali ystavat kayt-
tdisivdt vastaavaa teknologiaa, 52.6 % kyselyyn vastanneista haluaisi ensin
ndhdd kuinka jdrjestelméd toimii ja harkita sen pohjalta teknologian kayttoon
ottamista ja 33.3 % ottaisi sdhkoisen ldhiasioimisen kayttoonsa erittdin mielel-
ladn. 7.9 % vastanneista ilmoitti kdyttavansa sahkoistd ldhiasioimista jo pdivit-
tdin (kuvio 22).

Alykorttiteknologia kiyttéénottaminen
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H Ottaisin, jos ystavanikin kayttdisivat sahkoista ldhiasioimisteknologiaa
[ Ottaisin erittdin mielellani
B Kaytan sahkoista ldhiasioimista jo paivittdin

H Haluaisin ensin ndhda kuinka jarjestelma toimii ja harkita sitten asiaa

KUVIO 22 Alykorttiteknologian kdyttoonottaminen (n=114)



54

6.4.2 Alykorttien kiyttoonottamisen kannalta tirkeit asiat

9,6 % vastaajista oli eri mieltd siitd, ettd dlykortit ovat parempia ratkaisuja kuin
perinteiset tavat asioida. Asiasta jonkin verran samaa mielta oli 36,8 %, samaa
mieltd oli 36,8 % sekd tdysin samaa mieltd oli 16,7 % vastanneista. Kuviosta voi-
daan pddtelld, ettd hieman yli puolet vastaajista ovat sitd mieltd, ettd dlykortit
ovat parempia kuin nykyiset palveluratkaisut (kuvio 23).

Alykortit ovat parempia ratkaisuja kuin
nykyiset palveluratkaisut
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KUVIO 23 Alykorttipalveluiden suhteellinen paremmuus (n=114)

Vastaajista 7,9 % oli eri mieltd siitd, ettd he selvidisivdt helpommin arkipdivéi-
sistd askareistaan sahkoistd ldhiasiointia kdyttamalld, jonkin verran samaa miel-
td oli 42,1 %, samaa mieltd oli 30,7 % ja tdysin samaa mieltd oli 19,3 % vastan-
neista. Kuviosta voidaan pédtelld, ettd puolet vastaajista eivit usko selvidvansa
arkisista askareista paremmin &dlykorttien avulla, kun taas puolet uskovat ély-
kortin helpottavan heiddn arkeaan (kuvio 24).
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KUVIO 24 Arkisista askareista helpommin selvidminen (n=114)
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Vastaajista 6,1 % oli eri mieltd siitd, ettd sdahkoinen lahimaksaminen ja 14-
hiasioiminen sopivat yhteen heiddn aikaisempien kokemuksien sekd arvojen
kanssa. 36,8 % oli jonkin verran samaa mieltd asiasta, samaa mieltd oli 34,2 % ja
tdysin samaa mieltd oli 22,8 % vastanneista. Kuviosta voidaan péételld, ettd val-
taosa vastaajista on samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd dlykortit ovat
yhteensopivia heidédn aikaisempiin kokemuksiinsa sekd arvoihin (kuvio 25).

Sahkoinen lahimaksaminen seka asioiminen
sopivat yhteen aikaisempien arvojeni ja
kokemuksieni kanssa
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KUVIO 25 Aikaisempien kokemuksien ja arvojen merkitys (n=114)

Vastaajista 0 % olivat eri mieltd, ettd turvallisuus ja yksityisyys ovat tdrke-
ad dlykorttien kayttoon liittyen, 4,4 % jonkin verran samaa mieltd, samaa mielta
19,3 % ja selvd enemmistd vastaajista oli tdysin samaa mieltd 76,3 %. Tuloksista
voidaan péadtelld, ettd turvallisuus ja yksityisyys ovat vastaajien mielestd erittdin
tarkedd ottaa huomioon dlykorttien kanssa asioidessa (kuvio 26).
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KUVIO 26 Turvallisuus ja yksityisyys (n=114)
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Vastaukset dlykorttiteknologian kayttoonottamisesta jaoteltiin kahteen eri
ryhmaéan: &lykortin omaksujiin ja ei-omaksujiin. Omaksujat muodostuivat vas-
taajista, jotka vastasivat dlykorttiteknologian kadyttoonottamiseen liittyvadan ky-
symykseen joko ”ottaisin erittdin mielellddn” tai “kdytan sahkoistd lahiasioimis-
ta jo pdivittdin”. Ei-omaksujat muodostuivat vastaajista, jotka vastasivat: “en
ottaisi”, ”ottaisin jos ystdvdnikin ottaisi” tai “haluaisin ndhda ensin kuinka jar-
jestelmd toimii ja harkita sitten asiaa”. Jaottelun mukaan vastaajista 59,6 % ei-
vit olleet vield valmiita tai ollenkaan halukkaita ottamaan &dlykortteja kdyttoon-
sd, kun taas 40,4 % vastaajista olivat valmiita ottamaan &lykorttiteknologian
kayttoonsad tai kdyttivat teknologiaa pdivittdin. Omaksujaryhmien vilisid eroa-
vaisuuksia voidaan vertailla vastaajien tarkedksi kokemien asioiden avulla. Ku-
vio 27 kuvaa omaksujaryhmien vilisid painoarvoeroja vastaajien arvostamien
asioiden keskiarvon mukaisesti. Kuluttajien arvostamien asioiden painoarvot
saatiin laskettua koodaamalla edellisessd alaluvussa esitellyt vastauskategoriat
numeroiksi (0) eri mieltd, (1) hieman samaa mieltd, (2) samaa mieltd ja (3) tdy-
sin samaa mieltd sekd laskemalla vastausten keskiarvot kysymyksittdin. Omak-
sujat kokivat dlykorttien sopivan selvdsti enemman heiddn aikaisempiin koke-
muksiinsa ja arvoihinsa kuin ei-omaksujaryhmd. Omaksujien odotukset ély-
korttien suorituskykyd kohtaan olivat myods optimistisempia kuin ei-
omaksujaryhmdn. Omaksujat kokivat dlykortit myos paremmiksi ratkaisuiksi
kuin ei-omaksujat. Kumpikin ryhmaé oli kuitenkin miltei samaa mielta siitd, etta
turvallisuus ja yksityisyys ovat tarkeitd aspekteja dlykorteilla asioimisessa (ku-
vio 27).

Teknologian kayttoonottamisessa
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KUVIO 27 Omaksujaryhmien vastausten viliset keskiarvoerot
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Tutkimustulosten mukaan ryhmd, joka koostui dlykorttien omaksujista,
ajatteli selvasti myonteisemmin &dlykorttien kdyttomahdollisuuksista verrattuna
ryhmaéén, joka koostui dlykorttien kdyttoonottamista epdroivistd. Omaksuja-
ryhméd koki kaikki kategoriat, paitsi turvallisuuden ja yksityisyyden parem-
maksi kuin ei-omaksujaryhma. Ei-omaksujaryhma arvosti turvallisuutta ja yksi-
tyisyytta 2,8 pisteen verran, kun taas omaksujaryhma 2,6 pisteen verran. Tésta
voidaan pddtelld, ettd ei-omaksujaryhméd on enemmaén huolissaan omasta tur-
vallisuudestaan sekd yksityisyydestddan kuin omaksujat. Muissa kategorioissa
omaksujaryhmén ja ei-omaksujaryhmaén véliset piste-erot olivat huomattavasti
selkedmpid. Omaksujat kokivat dlykorttien sopivan heiddn aikaisempiin koke-
mubksiin ja arvoihin 1,1 pistettd enemmain kuin ei-omaksujat. Alykorttien suori-
tuskykyyn sekd dlykorttien suhteelliseen paremmuuteen omaksujat luottivat
yhden pisteen verran enemmén kuin ei-omaksujat.

Kyselyn lopuksi selvitettiin myds palveluita, joita suomalaiset kuluttajat
haluaisivat kadyttdad kyselyssa kartoitettujen dlykorttipalveluiden lisdksi. Kyse-
lyyn osallistuneet kuluttajat ehdottivat seuraavia palveluita kdytettdvdksi aly-
korttien avulla:

- Pullonpalautuksesta rahat dlykortille

- Parkkimittarien maksamista dlykorttien tai dlypuhelimen avulla
- Kuntosalille padsya

- Kirjastokorttiominaisuutta

- Pyoranvuokrausta

- Pyykkituvan varausmahdollisuutta

- Postipakettien noutamista

- ApplePayn kédyttomahdollisuutta.
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7 Johtopadtokset

Téssd luvussa kdyddan lapi tutkimuksen tuloksista tehtyjd johtopaatoksida. Lu-
vussa analysoidaan tutkimustuloksia tarkemmin seké vertaillaan tuloksia aikai-
sempien dlykorttien omaksumista koskevien tutkimuksien tuloksiin. Luvussa
kdyd&dan johtopadtoksien lisdksi ldpi tutkimuksen luotettavuutta ja yleistetta-
vyytta.

7.1 Tutkimustulosten analysointi

Tdamad alaluku siséltdad tutkimustulosten analysoinnin viiteteorioiden mukaisesti
sekd pyrkii vastaamaan tutkimuksen tutkimuskysymyksiin: “Mitd palveluita
suomalaiset kuluttajat kdyttdisivdat mieluiten kontaktittomien dlykorttien tai
dlypuhelimien avulla?” ja “Mitd asioita suomalaiset kuluttajat arvostavat dly-
korttipalveluissa aikoessaan ottaa dlykortit kdayttoonsa?”. Luvussa késitelldadn
myos dlykorttien omaksumista koskevia olettamuksia, jotka tehtiin taméan tut-
kimuksen alkuvaiheessa. Lisdksi luvussa tarkastellaan tutkimuksen luotetta-
vuutta. Luvussa peilataan tutkimuksen viiteteorioita sekd aikaisempien tutki-
muksien pohjalta muodostettuja olettamuksia: “Mikili suomalainen kuluttaja
kokee dlykortin tai dlypuhelimen suhteellisesti paremmaksi innovaatioksi kuin
perinteiset tavat asioida, niin aikoo hdn todenndkoisesti omaksua &dlykortit
kayttoonsd.” sekd ”Yksityisyys ja turvallisuus, odotukset dlykorttien suoritus-
kyvyistd sekd kuluttajien aikaisempia arvot vaikuttavat suomalaisten kuluttaji-
en aikomukseen ottaa dlykortit kdyttoonsa.”.

7.1.1 Mieluisimmat alykorttipalvelut sekd dlykorttien suhteellinen parem-
muus

Jarmo Heinosen (2004) mukaan conjoint-analyysin pddideana on selvittdd yksit-
tdisten vastaajien preferenssipddtoksien avulla, mitd tuotetta tai palvelua vas-
taajat mieluiten kayttdisivdat. Koska Suomessa vastaavia dlykorttipalveluita ei
ole vield laajalti kidytossd, jouduttiin tutkimuksessa simuloimaan tilannetta, jon-
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ka avulla saatiin selvitettyd mieluisimmat dlykorttipalvelut. Tutkimuksen lop-
putulokseksi ja vastaukseksi ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, "Mitd pal-
veluita suomalaiset kuluttajat kadyttdisivat mieluiten kontaktittomien dlykortti-
en tai dlypuhelimien avulla?”, muodostui lopulta seuraava dlykorttipalveluiden
mieluisuusjdrjestys:

Julkisen liikenteen palvelut
Maksaminen

Kanta-asiakkuuksien hallinta

Kodin tai tyopaikan ovien avaaminen
Henkilollisyyden todistaminen

ANl

Tutkimuksen jalkikyselyssad selvitettiin suomalaisten kuluttajien kokemaa suh-
teellista paremmuutta perinteisten ja uusien sdhkdisten asiointitapojen valilla.
Jalkikyselystd saatujen tulosten avulla voidaan pédételld, mitkd uudet palveluin-
novaatiot ovat suhteellisesti parempia kuin vanhat, jo olemassa olevat palve-
luinnovaatiot. Kyselyn viidestd pddpalvelukategoriasta kolme dlykorttipalvelu-
kategoriaa tayttivdat suomalaisten kuluttajien mielestd suhteellisen paremmuu-
den kriteerit. Suhteellisesti parempia uusia innovaatiota suomalaisten kuluttaji-
en mielestd olivat seuraavat palvelut:

1. Julkisen liikenteen palvelut
2. Maksaminen
3. Kanta-asiakkuuksien hallinta

Suomalaiset kuluttajat sdilyttdisivat perinteisistd tavoista kodin tai tydpai-
kan ovien avaamisen avaimilla sekd henkil6llisyyden todistamisen ajokortilla
tai muulla vastaavalla henkilollisyyskortilla. Tuloksien kautta voidaan siis paa-
telld, ettd ainakin kolme viidestd esitellystd &dlykorttipalvelusta tdayttavat suh-
teellisen paremmuuden kriteerit perinteisiin tapoihin verrattuna. Tutkimuksen
ensimmdinen olettamus muodostettiin Rogersin (2003) innovaation diffuusio-
teorian suhteellisen paremmuuden mukaisesti dlykorttien suhteellisen parem-
muuden selvittamiseksi:

O1: ”"Mikéli suomalainen kuluttaja kokee dlykortin tai dlypuhelimen suhteellisesti
paremmaksi innovaatioksi kuin perinteiset tavat asioida, niin aikoo hin todenn&koi-
sesti omaksua dlykortit kdyttoonsa.”

Tutkimuksen empiirisen osuuden tuloksien perusteella voidaan pddtelld,
ettd olettamus pitdd ainakin osittain paikkansa. Tutkimuksen viidestd dlykortti-
palvelukategoriasta julkisen liikenteen palvelut, maksaminen sekd kanta-
asiakkuuksien hallinta olivat suomalaisten kuluttajien mielestd suhteellisesti
parempia palveluita kuin perinteiset palvelut. Alykorttiteknologian kayttoonot-
tamista koskevat tutkimustulokset osoittivat, ettd valtaosa suomalaisista kulut-
tajista olisivat valmiita ottamaan &lykortit kdyttoonsd, mikali ndkisivdt ensin
kuinka jarjestelmd toimii. Tadstd voidaan péételld, ettd suomalaiset kuluttajat
ottaisivat ainakin julkisen liikenteen palvelut, maksamisen sekd kanta-
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asiakkuuksien hallinnan kayttoonsa dlykorttien avulla, mikili jarjestelmien
toimivuus voidaan osoittaa luotettavaksi.

Kuluttajien mielestd mieluisin &dlykorteilla kdytettdva palvelu on julkisen
liikenteen palvelut. Esimerkkimaissa Hongkongissa ja Japanissa &lykorttien
menestys ja valtavdeston laaja dlykorttien omaksuminen alkoi juuri matkusta-
mistarkoituksista. Voidaan siis pdételld, ettd myos Suomessa tdmé lahestymis-
tapa voisi olla toimiva ratkaisu, jolla dlykortit saataisiin laajemmin suomalais-
ten kuluttajien kayttoon. Julkisen liikenteen palveluita verrattaessa tulokset
osoittivat, ettd jalkikyselyyn vastanneista 7.9% maksaisi julkisen liikenteen pal-
velut kateiselld, matkakortilla maksaisi 22.8 %, kun taas valtaosa kyselyyn vas-
tanneista eli 69.3 % maksaisi mieluiten kadyttamalld joko &dlypuhelinta tai &ly-
korttia. Ndiden tutkimustulosten varjossa voidaan todeta, ettd suomalaiset ku-
luttajat selvéastikin haluaisivat kdyttdd dlykorttia matkustamiseen.

Kuluttajien toiseksi mieluisimmaksi dlykorttien tai dlypuhelimien avulla
kaytettavaksi palveluksi osoittautui maksaminen. Ensimmaiseksi tulleen julki-
sen liikenteen palveluiden ja maksamisen vilinen mieluisuusaste ei poikennut
suuresti toisistaan, silld etdisyyttd palveluiden vilille jdi ainoastaan 2.4 %. Pal-
veluiden ristikkdin vertailussa kidvi ilmi, ettd kaikkien vastanneiden kesken ki-
teistd maksamiseen kayttdisi ainoastaan 9.6 %, pankki- tai luottokorttia kayttaisi
44.7 % ja dlykortilla tai dlypuhelimella maksaisi 45.6 % vastanneista. Mieluisin
tapa maksaa olisi tulosten mukaan siis dlypuhelin tai dlykortti. Pankki- tai luot-
tokortteilla ja dlykortteilla tai dlypuhelimilla maksavien kuluttajien véalinen
eroavaisuus on erittdin pieni, eroavaisuus on ainoastaan 0.9 %. Voidaan siis to-
deta, ettd suomalaiset kuluttajat pitdavdat molempia palveluvaihtoehtoja miltei
yhtd hyvind, vaikkakin &dlykortteja tai puhelimia mieluummin kayttdisi 0.9 %
kuluttajista enemman.

Kolmanneksi mieluisimmaksi palveluksi suomalaisten kuluttajien mieles-
td valikoitui kanta-asiakkuuksien hallinta. Ensimmadiseksi tulleen palvelukate-
gorian ja kolmanneksi tulleen kanta-asiakkuuksien vilinen eroavaisuus on
4.2 %, joten etdisyyttd voidaan pitdd suhteellisen suurena. Jalkikyselyn tulosten
mukaan perinteisin menetelmin, eli usean eri kanta-asiakaskortin avulla, toimi-
si 11.4 % suomalaisista kuluttajista, kun taas 88.6 % kayttdisi dlykorttia tai &ly-
puhelinta. Voidaan siis todeta, ettd valtaosa suomalaisista kuluttajista kadyttdisi
dlykorttia tai dlypuhelinta kanta-asiakkuuksien hallintaan 77.2 % vdliselld ero-
tuksella.

Neljanneksi mieluiten suomalaiset kuluttajat kayttdisivat dlykorttia tai
dlypuhelinta kodin tai tyopaikan ovien avaamiseen. Ensimmadiseksi ja neljan-
neksi tulleen palvelukategorian vilinen eroavaisuus oli 6.4 %, jota voidaan pi-
tdd selvand mieluisuuserona. Avaimia ja dlykorttia sekd dlypuhelinta ristikkain
verrattaessa ilmeni, ettd suomalaiset kuluttajat kdyttdisivat mieluummin perin-
teisid avaimia. 55.3 % kayttdisi perinteisid avaimia, kun taas kuluttajista 44.7 %
kayttdisi dlykorttia tai dlypuhelinta ovista kulkemiseen. Voidaan todeta, etta
perinteisen ja uuden tavan vilinen 10,6 %:n ero ei ole mainittava. Miltei puolet
kuluttajista olisivat valmiita vaihtamaan perinteiset avaimet joko &lypuheli-
meen tai dlykorttiin.

Henkilollisyyden todistaminen jdi vahiten suosituksi dlykorttipalveluksi.
Ensimmiaiseksi tulleen ja viimeiseksi jadneen palvelun vilinen ero oli 8 %, jota
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voidaan pitdd erittdin suurena etdisyytend muihin palveluihin verrattuna. Pe-
rinteistd menetelmédd eli ajokorttia, henkilokorttia tai passia henkilollisyyden
todistamiseen suomalaisista kuluttajista kayttdisi 69.3 % ja 30.7 % kayttdisi mie-
luummin dlypuhelinta tai dlykorttia. Perinteisen ja uuden sdhkoisen tavan vali-
nen eroavaisuus on 38,6 % perinteisten tapojen hyvéksi, joten voidaan todeta,
ettd suomalaiset haluavat sdilyttda yha perinteiset tavat todistaa henkil6llisyy-
tensa.

7.1.2 Kuluttajien arvostamat asiat dlykorttien kayttoonottamisessa

Tutkimuksen alaongelmana oli selvittdd, mitd asioita suomalaiset kuluttajat ar-
vostavat dlykorttipalveluissa aikoessaan ottaa dlykortit kidyttoonsa? Ongelmaan
vastauksen loytamiseksi muodostettiin tutkimukseen osallistuneista vastaajista
kaksi eri ryhmaa: “omaksujat” ja ”ei-omaksujat”. Vertailemalla ryhmien vilisia
dlykortteihin liittyvid mielipide-eroja ja tdrkedksi koettujen asioiden valisid
eroavaisuuksia, voitiin pdatelld, mitd asioita suomalaiset kuluttajat arvostavat
dlykorttien kayttoonottamis- sekd kayttdmisprosessissa. Ryhmien mielipiteita
vertailtaessa esille nousi selkeimmin dlykorttipalveluiden kayton turvallisuus ja
yksityisyys. Toiseksi eniten ryhmit arvostivat dlykorttipalveluiden sopimista
aikaisempiin arvoihin sekd kokemuksiin. Kolmannen sijan jakoivat kuluttajien
odotukset dlykorttien suorituskyvystd sekd dlykorttien suhteellinen parem-
muus verrattuna aikaisempiin palveluinnovaatioihin. Ryhmien vastauksia ver-
tailemalla tutkimuksen alaongelman, “Mitd asioita suomalaiset kuluttajat arvos-
tavat dlykorttipalveluissa aikoessaan ottaa dlykortit kdyttoonsa?”, vastaukseksi
muodostui seuraava arvojdrjestys dlykorttipalveluiden kayttoonotossa sekd
kayttamisessa:

1. Alykorttien turvallisuus ja yksityisyys

2. Alykorttien yhteensopivuus aikaisempiin arvoihin ja kokemuksiin

3. Odotukset dlykorttien suorituskyvystd sekd &dlykorttien suhteellinen
paremmuus verrattuna aikaisempiin palveluinnovaatioihin

Tutkimuksen toisen olettamuksen tarkoituksena oli selvittdd kuluttajien
kokemaa asioiden tdrkeytta dlykorteilla asioidessa:

02: ” Yksityisyys ja turvallisuus, odotukset dlykorttien suorituskyvyistd seka kulut-
tajien aikaisempia arvot vaikuttavat suomalaisten kuluttajien aikomukseen ottaa dly-
kortit kayttoonsd.”

Empiirisen osuuden tulokset osoittivat, ettd suomalaiset kuluttajat arvostivat
eniten turvallisuuden tunnetta dlykorttien kadytossd. Toiseksi tarkeimmaksi ku-
luttajat kokivat &dlykorttien yhteensopivuuden aikaisempiin arvoihinsa seka
kokemuksiinsa ja kolmanneksi tarkeimpéna olivat odotukset &dlykorttien suori-
tuskyvyistd. Tutkimustulosten perusteella voidaan vahvistaa, ettd kummatkin
ryhmit, omaksujat ja ei-omaksujat, pitdvat turvallisuuden tunnetta selvésti tar-
keimpédnd asiana dlykorttien kdyttoonottamisessa. Yhteensopivuutta sekd odo-
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tuksia dlykorttien suorituskyvyistd parempina pitivdt omaksujat. Ei-omaksujat
kokivat, ettd dlykortit ovat vdhemmaén yhteensopivia omien arvojensa kanssa,
vidhemman suhteellisesti parempia sekd vdhemmin suorituskykyisid kuin
omaksujaryhmd. Ryhmien vilisistd eroista voidaan tulkita, ettd dlykorttien laa-
jempi omaksuminen tulee viemddn Suomessa aikaa, koska ei-omaksujat ovat
skeptisempid dlykorttien toimivuutta ja suhteellista paremmuutta kohtaan.
Myos skeptisimmait kuluttajat pitivat kuitenkin dlykortteihin liittyvid eri aspek-
teja “jonkin verran tdrkeind”, joten voidaan olettaa, ettd oikeita asioita viesti-
malld kuluttajille, myo6s ei-omaksujien luottamus saadaan voitettua. Olettamus-
ta kaksi ndin ollen voidaan siis pitdd oikeana.

7.2 Havaintojen vertailu

Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole tutkittu dlykorttipalveluiden preferenssiar-
voja kuluttajien ndkokulmasta, kuten tdssd tutkimuksessa, joten tama tutkimus
on ensimmadinen laatuaan. Vastaavanlaisia 16ydoksid kuten tdssa tutkimuksessa
tehtiin ovat tehneet esimerkiksi Aubert ja Hamel (2001), joiden tutkimuksen
mukaan innovaation suhteellinen paremmuus on avaintekijd yksiléiden aikoes-
sa omaksua dlykortit kdyttoonsd. Aubertin ja Hammelin tutkimuksen konteks-
tina toimi dlykorttien omaksuminen terveydenhoidon ammattilaisten seké poti-
laiden ndkokulmasta. Tutkimuksen mukaan &lykorttien omaksuminen laajem-
man joukon kayttoon onnistuu vain, mikali kummatkin ryhmét omaksuvat aly-
kortit kdyttoonsa. Alykorttien teknillisilld ominaisuuksilla ei ollut tutkimuksen
mukaan juurikaan vaikutusta ammattilaisten tai potilaiden aikomukseen ottaa
dlykortit kayttoonsa. Tutkimuksen tulokset myos osoittivat, ettd potilaat eivit
laiset lanseeraisivat jdrjestelman laajemmin kayttoonsd. Loydos vastaa hieman
tassd tutkimuksessa tehtya 16ydostd, jonka mukaan suomalaiset kuluttajat mie-
luiten nakisivét kuinka jarjestelmd toimii ennen kuin ottaisivat sen kaytt6onsa.
tapahtua ammattilaisten toimesta, jotta suomalaiset kuluttajat omaksuisivat
dlykorttijarjestelman kayttoonsa.

Trumanin ym. (2003) tekemdn tutkimuksen tulokset vahvistavat myos
taman tutkimuksen tulosta suhteellisen paremmuuden vaikutuksesta dlykortti-
en omaksumiseen. Truman ym. vahvistavat tutkimuksessaan, ettd dlykorttien
suhteellinen paremmuus vaikuttaa positiivisesti sekd kuluttajien ettd sekd pal-
veluntarjoajien aikomuksiin omaksua &dlykortit kdyttoonsa. Tutkimuksen mu-
kaan &lykortit vahentdvit palveluntarjoajien toimintojen asioimisaikaa, virheitd
sekd palveluista aiheutuvia kustannuksia, jonka vuoksi ne ovat suhteellisesti
parempia kuin aikaisemmat olemassa ratkaisut. Tutkimuksen kontekstina toimi
maksukorttijarjestelmien kdyttaminen sekd dlykorttien laajemman joukon ély-
korttien omaksumiseen vaikuttavat tekijat kuluttajien ja palveluntarjoajien va-
lilla. Tutkimuksen p&aloydokseksi todettiin suhteellisen paremmuuden vaiku-
tus innovaation kdyttoonottamiseen. Suhteellisen paremmuuden avulla voi-
daan pddtelld todenndkoisyyttd, jolla kuluttajat sekd palveluntarjoajat ottavat
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uuden teknologian kdyttoonsd. Trumanin ym. tutkimuksen padloydos vahvis-
taa osaltaan tdssd tutkimuksessa tehtyjd 1oydoksid. Voidaan ainakin pédtelld,
ettd todenndkoisesti tamdn tutkimuksen suhteellisesti paremmat palvelut, joita
olivat matkustaminen, maksaminen sekd kanta-asiakkuuksien hallinta &dlykort-
tien ja dlypuhelimien avulla, tulevat jonain pédivind vakiinnuttamaan asemansa
Suomessa.

Suhteellisen paremmuuden sekd yhteensopivuuden puolesta dlykorttien
omaksumisessa puhuvat my6s Leen ym. (2002) tekemén tutkimuksen tulokset.
Tutkimuksessa vertailtiin kokemattomien sekd aikaisempaa kokemusta oman-
neiden yliopisto-opiskelijoiden suhtautumista dlykorttien kdyttoonottamiseen.
Tutkimustuloksista selvisi, ettd yhteensopivuus aikaisempiin kokemuksiin ja
uskomuksiin oli dlykorttien omaksumiseen vaikuttavin tekija tutkimukseen
osallistuneiden opiskelijoiden keskuudessa. Tdssd tutkimuksessa suomalaiset
kuluttajat kokivat dlykorttien yhteensopivuuden jonkin verran tarkedksi aly-
kortteja omaksuttaessa. Leen ym. tulokset osoittivat my®0s, ettd suhteellinen pa-
remmuus, testattavuus, ndakyvyys sekd dlykorttipalveluiden imago vaikuttivat
opiskelijoiden aikomukseen omaksua dlykortit kdyttoonsd. Tdstd voidaan pda-
telld, ettd myos Leen ym. tekemd tutkimus tukee tdmédn tutkimuksen tuloksia
suhteellisen paremmuuden vaikutuksesta aikomukseen omaksua &lykortit
kayttoon. Myos Plouffen ym. (2001) tekemd tutkimus tukee tdmén tutkimuksen
tuloksia. Tutkimuksessa selvitettiin neljan eri koeryhmén avulla tekijoitd, jotka
vaikuttavat kuluttajien sekd palveluntarjoajien aikomukseen omaksua uusi aly-
korttiteknologia kayttoonsd. Tutkimuksesta selvisi, ettd kaikki koeryhmat koki-
vat suhteellisen paremmuuden tarkeimmaksi tekijéksi uuden teknologian
omaksumisessa. Toiseksi tarkeimmaksi tekijaksi kuluttajat sekd palveluntarjo-
ajat kokivat yhteensopivuuden, joka osaltaan myos tukee tdméan tutkimuksen
tuloksia. Plouffe ym. tutkivat laajemman joukon é&lykorttiteknologian hyvak-
symistd maksukorttijarjestelmien kayttoonottamisessa. Trumanin ym. (2003)
tutkimustulokset osoittivat myos, ettd mikali dlykorttijarjestelmét ovat hankalia
kayttdd on todenndkoisempdd, ettd kuluttajat vieroksuvat jdrjestelmien kayt-
toonottamista. Joka osaltaan tukee timéan tutkimuksen toista olettamusta kulut-
tajien odotuksista dlykorttijarjestelmien suorituskykya kohtaan.

Aikaisemmat tutkimukset vahvistavat taman tutkimuksen tuloksista suh-
teellisen paremmuuden, odotukset dlykorttien suorituskyvystd, aikaisempien
kokemuksien seké kuluttajien saaman turvallisuuden tunteen vaikutuksen &ly-
korttien omaksumisprosessiin. Aikaisempien tutkimuksien tulokset ovat hyvin
pitkalti samankaltaisia timédn tutkimuksen kanssa vaikka tutkimuskontekstit
ovatkin hyvin erilaisia. Kuluttajien kokemaa turvallisuuden ja yksityisyyden
tunnetta ei ollut tutkittu kuin yhdessa aikaisemmassa dlykortteja koskevassa
tutkimuksessa. Taherdoostin ym. (2011) mukaan turvallisuus on keskeinen teki-
jd, joka vaikuttaa kuluttajien aikeisiin ottaa dlykortit kdyttoonsa ja sen vaikutus-
ta tulisi tutkia enemmaén. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta
my0s suomalaisia kuluttajia tutkittaessa taima vdittama pitad paikkansa. Tut-
kimukseen osallistuneet suomalaiset kuluttajat arvostivat eniten dlykorttien
kayttoonottamisessa juuri turvallisuutta ja yksityisyyttd. Tutkimuksen oletta-
mukset ja niitd tukevat tutkimukset on koostettu taulukkoon nelja (taulukko 4).
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TAULUKKO 4 Aikaisempien tutkimustulosten vertailua

Lihde Viiteteoriat / olettamat
Suhteellisen Aikaisempi- | Alykorttien tur- | Odotuksien
paremmuuden | en arvojen ja | vallisuuden ja | dlykorttien
positiivinen kokemusten | yksityisyyden suoritusky-
vaikutus  dly- | yhteensopi- | tunteen vaiku- | vystd vaiku-
korttien kayt- | vuuden vai- | tus dlykorttien | tus édlykort-
toonottamiseen | kutus  dly- | kdyttoonottami- | tien — kayt-
kortin kayt- | seen toonottami-
toonottami- seen
seen
Aubert  ja
Hamel Tuettu - - -
(2001)
Lee ym.
(2002) Tuettu Tuettu - -
Plouffe ym.
(2001) Tuettu - - Tuettu
Truman ym.
(2003) - Ei tuettu - Tuettu
Taherdoost
ym. (2011)
- - Tuettu -

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettivyys

Tassa alaluvussa kdydaan lapi tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia seka
tutkimukseen liittyvid rajoitteita, jotka osaltaan vaikuttivat tutkimuksen kul-
kuun sekd sen lopputuloksiin.

7.3.1 Reliabiliteetti

Heinosen (2004) mukaan reliabiliteetti tarkoittaa yhtendisyysastetta kahden eri
aineiston vililld. Aineistoja voidaan tutkia hdnen mukaansa joko samankaltais-
ten menetelmien avulla tai jakamalla aineistojen havainnot useampaan ryh-
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madadn. Reliabiliteettia voidaan pitdd hyvand, mikéli aineistot tuottavat saman-
laisia havaintoja seké tuloksia aineistojen ja alaryhmien vaéliltd saatuja tuloksia
vertaamalla. Hiltusen (2009) mukaan reliabiliteetti ilmaisee mittaustulosten
toistettavuutta, jolloin tulokset ovat siis toistettavissa, eivdtkd ne ilmene sattu-
manvaraisesti. Myds Kananen (2008, 81-82) tukee tdtd ajatusta. Hinen mukaan-
sa reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksesta saatujen tulosten pysyvyyttd, jota
voidaan mitata toistamalla tutkimus ja saamalla samoja tuloksia kuin edellises-
sakin tutkimuksissa. Vilkan (2007) mukaan reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten
mittaustapojen sekd niiden tuottamien tulosten arviointia. Hanen mukaansa
reliabiliteettia voidaan arvioida seuraavien kriteerien pohjalta:

- Otoskoko (perusjoukko ja laatu)

- Vastausprosentti

- Kuinka huolellisesti havaintoyksikkojen muuttujat ovat ilmaistu

- Minkélaisia mittausvirheitd voi mahdollisesti syntyéd, ovatko tulokset mi-
tattavissa eri mittarien avulla luotettavasti?

7.3.2 Validiteetti

Hiltusen (2009) mukaan tutkimuksen validiteettia voidaan silloin pitdd hyvang,
kun tutkimuksen kohderyhma ja kysymykset ovat aseteltu oikein. Validiteettia
arvioitaessa tarkastellaan tutkimusotteen suhdetta kdytettyihin tutkimusmene-
telmiin ja arvioidaan vastaavatko ne tutkittavaa ilmiotd. Vilkan (2007) mukaan
tutkimuksen validiudella tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd, ettd onko tutkimus
kykenevdinen mittaamaan sitd, mitd sen on tarkoitettu mittaavan. Kanasen
(2008, 83-84) mukaan tutkimuksen validiutta voidaan tarkastella sekd tutki-
muksen sisdisen kuin ulkoisen validiuden kannalta. Tutkimuksen sisdinen vali-
dius tarkoittaa tutkimuksen kokonaisprosessin systemaattista luotettavuutta ja
ulkoinen kykyd yleistdd tutkimustulokset. Vilkan (2007) mukaan tutkimuksen
validiteettia tulisi arvioida seuraavasti:

- Kuinka hyvin teoreettisen késitteet ovat kddnnetty arkikielelle

- Kuinka hyvin tutkimuksen kysymykset sekd niiden vastausvaihtoehdot
on asetettu, jotta ne ovat niin vastaajan kuin tutkimuksen laatijankin
ymmaérrettavissa

- Kuinka hyvin kysymyksid mittaava asteikko toimii ja mitkd ovat as-
teikon mahdolliset epdtarkkuudet.

7.3.3 Yleistettivyys sekad tutkimuksen rajoitteet

Suomessa ei aikaisemmin ole tehty vastaavaa dlykorttien omaksumista koske-
vaa tutkimusta, joten tdma tutkimus toteutettiin eksploratiivisena tutkimuksena.
Tamdan tutkimuksen malli rakennettiin aikaisempien tutkimuksien tietoa hyo-
dyntamadlld sekd kahden eri tapaustutkimuksen avulla. Aikaisemmista tutki-
muksista 16ytyneet dlykorttien omaksumista tutkivat mallit eivdt sopineet ta-
méan tutkimuksen kontekstiin, joten aikaisemmista tutkimuksista kartoitettiin



66

merkittdvimmat tekijat, jotka vaikuttavat dlykorttien omaksumiseen. Suomalai-
sia kuluttajia tutkittaessa valtakunnallisesti tulisi otoskoon koostua vahintdaan
500-1000 vastaajasta (Vilkka, 2009). Tamén tutkimuksen on tarkoitus olla ku-
vaava ja suuntaa ndyttdvd, joten tdssd tutkimuksessa saatuja tuloksia ei voida
yleistdd tilastotieteellisesti. Saaduista tuloksista voidaan pikemminkin pé&telld,
miltd dlykorttien tulevaisuus voisi Suomessa nayttaa.

Tutkimusta rajoittavia tekijoitd pienen otoskoon lisdksi olivat esimerkiksi
conjoint-analyysin osittainen toteuttaminen englannin kielelld sekd conjoint-
kyselyn haastaavuus yleisesti ottaen. Kyselyn etenemistd pyrittiin helpotta-
maan tarkkojen kyselyohjeiden avulla, jotka olivat ndkyvissa koko kyselyn ajan.
Ohjeiden pddtarkoitus oli helpottaa kyselyyn osallistuneita ymmartaméaan kyse-
lyssd kdytettyjd termejd, jotka eivit valttamattd ole kaikkien vastaajien tiedossa
ennestddn. Conjoint-analyysista saatuja tuloksia voidaan kuitenkin pitdd luotet-
tavana, koska analyysi toteutettiin verkko-ohjelmiston avulla, joka laskee tulok-
set automaattisesti ohjelman algoritmin mukaisesti. Luotettaviksi tuloksiksi
voidaan my0s katsoa dlykorttipalveluiden ja perinteisten palveluiden suhteelli-
sen paremmuuden vertailusta saatuja lopputuloksia.

Jalkikyselyn kysymysten 10-13, mittariston laadinta epdonnistui kyselyn
testikierroksista huolimatta (liite 1). Asteikosta jdi uupumaan viides vastaus-
vaihtoehto, jonka avulla vastaaja olisi voinut jdttdd vastaamatta kysymykseen.
Taman lisdksi kysymykset 10-13 olivat johdattelevia, joten jdlkikyselyn tuloksia
kuluttajien arvostamien asioiden osalta voidaan pitdd tulkinnanvaraisina.

Tutkimuksen ldhdeteoksina kdytetyt tieteelliset artikkelit sekd aikaisem-
mat tutkimukset tukivat tdmén kvantitatiivisen tutkimuksen toteuttamista.
Tutkimuksessa kéytettiin ainoastaan alkuperdisid tiedonldhteitd ja tiedonldhtei-
den ajankohtaisuus varmistettiin valitsemalla viimeaikaisimmat &lykortteja
koskevat julkaisut. Alykortteja koskevien tutkimuksien rajallisuuden vuoksi,
on niistd 16ydettyja tuloksia kuitenkin tarkasteltava vield kriittisesti ennen kuin
aihetta on tutkittu laajemmin. Taman tutkimuksen tarkan dokumentoinnin
avulla pyrittiin varmistamaan tutkimuksen toistettavuus, jotta tutkimustuloksi-
en luotettavuutta voidaan tarvittaessa analysoida uusintatutkimuksen avulla.
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8 Yhteenveto

Tamd luku on tutkimuksen viimeinen luku. Luvussa kisitellddn tutkimuksen
yhteenveto, jossa kdydaadn lapi tutkimuksen etenemistéd sekd tutkimuksen kes-
keisimmat 1oydokset. Yhteenvedon jdlkeen luvussa kdyddan lapi tutkimuksesta
esille nousseita jatkotutkimusaiheita.

8.1 Tutkimuksen yhteenveto

Tutkimuksen ldhtokohtana sekd taustamotivaationa oli selvittdd, miksi dlykort-
titeknologia on yleistynyt muualla maailmalla niin paljon nopeammin kuin
Suomessa. Lisdksi tutkimuksen avulla oli tarkoitus 16ytdd taustasyitd siihen,
miksi olemme vasta nyt omaksumassa tdtd uutta teknologiaa kdyttoomme.
Koska édlykorttiteknologiaa ei ole vield omaksuttu laajemmin kéayttoon Suomes-
sa, tutkimuksessa selvitettiin olisiko dlykorttipalveluille kysyntéda ja mita palve-
luita suomalaiset kuluttajat kayttdisivdat mieluiten. Mieluisimpien palveluiden
tutkimisen rinnalla oli tirkedd myos selvittdd, mitkd dlykorttipalvelut olisivat
suhteellisesti parempia kuin jo olemassa olevat ratkaisut. Lisdksi kartoitettiin
mitka tekijdat vaikuttavat suomalaisten kuluttajien aikomukseen kayttda dlykort-
titeknologiaa. Ndiden asioiden selvittamiseksi, oli tutkimuksen teoreettisessa
osuudessa kaytdva lapi dlykorttien historiaa sekd perehdyttdva tarkemmin ly-
korttien kdyttoonottamisvaiheisiin ympari maailman.

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa perehdyttiin tarkemmin &lykortti-
teknologiaan sekd erilaisiin dlykorttien kayttomahdollisuuksiin. Tutkimuksen
kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd dlykorttia kdytetdan maailmalla yleisimmin mat-
kustamistarkoituksiin, josta dlykortin kédyttd on laajentunut myds muihin kayt-
totarkoituksiin. Tutkimuksen empiirisen osuuden conjoint-analyysin seka jalki-
kyselyn tutkimustulokset osoittivat, ettd suomalaiset kuluttajat pitivit kaikista
tutkituista &dlykorttipalveluista eniten julkisella liikenteelld matkustamisesta.
Tama oli kuluttajien mielestd myo6s suhteellisesti parempi ratkaisu kuin aikai-
semmat matkustamistavat. Tutkimuksen lopputulokset osoittavat, ettd valtaosa
kyselyyn osallistuneista suomalaisista kuluttajista olisivat valmiita ottamaan



68

dlykorttiteknologian kayttoonsd, kunhan dlykorttipalvelujdrjestelmén toimi-
vuus on ensin saatu osoitettua suomalaisille kuluttajille.

Sahkoisten ldhiasioimispalveluiden aikakausi on siis alkanut myos Suo-
messa, mutta suurin kysymys kuuluu, miten saamme omaksuttua dlykorttitek-
nologian laajemmin kaikkien suomalaisten kuluttajien kaytt6on? Tamén tutki-
muksen mukaan kyselyyn osallistuneet suomalaiset kuluttajat pitdvit suhteelli-
sesti parempina ratkaisuina dlykorttien avulla matkustamista, kanta-
asiakkuuksien hallintaa sekd maksamista. Mikédli ndma palvelut halutaan saada
laajemmin suomalaisten kuluttajien kayttoon, taytyy dlykorttipalveluita kehitet-
tdessd ottaa huomioon tdmdn tutkimuksen esille tuomat eri aspektit. Suomalai-
sille kuluttajille tarkeintd dlykorttien kdyttoonottamisessa oli selvéstikin turval-
lisuuden tunne. Alykorttipalveluita Suomeen lanseerattaessa tulisi yritysten
sekd organisaatioiden kiinnittdd erityistd huomiota dlykorttipalveluiden turval-
lisuudesta seka dlykorttien kdytostd saatujen hyotyjen esille tuomiseen.

Viestintd tulisi kohdistaa tasaisesti kaikkiin eri sidosryhmiin, joita dlykort-
tipalvelut koskettavat. Voittamalla suomalaisten kuluttajien sekd palveluntarjo-
ajien luottamus dlykorttijarjestelmid kohtaan, voitaisiin dlykorttien omaksumis-
prosessia mahdollisesti nopeuttaa. Luottamuksen voittamisen jdlkeen kehitys-
tyOsséd voitaisiin keskittyd enemmaén esimerkiksi dlykorttijarjestelmien tuomaan
kdyton sujuvuuteen ja siithen kuinka dlykortit helpottavat sekd nopeuttavat ar-
kieldmé&n askareiden tekemistd. Suomalaiset kuluttajat ovat tdméan tutkimuksen
mukaan valmiita siirtyméddn uuteen kontaktittomien &lykorttien aikakauteen,
mutta se kuinka nopeasti saamme uudet teknologiat kdyttoomme, on endd
meistd kiinni.

Hongkongista ja Japanista saaduista opeista voidaan patelld, ettd dlykort-
tien yleistyminen sekd niiden laajemman joukon kayttoon saaminen Suomeen
vaatii hyvin koordinoitua yhteisty6td eri sidosryhmien vililld. Laajamittaisen
yhteistyon avulla Suomella on tdydet edellytykset toimia pohjoismaisena kon-
taktittomien dlykorttien kayton edelldkdvijamaana. Muutokseen vaaditaan joh-
tajuutta, yhteistyokykyd seké selkedd visiota, joka vie haluttua muutosta eteen-
pdin. Suomea pidetddn yhtend maailman innovatiivisempana maana, jonka
vuoksi ei ole epdilystakadn siitd, ettemmeko voisi ottaa kdyttoomme meille tay-
sin uutta ja innovatiivista tapaa asioida dlykorttien avulla. Voimmekin kysya
itseltamme: haluammeko me suomalaiset olla yhd teknologisia edelldkavijoitd
sekd osoittaa muille maille kehityksen suunnan - vai haluammeko me suoma-
laiset seurata muita maita kehityksessd perdssd sekd menettdd innovatiivisen
otteemme uuden teknologian kehittdmisessa?
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8.2 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksessa tutkittiin mieluisimpia sdhkoisid ldhiasioimispalveluita suoma-
laisten kuluttajien ndkokulmasta viiden eri dlykorttipalvelukategorian kautta.
Alykorttipalvelukategorioita tassa tutkimuksessa olivat: matkustaminen, mak-
saminen, kanta-asiakkuudet, henkilollisyyden todistaminen sekd ovien avaa-
minen dlykortin tai dlypuhelimen avulla. Jokaisesta kategoriasta voisi jo itses-
sddn tehdd oman tutkimuksensa useasta eri nakokulmasta. Tamd tutkimus to-
teutettiin kuitenkin suhteellisen paremmuuden, kuluttajan suorituskyvyn odo-
tuksista, yhteensopivuuden seké turvallisuuden ja yksityisyyden niakokulmasta,
joten tutkimuksessa esille tuodut tulokset ovat tarkasteltavissa vain yleiselld
tasolla. Taméan tutkimuksen tuloksia olisi erittdin mielenkiintoista tarkastella
suhteessa samankaltaiseen tutkimuksen tuloksiin. Uusintatutkimus toisi arvo-
kasta tietoa tdmdn tutkimuksen tuloksista, jotka jdivét ainoastaan kuvailevalle
tasolle. Laajempi otanta suomalaisten kuluttajien keskuudessa mahdollistaisi
saatujen tulosten vertailun sekd osoittaisi, ovatko tdssd tutkimuksessa kuvatut
tulokset yleistettdvissa.

Tamaén tutkimuksen kautta esille nousi muutamia ideoita, joista hyotyisi-
vdt niin kuluttajat kuin palveluntarjoajatkin. Kontaktittoman &lykorttiteknolo-
gian ollessa suhteellisen uusi innovaatio on luonnollista, ettd sen kdyttoon seka
tarjolla oleviin palveluratkaisuihin liittyy paljon huolia turvallisuudesta ja yksi-
tyisyydestd. Alykorttien sekd kontaktittomien ldhiasioimislaitteiden turvalli-
suuden ja yksityisyyden takaamista tulisi siis ehdottomasti tutkia lisdd. Voidaan
pddtelld, ettd lisidmallad turvallisuuden tunnetta yhad useampi kuluttaja Suomes-
sa voisi ottaa palvelun kayttoonsa. Alykorttiteknologian kayttoonottamisen li-
sddntyessd, kasvavat myos eri palvelumahdollisuudet sekd palveluntarjoajien
madrd. Tutkimuksessa esitettyja dlykorttipalvelukategorioita matkustamista,
maksamista, kanta-asiakkuuksien hallintaa, ovien avaamista sekd henkil6lli-
syyden todistamista voitaisiin tutkia myos liiketoiminnallisesta ndkokulmasta
siten, ettd otettaisiin huomioon niin kuluttajat kuin palveluntarjoajat seka ély-
korttipalveluita tukevat erilaiset liiketoimintamallit. Liiketoimintamallien avul-
la dlykorttipalveluita voitaisiin edelleen kehittdd sekéd laajentaa liiketoiminnalli-
sia mahdollisuuksia. Alykorttipalveluita voitaisiin tutkia myos kokonaisvaltai-
sesta ndkokulmasta, jossa otetaan huomioon liiketoimintastrategian ja IT-
jarjestelmien yhteensopivuus sekd mitd mahdollisia strategioita voitaisiin sovel-
taa dlykorttipalveluiden kokonaisvaltaisessa markkinoiden ldpdisystrategiassa.
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Liite 1 conjoint-analyysin jalkikysely

Tutkimus alykorttien
kayttomahdollisuuksista

Kontaktiton ldhiasioiminen ja Iahimaksaminen ovat yleistyneet maailmalla huomattavasti. Isoissa
kaupungeissa, kuten Hongkongissa ja Tokiossa kontaktitonta teknologiaa kédytetaan péivittain
esimerkiksi ostosten maksamiseen, matkustamiseen, rakennuksiin sisdanpaasemiseen seka
kattamaan useita eri kanta-asiakaskortteja yhdelld kortilla. Sahkoinen lahiasiointi seka
lahimaksaminen onnistuvat joko dlypuhelinta tai kontaktitonta élykorttia lukijalaitteeseen
heilauttamalla. Taman kyselyn tarkoitus on selvittda, ettda mitka yleisesti maailmalla kaytetyt
sadhkdiset lahiasioimispalvelut olisivat suomalaisille kuluttajille mieluisimpia.

* Required

Sukupuoli *

~
v

Ikéluokka *

Valitse ikdluokka johon kuulut

~
v

Maakunta *
Maakunta jossa asut

~
v

Aikaisempi kokemus sdhkoisesti ldhiasioimisesta ja lahimaksamisesta *
(Esimerkiksi ostosten maksaminen dlykorttia tai dlypuhelinta heilauttamalla)

() Eiole
() Olen kokeillut joskus

() Kéytan satunnaisesti

() Olen tottunut sdhkoiseen lahimaksamiseen seka lihiasioimiseen
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Matkustaisin julkisen liikenteen palveluilla mieluummin *
() Kateiselld

() Alykortilla tai dlypuhelimella

() Matkakortilla

kanta-asiakkuuksien hallinnointiin mieluummin kayttaisin *
() Useaa eri kanta-asiakaskorttia
() Alykorttia tai dlypuhelinta

henkildllisyyteni todistaisin mieluummin *
() Ajokortilla, henkildkortilla tai passilla
() Alykortilla tai dlypuhelimella

Avaisin mieluiten kodin tai tydpaikan ovet *
() Avaimilla
() Alykortilla tai dlypuhelimella

Maksaisin mieluiten ostokseni *
() Pankki- tai luottokortilla

() Alykortilla tai dlypuhelimella

() Kateiselld

Koen, etta turvallisuuden seka yksityisyyden huomioonottaminen sadhkoisessa ldhiasioinnissa
sekd ldhimaksamisessa ovat minulle tarkeds *

() Eri mieltd

() Jonkin verran samaa mieltd
(") Samaa mielta

() Téysin samaa mieltéd

Koen, ettd ldhimaksaminen ja sdhkdinen lahiasioiminen ovat parempia ratkaisuja kuin télla
hetkelld kdytettédvissa olevat ratkaisut. *

Esimerkiksi matkustamisen maksaminen dlykortilla kdteisen sijaan tai esimerkiksi dlykortin avulla kotiin tai
toihin padaseminen avainten sijaan.

() Eri mieltd

() Jonkin verran samaa mielta
() Samaa mielté

() Taysin samaa mieltéd

Koen, etté selvidisin arkisista askareistani helpommin sdhkéisen ldhiasioimisen ja
lahimaksamisen avulla *

Esimerkiksi ostosten tai pysdkdinnin maksaminen dlypuhelinta tai dlykorttia heilauttamalla lukijalaitteessa
() Eri mielté

(") Jonkin verran samaa mieltd

() Samaa mielté

() Taysin samaa mieltd



76

Koen, ettd Iahimaksaminen ja sahkoinen lahiasioiminen sopivat yhteen arvojeni ja aikaisempien
kokemuksien kanssa. *

() Eri mielta

() Jonkin verran samaa mielta
(7) Samaa mielta

7N "3 . . .-

() Taysin samaa mieltad

Olisitko valmis ottamaan sdhkdisen ldhiasioimisteknologian péivittdiseen kayttoosi? *
Jolloin kaikki sdhkoiset ldhiasioimispalvelut olisivat kdytdssasi dlypuhelimen seka adlykortin avulla.

() En ottaisi

(7) Ottaisin, jos ystévanikin kayttaisivét Idhiasioimisteknologiaa

() Haluaisin ensin nahda kuinka jérjestelma toimii ja harkita sitten asiaa
(") Ottaisin erittdin mielelléni

() Kéytan sahkoista lahiasioimista jo péivittéin

kirjoittaa ehdotuksesi tahan:




