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tutkielma, 59s., 2 liitetta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta
edistdvad yhteistyota toteutetaan ja millaisia kehittdmishaasteita yhteistyon toteuttamiseen
liittyy. Tutkielman pohjana on kéytetty Van Ackerin ym. (2011) yhteistyon teoreettista mallia
oppituntien ulkopuolisten litkuntamahdollisuuksien tarjoamiseksi.

Tutkimusaineisto keréttiin  Helsingissa vuoden 2013 touko-syyskuun aikana kayttéden
menetelménd teemahaastattelua. Haastateltavia oli yhteensa kolmetoista: kolme rehtoria,
kolme urheiluseurojen edustajaa, kolme nuoriso-ohjaajaa, kaksi seurakunnan tyontekijaa, yksi
liilkunnanopettaja ja yksi Koululiikuntaliiton edustaja. Nuoriso-ohjaajien haastattelu tapahtui
ryhméhaastatteluna. Aineiston analyysimenetelmand kaytettiin sisallonanalyysia.

Yleisesti yhteistyotd pidettiin tarkednd. Koulut olivat yhteistyon keskidssé ja useimmiten
yhteistyon kuvattiin liittyvén koulujen kerhotoimintaan. Kerhotoiminnan toteuttajana toimi
yleensd urheiluseura. Urheiluseurojen keskindinen yhteisty6 ja yhteistyd muiden toimijoiden
kanssa oli tiivistd. Seurojen  yhteistyd  liittyi  usein  kerhotoiminnan  liséksi
harjoitusolosuhteisiin. Nuorisotoimi teki myos tiivista yhteisty6ta jarjestéjen kanssa, mutta oli
muutoin hyvin itsendinen toimija. Seurakunnat jarjestivat aktiivisesti kerhotoimintaa, mutta
niiden tekemad liikuntaan liittyva yhteistyo liittyi yleensd koulujen liikuntasalien lainaukseen.
Koululiikuntaliitto on jaanyt kouluille etdiseksi ja muille toimijoille taysin vieraaksi. Yhtena
suurimpana haasteista yhteistydon kuvauksissa korostui yhteistyon henkilésidonnaisuus.
Rehtorit olivat merkittdvdssa asemassa onnistuneen yhteistyon kannalta. Myo6s lasten ja
nuorten omien toiveiden kuuntelu ja osallistaminen takasi onnistuneen yhteistyon.
Urheiluseurat painivat myos olosuhteisiin liittyvien haasteiden kanssa koulujen liikuntasalien
ké&yton aiheuttaessa suurimmat kustannukset.

Yhteistyon lisddmiselle oltiin avoimia. Taman tutkielman perusteella voidaan todeta, etta
koulut ovat lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden edistamisessé avainasemassa. Lapset ja
nuoret on helposti tavoitettavissa ja koulujen sijainti on usein keskeinen. Koulujen arki on
kuitenkin hektistd ja siksi liikunnallisten toimintojen toteuttajia kaivataan muualta.
Yhteistyossa koulujen kanssa jarjestetddn paljon kerhotoimintaa ja liikunnallisia kerhoja
toivotaan myos liséa. lltapaivékerhotoiminta ei kuitenkaan ainakaan nykymuodossaan toimi
urheiluseuroille, joissa ei ole pa&toimisia tyontekijoitd. Urheiluseurat tekevat keskendan
yhteisty0td parhaan mahdollisuutensa mukaan, mutta ovat hyvin riippuvaisia muista
toimijoista muun muassa harjoitusolosuhteiden osalta ja erityisesti kunnallisesta
paatoksenteosta. Seuroissa toivotaan lisdd vaikuttamismahdollisuuksia. Yhteisty6ta toivotaan
lisdd myds muun muassa nuorisotoimen kanssa. Seurakuntien kanssa yhteistyotd tehdaan
vahan, mutta ne jarjestavat aktiivisesti kerhotoimintaa. Seurakuntien mahdollisuudet lasten ja
nuorten litkunnan edistdjind tulisikin tulevaisuudessa ottaa paremmin huomioon. T&man
tutkielman tuloksia voidaan hyddynt&é eri toimijoiden valisen yhteistyon kehittdmisessa.

Asiasanat: yhteisty0, fyysinen aktiivisuus, kouluikéiset, paikallisyhteisty, sisallonanalyysi



ABSTRACT

Anttilainen, J. 2015. Collaboration in children’s and adolescents” club activity described by
different actors. Department of Health Sciences, University of Jyvaskyld, Master’s thesis of
health education, 59p., 2 appendices.

The aim of this study was to find out how is the collaboration to promote the physical activity
of children and adolescents implemented and what kind of development challenges there are.
This thesis is based on the theoretical framework by Van Acker et. al. (2011) of collaboration
to promote extracurricular physical activity opportunities. The study material was collected in
Helsinki during May-September 2013 by using theme interview as a method. There was
altogether thirteen interviewees: three principals, three officials from sports clubs, three youth
instructors, two workers from congregations, one teacher of physical education and one
official from School Sports” Association. The interview of youth officials was done as a group
interview. Analysis of the research material was done by using content analysis as a method.

Collaboration in general was considered important. The schools were in the core of the
collaboration and most often the collaboration was associated with club activities in schools.
Usually sports club was the executor of the club activities. The collaboration between sports
clubs and their collaboration with other actors was active. The collaboration between sports
clubs was usually related to exercise circumstances on top of club activities. Youth work
service did active collaboration with associations but was otherwise very independent actor.
Congregations arranged actively club activities but the sports related collaboration was
usually based on borrowing sport facilities from schools. School Sports™ Association has
remained distant to schools and was completely unknown for other actors. One of the biggest
challenges highlighted in collaboration descriptions was person dependency. The principals
were in significant position in successful collaboration. Also listening to children’s and
adolescents” own wishes and their inclusion secured successful collaboration. The sports
clubs also struggle with exercise facilities related challenges when using schools
gymnasiums causes their biggest costs.

There was openness for more collaboration. Based on this thesis, it can be said that schools
are in key position in promoting children’s and adolescents” physical activity. Children and
adolescents are easily reachable and the location of schools is often central. However,
ordinary days at schools are hectic and that is why sporting activity executors are needed from
elsewhere. Plenty of club activities are arranged in collaboration with schools and these clubs
are also wished more. Afternoon club activity does not however work for sports clubs that
doesn’t have full-time workers, at least not in the form they are arranged today. Sports clubs
collaborate with one another within their best possibilities, but they are very dependent of
other actors regarding exercise facilities and especially decision making of municipality.
Sports clubs wish to have more influence in decision making. More collaboration is wished
also with Youth work service. Collaboration with congregations is done little but they arrange
actively club activities. Congregations™ possibilities in promoting children’s and adolescents”
physical activity should be taken into consideration more in the future. The results of this
study can be utilized in developing collaboration between different kinds of actors.

Keywords: collaboration, school aged, community-based collaboration, content analysis
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1 JOHDANTO

Suomen lains&d&dantd luo hyvat edellytykset terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen
lilkunnan avulla. Kuntalain mukaan kunnan tulee edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja
kestavaa kehitystd alueellaan. Liikunta on hyvinvointipolitiikan valine ja silla on merkitysta
kuntalaisten terveyden yll&dpidossa. Myds muulla lainsdddannolld, kuten perusopetuslailla on
merkittdvid vaikutuksia véeston liikkunnan edistamisen nakokulmasta. Sosiaali- ja
terveysministerion linjauksien visio vuoteen 2020 on, ettd suomalaiset liikkuvat enemman ja
istuvat vdhemman koko eldmankulun aikana (Sosiaali- ja terveysministerio 2013). Vision
yhtend nakdkulmana on fyysisen aktiivisuuden edistaminen perustuen sidosryhmien valisiin
kumppanuuksiin, toimiviin rakenteisiin ja hyvaan johtamiseen. Kuntien ja jarjestdsektorin
véliselle yhteistyolle on tarvetta ja kuntien jarjestoille osoittamalla arvostuksella ja tuella on
merkitystd kuntalaisten terveyden edistdmiseen sitoutumisen kannalta (Paukku 2014,
Simonsen 2013).

Kansalaistoimintana organisoidulla liikuntakasvatuksella on Suomessa pitkat ja vahvat
perinteet. Toiminnan perustana on liikuntakulttuurissa vallitseva kolmijako, jossa koulujen
tehtdvand on hoitaa liikuntaan sosiaalistaminen liikuntatuntien avulla, urheiluseurat
huolehtivat liikuntatoiminnan organisoimisesta ja julkinen valta vastaa edellytysten
luomisesta (Salonen-Nummi 2007). Liikuntatuntien lisdksi peruskoulujen tulee lain mukaan
tarjota tietty maard aamu- ja iltapdivakerhotoimintaa (Perusopetuslaki 2003b). Koulujen
lilkunnan opetuksessa seké liikuntakasvatustoiminnassa aktiivisesti toimivien tahojen, kuten
kansalais- ja urheilujérjestdjen valtakunnallinen, alueellinen ja paikallinen verkostoituminen
lasten- ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi on tarkoituksenmukaista (Opetushallitus 2007).
Urheiluseurayhteistyon avainasemassa ovat muun muassa erilaiset rahoittajatahot (Eime &
Payne 2009). Yhteistyon onnistumiseksi on tarke&d, ettd toimijat sitoutuvat yhteisiin
paamaariin (Casey ym. 2009). Esteind yhteistyolle nahdaén kuitenkin jérjestjen toiminnan
perustuminen vapaaehtoistoimintaan (Salonen-Nummi 2007), henkil6sidonnaisuus, asenteet
(Rajala 2011, Salonen-Nummi 2007) ja ajanpuute (Misener & Doherty 2009, Smibert ym.
2010 & Tammelin ym. 2012). Yhteisty0 eri tahojen valilla on kuitenkin tarke&é, silla mik&an
taho yksindan ei kykene liikuttamaan lapsia ja nuoria terveyden kannalta riittdvasti
(Opetushallitus 2010).
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Taman pro gradu —tutkielman pohjana kéytan Van Acker ym. (2011) teoreettista mallia, joka

perustuu oppituntien ulkopuoliseen liikuntaan eri toimijoiden yhdessa jarjestaméné. Esittelen
mallin tarkemmin kappaleessa 2. T&td mallia mukaillen olen valinnut myo6s tutkielmani
haastateltavat. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten eri toimijoiden edustajat kuvaavat
lasten ja nuorten fyysista aktiivisuutta edistdvan yhteistyon toteutuneen. Tavoitteena on
selvittdd, millaisia kehittdmishaasteita yhteistyon toteuttamiseen liittyy.



2 YHTEISTYO FYYSISEN AKTIIVISUUDEN EDISTAMISESSA

Fyysinen aktiivisuus voi merkitd useita eri asioita eri ihmisille. Terveydenhuollon
ammattilaisille se on terveyttd edistdvad kayttaytymistd, toisille se merkitsee laajaa kirjoa
erilaisia urheilulajeja tai vapaa-ajan toimintaa. Fyysinen aktiivisuus lapi lapsuuden tarjoaa
mahdollisuuksia kehittdd motorisia taitoja, jotka luovat perustan terveelliselle ja aktiiviselle
elamalle (World Health Organization 2007). Fyysisestd aktiivisuudesta puhutaan usein
rinnakkain liikunnan kanssa. Liikunta on tarkoituksella tehtyd, saannollista fyysista
aktiivisuutta. Sen tarkoituksena on kunnon kohottaminen, terveyden parantaminen tai
liikkumisen tuottama ilo ja nautinto (Fogelholm ym. 2007). T&ssé tutkimuksessa puhun lasten
ja nuorten fyysisestd aktiivisuudesta, jolla tarkoitan kaikkea sitd lihastyotd, joka suurentaa
energiankulutusta lepotasosta. Vé&hintadn kohtuullisesti kuormittava fyysinen aktiivisuus
edistdd saannollisesti toteutettuna terveyttd (Fogelholm ym. 2007). Sosiaali- ja
terveysministerion linjauksissa terveyttd ja hyvinvointia edistavalla liikunnalla taas
tarkoitetaan elaménkulun eri vaiheissa tapahtuvaa kaikkea fyysistd aktiivisuutta, jolla on
paitsi terveyttd myos laajempaa hyvinvointia yllapitavid ja parantavia vaikutuksia ilman

litallisen liikunnan haittavaikutuksia (Sosiaali- ja terveysministerio 2013).

Yhteistyé on tavoitteellinen ja aktiivinen prosessi, joka syntyy toiveesta tai tarpeesta luoda
jotain uutta tai ratkaista jokin ongelma. Yha useammassa tyotehtavéssé yhteistyon tekeminen
on merkittdvd osa ty0td ja sitd pidetddn useimmiten pelk&stddn positiivisena ilmiona.
Tyontekijoille itselleen yhteistyd voi kuitenkin kielteisimmilld&dn nayttaytyd ylimaaraisena
rasitteena, joka vie aikaa muilta tyOtehtaviltd Kiireisen arjen keskelld. Erilaiset toimet
raportoidaan yhteistyoksi, mutta yhteistydon synergiaedut saattavat jaadd saavuttamatta.
Kéytanndssa yhteistyod toteutuu ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa (Aira 2012). Téssa
tutkielmassa yhteistyolla tarkoitetaan nimenomaan yhdessa toimimista kohti yhteisia
paamaaria; lasten ja nuorten terveyden edistamisté liitkunnan keinoin. Verkostot taas voidaan
Airan (2012) mukaan kasittdd ihmisten vélisten vuorovaikutussuhteiden rakennelmaksi.
Vuorovaikutussuhteet muodostuvat ja pysyvat yll& vuorovaikutuksen avulla, joten

vuorovaikutus on verkostoa koossa pitdva voima.



2.1 Fyysisen aktiivisuuden toteutuminen

Riittavan litkunnan suhteen lapsia ja nuoria koskevia suosituksia on annettu eri maissa, eika
naissé ole oleellista eroa (Fogelholm ym. 2007). Sosiaali- ja terveysministerion suosituksen
mukaan kaikkien kouluikaisten tulisi litkkua vahintd&n 1-2 tuntia paivassé monipuolisesti ja
ikdan sopivalla tavalla (Sosiaali- ja terveysministerido 2013). Interventiot tulisi kohdistaa ja
suunnitella erityisesti niille, joiden liikkuminen ei taytd naitd suosituksia. Né&iden lasten ja
nuorten saaminen mukaan johonkin aktiviteettiin auttaa saavuttamaan suurimmat
kansanterveydelliset hyodyt (World Health Organization 2007).

Liikunnallinen pohja luodaan 7-11-vuotiaana. Perusliikuntataidot kuten kavely, juoksu,
heittdminen ja hypp&aminen varmistuvat, kunhan nditd taitoja kehittdvéd liikuntaa on
riittdvasti. Urheilun ei tarvitse aina olla taysilla tekemistd — taidot ja tekniikat kehittyvat myos
rauhallisemmalla tahdilla (Hiilloskorpi 2009). Sosiaali- ja terveysministerion teettdméan
selvityksen mukaan noin viidennes nuorista pojista ja neljannes tytoista liilkkuu erittdin vahan,
eikd liikkkumisen mahdollisuuksia kouluissa ole saatu edistettya riittavasti. Nuorten liikunta
urheiluseuroissa on  kuitenkin  lisdantynyt viimeisen 30 vuoden aikana, mutta
urheiluseuraliikunta ja sen seurauksena kokonaisliikunta vahenevat selvésti 12 ikdvuoden

jalkeen (Fogelholm ym. 2007, Husu ym. 2011).

Léhes puolet 12-14 -vuotiaista liikkuu terveytensa kannalta riittavasti, mutta 16-18 -
vuotiaista enda kolmannes. Suositusten mukaan lasten ja nuorten tulee valttad yli kahden
tunnin pituisia istumisjaksoja (Husu ym. 2011). Lapset ja nuoret istuvat kuitenkin varsin
paljon television ja tietokoneruutujen &aressa (Hakkarainen 2009). Pojat tayttavat
terveysliikuntasuositukset paremmin kuin tytot. Kuitenkin viime vuosikymmenten aikana
erityisesti riittavasti liikkkuvien tyttdjen maara on lisdantynyt. Selke& fyysisen aktiivisuuden
vaheneminen murrosidssd ja samanaikainen ylipainon yleistyminen ovat vakavia
terveyspoliittisia haasteita. Vaikka urheiluseuroissa liikkuminen on lisd&ntynyt, suurta osaa

fyysisesti passiivisista nuorista on vaikea saada mukaan seurojen toimintaan (Husu ym. 2011).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) teettdman tutkimuksen mukaan kouluik&isten
fyysisen aktiivisuuden suositus ei toteudu myoskaan kaikkien maahanmuuttajanuorten osalta.

Viikon aikana paivittdin vahintddn 60 minuuttia liikuntaa harrastaneita oli somalitaustaisista
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vain 8 % ja kurditaustaisista 11 %. Pojilla péivittdinen liikkunta oli yleisempaé kuin tytoilla (Le

ym. 2014). Valtavéestoon verrattuna maahanmuuttajataustaiset pojat ovat kuitenkin vapaa-
aikanaan aktiivisempia harrastustoimintaan osallistujia ja harrastus oli hyvin usein liikuntaan
liittyva (Haikkola & Leinonen 2014).

Koulumatkojen kulkeminen ja asioiminen ké&vellen tai pyoralld on véhentynyt.
Seuraharjoitusten ulkopuolinen aika on hyvin passiivista. Yli 14-vuotiaista saannollisesti
seuratoiminnassa harjoittelevista nuorista urheilijoista alle puolet liikkuu viikoittain edes
terveytensd kannalta riittdvasti. Koululiikunta ei yksin riitd kouluikdisten fyysisen
aktiivisuuden turvaajaksi, mutta sill4 on erityinen tehtdva kasvattaa ja kannustaa liikkumaan
(Hakkarainen 2009).

Edes urheiluseuraan kuuluminen ei aina yksindan riit4 tayttdméan fyysisen aktiivisuuden
suosituksia (Hiilloskorpi 2009, Mandic ym. 2012). Peruskouluikéisten fyysista aktiivisuutta
késitelleessd tutkimuksessa Uudessa-Seelannissa (Mandic ym. 2012) 70 % (n=2408)
oppilaista osallistui organisoituun liikuntaan. Heistd kuitenkin vain yhdelld kolmasosalla
tayttyivat fyysisen aktiivisuuden minimisuositukset pelkdstadn organisoituun liikuntaan
osallistumalla (Mandic ym. 2012). Nuoria tulisi kannustaa omaksumaan aktiivinen
elamantyyli, sisallyttdmaan fyysinen aktiivisuus arkeen esimerkiksi koulumatkaliikunnan
avulla ja osallistumaan fyysisiin aktiviteetteihin organisoidun liikunnan ulkopuolella (Mandic
ym. 2012). Liian v&han liikkuvien nuorten liikuttamiseksi on keksittdvé ratkaisuja. Naita
voisivat olla esimerkiksi koulujen liikuntakerhot ja koulumatkaliikunnan lisédminen (Husu
ym. 2011). Myo6s liikuntaan aktivoivien Kkotitehtdvien ja Kkotivinkkien antaminen
urheiluseuroista, kouluista ja muista nuorten parissa toimivista organisaatioista on ehdotettu
ratkaisuksi (Hakkarainen 2009).

2.2 Aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita

Sosioekonomisella taustalla on vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen (Mandic ym. 2012;
Sosiaali- ja terveysministerio 2013, Mé&atta ym. 2014 & World Health Organization 2007).
Sek& aikuiset, ettd lapset alemmista sosioekonomisista ryhmistd on todettu fyysisesti
inaktiivisemmiksi kuin ikdryhménsa ylemmissd sosioekonomissa ryhmissa. Kuitenkin

mahdollisuus laadukkaaseen vapaa-ajan toimintaan on elintarkedd terveyden ja kehityksen
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kannalta jokaiselle sukupuolesta, toimintakyvysta, etnisestd taustasta tai sosioekonomisesta

taustasta huolimatta. Vaikka kaikilla lapsilla ja nuorilla on oikeus osallistua leikkeihin ja
vapaa-ajan aktiviteetteihin, on saatu selvda nayttod, ettd heidén osallistumisensa ndihin on
usein  verrannollinen  perheen elintasoon.  Osallistumisen  esteind ovat usein
osallistumismaksut, tiedon puute, kulkeminen harrastuksiin, kulttuuriset ja kielelliset esteet
sekd paasy harrastuspaikkoihin (World Health Organization 2007). Harrastustoiminnan
jarjestdmisessé tulisi huomioida mahdollisuuksien mukaan kulttuuri- ja uskontotekijat, jotka
voivat estdd osallistumisen. Harrastamisen mahdollisuus tulisi taata kaikille taustasta

riippumatta (Laatikainen 2014).

Aktiivisesti  liikkuvien vanhempien lapset liikkuvat itsekin muita aktiivisemmin.
Lapsuudenperheen yhteiset liikuntaharrastukset ennustavat hyvin vahvasti nuoren myohempié
lilkuntam&arid. Vanhempien kannustusta suurempi merkitys on omalla esimerkilld
(Myllyniemi 2012, Maattd ym. 2014). Joskus myds vanhempia osallistetaan lasten
koulupihojen suunnitteluun ja jarjestetddn litkunnallisia vanhempainiltoja. Toiminnallisuuden
on todettu parantavan vanhempainiltojen vuorovaikutusta (Paukku 2014). Vanhempien
aktiivinen osallistuminen koulun toimintaan ndhd&an merkittdvana lasten ja nuorten terveytta
edistdvana tekijana (Van Acker ym. 2011). My0s asuinympériston on todettu nékyvén
fyysisen aktiivisuuden mé&ardassa niin, ettd péakaupunkiseudun nuoret ovat muita

epésaannollisempié seké arkiliikunnan ettd kuntourheilun suhteen (Myllyniemi 2012).

2.3 Yhteistyon teoreettinen malli

Taman tyon pohjaksi olen valinnut Van Ackerin ym. (2011) teoreettisen mallin siitd, kuinka
oppituntien ulkopuolinen liikunta voidaan jarjestéa yhteistydssé erilaisten toimijoiden kanssa.
Malli on osa Belgian toimintasuunnitelmaa, jonka tarkoituksena on luoda k&ytdnnon ohjeet
kouluille ja yhteisén kumppaneille yhteistydon kehittamiseksi. Van Ackerin ym. (2011)
mukaan terveyskayttdytymiseen vaikuttavat useat erilaiset sosioekologiset tekijat, jotka
voidaan jakaa viiteen eri tasoon: henkilo6n suoraan kohdistuva taso (terveys- ja
lilkuntakasvatus), ihmistenvélinen taso (opettajien, perheen ja sidosryhmien tuki),
organisatorinen taso (kerhotoiminta, tarjotut liikuntavalineet valitunneilla), yhteisétaso
(koulun ja yhteison sidosryhmien vélinen kumppanuus) ja toimintapolitiikka (hallinnon tuki ja

tiedotus). N&ma tasot on huomioitu ja sisallytetty eri toimijoiden kumppanuutta kuvaavaan
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teoreettiseen malliin, jota tutkijat Van Acker ym. (2011) ehdottavat. Teoreettinen malli on

kuvattu kuvassa 1.

2
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. 3
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KUVA 1. Mukaelma Van Ackerin ym. (2011) teoreettisesta mallista.

Malli sisaltdd viisi toisiaan tdydentdvdd komponenttia, joilla voidaan edistdd oppilaiden
mahdollisuuksia oppituntien ulkopuoliseen liikuntaan: 1) liikunta lounastauolla, 2)
aktiivisuuteen innostava koulupiha tai leikkikenttd, 3) litkunnallinen koulumatka, 4)
terveyskasvatukselliset toimintatavat, sekd 5) koulupéivan jalkeinen liikunta. Ensimmaiset
kaksi osa-aluetta t&htdavat valitunteihin. Fyysinen aktiivisuus voitaisiin  maksimoida
jarjestamalla enemman aikaa valitunteihin, jotka tarjoaisivat ohjattuja aktiviteetteja tai
yksinkertaisia ja edullisia interventioita. Liikunnallista kulkemista kouluun kavellen tai
pyordillen (komponentti 3) edistdmalla voitaisiin  kasvattaa oppilaiden péivittaista
aktiivisuuden maardd ja ndin mahdollisuudet liikuntasuositusten téyttdmiseen paranisivat.
Neljas komponentti koostuu yhteisestda ja yhdistdvasta terveyskasvatuspolitiikasta.
Tarkoituksena on tarjota terveyskasvatuksellisia viesteja oppilaille oppituntien ulkopuolella,
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heréttdd oppilaita tarkastelemaan omaa fyysista aktiivisuuttaan ja sen térkeyttd, seka auttaa

ottamaan vastuuta omasta liikkumisesta. Tutkijat ndkevéat tdman osa-alueen jaettuna vastuuna
koko koulun henkilokunnan, yhteistydtahojen ja vanhempien kesken. Viides osa-alue ké&sittaa
koulupdivan jalkeista liikuntaa jarjestdvan organisaation. Aktiviteetin tulisi ajoittua
koulupdivén valittomaan laheisyyteen ja olla sellaista, jota oppilaiden ja heiddn perheidensé
olisi helppo hyddyntdd myods muulla vapaa-ajalla. Padtavoitteena on mahdollistaa myos
riskirynmdsséd olevien osallistuminen liikuntaan. Riskiryhm&an katsotaan kuuluvan
heikommista  sosioekonomisista  taustoista  tulevat  nuoret,  vadhemmistoryhmat,
vahempitaitoiset ja ylipainoiset nuoret. Ohjaajilta vaaditaan innokkuutta ja kiinnostusta, seka
rohkaisevaa otetta (Van Acker ym. 2011).

Varsinaisen kumppanuuden ja yhteistyon Van Acker ym. (2011) ovat jakaneet kahteen tasoon:
yhteisGtasoon ja alueelliseen tasoon. Yhteisotaso on vield jaettu kahteen osaan. Keskigssa on
paikallinen koulu sekd sielld toimivat liikuntakoordinaattori ja koulun liikuntatiimi.
Liikuntakoordinaattori koordinoi koulun kumppanuutta muiden toimijoiden kanssa. Usein
lilkunnanopettaja on luontevin valinta t&dhdn, koska hdn tuntee parhaiten oppilaittensa
liikunnallisuuden tason. Koulun siséiseen liikuntatiimiin kuuluu my6s muita lasten liikunnasta
innostuneita opettajia, mahdollisesti my6s rehtori. Rehtori pystyy vaikuttamaan resursseihin
ja muun muassa tilojen k&yttoon liittyviin péaatoksiin. Kunnallistasolla paatoimijoina ovat
kunnalliset liikuntapalvelut, paikalliset urheiluseurat ja muut samalla alueella toimivat
organisaatiot. Mallissa on my0s ehdotettu, ettd kuntien alaisuudessa toimisi liikunnan
ammattilaisia, jotka kavisivat kouluissa esimerkiksi ohjaamassa erilaisia lajeja ja niin koulut,
kuin urheiluseurat voisivat hyodyntaa heidédn osaamistaan. Ammattilaisten ohjaama liikunta ei

painottuisi kilpailuun, vaan leikkimieliseen pelailuun (Van Acker ym. 2011).

Toinen taso muodostuu alueellisen tason toimijoista, kuten Koululiikuntaliitosta ja muista
valtakunnallisista toimijoista kuten Suomessa esimerkiksi Valosta. Naiden toisen tason
toimijoiden ndhd&&n muun muassa toimivan linkkeind tuoreen tutkitun tiedon siirtdmisessa
kéytdannon toimijoiden tasolle, esimerkiksi tiedottamalla uusimmista liikuntasuosituksista
(Van Acker ym. 2011).

Yhteistyolla eri tahojen valilla voidaan lisatd ammatillista tiedonvaihtoa, kasvattaa

organisaation panosta ja mahdollisuuksia ndiden viiden esitellyn komponentin
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toimeenpanemiseksi ja vahvistamiseksi. Yht& tiettyd interventiota tai ohjelmaa fyysisen

aktiivisuuden edistdmiseksi ei voida kuitenkaan suositella, koska kaikilla kouluilla on
omanlaisensa toimintaymparistot. Naihin toimintaymparistoihin kuuluvat toimintaa maaréévat
tiedolliset, sosiokulttuuriset, fyysiset ja poliittiset tekijat. Kuitenkin tallainen malli, joka
perustuu terveyden edistdmisen periaatteisiin, voi auttaa yhteistyotahoja kehittamaan fyysista
aktiivisuutta edistavid ohjelmia, jotka on raataloity juuri kyseessa olevaan ympéristoon (Van
Acker ym. 2011).
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3 VALTIO JA KUNNAT EDELLYTYSTEN LUOJINA

Valtion liikkuntabudjetista varataan vuosittain oma maardarahansa lasten ja nuorten likkunnan
kehittdmiseen. Vuonna 2012 td&m& summa oli 55 miljoonaa euroa (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2013). Liikuntalaki uudistettiin ja uusi laki astui voimaan 1.5.2015.
Liikuntalain uudistamisen yhteydesséd kunnille Kkirjattiin velvoite kuulla kuntalaisia
merkittvissa liikuntaa koskevissa péatoksissa sekda arvioida kuntalaisten liikunta-
aktiivisuutta. Namé& molemmat tehtdvat ovat edellytyksida sille, ettd kunnallista

lilkuntatoimintaa kehitetd&n nykytarpeita vastaavaksi (Valtion litkuntaneuvosto 2015).

Simonsenin vuonna 2013 julkaistussa tutkimuksessa tarkasteltiin neljassa eteld-suomalaisessa
kunnassa paikallisesti toimivien vapaaehtoisjérjestdjen roolia kuntien
terveydenedistamistydssd ja tekijoitd, jotka tukevat terveyden edistamistd. Tutkimukseen
osallistuneista vapaaehtoisjérjestoista lahes kaikki (n=183) olivat sitd mieltd, ett4 kuntalaisten
terveyden edistdmiseksi tarvitaan vapaaehtoisjarjestdjen ja kunnan viranomaisten yhteistyota
(Simonsen 2013). T&mé& yhteistyd on otettu huomioon myos Van Ackerin ym. (2011)

toimintamallissa kunnan ja urheiluseurojen pysyvana kumppanuutena.

Simonsenin (2013) tutkimukseen osallistuneista vapaaehtoisjarjestoistd puolet seurasivat
aktiivisesti terveyden edistdmiseen liittyvdd keskustelua ja halusivat olla osallisina
kuntalaisten terveydenedistamiseen liittyvassd paatoksenteossa. Vahemmistd tutkituista
kuitenkin koki voivansa vaikuttaa paatOksentekoon. Vapaaehtoisjérjestojen nakemykset
poikkesivat  tutkittujen  poliittisten  pdaattajien ndkemyksistd vapaaehtoisjérjestdjen
vaikutusmahdollisuuksiin liittyen. Seka poliitikot ettd vapaaehtoisjarjestot kokivat kuitenkin,
ettei jarjest0ja hyodynnetd riittdvasti kuntalaisten terveyden edistdmisessd. Eri toimijoiden
mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua paatoksentekoon tulisi tutkimuksen mukaan kehitt&a.
Kunnan budjetissa ja operatiivisissa suunnitelmissa kuntatoimijoiden ja vapaaehtoisjarjestdjen
valinen yhteisty0 ei juuri ndkynyt. Erityisesti vapaaehtoisjarjestdjen ja koulutuksen vélisen
yhteistyon painoarvo suunnitelmissa oli matala. Vapaaehtoisjéarjestdjen todettiin tarvitsevan
yhteistyota erilaisten kunnan virastojen kanssa vahvistamaan jarjestdjen sitoutumista terveytta
edistaviin toimiin. P&attdjien vapaaehtoisjarjestoille osoittamalla tuella ja arvostuksella oli
merkitysta jarjestdjen sitoutumisessa kuntalaisten terveyttd edistaviin toimiin (Simonsen
2013).
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Urheiluseurayhteistyéhon on Paukun (2014) mukaan monia eri tapoja, mutta joidenkin

kuntien kaytdnnot seurayhteisty6ssa muistuttavat enemmén tiedotusta kuin osallistamista.
Osallistamisella tarkoitetaan kuntalaisten olemista virkamiesten ja kuntapoliitikkojen rinnalla
yhdenvertaisina toimijoina vuorovaikutuksessa ja suunnittelussa. Useimmiten osallistaminen
liittyy liikuntapaikkarakentamiseen ja yhteistyohon urheiluseurojen kanssa. Seurayhteistyoté
pidetddn kuitenkin tarkednd. Vuorovaikutusmenettelyt parantavat luottamusta liikuntatoimea
kohtaan ja edistdvat tyytyvaisyytta. Paukun tutkimuksen mukaan seurojen taytyy kuitenkin

paasta tuomaan esiin omia ajankohtaisia asioitaan ja ongelmiaan (Paukku 2014).

Peruskouluikaisid lapsia ja nuoria osallistetaan kuntien liikuntatoimissa monin tavoin.
Mielipiteité kartoitetaan erityisesti juuri lahiliikuntapaikkojen kunnostamisen tai rakentamisen
yhteydessa. Haasteena osallistamisessa voi olla vahan liikkuvien &&nen saaminen kuuluviin,
mutta esimerkiksi nuoria voi kohdata skeittipaikoilla ja nuorille internet on luonteva
l&hiympéristd, jossa voi ottaa kantaa (Paukku 2014). Kuntien nuorisotoimi on merkittdva
lilkunnan tarjoaja erityisesti nuorten kohdalla. Yhteisiss&d harrastuksissa ja nuorisotaloilla
tapaavat eniten 10 - 14 -vuotiaat nuoret. Nuorisotaloilla tapaaminen loppuu kuitenkin
kéaytannossa kokonaan ennen 20-vuoden ikdad (Myllyniemi & Berg 2013). Nuorisotoimi

voidaan liitta4 Van Ackerin ym. (2011) mallissa kuntatason yhteisén muihin organisaatioihin.

3.1 Koulut fyysisen aktiivisuuden edistajina

Koululiikunta luo perustan kaikkien kansalaisten liikuntaharrastukselle (Opetushallitus 2007).
Koulujen liikunnalla tarkoitetaan kaikkea koulussa tapahtuvaa liikuntaa; oppitunnit,
valitunnit, koulun kilpailutoiminta, liikuntapaivat, retket ja koulumatkat (Fogelholm ym.
2007). Liikuntatunnit muodostavat koululiikunnan ytimen, mutta térked osa liikuntaa ovat
myos erilaiset oppituntien ulkopuoliset liikuntatuokiot ja liikuntatapahtumat, sek& yhteistyo

muiden liikuntatahojen kanssa (Opetushallitus 2007).

Liikunnanopetuksen ja fyysisen aktiivisuuden lisdédminen kouluissa ei vahentdisi akateemisia
saavutuksia muissa opetettavissa aineissa, vaikka niihin kaytettyd aikaa hieman
vahennettaisiinkin, silla litkunnalla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia kognitiivisiin
toimintoihin (Heikinaro-Johansson ym. 2009, Jussila & Oksanen 2012 & World Health

Organization 2007). Jussilan ja Oksasen (2012) mukaan fyysiselld aktiivisuudella on
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merkittdvd positiivinen vaikutus lasten ja nuorten koulumenestykseen. Liikunta parantaa

matemaattisia taitoja, menestysta Kkielellisissa aineissa ja nostaa todistuksen keskiarvoa.
Koulumenestysté tukevat interventiot, joissa tehd&én aerobisia harjoitteita, liikutaan ohjatusti
vahintdan kolme kertaa viikossa, toimitaan pien- ja sekaryhmissa, liilkuntaa ohjaavat opettajat,
mutta my0ds muu koulun henkilokunta. Valituntiliikkuminen parantaa oppilaiden
tarkkaavaisuutta ja keskittymistd luokassa. Tehtdviin osallistutaan intensiivisemmin ja
luokassa kayttaydytadn paremmin vélituntien jalkeen. Valituntiliilkkumisen on todettu myds
parantavan arvosanoja. Koulujen liikuntakerhot tukevat oppimista ja lisadvat oppilaiden
lilkuntam&ardd. Ne lapset, joilla on vahan kokemusta liikkunnasta hyotyvat heille
kohdennettujen liikuntakerhojen yksilollisestd ohjauksesta, opetusmenetelmistd seka
motoristen perustaitojen harjoitteluun kéytetysté lisdajasta. Liikkumisen huomioonottaminen
ja esiintuominen yleisesti koulukulttuurissa yli oppiainerajojen auttaa opettajia perustyon
tekemisessd monella eri tasolla ja tukee lapsen ja nuoren kokonaisvaltaista hyvinvointia.
Huoli litkuntatuntien lisédmisen ja oppimistulosten heikentymisen yhteydesta on siis tuulesta
temmattu. Liikunnan hyddyntdminen kouluymparistossd on hdmmaéstyttavan véhan kaytetty
voimavara oppimisen tukena ja kouluviihtyvyyden lisddmisessé (Jussila & Oksanen 2012).
Van Ackerin ym. (2011) toimintamallissa koululiikunta on huomioitu komponenteissa 1 ja 2.
Toimintamallissa keskitytddn kuitenkin vain oppituntien ulkopuoliseen aktiivisuuteen, eika

siind ole otettu kantaa esimerkiksi toiminnallisen oppimisen menetelmiin oppituntien aikana.

Osana valtakunnallista Liikkuva koulu—ohjelmaa tutkittiin ylékoululaisten subjektiivisen
sosiaalisen aseman yhteyttd valituntiliikuntaan ja osallisuuteen (Rajala ym. 2014).
Subjektiivista sosiaalista asemaa tutkittiin kymmen portaisen tikasmallin avulla. Nuorten
kokema subjektiivinen sosiaalinen asema oli yhteydessé valituntiaktiivisuuteen seka tytoilla
ettd pojilla. Nuoret, jotka kokivat asettuvansa kouluhierarkian ylemmille portaille, liikkuivat
valitunneilla enemman verrattu itsensd kouluhierarkian alemmille portaille sijoittaneisiin.
Pojat liikkuivat tyttoja enemman kaikilla tasoilla. Sek& aktiivisuus vélituntien aikana etta
osallistuminen  valituntitoiminnan  suunnitteluun ja  koulun yhteisten tapahtumien
jarjestamiseen kasautuu tietyille nuorille — niille, jotka kokevat olevansa sosiaalisen
kouluhierarkian ylimmilla portailla. Aktiivisempien koulupdivien edellytyksenad nayttaisi siis
olevan nuorten osallistaminen toiminnan suunnitteluun ja jarjestamiseen (Rajala ym. 2014).
Mandicin ym. (2012) tutkimuksessa oppilaat toivoivat eniten parannuksia koululiikunnan

monipuolisuuteen, siihen ettd liikunta olisi hauskempaa ja vdhemman Kilpailuhenkist,
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kannustavampaa, liikunta tapahtuisi koulupdivén aikana, olisi edullista tai ilmaista ja

helpommin saavutettavissa.

On térkedd muistaa, ettd yha suuremmalle joukolle oppilaita liikuntatunnit ovat ainoa tilaisuus
riittdvan tehokkaaseen ja rasittavaan liikuntaan. Koulun liikuntatunnit ovat myds monelle
oppilaalle ainoa mahdollisuus tutustua monipuolisesti erilaisiin liikuntamuotoihin (Heikinaro-
Johansson ym. 2009). Lasten fyysisen aktiivisuuden edistaminen edellyttdaa kodin ja koulun
yhteisty6td. Koulun ulkopuolista liikuntaharrastusta ohjaavat kaytdnndssa vanhemmat, jotka
huolehtivat kuljetuksista, seuramaksuista ja muista kuluista. Vanhemmat paattavat missé ja
milloin lapset liikkkuvat. Koululiikunnan avulla voidaan tukea my6s niiden perheiden
lilkuntaa, jotka eivat ole omaksuneet liikunnallista elaméntapaa (Heikinaro-Johansson ym.
2009).

3.2 Aamu- ja iltapaivakerhot

Perusopetuslain mukaan aamu- ja iltapdivatoiminnan tulee tarjota lapsille monipuoliset
mahdollisuudet osallistua ohjattuun ja virkistdvaan toimintaan sekd mahdollistaa lepo
rauhallisessa ymparistossd, ammattitaitoisen ja tehtavéan soveltuvan henkilén valvonnassa
(Perusopetuslaki 2003a). Lain mukaan aamu- ja iltapéivatoimintaa tulee tarjota joko 570
tuntia tai 760 tuntia koulun tydvuoden aikana kullekin toimintaan osallistuvalle lapselle
(Perusopetuslaki 2003b). Kerhotoimintaa jérjestetadnkin jo 91 prosentissa kaikista
perusopetuksen kouluista. Valtion taloudellinen tuki kerhotoiminnalle oli vuosina 2008 - 2012
yli 30 miljoonaa euroa (Rajala 2011).

Kerho-ohjaajista noin kaksi kolmasosaa on opettajia, ohjaajina toimivat myos
koulunk&yntiavustajat, nuoriso-ohjaajat, nuorisotyontekijat ja vanhemmat. Noin joka
kymmenes kerho toimii jarjestéjen voimin (Salonen-Nummi 2007). Heikinaro-Johanssonin
ym. (2009) mukaan kerhoja ohjaavien opettajien tulisi olla ammattitaitoisia
lilkunnanopettajia, jotta erilaisten oppilaiden tarpeet ja toiveet tulevat huomioiduiksi
(Heikinaro-Johansson ym. 2009). Koulussa organisoidussa iltapéivatoiminnassa ohjaajien
tyonkuva voi muodostua laaja-alaiseksi. Heidén tehtdvanaan voi lasten ohjauksen lisdksi olla
yhteyshenkilond toimiminen kouluyhteison jasenten suuntaan ja erilaisten yhteistyokanavien

etsiminen (Salonen-Nummi 2007). Van Ackerin ym. (2011) toimintamallissa tallaisesta
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toiminnasta vastaa nimetty liikuntakoordinaattori, joka voi olla periaatteessa kuka vain, mutta

luontevimmin liikkunnanopettaja. Salonen-Nummen (2007) tutkimuksessa myds rehtorin

asenteella ja esimerkillisyydelld on merkittava vaikutus iltapdivatoiminnan toteutumiseen.

Haasteensa koulujen iltapdivatoiminnan ohjaajien saamiseen asettaa laki. Ohjaajilta
edellytetty  koulutus ja  kelpoisuusvaatimukset on maééritelty iltapdivatoiminnan
lainsdaddannossa (Salonen-Nummi 2007). Lain mukaan aamu- ja iltapdaivatoiminnassa
ohjaajana toimimaan on kelpoinen henkild, 1) joka on suorittanut tehtdvaén soveltuvat
opinnot, joilla on koulutuksen yhteydessa hankittu tai kokemuksella osoitettu taito toimia
lapsiryhman ohjaajana tai 2) jolla on kelpoisuus antaa luokanopetusta, esiopetusta,

erityisopetusta tai aineenopetusta tai toimia oppilaanohjaajana (Perusopetuslaki 1998).

Iltapdivatoiminnan liikuntatuokioilla n&hd&n olevan mahdollisuuksia lievittdd erilaisia
oppimiseen ja kayttdytymiseen liittyvid ongelmia. Iltapéivakerhot ovat myods erinomainen
tapa tavoittaa eri sosioekonomisista taustoista tulevat lapset ja nuoret. Kéytannosséa kaikki
lapset Suomessa kayvét koulua ja heilld on mahdollisuus osallistua koulussa organisoituun
iltapdivatoimintaan. Lapset ovat valmiina koulussa, eik& heid&n tarvitse siirtyd paikasta
toiseen (Salonen-Nummi 2007). Mikali kerhotoimintaan halutaan saada mukaan myo6s ne
oppilaat, jotka eivét ole syysta tai toisesta kovinkaan motivoituneita lilkkumaan, olosuhteet
tulee luoda mahdollisimman houkutteleviksi. Liikuntakerhoja ei saisi sijoittaa pitkan
koulupdivan paatteeksi (Heikinaro-Johansson ym. 2009). My0s turvallisuuskysymykset ovat
keskeisessa asemassa kerhotoimintaa suunniteltaessa ja toteutettaessa (Salonen-Nummi
2007).
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4 LIIKUNNAN KANSALAISTOIMINTA

Merkittdvd osa kansalaisista harrastaa liikuntaa ohjatusti urheiluseuroissa, kuntien tai
kaupallisten palveluiden piirissé. Liikunnan kansalaistoiminta on edelleen suosittua. Alle 14-
vuotiaista jopa 60 prosenttia on jollakin tavalla mukana seuratoiminnassa. Siitd huolimatta
tdnd paivanad on tyypillists, ettd ihminen voi olla yhtd aikaa urheilullinen ja fyysisesti
passiivinen. Seuratoiminnassa mukana olo ei riitd tayttamaan fyysisen aktiivisuuden
suosituksia (Opetus- ja kulttuuriministerié 2015). Pitkdjanteinen sitoutuminen on
harvinaisempaa kuin aikaisemmin ja projektiluontoinen osallistuminen on yleistynyt.
Liikunta- ja urheiluseurat ovat yleisesti ottaen kyenneet pitdmaan pintansa yhdistyskentalla ja
tekijoita on vield riittdnyt. Toimijoita on ilmeisesti jopa enemman kuin koskaan.
Seuratoimintaan on kuitenkin alkanut kohdistua yha enemmén niin méaarallisia, kuin
laadullisiakin vaatimuksia samalla, kun ihmisten mahdollisuudet ja halu sitoutua

pitkdjanteiseen vapaaehtoistyohon eivét ole kohentuneet samassa suhteessa (Koski 2012).

4.1 Jarjestot liikkunnan tarjoajina

Urheiluseurat ovat séilyttdneet asemansa lasten- ja nuorten liikuttajina. Vaarana on kuitenkin,
ettd urheiluseurojen ulkopuolelle jaavét juuri ne, joille liikkuminen olisi valttamatonta
(Salonen-Nummi 2007). Lasten ja nuorten liikunnan harrastaminen liikuntaseuroissa on
kallistunut huomattavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Monissa lajeissa
kilpailullisten tavoitteiden my6ta tapahtunut harrastusintensiteetin kasvu on tuonut mukanaan
kustannusten kasvun, varhaisen erikoistumisen yhteen lajiin sekd& harrastuksen loppumisen
kokonaan valitettavan usein (Sosiaali- ja terveysministerio 2013). Nuorten jérjestdihin
kuulumisessa ei kuitenkaan ole tapahtunut muutoksia vuodesta 1998. Nyt toiminnassa tai
jasenend on mukana 53 prosenttia, kun osuus vuonna 1998 oli 52 prosenttia. TyttGjen ja
poikien osallistuminen on samalla tasolla. Kaikkein aktiivisin ikdryhmé& on 10 — 14 - vuotiaat
(Myllyniemi ym. 2013). Nuorten suhtautuminen jasenyyksiin on kuitenkin varsin Kielteista.
Perdti useampi kuin kaksi kolmesta on sitd mieltd, ettd toimintaan on mukava osallistua, jos ei
tarvitse liitty4 jaseneksi mihink&&n. Suunta on kohti entista kriittisempéa asennetta ja saattaa
osaltaan kertoa trendistd kohti hengailu- tai projektiosallistumiskulttuuria. Kielteinen
suhtautuminen j&senyyksiin on nuorisotydon ja jarjestokentdn toimijoiden kannalta

kiinnostava, ehka turhauttavakin tulos. Toisaalta suuri osa nuorista voi pitda toimintaa sindnsé
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mukavana ja olla valmis sitoutumaankin siihen, mutta heidadn Kiinnittymisensd ei perustu

ensisijaisesti muodollisiin  jasenyyksiin  (Myllyniemi ym. 2013). Harrastemuotoisen,
kevyemman sitoutumisasteen toimintaa onkin peréankuulutettu lukuisissa liikuntapoliittisissa
kannanotoissa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2015). Harrasteliikunnan edistdminen on viime
vuosikymmening ollut liikuntapolitiikan yksi painopisteista ja sille on kysynt&a. Perinteisten
urheiluseurojen onnistumiset harrasteliikunnan toteuttajina ovat kuitenkin vaihdelleet ja
nuorten harrasteurheilun ja -liikkunnan kehittdminen on ollut 2000-luvulla nihke&a.
Ongelmaksi on nahty henkisiin, taloudellisiin ja olosuhteisiin liittyvét resurssit. Osa seuroista
onkin rajannut harrasteliikunnan pois seuran ydintavoitteiden joukosta (Maenpad & Korkatti
2012).

Nuorten urheiluseuroilla on mahdollisuuksia kehittyd terveyttd edistaviksi ymparistoiksi.
Tullakseen nuorten terveyttd edistdvaksi urheiluseuraksi, tulee seuran tavoitella oman
ympaéristonsa lisaksi myods ympéroivad yhteisod -niin kouluja, kuin paikallisia ja kansallisia
urheiluliittojakin (Geidne 2012). Suomalaiset urheiluseurat ovat melko hyvin terveytta
edistdvia toimintaperiaatteiltaan ja urheiluseurat vaikuttavat lasten- ja nuorten terveyteen
muutoinkin, kuin vain fyysisen aktiivisuuden kautta. Kuitenkin vield joka kolmas seura
osoittaa hyvin vahén kiinnostusta terveyden edistdmiseen (Kokko ym. 2009). Simonsenin
(2013) tutkimuksessa vapaaehtoisjarjestot painottivat tarvetta luoda sosiaalisia kontakteja ja
laajentaa terveytté edistavid toimintoja. Tutkimuksessa koettu suuri tydmaaré ja ajanpuute ei
vaikuttanut siihen, kuinka sitoutuneita vapaaehtoisjarjestét ovat terveyttd edistaviin

toimintoihin.

Urheiluorganisaatiot tulisi haastaa selventdméaén niiden tulevaisuuden roolia, sek& halukkuutta
ja potentiaalia laajentaa tarjontaa uusiin jasenryhmiin vetoamiseksi. Laajempaa yhteistyota
tarvitaan uusien, vdhemman Kilpailullisten aktiviteettien, uuden muotoisten jasenyyksien ja
uuden tyyppisten organisaatioiden kehittdmiseksi (World Health Organization 2007).
Urheiluseurojen on kuitenkin todettu olevan ihanteellinen ymparisté koko yhteison liikunta-

aktiivisuuden edistamiseksi (Eime ym. 2008).
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4.2 Vapaaehtoisty0

Suurinta osaa suomalaisista urheiluseuroista pyoritetddn vapaaehtoispohjalta (Kokko ym.
2011). Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) ry:n teettdmén tutkimuksen mukaan kaikkiaan 434
000 19 - 65 -vuotiasta teki vapaaehtoistyotd urheiluseuroissa tai liikuntajarjestdissa. He
muodostavat kaikista liilkunnan vapaaehtoistyontekijoistd yli nelja viidesosan. Suurin osa
heistd tyoskentelee lasten- ja nuorten parissa (SLU 2010). Keskimaardinen vapaaehtoisen
kayttdma tuntimaard on hieman vahentynyt. Aikuiset, jotka laittaisivat omaa aikaansa
vapaaehtoisty6hon yli kymmenen tuntia viikossa, ovat harvassa (Mé&enpad & Korkatti 2012).
Kun suuri osa urheiluseurojen toimijoista on vapaaehtoisia, se asettaa haasteita myds koulujen
kanssa tehtévélle yhteistyolle. Esimerkiksi iltapdivatoiminnan aikana urheiluseurojen ohjaajat

ovat usein palkkatydssadan (Salonen-Nummi 2007).

4.3 Seurojen saama tuki

Tybnjako liikunnan kansalaistoiminnassa on madritelty vuonna 1999 voimaantulleessa
liikuntalaissa. Opetus- ja kulttuuriministerio myontda harkinnanvaraisia valtionavustuksia
valtakunnallisille ja alueellisille liikuntajérjestoille ja kunnat puolestaan tukevat
kansalaistoimintaa paikallisesti. Hallituskaudella 2007 - 2011 asetelma muuttui niin, etta
valtio alkoi kohdentaa valtionavustuksia suoraan seuroille. Kayténto jatkuu edelleen (Valtion

liikuntaneuvosto 2015).

Liikunnan tutkimuskeskus LIKES arvioi seuratuen vaikutuksia kaudella 2013 - 2014. Tukea
saaneiden seurojen yleisin tavoite oli lis4t4 harrastajaryhmid ja saada uusia jésenié.
Toimintavuoden aikana seuratukea saaneisiin seuroihin tuli lahes 16 000 uutta liikkujaa. Tuki
koettiin seuroissa merkittavéksi asiaksi taloudellisesti, toiminnallisesti ja henkisesti. Suurin
osa myonnetyistd tuista on kohdistunut tyontekijoiden palkkaamiseen (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2015, Paukku ym. 2014). Tyontekijan palkkaaminen mahdollisti usein
seuratoimintaan kuuluvien rutiinien uudelleenjarjestamisen, mika vapautti seuratoimijoiden

aikaa kehittdmistoiminnalle (Paukku ym. 2014).

Tuen jakoprosessin siirtyminen ministerioon hidasti hakemusten kasittelyé ja tukien jakamista

sekd heikensi paatoksenteon lapinakyvyyttd. Myos liikuntajarjestéjen mahdollisuus yhdistaa
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seuratuki omiin jarjestokohtaisiin  seuratoiminnan kehittdmistoimenpiteisiin  heikentyi.

Seuratuen merkittava tavoite oli harrastuskustannusten pienentaminen ja tuen kohdentaminen
edulliseen (alle 50e/kk) toimintaan. Seurat ovat Kkuitenkin eriarvoisessa tilanteessa
harrastamisen hintaan liittyvien tekijoiden suhteen. Keskeinen harrastamisen hintaan
vaikuttava tekija urheiluseuroissa on liikuntatilojen vuokrahinta, joka vaihtelee kunnittain

paljon (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015).

Opetushallituksen myontdmad kerhorahaa on mahdollista hyddyntdd kunnan kautta
iltapdivatoiminnan  jarjestamiseksi.  Seurat  saattavat olla  my0s  hankkeissa
yhteistyokumppaneina, jolloin ne eivat hyédy avustuksesta suoraan taloudellisesti, mutta ovat
toteuttamassa toimintaa osana laajempaa hanketta esimerkiksi kunnan Liikkuva koulu-
ohjelmassa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015). Urheiluseurojen rahoittajatahot ovat siis
avainasemassa niin kouluihin keskittyvien liikuntahankkeiden toteutuksessa, paikallisten
urheiluseurojen jasenmaédrien kasvattamisessa, kuin urheiluseurojen ndkemisessa terveytta

edistdvina organisaatioinakin (Eime & Payne 2009).

Valtion liikuntaneuvoston (2015) mukaan avustusjarjestelmd@ on nykymuodossaan
puutteellinen. Keskeisimpind epdkohtina on néhty se, ettd jaetut avustukset eivat vastaa
jarjestjen toiminnan laadussa ja laajuudessa tapahtuneisiin muutoksiin. Yhteistd, kaikkien
jakamaa ymmarrystd avustuspolitiikan kriteereisté ei ole olemassa. My6s avustusten k&yton

seuranta on ollut puutteellista.
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5 KOKEMUKSIAYHTEISTYOSTA

Viime vuosina kuntien ja urheiluseurojen vélinen yhteistyd on saanut uusia muotoja. Kunnat
ovat tehneet erilaisia ostopalvelusopimuksia urheiluseurojen kanssa muun muassa
ohjaustoiminnasta (Mdenpaa & Korkatti 2012). Yhteistyd eri organisaatioiden ja yhteison
valilla onkin yleistymassa ja siihen kannustetaan (Casey ym. 2009, Parent & Harvey 2009).
Sen perustana on kunnioitus, luottamus ja avoimuus yhteistyokumppaneiden vélilla (Misener
& Doherty 2009). Yhteison toimijoiden hyddyntdmisessé etuna on se, etté ne ovat pysyvia ja
voivat jatkaa toimintaansa lyhytkestoisista rahoitetuista interventioista huolimatta (Kong ym.
2011). Eri organisaatioiden ja alojen valisen yhteistyon onnistumiseksi on kuitenkin tarke&a,
ettd jokainen osapuoli sitoutuu toimintaan ja sen tavoitteisiin. Kumppanuudella, joka yhdistaa
urheilun ja yhteison, voidaan saavuttaa kansanterveydelle asetettuja tavoitteita (Casey ym.
2009, Rajala 2011).

Seuratukia koskeneessa tutkimuksessa péatoimisten tyontekijoiden palkkaushankkeissa
tarkednd nahtiin yhteistyon lisdédminen paikallisten tahojen kanssa. Urheiluseurojen
merkittdvimmaét yhteistyokumppanit olivat kunta ja lajiliitto. Muut urheiluseurat ja koulut
olivat ldhes yhtd tarkeitd yhteistyokumppaneita. Vahiten yhteisty6td tehtiin muiden

liikuntajarjestojen, seurakuntien, Valon ja Olympiakomitean kanssa (Paukku ym. 2014).

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (Kanters ym. 2014) tutkittiin koulujen tilojen yhteiskayttoa
paikallistoimijoiden kanssa ja koulupdivan jalkeiseen kerhotoimintaan osallistumista.
Tutkimukseen valittiin 30 koulua. Tutkimuksessa todettiin koulutilojen jaetun k&yton olevan
tehokas keino kasvattaa yhteisOlahtdisen fyysisen aktiivisuuden mahdollisuuksia lapsilla.
Talloin lapsia myos todettiin osallistuvan koulupdivan jalkeiseen toimintaan enemman.
Erityisesti jaettu kayttd vaikutti tyttdjen osallistumiseen. Tilojen yhteiskayton ei myodské&én
todettu kasvattavan koulujen kuluja (Kanters ym. 2014). Koulujen tilojen lainaamisesta
urheiluseurojen kayttoon voi olla seuroille suurta hydtyd myos taloudellisesti (Misener &
Doherty 2009).

Turussa toteutettiin vuosina 2004 - 2007 Koulut liikkeelle -hanke, jonka tavoitteena oli lasten
koulupdivén aikaisen fyysisen aktiivisuuden lisdédminen koulun toimintakulttuuria ja

toimintaymparistod kehittamalld. Hankkeessa kaytiin yhteisesti ja erikseen yksittdisten
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koulujen kanssa lapi suunnittelu-, keskustelu- ja ideointiprosesseja. Prosessien edetessa

hahmottuivat koulujen keskeiset kehittdmisalueet seka kouluille tuotetut ja niissd kayttoon
otetut k&ytdnnon tyokalut ja toimintatavat. Ideat pyrittiin “tuotteistamaan” ja muokkaamaan
kaytettdvadn muotoon, tyokaluiksi. Téllaisia olivat vélituntikorit leikkijulisteineen ja
tempputauluineen, koulujen omat pihaprojektit, "Huiskaus” — kampanja, koulumatkakartat
sekd valituntileikittajatoiminta. Liikunta alettiin entistd enemman ndhda perinteisen kilpailu-
tai tapahtumakeskeisen toiminnan sijaan pdivittdisenda hyvinvoinnin ja osallistumisen
valineend. Koulujen vélinen vuorovaikutus ja yhteisen kehittdmisprosessin jatkuminen seké
sen koordinointi kaupunkitasoisesti todettiin hankkeen edetessd térkedksi. Oleellista oli se,
ettei kouluissa tarvitse keksid kaikkea itse, vaan jokainen saattaa hyotya pitk&jénteisesta

yhteisesta ideoinnista ja tuotteistamisesta (Koski ym. 2008).

Vuonna 2010 kaynnistyi Liikkuva koulu — hanke, jonka tarkoituksena on jalkauttaa
kouluikaisia koskevat liikuntasuositukset. Hanke on Opetus- ja kulttuuriministerion
rahoittama, Opetushallituksen, aluehallintoviranomaisten ja jarjestdjen yhteistyolla
toteutettava ohjelma, joka kuuluu hallitusohjelmaan (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013).
Liikkuva koulu — hankkeen pilottivaiheessa vuosina 2010 - 2012 toimintaa rajoittaviksi tai
haittaaviksi seikoiksi koettiin ajanpuute, vastuu hankkeen kasautumisesta yhdelle tai kahdelle
henkilolle. Lisaksi koettiin yhteistydongelmia liittyen hallintokuntien sektorirajoihin, eri
toimijatahojen véliseen yhteistyohon ja myds koulun sisdiseen yhteistyohon (Tammelin ym.
2012). Vastaavanlaisia tuloksia on saatu my6s ulkomaisissa tutkimuksissa. Suhteiden ja
verkostoitumisen haasteiksi nahdd&n ajanpuute muodostaa, vakiinnuttaa ja yllapitdd néaité
suhteita (Misener & Doherty 2009, Smibert ym. 2010). Rajalan (2011) tutkimuksen mukaan
esimerkiksi kerhotoiminta kouluissa pitadkin markkinoida kumppaneille niin, ettd he kokevat
saavansa toiminnasta hyotyd myos itselleen. Harrastajien I0ytdminen ja oman toiminnan
tunnetuksi tekeminen ovat asioita, joilla yhteisty6ta voidaan markkinoida seuroille ja
yhdistyksille (Rajala 2011). Liikkuva koulu -hankkeen myo6ta liikkunnasta on tullut osa
koulujen toimintakulttuuria; liikkumismahdollisuudet ovat lisddntyneet, olosuhteet

parantuneet ja yhteistyotahojen maara on lisdantynyt (Tammelin ym. 2012).

Australiassa tutkittiin koulujen, paikallisten urheiluseurojen ja urheiluorganisaatioiden valista
yhteistyotd. Seurojen ja organisaatioiden vetdmid urheiluhankkeita toteutettiin kouluissa

lajikohtaisen kiinnostuksen ja tietoisuuden lisddmiseksi. Ohjelmat tarjosivat seuroille myds
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mahdollisuuden kouluttaa opettajia ohjaamaan tiettyé lajia ja osallistamaan lapsia fyysiseen

aktiivisuuteen yleisesti. Liikunnallisten hankkeiden toteuttamisen kouluissa n&htiin
hyodylliseksi ajatellen urheiluseurojen jasenmadrien kasvattamista. Koska vanhemmilla
todettiin  olevan merkittdva vaikutus lasten liikuntaharrastusten valintaan, Kkoettiin
hyddylliseksi vanhempien osallistuminen ohjelman esittelytilaisuuteen kouluissa. Ongelmaksi
nahtiin kuitenkin seurojen vapaaehtoisten tyontekijoiden saamisen kouluihin keskelld pdivaa.
Seuroissa koettiin myds ohjelmien toteuttamisen olevan velvollisuus rahoittajatahoa kohtaan.
Urheiluseuran tai organisaation koko vaikutti ohjelmien toteuttamiseen, mutta jotkut seurat
pystyivét kasvattamaan kapasiteettiaan kouluttamalla opettajia ohjelman vetdmiseen. Mitaan
erityisté strategiaa tai mallia koulujen ja urheiluseurojen yhteisty6lle ei ollut (Eime & Payne
2009). Ongelmana kolmannen sektorin toimijoilla on todettu olevan my6s henkildiden
vaihtuvuus. Seuroissa ja yhdistyksissé koulujen kerhotoimintaa hoitaa useimmiten vain yksi
henkild ja mikali han pa4ttad lopettaa, on toiminnan jatkuminen vaakalaudalla (Rajala 2011).
Van Ackerin ym. (2011) mallissa tahan on periaatteessa ajateltu ratkaisuna kunnan
liikuntatoimen alaisuudessa toimivia liilkunnan ammattilaisia, jotka voisivat kdyda kouluissa

kouluttamassa esimerkiksi tiettyjen lajien ohjaukseen vaatimia taitoja.

Y hteistyoverkoston luominen koetaan tyolaaksi, kun yhteistyoperinne puuttuu. Yhteistyon
viridmisen koetaan olevan my6s henkild- ja asennekysymys. Porilaisia kouluja kasittelevéssa
tutkimuksessa ilmeni, ettd koulujen ja urheiluseurojen vélistd yhteisty0té toivotaan kaikilla
tahoilla ja toiminnan tasoilla, mutta todellinen into puuttuu. Porissa vapaa-aikavirasto tuki
yhteistyotd myontamalla erityisavustuksia urheiluseuroille, jotka olivat halukkaita
perustamaan ryhman koulun iltapaivatoimintaan. Avustuksella seurat pystyivat maksamaan
ohjaajien palkkioita, materiaaleja ja muita iltapdivatoiminnan liikunnasta aiheutuvia
kustannuksia. My0s vanhempainyhdistykset tukivat toimintaa materiaalihankinnoin. Jotkut
vanhemmat innostuivat antamaan ohjausapua kerhotoimintaan ja yksi koulu jérjesti yhteisen
kerhotunnin lapsille ja vanhemmille (Salonen-Nummi 2007). Kansainvalisen tutkimuksen
mukaan oppilaat jopa toivovat vanhempien osallistumista koulun liikuntatoimintaan (Mandic
ym. 2012). Salonen-Nummen (2007) tutkimuksessa todettiin myds lyhytaikaisten projektien
ja yksittaisten kokeilujen osoittautuneen tehokkaiksi, mutta ilman seurantaa ja toiminnan

jatkuvuutta uudistukset saattavat jadada lyhytaikaisiksi.
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Metcalf, Henley ja Wilkin (2012) tutkivat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ja meta-

analyysin  keinoin interventiotutkimuksia. Tutkimukseen wvalittiin  kolmekymmenta
satunnaiskontrolloitua (RCT) ja kontrolloitua Kliinistd tutkimusta, joissa tutkittiin
interventioiden vaikutuksia yhteensd 14 326 lapsen ja nuoren fyysiseen aktiivisuuteen.
Interventioihin osallistuvien tuli olla enintddn 16 vuotiaita ja intervention keston vahint&én
nelja viikkoa. Péivittdista fyysista aktiivisuutta mitattiin interventioissa askelmittareilla ja
vaikutuksia aktiivisuuteen arvioitiin  tutkimuksissa seurantamittauksilla juuri ennen
intervention pé&attymista tai neljan viikon sisélla intervention pé&attymisen jalkeen.
Huolestuttavaa oli, ettd interventioilla todettiin olleen vain vahén tai ei lainkaan vaikutusta
lasten ja nuorten kokonaisaktiivisuuteen. Tutkimuksissa arveltiin heikkojen tulosten johtuneen
heikosta intervention toteutuksesta tai tehottomuudesta. Tutkijat kuitenkin ehdottivat
vaihtoehdoksi, ettd tietyt, tutkimuksissa kaytetyt interventiot ovat korvanneet muuta, yhta
intensiivistd aktiivisuutta. Esimerkiksi koulupaivén jalkeiset kerhot ovat voineet korvata
ajanjakson, jonka lapset muutoin viettdisivat ulkona pelaillen tai korvata ajan my6hemmin
paivésta tai viikosta, jolloin lapsi muutoin olisi aktiivinen (Metcalf ym. 2012). Van Ackerin
ym. (2011) ehdottama toimintamalli on tarkoitettu pysyvaksi toimintamalliksi lyhytkestoisen

kokeilun tai hankkeen sijaan.

Australialaiset tutkijat Casey, Payne ja Eime (2009) tutkivat kahdeksaa Victorian Health
Promotion Foundationin (VicHealth) rahoittamaa urheilun ja vapaa-ajan vietteeseen tahtdavén
hankkeen vaikutusta. Tarkoituksena oli tarkastella kumppanuuteen liittyvid prosesseja ja
kapasiteettien kasvatukseen liittyvid strategioita onnistuneiden urheilun ja vapaa-ajan
hankkeiden toteuttamiseksi. Parhaiten toteutuneet hankkeet olivat urheilusektorin vetdmia tai
urheilu- ja koulutussektorin yhdesséd vetdmid. Yhteistyotahot kokivat myos, ettd yksi
onnistumisen edellytyksista oli hankkeen ja yhteistydon virallisemmalta taholta saama
hyvaksyntd ja mahdollinen rahoitus (Casey ym. 2009). Myods Simonsenin (2013)

tutkimuksessa viranomaisten osoittamalla tuella koettiin olevan merkitysté.

Cardon ym. (2012) tutkivat erilaisia toimintatapoja ja malleja, jotka liittyivat koulujen rooliin
fyysisen aktiivisuuden edistgjind, sekd ndiden toteutumista. Tallaisia olivat esimerkiksi
lilkunta koulupdivan jalkeen, lounastauolla, aktiivisuutta edistdvd koulupiha ja
koulumatkaliikunnan edistdminen. Namé osa-alueet nakyvat myos Van Ackerin ym. (2011)

teoreettisessa toimintamallissa. Cardonin ym. (2012) tutkimuksessa alle puolet ala-asteista
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jarjesti urheilua tai fyysista aktiviteettid lounastauoilla. Ala-asteista vain 26 % ja yldasteista

35 % jarjesti koulupéivan jalkeistd urheilua itse tai yhdessé yhteistyoorganisaation kanssa.
Koulujen ja muiden yhteison toimijoiden valilla kuitenkin oli jonkinlaista yhteistyoté jopa yli
puolella ala-asteista, mutta ylaasteista vain 38 %:lla. Se, ettd koululla olisi yleisend
toimintaperiaatteenaan yhteisty0 yhteison tai kunnan toimijan kanssa tai vanhempien kanssa,
oli vahiten omaksuttu toimintatapa sek& ala-, ettd yldasteilla. Yldasteista vain 15 %:lla
fyysinen aktiivisuus oli liitetty osaksi koulun terveyspolitiikkaa. Lupaava tutkimustuloksista
ilmennyt  toimintamalli ~ fyysisen  aktiivisuuden  lisd&dmiseksi  oli  liikunnallisten
iltapdivakerhojen avoimuus toisten koulujen oppilaille. Panostusta tarvitaan vield ei-
kilpailullisten aktiviteettien jarjestamiseksi yldasteilla koulupdivien jalkeen. Koulut tarvitsevat
apua kehittddkseen toimintatapoja yhteison eri toimijoiden kanssa toteutettavalle yhteistyolle;
muun muassa tédydennyskoulutusta kaivattiin yhteistyon, liikunnallisten toimintamallien ja
ohjelmien toimeenpanoksi, parantamiseksi ja kehittamiseksi. Myds koulun koolla todettiin

tutkimuksessa olevan vaikutusta strategioiden toteutumiseen (Cardon ym. 2012).

My0Os Walesissa on tehty tutkimusta iltapaivakerhojen mahdollisuuksista. Siell&d kokeiltiin
Dragon Sport -lilkuntaohjelmaa, jossa liikunnanopiskelijat yliopistosta pitivat paikallisten ala-
asteiden oppilaille viikoittaisia iltapdivakerhoja yhden lukuvuoden ajan. Kerhot tutustuttivat
lapset heille muokattuihin elementteihin, joita yleensé ilmenee aikuisten peleissa. Tallaisia
olivat taitojen kehittdminen, asiallinen kilpailu ja pelinlukutaito. Lajeina olivat muun muassa
jalkapallo, rugby, kriketti, yleisurheilu, tennis, lentopallo, golf ja ja&kiekko. Né&iden lajien
valintaan vaikutti niiden sopiva vaihtelevuus taitojen kehittdmisen kannalta, vetoaminen seka
vanhempiin ettd lapsiin ja niiden helppo toteuttaminen ja turvallisuus. Vaikka lajit n&htiin
maskuliinis- ja feminiinissavytteising, se ei osoittautunut ongelmaksi, vaan seka tytot ettd
pojat osallistuivat yhtd aktiivisesti. Suurimmiksi ongelmiksi koettiin koulujen tarjoamien
valineiden mé&éard, Kirjavuus, soveltuvuus ja laatu. Myos tilat koettiin puutteellisiksi. Lapset
olivat kuitenkin innokkaita osallistumaan kerhoihin, joten osa opiskelijoista jatkoi
vapaaehtoisina kerhojen pitamista vield ohjelman loppumisen jélkeenkin (Griffiths & Rainer
2009).

Simonsenin (2013) mukaan yhteistyota tekemélla ei voida sulkea pois osapuolten keskindista
kilpailua. Toimiva yhteistyd edellyttdadkin keskindisen Kilpailun hallintaa. Kilpailu on

tyypillista erityisesti verkostoyhteistyOlle, jossa ovat lasn& useamman organisaation omat
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tavoitteet yhteisten tavoitteiden rinnalla. Verkostoissa toimiminen vaatii uudenlaisia

toimintatapoja. Tutkimuksen mukaan siirtyminen organisaatiolahtoisyydesta kohti toimivaa ja
tuloksellista yhteisty0té vaatii yhteistyon osapuolilta yhteistythalukkuutta. Vanhat rakenteet
voivat haitata yhteistyota esimerkiksi jaykkien, organisaatiolahtoisten toimintatapojen kautta.
Tutkimuksessa organisaation ja eri toimijoiden avoimuudella todettiin olevan suuri merkitys.
Toimivan yhteistyon yhdeksi tekijaksi voidaan tutkimuksen mukaan erottaa yhteistyon osa-
puolten asenne yhteistyota kohtaan. Luonnollisesti yhteistyosta voi olla vaikeaa saada hyvia
tuloksia, jos osapuolet eivat pidd yhteistyon tekemistd térkednd. Talloin yhteistyd myos
nayttaytyy ylimééaraisend rasitteena, joka vie aikaa muulta tyolta (Simonsen 2013).

Eri toimijoiden yhteistyota pidetdén tarkeand. Erityisesti edelld esitellyissa tutkimuksissa on
havaittavissa kunnan ja jarjest6jen valisen yhteistyon merkitys. Kunnilta saatua niin rahallista
tukea kuin arvostustakin pidetddn tarkedna jarjestdjen toiminnan ja sitoutumisen kannalta.
Jérjestot ovat kuitenkin melko hyvin sitoutuneita kuntalaisten terveyden edistdmiseen. Koulut
ovat avainasemassa lasten ja nuorten liikunnan kannalta. Suurin osa koulujen tekemén
yhteistyon toiminnoista nayttaisi keskittyvén erityisesti kerhotoiminnan kehittamiseen. Niin
oppilaiden, kuin vanhempienkin osallistamista toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen
pidetddn téarkednd. Yhteistydn onnistumiseksi tarvitaan my6s avoimuutta, kunnioitusta,
vaikutusmahdollisuutta ja sitoutuneisuutta yhteisiin p&amaariin. Yhteistyon haasteena
nahdddn muun muassa ajanpuute ja urheiluseurojen ja koulujen valinen yhteistyd on
haasteellista erityisesti seuratydn perustuessa vapaaehtoisuuteen. Koulujen tekemaa

yhteisty6td seurakuntien ja nuorisotoimen kanssa ei juurikaan ole tutkittu litkkunnan saralla.
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JATUTKIMUSKYSYMYKSET

Té&man tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta
edistdvad yhteistyota toteutetaan. Yhteistydon mallipohjana ja aineiston keruun ldhtoékohtana
on kéaytetty Van Ackerin ym. (2011) teoreettista mallia koulujen ja yhteison valiselle

kumppanuudelle.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten eri toimijat kuvaavat liitkunnan parissa toteutunutta yhteistyota?

2. Millaisia kehittdmishaasteita yhteistyon toteuttamiseen liittyy?
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7 TUTKIMUSAINEISTONKERUU JAANALYYSI

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdédn kuvaamaan tutkittavaa ilmiotd tai tapahtumaa,
ymmartdmaén tiettyd toimintaa ja antamaan teoreettisesti mielekads tulkinta tutkittavalle
ilmidlle. Laadullisessa tutkimuksessa on tarke&d, ettd henkilot, joilta tietoa kerétaan, tietavat
tutkittavasta ilmiostd mieluusti mahdollisimman paljon tai heilld on kokemusta asiasta.
Haastateltavien valinnan pitadkin olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa (Tuomi & Sarajarvi
2009, 85-86).

7.1 Teemahaastattelu

Aineistonkeruumenetelméksi valitsin teemahaastattelun. Tuomen ja Sarajdrven mukaan
(2009) haastattelun etuna on ennen kaikkea joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus
toistaa kysymys, oikaista vaarinkasityksia ja kayda keskustelua haastateltavan kanssa.
Haastattelun etuna ndhdaan myos se, ettd haastatteluun voidaan valita juuri ne henkil6t, joilla

on kokemusta tutkittavasta ilmiosta tai tietoa aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73-74).

Aiheeseen perehtymisen jalkeen valitsin haastateltaviksi henkil6t, joiden ajattelin edustavan
mahdollisimman hyvin mukaan toivomaani asiantuntijajoukkoa erilaisista lasten ja nuorten
parissa toimivista organisaatioista. Halusin saada nékokulmaa niin kdytannon tyota lasten ja
nuorten litkunnan parissa tekeviltd, kuin hallintopuoleltakin. Tiesin jo hyvissa ajoin haluavani
haastatella kouluissa toimivia rehtoreita ja liikunnanopettajia, joten kevaalla 2013 lahetin
tutkimussuunnitelman ja anoin tutkimuslupaa Helsingin kaupungin Opetusvirastolta. Muista
organisaatioista tarvittavat luvat selvitin tapauskohtaisesti haastateltavien awvulla.
Haastateltavien maarad en paattanyt tarkkaan etukéateen, enk& valinnut kaikkia haastateltavia
kerralla, vaan haastateltavat saattoivat ehdottaa muita haastateltavaksi sopivia. Lopulta
haastateltavia oli kolmetoista: kolme rehtoria, kolme asiantuntijaa eri urheiluseuroista, kaksi
seurakunnan tyontekijad, kolme nuoriso-ohjaaja, yksi Koululiikuntaliiton (KLL) edustaja ja
yksi  lilkunnanopettaja. Nuoriso-ohjaajien  haastattelu tapahtui kolmen hengen
ryhmahaastatteluna. Aineistonkeruun toteutin Helsingissd vuoden 2013 loppukevéélla ja
syksylla. Tuomen ja Sarajarven (2009, 73) mukaan haastattelussa térkeintd on saada
mahdollisimman paljon tietoa aiheesta ja on perusteltua antaa tieto haastattelun aiheista ja

teemoista haastateltaville etukdteen. Kaytdnnossa tdma toteutui ottaessani yhteytta
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haastateltaviin. Kerroin puhelimitse ja sdhkopostitse (Liite 1) haastattelun siséllosta ja

luonteesta, jotta haastateltavat pystyivat valmiiksi pohtimaan aihetta. Samalla selvitin

organisaatiokohtaisesti tarvittavista tutkimusluvista.

Haastattelutilanteissa etenin tiettyjen, etuk&teen valitsemieni keskeisten teemojen ja niihin
liittyvien tarkentavien kysymysten varassa (Liite 2). Metodologisesti siind korostettiin
haastateltavien tulkintoja asioista ja heidan asioilleen antamia merkityksid. En valttamatta
esittdnyt kaikille haastateltaville kaikkia suunnittelemiani kysymyksié ja kysymysten jarjestys
saattoi vaihdella. Esitin aiheeseen ja teemoihin johdattelevia kysymyksid ja haastattelussa
esiin nousevien asioiden mukaan tarkentavia kysymyksid. Haastateltavat saivat kuitenkin
hyvin vapaasti kertoa ndkemyksiddn aiheesta. Esitin kysymykset huomioiden haastateltavan
taustaorganisaatio, niinpa haastattelut saattoivat olla sisalloltddn hyvinkin erilaisia. Toteutin
haastattelut haastateltavien tyopaikoilla, tallensin ne ja litteroin sanamuotoon. Lyhimmill&&n
yksi haastattelu kesti noin 25 minuuttia ja pisimmillaan tunnin ja 20 minuuttia. Litteroitua
tekstid kertyi yhteensad 60,5 sivua rivivélilla 1. Luin haastattelut useamman kerran I&pi niiden

siséllon siséistamiseksi ennen niiden varsinaista analyysia.

7.2 Sisallénanalyysi

Aineiston  analyysimenetelmaksi  valitsin  sisallonanalyysin.  Sisdllonanalyysi  on
perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Koodasin haastateltavat ensin kirjaimin, esimerkiksi rehtoreita
kuvasi Kkirjain R ja urheiluseuroja kirjaimet Us. Varsinaisen analyysin aloitin maarittdmalla
analyysiyksikon. Tassé tutkimuksessa analyysiyksikko oli ajatuskokonaisuus, joka saattoi olla
lause tai lauseen osa. Analyysiyksikdiden tunnistamista ja analyysikehyksen rakentamista
ohjasivat tutkimuskysymykset. Alkuperéisilmaisut koodasin juoksevin numeroin, esimerkiksi
Us2.3. Tassd numero kaksi merkitsi toisena urheiluseurana haastateltua edustajaa ja numero
kolme merkitsi kolmatta ajatuskokonaisuutta. N&mé& koodit toimivat apuna aineiston

jasennyksessa ja luokittelussa seka toimivat ik&&n kuin tekstin osoitteistona.

Koodaamisen jdlkeen pelkistin tunnistamani ajatuskokonaisuudet eli tiivistin niiden
siséltdman informaation. Pelkistetyisté ilmaisuista etsin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia

ja ryhmittelin ne yhtaldisten ilmaisujen joukoksi. Samaa tarkoittavat pelkistykset yhdistin



28

samaan alaluokkaan ja annoin sille luokan siséltéd kuvaavan nimen. Saman sisaltdisia

alaluokkia yhdistdmélla sain muodostettua paaluokat, joille annoin niiden sisaltéd kuvaavat

nimet. Esimerkit tastd luokittelutavasta nédkyvét taulukossa 1. Testasin luokittelun tuloksena

syntyneen analyysikehikon noin kolmen viikon kuluttua. Testauksen jalkeen tein viel&

tarvittavat muutokset.

Luokittelua pidetddn yksinkertaisimpana aineiston jarjestdmisen

muotona. Aineistolédhtoisessd siséllonanalyysissa yhdistellddn kasitteitd ja ndin saadaan

vastaus tutkimustehtavéaan. Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetdén

empiirisestd aineistosta kohti késitteellisempé&éd ndkemystd tutkittavasta ilmiostd (Tuomi &

Sarajarvi 2009, 93 ja 112).

TAULUKKO 1. Esimerkki taméan tutkielman aineiston luokittelutavasta

Alkuperéinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Paaluokka

Us2.3 ”"Meil on ollu
vuosikausia ala-asteikaisille
kaupungin kans yhteistydssa

ndit kerhoja”

Us1.50 "Ip-toiminnan osalta
me ollaan tehty Tapanilan

Erdn kanssa yhteistyota”

Kerhotoimintaa
yhteistydssé kaupungin
kanssa

Kerhotoiminnan
jarjestdminen yhteistydssa

seurojen kanssa

Kerhotoiminnan

jarjestdminen

Us1.100 "Muutamat koulut
on uskaltautunu kysymaan
meiltd, et voisko he tulla
hallille pitdaméaan

liikuntapdivaa”

S1.3 ”Me saadaan ala-
asteelta lainata heidan
tilojaan meidén

séhlykerholle.”

R2.29 "Heil on omat pallot,
mut saa toki kayttad niita
patjoja ja kun ne laittaa vaan

sit paikoilleen.”

Seura lainaa tiloja koululle

Seurakunta lainaa tiloja

koululta

Koulu lainaa patjoja

Tilojen ja varusteiden

lainaus

Yhteistydn muoto
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8 TULOKSET

Seuraavissa kappaleissa késitellddn tdmén tutkimuksen tulokset aineistosta nostettuja
alaluokkia ja paaluokkia mukaillen. Olen myds valinnut aineistosta suoria lainauksia, jotka
nakyvat kursivoituina.

8.1 Koulut yhteistyon keskiossa

Kuvaus toteutuneesta yhteistyostd koostui siitd yhteisty0std, jota haastateltavat toteuttivat
erilaisten toimijoiden kesken; missd muodossa yhteistyota toteutettiin ja miten yhteistyon

koettiin toimivan. Kuvaus yhteistyosté luokiteltiin taulukon 2 mukaisesti.

TAULUKKO 2. Luokittelun tuloksena muodostunut kuvaus yhteistyosta

Alaluokka Paaluokka

Pa&atoiminen tyontekija Y hteistydn mahdollistajat
My®onteinen asenne
Valtio tai kunta edistanyt yhteistyon tekemisté

Kerhotoiminnan jérjestaminen Yhteistydn muoto
Liikuntatilojen lainaus
Lajiesittelyt

Toimijat vapaaehtoisia Ongelmat yhteistydssa
Yhteistyd henkildsidonnaista
Asenteet

8.1.1 Laaja-alaista kerhoyhteisty6ta

Koulut tekivat keskend&n yhteistyotd paljonkin, mutteivat liikunnan saralla.
Koululiikuntaliiton edustaja kertoi koulujen keskinéisen yhteistydn voivan vaihdella alueittain
paljonkin. Koululiikuntaliiton toiminnasta tiesi kouluista kaksi, mutta liikunnallista
yhteisty6ta heidan kesken ei ollut. Koulut eivét tehneet yhteistyotéd Nuorisotoimen kanssa tai
yhteistyd oli jadnyt keskustelun asteelle. Nuoriso-ohjaajat totesivat yhteistyon koulujen

kanssa olleen hyvin satunnaista.

Seka koulujen, nuorisotoimen ettd urheiluseurojen edustajien mukaan liikunnallinen yhteistyo

seurakuntien kanssa oli vahaistd tai sitd ei ollut lainkaan. Yksi seurakunnan tyontekijoisté
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kertoi yhteistyotd olleen muiden erilaisten jarjestdjen kanssa paljonkin. Seurakuntien

yhteisty6 koulujen kanssa liittyi lahinn& aamunavauksien ja oppituntien pitoihin.

Yhteistyota ei ollut haastateltujen urheiluseurojen ja KLL:n kesken. Nuorisotoimelle KLL oli
taysin vieras. Koululiikuntaliiton edustaja kertoikin KLL:n tuottavan lasten ja nuorten
lilkuntaan ideoita ja materiaaleja. KLL ei vaikuta oppitunteihin muuten kuin materiaalin
kautta, jos sitd halutaan k&yttdd. Liikettd koulupdiviin pyrittiin lisddmé&édn myos
esimerkkiaikuisten avulla. Vain yksi rehtoreista kertoi Koululiikuntaliiton tiedottavan

kisoistaan ja muista tapahtumistaan.

Rehtori2
”Et ei sindnsa nyt kovin paljon taalla oo sitten. Sit oli n44 Power Mover ja muut toiminnat, mut sit
niis oli se ongelma, et sit kun se oli maksullista ja niin massiivista, niin sekin sitten, ettd mik& on se

tavoittevuus... Oltiin kyll& yhten& vuonna.”

Urheiluseurojen edustajat kertoivat seurojen pyrkivdn tekem&ddn yhteistyotd muiden
jarjestdjen kanssa mahdollisimman paljon k&ytettdvissé olevien resurssien puitteissa. Seurojen
yhteistyd kaupungin eri virastojen kanssa oli tiivistd ja kaupunki Kkiinted osa
yhteistyoverkostoa. Naihin virastoihin kuuluivat Liikuntavirasto, Opetusvirasto ja Tilakeskus.
Yksi urheiluseuroista teki laaja-alaista nuorisotyotd ja Nuorisoasiainkeskus oli siten osa

yhteistyoverkostoa.

Haastateltavat kuvasivat yhteistyotd kerhotoiminnan jarjestamiseen liittyen. Urheiluseurat
tekivat yhteistyota lakisdateisten aamu- ja iltapdivakerhojen jarjestdmisesséd keskendan ja
kaupungin kanssa. Kerhoyhteisty6 ylitti lajirajat muun muassa turnausten muodossa. Kaksi
seuroista oli mukana ylaasteikaisille suunnatussa Fun Action -toiminnassa. YKksi seura jarjesti
EasySport -toimintaa ja teki paljon yhteistyotd kerhotoiminnan jarjestamisessd myos
nuorisotalojen kanssa. Kerhojen kuvattiin olevan paikkoja, joissa sosiaalinen kohtaaminen
nousee usein tekemistdkin térkedmmaksi ja toimintaa pyritddn jdrjestamadn myos
erityisrynmille. Kerhotoimintaan liittyvalla yhteistyolla pyrittiin usein matalan kynnyksen
toiminnan  jarjestamiseen lapsille ja nuorille. Yhden urheiluseuran edustaja kertoi
Sosiaaliviraston ja erilaisten saatididen olevan tiiviisti yhteistyossd matalan kynnyksen

toiminnan jarjestamisessé. Téllaisen kerhotoiminnan kuvattiin olevan maksutonta tai edullista,
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kaikille avointa, omaehtoista ja helposti lahestyttavaa.

Urheiluseural

”Eli se on monialaista nuorisoty6td ja siihen kuuluu kerhotoiminta ennen kaikkea. Jossa jokaisen
henkilon omaa terveydentilaa pyritdédn parantaa ja kehittdd.----sinne voi tulla vaan vahan niin kun
peilailemaan, hontsadmaan---Ndille lapsille ja nuorille ne intressit on jossain ihan muualla, kun
kilpaurheilussa --- oma terveys tai sit ihan vaan se sosiaalinen kohtaaminen...se oikeestaan ydinjuttu

siin oikeestaan onkin.”

Koululiikuntaliiton edustaja kuvasi kynnystd madaltavan entisestadn se, ettd kerhot
jarjestetddn nykyisin teemoittain ja lyhyilld sykleilld, jolloin niihin sitoutuminen on
helpompaa. Liikunnalla pyrittiin ehkdisemaan myos syrjaytymistd. Koululiikuntaliiton
edustaja korosti ennaltaehkaisevééd nédkokulmaa. Liikunnanopettaja puolestaan naki liikunnan

tarkeaksi rynmaytymisen kannalta erityisesti maahanmuuttajanuorten kannalta.

Yksi rehtori kuvasi urheiluseuran tai jarjeston ottavan vetéékseen jonkin koulun kerhon, johon
koulu antaa salin ja koulu my6s hoitaa tiedottamisen koteihin. Seurakunnan tyontekija kuvasi
kerhotoimintaan liittyvd4 yhteisty0td rinnastaen seurakunnan iltapdivakerhot saman

kaupungin sisalla toimivien urheiluseurojen jarjestamiin kerhoihin.

Seurakunta2

”Alueellahan toimii koululaisten iltapdivakerhotoimintaa, et sinédnsé ollaan samalla kategoriassa
kaupungin suhteen ndissa iltapaivakerhoissa. Eli meil on oma seurakunnan iltapdivékerho. Ja sit taas
FcKontu ja Fc ItA-Helsinki pitdd myoskin  sit  taas kouluilla omaa koululaisten

iltapaivékerhotoimintaa. Et sindnsé joo meil on yhteisty6ta.”

Liikunnanopettaja kertoi koulunsiséisestd yhteistyOstd, jossa toinen opettaja vetda
jalkapallokerholle  jalkapalloharjoituksia ~ ja  liikunnanopettaja  huolehtii ~ kerhon
“perusliikunnasta”. Liikunnanopettaja teki kerhoyhteisty0té toisen koulun kanssa olemalla
kirjoilla ulkopuolisena tuntiopettajana vetddkseen parkour -kerhoa muutaman tunnin viikossa.

Nuoriso-ohjaajat jarjestivét skeittikouluja kerran viikossa yhdessa urheiluseuran kanssa.

Urheiluseurat tekivat keskenddn yhteistyotd olosuhteiden osalta paljonkin. Urheiluseurat

olivat l&hes taysin riippuvaisia junioritoiminnan osalta koulujen liikuntasaleista. Tarvittaessa
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seurat vaihtelivat harjoitusvuoroja pdittdain. Seurat saattoivat my6s hoitaa liikuntasaleihin lajin

vaatimat paivitykset. Yksi seuroista omisti palloiluhallia hallinnoivan osakeyhtion.
Kouluyhteistyon lisadnnyttyd koulut ovat pyytdneet péastd seuran tiloihin pitdmaan
lilkuntapéivad. Seura jarjesti myOs jonkin verran isé-lapsi—toimintaa ja perhesahlya
seurakunnan tiloissa. Koululiikuntaliiton edustaja toivoi urheiluseurojen avaavan enemman

tilojaan muiden kayttoon.

KLL

”Ehk& nyt vois heittédd pallon sinne toiselle pain, et yhtélailla kun urheiluseurat haluavat tulla
koulujen tiloihin, niin avataanpa ne urheiluseurojen tilat mygs sitten koululaisten kaytt66n. Ja ihan
tavallisten ihmisten. Et niin kun perheet vois omalla mallillaan -- niin se nyt ei oo kauhee juttu kayda

siel vahan kokeilemassa.”

Kaksi rehtoria kertoivat koulun lainaavan tilojaan jarjestoille ja nuorisotoimelle. Koulujen
kesken tilojen lainaamiseen liittyvad yhteistyota ei ollut kuin yksittaistapauksissa. Koulun
lilkuntasalin iltakdyttoon liittyvat varaukset tapahtuvat kaupungin Tilapalveluiden kautta,
mutta rehtoreiden mukaan iltatoimintaa on paivittain. Koulupdivan aikaiseen tai valittoémaan
l&heisyyteen liittyvissa salien lainauksissa oltiin yhteydessd suoraan rehtoriin. Koulujen salia
lainaavilla oli yleensa omat valineet, mutta myos koulun vélineitd oli lupa lainata. Koululta
lainattiin  my6s varastoa omien valineiden sailytykseen. Myo6s seurakunnat lainasivat
l&hialueen koulujen liikuntasaleja sahlykerhoja varten. Skeittihallin tiloja ké&yttivat useat
rullalautailuun tai bmx-pyordilyyn erikoistuneet jérjestot. Jarjestot toimivat Kkuitenkin

itsendisesti, eivatk& nuoriso-ohjaajat valttamaétta ole paikalla tuona aikana.

Urheiluseurat pitivat kouluissa néytetunteja tai lajiesittelyitd, jotka ajoittuivat yleensa
koulujen liikuntatunteihin. Seurat saattoivat pitaa esittelyitd yhdessa toisen seuran kanssa tai
jakaa koulut keskendan, jolloin valtytd&n Kkilpailulta. Rehtoreiden mukaan yhteydenotot
seuroista ovat kuitenkin yksittdisid. Oppilaiden kerrottiin motivoituvan saadessaan valilla
muun, kuin oman opettajan ohjausta. Lajiesittelyiden ja ndytetuntien avulla urheiluseurat ja
lajiliittot wvoivat mainostaa toimintaansa ja saada nakyvyyttd seuroille. Erityisesti
maahanmuuttajien koettiin saavan hyvaa tietoa lajiesittelyiden kautta asuinalueensa
harrastusmahdollisuuksista.  Lajiesittelyiden  yhtend tavoitteena  kerrottiin ~ olevan

liilkunnanopettajien lajiin liittyvien tietojen paivittamisen.
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Nuoriso-ohjaajat jarjestivat skeittikirpputori-toimintaa yhdessé rullalautailuseuran kanssa,

mik& on mahdollistanut harrastamisen monelle, jolla siihen muuten ei olisi ollut varaa. Vain
yksi haastateltava toi esiin vanhempainyhdistyksen aktiivisen toiminnan liikunnan
mahdollistajana. Vanhempainyhdistys avusti koulua vuosittain, jotta talviliikuntapéivana
kuudesluokkalaiset pé&&sevat laskettelemaan. Urheiluseura pyysi taloudellista apua
seurakunnalta, jos jollain lapsella tai nuorella harrastaminen uhkasi loppua perheen
taloudellisen tilanteen vuoksi. Tdméa oli ainoa tilanne, kun seura otti yhteyttd seurakuntaan.
Seurakunta taas kuvasi heidan saaneen liigaseuroilta edullisemmin ottelulippuja isé-poika-
toiminnan retkid varten. Yksi urheiluseuroista kuvasi kaupungin kanssa tehtévaa yhteistyota

kerhotoiminnan jérjestamisessa liittyen ohjaajapalkkioihin.

Urheiluseural

”Sielt tulee rahallista tukea, et sielt niin kun korvataan ohjaajapalkkioita ja téan tyyppista --- esim.
EasySport-toiminta niin Helsingin Liikuntavirasto jarjestdd maksutonta kerhotoimintaa eri paikoissa,
omissa tiloissaan. Ja vuokraa niihin tyokorvausperiaatteella seuroista henkil@itd, jotka tekee sit sitd

vapaaehtoistytna tai palkkatyona.”

Yhteistyota tehtiin myos hankkeiden muodossa, joista pisimmaét olivat reilusti yli kymmen
vuotta ja lyhyimmat kampanjatyyppisid. Urheiluseurojen yhteistydhankkeet liittyivat usein
harjoitusolosuhteisiin. Yhdella urheiluseuralla oli oma Liikkuva koulu -hanke, jonka myota
yhteisty6 oli tiivistd eri koulujen, kaupungin Liikkuva koulu -ohjelman sek& ministerion
kanssa. Koululiikuntaliitto teki lajiliittoyhteistyota uintikampanjassa. KLL:n on yhdistanyt
erilaisiin toimijoihin lasten ja nuorten liikunnan saralla my6s lahes kaksikymmenta vuotta
pyOrinyt tanssitapahtuma Power Mover. Yksi kouluista jérjesti ajoittain muiden yksityisten
koulujen kanssa hankkeen muodossa turnaustyyppisia tapahtumia. Seurakunnan tyontekijé toi

esiin kerran vuodessa Palloliiton kanssa jarjestettavan Gloria Patri -turnauksen.

Kaksi urheiluseuraa oli pystynyt yhteistyossa muiden, jopa toisen lajin seurojen kanssa
tyollistama&dn  valmentajia.  N&issd  hyodynnettiin  erilaisia  tyOaikajérjestelyitd ja
oppisopimuskoulutusta. Seurat tekivat myos lajirajat ylittdvad yhteistyota lajin epakohtien
korjaamiseen liittyen tai seurojen aseman ollessa uhattuna. Urheiluseurat kertoivat yhteistyon
eri toimijoiden kanssa ja verkostojen tuoneen seuroihin lisdd jasenid. Tarkednd pidettiin

erityisesti kontaktia kouluihin, mutta myds yhteistyota yli lajirajojen korostettiin. Nuoriso-
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ohjaajat kertoivat koululuokan vierailun tuoneen muutaman aktiiviharrastajan.

8.1.2 Omasta innostuksesta kohti pitk&janteista yhteistoimintaa

Yhteistyon kerrottiin olevan usein henkilésidonnaista ja alkavan sattumanvaraisista
kahdenkeskisista keskusteluista. Haastateltavien mukaan tarvitaan aina joku, joka innostuu ja
ottaa asiat hoitaakseen. Henkildsidonnaisuus vaikutti myds siihen, keiden kanssa yhteisty6ta

tehdadn. Myods omien verkostojen merkitysta korostettiin.

Urheiluseura2
T kun sit riittdd, et yhden koulus on joku fanaatikko koripalloilija, se on sitd mieltd, ettd vain
koripalloa tuetaan. Fanaatikko futiksenpelaaja, se on sitéd mieltd, et ei tdnne koripalloilijat tuu. Siis

naahan on oikeesti hiekkalaatikkojuttuja valilla.”

Urheiluseural
Kyl niinkun kaikes tullaan vaan siihen, et ne henkilokohtaiset suhteet on niin &alyttéméan térkeet.
Jossain méaarin sit kun saadaan se yhteisty0 pelittad, niin siit tulee --- pysyva kaytantd. Mut se pitaa

kyl aina jollain henkilokohtaisella kontaktilla kdyd& avaa se lukko.”

Henkilosidonnaisuus nakyi haastateltavien mukaan erityisesti rehtoreihin liittyen. Rehtori oli
aina se, joka on yhteydessa ulkopuolisiin toimijoihin ja toimii viestin vélittdjand. Myos

urautumista, vanhoissa tavoissa pitdytymista ja aloitteellisuutta pidettiin haasteena.

Rehtoril

”Jotenkin musta tuntuu, ettd kun noilla litkkunnanmaikoilla on jo ne tietyt sapluunat, miten ne
toimii...kaikilla meill& on se, et me uraudutaan tekemaén asioita tietylla tavalla.--- Semmonen oma-
aloitteisuus uusien yhteistyokuvioitten 16ytamiseks, niin on vah&n minimissa.--- ehk& se on sit suurin

puute, ettei 00 semmosta innovatiivisuutta ja proaktiivisuutta kehittdd uutta ja uusii muotoja.”

Asenteilla koettiin olevan merkitystd. Urheiluseurojen Kerrottiin mieltdvan seurakuntien
jarjestaman liikkuntatoiminnan usein hartaaksi. Toisen toimintatapojen kunnioittaminen,
yhteistydhon sitoutuminen ja vanhempien vastuu lasten liikuttamisessa olivat myos asioita,

joita perddnkuulutettiin. Aikaisempi huono kokemus vaikutti uuden yhteistyon syntyyn.
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Urheiluseural

7Tossa eras koulu just, mihin me péastiin pitkén taivuttelun jélkeen tekemad&n koulukaynti, niin
peruutti sen. limoitti meille, et heil ei oo viiteen vuoteen tehty kouluk&@ynteja sen takii, et siel on
aikasemmin seuroista kdyny ja se on ollu niin luokatonta se toiminta. Siel on vedetty tupakkaa suurin
piirtein ulko-ovella tai liikuntasalin ulko-ovella. Et he ei 0o halunnu tuoda sellasii toimijoita heidén

oppilaiden l&helle.”

Lajin tai toisen toimijan vierastaminen koettiin mahdolliseksi haasteeksi. Haastatellut nuoriso-
ohjaajat epailivat, ettd lilkkunnanopettajat vierastavat ajatusta lasten tuomisesta skeittaamaan
kouluajan puitteissa. Urheiluseurat ja liikunnanopettaja kokivat seurakuntien ja&neen
vieraiksi, eivatkd seurakunnat tee toimintaansa nakyvaksi. Yhteisty0td seurakunnan kanssa

pidettiin mahdollisena, muttei valttdmétta tiedetty, millaista se voisi olla.

Seurakunnissa ohjaaminen perustui omaan innostukseen. Toinen seurakunnan edustajista
kertoi, ettd ohjaajille tarjotaan kerhonohjaajakoulutus, mutta osaamista ohjaukseen ei sen
erityisemmin  ole. Ohjaajan liikunnallisia  taitoja  pidettiin  kuitenkin  tarkeind.
Koululiikuntaliiton edustajan mukaan kerhojen olisi hyva olla opettajavetoisia pedagogisen
osaamisen vuoksi. Opettajien patevyys liikunnanohjaukseen on haastatellun mukaan
kuitenkin Kirjavaa. Yksi urheiluseura kertoi, ettd seurassa vaaditaan jokaiselta p&atoimiselta
tyontekijalta hyvat pedagogiset valmiudet. Seuraan on pyritty tarvittaessa ottamaan henkilgita
my6s oppisopimuskoulutukseen. Valmentajat kayvét liiton tarjoamat ensimmaéisen tason
valmentajakoulutukset ja seura yrittdd lisdksi valikoidusti kustantaa kursseja valmentajille,
joilla on suurempi vastuu - osittain myds kompensaationa heidan tekeméasta

vapaaehtoistyosta.

Urheiluseurojen toimiminen vapaaehtoisten voimin vaikeutti niiden yhteistyotd muiden
toimijoiden kanssa. Erityisesti se vaikutti koulujen kanssa tehtdvéan yhteistydhon
vapaaehtoisten ollessa paivésaikaan siviilitdissdédn. Vapaaehtoisuus ja paatoimisuus
vaikuttivat myos seurojen saamiin tukiin. Vapaaehtoisuuden todettiin eriarvoistavan seuroja
esimerkiksi silloin, kun toisella seuralla on p&atoimisia tyontekijoitd mahdollistamassa
toimintaa. Padtoimisten méaardssa kerrottiin olevan myo6s lajikohtaisia eroja. Kaikki
urheiluseurat kokivat valtionavustusten jakautumisen epéatasaiseksi. Salikustannusten

kuvattiin olevan hyvin erilaiset eri kunnissa ja kaupungeissa, eikd niitd ole suhteutettu
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avustusten suuruuteen. Salikustannusten suuruus vaikutti suoraan harrastuskustannuksiin.

Avustusten madran suhteuttaminen harrastajamaériin  ja sen vaikutukset liikunnan
monipuolisuuteen aiheuttivat huolta. My0s seuratukijarjestelma sai kritiikkia ja eri lajien
koettiin nauttivan erilaista arvostusta. Yksi urheiluseura toi esiin vah&varaisten tukemiseen

suunnatun rahan leikkaamisen.

Urheiluseural

”Meilléa esimerkiksi --- saatiin 30 000 euroa tukea matalan kynnyksen toiminnan ja taloudellisesti
ahdingossa olevien kotitalouksien tukemiseen ja me kaytettiin 49 000 euroa, eli kdytettiin 19 000 euroa
omista vield siihen. Saatiin tuettua 108:aa lasta ja nuorta suoraan taloudellisesti ja pidettyy heidat
harrastustoiminnan parissa tai jopa tuotuu uusia seuratoiminnan pariin. --- Voisin sanoo, et vaikutti

vahintaankin valilliisesti noin 300:aan lapseen ja nuoreen ja nyt se leikattiin kokonaan pois.”

Aikaa koettiin olevan poikkeuksetta lilan véhan. Urheiluseuran yhteisty6 toisen seuran kanssa
on vaikeaa muun muassa siksi, ettda toisella seuralla, jolla on enemman padtoimisia
tyontekijoitd, tydaika loppuu klo 16. Talloin toisen seuran toimintamahdollisuus varsinaisesti
vasta alkaa. Koulut eivat ota yhteyttd muihin toimijoihin, koska koulujen arki on niin hektista
ja  opettajat  usein  ylityOllistettyjd.  Liikunnanopettajan  mukaan liikunnalliselle
valituntitoiminnalle olisi tarvetta, kun vaan olisi aikaa. Jos yhteisty6tda koulujen kanssa
halutaan, niin seurojen ja muiden toimijoiden tulisi olla yhteydess&d kouluun. Koulun ja
nuorisotoimen yhteistydssé koettiin ongelmia nuorisotyontekijoiden tyOaikajarjestelmén
kohdalla.

Rehtoril
’Me ei olla proaktiivisia sen (yhteistydn) suhteen, mutta kyll& aktiivisia sen suhteen ja reaktiivisia, et

kyl jos joku ottaa yhteytta, niin sitten.”

Koululiikuntaliiton edustajan mukaan koulupdivéén tarvitaan liikunnan mahdollistavia
rakenteita. Koulujen haasteena koettiin olevan informaatiotulva. KLL:n edustaja ehdottaakin,
ettei samana vuonna Kkaikki yrittdisi tehdd samoja asioita, vaan tehtéisiin suunnitelma
muutamaksi vuodeksi eteenpdin. Kouluihin toivottiin useampia toimijoita jarjestamaan
lilkuntaa, silld esimerkiksi urheiluseuroilla yksin&dan ei ole varaa jarjestdd maksutonta

toimintaa niiden toiminnan perustuessa jasenmaksuihin.
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Koulujen liikuntasalit aiheuttivat seuroille suurimmat kustannukset ja lajin kannalta oikean

kokoisten salien maara saattoi olla liian pieni ja kunto huono. Koulujen koettiin huolehtivan
niistd huonosti. Urheiluseurat kokivat salivuorojen jakamisen epéreiluksi ja vuoroja pantattiin.
Vuorot olivat pirstaleisesti eri saleissa ympéri kaupunkia. Koulujen salit eivat myoskaan ole
aina kaytettavissa, esimerkiksi kesdaikaan. Niin sanotut “vapaat liikkujat” eivat péase
varaamaan vuoroja lainkaan. Liikuntapaikkarakentamista tuettiin haastateltujen seurojen
mukaan liian vahan. Jalkapallokenttid kerrottiin olleen vield viisi vuotta sitten lilan vahan
suhteessa harrastajaméériin, mutta Palloliitto on pystynyt UEFAn ja HatTrick —rahoituksen
avulla kohdentamaan rahaa olosuhteisiin, jolloin tilanne on tasoittunut. Olosuhteisiin liittyvan
tilan uskottiin olevan sama myds muissa kunnissa. Yksi rehtoreista kertoi, ettd koulujen
iltakayttoa pitdisi lisatd ja kertoi sen olevan Helsingin poliittinenkin toive. Koulut eivat
kokeneet ongelmia liikuntapaikkojen suhteen, vaikka lahialueen liikuntapaikkojen varaukset
taytyy tehdd hyvissa ajoin. Harmitusta tosin aiheuttavat koulujen liikuntasalien ja valineiden
kaytosté aiheutuvat kulut, jotka yleensa tulevat koulujen maksettavaksi. Seurakunnat kayttivat
omia vélineitd ja tarvittaessa vahingonkorvauksista sovittiin yhdessa koulujen kanssa.

Rehtorit kokivat, etta liikuntavalineisiin liittyvia ongelmia on lopulta vain vahéan.

Rehtori3

’Siel hajoo tavaraa ja sit ne ei tuu ihan siihen paikalleen mis ne pitéis olla. Aamulla opettaja alottaa
tunnin, ni sit ei 16ydyk&an juuri sité tai varasto on kaaoksessa. Kukaan ei 0o valvonu --- mut téskin on
menty eteenpdin. Ja osittain johtuu siitd, et niit ei kaytetd niitd valineistd, heil on omat. Mut osa
tavaraahan nyt on sellasta et ne on kulutustavaraa ja ne kestaa aikansa, ja on se koulu tai joku muu

mik& niit lainaa tai kéayttaa, ettd...minusta ne hajoo aina itekseenkin vélilla ja niité pitaékin uusia.”

Nuoriso-ohjaajat kertoivat skeittaukseen tarkoitettuja halleja olevan padkaupunkiseudulla jo
hyvin. Helsingissa kaydain pitkienkin matkojen takaa, koska muissa kunnissa ja
kaupungeissa tilanne ei vield ole yhtd hyva. Ké&vijoitd skeittihallissa on niin paljon, ettei
enempdd juuri mahtuisi ja kaikki arki-ilta- ja viikonloppuvuorot ovat varattuja. Skeittihallista

on mahdollisuus lainata lautoja, mutta niit4 on vain muutama.

Kahden haastatellun rehtorin ja litkkunnanopettajan koulut olivat monikulttuurisia, mika tulee
heiddn mukaansa huomioida esimerkiksi lajivalinnoissa ja yhteistytssa seurakunnan kanssa.
Yksi urheiluseuroista kertoi kerhojen olevan Itad-Helsingin alueella hyvin monikulttuurisia.

Seurakunta kuvasi alueen monikulttuurisuuden vaikeuttavan yhteistyoté.
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Seurakunta2

”’Meil on risti tossa katolla, niin se rajottaa tosi paljon. Se on uskomatonta, minkélaisena porttina se
toimii isolle osalle erilaisista yhteistyokumppaneista. ---meil on It4-Helsingin suurin ja Helsingin
toisiks suurin jalkapalloseura toimii tdss& naapurissa. Niin he ei juurikaan pysty pitdmaén tilaisuuksia
meidén kirkolla. Niilla on niin monikulttuurista toimintaa, ettd kun me ollaan kirkko, -- niin he ei pysty
tulemaan ténne ndin. Se on iso sdali.--- Se on ihan sama juttu koululla. Vaikka ma oisin koululla
pitdmassa jumppatuntia tai jotain vastaavaa. Mut jos joku kuulee, et seurakunnan tyontekija on ollu
sielld, niin — rehtorit saa niin paljon puheluita.--- Profiloitunut nimenomaan itéiselle alueell, missa

meil on paljon maahanmuuttajia.”

Kouluille omista tiloista lahtemisen organisointi oli haastavaa etenkin oppilasméaarien ollessa
suuria. Talloin ongelmaksi tulevat myo6s turvallisuuskysymykset. Rehtorit kertoivat usein
mentavankin siitd, mistd aita on matalin. Yhteistyolle kaivattiin kouluihin myos koordinoijaa,

joka pitdisi yhteistyon lankoja kasissé.

Rehtori2
”Ei 0o nimettyna henkil6d, joka olis yhteydessd tai yhdessé organisoitais tai mietittais liikunnan
tarkeytta ndille lapsille. --- Et aina voidaan r&aataloida niit juttuja, mut meil ei tavallaan ole niinku

sitd henkil6a, joka sité raataloi.”

Vanhempaintoiminnassa — jos sellaista oli - liikunta ei rehtoreiden mukaan juurikaan nay.
Vanhempainyhdistykselld ajateltiin voivan olla ideoita, jos kodin ja koulun yhteistyota
lahdettdisiin kehittdmadn liikunnan suuntaan. Kouluilla oli kuitenkin ongelmana saada
vanhempia mukaan toimintaan. Urheiluseuroilla, seurakunnilla ja nuoriso-ohjaajilla ei ollut

yhteyttd vanhempainyhdistyksiin.

Rehtoril

”’Luulen, et meidan vanhempainyhdistyksella on niinkun ensisijalla...hyvinvointi ja turvallisuus taalla,
niinkun koulussa. Ja et ei 00 kiusaamista ja semmonen et on niinku helppo ihmisten olla Taalla. Et se
varmaan niinkun perustavanlaatuinen asia on ensin heilld intresseissa... Mut seh&n ois kiva, et se

1&hti litkunnan kautta joku tAmmoénen yhdessé tekeminen.”

Urheiluseurat joutuvat painimaan sosiaalisten haasteiden kanssa. Seurat kohtaavat paljon
lapsia, jotka olisivat liikunnallisesti lahjakkaita, mutta vanhemmilla ei ole varaa harrastuksiin.

On myos lapsia, joita liikkunta ei kiinnosta, mutta joiden vanhemmat ovat valmiita maksamaan
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harrastamisesta. Urheiluseuroista yksi toi esiin, ettd seurojen motiivit ovat usein

menestyksessa ja valmennuksessa keskitytadn helposti niihin parhaisiin pelaajiin. Kilpailun
jasenistd kerrottiin kasvaneen harrastustarjonnan kasvun myotd. Matalan kynnyksen
kerhotoiminta ei tuo urheiluseuroihin juuri liséé jasenid. Se on urheiluseuroille ennen kaikkea
arvoladhtoinen kysymys. Matalan kynnyksen toiminnan, kuten EasySportin ja muun
kerhotoiminnan kautta varsinaiseen seuratoimintaan mukaan tulevien maéra jad muutamaan

vuositasolla ja se voi olla haasteena seurojen yhteistydhon mukaan saamiselle.

Urheiluseurat pitivat tarkednd, ettd lyhytkestoisista hankkeista siirryttdisiin vahintdan kolmen
vuoden periodeihin, jotta tuloksia voidaan saada aikaan. Lyhytkestoisia hankkeita pidettiin
urheiluseuroille riskeind niin taloudelliselta, kuin imagolliselta kannalta. KLL piti tarkeand,
ettd litkunnallisesta yhteistyosta tulisi osa toimintakulttuuria lyhytkestoisten tapahtumien ja
kokeilujen sijaan. Na&in toiminnalla olisi my0s vaikutusta. Paineet lajitarjonnan
kasvattamiseen nakyivéat urheiluseurojen ja KLL:n toiminnassa. Yhdelld seuroista lajitarjonta
oli jo laaja. Urheiluseuran edustaja uskoi seurojen pysyvan uusien lajien syntyessa
kehityksessa mukana, koska seuran voi aina perustaa kuka tahansa. Myos
Koululiikuntaliitossa on jouduttu huomioimaan toiminnan suunnittelussa uudet lajit ja niiden

suosio.

8.1.3 Avoimuudella kohti onnistunutta yhteisty6ta

Nelja haastatelluista kuvasi tilannetta, jossa lapset ja nuoret oli osallistettu toiminnan
suunnitteluun ja toteutukseen. Nuoret olivat padsseet vaikuttamaan skeittihallin suunnitteluun
suoraan mielipiteiden kautta ja osallistumalla varsinaiseen rakentamiseen. Koulut ja nuoriso-
ohjaajat hyodynsivat kerhotoiminnan suunnittelussa lasten ja nuorten omia ideoita ja
osaamista. Kaikille avoimeen ja osallistavaan toimintaan liitettiin vahvasti myos
yhteisollisyyden tunne, joka syntyi usein eri-ikdisten toimimisesta yhdesséd. Kouluissa
oppilaat pé&asivat vaikuttamaan valituntitoimintaan, jota oli pyritty lisddmaén kaikissa
kouluissa. Aikuisten esimerkkid pidettiin tarkednd. Yksi rehtoreista kertoi opettajien
osallistuvan melko aktiivisesti liikunnalliseen toimintaan niin koulun omissa, kuin
ulkopuolisten jarjestamissa tapahtumissa. Koululiikuntaliiton edustaja kertoi KLL:n

jarjestavan opettajille omaa virkistystoimintaa.
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Myonteinen asenne oli yhteisty6td edistanyt tai helpottanut asia. Kaikki haastatellut

suhtautuivatkin myonteisesti ajatukseen yhteistyostd. Koulut olivat lahtokohtaisesti hyvin
valmiita ottamaan seuroja pitdméan esimerkiksi lajiesittelyitd. Liikunnanopettaja kertoi, etta

ottaisi mielelldén eri toimijoita kertomaan mahdollisuuksista heidan asuinalueellaan.

Rehtori3

M4 l&hden siita, etté toivotan nd& muut toimijat tdnne ehdottomasti tervetulleiks. Nimenomaan silla
yhteistyoll& tervetulleiks. Mahdollisimman paljon meidan nuorille sitd toimintaa ja mahdollisuutta
toimia. Mitd enemmdn me saadaan noihin seuroihin, muihin...vapaa-ajalla meidan nuoria...sita

enemman he on sit tuolta ostarin jengeista pois... --- et néita eri toimijoita vaan tanne nain.”

Suuri osan liikuntatunneista vietetdan haastateltavien mukaan muualla kuin koulussa. N&in
yhteisty6 eri toimijoiden kanssa lisaantyy. Koulujen sijainti vaikutti siihen, millaista litkuntaa
tarjotaan. Nuorisotoimi kertoi skeittihallissa k&yvan nuoria, jotka saivat korvata
lilkuntatunteja k&ymalla skeittaamassa ja keradmalla nuorisotyontekijoiltda merkintdja
”passiin”. Koulun sijainnilla kerrottiin olevan vaikutusta siihen, kuinka paljon aloitteita
yhteistyolle tai yhteydenottoja tulee ja keneltd. Yksi rehtori kertoi erddssé urheiluseurassa
olevan nimetty henkild, joka pitd4 sd&dnndllisesti yhteyttd lahialueen kouluihin ja koordinoi
yhteistyotd. Aloitteen yhteisty6lle kuvattiin lahtevdn aina jonkun tarpeesta. Kuudessa
haastattelussa nousi esiin kaupungin tekemét aloitteet yhteistyon kaynnistdmiseksi. Kaupunki
on painottanut koulujen alueellisen yhteistyon liséamistd ja pyrkinyt saamaan seuroja mukaan
EasySport ja FunAction —toimintaan. Haastateltujen mukaan kaupungilta tulevissa viesteissé
nakyy kasvava huoli lasten ja nuorten liikkunnasta, mutta selkeét aloitteet liilkunnan osalta ovat

kuitenkin olleet vahaisia.

Urheiluseural

”Mul on semmonen tuntuma, et tas viimeisen 10 vuoden aikana esimerkiksi Helsingin kaupunki on
aktivoitunut aika paljon semmosen yhteistyon aikaansaamisessa.---ja se on ollu ihan niinkun
positiivinen avaus. Et se on ollu monelle seuralle, joka ei oi itte varmaan uskaltanut tehdd sen

suuntast alotetta, niin hyva lisd.”

Yhteisty6ta haluttiin usein jatkaa, kun toiminnan todettiin olevan suosittua. Haastateltavat
kuvasivat lapsia ja nuoria k&yvan paljon erityisesti kerhoissa. Seurakuntien sahlykerhot ja —

turnaukset olivat suosittuja nuorten keskuudessa. Myo6s uusien lajien, kuten parkourin
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kerrottiin vetdvan nuoria kerhotoimintaan. Liikunnanopettaja kertoi parkour —kerhon olleen

my0s jonkinlaista sosiaalityotd ja tarked energianpurkuvayld erityisoppilaille. Kerhoissa
kuvattiin k&yvan hyvinkin eri-ikéisi4, mutta toiminnan kerrottiin onnistuvan, kun yhteisista
sdannoista sovitaan. Avoimia kerhoja toivottiin kouluille lisd4. Skeittihallia pyorittavat
nuoriso-ohjaajat totesivat rullalautailijoiden yhdistyksen kanssa yhteistydssa jarjestettyjen

skeittikoulujen olleen jatkuvasti tdynnd ja tarvetta niiden jarjestdmiseen olisi enemmaénkin.

Riittavat rahalliset resurssit mahdollistivat toiminnan jérjestamisen. Toinen seurakunnista piti
valttikorttinaan kerhotoiminnan maksuttomuutta. Yksityisessa koulussa toimiva rehtori kertoi,
ettd koululla on ollut resursseja tarjota oppilaille kaupungin koulujen tarjonnasta poikkeavaa
lilkuntaa. Nuorisotoimen pyorittdmén skeittihallin sisdédnpdédsymaksut on pystytty pitdméan

alhaisina.

Urheiluseurat kuvasivat yhteistyotd edistavéksi tai helpottavaksi tekijéksi sen, jos seurassa
toimii  p&atoiminen tyontekij, joka ehtii pohtimaan muutakin kuin varsinaista
valmennustyotd. P&atoimiset mahdollistivat erityisesti lajiesittelyt ja kerhotoiminnan

kouluissa.

Seurakunnille ei  ollut merkitystd kuuluuko Kkirkon toimintaan osallistuva tai
yhteistyokumppani kirkkoon, vai ei. Myosk&an uskontokunnalla ei ollut merkitysta.
Seurakunnilla oli pitka historia liikunnan saralla. Kirkkohallituksen lanseeraamat liikunnan

kymmenen teesid ohjasivat seurakuntien liikuntatoimintaa.
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8.2 Lis&aa yhteistoimintaa rakenteita kehittamalla

Haastateltavat kertoivat toiveistaan tulevaisuutta ajatellen, joko henkil6kohtaisesta tai

organisaation ndkokulmasta. Tarpeet ja toiveet luokiteltiin taulukon 3 mukaisesti.

TAULUKKO 3. Luokittelun tuloksena ilmenneet tarpeet ja toiveet yhteisty6hon liittyen

Alaluokat Paaluokat

Liikkuvia lapsia vahan Syyt kehittamistyolle
Taloudelliset tarpeet
Liikuntaa toivotaan lisdé

Seurojen kuulluksi tuleminen Avoimempi viestintd ja yhteisvaikuttaminen
Avoimuuden lisdédminen
Esimerkking toimiminen

Salivarausjarjestelmén muuttaminen Rakenteiden ja normien uudistaminen
Yhteisista pelisadnngista sopiminen
Seuratukijarjestelman uudistaminen

Arjen aktiivisuuden ja spontaanin liikkumisen todettiin vahentyneen. Haastateltavat totesivat,
ettd yhteistyota tarvitaan ratkaisujen loytamiseksi. Seurakunnat kertoivat, ettd vaikka kerhot
ovat edelleen suosittuja, on kerholaisten maaré laskenut viime vuosina selvésti. Osittain sen
arveltiin johtuvan urheiluseurojen nykyisesta roolista kerhojen vetdjind, mutta osittain syyksi
arveltiin, etteivat nuoret nykyisin harrasta mitd&n. Harrastusten puuttumisen totesi myos
lilkunnanopettaja. Haastateltavat kaipasivat liikuntaa, jossa ei keskitytd kilpailuun. Yksi
rehtoreista toivoi liikunnan n&kyvan uudessa opetussuunnitelmassa entistd paremmin.
Liikunnanopettaja kertoi fysiikkatestien tulosten olleen niin huonoja, etté oppilaat ovat itsekin

huolestuneita kunnostaan.

Urheiluseurat kertoivat yhteistyon tarpeiden olevan usein taloudellisia. Yksi seuroista toivoi

jonkinlaista tyollistamistukipakettia, joka auttaisi seuran arjen pyorittamisessa.

Kouluissa toivottiin alueellisen yhteistydon kehittdmistd; niin koulujen kuin muiden
toimijoiden kanssa. Myo6s koulujen sisdista yhteistyoté toivottiin kehitettdvén. Seurakunnan
tyontekija toivoi, ettd koulut toisivat enemman esiin tarpeitaan ja toiveitaan yhteistyon

suhteen.
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Rehtoril

’M& oon joskus miettinyt sitd, et kun me nyt ollaan tassé ihan vastapaatam et tossa toisel puolel katuu
on pallokenttdd ja --- liikuntapalveluja... Et se ei nyt vaan koske tota lapsia ja nuoria, vaan myds
henkilokuntaa. Et semmosta yhteistyoté viritettyd, et me voitais hyédyntaéd enempi sité tarjontaa, mita
tossa ihan lahelld on.Mulle hirveen térkeetd on se --- et me profiloiduttais timmaosend Tool61&isend

kylakouluna. Must ois térkeetd, et me avaudutaan mahdollisimman hyvin ulospéin.”

Kerhotoiminta yleisesti nahtiin hyvénd ja seurat olivat mielellédn siind mukana, mutta
toiminnassa koettiin olevan kehittdmisenvaraa. Seuroilla koettiin olevan osaamista ja
annettavaa koulujen kerhotoimintaan. Rehtorin mukaan kerhoja oli lilan vé&han lasten
toiveisiin ndhden. Nuorten kohdalla urheiluseuran edustaja toivoi yhteisty6td nuorisotoimen

kanssa. Kerhotoiminnan oheen toivottiin myds oppituntien toiminnallistamista.

Yksi urheiluseuran edustaja ja seurakunnan edustaja toivat esiin rippikouluihin liittyvén
yhteistyén mahdollisuudet. Yhteistyotd on jo ollut suunnitteilla, mutta sité tarvittiin lisaa.
Haastateltavat toivoivat avoimempaa keskustelua. Urheiluseurat toivoivat seurojen parempaa
huomioimista sek& keskusteluihin ja p&atoksentekoon mukaanottoa. Kaupungin sisdista
yhteistyotd toivottiin lisdd eri organisaatioiden, kuten Opetusviraston ja Liikuntaviraston
kesken erityisesti salien kayttoon liittyen. Salivarausjéarjestelméa pidettiin vanhanaikaisena ja
seurat toivoivat erityisesti mahdollisuutta varata aamuvuoroja ja kayttada saleja myos kesalla.
My0s seuratukiuudistusta ja salien kdyttdmaksun korvaamista velvoittamalla urheiluseurat
huolehtimaan yllapidosta ehdotettiin. Kaikki urheiluseurat totesivat, ettd seurojen valista

yhteistyota pitéisi tiivistad myos yli lajirajojen.

Urheiluseura3

”Pitais ymmartaa yhdessa tehda lajia tunnetuksi.”
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Yhteisista pelisdadnndista sopimista pidettiin  tarkednd. Liikunnanopettaja toivoi, etté

kaupungin liikuntapaikoissa olisi selkedt ohjeet kouluryhmille siitd, miten toimitaan ja kuka
saa liikkua missékin. Esimerkkeind toimivien aikuisten aktiivisuutta tulisi haastateltavien
mukaan kehittdd. Yksi rehtoreista toivoi, ettd koko henkilokunta ymmartdisi liikunnan

merkityksen ja ettd kokouksia voitaisiin ajoittain pitad kavelykokouksina.

Urheiluseura3
”Kaikki ip-kerhojen vetdjatkdédn ei oo halukkaita liikkumaan ulkona, niin miten sitten lapset

haluaisivat liikkua ulkona?”’
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9 POHDINTA

Taman tutkielman tavoitteena oli tutkia, miten eri toimijat kuvaavat lasten ja nuorten
lilkunnan parissa toteutuvaa yhteistyotd sekd millaisia kehittdmistarpeita yhteistyon
toteuttamiseen liittyy. Seuraavaksi tarkastellaan tutkielman tuloksia suhteessa aiempaan

tutkimukseen. Pohdinta on rakennettu Van Ackerin ym. (2011) toimintamallia mukaillen.

Kun vertaa tata tutkielmaa Van Acker ym. (2011) kaavioon (Kuval, s. 4), koulut olivat jalleen
yhteistyon keskiossé. Yhteistyostd puhuttaessa kaikki eri toimijat kuvasivat useimmiten
yhteistyossa toteutettua kerhotoimintaa, joka Van Ackerin ym. (2011) toimintamallissa oli
komponentti 5. Muita yhteistydbn muotoja olivat muun muassa olosuhteisiin ja
lyhytkestoisempiin kuten lajiesittelyihin liittyvd yhteistyd. My0ds olosuhteisiin liittyvéat
kuvaukset viittasit usein kuitenkin kerhotoiminnan toteutukseen. Eri toimijoista t&ssé
tutkielmassa korostui erityisesti urheiluseurojen toteuttama yhteistyd koulujen kanssa.
Suurimpina haasteina yhteistydon kuvauksissa korostui yhteistyon henkilosidonnaisuus ja
rehtoreiden todettiin olevan merkittdvassd asemassa onnistuneen yhteistyon kannalta.
Urheiluseurat painivat myds olosuhteisiin liittyvien haasteiden kanssa koulujen liikuntasalien
kéayton aiheuttaessa suurimmat kustannukset. Onnistuneen yhteistyon takasi lasten ja nuorten
omien toiveiden kuuntelu ja osallistaminen. Paukun (2014) tutkimuksen mukaan
peruskouluikaisid osallistetaankin kunnissa monin tavoin ja sitd pidetdén tarkednd. Rajalan
ym. (2014) tutkimuksessa nuorten osallistamisen todettiin olevan aktiivisemman koulup&ivan
edellytys. Avoimuuden ja yhdessa toimimisen Kkuvattiin t&sséd tutkielmassa lisddvén
yhteisOllisyyden tunnetta - sitd myos kaivattiin lisad. Yhteistyotd pidettiin tarkednd, mutta
erityisesti kerhotoimintaan liittyva yhteistyé tarvitsee haasteltujen toimijoiden mukaan
kehittdmistd. Urheiluseurat toivoivat my®s seurojen osaamisen parempaa hyoddyntamisté

kerhotoiminnan kehittamisessa.

Tassa tutkielmassa yhteistyosta puhuttaessa esiin eivat juurikaan nousseet Van Ackerin ym.
(2011) toimintamallin neljda ensimmadista komponenttia. Yhteistyosta puhuttaessa viitattiin
kuitenkin usein kouluissa toteutettavaan liikunnalliseen kerhotoimintaan (komponentti 5).

Toinen téarked yhteistyon muoto oli olosuhteet.
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Tutkielman tulosten mukaan koulut eivat tee keskendan liikuntaan liittyvéa yhteistyota.

Urheiluseurat sen sijaan tekivat keskenddn yhteisty6td paljonkin kaytettadvissa olevien
resurssien puitteissa, mika tukee Paukun ym. (2014) tutkimuksen tuloksia. Seurojen
keskindinen yhteistyd liittyi p&éasiassa edelld mainittuihin olosuhteisiin ja kerhotoimintaan.
Muutoin yhteistyo oli lyhytkestoista, kuten lajiesittelyihin liittyvaa. Urheiluseurat olivat lahes
taysin riippuvaisia koulujen liikuntasaleista. Tassd tutkielmassa haastatellut toimijat tosin
edustivat palloilulajeja. Seurakuntien kanssa liikuntaan liittyvad yhteistyotd ei juurikaan
ilmennyt. Paasééantoisesti seurakuntien yhteistyd muiden kanssa liittyi tilojen lainaamiseen.
Seurakunnat olivat hyvin itsendisia toimijoita, eikd haastatteluissa noussut esiin my6sk&éan
seurakuntien keskindisté yhteistyota liikuntaan liittyen yksittaisia turnauksia lukuun ottamatta.
Haastatellut nuoriso-ohjaajat kuvasivat yhteistyotd tehtdvan padasiassa jarjestojen kanssa.
Tassa tutkielmassa haastateltujen nuoriso-ohjaajien toimipisteend oli skeittihalli, mika vaikutti
yhteistyon muotoihin. Nuoret tulevat hallille harrastamaan itsendisesti, eikd yhteistyota
koulujen suuntaan talla toimipisteelld juuri ollut. Myllyniemen ja Bergin (2013) tutkimuksen

mukaan nuorisotoimi on kuitenkin merkittava litkkunnan tarjoaja nuorten kohdalla.

Koululiikuntaliitto oli monelle vieras ja KLL keskittyykin padasiassa materiaalin tuottamiseen
koulujen kayttoon ja valittdad tietoa. Jai kuitenkin kuva, etteivat koulut tiedd riittévasti
Koululiikuntaliiton tarjoamista mahdollisuuksista ja materiaaleista. Yhteisty6ta KLL:n ja
koulujen valilla kuvasi oikeastaan vain Koululiikuntaliiton edustaja. Van Ackerin ym. (2011)
malliin liitetty Koululiikuntaliiton kaltainen toimija oli vahvemmin yhteistydssd myos
jarjestopuolen kanssa. Tassa tutkielmassa urheiluseurojen, nuorisotoimen tai seurakuntien ja
Koululiikuntaliiton valista yhteisty6ta ei ilmennyt juuri lainkaan muutoin, kuin yksittaisina
kampanjoina. Yhteistyd kaupungin eri virastojen kanssa oli tiivista kouluilla, urheiluseuroilla

ja nuorisotoimella. Seurat kuvasivat yhteisty6ta kaupungin kanssa tuensaannin muodossa.

Kerhot olivat matalan kynnyksen toimintaa, ei-kilpailuun keskittyvié, sosiaalisen kohtaamisen
paikkoja. Useimmiten kerhojen toteuttajina toimi urheiluseura yhteistydssé kaupungin kanssa.
Lajiesittelyt toteutettiin usein liikuntatunneilla ja niiden tavoitteena oli opettajien lajiin
liittyvien tietojen péivitys sekd seuran ndkyvyyden kasvattaminen. Rajalan (2011) mukaan
seuroja tulisikin houkutella mukaan juuri nakyvyyden lisddmisen n&kokulmasta.
Haastateltujen urheiluseurojen edustajien mukaan lajiesittelyt ja lilkuntakerhot eivét juurikaan

tuo seuroihin lis&a jasenid, mik& on ristiriidassa Eimen & Paynen (2009) tutkimuksen kanssa.
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Kerhot ja esittelyt olivat seuroille enemmankin arvokysymys.

Ongelmana urheiluseuroilla oli saada kerhoihin toteuttaja pdivésaikaan seurojen toimiessa
paasaantdisesti vapaaehtoisten voimin. Tam4 tulos tukee my6s aikaisempia tutkimuksia (Eime
& Payne 2009, Salonen-Nummi 2007). Urheiluseurat pitivat yhteistyotad koulujen kanssa
kuitenkin térkednd. Kerhotoimintaa pyorittavat urheiluseurat pyrkivat varmistamaan
ohjaajiensa hyvéat pedagogiset taidot mm. tarjoamalla koulutusta. Seurakunnissa kerho-ohjaus
perustui padsaantoisesti omaan innostukseen ja ohjaajat olivat vapaaehtoisia nuoria.
Heikinaro-Johanssonin ym. (2009) mukaan kerho-ohjaajien olisi hyvé olla liikunnanopettajia
pedagogisen osaamisen vuoksi. Tassé tutkielmassa haastateltavat pitivat ohjaajien pedagogisia

taitoja kuitenkin tarkeina.

Vaikka Kantersin ym. (2014) tutkimuksessa salien yhteiskayton ei todettu kasvattavan
koulujen kustannuksia, tassa tutkielmassa kouluille yhteisk&ytostd koituvat kustannukset
aiheuttivat hieman harmia. Koulujen saleissa olevien vélineiden lainaaminen oli kuitenkin
vapaata ja rehtorit ymmadrtavaisia vélineiden kulumisen suhteen. Olosuhteisiin liittyen
haastatteluista oli loydettdvissd kolme selkedd osa-aluetta: k&yttdmaksut, kunnossapito ja
jako. Naméa olivat asioita, jotka koettiin haasteiksi ja vaikuttivat urheiluseurojen
perustoimintaan. Poikkeuksetta urheiluseurat pitivat salikustannuksia liian korkeina suhteessa
jasenmaksuihin, joihin seurojen toiminta perustuu. Seurat eivét siis hyody koulujen
liikuntasalien kaytosta taloudellisesti, toisin kuin Misener & Doherty (2009) paattelivat
tutkimuksessaan. Salien kuntoa pidettiin huonona, koska koulut eivat huolehdi niisté.
Vastaavanlaisia tuloksia ilmeni myo6s Griffitsin ja Rainerin (2009) tutkimuksessa, jossa salien
kuntoa pidettiin puutteellisena. Vuorojen jakaminen koettiin epéreiluksi. Nykyinen systeemi
oli seurojen kannalta vaikea ja vuorot saattoivat olla hajallaan ympari kaupunkia. Seurojen
mukaan kaupunki ei tue riittavasti litkuntapaikkarakentamista. Opetus- ja kulttuuriministerion
(2015) mukaan seurojen tukeminen valtionavustuksilla on yksi keino lisata vaeston fyysista
aktiivisuutta, mutta  kuntien  erilaiset  k&ytanndt  perusavustusten  jakamisessa,
liikuntapaikkarakentamisessa ja peruskorjauksessa seka kayttovuoromaksuissa ovat
merkittdvdmmassd  kokonaisroolissa ~ ajatellen  seurojen  toimintamahdollisuuksia

tulevaisuudessa.
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Kirkkoon liittyvét ennakkoasenteet ja uskonnosta johtuvat haasteet voivat olla haasteita myos

yhteisty6lle. Muut toimijat eivat valttamatta tiedd millaista toimintaa seurakunnalla on tarjota.
Nama tulokset tukevat Paukun ym. (2014) tutkimusta, jonka Kkyselyyn vastanneet
urheiluseurat tekivat vahiten yhteistyotd seurakuntien kanssa. Seurakunnissa kerholaisten
méaara on laskenut mahdollisesti siksi, ettd urheiluseurat ovat ottaneet kerhoja vet&ékseen.
Kerhotoiminta oli kuitenkin aktiivista. Seurakunnat olisivat avoimia eri toimijoille, mutta
urheiluseurat vierastavat seurakuntien toimintaa, eikd yhteisty6td ole padssyt syntymaan.
Tassa tutkielmassa haastatelluista seurakunnista toinen toimi It4-Helsingissa, missé

monikulttuurisuus vaikutti sek& seurakuntien, ettd koulujen toimintaan vahvasti.

Kokemus ajanpuutteesta on todettu merkittavaksi haasteeksi yhteistyoverkostojen luomisessa
(Misener & Doherty 2009, Simonsen 2013, Smibert ym. 2010 & Tammelin ym. 2012). Né&in
oli myOs tdssé tutkielmassa. Aikaan liittyvid haasteita kuvasivat lahes kaikki haastatellut
toimijat. Koulujen arki pyori perustehtdvan, opetuksen ympaérilla, eik& aikaa ollut
“ylimééardiseen”. Aikataulut menivat ristiin, kun urheiluseurojen vapaaehtoiset olivat
paivéasaikaan palkkatdissaan. Koulut olivat kuitenkin hyvin vastaanottavaisia ja toivottivat
muut toimijat tervetulleiksi liikuttamaan lapsia ja nuoria; sille my6s koettiin tarvetta.
Ajanpuute ei ndyttanyt vaikuttavan mydsk&én seurojen sitoutuneisuuteen esimerkiksi matalan
kynnyksen toiminnan  jarjestdmiseen, mink& voisi katsoa terveyttd edistavaksi
toimintaperiaatteeksi. Tamé& tukisi aikaisempaa tutkimusta seurojen sitoutuneisuuteen

(Simonsen 2013) ja terveyden edistamisen toimintaperiaatteisiin liittyen (Kokko ym. 2009).

Seurojen vélisen yhteistyon tiivistamiselle koettiin tarvetta. Seurat toivoivat tulevansa
paremmin kuulluksi niitd koskevassa paatoksenteossa. Tama tukee aikaisempia tutkimuksia,
joissa yhteistyd kunnissa muistutti 1&hinnd yksisuuntaista tiedottamista (Simonsen 2013), eika
ollut osallistavaa (Paukku 2014). Vapaaehtoisjarjestdjen ja kunnan yhteistyotd tarvitaan ja

kunnan osoittamalla arvostuksella on merkitysté4 seuroille (Paukku 2014, Simonsen 2013).

Tassa tutkielmassa ndakyi, ettd urheiluseuroille perheiden sosiaaliset ongelmat olivat
arkipaivad. Tarvittaessa taloudellista tukea harrastamisen mahdollistamiseksi pyydettiin
muilta toimijoilta. Urheiluseurojen toiminta perustui lahes yksinomaan jasenmaksuihin.
Koska perheen sosioekonomisen taustan on todettu vaikuttavan lasten- ja nuorten fyysiseen

aktiivisuuteen (Cardon ym. 2012, Mandic ym. 2012, Maattd ym. 2014, Sosiaali- ja
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terveysministerid 2013 & World Health Organization 2007), voidaan tdménkin tutkielman

tulosten perusteella yhteistyolld& mahdollistaa lasten ja nuorten osallistuminen eri toimijoiden
tarjoamaan organisoituun liikuntaan perheen sosioekonomisesta taustasta riippumatta. Jo

pelk&stdén tdman tulisi toimia kannustimena yhteistydssa toimimiselle.

Tutkimusten mukaan kouluissa olisi hyvéd olla yhteistyotéa koordinoiva henkild (Salonen-
Nummi 2007, Van Acker ym. 2011), luontevimmin liikunnanopettaja (Van Acker ym. 2011).
Tassa tutkielmassa rehtorit olivat l&hes kaikissa tilanteissa yhdyshenkilond. Kouluista puuttui
yhteisty6ta koordinoiva taho. Rehtorit kuitenkin tiedostivat tdman ja kokivat tdman myos itse
puutteena. Salonen-Nummen (2007) tutkimuksessa rehtorin asenteella ja esimerkillisyydella
todettiin olevan merkittadva vaikutus esimerkiksi iltapdivatoiminnan toteutumiseen. Van Acker
ym. (2011) tutkimuksen mukaan rehtorit ovat avainasemassa yhteistyon mahdollistamisessa
muun muassa resurssien jakamisen osalta. Tdssé tutkielmassa asenteet ja yhteistyon
henkilésidonnaisuus olivat muutoinkin suurimpia haasteita yhteistyon syntymiselle, mika

tukee aikaisempia tutkimuksia (Rajala 2011, Salonen-Nummi 2007 & Simonsen 2013).

Vanhempainyhdistysten vahainen mukanaolo oli yllattavaa. Kaikissa kouluissa ei edes ollut
yhdistystoimintaa. Oppilaat saattaisivat kuitenkin toivoa vanhempien aktiivista osallistumista
(Mandic ym. 2012) ja vanhempien mukanaolon on todettu olevan my6s hyddyllistd ja
merkittdvad (Paukku 2014, Salonen-Nummi 2007). Aikuisten antamaa esimerkkia pidettiin

kuitenkin tarkeéna.

Kuvaan 2 on piirretty kaavio yhteistyon toteutumisesta t&ssd tutkielmassa haastateltujen
toimijoiden kuvausten pohjalta. Kaavion pohjana on kaytetty Van Ackerin ym. (2011)

toimintamallia, jonka kaavio on esitelty sivulla 7.
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KUVA 2. Tamén tutkielman pohjalta muodostettu yhteisty6kaavio Van Ackerin ym. (2011)

toimintamallia mukaillen.
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9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa on syyta tarkastella havaintojen luotettavuutta ja niiden
puolueettomuutta. Puolueettomuus nousee kysymykseksi esimerkiksi siind, pyrkiiko tutkija
ymmartdmaén ja kuulemaan tiedonantajia itsendén vai suodattuuko tiedonantajan kertomus
tutkijan oman kehyksen lapi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136). Tutkimukseen tulee soveltaa
tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestdvia tiedonhankintamenetelmia
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Ennen haastatteluiden aloitusta anoin Helsingin
kaupungilta tarvittavat luvan tutkimuksen toteuttamista varten. Tatd ennen olin jo kartoittanut
mahdollisia haastateltavia ja heiddn mahdollisuuttaan osallistua haastatteluun puhelimitse ja
sdhkopostitse.  Haastattelin  nuoriso-ohjaajia  lukuun ottamatta jokaisen yksitellen.
Haastatteluissa pyrin siihen, ettd ennakkoasenteeni ja kasitykseni tutkittavasta ilmiosta
vaikuttaisivat mahdollisimman vah&n haastattelutilanteeseen. Haastattelut tein niiden
sisdistamisen ja kasittelyn kannalta sopivassa tahdissa, suurimmaksi osaksi vuoden 2013 elo-
ja syyskuun aikana. Tallensin ja litteroin haastattelut nimettémingd, jotta haastateltavien
henkilollisyys pysyisi salassa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Pyrin tekem&&n
litteroinnin pian jokaisen haastattelun jalkeen. My0s haastatteluiden lukuprosessin aloitin, kun
kaikki haastattelut oli tehty. Luin haastattelut muutamaan kertaan ja sulattelin niiden
sisiltdamad informaatiota. T&m& auttoi haastatteluiden  siséllon  siséistdmisessa.
Haastatteluaineisto on koko tutkimusprosessin ajan ollut vain minun hallussani, sitd on
kaytetty vain minun pro gradu —tutkielmassani ja aineisto havitetddn tutkimuksen péatyttya

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012).

Tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyvéaksyttdvaa ja luotettavaa ja sen tulokset uskottavia
vain, jos tutkimus on suoritettu hyvén tieteellisen kaytdnnon edellyttamalla tavalla.
Tutkimusetiikan n&kokulmasta hyvan tieteellisen kaytanndn ensimmadinen keskeinen
lahtokohta on se, ettd tutkimuksessa noudatetaan rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta
tutkimustyossa, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012). Aloitin analyysiprosessin vuoden 2013 lopussa. Haastatteluiden pilkkomisen tein
kolmeen kertaan. Vélissa oli useampi kuukausi. Ensimmaiselld kerralla pilkoin haastattelut
lilan pieniin osiin, jolloin analyysikehikon rakentaminen osoittautui mahdottomaksi. Pilkoin
haastattelut uudelleen, jonka jalkeen tein vield testauksen. Pilkkominen tapahtui paria

poikkeusta lukuun ottamatta samalla tavalla viimeiselld kahdella kerralla. Taméa lisasi
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analyysin luotettavuutta. Olen kuvannut tutkimuksen etenemisen tarkkaan, joten lukija on

voinut seurata analyysin etenemistd. Tulososioon olen liittdnyt ndytteet analyysista. Lisaksi
olen pyrkinyt luotettavuuden lisddmiseksi valitsemaan sellaisia otteita haastatteluista, jotka

kuvaavat mahdollisimman hyvin tutkimusaineistoa ja tutkimustuloksia.

Joitakin haastateltavia toimijoita, kuten liikunnanopettajia, oli vain yksi. N&in ollen tulokset
eivdat ole kovin hyvin yleistettdvissd. Kolme nuoriso-ohjaajaa  haastateltiin
ryhmahaastatteluna. Heid&n toimipisteensd, skeittihalli on melko erilainen toimipiste, eik&
nuorisotoimen kohdalla nousseet asiat siten valttamattd ole yleistettdvissd. Haastateltuja
rehtoreita oli myos kolme. Yksi rehtoreista edusti kuitenkin yksityistd koulua, mika nakyi
tuloksissa jonkin verran. Yksityinen koulu ei paininut samankaltaisten haasteiden kanssa, kuin
kaksi kaupungin koulua. Kaikki kolme urheiluseuraa edustivat palloilulajeja. Kaksi seuroista
oli suuria ja yksi pienempi, joka toimi I&hes tdysin vapaaehtoisten voimin. Urheiluseuroja
koskevat tulokset ovat myods melko hyvin yleistettavissa, mutta yleistettdvyyttd olisi
parantanut useamman lajin mukana olo. Haasteltujen toimialueet olivat melko ripotellen
ympéri Helsinkia, mika voi vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen. Mahdollisesti toimijoiden
etsiminen samalta, tiiviimmalta alueelta olisi helpottanut analysointia ja antanut

luotettavamman kuvan yhteistyon toimimisesta.

Yhteistyd ké&sitteend osoittautui tutkielmaa tehdessd yllattdvan haastavaksi. Esimerkiksi
seurakunnat kuvasivat koulujen kanssa tehtévéaa yhteistyoté eri tavoin, kuin koulut. Kasitys
yhteistyostd oli muutenkin ajoittain hyvin erilainen eri haastateltavien kohdalla ja tulkittavissa
eri tavoin. Joillekin yhteisty0 oli hyvin konkreettista tekemistd, kun taas joillekin yhteistyoksi
riitti samalla alueella toimiminen. My0s rahallisen tuen saaminen tulkittiin usein yhteistyoksi,
vaikka téllaisessa yhteistydssa ei tapahdu vastavuoroisuutta tai yhdessa toimimista joita Aira
(2012) kuvasi yhteistyota maaritellessaan. Yhteistyon kuvaamista ja tulkintaa olisi helpottanut

yhteistyokasitteen selventdminen haastateltaville etukéteen.

9.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Niin tdman tutkielman Kirjallisuuskatsauksessa kuin tutkielman tuloksissakin paikallistasolla

toimivat koulut olivat lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden edistamisessé avainasemassa.

Kouluista tavoittaa kaikki lapset ja nuoret ja niiden sijainti on keskeinen. Yhteistyon
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nékokulmasta tdssa  tutkielmassa  korostuivat  selvésti  urheiluseurat  koulujen

yhteistyokumppaneina. Yhteistyd liittyi eri toimijoiden kuvauksissa usein aamu- ja

iltapdivakerhotoimintaan.

Taman tutkielman tulosten pohjalta voidaan tehd& seuraavat johtopaatokset:

- Koulujen arki opetustyon parissa on hektistd. Siksi liikunnallisten aktiviteettien
toteuttajia kaivataan muualta. Koulut ovat vastaanottavaisia ja valmiita yhteistyohon
erilaisten toimijoiden kanssa, mutta myods aloitteen odotetaan tulevan muualta. Lisaksi
vaikuttaa siltg, ettd kouluissa olisi tarvetta henkil6lle, joka koordinoisi yhteistyota.

- Liikunnallisia kerhoja jarjestetddn runsaasti, mutta tarvetta olisi jarjestad enemmankin.
Niit4d ovat toivoneet niin lapset ja nuoret itse kuin tutkielmaa varten haastatellut
aikuiset. Lapset ovat péasseet myos itse vaikuttamaan kerhojen siséltoihin.
Iltapéivakerhotoiminta ei nykyisessa muodossaan kuitenkaan toimi ainakaan seuroille,
joissa ei ole p&atoimisia tyontekijoita.

- Urheiluseurat tekevét yhteistyotd erilaisten toimijoiden kanssa parhaansa mukaan
kaytettavissa olevien resurssien puitteissa. Seurojen vaikuttamismahdollisuuksia tulisi
kehittdd. Yhteistydhon vaikutti eniten muun muassa olosuhteisiin ja seuratukiin
liittyvat tekijat. Urheiluseurat ovat palloilulajien kohdalla riippuvaisia koulujen
lilkuntasaleista, eivatkd seurat ole tyytyvdisia nykyiseen systeemiin. Koulut eivat
kuitenkaan juuri puutu salien iltakayttoon, koska sen hoitaa kaupunki. Téssa kohtaa
tarvittaisiin  yhteistydon kehittdamistd kaupungin, seurojen ja koulujen kesken.
Innostusta, halua ja osaamista kehittdd yhteisty6td koulujen kanssa urheiluseuroilta
I6ytyisi varmasti paljonkin.

- Nuorisotoimi tekee aktiivista tyotd omalla tontillaan. Kavijoita skeittihallilla riittda
paljon, mika viittaa skeittiharrastuksen suosioon ja toisaalta muistuttaa myos sellaisten
harrastusmahdollisuuksien luomisen tarkeydestd, joissa harrastaminen on vapaata ja
omaehtoista. Skeittihallin nuorisotoimi tekee tiivistd yhteistyotd skeittikulttuuriin
liittyvien jarjestdjen kanssa. Haastatellut urheiluseurat, jotka olivat palloiluseuroja,
toivoivat yhteistyon kehittdmista nuorisotoimen kanssa yleisesti. Urheiluseurat
voisivat hyodyntdd nuorisotoimen asiantuntemusta haastavimmassa i4ssd olevien
nuorten kohdalla ja etsid yhdessd keinoja, kuinka nuoret saadaan pysymaan

harrastuksen parissa.
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- Seurakunnat olivat my6s hyvin itsendisid toimijoita. P4asadntoisesti tassé tutkielmassa

keskityttiin seurakuntien jarjestamiin séhlykerhoihin, mutta liikunnallista toimintaa
vaikuttaa olevan laajemminkin. Seurakunnat voisi huomioida lasten ja nuorten
lilkunnan edistjind entistd paremmin. Ongelmaksi erityisesti seurakunnissa saattaa
tulla yhteistydon henkildsidonnaisuus; tarvitaan joku, joka innostuu liikunnan
jarjestamisestd, kun liikunta ei ole aivan seurakuntien perustoimintaa. Tass&
tutkielmassa haasteena yhteistyolle oli myds monikulttuurisuus. Seurakunnat itse ovat
kuitenkin avoimia yhteistyolle erilaisten toimijoiden kanssa.

- Valtakunnallisella tasolla toimivasta Koululiikuntaliitosta jai tdman tutkielman
tulosten pohjalta melko irrallinen vaikutelma. KLL tuottaa tietoa, ideoita ja
materiaalia, mutta osaavatko koulut hyoddyntdd niitd? On my0ds mahdollista, ettd
paakaupunkiseutu alueena on haastava ja KLL on tunnetumpi muualla Suomessa.
Koululiikuntaliitto vaikuttaa toimivan vain koulujen suuntaa, eikd yhteistyoté

jarjestoihin tai nuorisotoimen puoleen juuri ole.

Litkunnalliseen yhteisty6hon liittyvid lausuntoja ja kannanottoja tuntuu Suomesta l6ytyvéan
riittdmiin, erityisesti erilaisiin hankkeisiin liittyen. Varsinaista tieteellistd tutkimusta
liilkunnalliseen yhteisty6hon liittyen on kuitenkin tehty véhan. Yhteistyohon liittyvié
mahdollisuuksia tulisi tutkia lisd44. Urheiluseurojen haastatteluista ilmeni, kuinka
monimuotoisten sosiaalisten haasteiden kanssa urheiluseurat ovat paivittain tekemisissa. Naita
seikkoja ei tassé pro gradu-tutkielmassa pystytty tarkemmin analysoimaan, joten tdassé olisi
mielenkiintoinen mahdollisuus uudelle haastattelututkimukselle. Koulun ja kodin vélista
yhteistyotad tarkasteltiin t&ssd tutkimuksessa vain vanhempainyhdistyksen kautta ja muiden
toimijoiden kertomana. Jatkossa vanhempainyhdistyksen toiminnan ja sen mahdollisuuksien
tarkastelu lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden edistdmisen kannalta olisi mielenkiintoista.
Kouluissa toimivan liikuntakoordinaattorin toimintaa voisi pilotoida esimerkiksi hankkeen
muodossa. Edistéisikd ja sujuvoittaisiko se paikallistason yhteisty6td, keventdisikd se

rehtoreiden taakka?

Tassa tutkimuksessa keskityttiin paljolti valtavirrassa kulkeviin, palloilulajeja tarjoaviin
urheiluseuroihin. Nyt, kun nayttdd siltd ett4d nuoret toivovat yhda vapaamuotoisempia
harrastusmahdollisuuksia, olisi jatkossa hyva tutkia yhteisty6td myos muiden liikuntaa

tarjoavien vapaa-ajan jérjestdjen osalta.
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LIITTEET

LIITEL. Haastattelupyynt6

Hei,

Olen Jyvaskylan yliopiston terveystieteiden opiskelija. Toivoisin saavani haastatella
teitd opintoihini liittyvad pro gradu —tutkielmaani varten. Tutkielmani aiheena on
lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden edistdminen eri tahojen yhteistyoté tekemalla.
Tarkoitukseni on keskittya tutkielmassa Helsingin alueen toimijoihin. Olisin
kiinnostunut kuulemaan ajatuksianne yhteistyosta esimerkiksi alueen koulujen,
urheiluseurojen, koululiikuntaliiton tai muiden toimijoiden kanssa; miten yhteistyo on
toteutunut, mikd on mielestanne toiminut tai koettu hyvéksi ja missa olisi viela
kehitettdvad? Hyodynnetddnko yhteistyotahoja esimerkiksi kerhotoiminnan

jarjestamisessa?

Haastatteluun olisi hyva varata aikaa noin tunti. Haastattelu on tyypiltaan
vapaamuotoinen teemahaastattelu. Se tallennetaan my6hempaé analysointia varten,
késitellaan luottamuksellisesti ja vain minun pro gradu -tutkielmaani varten.
Haastattelu voidaan toteuttaa kuluvan kevéan, kesén tai alkusyksyn 2013 aikana teidan
aikataulujenne mukaan omassa toimipaikassanne. Annan mielellani halutessanne

lisdtietoja aiheestani.

Ystévallisin terveisin
Julia Anttilainen
Jyvéskylan yliopisto
Terveystieteiden laitos



LIITE 2. Teemahaastattelurunko

1. Tausta
- Toimenkuva
- Perustietoja toimipaikasta/organisaatiosta

2. Yhteistyon kuvaus

- Millaista yhteistyoté tehddédn muiden alueen liikuntatoimijoiden kanssa (esim.
koulujen, urheiluseurojen, Koululiikuntaliiton, seurakunnan tai nuorisotoimen)?

- Kuka yhteistyotd koordinoi tai johtaa?

- Kenen aloitteesta yhteistyé on syntynyt?

- Onko yhteisty6 pitkdjanteista ja suunnitelmallista, vai lyhytkestoista
projektiluonteista?

- Mistd yhteistyossa jarjestetylle toiminnalle saadaan rahoitus?

- Ovatko jarjestetyt tapahtumat kaikille avoimia, maksuttomia?

3. Yhteistyon arviointia
- Miten yhteistyo on toiminut?
- Mitka ovat olleet hyvia kaytantdja/toimintatapoja?
- Mité ongelmia on havaittu?
- Mité kehittamisehdotuksia?
- Millaista yhteistyoté toivotaan tulevaisuudessa?

Llsakysymyk5|a kouluille:
Kuvaus koulussa tapahtuvasta litkkunnan maérasté
- Missé liikuntatunnit pa&séantoisesti vietetaan?
- Kuinka aktiivisesti kaytetdan lahialueen palveluja/mahdollisuuksia?
- Millaisia mahdollisuuksia lapsilla on liikkumiseen koulualueella (sisétilat+piha)?
- Lainaako koulu tiloja muille toimijoille?
- Kannustetaanko oppilaita koulumatkaliikuntaan?
- Jarjestetdaanko valituntiliikuntaa, iltapaivékerhoja, liikunnallisia teemapaivia tai muita
aktiviteetteja koulupdivén aikana tai sen jalkeen?
-> Kuka toimii ohjaajana/vetéjané/jarjestajana?
-> Padsevéatko oppilaat vaikuttamaan tapahtumien sisaltoon?
-> Osallistuuko koko koulu tapahtumiin (my6s muiden oppiaineiden opettajat ja
rehtori)?
- Onko vanhempainyhdistys mukana liikunnallisten tapahtumien suunnittelussa?
- Millaisia muita terveyskasvatuksellisia toimintatapoja koululla on?
esim. ohjaaminen oppilaiden oman fyysisen aktiivisuuden tarkkailuun?

Lisakysymyksia urheiluseuroille:
- Onko yhteisty6na toteutettu toiminta monipuolista, vai seuran erikoistumaan lajiin
painottuvaa?
- Kuinka paljon urheiluseurassa on vakituisia ja vapaaehtoistoimijoita (vaikuttaako
yhteistyohon)?



