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1 JOHDANTO

Pohtiessani aihetta kandidaatintutkielmaani osui Helsingin Sanomien internetsivuilta silmiini
artikkeli otsikolla ”Na&in véltat yleison nukahtelun kesken PowerPoint-esityksesi”. Luettuani
jutun loppuun tiesin, ettd tutkielmani aihe on viimein 16ytynyt. PowerPointit — tai esitysgra-
fiikkka yleensa — ei ole ollut minulle aikaisemmin mitenk&an tavanomaista laheisempi aihe-
alue, mutta artikkelin ndkokulma oli niin mielenkiintoinen, etté aloin heti pohtia mité kaikkea
tutkittavaa lingvistind dioista voisinkaan 16ytdd. Ehdin jo miettid keksisink6 aiheesta enda
mitédan uutta sanottavaa: ajattelin, ettd koska esitysgrafiikan kaytté on tullut varsin merkitta-
vaksi osaksi melko lailla jokaisen organisaation arkipéivaa, en varmaankaan ole ainut joka on
sen mielenkiintoiseksi tutkimusaiheeksi noteerannut. Keskusteluni opettajien kanssa osoitti
huoleni turhaksi: sen paremmin oman p&aaineeni lehtorit kuin kielten laitoksen professorit-
kaan eivat muistaneet aihetta juuri tutkitun ainakaan kielitieteen ndkokulmasta. Opinnayte-
ty6haku vahvisti heidan ndkemystaan: hakusana esitysgrafiikka tuotti yhden tuloksen, (silloi-
sen) tietojenkasittelyopin laitoksen pro gradu -tyon otsikolla Graafinen tietojenkasittely tie-
don havainnollistamisessa 1980-luvun alkupuolelta, mutta en nde relevantiksi kasitella sitéa
lainkaan tassé yhteydessa.

Sittemmin huomasin tutkimusta ja informaatiota kaikkiaan olevan saatavilla varsin ra-
jallisesti. Suomalaisen esitysgrafiikkatutkimuksen ja -koulutuksen uranuurtajana néayttaytyva
Outi Lammi Kirjoittaakin oppaassaan Vaikuta visuaalisesti!: laadi selkea esitys (2009a: 23),
ettd ottaen huomioon kuinka laajalti esitysgrafiikkaa nykyaén kaytetdén niin tydelaméssé kuin
opetuksessakin, on tutkimustietoa sen kéytosté ollut saatavilla yllattdvan vahan. Kandidaatin-
tutkielmani nakodkulman rajaamista maarittaviksi tekijoiksi nousikin yhtaalta aikaisemman
tutkimuksen vahyys ja toisaalta ajatus siitd, ettd aion jatkaa tutkimusta samasta aiheesta myos
pro gradu -tydsséni. Koska aiempaa tutkimusta ei juuri ole saatavilla, nden hyddyllisimmaksi
lahted liikkeelle perusasioista. Ndin ollen kandidaatintutkielmassani keskityn analysoimaan
esitysgrafiikkaesitysten tekstia ja tekstilajia.

Aineistoksi tutkielmaani pyysin kahden eri organisaation — yrityksen ja oppilaitoksen —
esitysgrafiikkaa. Keskityn erityisesti ndihin kahteen kayttoymparistoon, koska koen niiden
olevan keskeisimpia esitysgrafiikan hyodyntdjid. Yritykseltd saamani aineisto on yhtiokoko-
uksen diaesitys ja oppilaitokselta taas luentokalvot. Esitysten funktiot ovat jo lahtokohtaises-

tikin varsin erilaiset, ja tatd kontrastia pyrin hyddyntdmaan aineistoa analysoidessani.



2 TEORIATAUSTA

2.1 Esitysgrafiikka
2.1.1 Esitysgrafiikasta yleisesti

Esitysgrafiikalla tarkoitetaan esitysgrafiikkaohjelmalla tuotettua aineistoa, kuten digitaalisessa
muodossa olevia kalentereita ja valokuva-albumeita, internetsivuja, kuvia, kaavioita ja — tut-
kielmani kontekstissa erityisesti — erilaisten esitysten tueksi luotuja esitysgrafiikka- eli diaesi-
tyksi& (A-osaaja 2013). Yleisin esitysgrafiikkaohjelma on Microsoft Office PowerPoint, mut-
ta maksuttoman Apache OpenOffice -ohjelmiston vastine Impress on myos laajalti kaytetty ja
tunnettu (Valisalo 2013). Tarjolla on lisaksi muutamia muita vaihtoehtoja, kuten Applen Ma-
cintosh-tietokoneperheelle kehitetty iWork-ohjelmistopaketin Keynote sekd Apache OpenOf-
ficeen perustuvat LibreOffice Impress ja IBM Lotus Symphony Presentations, jotka eivat ole
niin suosittuja ohjelmia.

Microsoftin PowerPoint-esitysgrafiikkaohjelman suosiota kuvastaa hyvin se, etta nimi-
tys nayttdd vakiintuneen koko esitysgrafiikan synonyymiksi; erityisesti puhekielessd, mutta
toisinaan kirjoitetussa kielessakin (Lammi 2009a: 15). Termi on siin& mielessé harhaanjohta-
va, ettd esitysgrafiikka ei tokikaan ole sama asia kuin véline, jolla se mahdollisesti on tuotettu
(Lammi 2009b), eika esityksen relevanssi ole riippuvainen sen tekemiseen kaytetyn ohjelman
tuotemerkistd. VVoidaan kuitenkin sanoa, ettd mikdan muu yksittdinen ohjelmatuote ei ole sa-
massa mittakaavassa ollut muuttamassa puheviestintatilanteiden kaytantdja. Diaesityksia jae-
taan my0s oheismateriaalina esitystilanteestaan irrallaan, joten sen voidaan nahda vaikuttavan
jo itse tiedon esittdmisen tapoihinkin. Esitysgrafiikan kayton aikaansaama muutos puhevies-
tinnén kentélla on rinnastettavissa jopa sahkdpostin ja tekstiviestien vaikutukseen Kirjallisessa
viestinnassa. (Lammi 2009a: 14.)

Puhuttu teksti on kaivannut tuekseen visuaalista havainnollistamista jo kauan ennen esi-
tysgrafiikkaohjelmia. Ensimmadiset piirtoheittimet yleistyivat jo toisen maailmansodan jal-
keen. Kalvojen lisaksi tukimateriaaleina eri aikoina ovat toimineet niin diaprojektoreilla hei-
jastetut kuvat, flappitaululle Kirjoittaminen, valmiit piirrostaulut, kartat, pienoismallit, kuiva-
tut kasvit kuin kuolleet eldimetkin. (Lammi 2009a: 12.) Esitysgrafiikka ei kuitenkaan ole pel-
kastadan digitaalinen versio vanhoista havaintovélineistd, vaan se kuvastaa viestintatapojen
muutosta laajemminkin. Kuva-aineisto ei enda ole pelkéstaan tekstia taydentdvaa oheismateri-

aalia, vaan usein vakavasti otettava viesti itsessddn. Sanan ja kuvan vélinen suhde on saanut



uusia, edelleen kehittyvid muotoja. Tamé& muutos edellyttdd lukijoilta enenevissa mééarin visu-
aalista lukutaitoa. Visuaalisen aineiston tuottamisen taitoa ei kuitenkaan tunnuta korostettavan
samassa suhteessa. (Lammi 2009a: 13.)

Kansainvalisesti tunnettu esitysgrafiikka- ja viestintdoppaiden Kirjoittaja Garr Reynolds
(2009: 25) nékee viestintatilanteen muutoksen niin huomattavana, ettd han vertaa nykyisia
multimediaa hyddyntavié puhetilaisuuksia enemmaénkin dokumenttifilmitaiteeseen kuin pape-
rille painetun asiakirjan sisdlukuun. Seka Lammi (2009a: 16, 18) ettd Reynolds (2009: 66)
esittavat, ettd diaesityksen tarkoitus on toimia puhujan visuaalisena tukena ja auttaa tata ker-
tomaan tarinansa, mutta ei toimia itsendisend, yleisolle jaettavana tulosteena sellaisenaan.
Hyvé suullinen esitys ei useinkaan ole tarkoituksenmukainen tekstidokumenttina ja vastaavas-
ti hyvin Kirjoitettu teksti harvoin on toimiva puhe-esitys (Reynolds 2009: 12). Yksi syy esi-
tysgrafiikkaesityksen aiheuttamaan tiedolliseen (yli)kuormitukseen onkin juuri se, ettd yhtaai-
kainen kuvallinen ja sanallinen aineisto eivat tue toisiaan, vaan enemmankin kilpailevat kes-
ken&én yleison huomiosta (Lammi 2011: 25). Samoin kay, mikali diat siséltavét liikaa tekstia.
On tutkittu, ettd puheessa esiin tulevan informaation esittdminen yhtéaikaisesti tekstina vaike-
uttaa asian kasittelyd ja omaksumista (Reynolds 2009: 13). Talldin esitys muuttuu tilanteeksi,
jossa yleiso ja esiintyjéd ohittavat toisensa: kuulija keskittyy lukemaan dian tekstia itsekseen
eik& néin ollen en&a kiinnitd huomiota puhujaan (Lammi 2009a: 20).

Sen lisdksi, ettd runsaasti tekstia siséltava esitysgrafiikka ei tue sisédllon omaksumista,
tdma useimmiten luettelomuotoinen esitystapa saattaa johtaa myds merkittaviin vaarinymmar-
ryksiin: Kirjoittaja joutuu pelkistdmain sanottavaansa jopa siind maéarin, ettd yksinkertaisia
vaittamia sisaltavien luetteloiden taakse jad sekd epédjohdonmukaisuuksia ettd suoranaisia
asiavirheitd. (Lammi 2009a: 20.) Yhdeksi nykyisten diaesitysten suurimmista ongelmista nos-
tetaankin juuri luettelomuotoisuus. Osittain kyse on varmasti opituista tottumuksista, mutta
yhtaaltd osa huonoista kaytanndistd on johdettavissa suoraan esitysgrafiikkaohjelmien ole-
tusarvoihin ja -diarakenteisiin (Lammi 2009a: 15): esimerkiksi PowerPoint ohjaa jasentele-
maan esityksen siten, ettd kunkin aiheotsikon alla on alaotsikoita ja luetelmia (Reynolds 2009:
85). Aineiston jasentely ranskalaisin viivoin suoraan esitysgrafiikkaohjelmaan on toki luonte-
va tapa tehdd omia muistiinpanoja, ja luontivaiheen jasennysnakymaé tukee ajatusta luettelo-
tekstin soveltuvuudesta diaesitykseksi sellaisenaan, mutta henkilokohtaiset merkinnét saatta-
vat yleisolle jaada irrallisiksi ja merkityksettomiksi (Lammi 2009a: 18; Lammi 2011: 25).

Visualisoinnin pioneeri Edward Tufte nékeekin koko (erityisesti) PowerPointin kogni-
tiivisen tyylin johtavan siséllon yliyksinkertaistamiseen ja néin ollen sanoman latistumiseen

(Reynolds 2009: 46). Kognitiotutkija Stephen Kosslyn taas esittdd esitysgrafiikan peruson-



gelmaksi sen, etté sitd suunniteltaessa ei ole riittdvasti huomioitu yleista tietoa ihmisen tavasta
havaita, ymmartaa havaitsemansa ja muistaa se (Lammi 2009a: 23). Lammin (2011: 24) mu-
kaan suosittu Reynoldsin teos Esityksen suunnittelu — Zen ja pelkistamisen taito on kaikki-
neen parantanut suomalaistenkin diaesitysten tasoa. Han silti korostaa, ettei Reynoldsin yleis-
patevand markkinoima kuva ja vahan tekstid -lahestymistapakaan sovellu kaikkiin tilanteisiin
ja aineistoihin (Lammi 2011: 24), vaan painottaa, ettd hyvén esitysgrafiikan kriteerit ja vaati-
mukset ovat tilannesidonnaisia (Lammi 2009a: 24). Mutta kaytetaanpa esitysgrafiikkaa missa
tilanteessa tai ympéristossa tahansa, ei sisallon tarkeyttd voitane korostaa liikaa. Jo diojen
suunnitteluvaiheessa on oltava selvédd mika on keskeisin yleisolle vélitettdva sanoma ja mink&
takia esitys ollaan aikeissa pitda. Esiintyjalla on oltava asiaa yleisOlleen ja vielapé syynsa tuo-
da se julki. (Lammi 2009a: 4; Hautsalo 2007: 32.) Toisaalta esitysgrafiikkaa pidetaan useissa
yhteyksissa nykyaan jo niin itsestdanselvyytend, ettd joskus saattaisi olla aiheellista pysahtya
pohtimaan, onko visuaalinen esitysmuoto aina vélttamé&ton tai tarkoituksenmukaisinkaan rat-
kaisu.

Varsinaisina esitysgrafiikkaan liittyvina termeina tutkimuksessani kaytan diaa ja kalvoa
kuvaamaan tulosteena yhta sivua vastaavaa, kerralla ndytettavaa asiakokonaisuutta; useiden
diojen/kalvojen muodostamasta esitysgrafiikkaohjelman tiedostosta esitysgrafiikkaesitysta ja
diaesitystd; diarakennetta kuvaamaan dian tyyppid, esimerkiksi otsikkodia-rakenteessa on
paikkamerkki péaéotsikolle ja alaotsikolle (Lammi 2009a: 15). Paikkamerkki taas on pistevii-
vasta muodostuva ruutu, johon dialle tulevat tekstit ja objektit sijoitetaan. Kuulija/t, katsoja/t,
lukija/t ja yleiso viittaavat henkild6n tai henkil6ihin, jotka fyysisesti ovat tai voisivat olla pai-
kalla diaesitystd seuraamassa ja/tai saavat esityksen diat itselleen jossain muodossa tutustutta-
vakseen. Puhujalla, kirjoittajalla, esiintyjalla ja tekijalla viittaan henkildon, joka diaesityksen
on luonut ja/tai kayttaa sitéd esityksensa tukena. Todellisuudessa diaesityksen kayttéja ja tekija
eivat valttaméattd ole sama henkild, mutta tutkimukseni kannalta se ei ole relevanttia, joten
tekstisséni en erottele néitd kahta, vaan kaytan termid, joka kuvastaa henkilon olennaisinta
roolia sill& hetkell&.

2.1.2 Esitysgrafiikka yritysmaailmassa

Niin esitysgrafiikan tekemisté yleisella tasolla kasittelevat kuin tiettyyn ohjelmaan keskittyvét
esitysgrafiikkaoppaat nostavat diaesitysten keskeisimméksi ja hyddyllisimméksi k&yttoympa-
ristoksi yritysmaailman. Esimerkiksi Esitysgrafiikan pikaopas: PowerPoint 2007 -teoksen

(Hautsalo 2007: 4) johdannossa kerrotaan, ettd ”Parhaimman hyddyn PowerPointista saa yri-



tysmaailmassa. Sill4& on hyva nayttdd palavereissa erindisia kaavioita, strategioita, kuvia ja
monia muita yhdessé ja samassa esityksessd. PowerPoint on oiva keino tehostaa suullista
viestintdd.” Hautsalo (2007: 4) mainitsee myos kotikdyttdjan hyotyvan esitysgrafiikkaohjel-
mien ominaisuuksista, mutta esimerkiksi soveltuvuutta opetuskayttoon han ei kasittele lain-
kaan.

Liike-elaméssé esitysgrafiikkaa kéytetaankin monipuolisesti eri yhteyksissa. Niin siséi-
sessd kuin ulkoisessa viestinnédssakin diaesitykset ovat jo arkipaivada monenkokoisissa yrityk-
sissd. Henkilokunnan palaverien esitysgrafiikan taso on helppo sivuuttaa silla ajatuksella, ettd
dioja ei ole tarkoitettukaan ulkopuolisten kayttéon ikdan kuin markkinointimateriaaliksi, vaan
l&hinnd muistiinpanoiksi omalle véelle. Diaesitykset ovat kuitenkin laajalti kdytossa myos
edustettaessa yritystd asiakkaisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin péin, jolloin huolellinen toteutus
ja informaatioarvo korostuvat: laadukas esitysgrafiikka toimii yhta lailla yrityksen kayntikort-
tina kuin esitemateriaalit, internetsivut ja varsinaiset mainoksetkin (Lammi 2009a: 15).

Kohderyhmén tuntemisen térkeys korostuu kéytettéessa esitysgrafiikkaa yritysmaail-
massa. Seké sisallon rajaamisen ettd havainnollistamiskeinojen valinnan kannalta on oleellista
tietdd, minkalaisessa tilaisuudessa esitys on tarkoitus pitda ja millainen yleiso sitd on tulossa
katsomaan (Lammi 2011: 24). Esimerkiksi tyoyhteison sisdisen kuukausittaisen palaverin
materiaaliin ei todennékaisesti ole oleellista liittdd perustietoja yrityksen toimialasta, kun taas
asiakastilan infotaulussa nakyvassa diaesityksessé ne saattavat olla hyvinkin keskeisessa roo-
lissa. Samoin asiantuntijayleisolle suunnattujen diojen on tuloksellisinta lahestya ilmidita yk-
sityiskohtaisemmin ja monimutkaisemmin kuin vaikkapa perehdytyskalvojen, joita ndytetdan

ensimmaising tyopaivina mahdollisesti vastavalmistuneelle uransa aloittajalle.

2.1.3 Esitysgrafiikka opetusvalineena

Tieto- ja viestintdteknologian kayttdé opetusvélineend on lisdantynyt merkittavasti 2000-
luvulla kaikilla kouluasteilla ja sen opetuskéayton vahvistaminen on myos kirjattu keskeiseksi
koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi (Opetushallitus 2011: 5). Kuitenkaan kansainvélisen SITES
2006 -tutkimuksen (Kankaanranta—Puhakka 2008: 88) mukaan esimerkiksi suomalaisissa yl&-
kouluissa tietotekniikkaa ei vield tuolloin reilu kuusi vuotta sitten ollut otettu laaja-alaiseen tai
saannolliseen kayttoon. Opetushallituksen julkaisema muistio Tieto- ja viestintatekniikka ope-
tuskaytossa — Valineet, vaikuttavuus ja hyodyt. Tilannekatsaus toukokuu 2011 (2011: 10) taas
esittdd, osittain myods Kankaanrannan ja Puhakan (2008) tutkimustuloksiin nojaten, opettajien

tieto- ja viestintatekniikan k&yton pdadasiallisiksi muodoiksi tiedonhankinnan ja opetuksen



havainnollistamismateriaalien etsimisen internetistd sek& esitysten tekemisen esitysgrafiikka-
ohjelmilla.

Petri Heinonen sanallistaakin varmasti monen opettajan huolenaiheita Opettajan tieto-
koneopas -kirjansa esitysgrafiikkaosion alussa: Han arvelee alkuinnostuksen laannuttua moni-
en lopettavan kalvojen tekemisen, koska valmiista esityksesté saatava hyoty ei tunnu vastaa-
van sen tekemiseen kaytettya aikaa. Heinonen myos otaksuu opettajien ajattelevan joidenkin
asioiden havainnollistamisen onnistuvan parhaiten traditionaalisimmilla tavoilla, kuten liitu-
tauluun piirtamalla. (Heinonen 2003: 277). Toisaalta Opettajan tietokoneopas on kuitenkin jo
kymmenen vuotta vanha teos, miké tieto- ja viestintateknologian saralla on varsin pitka aika:
niin ohjelmat, laitteet, kéyttajat kuin tyotavatkin ovat siind ajassa kehittyneet ainakin jossain
maarin ja haasteet sen myota mahdollisesti vaihtuneet toisiin.

Vaikka tietotekniikka ei varmasti vield nykyaankaan ole kaikkien opettajien paivittainen
apuvéline, ovat diaesitykset luentomateriaalina ja opetuksen havainnollistamisvalineend va-
kiinnuttaneet asemansa kaikissa opintoasteissa. Toisaalta kouluymparistossa diaesitykset toi-
mivat osittain vain perinteisten piirtoheitinkalvojen korvaajina kdytannossa laitepéivitysten
myota. Talloin kaikkia esitysgrafiikkaohjelmien tarjoamia hyotyjd ei saada tai valttdmatta
osatakaan ottaa kayttoon ja diat saattavat jdddd muistuttamaan opettajan opetuksen aikana
kalvolle kirjoittelemia listoja avainsanoista ja -lauseista. Teksti- tai numeromuotoisen tiedon
visualisointia olisi kuitenkin mahdollista hyédyntdd opetuskéaytossakin totuttuja kéytantdja
laajemmin. Lammi (2009a: 13) nékisikin aiheelliseksi nostaa visuaalisen aineiston tuottami-
sen taidon omaksi opetuksen aihealueeksi kuva- ja medialukutaidon rinnalle.

Korkea-asteen oppilaitoksissa tietotekniset apuvélineet — kuten virtuaaliset oppimisym-
paristdt, kuvaa ja aanta valittavat moniviestimet ja sahkoisessd muodossa olevat oppimateri-
aalit — vaikuttavat olevan jo varsin laajalti kdytossd. Omassa yliopistohistoriassani luennot,
joilla en muista esitysgrafiikkaa olleen tukimateriaalina, ovat laskettavissa yhden kéden sor-
milla. Lahes aina diaesitykset my0ds ovat saatavilla viimeistaan luennon jélkeen jostain verk-
ko-oppimisympaéristostd. Esimerkiksi Lammin (2009c¢) kokemukset luentokalvoista viel nelja
vuotta sitten olivat hyvin negatiivissavytteisid. Kokemuksiinsa pohjaten hén esittdé blogissaan
varsin radikaalin vaitteen: ”En sano, ettd esitysgrafiikan kanssa pidetty luento olisi ollut aina
huono, mutta esitysgrafiikan avulla pidetty luento oli useammin huono ja pitkéastyttava kuin
ilman esitysgrafiikkaa pidetty luento.” Vaikka jokaisella luennolla en dioista suoranaisesti ole
kokenut hyotyvéni, en toisaalta rohkene vaittad, ettd niilla olisi voinut olla noin selvié epa-

edullisia vaikutuksiakaan itse opittavaan asiaan nahden. Yht&alta itse olen, kaikesta kritiikistéa



huolimatta, hyotynyt esitysmateriaaliin perehtymisestd myos luennon jalkeen esimerkiksi
tenttiin lukiessani tai esseeta kirjoittaessani.

2.2 Genre

Lajitteleminen ja tyypitteleminen ovat kiinted osa ajatteluamme ja paivittaisia havaintojam-
me: hahmotamme niin arkkitehtuuria, muodin maailmaa kuin lukemaamme kirjoitusta erilais-
ten tyyli- ja lajiluokitusten valossa (Heikkinen—Voutilainen 2012: 17). Odotuksemme asioiden
ja ilmididen edes jossain maarin sdéannénmukaisesta luokittumisesta ohjaa toimintaamme ja
vaikuttaa paatoksiimme. Jos esimerkiksi laitamme internetiin osto- ja myyntipalstalle ilmoi-
tuksen, jossa kerromme myyvamme maalaisromanttisia sisustustuotteita, oletamme ettemme
saa tiedusteluja myrkynvihreistd muovisista lehtitelineistd, tai jos vuokraamamme elokuvan
lajityypiksi on merkattu “romantiikka”, koemme pettymyksen mikali ruudun tayttadkin teine-
ja jahtaava murhaaja. Samoin odotamme, ainakin alitajuisesti, lukemiemme tekstien tayttavan
tietyt kriteerit sen mukaan, minké tyyppisesta painotuotteesta ne luemme.

Genrejen tutkimuksen juuret ovatkin Kirjallisuuden-, taiteen- ja mediatutkimuksen aloil-
la (Heikkinen—Voutilainen 2012: 19). Kielentutkimuksen kentéssa tekstien kategorisointiin
liittyvid asioita on pohdittu ainakin 1950-luvulta lahtien, mutta kielitieteen terminé genre on
ollut vakiintuneessa kéytossd vasta 1980-luvulta saakka (Shore—Méntynen 2006: 16). Jok-
seenkin samassa merkityksessa genren rinnalla kéytetddn myos tekstilajin kéasitettd. Samaan
tekstilajiin kuuluvien tekstien yhteisina piirteind voidaan tarkastella muun muassa rakenteen
yhdenmukaisuutta, tekstin sisallon ja tyylin samankaltaisuutta ja/tai yhteistd kohdeyleisoa.
Tekstilajitutkimukseen voidaan kuitenkin nahda liittyvén tietynlaista paradoksaalisuutta: jos
tutkimuskohteena on tiettyyn lajiin kuuluvia tekstejd, on aineiston rajaus itsesséan oletus siita,
mitka ja minkalaiset tekstit mahdollisesti jo kuuluvat samaan tekstilajiin (Shore—Méntynen
2006: 11; Komppa 2006: 304).

Nykyisenlainen eldamadmme tekstiyhteiskunnassa edellyttdé genretietoisuutta yhd enene-
vissa madrin: tuotamme erilaisia teksteja erilaisiin tarpeisiin ja vaihtelemme tarkoituksenmu-
kaisesti niin Kielellistd kuin muutakin kayttaytymistamme olosuhteiden mukaan (Heikkinen—
Voutilainen 2012: 18). Toisaalta muuttuva maailmamme tuo haastetta itse genrejen méaéritte-
Iylle ja tutkimukselle (Heikkinen—Voutilainen 2012: 35): tekstit saattavat muuttua hyvinkin
nopeassa tahdissa ja sitd mukaa on tarkistettava tekstilajien kategorisointiperusteita. Myos
koko genreihin luokittelua kohtaan on esitetty kritiikkid. Tutkimusmaailmassa on muun mu-

assa pohdittu, ettd koska genret ovat luonteeltaan muuttuvia eika niille voida maaritell& tark-



koja rajoja, voidaanko yksittéisid teksteja yleensd ottaen edes lokeroida tiettyyn tekstilajiin
kuuluviksi ja toisaalta minne kohtaan jatkumoa tiettya genred osittain hyédyntavat tai useam-

paa genred sekoittavat tekstit tulisi sijoittaa. (Heikkinen—Voutilainen 2012: 32.)

2.3 Rakenteen genreanalyysi

Tekstilajin kasitettd méariteltdessa keskeiseksi kriteeriksi usein nostetaan tekstin rakenne.
Ajatellaan, ettd kullakin tekstilajilla on ominainen tapansa rakentua ja jarjestya kokonaisiksi
teksteiksi. Genred lahestytaan siis tekstien keskindisten rakenteellisten yhtaldisyyksien kautta.
Tutkimuksen perspektiivista tekstin rakennetta jasentelevét tarkastelutavat ovat melko saman-
kaltaisia, vaikka periaatteet ja menetelmat ovatkin jossain méérin heterogeenisid. P&apaino on
kuitenkin yksittaisen tekstien laadullisessa analyysissa. Tutkimuksessa painottuvat tekstien
keskinaisten rakenteellisten yhtaldisyyksien liséksi sanan- ja kieliopillisten valintojen analyy-
si. (Méntynen 2006: 42, 46-47; Heikkinen—Voutilainen 2012: 24, 26-27.)

Tutkimukselliset erot syntyvét lahinnd tekstilajin méérittelyssa ja siind, miten rakenteen
ja tekstilajin valinen suhde nédhdaan: katsotaanko tekstien kuuluvan samaan genreen juuri sa-
manlaisen rakenteen ansiosta, vai hahmottuuko laji enemmankin rajoituksen kautta — esimer-
kiksi niin, ettd tekstilaji voi sietdd monia erilaisia rakenteita, mutta ei juuri tiettyja. Myos ra-
kenteelle annettavassa asemassa on suuria eroja; toiset pitavét sitd keskeisend tekstilajin maa-
rittdjand, toisille se nayttaytyy kriteerina muiden joukossa. Mielenkiintoista onkin pohtia,
kuinka yhden tai muutamankin tekstin elementtien jarjestymisen tarkastelusta paastaan suu-
remman tekstijoukon rakennepiirteiden analyysiin. Erilaiset analyysitavat luonnollisesti pai-
nottavat erilaisia asioita, eika l&pikotaista erittelya ole mahdollista tai edes tarpeellista tehda-
kaan. Pohjimmiltaan kyse on kuitenkin siitd, miten kuvata kokonaisen tekstilajin rakennetta,
jos oletuksena on, ettd saman lajin yksittaiset tekstit eivat ole rakenteiltaan identtisia. (Manty-
nen 2006: 42, 46-47.)

Rakennetutkimuksen perusoletus vakiintuneen kokonaisrakenteen nakemisesté yhdeksi
genren keskeisimmaksi tuntomerkiksi nojaa eritoten Hasanin (1985) geneerisen rakennepo-
tentiaalin teoriaan. Sen mukaan teksti kuuluu tiettyyn genreen juuri siita I0ydettyjen valtta-
mattomien rakenneosien perusteella, joiden tunnistamiseksi taas tarvitaan kasitys tekstilajin
prototyyppisesta edustajasta. Tutkimuksessani sivuan osin myods rakennepotentiaalin kasitetta,
mutta tiedostan sen sovellettavuuden rajallisuuden aineistoni suppeuden vuoksi. (Juvonen—
Virtanen—\Voutilainen 2012: 456.)



3 TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTO JA MENETELMA

3.1 Aineiston esittely

3.1.1 Esitysgrafiikkaa yritysmaailmasta: Yhtiokokouksen diaesitys

Tutkielmani aineistona on kaksi hyvin erilaisiin tarkoituksiin ja tilanteisiin esitysgrafiikkaoh-
jelmalla luotua diaesitysté: toinen yritysmaailmasta ja toinen opetuskdytdstd. Ensimmainen
esitys (liite 1) on VVacon Qyj -nimisen yrityksen vuoden 2010 yhtiokokouksen oheismateriaali.
Tama diaesitys koostuu kolmestakymmenesta kalvosta. Jokaisessa diassa on hyvin nakyvilla
yrityksen nimi ja logo. Muutamaa, vélilehti-tyyppistd kalvoa lukuun ottamatta, kaikissa on
my6s numerointi ja paivays'. Dioissa on kaytetty huoliteltua, lahes virheetonta kieltd; ensim-
maisessa tekstidiassa englantia, muissa suomea. Valkoisen pohjavarin ja mustan tekstin ohella
varimaailmaa hallitsevat yrityksen logoa mukailevat vihredn ja sinisen sévyt, jotka toistuvat
niin kuvissa, luettelomerkeissé kuin otsikoissakin. Diat on jasennelty ilmavasti ja ne siséltavat
enimmilldénkin vain kohtalaisen véhan tekstid. Esitys siséltaa paljon kaavioita, kuvia ja dia-
grammeja: ainoastaan kuusi kalvoa kolmestakymmenestda koostuu yksinomaan tekstista ja
naista kaksi on pelkkia otsikkodioja, jotka ovat lahinnd kertomassa uuden osion alkamisesta.
Kaikkiaan esityksen tekemiseen on panostettu: sen visuaalinen ilme on ndyttavé ja harkittu, ja
silla selvasti pyritadan luomaan yrityksesta houkuttelevaa ja uskottavaa kuvaa.
Vuosikokoukseen osallistujat ovat hyvin erilaisista taustoista: jotkut osakkaista ovat
ammattisijoittajia, toiset esimerkiksi harrastuksen kautta mukaan tulleita yksityishenkildita,
osa yrityksen henkildstod ja niin edelleen. Esityksen katsojakuntaa ei valttamaétta yhdista mi-
kadn muu tekija kuin se, ettd jokainen heistd omistaa véhintdadn yhden osakkeen kyseisesta
yrityksestd; Nain ollen my6s heidén pohjatietonsa diojen kasittelemista aiheista ovat hyvin
vaihtelevat. Yhtdalta esityksen tekoon osallistunut, kalvot kayttooni luovuttanut henkilé mai-
nitsi myds kuulijoiden motiivien saapua tilaisuuteen olleen hyvin vaihtelevia. Esimerkiksi osa
oli hdanen mukaansa paikalla 1&hinn& nauttimassa ilmaisista tarjoiluista, toiset taas ensisijaises-
ti saamassa ajantasaista informaatiota sijoittamiensa rahojen tilasta. Vaikuttimien erilaisuus
yhdistettynd mahdollisuuteen hyvin vahaisistd perustiedoista on tekijan mukaan ohjannut
valmistelemaan sellaisen “rautalangasta vddnnetyn” diaesityksen, jonka “Pihtiputaan mum-

mokin ymmartaisi”.

! paivays on esityksen tekijan toimesta ohjelmoitu muuttumaan viimeisimman tallennuksen mukaan, ja nain
ollen dioissa on paivamaard, jolloin olen materiaalin saanut haltuuni, eik esityksen alkuperdinen péivays.
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Yhtiokokous on avoin vain osakkaille, mutta paikalle kutsutaan usein myos lehdisto.
Kaikki esitysmateriaali on myo6s jalkikateen vapaasti ladattavissa yrityksen verkkosivuilta.
Vaikka osakkaat ovat valmiiksi jo osa sidosryhmé&éa, ovat he edelleen tarked markkinointi-
vayla: osakkeenomistajien joukossa voi olla niin yrityksen valmistamien tuotteiden ostamista
suunnittelevia potentiaalisia asiakkaita kuin kilpailevien yritysten palveluksessa tyoskentele-
vidkin. Sijoittajaviestinnan suunnittelussa suurin jannite syntyykin siit4, etta yrityksen toimin-
nasta olisi pystyttava kertomaan kiinnostavasti ja avoimesti, kuitenkaan paljastamatta pahim-

mille Kilpailijoille tarkeita tietoja. (Koskinen 2013.)

3.1.2 Esitysgrafiikka opetusvélineend: Luentodiat

Toinen esitys (liite 2) on toiminut kevaalla 2013 jarjestettyjen yliopiston kirjallisuuden oppi-
aineen luentojen havaintomateriaalina. Kirjallisuuden opinnot ovat vapaasti opiskeltavissa
taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitoksen sek& suomen kielen paaaineopiskelijoille, muiden
on anottava oikeus opintojen suorittamiseen sivuainehaun kautta opintokokonaisuus kerral-
laan (Jyvaskylan yliopisto 2013). Kurssi, johon luento kuului, on liitettdvissé osaksi kirjalli-
suuden aine- tai syventavid opintoja, eli lahtékohtaisesti pohjana osallistujilla on vahintaan
kirjallisuuden perusopintoja vastaava tietdamys. Esitys on siis tehty jo jonkin verran aiheeseen
perehtyneelle yleisolle.

Dioja on yksitoista kappaletta. Niissa kaikissa on mustaa tekstia valkoisella pohjalla il-
man kuvia, vareja tai muitakaan muotoiluja. Ensimmaista, vain kurssin nimen sisaltavaa aloi-
tusdiaa lukuun ottamatta kaikissa dioissa on keskelléd alalaidassa muita teksteja pienemmalla
fontilla maininta johdanto joka viittaa kyseisen luennon siséltoon. Tekstid kalvoissa on hyvin
vahan: yhdellak&an dialla ei ole yli kymmentd sanaa ja kdytetty fontti on korutonta ja isoko-
koista. Yleisilmeeltdén esitys on hyvin pelkistetty ja selkeé.

Kurssin kaikki materiaalit, luentodiat mukaan lukien, ovat opintojakson ajan olleet vir-
tuaalisessa Optima-oppimisymparistossa vapaasti hyodynnettavaksi kurssin Kirjallisia tehtavia
ja tenttiin valmistautumista varten. Opiskelun tukimateriaalien padasiallisiksi tarkoituksiksi
voidaan nahdé oppimiselle mahdollisimman suotuisien olosuhteiden tarjoaminen ja opittavan
asian sisaistdmisen helpottaminen (Heinonen 2003: 277). Talldin esimerkiksi luentodiojen
visuaalinen erinomaisuus tai esityksen viihdyttavyys itsessddn saavat jaadakin toisarvoisiksi

tekijoiksi siséltoon nahden.
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3.2 Esitysgrafiikkaesitys genrené

Tassa tutkimuksessa tarkastelen esitysgrafiikkaesitystd genrend. Analysoin esitysgrafiikkaoh-
jelmalla puheen tueksi luotujen diaesitysten rakennetta seka pyrin nimeadméaan ja erittelemaan
niiti osioita, joista esitysgrafiikkaesitykseksi nimetyt tekstit rakentuvat. Pyrin selvittdméaan,
onko esitysgrafiikkaesitys tulkittavissa omaksi genrekseen ja — siind maéarin kuin ndin pienen
aineiston pohjalta on mahdollista yleistdd — onko esitysgrafiikkaesityksesta hahmotettavissa
sellaisia muodollisia osioita, joiden on toteuduttava, ettd kyseisen tekstin voitaisiin sanoa kuu-
luvan mahdolliseen esitysgrafiikkaesitysgenreen. Tutkimukseni kannalta keskeisin kysymys
onkin, millaisia funktionaalisia osia esitysgrafiikkaesityksesta voi hahmottaa eli miten esitys-
grafiikkaesitys rakentuu genrend tekstin makro- eli kokonaisrakenteen nakdokulmasta.

Kuten tieteellisia tekstejé tutkinut Paltridge (1997) on todennut, tekstilajia ei tunnisteta
pelkéstaan kielellisesti ja kulttuurisesti, vaan myods kognitiivisesti. Tekstin rakenteen analyy-
sin rinnalle tarvitaan siis liséksi sosiokognitiivista tietoa: tekstinulkoisten viitekehysten Kir-
joittamattomien saantojen tajua. (Ks. Mantynen 2006: 46.) Esimerkiksi Bahtinin (1986) mu-
kaan kunkin tekstin ominainen rakenne saa aikaan sen, ettd jo alun perusteella osaamme pééa-
telld minka lajin teksti on kyseessé (ks. Mantynen 2006: 43). Esitysgrafiikkaesityksen nahdes-
sdmme mité todennakdisimmin alammekin pohtia minkahan tyyppisen tilaisuuden oheismate-
riaaliksi tdamé mahtaisikaan olla tarkoitettu ja missa maéarin puhuja on aikeissa dioihin nojata.
Emme siis oletakaan esityksen teksteineen olevan tarkoitettu tiedotteen virkaa ajamaan tai
kelvollinen julkaistavaksi mink&anlaisessa painotuotteessa sellaisenaan, vaan kytkemme sen
automaattisesti osaksi tietynlaista tilannetta pohjatietojemme perusteella.

Vaikka jo tietyntyyppinen ulkoasu kertoo meille, ettd esimerkiksi luennolla valkokan-
kaalle heijastettu teksti on sekd luotu jollain esitysgrafiikkaohjelmalla etta tarkoitettu puhutun
esityksen tueksi, todennédkdisesti iso 0sa meisté tunnistaisi tekstin my6s muussa yhteydessé ja
ymparistossa juuri esitysgrafiikkaesitykseksi. Pyrinkin selvittdmaan onko esityksen tekstissé
itsessadn tietty rakenne ja esimerkiksi sellaiset toistuvat osiot, ettd vaikka esimerkiksi naky-
vimmat ulkoiset piirteet — kuten dian malli, dariviivat ja esitysmuoto — haivytettdisiin, tunnis-
taisimme tekstin oletetun genrensd edustajaksi ndiden muiden ominaisuuksien perusteella.
Vaikka pelkk& makrorakenne ei aina ole riittava tekstilajin kriteeriksi (Komppa 2006: 325) ja
esimerkiksi Saukkosen (2001) mukaan vain tiukimmin normittuneilla teksteilld ylipdansa on
hahmoteltavissa varsinainen kokonaisrakenne (Juvonen—Virtanen—Voutilainen 2012: 457),
kytkemme tekstit tiettyyn genreen kuuluviksi myods rakenteellisten yhtélaisyyksien riittdvéan

samankaltaisuuden perusteella.
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4  ANALYYSI

Genreanalyysi — tekstilajitutkimuksen kasikirjan mukaan “teksti on kielellisten muotojen ja
merkitysten tiivis, sidosteinen kokonaisuus.” Sen paremmin tekstien kuin genrejenk&an ei
tarvitse olla lainkaan (tai varsinkaan taysin) kielellisid, vaan ne kattavat myds muut merkityk-
sentuottamisen lajit: Mukana voi toki olla kielenkéayttéakin, mutta perustaksi ja lisdksi kayvét
my06s muunlaiset semioottiset merkit. (Heikkinen 2012: 59.) Té&ta taustaa vasten késittelen
esitysgrafiikkaesitysté ensisijaisesti kokonaisuutenaan yhtena tekstind. Vaikka osa yksittéisis-
td dioista on jossain mairin ndhtdvissd myods itsendisind “muotojen ja merkityksen tiiviind
kokonaisuuksina”, en nde mielekkaané ja tutkimukseni kannalta relevanttina keskittyd niin-
kaan diojen siséisiin rakenteisiin kuin niiden kokonaisuuden muodostamaan tekstiin.

Esitysgrafiikan pikaoppaassa sivutaan diaesityksen funktionaalista rakennetta yleisell&
tasolla®. Hautsalo (2007: 32) ohjaa jakamaan esityksen kolmeen osaan: aloitukseen, varsinai-
seen sisaltdon ja lopetukseen. Aloituksen hdn nédkee esityksen johdantona, jossa esiintyjan
tulisi esitelld itsensé ja pohjustaa aihettaan. Varsinaisessa siséllossé on tarkoitus kayda lapi
itse aiheen paakohdat mahdollisimman havainnollisesti. Lopetukseen han taas sisallyttaisi
yhteenvedon esityksen padkohdista ja kertaisi mitd on puhuttu ja miksi. Tdmé on varmasti
toimiva, ja paljon kaytettykin esityksen rakenne, mutta sen kaytettdvyys on kohtalaisen ka-
pea-alainen: Esimerkiksi luentosaliin istuutuvat opiskelijat eivat paasaantoisesti odota tai tar-
vitsekaan varsinaista johdantoa (itsensé esittelemisestd puhumattakaan) luennoitsijalta, jonka
samaa aihealuetta késittelevid luentoja he tulevat kuuntelemaan kolmantena viikkona perék-
kain, jokaisen luennon ja ndin ollen diaesityksenkin silti toimivan itsendisind kokonaisuuksi-
naan.

Aineistonani olevien diaesitysten rakenne kuitenkin ndyttad jossain méarin mukailevan
Hautsalon (2007) ohjeistuksia. Kummankin esityksen kaksi ensimmaisté diaa ndyttavat toimi-
van tietynlaisena johdantona varsinaiseen aiheeseen. Luentodioista ensimmaisessé on valkoi-
sella pohjalla keskella kalvoa pelkkd otsikko "ZROMAANIN TEORIAA”. Partitiivimuotoisel-
la “’teorialla” todenndkdisesti halutaan viitata siihen, ettd romaanin koko teoriaa on mahdoton-
ta luentojen aikana kayda l&pi, mutta ainakin osaa siité on tarkoitus esitysgrafiikkaesityksessa
valaista. Toisen luentodian otsikko "/ROMAANIN KUOLEMA" antaa viitteita siita, etta tar-

koitus on aloitella edellisen dian suuremman asiakokonaisuuden késittelyd nyt pienemmissa

2 Vaikka Hautsalo Kasittelee tassa esitysta seké puheesta etta esitysgrafiikkaesityksesta koostuvana kokonaisuu-
tena, on luontevaa olettaa, ettd diat ovat tassakin yhteydessa tarkoitettu puheen tueksi. Néin ollen naen tarkoituk-
senmukaiseksi rinnastaa naiden kahden etenemisen ja siséllon niiden funktionaalisuden kannalta tarkasteltuna.
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osissa, mutta vieldkin ollaan aiheiden pintatasolla ja yl&otsikoissa. Tdman toisen dian ala-
laidan keskell&, p&aotsikkoa pienemmalla fontilla lukeva "johdanto” on myds kertomassa sii-
té, ettd kyseessd ei enda ole vain kansilehti koko luentokokonaisuuteen, vaan jo itse kyseisen
luennon aihe.

Yhtiokokouksen diaesityksen ensimmainen kalvo on niin ik&&n kansilehden asemassa:

Vacon -
driven by drives

ol "] %5&

Diaa hallitsee kuva ja tekstiaines ndyttaa niin erottuvuutensa kuin asettelunsa puolesta olevan

kuvaan nahden toisarvoinen. Kuva-aineksen keskeisyys ja tekstien sijoittelu tuovat mieleen
kirjankannet, eika niink&én informaatiota padosaan nostavaa nimidsivua. Oikean yléalaidan
logo ja dian varsinaisen otsikon teksti ovat asiasisalloltdan identtiset, ja ne yhdessa luovat
vaikutelman kalvon olennaisimmasta sisallostda, vaikkakin kumpikin on sijoitettu siind méaérin
dian laitamille, hallitsevan kuvan sivuille, etteivat ne keskeisintd ainesta néyta olevankaan.
Pienemmalld, kuvasta viel&d heikommin erottuvalla fontilla on alaotsikkona tilaisuuden nimi,
paivamaara ja esityksen pitaja. Yllattden tdma koko varsinaisen informaation siséltava teksti
on saanut diassa visuaalisesti kaikkein pienimman osan. Ensimmaisen kalvon tehtavaksi voi-
sikin tassé tapauksessa ndhdad myos mielenkiinnon herattdmisen koko esitysta kohtaan.
Yhtiokokouksen toisen dian aseman hahmottaminen onkin hieman haasteellisempaa: se
on seké koko esityksen ainoa englanninkielinen ettd muutenkin esityksen tyyliin sopimatto-
mimmalta vaikuttava dia. Se on yksi neljéstd aineiston esittelyssd mainitsemastani pelkk&a
tekstid sisaltdvasta vuosikokouksen diasta, ja siind on koko esityksen pienin fontti, pisimmat
lauseet ja eniten asiaa. Muissa dioissa asiakokonaisuudet on jaettu luettelomerkein pienempiin
osiin, kun taas tdssa diassa on vain kolme pitkdhkoa kappaletta. Se ei myoskaan siséllollisesti
kytkeydy sen paremmin edelliseen kuin seuraavaankaan diaan, vaan vaikuttaa taysin omalta
kokonaisuudeltaan yhtenevan varimaailman ja yrityksen logon lasndolosta huolimatta. Dian
otsikko on ”Disclaimer”, jolle MOT Englanti antaa suomennoksen “vastuuvapauslauseke”.
Teksti on hyvin muodollinen ja virallinen, eikd se muiden kalvojen tavoin tunnu olevan tehty
tarkoituksellisesti juuri taté esitysta varten, vaan syntyy vaikutelma, etté sitd hieman muunnel-

len saatetaan kayttdd monissa muissakin yhteyksisséd missa samankaltaista lausumaa tarvitaan.
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Kielen& on englanti ilmeisesti siksi, etta kaikki yrityksen palveluksessa muissakin maissa ole-
vat tyOntekijat sen tarvittaessa ymmartdisivat. Yhtaaltd suomennoksen puuttuminen muuten
taysin suomenkielisessa esityksesséd antaa vaikutelman sisallén toisarvoisuudesta — ehképa dia
on vain vilautettu yleisdn silmien editse kuittaamalla se “pakolliseksi, kaikille jo tutuksi,
muodolliseksi informaatioksi”. Esityksen varsinaiseen sisdltoon silld ei kuitenkaan tunnu ole-
van vaikutusta tai sidosta, joten nadkisin sen olevan enemmankin osa johdantoa ja aloitusta
kuin asiaosuutta.

Toinen selva yhtélaisyys esitysten vélilld on yhden dian mittainen paatésosuus. Yhtio-

kokouksen lopetuksessa on yhtymakohtia esityksen aloitukseen:

Jokainen sihkémoottori ansaitsee
Vaconin taajuusmuuttajan

Kiitos! w
- \';__j", 1

VACON

DRZVEN BY DRIVIS

Pa&paino on kuvituksessa ja dian informaatioarvo on kaikkiaan vahainen. Markkinointimate-
riaalin puitteet ovat lasné: yrityksesta halutaan jattaa positiivinen, nuorekas ja houkuttava vai-
kutelma humoristisen kuvan ja tarttuvan iskulauseen siivittdmana, sen sijaan ettd viimeiseksi
taululle heijastuisi tiukan asiallinen, niukkapuitteisempi “’kiitos”.

Luentodiaesityksen paatés on yhté lailla yhden kalvon mittainen, mutta sen funktio

nayttaytyy hieman erilaisena:

Aika Historia Todellisuus
Subjekti Genre Poetiikka

Jondanta

Toisin kuin yrityksen diaesityksen lopetus, luennoitsijan padtoskalvo sisdltdd Hautsalon
(2007: 32) suosittelemaa yhteenvetoa esityksen péékohdista seka kertausta puhutusta ja sen

syista: dialla olevat sanat ovat suora kooste koko esityksen edeltévistéd kalvoista.
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Aloituksen ja lopetuksen suhteellisen selvéén yhtenevaisyyteen verraten sisallon raken-
teen erot ovatkin varsin merkittavia. Toki esitysten laajuudetkin vaikuttavat: yhtiokokouksen
esitys on 30 kalvoa pitka, luentodioja taas on 11 kappaletta, mutta silla ei taysin eroa voi selit-
taa. Jos ajattelemme kahden ensimmadisen kalvon olevan johdanto-osio, ja viimeisen kalvon
lopetusosioksi, jad luentodiojen yhdestatoista kalvosta varsinaiseen sisaltoon kahdeksan diaa.
Niistd kahdeksasta diasta kuusi siséltdd ’johdanto”-alaviitteen lisdksi vain yhden (lopetusdi-

assa uudelleen mainitun) sanan. Kahdella kalvolla on lisédksi hieman muutakin tekstia:

ROMAANIN KUOLEMA? Aika
Romaanin yhteys muuttuvaan
inhimilliseen todellisuuteen.

Aika romaanin kertomusmuotoa maarittavana perusyksikkona.

Aika filosofisena kysymyksend.

Johdanta Johdanto

Mutta yht&alta niiden otsikko on mainittu jo edellisessé diassa, ja uutta sisaltod on vain padot-
sikon alapuolella olevat, niin ik&an otsikkomaiset virkkeet. Luentoesityksen siséltGosuus ei
nain ollen tunnu jaksottuvan alafunktioihin, vaan se hahmottuu yhtena tasa-arvoisena koko-
naisuutena.

Yrityksen diaesityksen varsinaisen sisaltbosuuden rakenne taas jakautuu kahteen selke-
aan, suurempaan kokonaisuuteen. VVuosikokouksen diaesityksen kolmestakymmenesta kalvos-
ta yhta lailla kaksi hahmottuu aloitus- ja yksi lopetusosioksi, joten kasittelyosio on 27 dian
mittainen. Naista kaksi viittaa seka visuaaliselta ilmeeltdan etté asiasisélloltaan uuden osion ja

asiakokonaisuuden alkamiseen esityksessa:

VACON VACON

Vacon ja
taajuusmuuttajamarkkinat Tilinpssitos 2009

Ensimmaisen sisaltdosion otsikkodian jalkeen on kolmetoista kasittelydiaa, joista neljd on
tekstipainotteisia, kahdessa ei otsikon liséksi taas ole tekstid ollenkaan vaan hallitsevana ele-

menttind on kuva ja seitseméssa on teksti tai osia sen sisallosta esitetty lisdksi myds graafises-
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sa tal muuten visuaalisemmassa muodossa. Yksikaan tekstidia ei sisalla paljon tekstia, infor-
maatio on jaettu luettelomerkein useampaan kokonaisuuteen ja virkkeet ovat kohtalaisen ly-
hyitd ja napakoita. Ensimmainen késittelyosio, ”Vacon ja taajuusmuuttajamarkkinat”, ohjaa
yleisdd nykyhetken tilanteen tarkastelun kautta tulevaisuuden nakymiin. Diarakenne on Kai-
kissa sisaltodioissa sama vakiomuotoinen “otsikko ja sisdltd”, sisdltokohteet jaettuna yhteen
tai kahteen palstaan. Diat toimivat sindlladn myos itsendisind kokonaisuuksinaan: jokaisen
dian otsikko viittaa vain kyseisen sivun sisaltoon, ja yldkulman logosta lukija voi péaatella,
kenen asioita kasitelladn ja minka tahon nakékulma on kyseessa.

Ensimmaisen kasittelyosion siséltd jakautuu kuitenkin vield neljadn pienempéén ala-
funktioon. Kolme ensimmaista diaa ké&sittelevat yritysté ja sen toimialaa yleisella tasolla. En-
simmaéinen dia on otsikoltaan ”Vacon”, ja siind kerrotaan yrityksen perustietoja yleisluontoi-
sesti. ”Vaconin taajuusmuuttaja on puhdasta teknologiaa”-dia taas antaa perustietoa yrityksen
paatuotteesta, taajuusmuuttajasta, ja sen hyodyistd ja ”Tekniikkaa, jolla sddstdd energiaa”-dia
argumentoi péatuotteen tarpeellisuuden ja hyodyllisyyden. Né&iden kolmen dian funktiona
vaikuttaa olevan myos johdantona tai jonkinlaisena esipuheena toimiminen: esityksen pitdja
haluaa varmistaa, ettd jokainen kuulija tietdd, mistd puhutaan ja miksi paikalla ylipdénsa ol-
laan. Seuraavat nelja diaa ”"Merkittavid asiakkaita” ja ”Osakkeenomistajat 31.12.2009”, ”’Stra-
tegia” ja ”Lasnd maailmanlaajuisesti” ovat kuin tuomassa uskottavuutta ja kertomassa luotet-
tavuudesta: ollaan tekemisisséd nimekkaiden yhteistydkumppaneiden ja nain ollen suurten ja
tarkeiden asioiden kanssa ja yht&alta ne toimivat siirtymana siséltéosion padotsikon mukai-
seen varsinaiseen “taajuusmuuttajamarkkinat”-aiheeseen. Seuraavat viisi diaa: ”Markkinoiden
muutostrendejd”, “Markkinoiden kehitys”, Markkinakasvun tekijat”, Markkinaosuudet
vuonna 20087, "Nakymaét vuodeksi 2010” luen kuuluvaksi ensimmaéisen kasittelyosion varsi-
naiseksi sisalloksi.

Viimeisena diana ensimmaisessd kasittelyosiossa on nelikenttdanalyysind toteutettu
“riskit ja epdvarmuustekijdt” -kaavio. Malliltaan se on samanlainen nelidmatriisi kuin tunne-
tumpi yritysmaailmassa laajasti kaytetty SWOT-analyysi® (Pk-yrityksen riskienhallinta 2013),
mutta tdméa dian riskianalyysi (Huttunen 2012) ei lainkaan kasittele vahvuuksia ja mahdolli-
suuksia, vaan painottuu heikkouksien ja uhkien kartoittamiseen. Tdman viimeisen, koko en-
simmadisen siséltdosion lopetus- ja yhteenveto-osiona toimivan dian voidaan ndhdéa liittyvan
kiinteasti kaikkiin edeltaviin sekd johdannon, siirtyman ettd varsinaisen sisallon dioihin:

Vaikka yhtio on ajan ja markkinoiden vaihteluissa tiukasti kiinni oleva oman alansa vahva

¥ SWOT tulee sanoista Strength = vahvuus; Weakness = heikkous; Opportunity = mahdollisuus; Threat = uhka
(Pk-yrityksen riskienhallinta 2013.)
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vaikuttaja, ei “pelid ole vield voitettu”. Epdvarmuus- ja riskitekijoiden tiettdvaksi tekemisen
kautta yleison halutaan tiedostavan, etta ajan hermolla pysyminen on edelleen tarkeéai ja toi-
mintaa on pyrittdva kehittdamaan koko ajan.

Toinen sisiltéosio, “Tilinpadtés 2009, on tasaisempi kokonaisuus ilman niin selvaa
alafunktioihin jakautumista. Heti otsikkodian jalkeen ensimmaisena tuleva, koko osion ainut
pelkésta tekstistd rakentuva dia on seké jo varsinaista sisaltod ettd myds johdantoa ja alustus-
ta koko osiolle. Dia myds nivoo kahtia jaettua, koko esityksen varsinaisen kasittelyosion lu-
kuja yhteen: edellinen osio paéttyi riskien pohtimiseen ja epédvarmuuden ldsnaoloon, mutta
toisen osion kasittely aloitetaan mielialaa nostattavasti ”Vacon péihitti markkinat vuonna
2009 -otsakkeen alla. Sisélt0 paljastaa, ettd haasteet on pidettdva edelleen mielessd, mutta
vire on positiivinen ja epavarmuustekijoistd huolimatta yritysta luotsataan kohti avarampia
vesia ja suurempaa menestysta. Yhtaalta dia toimii me-hengen luojana: yleist saa jakaa tun-
teen kollektiivisesta "markkinoiden pdihittdmisesta”, koska esitys on suunnattu toiminnassa jo
valmiiksi mukana oleville.

Johdantodian jalkeen tulee yksitoista informaatioarvoltaan ja rakenteeltaan tasaveroista
toisen osion varsinaisen aiheen kasittelydiaa. Talouden tunnusluvut, eli paaotsikon mukaisesti
paattyneen vuoden tilinpaatoksen keskeisimmat asiat kdydaan lapi hyvin havainnollisessa ja
visuaalisessa muodossa: kymmenelld dialla on otsikon lisdksi pelkka kaavio, kuvio tai dia-
grammi, ja ainoastaan yhdessa kalvossa liséna muutama rivi tekstid. Toinen sisdltdosio on
ensimmadista selvasti kevyempi ja havainnollisempi. Nama viimeiset yksitoista diaa ennen
koko esityksen lopetusta vaikuttaa olevan yksi, oma varsinainen sisaltkokonaisuutensa. Toi-
sella sisaltoosiolla ei ole erillistd lopetusdiaa, vaan suoraan tilinpa4tdstietojen jalkeen ilman
sen kummempia johdatteluja kuitataan samalla koko esitys paattyneeksi aiemmin sivulla 14
esitetylla lopetusdialla. Kaikkiaan yhtiokokouksen diaesityksen varsinaisen sisallon kalvot
nayttavatkin noudattelevan Hautsalon (2007: 32) ndkemystd jokseenkin sanatarkasti: Varsi-

naisessa sisallossa kaydaan lapi itse aiheen paédkohdat mahdollisimman havainnollisesti™.”

4 Kursivointi omani.
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5 PAATANTO

Jos tekstin rakenne nostetaan genren maarittelyssé keskeiseen asemaan, voidaan tutkimukseni
perusteella sanoa, etta esitysgrafiikkaesitys on tulkittavissa myds omana, selkedhkon koko-
naisrakenteen omaavana tekstilajinaan. Diaesitysten jakautuminen selviin funktionaalisiin
osiin tukee ajatustani seké esitysgrafiikkaesityksen omasta tekstilajista, etta yksittaisen dian
tutkimisen toisarvoisuudesta: jo ndiden kahden esityksen perusteella seka yleiseen tekstilaji-
tietoisuuteemme pohjaten esityksen osien jarjestdytyminen tietynlaiseksi selvaksi rakenteeksi
antaa viitteita jossain madrin vakiintuneesta tekstilajista ja yhtaalta esityksen ndyttaytymisesta
ensisijaisesti kokonaisuutena, jonka osilla on selvé tarkoitus ja paikkansa juuri tietyssa jarjes-
tyksessa. (Mantynen 2006: 42, 46.) Nain ollen yksittdisen dian tutkiminen makrorakenteen
nakokulmasta ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta, sill& ilmaisun niukkuuden vuoksi niiden tut-
kiminen ei ole mahdollista juuri sananvalinta- ja lauserakennetasoa syvéallisemmin.

Toisaalta taas aineiston suppeus ja rakenteen yksinkertaisuus ja sovellettavuus moneen
muuhun tekstilajiin puhuvat tuloksen laajempaa yleistettavyyttd vastaan. Myods kummassakin
diaesityksessa keskeisessé roolissa olevien oletusdiarakenteiden vaikutus olisi mielenkiintois-
ta pystyé sulkemaan pois: seka teoriakirjallisuuteni ettd aineistoni pohjalta ne ovat esitysgra-
fitkkaesitysten muotoilussa niin olennaisessa osassa, ettd niiden vakiintuneisuus ohjaa var-
masti jo alitajuisestikin esitysten tekijoitd. Monessa suhteessa ne vaikuttavat varsin toimivil-
takin ratkaisuilta, mutta sen selvittdminen, vaikuttaisiko diarakenteen roolin hadivyttdminen
olennaisesti esityksen kokonaisrakenteeseen, voisi tuoda tutkimukseen lisdé ulottuvuutta.

Kuten Bahtin (1986) painottaa, tekstit eivat ole toisistaan riippumattomia, vaan ne seka
tuotetaan ettéd tulkitaan suhteessa muihin teksteihin; ei siis pelkéstdan suhteessa itseensa tai
genreensa (ks. Heikkinen—\Voutilainen 2012: 21). Nain ollen voisikin olla aiheellista pohtia,
missd maarin esitysgrafiikkaesityksen rakenteeseen vaikuttaa sen tuottamiskonteksti — se,
millaisten tekstien keskelld esitysten tekijat elavat. Jatkotutkimuksena tekstilajitutkimuksen
kentéltd voisikin olla, ettd onko ldydettavissa enemman yhtaldisyyksia esimerkiksi yliopiston
luentomateriaaliksi luotujen diaesitysten keskindisesta rakenteesta kuin vaikkapa verrattaessa
niitd taysin toisen kontekstin kalvoihin. Ja sitd myo6ta olisi luontevaa siirtya erittelemaén erot-
tuisivatko suoraan omiksi tekstilajeikseen eri kayttéympéristoihin tuotetut esitysgrafiikkaesi-
tykset, kuten vaikkapa tutkielmassani sivuttu jako yritysmaailmaan ja opetuskayton tarpeisiin
luotuihin esityksiin.

Myo0s teoriataustassa pohtimani genretutkimuksen paradoksaalisuus tuo tutkimukseeni

tiettyd kehdmaisyytté: aineistonkeruun yhteydessa tutkimuskohteekseni tdsmentyi “esitysgra-
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fitkkaohjelmalla puheen tueksi luotu diaesitys”, joka sinéllddn jo ohjasi minua valitsemaan
juuri tietynlaista aineistoa, jattamaan toisenlaisia esityksia ulkopuolelle ja néin ollen toimi-
maan jossain maarin tekstilajin méaarittajana itsessaan (Shore—-Mantynen 2006: 11). Toisaalta
myos diaesityksen liittyminen niin voimakkaasti juuri puhe-esityksen tukimateriaaliksi toi
oman haasteensa: on l&hes mahdotonta kuvitella puhe-esitys, joka ei jossain méérin noudattai-
si yksinkertaistettua aloitus—varsinainen sisalto—lopetus -kaavaa, jolloin ndiden kahden erot-
taminen toisistaan tuntuu jossain maarin epaluonnolliselta.

Tata taustaa vasten koko esitystilanteen tutkimiseen siirtyminen tuntuu luontevalta: pro
gradu -tutkielmani aihealueiksi suunnittelemani seka holistisen viestintatilanteen ettd multi-
modaalisuuden ndkokulmat tuntuvat entistd relevanteimmilta ja mielenkiintoisimmilta jatko-
tutkimusaiheilta. Tutkimusprosessin aikana voimistunut ajatukseni puheen ja esitysgrafiikka-
esityksen toisiaan tdydentavistad funktioista kokonaisvaltaisessa viestintétilanteessa saa vah-
vistusta Reynoldsin (2009: 66) kirjassaan siteeraaman menestyvan amerikkalaisen teknolo-
giayrittdja ja -sijoittaja David Rosen sanoista: ”Maaritelmén mukaan diat ovat tukimateriaalia,
jonka on tarkoitus tukea puhujaa. Né&in ollen niiden (diojen) ei tulisi toimia itsendisesti [--]
Taman asian kaantopuoli on se, ettd jos diat toimivat ilman puhetta, mitd ihmettd yleensa teet

yleison edessd?”
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VACON

oRIVEN BY DAIVES

Vacon -
driven by drives

VACO

Disclaimer

o The content of this presentation contains time-sensitive information
that is accurate as of the time hereof.

o A number of forward-looking statements will be made during this
presentation. Forward-looking are any that are
not historical facts. These statements are based on current decisions
and plans and currently known factors. They involve risks and
uncertainties which may cause the actual results to materially differ
from the results currently expected by Vacon.

If any portion of this presentation is rebroadcast, retransmitted or
redistributed at a later date, Vacon will not be reviewing or updating
the material that is contained herein.

VACON

Vacon ja
taajuusmuuttajamarkkinat

VACON

Vacon

o Vaconin toimintaa ohjaa intohimo kehitt&a,
valmistaa ja myyda maailman parhaita
taajuusmuuttajia — ja vain niita.

© Taaj ttajia kaytetadn sahko in
ohjauksessa ja uusiutuvan energian
tuotannossa.

Vaconin tuotekehitys- ja tuotantoyksikot
ovat Suomessa, Yhdysvalloissa, Kiinassa ja
Italiassa. Myyntitoimistoja on 27 maassa.
Vuonna 2009 Vaconin liikevaihto oli 272,0
milj. euroa, ja yhtién palveluksessa oli
maailmanlaajuisesti noin 1 200 henkilda.
Yhtion markkina-arvo on maaliskuussa 2010
noin 450 milj. euroa.

VACON

Vaconin taajuusmuuttaja on puhdasta
teknologiaa

o Taajuusmuuttajalla ohjataan
portaattomasti sahkémoottorin
pyorimisnopeutta.

- Ohjauksella saavutetaan huomattavaa
energiansédstdd (jopa 30 %:n sddstd
energiatehokkaan taajuusmuuttaja-
kayton avulla).

Taajuusmuuttajia kdytetddn uusiutuvan

energian tuotannossa.

S

°

- Aurinko- ja tuulienergian tuotanto avaa
hyvét kasvumahdollisuudet teollisille
taajuusmuuttajavalmistajille.

VACON

Tekniikkaa, jolla séastda energiaa

°

Olemme jatkuvasti yhd enemman riippuvaisia séhkosta.
Energiankulutuksen onkin arvioitu kasvavan 50 % vuosien 2005-
2030 aikana. Séahkonkulutuksen on arvioitu kaksinkertaistuvan
samassa ajassa.

Sahkémoottorit kuluttavat maapallon séhkostd noin 30 %.

Kayttamalla energiatehokkaita taajuusmuuttajilla ohjattuja
moottoreita sahko voidaan saastaa
noin 10 %.

Energiatehokkuus on yksi tarkeimmista keinoista vahentaa
paastoja.

°
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VACOo

Merkittavia asiakkaita

CONVERTEAM E-T-N]
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VACON

Osakkeenomistajat 31.12.2009

Ahistrom Capital Group 20,0 %
Muut 28,7 % Tapiola Mutual Pension
Insurance Company 3,8 %
Timarinen Mutual Pension
Insurance Company 3,7 %
Vaasa Engineering 2,8 %
Koskinen Jari 2,4 %
Holma Mauri 2,3 %
Ehrarooth Mertti 2,2 %
& Tapiola Group Companies 2,1 %
Niemeld Harri 1,8 %
Karppinen Veijo 1,4 %
Omat osakkeet 0,6 %

Hallintarekisteroidyt 28,9 %

VACON

Tavoite 2014
Kannattava 500 MEUR EBIT > 14 % ROE > 30 %
Strategiset valinnat
100 %
taajuusmuLtiagin myyntiverkosto Tasnsolo
Strategiset osaamiset
Taajuusmuuttaja-  Yhteinen tuotealusta &  Asiakassuhteiden  Virtautettu tuctanto & _Globaali T
osaaminen tuotevalikoiman hallinta hallinta, globaall infrastruktuur Ja -
hankintaverkosto sovellukset

VACON

Lasna maailmanlaajuisesti

e

® Vacon Oy)
* Tuotanto
® Myyntitoimisto

VACON

Markkinoiden muutostrendeja

Asiakkaan kokemus Energian ja ympéristén

Yksinkertainen, i megatrendi
&3 helppokayttsinen, luotettava Energian korkea hinta, huoli
) Ja helppo soveitaa koko limaston Iampenemisesta ja
= tuotteen elinkaaren ajan. energian riittévyydests

lisadvat kysyntaa.
Teknologia

Maantieteellinen ja
Asiakkaat haluavat pienis, asiakkaiden erilaisuus
kevyits, edullisia, helposti antietesiliset
fuunnetavissa, eroavaisuudet asiakkaiden
energiatehokkaita Ja o8 erl
helppokayttoisia tuotteita.

markkinasegmenteissa
ohjaavat toimintaa.

Kehittyvien

markkinoiden rooli

Kiina, Venaja ja Intia

Kasvumahdollisuudet
Teajuusmuuttajamarkkinat
MAaraavaL kysynnan ja Kasvavat maailman-
suunnittelun parhaat laajuisesti, nopeinta kasvu on
vaihtoehdot. Aasiassa.

Millions of

VACON

Markkinoiden kehitys

15000 +

- =
- I
S

2009 2010 2011 2012 2013 2014

* Moottorisovelluskaytot s Tuull + Aurinko
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Markkinakasvun t

© Energian korkea hinta

ekijat

© Vaatimukset energiatehokkuuden

parantamisesta

© Investoinnit uusiutuvaan energiaan

© Automaation lisd&ntyminen

© Elektroniikan hintojen laskeminen

VACOo

VACON
Markkinaosuudet vuonna 2008
1. ABB 17,5 %
2. Siemens 14,0 %
3. Schneider Toshiba 8,5%
4. Rockwell Automation 6,0 %
Danfoss 6,0 %
6.  Yaskawa 5,0 %
7. Vacon 4,5 %
8.  Converteam 4,0 %
Mitsubishi Electric 4,0 % Lahde: The
Worldwide
10. Fuji 3,5% Market for Low
Voltage Motor
Yhteens&d 73,0 % Drives - 2009

Vacon estimates

°

VACON
Nakymat vuodeksi 2010
ACT 2009 FC 2010
© Vacon ei odota Likevaiht
taajuusmuuttajamarkkinan MIESKN i 272,0 > 272
enaa heikentyvan vuonna
2010. Liikevoitto, % 8,3 % ~ 8,3 %
Vacon arvioi vuoden 2010 EPS, EUR 1.01 >1,01
liik ihdon k )
vuodesta 2009. ROE, % 20,5% ~20,5%

Kannattavuuden odotetaan
pysyvan vuoden 2009 tasolla
ja osakekohtaisen tuloksen
arvioidaan paranevan
vuoden 2009 tasosta.

Yleisen kysynnan
epavarmuus

VACON

Riskit ja epavarmuustekijat

Raaka-aineiden ja
komponenttien
saatavuus ja laatu

Valuuttariskit

Hintakilpailu

Tilinpaa

tos 2009

VACON

VACON

Vacon paihitti markkinat vuonna 2009

Markkinakehitys

°

Taajuusmuuttajamarkkinat °
supistuivat liikevaihdolla
mitattuna noin 16 % (IMS
2009).

Vacon ei odota iuttaja-

°

Vaconin kehitys

Saadut tilaukset laskivat 16,4 %
256,1 milj. euroon.

Liikevaihto pieneni 7,2 % eli
272,0 miljoonaan euroon.

markkinoiden enaa heikkenevan
vuoden 2010 aikana.

o L oli 22,5 (34,6)

miljoonaa euroa.

Vacon jatkaa investointejaan
tuotekehitykseen ja kehittad
globaalia lasndoloaan
strategiansa mukaisesti
turvatakseen tulevaisuuden
kasvun.

Tase sailyi vahvana.
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VACON

Vuosi 2009

Milj. euroa 2009 2008 Muutos
Saadut tilaukset 256,1 306,5 -16 %
Liikevaihto 272,0 293,2 -7 %
Liikevoitto 22,5 34,6 -35%
Liikevoitto -% 8,3 11,8
Operatiivinen rahavirta 371 21,9 69 %
Tulos/osake, eur 1,01 1,51 -33 %
Oman padoman tuotto % 20,5 34,3
=————

VACON

Tilaukset ja laskutus

MEUR
a
&

i

Q1/07 Q2/07 Q3/07 Q4/07: Q1/08 Q2/08 Q3/08 Q4/08:QI/09 Q2/09 Q3/09 Q4/09

= Saadut thaukset  # Likevaihto

VACON

Tilaukset ja tilauskanta

Q1/07 Q2/07 Q307 Q4/07} QI/0B Q2/08 Q3/08 Q4/08] Q109 Q2/09 Q3/09 Q4/09

- Saadut tiaukset ~—— Tilauskanta

e, B B

BV
=

VACON

Liikevaihto alueittain

250 9%, -17.% +30.%

Eurooppa, Lshi-It & Afrikka  Etels- ja Pohjois-Amerkka  Aasia, Tyynenmeren alue &
sstralia

=2008 ® 2009

VACON

Liikevoitto

40

30 75
= 75
§ 20 60

58
S - I ] i
o
2005: 18,1 2006: 23,1 2007: 29,2 2008: 34,6 2009: 22,5

mQ1 ®Q2 ®Q3 “Q4

VACON

Tutkimus- ja tuotekehityskulut

20 8

18 7

i O —
s 12 - 5%
A — — 41

6 32

3 ie

L 0

2005 2006 200
= sEmQ; ==y Q4 —— % likevaihdosta
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VACON

Operatiivinen rahavirta

21
2- S— .

15 (&

Yo B

= =

2005: 9,7 2006: 15,1 2007: 21,1 2008: 21,9 2009: 37,1

MEUR

"Q1 WQ2 Q3 Q4

VAcon
Kayttopaaoma
Milj. euroa 31.12.2009 31.12.2008 Muutos
Varastot 19,3 21,3 -9 %
Korottomat saatavat 51,3 61,7 -17 %
Korottomat velat 39,3 40,6 -3 %
Nettokayttopadoma 31,2 42,5 -27 %
Nettokadyttopadoma

liikevaihdosta, % 11,5 14,5

VACON

Oman padaoman tuottoaste

40 05 33,7 365 343
K0 205
@20
= | =
0
2005 2006 2007 2008 2009

Oman p&soman tuotto-% = —Tilkauden voitto x 100
Pagoma, tilikauden alun ja lopun keskiarvo

e

VACON

Henkilosto

© Henkiloston maara nousi 31:Ila Henkilostin mésrd 31.12.2009
henkilélla vuonna 2009. Lisdysta

oli enimmékseen Kiinassa ja 12400

uusissa tytéryhtioissa.

31.12.2009 Vacon tyéllisti 1 228
henkiléa (1 197 vuoden 2008 100 -

lopussa) . 800
© 627 (639) Suomessa 600
© 601 (558) muissa maissa. 400
200
o

2008

2006 2007 2008 2009
®Suomessa ® muissa maissa

VACON

Taseen tunnuslukuja

Omavaraisuusaste, % Nettovelka and velkaantumisaste,%

2 70% - 2 0

60% g 0 g
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LIITE 2 LUENTODIAT

ROMAANIN TEORIAA

ROMAANIN KUOLEMA?
Romaanin yhteys muuttuvaan
inhimilliseen todellisuuteen.

Johdanto

Aika

Aika romaanin kertomusmuotoa maéaarittavana perusyksikkona.

Aika filosofisena kysymyksena.

Johdanto
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ROMAANIN KUOLEMA

Johdanto

Aika

Johdanto

Historia

Johdanto




Todellisuus

Johdanto

Genre

Johdanto

Aika Historia Todellisuus
Subjekti Genre Poetiikka

Johdanto
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Subjekti

Johdanto

Poetiikka

Johdanto




