SIJAISPERHEIDEN BIOLOGISTEN LASTEN
KOKEMUKSIA PERHE-ELAMASTA

Eve Karevaara

Pro gradu -tutkielma

Sosiaality0

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyviskylédn yliopisto

Syksy 2015



Tiivistelma
Sijaisperheiden biologisten lasten kokemuksia perhe-elimésti

Eve Karevaara

Pro gradu -tutkielma

Sosiaalityd

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyviéskylédn yliopisto

Ohjaaja: Elina Virokannas

Syksy 2015

77 sivua + 3 liitettd

Tutkielmassa tuodaan esille sijaisperheiden biologisten lasten kokemuksia perhe-eldmaésta
ja arjesta. Tutkimusaineisto koostuu kahdeksan 10—15-vuotiaan lapsen henkilokohtaisesta
haastattelusta. Haastatelluista lapsista tytt6ja oli viisi ja poikia kolme. Lapset olivat
viidestd eri perheestd. Perheet olivat toimineet sijaisperheind pitkdaikaisesti ja niissd oli
kolmesta viiteen sijoitettua lasta. Haastateltavat valikoituivat eteldsuomalaisen
perhehoitoyksikon kautta.

Tutkielman kontekstin muodostavat sijaisperheiden arki ja perhe-eldmi. Aiheen
taustoittamiseksi tyOssd kasitellddn laajemmin perhettd, perhesuhteita, perheiden arkea ja
nithin vaikuttavia tekijoitd. Teemahaastattelulla kerdtyn aineiston analyysimenetelmani
kdytetddn sisdllonanalyysia.

Tutkielman tuloksissa nostetaan esille biologisten lasten moninaisia kokemuksia
sijaisperheessd eldmisestd. Pddosin lapset kokivat perhe-eldmin positiivisena ja
huolettomana. Biologiset lapset kokivat sijoitetut lapset perheeseen kuuluviksi. Perheen
biologiset lapset olivat olleet pienid ensimmadisen sijoitetun lapsen tullessa perheeseen,
joten heilld ei ollut juuri muistikuvia muunlaisesta perhe-elamistd. Merkitystd on myos
sijoitettujen lasten idlld heiddn tullessa perheeseen. Esiinnousseet huolet liittyivét siihen,
jos sijoitetusta lapsesta pitdd luopua ja kuinka sijoitetut lapset pérjddvat myohemmin
eldméssddn. Sijaissisarussuhteissa esiintyi jonkin verran ristiriitoja.

Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia, mutta positiivisempia verrattuna aikaisemmin
toteutettuihin sijaisperheitd koskeviin tutkimuksiin.

Avainsanat: sijaisperhe, biologinen lapsi, kokemukset, perhe-elima, arki
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1 JOHDANTO

Monet yhteiskunnalliset muutokset eletddn, koetaan ja ratkaistaan perheissd. Kunkin
aikakauden perhekeskustelua sidvyttdd muutoksen ja pysyvyyden vélinen jannite, mutta
samanaikaisesti perhettd pidetddn itsestddn selvdnd ja luonnollisena arkisuutensa ja
tuttuutensa vuoksi (Forsberg 2003, 7-8). Perheen méérittely vaihtelee ajassa, paikassa ja
yhteiskunnassa. Se on monenlaisten todellisuuksien kohtaamispaikka. Perhesuhteet
perustuvat usein sukulaisuuteen tai laillisiin sopimuksiin. (Ronkd & Kinnunen 2002, 5-6.)
Yhtend mééritelménd voi ajatella, ettd jokaisessa perheessd on véhintddn yksi aikuisten

vélinen suhde tai aikuisen ja lapsen vélinen suhde (Rotkirch 2008, 12).

Tutkimuksellinen kiinnostukseni kohdentuu lapsiperheisiin. Perhesuhteet ja kodit pitdvét
sisdllddn monia asioita niin hyvissid kuin pahassa (Ronkd & Kinnunen 2002, 6—7). On
asioita ja tunteita, joita ihmiset uskaltavat ilmaista vain kotona perheen sisélld. Lapselle
koti ja sen ihmissuhteet ovat luonnollinen kasvun, turvan ja rakkauden ympaéristd. Kodin
arki on tavanomaisuudessaan lapselle liksyjen teon ja hampaiden pesun tapahtumapaikka,
mutta samalla se voi kitked sisddnsd monenlaisia kokemuksia, joista puhuminen on

vaikeaa (Hurtig & Laitinen 2000, 249).

Perhettd pidetddn tavoiteltavana kasvupaikkana lapselle silloinkin, kun asuminen
biologisten vanhempien luona ei ole mahdollista. Tdméa on huomioitu lainsddddnnossa
siten, ettd lastensuojelun perhehoidosta tuli laitoshoitoon ndhden ensisijainen sijaishuollon
muoto lastensuojelulain 50§:n muutoksen myo6td vuoden 2012 alusta ldhtien (LsL
316/2011). Talloin se asetti myOs uusia tarpeita perhehoidon lainsddddnnon ja erityisesti
perhehoidon tuen kehittimiselle. Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee huomioida
sijaishuollon perusteiden lisdksi lapsen yksil6lliset tarpeet, sisarussuhteiden ja muiden

laheisten ihmissuhteiden ylldpitdminen sekd hoidon jatkuvuus (LsL 508).

Suomessa oli vuoden 2013 aikana kodin ulkopuolelle sijoitettuna 18 022 lasta. Lukuméaéra
kasvoi edellisvuodesta vajaan prosentin. Sijoitetuista lapsista poikia oli 52 prosenttia ja
tyttdja 48 prosenttia. Yli puolet vuoden 2013 lopussa huostassa olleista lapsista oli
sijoitettu sijaisperheisiin. Sijaisperheisiin sijoitetuista lapsista 12 prosenttia oli sijoitettu

sukulais- tai ldheisperheisiin. (Lastensuojelu 2013.)



Tutkielmassani selvitdn sijaisperheiden biologisten lasten kokemuksia tilanteessa, jossa
perhe toimii sijaisperheend. Tarkasteluni keskiGssd ovat lasten kokemukset ja ajatukset
perhe-eldméstd ja arjesta vanhempiensa sijaisvanhemmuuden myo6td. Tutkielmani
pohjautuu lasten henkildkohtaisiin haastatteluihin. Lapset olivat idltddn 10—15-vuotiaita ja
heiddn  arkensa  koostui  idnmukaisesti = koulunkdynnistd,  harrastuksista ja
vuorovaikutuksesta perheen kanssa, mihin sisdltyi myds sijaissisaruutta. Biologisten lasten
kokemuksia on tutkittu varsin vdahin, mutta muuta sijaisperheisiin liittyvad tutkimusta on
toteutettu. Olen itse elidnyt lapsuudenkodissani sijaissisarena reilun kolmen vuoden ajan,
josta minulle on jddnyt hyvédt muistot. Lisdksi olen tydskennellyt lastensuojelussa eri
tehtdavissd yli kymmenen vuoden ajan, jolloin kohtasin sijaisperheiden kautta myds huolia

ja ristiriitoja. Ndiden ldhtokohtien kanssa paddyin kyseiseen tutkimusaiheeseen.

Tutkielmani keskidssé ovat sijaisperheet ja heiddn arkensa. Lahestyn perhettd valikoiden ja
rajallisesti jéttden monia asioita tarkastelun ulkopuolelle. Tarkastelen lasten eldmii
erilaisten perheiden, perheen arjen, perhesuhteiden ja sisarussuhteiden kautta. Perheissd
tapahtuvista muutoksista huolimatta hoiva, huolenpito, 14heisyys ja erilainen resurssien
jakaminen sitovat ihmisid yhteen (Forsberg 2003, 9). Uusperheissd eldvid ja adoption
kautta perheisiin tulleita lapsia koskettaa samankaltainen perhesuhteiden monitasoisuus
kuin sijaisperheissd, minkd vuoksi otan myds ne tarkastelussani huomioon. Sijaisperheissa,
uusperheissd ja adoptioperheissd sosiaalinen, psykologinen, juridinen ja biologinen
vanhemmuus eivdt toteudu samanaikaisesti kuten ydinperhetilanteessa. Néiden eri
ulottuvuuksien merkitys vaihtelee tilanteesta riippuen, mutta niiden samanaikaista ylldpitoa

pidetddn toivottavana. (Ritala-Koskinen 2001, 204; P6s6 2003, 156.)

Perhesuhteet siséltidvit paljon vuorovaikutustilanteita, totuttuja tapoja ja perheen omia
kiytintdjd, jotka ovat saattaneet muotoutua rutiininomaisiksi. Perhesuhteiden erityisyyden
vuoksi myos perheiden tutkimisessa on monia erityispiirteitd. Perheiden arkea koskeva
tutkimus lisdd ymmarrystd perheen toimivuudesta ja nostaa esiin pulmakohtia. Tietoa
voidaan hyodyntdd perheiden tukemisen ja auttamisen tarpeita suunniteltaessa. (Ronkd &
Kinnunen 2002, 6-7.) Perherakenteiden moninaistuminen esimerkiksi sijaisperheiden ja
uusperheiden myo6td luo uusia haasteita perhe-eldmélle ja asettaa samalla haasteita
perheiden kohtaamiselle ja tukemiselle. Perhesuhteiden merkityksellisyys ohjaa myos
sijaishuoltoa. Ennen lapsen sijoittamista sijaisperheeseen tulee selvittdd sukulaisten ja

lahiverkoston mahdollisuudet ottaa lapsi luokseen asumaan (Saastamoinen 2010, 106).



Jatan kuitenkin tarkastelustani pois sukulaissijaisperheet.

Lapsilta voidaan keritd tietoa useasta ldhtokohdasta ja heidédn tuottamalle tiedolle on
erilaisia perusteluja ja kdyttotarkoituksia. Lapsilla, kuten aikuisilla, on oikeus osallisuuteen
itseddn koskevassa asiassa. Yhteinen ideologinen ldhtdkohta tiedonkeruun tavoitteille ja
tilanteille on ndkemys lapsille kuuluvista perusoikeuksista. Lapsiin kohdentuvan
tutkimuksen eettisyyttd toteutettaessa ei riitd, ettd lapsia kohdellaan kuin aikuisia. Tutkijan
tulee kunnioittaa lasten yksityisyyttd ja persoonaa ja turvata heille oikeus osallistumiseen.
(Hurtig 2006, 176—-179.) Haastatellessani lapsia jouduin huomioimaan tiettyjd asioita.
Tutkijana haasteenani oli luoda lapsille sellaiset olosuhteet, jossa heidédn oli mahdollista
kertoa eldmistddn. Pyrin tavoittamaan tutkijana lasten ndkemyksid ja heiddn tapansa

ymmértdi asioita.



2 PERHE LAPSEN KASVUPAIKKANA

Perhe, perheen toimintatavat ja toimivuus sekd siind tapahtuvat muutokset ovat jatkuva
yhteiskunnallinen keskustelunaihe ja samalla perheen médrittely on kédynyt entistd
haasteellisemmaksi. Viime vuosikymmeninad perhemuodot ovat tulleet moninaisemmiksi ja
erilaiset vaihtoehdot normalisoituneet. Perhe koetaan ldheisine ihmissuhteineen hyvin
keskeiseksi ja tirkedksi. Perheen maédrittelyt ovat liukuvia ja muuttuvia, ja perhe elda
ihmisten mukana. (Nitkin 2003, 17; Ritala-Koskinen 2001, 9.) Jallinojan (1985, 6-7)
mukaan perhe voidaan yleiselld tasolla mééritelld sosiaaliseksi yhteisoksi, jossa on
vahintddn kahden perittdisen sukupolven edustajia, jossa lapset ovat keskeinen tekijd ja
joka sitoo jdsenensi toisiinsa yhteisyyden tunteella. Tilastokeskuksen mééritelman mukaan

perheen muodostavat yhdessd asuvat henkil6t (Tilastokeskus).

Lihestyn perhettd monimuotoisesti huomioiden erilaisia perhetilanteita ja sisarussuhteita.
Perheiden arkea koskevan tutkimuksen esittelyn tarkoituksena on avata ymmarrysta siité,
kuinka lapsiperhe toimii. Kuvaamalla perhettd teen nikyviksi sitd, miksi perhettd pidetdin
ensisijaisena kasvupaikkana lapselle (ks. Jokinen 2014, 168; Ronkd & Kinnunen 2002;
Ritala-Koskinen 2001, 9). Sijaisperheiden eldmdssd on samankaltaisuuksia muihin
lapsiperheisiin ndhden ja samanaikaisesti perheenjdsenet saavat siind erityisen aseman
sijaissisaruksena tai sijaisvanhempana. Sijaisperheissd perheenjdsenten vélisten suhteiden
myo6td 10ytyy kosketuspintaa muun muassa uusperhesuhteisiin nédhden (ks. 2.4). Kaikissa
perhesuhteissa on voimakkaasti kyse hoivasta, huolenpidosta ja vastuusta. Perhesuhteet
eroavat muista tirkeistd ithmissuhteista konkreettisesti perheeseen liittyvien velvoitteiden,
lojaaliuden ja vastuiden kautta. Perhesuhteet médrittyviat biologisten, sosiaalisten,
taloudellisten, moraalisten ja emotionaalisten ulottuvuuksien kautta usein samanaikaisesti,

mutta jannitteisesti. (Sevon & Notko 2008, 13.)

2.1 Perheen moninaisuus

Perhettd sen eri muodoissaan ja suomalaisten kdsityksid perheestd on tutkittu ja tarkasteltu
useasti (mm. Jallinoja 1985, 2000, 2006; Ritala-Koskinen 2001; Forsberg & Nétkin 2003;
Litmala 2003; Yesilova 2009). Viestoliitto vastaa vuosittaisesta perhebarometrin

toteuttamisesta, jossa perhettd ldhestytdén erilaisista ndkokulmista. Véestdliiton vuosien



1997 ja 2007 vertailevassa tutkimuksessa huomion kohteena olivat suomalaisten
ndakemykset perheestd, keitd henkil6itd omaan perheeseen kuuluu ja mitd perhe merkitsee.
Tarkeimmat esiin tulleet asiat olivat ldheisyys, vastuu muista ihmisistd, yhdessd oleminen
ja henkinen tuki. Perheen merkitys on varsin pitkdlti pysynyt samana kyseisten vuosien
aikana. Muuttuneena piirteend niyttiytyi se, ettd perhe merkitsee entistd enemmaén suojaa,
kuulumista johonkin, jirjestystd eldméssd ja perinteitd. Perhe voi merkitdi myo0s
velvollisuutta ja murhetta. Yhtd kaikki, ymmarrys perhemuotojen rikkautta kohtaan on
lisddntynyt samalla, kun ydinperhe sdilyy suosittuna ihanteena ja kdytdntond. (Paajanen

2007.)

Lainsdddannostd ei 10ydy yhtd selkedd perheen miiritelmdd, mutta perhettd kuvaillaan ja
rajataan monessa kohtaa. Henkilokohtaiselle arviolle on lainsdddédnndssé jatetty vihemmén
tilaa. Monet lait antavat oikeuksia ja velvollisuuksia keskenéén ldheisille ihmisille, vaikka
eivit vélttdimattd mainitsekaan sanaa perhe. IThmisten ymmarrys perheestd on rakentunut
tavanomaisesti kahdenlaisten suhteiden varaan: joko parisuhteen tai lapsen ja vanhemman

suhteen varaan. (OM Komiteanmietintd 1992:12, 6, 70.)

Ydinperheen muodostavat vanhemmat ja heiddn kanssaan asuvat lapset. Ydinperheesta
johdetut periaatteet ohjaavat pitkdlti sitd, mitd perheelld tarkoitetaan arkipuheessa ja
lainsdddénndssd, vaikka nykyddn monet perheet poikkeavat téllaisesta tyyppikuvauksesta.
(OM Komiteanmietintd 1992:12, 6, 70.) Thmiset miirittelevit perheensi itse ja jokaisella
on sithen myos oikeus (Jallinoja 2000, 195-196; Litmala 2003, 120—-122). Litmalan (2003,
120) mukaan perhe voidaan ymmartdd ryhmittymédksi, jonka muodostaa kaksi tai sitd
useampi yksilo, jotka itse médrittelevdt itsensd perheeksi ja jotka tuntevat vastuuta seké

velvollisuuksia toisiaan kohtaan.

Perheen késitteen moniselitteisyyden yksi keskeinen piirre on sen ajallinen vaihtuvuus.
Perhettd on pidetty itsestddn selvidsti olemassa olevana, vaikka silld on ymmdrretty eri
aikoina ja eri paikoissa hyvin eri asioita. Perheestd on olemassa yhtd monta tarinaa kuin
siind on jdsenidkin. Moniselitteisyys ja ristiriidat ulottuvat my0s perheen sisdlle. Perheen
kohdalla arkikokemusten ja ihanteiden ero on ylldttdvin suuri. Perhe on hyvin
konkreettista, mutta toisaalta samanaikaisesti fiktiota. Tdmé on yksi syy perheen késitteen
ongelmallisuuteen ja perhe tuleekin ndhdd osana monimuotoista sosiaalisten suhteiden

verkostoa. (Higgman 1996, 15-19.)



Ymmartidkseen timén ajan perhettd on tarkasteltava perheen ohella aikuisten parisuhdetta,
mutta toisaalta niitd ei tule kuitenkaan automaattisesti ndhdd yhtend. Perhe-ajattelu on
pitkdlti perustunut parisuhteen varaan. Parisuhteen on ndhty muuttaneen muotoaan ja
merkitystddn viime vuosina, ja se tuo uudenlaista tulkintaa ja ndkokulmaa perhe-
keskusteluun. (Jallinoja 2000, 9—11; Kuronen 2003, 104.) Halu kuulua perheeseen ei niytd
vihentyneen. Thmisilld on vakiintunut kuva siitd, mitd perhe on. Perhettd mééritti alemmin
suku, laki ja talous, mutta nykyisin perhe on osa ihmiseksi tulemisen prosessia.
Patriarkaalisen perheen tehtdvien vdhennyttyd perheen emotionaalisista suhteista on tullut
perhettd kantavia. Perheen merkitys on syvilld perheen sisdisissd suhteissa ja
perheenjdsenten normaalin kehityksen edellytyksind. Arkieliméssd puhutaan perheesti ja
kdytetddn perheen késitettd. Perhe tutkimuksessa, arjessa ja puheessa kiertyykin sen

luonnollisuuden ympdrille. (Yesilova 2009, 18-22, 203.)

Perhettd voi ldhestyd myos rakenteena tai systeemind. Ndiden kahden ndkemyksen vélinen
raja ei ole jyrkkid, eivitkd ndkokulmat sulje toisiaan pois. Ensimmdisen ndkdkulman
mukaan lapsen huolenpito ja sosiaalistaminen yhteiskuntaan lankeaa luonnostaan
perheelle. Joidenkin mukaan perhe saatetaan nostaa jopa parhaaksi systeemiksi
huolehtimaan sosialisaatiosta. Sen lisdksi on muitakin tehtdvid, kuten taloudellisia ja
emotionaalisia. Usein painotetaan hoivaa, huolenpitoa, vuorovaikutusta, yhteisollisyytta,
perinteensiirtoa ja kasvatusta. Toinen ndkokulma perheeseen on perheen maédrittely
suhteiksi, médritelmiksi ja tekemiseksi. Talloin perhe nidhddén toimintoina, tekemising,
kdytintéind, tapoina, valtasuhteina, puhetapoina ja tottumuksina. Perheiden voi ajatella

olevan juuri sitd, mitd perheet tekevit. (Jokinen 2014, 167-168.)

2.2 Perhe-elimia arjessa

Perheet eldvit arkeaan tavanomaisesti kodeissa. Koti voidaan ajatella ithmisen ja hénen
elinympéristonsd vilisend suhteena. Arkisissa toimissa kodin itsestddnselvyys ja jatkuvuus
ovat kiintedsti osa ihmisen eldmé4 ja sitd on vaikea sanoittaa. Sen merkitys tulee niakyvéaksi
erityisesti arjen perustan kyseenalaistuessa, erilaisissa muutoksissa ja murroksissa. (Vilkko
2000, 214-215.) Sijaisperhe on saanut alkunsa tillaisten asioiden seurauksena. Sen vuoksi
ajattelenkin sijaisperheen kodin olevan arkisen perhe-eldmidn merkityksellinen

mahdollistaja. Koti sitoo arkea ja hyvinvointia yhteen, ja arkinen hyvinvointi sitoo yhteen
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perheen hyvinvoinnin kokonaisuutta. Arki ymmaérretddn usein juhlan vastakohtana, silld se
on tuttua ja tavanomaista, joka voi alkaa tuntua tylsdltd. Rutiininomaisuus ei ole arjessa
vierasta, silld arki muodostuu hetkittdin etenevista asioista, kuten ruoanlaitosta, seuraavaan
pdivadn varautumisesta, viihtyisyyden rakentamisesta ja mahdollisuudesta olla kotoisasti.
Néin arki voidaan ymmartid toiminnan prosessina, joka etenee hetki hetkeltd ja tilanne

tilanteelta tuottaen uusia tilanteita. (T6rronen 2012, 10.)

Perheen arkea tarkastelemalla halutaan tavoittaa jokapdiviisid arjen tilanteita, tunteita ja
hetkid. Perheessd tehdddn asioita, riidelldén ja neuvotellaan. Perhesysteemi on jatkuvassa
litkkeessd ja siind tapahtuu koko ajan jotain. Perheen arkieldmén térkein ulottuvuus lienee
aikakysymys. Aika raamittaa arjen toimintakdytintdjd tuoden sithen periodisuutta, tempoa,
rytmid, kestoa ja jdrjestystd. Kiinnostavaa on miten ja mihin perheenjésenet kiyttavat
aikaa. Vanhempien ty0ajat, lasten hoitoajat, nukkuma-ajat ja ruokailurytmit maarittavét
elamdd. Monissa perheissd arjen toiminnot ja rutiinit toistuvat pdivittdin, viikoittain,
kuukausittain  tai  vuosittain. Ainakin lapsiperheille on tuttua aikataulujen
yhteensovittaminen, suunnittelu, tapahtumien kasautuminen ja ruuhkautuminen seka
merkittivit, hiljaiset ja rauhallisemmat hetket. Perhe on osittain itse rakentanut rytminsé ja
osittain vaikutus tulee muiden perhe-eliméda koskettavien instituutioiden aikataulutusten
mukaan. Néin koteihin kulkeutuu jdseniensd kautta vaikutteita niistd ymparistoistd, joissa

he toimivat péivittdin. (Ronka ym. 2009, 11-14; Korvela & Ronké 2014, 198-199.)

Arjen rutiinit ja rytmi on todettu hyvinvoinnille hyvéksi. Toisaalta arjen merkityksen
korostaminen osoittaa, ettd nykydidn kannetaan huolta ihmisten arjen kayttdytymisesta.
Aikuisia velvoitetaan luomaan lapsille ja nuorille rutiinit arkeen. Siivoaminen, pyykinpesu,
kaupassa kdynti, lasten hoito jne. kuuluvat hyvdin arkeen ja niiden tulee olla vanhempien
hallinnassa. Arjessa vanhemman vastuullisuus nayttdytyy lapselle huolenpitona. Témén
puuttuessa arki voi ndyttdytyd lapselle turvattomana. Arjessa on jatkuvasti tilanteita, joissa

tehddédn valintoja tietoisesti tai tiedostamatta. (Kyronlampi-Kylménen 2010, 17-20, 145.)

Kiireeton arki ja omassa tahdissa toimiminen on lapselle tirkedd. Pienet lapset hahmottavat
arkensa vanhemman tahdissa ldhtemisten ja tulemisten kautta. Lapselle arki on
kokonaisvaltaista. Heiddn mukanaan kodin ja hoitopaikan tai koulun kokemukset kulkevat
paikasta toiseen. Jos lapsi saisi padttdd, tahti olisi joustava ja hidas. Perheen arjessa tahti

usein mdadrdytyy vanhemman tyon kautta, jolloin lapsi joutuu joustamaan omasta
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tahdistaan ja mukautuu aikuisten tahtiin. (Kyronlampi-Kylménen 2007.) Voi ajatella, ettd
mitd suurempi perhe on, sitd enemmaén arjessa on liikettd ja se saa vaikutteita muualta.
Sijaisperheissd on usein paljon lapsia ja sijoitetut lapset tuovat tulleessaan oman

kokemuksensa perhe-elamasté.

Ei ole vain yhtd kehystd ymmértdd perhettd. Perhe on monimutkainen systeemi, jossa
erilaiset kokoonpanot  vaihtelevat  perheen paivittdisissi tilanteissa  ja
vuorovaikutustilanteissa. Tyypillisesti lapsiperheiden eldaméédn kuuluu yllityksid, eivétkd ne
ole vain viliin tulevia odottamattomia hiiridtekijoitd. Yllatyksellisyys tulee nikyvéksi
hyvinkin pienissd arjen tilanteissa. Lapsiperheiden tekemait ratkaisut ovat perhekohtaisia,
niissd tulee esiin myOs rakenteellisia tekijoitd. N&itd tekijoitd ovat erilaiset perheen
kokoonpanot, tyosuhteiden luonne ja perheiden erilainen suhde kodin ulkopuolisiin
asioihin, kuten tyopaikat, pdivikodit, koulut ja neuvolat. Ne muovaavat sitd, miten perheet

rakentavat tai tuottavat arkieliméénsé. (Korvela 2003.)

Toiminnan merkitystd perhe-eldméssd arjen nédkokulmasta ei voida sivuuttaa.
Kulttuurihistoriallisessa toiminnassa huomio kiinnittyy toiminnan késitteeseen. Ensinnékin
toiminnan késitteelld tarkoitetaan toiminnan muodostumista useiden yksildiden teoista,
joiden suuntana on sama padmé&érd ja saman kohteen muokkaaminen. Toiseksi toiminnan
ominaisuus on sen jatkuva muuttuminen. Perheen omien siséisten prosessien vaikutukset ja
perheen vuorovaikutus ympériston kanssa tuottavat muutosta. Perheen toimintaan
vaikuttavat myds ldhiyhteisOissd ja yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset. Kolmanneksi
kollektiivista toimintaa tuotetaan yksilon teoissaan kdyttdmilla materiaalisilla, sosiaalisilla
ja kulttuurisilla vilineilld. (Korvela & Ronkd 2014, 201, 206.) Sijaisperheiden elimédidn
vaikuttaa ensisijaisesti yhteiskunnallisesti sdédetyt asiat perhehoidosta ja niihin yhdistyy

kaikkien perheessi eldvien lasten ja aikuisten henkildkohtaiset tarpeet.

2.3 Perheen arkielaméin tutkimus

Arkielima on oma tutkimusalueensa ja sen tutkimisessa on mahdollista ndhdd ihmisten
arjen moninaisten sisdltdjen yhteen kietoutuneisuus ja erilaisten tilanteiden
monimutkaisuus. Arkieldmi on jokaista koskettava kokemus ja samalla teoreettinen késite.

Arkieldmén méérittaminen on kuin saippua: mitd tiukemmin pitdd kiinni, sitd varmemmin
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se lipedd otteesta. (Korvela & Ronkd 2014, 192.) Omassa tyossdni arkieldmi paikantuu
lapsiperheisiin. Arjen toimintakdytidntdjd ldhestyttdessd yksilon ndkokulmasta puhutaan
yksilollisistd teoista, tehtdvistd, velvollisuuksista ja osallistumisesta. Perheen tasolla
puhuttaessa kyse on perheelle ominaisten kayténtdjen, rutiinien, hédssikoiden ja
jannitteiden tarkastelusta. Kéytdnnossa kiinnostavaa on miten oikeudet ja velvollisuudet
jakautuvat, miten niistd neuvotellaan sekd miten kdytdnnét ja rutiinit ovat muotoutuneet.

(Mts. 198.)

Yksi ldahtokohta arjen tutkimiselle on aloittaa se sieltd, missd ihmiset ovat ja selvittié
subjektin paikallinen ja ajallinen sijainti. Smith (1998) késittdd arjen kokemusmaailmana ja
sen vuoksi nostaa huomioinnin kohteeksi eldmisen kokemukset ja ne arjessa ndkymattomat
suhteet ja rakenteet, jotka muovaavat noita kokemuksia. Tavoitteena on hahmottaa arki
problematiikkana, tutkimuksen ldhtdkohtana ja kontekstina. Dalyn (2003) mukaan monet
tutkijat ovat pysytelleet perheen arjen ilmidistd melko kaukana. Mikéli halutaan tietdd mita
perheissd oikeasti tapahtuu, on tutkijoiden luotava teorioita, jotka tavoittavat perheiden
arjen. Sen, miten perheet eldvit arkeaan. Perheiden eldmdssd on paljon
ennakoimattomuutta ja epdjohdonmukaisuutta. Thmisiltd kuluu arjessa paljon aikaa,

energiaa ja huomiota asioihin, joita ei toistaiseksi ole riittavasti tutkittu. (Mt.)

Ihmisten tarpeet syntyvit arkieldmédssd. Kaikki arjessa tehty toiminta tuottaa arkieldmén
muotoja eikd pdinvastoin. Tavallinen tapa ldhestyd arkea on késittdd se rutiineiksi. Arki on
ajatuksettoman toiston ja rutiinien aluetta, ja se sisdltid myo6s luovuutta, jatkuvaa
pohdintaa, ongelman madrittelyd ja ratkaisemista. Arjen moniulotteisuudessa syntyy
torméyksid, jotka antavat sysdyksen tietoiseen pohdintaan ja toimintaan. Ajattelun ja
toiminnan ldhde on juuri arkieldméssd, eikd sen ulkopuolella. Arkieldmin
késitteellistimisen voi ndhdd arkieldmdid tuottavan prosessin hahmottamisena. (Salmi

1991b, 237-248.)

Bech-Jorgensen (1991) sekd Korvela ja Ronkd (2014, 196-197) madrittelevit arkieldméa
prosessina. Thmiset eldvit arkeaan ja samalla luovat, muokkaavat ja saavat sitd aikaan.
Arkieldma ei ole kehys sille, mitd ihmiset tekevét, vaan kaikki toiminta tuottaa arkieldmaa.
Korvelan ja Rongin (mts., 196-197) mukaan arkielimédn tutkimisessa olennaista on
aineistonkeruumenetelmin valinta. Tutkimuksellisesti kiinnostavaa on saada juuri prosessit

tallennettua tarkasti. Se tapahtuu erilaisten materiaalisten ja mentaalisten vélineiden seka
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sosiaalisten suhteiden avulla. Arkieldmin laajaan madaritelmdén sisdltyy arkinen perhe-
eldmd. Se rajautuu tarkastelemaan perhettd ldhinnd kodin yhteydessd. Télléin se on

tarkoituksenmukainen juuri perhe-eldméstd nousevien kokemusten tutkimiseen.

Korvelan ja Rongin (2014, 197) analyysin mukaan arkea tarkastellaan tutkimuksissa joko
yksittdisen perheenjdsenen ndkokulmasta tai vuorovaikutussuhteen nikokulmasta, jolloin
huomio kohdistuu kahden henkilon vélisiin suhteisiin. Kolmas ndkokulma on koko
perheen nikokulma esimerkiksi yhteisyyden tunteen tai perheen sdéntdjen kautta. Arjen
ilmiotd voidaan tarkastella my0Os perheen sekd sen ulkopuolisen laajemman yhteison
vuorovaikutuksen nédkokulmasta. Arkieldimdd voi ldhestyd monien késitteiden avulla:
rutiinit, kdytdnnot, mielialat, rytmit ja toiminnot. Késitteiden luokittelun ja analysoinnin
avulla hahmottui laajempia teemakokonaisuuksia, joista fokusoitui lopulta kolme
keskeistd, useimmiten ndyttdytynyttd aihealuetta: toiminnot, ajallisuus ja tunteet. Korvelan
ja Rongin (mts., 197-198) mukaan ne vastaavat pitkidlti sithen, mitd arki siséltia, silld

arjessa on pitkélti kysymys tekemisestd, kidytdnnoistd ja rutiineista.

Rongén ja kumppaneiden (2009, 278-282) mukaan arjessa ndyttiytyi ennakoimattomampi
parempien ja huonompien jaksojen vuorottelu. Arjessa sujuvuuden haasteena oli monien
kielteisten sattumusten ja tuntemusten kasautuminen ja siirtyminen perheenjiseneltd
toiselle. Koska kyseessd oli lapsiperhetutkimus, néyttiytyi arjessa vahvasti vanhemmuus.
Kun perheissd oli kaksi vanhempaa, niin heidin molempien kautta arki sai omia
merkityksid. Lapsiperheen arjessa punnitaan joustavuutta, kompromissientekokykyad ja
kielteisten vastareaktioiden valttdimistd. Arki on rutiinien lisdksi my0s tunnetyotd seka
kykya kuulla ja ndhdi toisten tarpeita, ja tarvittaessa ottaa niistd vastuuta. Kaikkea ei
arjessa voi hallita, mutta ratkaisevaa on vastavuoroisuus ja tasa-arvoisuus. (Mt.) Perheen
arkeen kuuluu tekijoitd, joita ei voi jarjelld selittdd ja kuitenkin ndmi tekijat voivat

heilauttaa eldmda suuntaan tai toiseen (Daly 2003).

2.4 Moninaiset perhesuhteet

Tunteet ovat perheen piivittdisen arjen osa-alue, jonka laatu vaikuttaa perheenjdsenten
ajatteluun, havaintoihin, toimintaan ja hyvinvointiin. Tunteita ilmaistaan, vastaanotetaan,

siirretddn ja harjoitellaan perheissd paivittdin. Perhesuhteet ovat pysyvdmpid kuin muut
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suhteet, ja sitd kautta kestdvimpid vastaanottamaan ja kisittelemddn myds voimakkaita
tunteita. Vaarana toki on, ettd kielteiset tunteet myrkyttévit perheen ilmapiirid. (Korvela &
Ronkd 2014, 199-200.) Tutkimusaiheeni kannalta kiinnostavaa on perhe-eldmin

synnyttimadt tai perhe-eldméssd ilmenevit pdivittdiset tunteet, mielialat ja kokemukset.

Perheiden arjessa on paljon tilanteita, joissa erilaiset tunteet herddvit. Tunteiden merkitys
korostuu ihmissuhteissa, joten niiden tarkastelu on yksi tapa saada tietoa ihmisen voinnista
eri arjen tilanteissa ja ympdéristoissd. Perhe-eldméssd tunteiden merkitystd korostetaan
ailempaa enemmaén, silldi nykyddn henkinen hyvinvointi on arvostetumpaa kuin
aikaisemmin. Perhe on ympaéristo, jossa ilmaistaan ja johon vilittyy monenlaisia tunteita
eri paikoista, kuten tydpaikoilta, koulusta ja padivdhoidosta. Perheessd myos lohdutetaan,
tuetaan ja mydtdeletddn toisten tunteita samoin kuin opetetaan toisten tunteiden
huomioimista ja monien tunteiden sopivaa ilmaisua (Ronkd, Laitinen & Malinen 2009,

204-205).

Perhesuhteet ovat tirkeitd merkitysten synnyttdmisen ja todentamisen paikkoja. Télloin
huomiota tulee kiinnittdé erityisesti vuorovaikutukseen ja siithen, miten ihmiset asettuvat
suhteisiin keskenddn. Jokisen (2014, 167—-170, 178-179) mukaan perhettd ja perhesuhteita
tutkittaessa on kiytetty symbolisessa interaktionismissa esitettyjd ajatuksia. Siind perheen
eli pienryhméin kiinnostuksen kohteena ovat vuorovaikutus, merkityksenannot,
sosialisaatio, identiteettityd ja erilaiset roolinottamiset. Perhesuhteista ja perheen rajoista
neuvotellaan jatkuvasti. Suhteita ja tekemistd painotetaan jopa niin paljon, ettd késitettd

perhe ei kayteta.

Perhesuhteissa on tunnusomaista niiden monitasoisuus. Perhesiteet eivit rajoitu vain
biologisiin ja juridisiin suhteisiin vaan niitd luovat myds tunnesuhteet. Perheiden sisilla
neuvotellaan sukupuolten ja sukupolvien vélisten vastuiden ja velvollisuuksien
jakautumisesta tai jakamisesta. Perhesuhteissa eletddn naisina ja miehind, tyttoind ja
poikina. Neuvotteluja kdydddn perhesuhteiden arjessa, niitd muodostettaessa ja niiden
hajotessa. (Sevon & Notko 2008, 13, 20.) Perhettd kohdanneet kriisit ja elamidnmuutokset
ndkyvdat perheen tunneilmastossa. Perheiden tunteiden ilmaisuun vaikuttaa myds
perheenjisenten erilaiset temperamentit. Perheissd voi olla erilaisia kirjoittamattomia

sdantdja tunteiden niyttdmiseen ja sdédtelemiseen. (Korvela & Ronka 2014, 200.)
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Perhesuhteet voivat myds vahingoittaa, alistaa, kuluttaa, satuttaa ja laiminlyoda lasta (ks.
Hurtig & Laitinen 2000; Forsberg 2003; P6s6 2008). Hurtig ja Laitinen (2000, 249)
kuvaavat kodin olevan lapselle pahimmillaan totaalinen instituutio, enemmaén kuin vankila
tai mielisairaala aikuiselle. Lapsi voi olla tdysin vanhemman mielivaltaisen kéyttdytymisen
alaisena jopa niin, ettd vanhempi pdéttdd miten lapsi saa tuntea tai kokea. Forsberg (2003)
kuvaa vikivaltaisessa perheessd elidneiden lasten kokeneen olevan tunnetasoltaan kuin
aikuinen: vailla aikuisen suojaa ja turvaa. Osa lapsista kykenee kehittiméédn erilaisia
selviytymisen tapoja, kuten kertomusten tai runojen kirjoittamista. Vanhempi voi
rakkaudessaan kuvitella pyrkivinsd hyvdin, mutta ongelmallisissa ja alistavissa suhteissa
ei sithen kykene. Yhteiskuntamme lainsdddantd mahdollistaa puuttumisen perheiden
thmissuhteisiin muun muassa silloin, kun lapsen vahingoittamista tapahtuu. Ulkopuolisen
tahon viliintulo vahingollisiin perhesuhteisiin voi parhaimmillaan mahdollistaa lapselle

osallistumisen perhe- ja tunnesuhteista neuvotteluun. (Mts., 94—101.)

Lasten uusperhesuhteet

Lapsille merkitykselliset suhteet eivét aina jdsenny perheen tai vanhemmuuden kautta,
vaan heille merkityksellisimpid suhteita ovat heiddn henkilokohtaisesti térkedksi
kokemansa suhteet. Uusperhe on tilanteena sellainen, jossa lapselle asettuu velvollisuus
hyvidksyd vanhempiensa valinnat ja sopeutua uusiin eldméntilanteisiin osana omaa
eldmdnpolkuaan. Uusperhe ja perhemuodot yleensidkin eivit ole lapsen valintoja vaan ne
ovat aina aikuisten valintoja. Lapsilla ei ole lopullista padtosvaltaa aikuisten parisuhteiden

purkautumisten ja muotoutumisten suhteen. (Ritala-Koskinen 2001, 207-208.)

Uusperheissé eldvien lasten perhesuhteet rakentuvat moninaisella ja yksilolliselld tavalla.
Merkityksellisind asioina suhteille ndyttdytyy lasten ikd uusperheen muotoutuessa, lasten
suhteet muualla asuviin biologisiin vanhempiin, uusperheen yhdessi eldmisen aika, lasten
henkilokohtainen suhde uusiin aikuisiin sekd lasten ja uusien aikuisten sukupuoli. Nama
tekijét eivit kuitenkaan méarda yksiselitteiselld tavalla millaiseksi lapsen ja uuden aikuisen
suhde muodostuu. (Ritala-Koskinen 2001, 150—151.) Lasten arkeen sisdltyy moninaisissa
suhteissa selviytymistd, mikd on myds vaativaa. IThmissuhteet voivat olla muuttuvia ja
monimutkaisia, ja niitd voi olla paljon. Usein biologiset vanhemmat ja suku ovat edelleen
verkostossa ja lisdksi mukaan on tullut vanhemman uuden puolison sukua. (Ritala-

Koskinen 2002, 141-143.)
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Lapset itse aktiivisesti médrittelevat suhteitaan uusperheen eri ihmisiin omilla arkipdivén
valinnoillaan. Ritala-Koskisen (2001) haastattelemille lapsille tirkeintd oli miten heistd
huolehdittiin, kunnioitettiin ja rakastettiin omana itsenddn. Tamin kaltaisen huolenpidon
toteutuessa lapsilla oli myonteinen suhde perheeseensd ja rakenteeltaan monenlaiset
perheet saattoivat olla lapselle normaaleja. Lasten perhesuhteet levidvét siis aikuisten
suhteita laajemmalle ja saavat erilaisia merkityksid. Lapselle perheenjdsenid voi olla
uusperheen ulkopuolellakin ja perheen maédrittely on joustavaa. (Ritala-Koskinen 2001;

2003, 133-134, 139.)

2.5 Sisarussuhteet

Sisarussuhteet ovat ainutlaatuisia ja pitkdaikaisimpia ihmisten vélisid suhteita.
Sisarussuhteiden kautta selitetddn usein lapsen ja my6hemmin aikuisen persoonallisuutta.
Sisarusten véliseen yhteyteen vaikuttaa moni asia, muun muassa sisarusten maéré, ikéero,
persoonallisuus, sukupuoli ja vanhemmat. Sisarussuhde ei muodostu irralliseksi muista
suhteista, vaan se on yhteydessd perheen muihin suhteisiin, kuten aikuisten suhteeseen,
sekd vanhemman ja lapsen vélisiin suhteisiin. Usein sisarukset viettdvét toistensa kanssa
enemmén aikaa kuin mitd lapsi viettdd vanhempansa kanssa, joten sisarusten vaikutus
toistensa eldmédssd on aina merkityksellistd. (Parker & Stimpson 2004; Michalski & Euler

2008; Rotkirch 2014.)

Vanhempien vilisen hyvén suhteen ja heiddn panostuksensa lapsiin on nihty vahvistavan
sisarusten vélejd. Vanhempien toimintatavat ylipddnsé vaikuttavat lasten vélisiin suhteisiin.
Sisarusten vilisen suhteen kehittymisen kannalta on huomioitava, etti vanhemmat eivit ole
samanlaisia vanhempia kaikille lapsilleen, vaikka usein niin ajattelevatkin. Tavallisesti
vanhemmalla on pyrkimys pitdd kiinni yhdenmukaisuudesta, mutta myos lapset ovat
yksilollisid ja se on yksi syy erilaiseen kohteluun. Jokainen lapsi reagoi omalla tavallaan
asioithin ja vaatii vanhemmalta eri asioita. Sisarukset opettavat toisilleen erilaisten
tunteiden kisittelyd. My0s kielteiset tunteet ovat térkeitd, silld niiden avulla lapsi oppii
tunnistamaan tarpeitaan ja puolustamaan niitd. Sisarusten tapa leikkid, riidelld ja suhtautua
toisiinsa vaikuttavat heiddn muihin ihmissuhteisiinsa aina vanhuuteen asti. (Parker &

Stimpson 2004, 12, 138-139, 170; Rotkirch 2014, 191-200.)
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Lapsi ei voi valita sisarustaan eikd sisarussuhteesta voi erota. Suhteeseen siséltyy paljon
lampdd ja hoivaa, mutta myds riitoja, kateutta ja kilpailua. Yhteiset kokemukset perhe-
eldmaistd ja sen myo6td koetut tilanteet muovaavat jokaista osallista. (Rotkirch 2008, 188—
201; Rannikko 2008, 12-13.) Rannikon (2008) mukaan lapset, jotka ovat paljon
tekemisissd sisarustensa kanssa, suhtautuvat ldmpimdmmin ja huolehtivaisemmin
sisaruksiinsa pdinvastoin kuin ne, jotka eivdt olleet juurikaan vuorovaikutuksessa
keskenddn. Rotkirchin (2008, 193) mukaan sisarussuhteen monimuotoisuus nayttdytyy
esimerkiksi siind, ettd suhde voi muotoutua ldheiseksi yhden sisaruksen sairauden tai
vamman seurauksena. Perheen vaikeat kokemukset voivat joko ldhentdd tai etddnnyttdd

sisaruksia toisistaan. Sisaruus voi osaltaan myds paikata perheen huonoa ilmapiiria.

Kohon (2015) mukaan jilkihuollossa olevien nuorten kertomukset paljastivat sisarusten
olevan merkityksellisié sijoitettuna olleille nuorille vaikka yhteydenpitoa ei enéé olisikaan.
Sisarukset tarjosivat sijoitetuille lapsille ja nuorille ldheisyyttd, tukea ja pysyvyyttd
lapsuudenaikaisten kokemusten perusteella. Nuoret saivat sisarusten avulla ymmaérrystd
oman eldménhistorian kisittelyyn ja identiteetin rakentamiseen. Sisarussuhteessa
kannettiin mukana menneitd kokemuksia. Oli ndhtédvissd, ettd sisarussuhteita tukemalla
voitiin vaikuttaa sithen, ettd lapset ja nuoret saivat tukea ja apua sisaruksiltaan myo0s

my6hemmissé eldmén vaiheissa.

Sisarussuhde voi madrittyd usealla tavalla joko biologisen sisaruuden, puolisisaruuden,
uussisaruuden, adoptiosisaruuden, fiktiivisen sisaruuden tai sukuun tulleen sisaruuden
myo6td. Sen vuoksi sosiaalisen ja psykologisen siteen huomioiminen biologisen siteen
ohella on tdrkedd erityisesti silloin, kun sisarussuhteen merkitystd halutaan pohtia.
Sisarussuhde, kuten muutkin ihmissuhteet, muuttavat muotoaan eri eldméinvaiheiden
my6td. (Michalski & Euler 2008, 186—187.) Nédiden mairitysten mukaan sijaissisaruuden
voi kisittdd fiktiivisend sisaruutena, silld lapsille on annettu sisaruksen asema ja he eldvit

yhteistd perhe-eliméa (ks. 2.6 Eldméa sijaisperheessi).

Uusperheisséd eldvien lasten sisarussuhteet hajoavat monenlaisiin suhteisiin ja kdytdnnon
arjessa toimivat sisarussuhteet ovat moninaisia. Biologisia sisaruksia ja puolisisaruksia
yhdistdd jaettu biologinen tausta asumisjirjestelyistd huolimatta. My0ds puolisisaruksia
kutsuttiin siskoiksi ja veljiksi, vaikka lapset olivat hyvin selvilld biologisesta taustasta.

Vertailutilanteessa, jossa lapsella oli rinnakkain sekd tdyssisaruksia ettd puolisisaruksia,
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tayssisarusten vélinen suhde néyttdytyi vahvana siteend, johon uussisarusten vélinen suhde

ei ollut verrattavissa. (Ritala-Koskinen 2001.)

Uusperheessé lasten jaettu kokemus lapsuudesta eldménvaiheena yhdisti lapsia keskendén.
Lasten suhde uussisaruksiin saattoi ohittaa tietylld tavalla lasten suhteen vanhempansa
uuteen kumppaniin. Lasten keskindiset suhteet uusperheessd voivat rakentua hyvin eri
tavoilla. Tdhén vaikuttavat lapset itse ja uusperheen vanhemmilta saatu huomio. My0s
sisarussuhteen rakentumisen kannalta lapsille on tirkedd tulla tasavertaisesti ja samalla

yksildllisesti kohdelluksi vanhempien taholta. (Ritala-Koskinen 2001, 162—-163.)

2.6 Eliimaa sijaisperheessi

Sosiaalihuoltolain  (263/2015) mukaisella perhehoidolla tarkoitetaan oman kodin
ulkopuolista hoitoa tarvitsevan henkilon hoitamista yksityiskodissa perheenjdsenena.
Lasten ja nuorten perhehoitajia kutsutaan usein sijaisvanhemmiksi ja perhettd
sijaisperheeksi. Perhehoidon tavoitteena on antaa lapselle mahdollisuus kodinomaiseen
hoitoon ja ldheisiin ihmissuhteisiin. Sen tulee olla lapsen edun mukaista ja vastata lapsen ja
nuoren tarpeita. Perhehoito mahdollistaa lapselle kuulumisen perheeseen, mahdollisuuden
osallistua kodin askareisiin sekd pysyvit ihmissuhteet. Perhehoitoon sijoitettu lapsi on
lastensuojelun asiakas. (Ahto & Mikkola 1999, 9; Saastamoinen 2010, 4-6;
Perhehoitoliitto 2013, 4; Valkonen 2014, 7—8; Perhehoitolaki.)

Perhehoitoon sijoitetut lapset vaativat aikaisempien kokemustensa vuoksi tavanomaista
enemméin hoivaa, huomiota ja suojelua. He ovat kokeneet elimissddn monenlaisia
kehityksen riskitekijoitd, eldmin ennakoimattomuutta, menetyksid, traumoja, hoidon
laiminlyOntid, hyviksikdyttod ja turvattomuutta. (Ahto & Mikkola 1999, 24; Koisti-Auer
2008, 22.) Sijoitetun lapsen mydtéd sijaisperheen eldmiin liittyy monia uusia tilanteita ja
ithmisid. Sijoitettu lapsi tuo tullessaan omat kokemuksensa, perhetaustansa ja
perhekulttuurinsa. Sijaisperheen odotetaan mukautuvan uuden lapsen mukanaan tuomiin
asioihin ja myds biologisilta lapsilta edellytetddn samaa. (Hojer 2001.) Sijaisperheiden
biologiset lapset kohtaavat kaiken tdmén omasta ndkokulmastaan. Heidén kotiinsa muuttaa

uusi lapsi, ja he jakavat vanhempansa, kotinsa ja arkensa siitd pdivastd ldhtien.
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2.6.1 Sijaisperheeksi valmentautuminen

Perhehoitolaki edellyttdd ennakkovalmennusta kaikille sijaisvanhemmaksi aikoville.
PRIDE-ohjelman mukaan jokaisella sijaisperhettd tarvitsevalla lapsella tulee olla
tasavertainen mahdollisuus péédstd hyvin valmentautuneeseen perheeseen. PRIDE on
lyhennys englanninkielisistd sanoista Parents’, Resources for, Information, Development ja
Education. Suomessa PRIDE-valmennus on Pesdpuu ry:n mallintama ryhmidmuotoinen
valmennuskurssi ~ sijais- ja  adoptiovanhemmuutta harkitseville.  Sijaisperheiden
valmentamisesta vastaa kaupungit, alueelliset sijaishuollon tai perhehoidon yksikét,
jarjestot sekd yksityiset perhehoitopalveluiden tuottajat. (Perhehoitolaki; Perhehoitoliitto
2013; Pesédpuu.)

Sijaisvanhemmuudesta  kiinnostuneeseen  perheeseen tehdddn kotikdynti  ennen
valmennusta. Perheen esteettdmyyden varmistamiseksi selvitetdin terveydentilaan,
rikosrekisteriin, taloudelliseen tilaan ja asumiseen liittyvid tekij6itd. Prosessimainen
valmennus antaa mahdollisuuden perehtyd ennakolta sijaisvanhemman tehtdvaan.
Valmennuksessa eldydytdén sijoitetun lapsen ja hdnen vanhempiensa tilanteisiin ja
tunteisiin erilaisten harjoitusten avulla. Tavoitteena on muun muassa tutkia omien
lapsuudenkokemusten vaikutusta valmiuksiin kohdata sijoitettu lapsi omine tarpeineen ja
kokemuksineen. Biologiset lapset saavat lapsille ja nuorille tarkoitetut oppaat
sijaissisaruudesta, johon voivat tutustua yhdessd vanhemman kanssa. He voivat
halutessaan osallistua sijaissisarusten ennakkovalmennuksiin, joissa perehdytddn
sijaissisaruuteen harjoitusten ja ryhmétdiden kautta. Biologisten lasten huomiointiin
vaikuttaa valmennusta jérjestdvin tahon resurssointi valmennuksiin ja lapsen oma
halukkuus. Jokaista lasta tavataan kédytdnnossd vdhintddn yhden kerran. (Perhehoitoliitto

2013; Pesédpuu.)

Vanhempien valmiuksia arvioidaan koko prosessin ajan. Valmennuksen paétyttyd perheen
valmiuksista tehdddn suullinen ja kirjallinen loppuarviointi. Sen tarkoituksena on auttaa
perhettd tiedostamaan valmiuksien merkitys ja tekeméén tietoon perustuvan paitoksen
sijaisvanhemmaksi ryhtymisessd. Arviointiin sisdltyy perustelut myos siitd, mikili perhettd
ei voida hyvidksyd sijaisperheeksi. (Perhehoitoliitto 2013; Pesdpuu.) Monen
sijaisvanhemman valmentautuminen ei pdéty ennakkovalmennukseen. He osallistuvat eri

tahojen jérjestamiin koulutuksiin liittyen lapsen kehitykseen, traumoihin, aggressiiviseen
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kéyttdytymiseen, seksuaaliseen hyvéksikdyttoon tai pdihdevaurioihin. Myos kirjallisuutta
lukemalla voi saada ymmarrystd lapsen kéyttdytymiseen ja neuvoa lapsen auttamiseen.
(Valkonen 2014, 48.) Sijaisperheeksi hyvédksymisen jidlkeen koulutuksiin ja erilaisiin

ryhmétoimintoihin osallistuminen on vapaaehtoista.

2.6.2 Sijaisperheen ulottuvuuksia

Sijaisperheeksi ryhtyminen on aikuisten pddtos ryhtyd sijaisvanhemmaksi. Yksi syy siithen
on halu omistautua lapsille ja pitdd huolta. Halutaan olla hyddyksi toisille ja mahdollisesti
ottaa vastuuta yhteiskunnassa. (Hojer 2001, 99.) Sijaisvanhemmuuteen ei ole vain yhté
orientaatiota. Thmisilld on erilaisia ajatuksia sijaisvanhemman ammatillisuuteen liittyen.
Osa kokee tarjoavansa lapselle kodin eikd niinkddn hoitopaikkaa. Osa kokee olevansa
lapselle ensisijaisesti  diti tai isd eikd sosiaalialan ammattilainen. Osalle
sijaisvanhemmuudesta maksettu palkkio on toimeentuloa, mutta osalle silld ei ole juuri
merkitystd. Vahvin edellytys sijoituksen onnistumiselle ovat lapsildhtdiset motiivit, kuten

halu antaa lapselle rakkautta. (Valkonen 2008, 100—102; Valkonen 2014, 79-80.)

Valkonen (2014) on piddtynyt jasentdmiédn sijaisvanhemmuutta kolmen ulottuvuuden
kautta. Sijaisvanhemmuus muotoutuu annetun, ajatusten ja arjen vuorovaikutuksessa.
Sijoitetun lapsen tulo perheeseen muuttaa sijaisvanhempien arkea ja ajatuksia sekd lapsen
itsensd ettd kaiken muun annetun myoti. Annetulla tarkoitetaan sijoitetun lapsen elaméssi
jo tapahtunutta ja sijaisperheen ulkopuolella tapahtuvaa, mihin sijaisvanhemmat eivét ole
itse voineet vaikuttaa. Annettu alkaa muuttua sijaisvanhempien muokatessa arkeaan omine
ajatuksineen. Ajatukset ovat sijaisvanhempien omia ja voivat liittyd motivaatioon,
késityksiin tai asenteisiin. Arki on kaikkea sitd, mitd sijaisperheessé tapahtuu ja tehdédan.

(Mts., 11.)

Sijaisvanhemmuudessa edellytetdén samoja asioita kuin muussakin vanhemmuudessa, silld
sijaisvanhempana toimiminen on pohjimmiltaan samanlaista kuin vanhemmuus yleensa.
(Ahto & Mikkola 1999; Valkonen 1995; 2008). Toisaalta sijaisvanhemmuuden myd6ta
joutuu tarkastelemaan omaa vanhemmuuttaan uudella tavalla, mikd voi tehda
vanhemmuudesta jossain mddrin kypsempdd (Hoéjer 2001, 236). Tavanomaisina

vanhemmuuden edellytyksind odotetaan kykyd suojella ja hoivata lasta, sitoutumista
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lapseen ja kykyd huomioida lapsen yksilollistd kehitystd. Néiden lisdksi
sijaisvanhemmuuden myd6td edellytetdan kykyd huomioida mahdolliset kehitykselliset
viiveet, valmiutta tukea lapsen suhteita syntymédvanhempiinsa ja turvata lapsen muiden
ldheisten ihmissuhteiden jatkuminen sekd yhteistyon tekemistd lapsen asioissa.

(Perhehoitoliitto 2013.)

Valkosen (2014) selvittdessd sijaisvanhempien omia ndkemyksid vanhemmuudestaan,
nousi esille erityisesti kolme teemaa: rakkaus, turvallisuus ja tavallinen arki. Huolenpito,
vélittiminen ja lapsen tdrkeyden osoittaminen liittyivdt rakastamisen teemaan.
Turvallisuuteen pyrkiminen on korostunut lasten aikaisempien turvattomuuteen, pelkoihin
ja ennalta arvaamattomuuteen liittyvien kokemusten vuoksi. Turvallisuuteen liittyi my0s
pysyvyys ja jatkuvuus arjessa ihmissuhteiden myo6td. Tavallinen arki oli hyvin
merkityksellinen juuri turvallisuuden tuojana. Tavalliseen arkeen kuuluu ditiyden ja
isyyden mallit sekd arkinen perhe-eldma rutiineineen, aikatauluineen ja velvollisuuksineen.

(Mts. 74-75; ks. myds Jokiaho 2007.)

Sijaisvanhempien motiiveilla on suuri merkitys. Ackermanin ja Dozierin (2005) ja Bernard
ja Dozierin (2011) mukaan sijoitetun lapsen sensitiiviselle huolenpidolle on tirkedd
sijaisvanhempien kiintyminen, sitoutuminen ja tunneside lapseen. Hoitoon sitoutuneet
sijaisvanhemmat osoittavat suurempaa iloa ja mielihyvaa lapsesta. Haasteeksi ja toisinaan
esteeksi ndiden toteutumiselle muodostuu sijoitusten pysyvyyden epdvarmuus.
Mahdollisuus pysyd lapsen ldhipiirissd sijoituksen pddttymisen jédlkeen voi olla
rohkaisemassa sijaisvanhempia sitoutumaan lapsen hoitoon tunnetasolla. Tilanteessa, jossa
sijaisvanhemmat varovat kiintymistdén lapseen sijaishuollon véliaikaisuuden vuoksi, on
kérsijdnd ensisijaisesti lapsi. Valkosen (2014, 79-80) mukaan juuri ndma asiat aiheuttavat
huolta my0s sijaisvanhemmille. Huoli sijoitusten mahdollisesta péddttymisestd ja perheen
tilanteen muuttumisesta rasittaa koko perhettd. Télloin eldmdd ei valttdimittd voi

suunnitella kovin pitkélle, mikd tuo oman raskautensa tehtdavéén.

Sijaisvanhemmilla on monenlaisia kokemuksia siitd, millaiseksi perheen arki on
muodostunut sijoitetun lapsen tultua perheeseen. Yksikddn perhe ei ole samanlainen, mutta
Valkonen (2014) on tavoittanut vanhempien samankaltaisia kertomuksia eldmasté
sijoitettujen lasten kanssa. Helpointa on ollut, kun biologiset lapset hyvéksyivit

sijoitettujen lasten tulon ja sijoitetut lapset hyvéksyivit perheen biologiset lapset. Uuden



22

perheyhteison muotoutuminen uudenlaisine sisarussuhteineen mahdollistui  alun
hankaluuksien jilkeen. Joskus sijoitettu lapsi vie sijaisvanhempien huomion niin, ettid
biologiset lapset jddvat vihemmaélle huomioinnille tai sivuun. Sijoitettujen lasten hiiritseva
tai uhkaava kayttdytyminen biologisia lapsia kohtaan tai biologisten lasten torjuva ja

valinpitdiméton kaytos sijoitettuja lapsia kohtaan on myds mahdollista. (Mts. 89-91.)

2.6.3 Sijaissisaruus

Sijaissisaruudella ndhdddn olevan sekd myonteisié ettd kielteisid puolia. Myonteiset puolet
voidaan ndhdd mahdollisuuksina ja voimavaroina, kun taas kielteiset puolet uhka- ja
stressitekijoind. Asiat eivét tavallisesti ole perheissd ndin mustavalkoisia, joten monissa
sijaissisaruuteen vaikuttavissa asioissa on sekd hyvéa ettd huonoa. (Ks. Hojer 2007, Younes
& Harp 2007.) Sijaissisarussuhteeseen vaikuttaa luonnollisesti sijoitetun lapsen
eldménhistoria, mutta myds ikd, jolloin hin perheeseen muuttaa. Biologisen lapsen
ndkokulmasta toivottavaa on, ettd sijoitettu lapsi olisi hdntd nuorempi tai samanikdinen,
silld silloin heiddn on helpompi tulla keskenddn toimeen. (Hojer 2007, Younes & Harp

2007, 31.)

Héjerin  (2001) mukaan sijaissisaruus merkitsee perheen biologisille lapsille aina
uudenlaista roolia. Mikili biologiset lapset ovat sijoitettuja lapsia vanhempia, ottavat he
helposti vastuuta. He toimivat usein ainakin esimerkkind ja kdytdstapojen opettajina, mika
on arvokasta ja hyodyllistd. Joskus puhutaan lapsista apukasvattajina. On luonnollista, etté
vanhemmat sisarukset opettavat nuorempia ja ottavat vastuuta, mutta olennaista tissi
asiassa on tasapainon loytdminen. Biologiset lapset voivat kokea itsekin oppivansa
sijaissisaruuden myOtd useita asioita, muun muassa jakamista, lastenhoitoa ja
sosiaalisuutta. Vanhemmat pitdvat juuri néitd asioita tirkednd ja oppimista voidaan pitdé

yhtena sijaissisaruuden mahdollisuutena. (Hojer 2001, 145-151, 159.)

Younesin ja Harpin (2007) mukaan lapset kokivat sijaissisaruuden myotd oppineensa
ymmaértdméén erilaisia ihmisid, saaneensa uusia ystévid, kehittyneensd itsendisemmiksi ja
oppineensa arvostamaan omaa perhettddn. Pienemmit lapset kokivat leikkikaverin
saamisen ehdottomasti parhaimpana puolena. Lasten kokemana kielteiset asiat sijoitetun

lapsen tulon myo6td ovat vanhemmilta saadun ajan ja huomion vdheneminen, sijoitetun
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lapsen huono kiytos, vanhempien kasvanut stressi, taloudelliset huolet sekd yksinoloajan
vaheneminen. (Mt.) Samoin kuin biologiset lapset itsekin, sijaisvanhemmat pitdvét hyvani
asiana sitd, ettd heiddn omat lapset oppivat jakamaan asioita ja ymmaértdméaédn toisten
ihmisten ongelmia. He ajattelevat helposti omien lasten olevan tyytyvéisid sijaissisaruuteen

ja uskovat suhteen olevan positiivinen ja ldheinen. (Hojer 2001, 145-151.)

Jos sijoitus herittdd paljon tunteita sijoitetussa lapsessa, herdd tunteita sijaisperheessi jo
olleissa lapsissa uuden lapsen tullessa perheeseen. Hekin tarvitsevat ymmaérrystd ja
huomiota seki tukea uudessa tilanteessa erilaisine tunteineen. Uuden lapsen myoti perhe-
eldmd usein muuttuu aiempaa sddnnonmukaisemmaksi sijoitetun lapsen tarvitsemien
rutiinien ja sééntdjen vuoksi. (Hojer 2001.) Sijaisperheen kommunikointitaidot ja
avoimuus ovat merkittdvid asioita sijoituksen onnistumisen ja sisarussuhteen myonteisen
kehittymisen kannalta. Biologiset lapset toivovat vanhempiensa puhuvan heille
avoimemmin sijoitukseen liittyvistd asioista, jotta he voivat ymmartdd paremmin myds
sijoituksen perusteita. Samoin lapset haluavat osallistua enemmain péétoksen tekoon ja olla

jopa vaikuttamassa sijoituspadtoksiin. (Younes & Harp 2007, 37.)

Lasten vélillda on toki riitoja ja erimielisyyksid. Biologiset lapset ovat kuvailleet niitd
samankaltaisiksi kuin tavallisessa sisarussuhteessa. Joskus he kokevat riitojen yltyvit
epatavallisiksi, jolloin néyttiytyy sijoitetun lapsen kateus biologista lasta kohtaan. Hojerin
(2001, 145-153) mukaan sijaissisarussuhteissa oleva kateus on erilaista kuin tavallisessa
sisarussuhteessa oleva. Sijoitettu lapsi kokee asemansa perheessd epdvarmaksi. Biologiset
lapset selittdvit kateutta sijoitettujen lasten vaikeilla eldménkokemuksilla ja yrittdvit
ymmértdd heiddn kaytostddn. Ylipddnsd sijaissisarussuhteen muotoutumiseen liittyy
taustalla oleva epdvarmuus. Kukaan ei voi varmaksi sanoa kauanko sijoitettu lapsi on
perheessd. Lapset eivdt ole verisukulaisia keskenddn, paitsi jos kyseessd on
sukulaissijoitus. Lapsilla on my0s usein erilaiset kokemukset perheestd, perheen

toiminnasta ja sisaruudesta. (Mt.)

Sijaisperheissd lasten viliset suhteet voivat muodostua niin erityisiksi, ettd sijoitettu lapsi
kertoo luontevimmin huolistaan sijaissisarukselle. Lapset kertovat sellaisiakin asioita, joilta
vanhemmat ovat lapsiaan sddstdneet ja suojelleet. Nditd asioita voi olla sijoitetun lapsen
menneisyys ja kokemukset hylkddmisestd ja laiminlyonneistd. Téllaisten kokemusten

kuuleminen voi olla hyvin pelottavaa eikd lapsen idnmukainen kehitys riitd sen
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késittelemiseen. Niissé tilanteissa Hojer (2007, 81) puhuu viattomuuden menettdmisesté
tarkoittaen juuri sitd, ettd lapsi ei pysty kisitteleméén asiaa eikd tiedd kenelle siitd kertoisi.
Toisaalta sijaissisarukset tasapainoilevat myds lojaliteettiristiriitojen kanssa: kenelle kertoa
mieltd painavista asioista, kun vanhempia ei haluta rasittaa. He voivat myds kokea
vanhemman taholta ymmartimattomyyttd. Vanhemmat odottavat biologisten lasten
selviytyvén eivitkd huomaa tai myonna lapsen vaikeuksia. Sijoitetun lapsen aikaisemmista
kokemuksista kuuleminen voi olla my0s sen vuoksi ahdistavaa ja stressaavaa, ettd
sijaissisarus ei tiedd voiko luottaa sijoitetun lapsen kertomaan vai onko kyseessi satuilu tai
valehtelu. Aiemmista eldimédnkokemuksista kuuleminen voi toisaalta toimia voimavarana

siten, ettd niiden kautta sijaissisarukset ymmartivat paremmin sijoituksen perusteita. (Mt.)

Hamadldisen (2012) mukaan perhehoitoon sijoitettujen lasten suhteet muihin lapsiin
osoittautuivat merkityksellisiksi. Biologisten sisaruussuhteiden lisdksi lapset korostivat
suhteita toisiin lapsiin. Sijaisperheen omat lapset koettiin 1dhes aina l4heisind ja tirkeind,
jopa sisaruksina. Lapsille biologiset sisarussuhteet olivat tdrkeitd silloinkin, kun nditd
suhteita ei tuettu aikuisten taholta. Sisarussuhteen nidkokulmasta huomioitavaa on se, ettd
lapset neuvottelivat helpommin toisia lapsia sisaruksikseen kuin toisia vanhempia
vanhemmikseen. (Mt.) Tédssd todentuu sama asia kuin uusperheiden sisarussuhteissa (ks.

2.5.)

2.6.4 Haasteet sijaisperheessi

Sijaisperheiden eldmédssd nousevat haasteet niyttdytyviat monien eri ulottuvuuksien kautta
eivitkd aina ole yksiselitteisid. Osa haasteista kietoutuu perheenjdsenten vilisiin suhteisiin
ja osa liittyy enemmaén arkisiin toimintoihin. Sijaissisarussuhteeseen liittyy samanaikaisesti
seki haastetta ettd puhdasta iloa, miké herdttdd véistimétta ristiriitaisia tunteita. Perheend
eldmiseen asetetaan ldhtokohtaisesti haastetta siten, ettd sijoitetun lapsen odotetaan
sopeutuvan perheeseen, biologisen perheen odotetaan sopeutuvan sijoitetun lapsen tuloon
ja kuitenkin sijoitetun lapsen eldminen sijaisperheessd on laissa médritelty. Laki asettaa
vaatimukset sijaisperheen perhe-elimélle ja samanaikaisesti odotetaan pyyteetonti

rakkautta ja sitoutumista. (Ks. Valkonen 1995, 2008, 2014; Hoéjer 2001, 2007.)
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Moni sijaisvanhempi ylléttyy sijaisvanhemmuuden haasteellisuudesta, miki todentuu vasta
arjessa. Sijaisvanhemmuuden alkaessa nayttdytyy kaksi ddripditd: Joko lapsen pitkd
odottaminen sijaisvanhemmuuspditoksen jilkeen tai hyvin nopeasti tehty paitds lapsen
muuttamisesta perheeseen. Pditds saattaa olla ihan jotain muuta, mihin on varauduttu.
Sijaisvanhemmat saattavat ottaa perheeseensd lapsen, jonka kanssa he tuntevat
epdvarmuutta alusta asti. (Valkonen 2014, 19, 103.) Sijaisperheen biologiselle lapselle

tilanne on vahintddn yhtd jannittdva ja epdvarma kuin aikuisille.

Sijoitetut lapset tulevat sijaisperheisiin taustansa, himmentyneen itsensd ja usein
monenlaisten diagnoosiensa kanssa. Joskus on myos niin, ettd sijoitettu lapsi ei sopeudu
perheeseen, hidneen ei synny toivottua suhdetta, muut perheen lapset pelkddvét hiantd tai
ahdistuvat hdnen kéyttdytymisestdén. (Valkonen 2014, 23, 33, 103.) Kuten muissakin
perheissd, myds sijaisperheen lapsiluvun kasvaessa vanhempien aika jakautuu useammalle
lapselle. Biologiselle lapselle timéd ndyttdytyy vanhemmilta saadun ajan ja huomion
vihenemisend. Biologiset lapset voivat my0s tietoisesti vetdytyd ja pysytelld taustalla,
eivitkd halua aiheuttaa vanhemmilleen lisdhuolia omilla murheillaan. Huolestuttavaksi
tilanne muuttuu erityisesti silloin, jos vanhemmat eivdt huomaa, ymmarrd tai myonnd

lasten vaikeuksia, vaan odottavat lastensa automaattisesti sopeutuvan. (Hojer 2007.)

Sijaisvanhempien kokemat haasteet nédyttdytyvdt pitkélti kolmenlaisina: sijoitettuihin
lapsiin tai heiddn kéyttdytymiseensd liittyvdt haasteet, yhteistydvaikeudet lapsen
vanhempien kanssa sekd sosiaalitoimen tuen puute (Valkonen 2014, 94). Sijaissisaruuteen
liittyvdnd haasteena on perheen biologisten lasten ja sijoitettujen lasten ldhtokohtaisesti
erilainen asema perheessd. Sijoitetun lapsen epdvarma asema perheessd voi tuottaa
aggressiivista ja kateellista kdytostd perheen biologisia lapsia kohtaan. (Hojer 2001, 152—
153.) Myos biologiset lapset voivat suhtautua kielteisesti sijoitettuun lapseen. Biologisten
lasten kielteinen suhtautuminen sijoitettuun lapseen on tullut monelle vanhemmalle
ylldtyksend. Biologisten lasten ja sijoitettujen lasten vilisten ristiriitojen myotd

sijaisvanhemmat kokevat usein syyllisyyttd ja riittdméttomyyttd. (Valkonen 2014, 91.)

Yhteistyo sijaislapsen biologisen perheen kanssa yllattda monet vaikeudellaan. Lapsen ja
vanhemman yhteydenpidon tukemiseen ja tapaamisiin saattaa liittyd vaikeutta ja huolta.
Kaikkineen yhteistydkumppaneiden méérd on ylldttdvin suuri ja sijaisvanhemmat kokevat

haastetta yhteydenpidossaan sosiaalitoimen kanssa muun muassa tyontekijoiden
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tavoittamisen vaikeuden vuoksi. Toisaalta sijaisvanhemmat kokevat jadvénsd ilman tukea
ja toisaalta he kokevat jatkuvaa tarkkailua sosiaalitoimen taholta. (Valkonen 2014, 104—
105.) Sijaisvanhemmuuteen liittyvd laillinen ja kontrolloitu puoli tekee arjesta
tasapainoilua tavallisen ja erityisen perhe-eldmédn vélilld. Nden tdmén haasteena
sijaisperheen mahdollisesti tarvitseman tuen saamisessa. Kontrolli voi estdd avun

hakemisen sijaisvanhemmuudessa epdonnistumisen pelossa.

Hyvin merkittivd ja oman tyOni kannalta huomionarvoinen haaste on siind, ettd
tutkimuksissa perheen biologisten lasten ndkemykset on usein unohdettu. Hojer (2007, 73,
80) arvelee tdmidn johtuvan siitd, ettd sijaisvanhempia pidetddn yleisesti pétevina
vanhempina, joten heiddn biologisten lastensa oletetaan myos olevan osaavia ja joustavia.
Lapsia ei ole ndhty perheessd yksiloind, vaikka muutos tavallisesta perheestd
sijaisperheeksi on voinut olla biologiselle lapselle iso ja jdrisyttdvé asia. Sijaisperheeksi
ryhtymisen myotéd tietty yksityisyys katoaa, kun viranomaisten kdynneistd ja sijoitetun
lapsen ldheisten vierailuista tulee osa myos perheiden biologisten lasten elamda. Talloin
koko perheen, my0s sijaisperheen biologisten lasten eldmi muuttuu tavallaan yksityisesta

julkiseksi. (Héjer 2001.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Idea timin tutkielman toteuttamiseen nousi halustani tehdd perhehoitoon liittyvé tutkimus.
Paddyin haastattelemaan juuri sijaisperheiden biologisia lapsia heiddn erityisyytensd
vuoksi. Perheiden biologisilla lapsilla on kokemuksellinen arjen tieto perhehoidosta, mutta

heidén kokemuksiaan perhe-eldmaésti ei ole juurikaan tutkittu, ainakaan Suomessa.

Rajatakseni tutkimustehtdvddni sovin tapaamisen eteldsuomalaisen perhehoitoyksikon
henkilokunnan kanssa. Keskustelussamme nousi esille, etti perhehoitovalmennuksissa
huomio keskittyy tuleviin sijaisvanhempiin ja heiddn lapsensa jddvdt vdhemmaille
huomiolle. Vanhemmat itse ovat tuoneet esille lastensa ndkemyksid sijaisperheend
toimimiseen liittyen. Tyontekijdt ovat huomanneet lasten mielipiteiden jdévin toisinaan
aikuisten nikemysten varjoon sijaisperheeksi valmentautumisen aikana seki sijaishuollon

kokonaisprosessissa.

Tutkimustehtivini on tarkastella sijaisperheiden biologisten lasten kokemuksia ja ajatuksia
perhe-elimasti ja arjesta. Kokemuksilla tarkoitan lapsen méiérittelemid merkittavié asioita
perhe-eldmaéén ja sijaisperheen arkeen liittyen, ja miten ne ovat rakentuneet lapsen silmin.
Tutkijana minun on huomioitava lapsen eldmaintilanne siten, kuin lapsi sen itse tulkitsee

(ks. Perttula 2009, 116-119).

Kokemuksen tutkimisella ymmaérretddan fenomenologisen ldhestymistavan mukaisesti
tutkittavana olevan asian tavoittamista sellaisena kuin se todellisuudessaan on olemassa.
Ihmisille kokemukset ovat tosia ja todellisia, ja todellisuus tarkoittaa jotain. Tutkija ei ole
niiden olemassaolon edellytys, mutta tutkimuksellinen ymmérrys voi muotoutua vain
tutkijan mieleen. Kokemuksen voi kuvata monin sanoin, ndin myos tutkijan ymmartdmisen
perustana oleva aihe saa monia muotoja. Kokemusta tutkiessaan on tdrkedd ajatella
millaisista todellisuuksista eldméintilanteet voivat muodostua. Mikdén tutkimusmetodi ei

avaa suoraa tietd toisen ihmisen tajuntaan. (Perttula 2009, 116117, 133—-136, 143.)

Pyrkimykseni on néhdé asiat siten kuin lapsi ne nikee. Tutkijana tavoittelen vapautumista
opitusta ja ennakkokdsityksistdni, jotta voin antaa tilaa ihmetykselle. Omassa tydsséini

fenomenologinen tutkimusasenne vaikuttaa 10yhdnd taustana. Olen samoilla linjoilla
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kokemuksen henkildkohtaisuudesta ja todellisuudesta, mutta en vie ndin syville ajatusta
siitd, miten kokemus ymmarretddn. Valitsin lasten kokemusten selvittimiseen
aineistonkeruumenetelmiksi teemahaastattelun. Kuvatakseni tutkielmani toteuttamisen
ldhden liikkeelle lapsen tutkimisen edellytyksistd, joihin siséltyy lapsuuden, lapsen

nikokulman ja sithen kietoutuvan eettisyyden ymmartdminen.

3.1 Lasten nakokulmien tutkiminen

Lapsuus on ihmiseldmén ajanjakso, joka on juridisesti, sosiaalisesti ja biologisesti
médritelty lapsuudeksi ja se on erotettavissa aikuisuudesta (James & James 2008, 25).
Osallisuus ja aktiivinen toimijuus on jo sindllddn tirkedd lapsen eldméssd. Lasten
nakemyksid, kokemuksia ja ideoita on merkityksellistd selvittdd lainsddddnnonkin mukaan.
Kansalliset ja ylikansalliset lasten oikeuksien sopimukset sddtelevit lasten osallistumista
tiedontuottamiseen. YK:n ihmisoikeuksien sopimus ohjaa kunnioittamaan yksityisyytti ja
perhe-eldméda. YK:n lapsen oikeuksien sopimus puolestaan tukee lasten yksilollisen
osallistumisen oikeutta késittden alle 18-vuotiaat lapsiksi. Tdmi yhdessd suomalaisen
lainsdddédnnon kanssa mahdollistaa lapselle oikeuden ilmaista mielipiteensd itseddn
koskevissa asioissa lapsen etu ja erityinen suojelu huomioiden. (Hurtig 2006, 175-176;

YK.)

Lapsindkokulmaisella tutkimuksella tavoitellaan lasten nédkokulmia ja heidén tuottamaansa
tietoa. Siksi on tirkedd, ettd lapset osallistuvat tiedon tuottamiseen. Lapsi ei ole
riippumaton toimija, vaan hédn syntyy, kasvaa, oppii ja muuttuu sosiaalisessa ja
kulttuurisessa ympdaristossid. Lapset toimivat vuorovaikutuksessa keskenddn ja aikuisten
kanssa. Jatkuva vuoropuhelu omien toimintaympéristdjen kanssa muokkaa myos
toimintaympdristdja aktiivisesti. (Karlsson 2010, 121-126; 2012, 22-23.) Jamesin ja
Jamesin (2008, 17-19) mukaan lapsuudentutkimuksen ydinelementti on lapsikeskeisyys.
Talloin lapset ndhdddn tutkimuksen subjektina eikd niinkddn objektina, ja heilld on

nékokulmia, joita he kykenevit tuomaan esille tutkimuksessa.

Lapsindkokulman tavoittamiseksi ei riité, ettd lapset tuottavat tutkimusaineistoa. Aikuisten
esiin tuomien ndkokulmien lisdksi aihetta tulee ldhestyd lasten ndkokulmista.

Lapsindkokulman tulee nékyd koko tutkimusprosessin ajan tutkimustehtivin ja
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tutkimuskysymysten = muotoilussa, aineiston tuottamisessa, tutkimusmenetelmin
valinnassa, analyysissa ja johtopditosten tekemisessd. Tutkimuksen pddhuomio on lasten
esiin tuomassa tiedossa. Tutkijan tekemét valinnat kussakin tutkimusprosessin vaiheessa
vaikuttavat siihen, pddsevitkoé lasten nidkokulmat esiin. (Karlsson 2010, 121-125; 2012,
23-24.) Itse ldhdin tavoittamaan lapsen ndkokulmaa jokaisessa tutkimuksen vaiheessa,
mutta erityisen tidrkednd nden ensikontaktin lapsen kanssa. Ensikohtaamisessa lapselle

rakentuu késitys minun persoonasta ja lahestyttavyydesta.

Strandell (2005, 35) nostaa pohdintaan kysymyksen, edellyttddko lasten tutkiminen
erityisid menetelmid ja eettisid periaatteita. Aikuisten ja lasten perustavanlaatuisesta
ontologisesta erosta on murtunut aiempi pohja sen myo6td, kun lapset ndhdian sosiaalisina
toimijoina ja osallistujina. Hdnen mukaansa eroa lasten ja aikuisten vélilld ei tule ottaa
lahtokohtaisesti annettuna. Néin ollen lapsitutkimuksen ldhtokohtana ovat samat eettiset
periaatteet, jotka ohjaavat muutakin tutkimusta. Tdma ei tarkoita etteikd lasten ja aikuisten
vililld olisi eettistd kunnioitusta koskevia eroja. Niiden ei tule kuitenkaan olla
etukdteisoletuksina vaan nousta konkreettisista eteen tulevista tarpeista. Yksi lapsen
kunnioittamista osoittava asia mielestdni on, ettd lapsen kanssa keskustellaan kahden
kesken tutkimukseen liittyvistd asioista, niin kuin tehtdisi aikuisen kanssa. Tutkijalla on
lasta haastatellessaan erityinen vastuu huolehtia lapsen hyvinvoinnista lapsen
alaikdisyyden ja oman aikuisuuden vuoksi. Terveelld maalaisjérjelld voi lukea tilannetta ja

edetd sen mukaan.

Strandellin (2005, 36) mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa on vahva traditio ajatella
lasta ensisijaisesti haavoittuvana. Aineistonkeruuta suunnitteleva tutkija tormééd herkésti
késityksiin lapsista haavoittuvina ja erityisen suojelun tarpeessa olevina. Tilldin
edellytetddn erityisid ldhestymistapoja lasten tutkimiseen ja mahdollisesti ympardiddaan
lapsi aikuisilla portinvartijoilla, joille annetaan valtuudet edustaa lasta, puhua lapsen
puolesta ja jopa tulkita, mikd on lapsen edun mukaista. Olen Rauhalan ja Virokannaksen
(2011, 243-244) kanssa yhtd mielti siité, ettd lasten tutkiminen asettaa omat haasteensa ja
lasten haastatteleminen on alue, johon ei voi kylmiltddn 1dhted. Mielesténi lasten kanssa ei
kuitenkaan tarvitse menna liialliseen varomiseen. Lapsilta voi ja pitdd kysya asioita, joihin

he ovat itse osallisia.
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Rauhala ja Virokannas (2011, 243-244) tuovat esille vuorovaikutustaitojen tirkeyden
sosiaalityon tutkimuksessa. Tutkijan vuorovaikutustaidoilla ja kdytokselld on merkitystd
sille, kuinka haastateltava kokee tilanteen. Tutkijan tulee olla tietoinen siitd, millainen
vuorovaikutus on tiedonkeruutilanteissa hyvdd ja varmentaa tutkimuksen luotettavuutta.
Vuorovaikutustaitoja oppiakseen niitd tulee harjoitella ja sosiaalitydssé sithen kuuluu usein
my0s sensitiivisyyttd vaativien tilanteiden kokemista. Lastensuojeluasioiden ddrelld ollaan
tekemisissé erityisen sensitiivisten aiheiden kanssa. Oma tutkielmani sivuaa lastensuojelun
kontekstia sijaisperhendkdkulmasta. Minua mietitytti omassa aitheessani muun muassa se,
ettd sijaisperheiden biologisia lapsia ei ole juurikaan haastateltu tutkimuksiin. Talldin myos

itse mietin, onko syyté erityiseen varovaisuuteen.

Haastattelu on yksi lapsen kuulemisen véline. Haastattelussa lapsi on itseddn ja omaa
eldiméidnsd koskevan tiedon tuottaja. Haastattelun etuna on se, ettd haastateltaessa my0s ne
lapset, jotka eivdat osaa lukea tai tdyttdd lomakkeita, saavat kertoa ajatuksistaan ja
kokemuksistaan. Haastattelijan on tarpeellista pohtia, voiko aikuinen koskaan tavoittaa
lapsen ndkokulmaa tdysin. Haastattelun sujumisen kannalta tirkeintdi on luottamuksen
syntyminen haastattelutilanteessa sekd kiinnostus ja lapsen ajatuksien arvostaminen.
(Kirmanen 2000, 232; Turtiainen 2001, 53-54.) Myos Kallialan (1999, 76) mukaan lasten
haastattelemisen ldhtokohtana on "tulla juttuun” lapsen kanssa. Haastattelijan tehtdvdna on

saada lapset puhumaan ja kertomaan omia ndkemyksiddn, ja toisinaan se on haasteellista.

Tutkijoilla on erilaisia kokemuksia lasten haastattelemisesta ja merkitystd on myos silla,
mitd tutkimuksella tavoitellaan. Kiili (1998) on kokenut tirkedksi, ettd lasta olisi
mahdollista haastatella useampaan otteeseen etenkin, jos kysymykset kisittelevit useaa eri
aihepiirid. Turtiainen (2001) vieraili pdivikodissa ennen haastattelujen tekemistd, jotta saisi
tuntumaa lapsiin. Hdmaéldinen (2005) oli ottanut saamistaan neuvoista vaarin ja tapasi
haastateltaviaan vain yhden kerran. Ritala-Koskinen (2001) haastatteli lapsia yhden kerran
heidin kodeissaan. Hidn koki sen riittdviksi. Lapset tiesivit, ettd heitd tullaan

haastattelemaan ja he olivat valmistautuneet siihen.

Aldridge ja Wood (1998, 107—-113) pitdvit suositeltavana, ettd haastattelija tapaisi lapsen
ennen haastattelua muutaman kerran. Heiddn mukaansa monia lapsia on varoitettu
puhumasta vieraille ihmisille ja monet lapset saattavat uskoa aikuisten tietdvin kaiken.

Ongelmana lasten haastattelemisessa on, ettd he eivit ole tottuneet siihen, ettd heiltd



31

kysytdén asioita. Suhteen luominen pikkuhiljaa voisi auttaa lasta haastattelutilanteessa.

Yksinkertaisten lauserakenteiden kdyttiminen ja sekavien sanamuotojen valttiminen lasten
kanssa on suositeltavaa. Johdattelevat kysymykset ja sellaiset, joihin voi vastata ’kylld” tai
”ei”, eivét sen sijaan ole suositeltavia. Haastattelutilanteessa lapsella tulee olla oikeus
vastata my0s “en tiedd” tai “en muista”. Lasten kanssa tarvitaan usein tarkentavia
kysymyksid, mutta kysymysten toistaminen voi aiheuttaa lapselle tunteen, ettd on pakko
vastata jotain. Hyva haastattelija tiedostaa tdmén ja osaa ottaa ndmé huomioon asettamalla

kysymykset siten, ettd ne eivdt aiheuta lapselle syyllisyyttd tai tukalaa oloa. (Aldridge &
Wood 1998, 115, 145.)

3.2 Haastattelututkimus

On inhimillistd, ettd tutkija paityy tutkimaan sellaisia ilmiditd, jotka ovat jollain tapaa
tuttuja ennestidin. Tutkimuksen toteuttamisen kannalta se ei kuitenkaan ole valttimétonta.
Sen sijaan tutkijan oma kiinnostus aiheeseen on tirkedd ja usein kiinnostavasta aiheesta
haluaa ymmartda lisdd. Tutkimusaineiston hankintatavasta riippuen tutkijalta edellytetddn
osin erilaista olemista ja toimimista. Tutkijan on osoitettava olevansa kiinnostunut
haastateltavansa kertomuksesta ja pitdvdnsd haastateltavan kokemuksia tosina ja

todellisina. (Perttula 2009, 155-156.)

Haastateltavien osallistumisen kannalta 1ahtokohtana tutkimuksen teossa on, ettd sithen voi
osallistua ilman ehtoja. Jotta ihmiset voivat paittdd osallistumisestaan, tutkijan on
annettava heille riittdvét tiedot asiasta. Suostumuksen pyytdminen on mahdollista vasta
tamén jilkeen. (Laitinen & Uusitalo 2007, 318; Cook 1995; Christians 2005.) Sosiaalityon
tutkimuksen tulisi olla tutkittaville hyodyllistd ja rakentavaa ollakseen eettisesti
hyvaksyttavd. Tamin tulee toteutua sekd tutkimuksen luotettavuuteen, tietoarvoon ettd
tutkimuksen konkreettiseen toteutukseen liittyvissd vaiheissa. (Rauhala & Virokannas
2011, 238, 246; Laitinen & Uusitalo 2007, 321-324.) Vaietumpien ilmididen ndkyvéksi
tekeminen on hyodyllistd etenkin silloin, kun tutkimuksella halutaan lisdtd hyvinvointia.
Laitisen ja Uusitalon (2007, 324) mukaan tutkimuksen hyotyndkokulmassa on kyse myds
ihmisten osallistumisen motiiveista. Jotta ihminen osallistuu tutkimukseen, hidnen tiytyy

kokea se jollain tapaa merkitykselliseksi.
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Tutkimushaastattelu rakentuu pohjimmiltaan samoilla keinoilla ja samoihin kasvokkain
tapahtuvaa vuorovaikutusta koskeviin yhteisiin oletuksiin nojaten kuin muutkin
keskustelut. My0s arkikeskustelussa kysytddn kysymyksid, tehdddn oletuksia, osoitetaan
ymmértdmistd ja vilitetddn kiinnostusta luonnollisesti opittujen tapojen mukaan.
Haastattelut voivat muistuttaa tavanomaista keskustelua, mutta eroavat niistd kuitenkin
institutionaalisuutensa vuoksi. Haastattelulla on tietty pddmééréd, johon silld pyritddn ja
haastatteluun osallistuvilla on erityiset osallistujaroolit. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22—

23)

Haastattelu tarjoaa menetelmin, jonka on katsottu mahdollistavan lapsen &dinen
kuulumisen ja heiddn nidkokulmansa esiin tuomisen. Lasten haastattelun erityispiirteend on
se, ettd lapsi ei voi péittdd yksin osallistumisestaan tutkimukseen. Seké lainsdddédnndllisten
ettd tutkimuseettisten syiden vuoksi lapsen osallistuminen haastatteluun sovitaan ensin
huoltajan kanssa. (Alasuutari 2005, 147; Turtiainen 2001.) Mikili omassa tyOssdni
haastateltavana olisi ollut sijoitettu lapsi, olisi lupa pitdnyt pyytdd lapsen lisdksi hidnen

huoltajiltaan, sijaisvanhemmilta ja sosiaaliviranomaisilta.

Erityisesti lasten haastatteluiden suunnittelussa ja niihin valmistautuessa on tirkeda pohtia
tutkimuksen sosiaalisen kentdn merkityksid ja vaikutuksia haastattelutilanteen kannalta.
Sosiaalisella kentilld tarkoitetaan tutkimuksen toteuttamisessa mukana olevia toimijoita
sekd siihen liittyvid instituutioita. Sekd haastattelijan ettd haastateltavan kasitykset ndistd
tahoista vaikuttavat sithen, mitd ja miten haastattelussa puhutaan. Tdma todentaa osaltaan

sitd, ettd haastatteluvuorovaikutus ei toteudu tyhjiossé. (Alasuutari 2005, 147.)

Haastattelun onnistumiseksi tiedon saannin kannalta ensimmiinen edellytys on
haastateltavan ja haastattelijan vélille muodostuva suhde. Haastattelijan on osoitettava
kiinnostusta haastateltavaa ja tdmédn sanomisia kohtaan. Haastattelijan tulee kertoa
totuudenmukaisesti  haastattelun  tarkoituksesta, = pidettivd  saamiaan  tietoja
luottamuksellisina ja suojeltava haastateltavien anonymiteettia. (Keats 2000; Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 41.) Haastattelutilanteessa on pyrkimys jatkuvaan reflektointiin. Kyse on
vuorovaikutustilanteesta, jossa aineistonkeruun prosessia on mahdollista suunnata saadun

tiedon avulla haluttuun suuntaan. (Laitinen & Uusitalo 2007, 321.)
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Keats (2000, 23) puhuu yhteistydsuhteesta, jossa molemmat osapuolet tuntevat tyydytysti
ja osoittavat empaattista ymmarrystd toisen asemaa kohtaan. Lidhtokohtana haastattelijan
empaattinen asenne luo mahdollisuuden téllaisen suhteen luomiselle. Lapsia haastatellessa
koen tdyden vastuun haastattelutilanteesta olevan itselldni aikuisena haastattelijana.
Haastattelutilanteessa luottamuksen synnyttdminen on tasapainoilua empatian osoittamisen
ja yhteisyyden rakentamisen sekd toisaalta haastattelutilanteen tehtdvddn ja roolijakoon
suhtautumisen vélilld. Empatian osoittaminen korostuu erityisesti tilanteissa, joissa

haastateltava kertoo ongelmallisista kokemuksistaan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 42.)

Jokaisen tutkijan on l0ydettdvd omat rajansa siind, miten kohtaa haastateltavan ja kuinka
paljon antaa itsestddn. Valmiita kaikenkattavia ohjeita haastattelutilanteeseen ei ole.
(Eskola & Vastaméki 2015, 28.) Laitinen ja Uusitalo (2007, 329) puhuvat
tutkijaidentiteetin kasvattamisesta. Siind tutkija tasapainoilee oman kyvykkyyden ja
kyvyttomyyden vélilli kohdata asioita ottaen niitd haltuun tutkimuksellisesti.
Emotionaalinen kiinnittyminen ja intiimiys sekd irtaantuminen ja etddnnyttiminen

korostuvat sensitiivisessa tutkimuksessa.

Tutkijan on kunnioitettava tutkittavan itsemdirddmisoikeutta ja loukkaamattomuutta
kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tutkijan tulee myos ennakoida tutkimukseen mahdollisesti
siséltyvid riskejd, harmeja ja vahinkoja sekd huolehtia tutkittavan yksityisyyden suojan
sdilymisestd. Tutkittavalla on oikeus keskeyttdd osallistumisensa tai oikeus esimerkiksi
jattdd vastaamatta kysymyksiin. Mikédli hédn kieltdytyy vaikka tutkimuslupa ja suostumus
onkin kysytty ennen tutkimuksen aloittamista, tulee tutkijan suhtautua tilanteeseen
eettiselld herkkyydelld. Tutkijan tulee vélttdd manipuloivaa suostuttelua téllaisessakin

tilanteessa. (Rauhala & Virokannas 2011, 241, 251.)

Laitisen ja Uusitalon (2007) mukaan sensitiivisessd tutkimuksessa on haasteellista
ennakoida, miten tutkimukseen osallistujat tuntevat ja reagoivat tutkijan tulkintoja
lukiessaan. Tutkijalla ei voi olla varmuutta siitd, ettd tutkimukseen osallistuneet varmasti
ymmartivit millaiseen prosessiin ovat suostuneet. Tutkijan vastuulla on huolehtia, ettd
tutkimus ei aiheuta vahinkoa tutkimuskohteelle. Se ei mydskédédn saa vaikuttaa haitallisesti
ilmidon ymmartdmiseen ammatillisessa kontekstissa tai tiedeyhteisossd. Tutkijan vastuulla
on miettid millaista tietoa kyseisestd ilmiOstd tuottaa. Tutkijan ndkokulmasta eettiset

haasteet kietoutuvat oikean ja hyvéksyttivin toiminnan moraaliseen pohdintaan. (Mts.
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318-321.)

Viime kiadessd tutkija padttdd tutkimuksen teoreettis-metodologisista ja tekstuaalisista
valinnoista. Laadullista tutkimusta tehdessd edellytetdén tieteellisyyden kriteereind
pidettyjen objektiivisuuden, neutraaliuden ja puhtaan tiedonintressin pohtimista. (Laitinen
& Uusitalo 2007, 321.) Pyrin tutkijana haastateltavieni kanssa yhteistydssd hyvin
tuottamiseen. Minulla on tutkijana toimiessani kuitenkin suurempi valta tutkimukseen
osallistuviin lapsiin ndhden. Tutkijan tehtdvdnd on pyrkid tavoittamaan niitd
tutkimusilmioon liittyvid subjektiivisia kokemuksia, tulkintoja ja merkityksid, joista
haastateltavieni kokemusmaailma rakentuu. Samalla haastatteluun osallistuneet ottavat
vastaan heille tarjotun tiedontuottajan aseman. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 2010, 47-48;

Laitinen & Uusitalo 2007, 319.)

3.3 Aineiston keruun prosessi

En tuntenut haastateltavia lapsia ja heiddn perheitddn etukiteen. Tiesin kuitenkin yleisesti
ottaen sijaisperheisiin liittyvistd asioista, ja tein haastattelurungon tutkimuksellisen
kiinnostukseni ja ennakkotietimykseni perusteella. Halusin kysyé kaikilta haastateltaviltani
mahdollisimman samalla tavalla tutkimusteemoihin liittyvit kysymykset. Valitsin oman
tutkielmani haastatteluteemat Korvelan ja Rongén (2014) hyvéksi havaitsemien perheiden
arkieldmdn tutkimiseen kohdennettujen keskeisten aihealueiden perusteella (ks. 2.2.3
Perheen arkieldmén tutkimus). Padluokitteluna omassa tutkielmassani oli foiminnot,
ajallisuus  ja tunteet. ~Muokkasin niistd seuraavanlaiset teemat kuvaamaan
haastattelukysymysten aihealueita: perhe ja perhesuhteet; arki, arjen toiminnot sekd
vuorovaikutus ja tunteet arjessa; tuki ja tuen tarve. Jokaiseen teemaan sisdltyi tarkentavia

kysymyksié.

Ennen tutkimuksen aloittamista olin pyytdnyt perhehoitoyksikon isédntidkunnalta
tutkimuslupaa ja sain myoOntdvin vastauksen kirjallisena. Haastateltavani valikoituivat
eteldsuomalaisen perhehoitoyksikon sijaisperherekisterin pohjalta tehdyn arvonnan kautta.
Hain 10-15-vuotiaita lapsia, joiden perheet olivat toimineet sijaisperheind vihintdén
vuoden ja joille sijoitetut lapset eivédt olleet sukulaislapsia. Yhteydenotto tuleviin

haastateltaviin toteutui ldhettdmélld heille kirjeet (LIITE 1), missd pyysin halukkailta
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osallistujilta yhteydenottoa.

Perhehoitoyksikon tyontekija huolehti kirjeiden ldhettimisestd ja minulla ei ole tietoa
niiden saajista muiden kuin vastaajien osalta. Kirjeet ldhetettiin ensin kymmeneen
perheeseen, joista haastatteluun ilmoittautui seitsemén lasta. Toisessa arvonnassa kirjeet
lahetettiin vield viiteen perheeseen, joista ilmoittautui yksi lapsi. Perheissé oli yhteensd 22
lasta, jotka olisivat sopineet tutkielmani ikdhaarukkaan. Koska kyseessd oli lasten
haastattelut, kirjeet ldhetettiin heiddn huoltajilleen, jotka halutessaan kertoivat
haastatteluun osallistumisen mahdollisuudesta lapsilleen ja antoivat heille luettavaksi

lapsille suunnatun kirjeen (LIITE 2).

Haastatteluun halukkaiden lasten didit ottivat minuun yhteyttd joko puhelimitse tai
sdahkopostitse. Sovimme haastatteluajankohdan ja haastattelupaikaksi ehdotin ensisijaisesti
jokaisen omaa kotia. Haastattelin tutkielmaani varten kahdeksaa lasta, jotka olivat idltddn
10—15-vuotiaita. Haastateltavista tytt6jd oli viisi ja poikia kolme. Lapset elivit
haastatteluhetkelld sijaisperheen arkea. Haastattelin viiden eri perheen lapsia.
Haastatteluhetkelld perheissd oli vihintddn kolme ja enintddn viisi sijoitettua lasta.
Enimmillaan perheissa oli lapsia seitsemén. Perheet olivat kokeneita sijaisperheitd, silld ne
olivat toimineet sijaisperheind jopa yli kymmenen vuotta. Sijaisperheend toimimisen aika
vaihteli tuosta kymmenesti vuodesta kolmeen vuoteen. Tutkijana en saa tietoa syistd, miksi
lapsia ei ilmoittautunut enempéé. Eivitko lapset halunneet osallistua vai eivdtkd huoltajat

halunneet lastensa osallistuvan haastatteluun?

Olin varannut aikaa siihen, ettd lapsen kotiin mennessd voimme jutella ensin yhdessa niin,
ettd vanhemmat tai muut perheenjdsenet ovat paikalla. Luotin sithen, ettd tilannetta
tunnustelemalla sopivan hetken tullen ehdotan siirtymistd rauhalliseen tilaan haastattelua
varten. Lihes kaikissa perheissd oli pienid lapsia, jotka tulivat kurkkimaan minua didin
seldn takaa tai ldhistolle leikkiméddn minun astuessa sisddn ovesta. Olen ennenkin kokenut,

ettd huomion kiinnittdminen pieniin on luonteva tapa luoda yhteyttd perheeseen.

Kukaan lasten vanhemmista ei tarjoutunut tulemaan mukaan haastatteluun, mikd on
mielestéini osoitus siitd, ettd he antoivat lapselleen luvan puhua vapaasti. Yksi lapsi toivoi
haastattelun toteuttamista perhehoitoyksikon tiloissa. Lapsen diti kertoi, ettd hén oli

yllattynyt lapsensa halukkuudesta osallistua haastatteluun, silld lapsi on aika arka ja hénti
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jénnitti kovasti. Ehdotin jénnityksen lievittimiseksi haastattelun toteuttamista kotona
tutussa ympadristossd, mutta lapsi halusi sen toteutuvan vieraassa paikassa, jossa ei ollut
koskaan aikaisemmin kiynyt. Aiti miettikin oliko nyt hyvi syy p#istd tutustumaan niihin
tiloihin, joista lapsi oli kuullut puhuttavan. Kerroin heille, ettd lapsen anonymiteetti ei
toteudu tdysin, silld luonnollisesti perhehoitoyksikon henkilokunta nédkee kuka lapsi

haastatteluun tulee.

Ennen haastattelun aloittamista lapset allekirjoittivat oman suostumuksensa haastatteluun.
Itselle tutkijana tuli tunne, ettd noin kymmenenvuotias lapsi ei voi tdysin ymmartdd misté
tutkimuksessa oli kyse. Haastattelun teemat olivat kuitenkin sellaiset, ettd koin ne lapsille
sopiviksi ja siten koin eettisesti hyvéksyttdviaksi haastatella lapsia. Lapset olivat saaneet
ennakkotietoa haastattelun tarkoituksesta vanhemmiltaan, mutta vain osa heistd kertoi

lukeneensa lapsille suunnatun kirjeen kyseisesti aiheesta.

Koin luontevaksi ldhestyd lapsia hienotunteisesti. Arkipdivdinen keskustelu alussa oli
mielestini riittdvdd, eikd tilanne vaatinut mitdén erityisid tutustumisleikkejd. Ritala-
Koskinen (2001, 92) pohti oman kokemuksensa perusteella, ettd tutustumisleikit ja erilaiset
lammittelyt olisivat olleet lasten aliarviointia ja mahdollisesti hdmmentidneet heita.
Alkujutustelun tehtdvind on miellyttdvén ja riittdvdn vapautuneen ilmapiirin luomisen
lisaksi vallan siirtdiminen haastattelijalta haastateltavalle. Aiheen ollessa sensitiivinen,
luottamuksellisen haastattelusuhteen luominen on erityisen tirkedé. (Eskola & Vastaméki
2015, 32.) Itse en etukdteen tiennyt lainkaan mitd kyseiset lapset saattaisivat
tutkimusaiheesta ajatella. On my0s tutkimuseettisesti oikein kertoa lapselle
mahdollisimman ymmarrettivisti mistd tutkimuksessa on kyse, mikéd on haastattelijan rooli

ja miten lapsen kertomia tietoja kdytetddn (ks. Alasuutari 2005, 147—148).

Osa lapsista kertoi jannittdmisestddn itse tai vanhempi kertoi lapsen jannittimisestd lapsen
puolesta. Erdskin pieni tyttd oli didin kertoman mukaan jinnittdnyt kovasti ennen
haastattelua. Itse haastattelun lisdksi jannitystd toi se, ettd hin ei tiennyt, minkilainen
thminen hintd tulee haastattelemaan. Han oli laittautunut erityisen sievidksi punaamalla
huulensa ja kampaamalla hiuksensa kauniisti. Timén lapsen kohdalla jannitys hévisi pian
keskustelun aloittamisen jilkeen ja tyttd istui rennon oloisesti sohvalla suurimman osan
ajasta. Jannitysten lieventdmiseksi puhuin ennen haastattelun aloittamista lasten kanssa

niitd nditd, ndytin nauhuria ja kysyin lupaa sen kayttoon. Kerroin vield tdssd vaiheessa
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haastattelun tarkoituksesta, omasta roolistani ja siité, ettd olen itsekin eldnyt sijaissisarena

lapsuudessani.

Kaikki haastattelut toteutuivat yksilohaastatteluina ja jokaisesta kodista 16ytyi rauhallinen
tila haastattelua varten. Lapsi sai itse valita tilan ja useimmat haastattelut toteutuivat lapsen
omassa huoneessa. Pienemmat lapset puhuivat mielellddn huoneestaan ja tavaroistaan, kun
taas isompien haastateltavien kanssa niin ei toimittu. Perhehoitoyksikon tiloissa toteutunut
haastattelu sujui mielesténi kuitenkin hyvin vieraasta paikasta huolimatta. Alkukeskustelu
oli erilaista, koska huoneessa ei ollut lapselle henkilokohtaisia tavaroita joista jutella.
Tamén lapsen kotia en ndhnyt, mutta pyysin hdntd kuvailemaan millainen heididn kotinsa

on.

Koin haastattelijana lapsen huoneen mukavaksi paikaksi siten, ettd oli luontevaa tutustua
lapsen elinympéristoon ja jutella ndkemadstddn. Lasten haastattelemista omassa kodissaan
pidetddn toimivana (mm. Scott 2000, Turtiainen 2001, Ritala-Koskinen 2001, Himaldinen
2005). Lapsella on kodissaan tutut paikat ja tuttuja tavaroita, joiden ajatellaan tuovan
lapselle turvaa. Lasten haastattelemisen erityisyytend koin lapsen tasolle menemisen.
Pienempien lasten kanssa pohdimme aluksi mihin asetumme: lattialle, sdngylle, sohvalle
vai pOydidn &idreen. Mielestdni lapsen tasolle asettuminen konkreettisesti on
ensikohtaamisen jdlkeen toinen vuorovaikutukseen vaikuttava tekijd. En osaa ajatella, ettd

aikuista haastatellessani asettuisin istumaan lattialle.

Lahestyin lapsia aikuisena, joka on kiinnostunut lasten ajatuksista ja kokemuksista.
Samalla kun tavoittelin haastattelutilanteeseen rentoutta, pyrin motivoimaan lapsia
kertomalla millaista tietoa tutkimuksellani tavoittelen ja miten sitd voisi kenties hyodyntda
tulevaisuudessa. Lapset kuuntelivat tarkkaavaisesti ja osa esitti lisdkysymyksid. Koin
tarkedksi tdman keskustelun, silld lapsella on omat odotuksensa siitd, millaisesta tilanteesta

on kyse ja mité siitd seuraa, kun hénti haastatellaan.

Kuuntelin jokaista lasta herkilld korvalla, mutta haastattelijana tein valintoja koskien sita,
mistd asioista kysyn tarkentavasti. Ohjasin haastattelua tiettyyn suuntaan osittain ennalta
valitsemieni teemojen mukaan ja osittain sen mukaan mitd lapsi mielesténi piti tirkedna.
Haastattelun vuorovaikutus koostuu ihmisten sanoista ja niiden kielellisestd merkityksesti

ja tulkinnasta. Haastatteluvastaus heijastaa aina myos haastattelijan ldsndoloa ja hdnen
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tapaansa kysyd asioita. (Hirsjdrvi & Hurme 2010, 48—49.)

Tutkimukseni teemat olivat lasten perheeseen ja arkieldméadn liittyvid, ja haastatteleminen
sujui keskustelunomaisesti. Otin kuitenkin tilanteeseen nauhurin ja muistiinpanovilineet
helpottamaan omaa keskittymistédni ja samalla korostin tilanteen institutionaalisuutta.
Halusin siti tai en, lapselle nauhuri ja muistiinpanovélineet olivat merkki juuri téllaisesta
asetelmasta. Toisaalta voin ajatella, ettd olin niin kiinnostunut lapsen asiasta, ettd halusin
tallentaa hdnen sanomisensa sanasta sanaan. Ndin perustelin lapsille nauhurin kdyttoa

haastattelujen aluksi.

Tutkijan ndkokulmasta haastattelun etenemistd helpotti kidytdssa ollut nauhuri, silld minun
ei tarvinnut ehtid kirjoittaa kaikkea kuulemaani ylds. Haastateltavan eli tdssd tapauksessa
lapsen ndkokulmasta nauhurin kéyttd vapautti haastattelun luontevammalle keskustelulle.
Kaikki lapset katsoivat keskustelun ajan silmiin ja pystyin vastaamaan katseeseen, koska
nauhuri huolehti puheen tallentamisesta puolestani. Tallin olin itsekin rennompi ja
keskittyneempi lapseen, mikd varmasti vaikutti tunnelmaan. Sain my6s mahdollisuuden
huomioida lapsen ilmeet, eleet ja liikehdinnin haastattelun aikana. Myds Kirmanen (2000)
ja Turtiainen (2001) ovat kokeneet nauhurin kdyton hyddyllisyyden lapsia haastatellessaan

juuri katsekontaktin ndkdkulmasta.

Tutkimuksellinen haastattelutilanne on selvisti erityinen. Siiné on tiettyd jannitysti, silld se
jannitti minuakin, vaikka olen aikaisemmin tydsséni haastatellut paljon lapsia ja tottunut
olemaan lasten kanssa. Haastattelun edetessd kysyin lapsilta heiddn jannittdmisestdén ja
kaikki vastasivat tdlloin, ettd endd ei jénnitd. Itselleni haastattelijana tuli tunne, ettd
vanhimmat lapset jannittivit enemmin, vaikka eivét sitd sanoneetkaan. He miettivét
vastauksiaan enemmain, tarkensivat kysymyksid, eivdtkd elehtineet niin rennosti kuin

nuoremmat. Nuoremmat haastateltavat olivat rennosti sdngylldédn, sohvalla tai lattialla.

Olisin toki voinut toimia lasten kanssa luovemminkin ja toteuttaa haastattelut rennommin
esimerkiksi ulkoillessa, pelatessa, leipoessa tai vastaavassa. Rentoutta olisi ehkd lisdnnyt
my0ds toinen haastattelukerta, mutta on mahdotonta sanoa olisiko se tuonut tutkimuksen
kannalta informaatiota lisdd. Teemahaastattelu osaltaan antoi mahdollisuuden rentoon
vuorovaikutukseen. Olin  valinnut teemat ectukdteen, mutta haastattelu on

vuorovaikutustilanne, missd ei odotetakaan pitdytyvin tiukoissa etukédteisohjeistuksissa.
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Siind on mahdollisuus luovia tilanteen mukaan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 56; Eskola &

Vastaméki 2015, 29.)

Vaikka olin kertonut haastattelun tarkoituksesta aluksi, osa lapsista kysyi haastattelun
jélkeen ettd “mihin sd ndité tietoja tarviitkaan?”. Se onkin hyvd muistutus haastattelijalle:
asiasta kertomiseen tulee varata riittdvisti aikaa ja tehdd se mahdollisimman selkeilld
sanoilla. Ensimmadisid haastatteluja tehdessédni huomasin myods oman jaykkyyteni. Ehka
koin aluksi haastattelun henkilokohtaisesti niin virallisena, etti puhekieleni muuttui

kankeaksi:

Eve: ”Minkélaisia oikeuksia tai velvollisuuksia teilld lapsilla on ndissd kodin
jutuissa?”

Lapsi: ”Niinku 66...60...”

Eve: ”"Mm. MA taisin kysya aika kummallisesti?”

Lapsi: ”Nii (naurahtaa)”

Eve: ”Mm. Et millé tavalla te lapset osallistutte kodin asioihin ja et onks teilld jotain
sovittuja kotitoitd tai muuta?”

Lapsi: 7006 tota en ma tiid oikein.” (10—12-vuotiaat)

Haastattelurungossani olleet sanat “oikeuksia” ja “’velvollisuuksia” eivét toimineet lasten
kanssa, vaan asiat oli kysyttdvé toisin. Sain téstd lapsen kanssa kdymadstd keskustelusta
vélittdmén palautteen, kun kuulin lapsen vastauksen ja katsoin lapsen himméstynyttd
ilmettd, joten pystyin muuttamaan puheeni lapselle sopivammaksi. Yhdessd
naurahdimmekin, ettd eihén tuollaista kysymystd voi ymmartddkdan. Kun lapsi oli kysynyt
muutaman kerran mitd tarkoitan, opin itsekin kysyméédn ja puhumaan enemmén lapsen

kielella.

Huomasin saavani lapsilta herkédsti seuraavanlaisia vastauksia kysymyksiini: hyvin”,
’ithan hyvin”, “ei oikein”, ”ihan perus”, ” ei sillee”, ”ihan tavallisesti”, “en mai tiid”. Lasten
haastatteleminen sinilldfn voi tuntua helpolta, mutta sopivien kysymysten esittiminen ei
valttdmatta ole niin helppoa. Tdmai saikin minut pohtimaan, tarkentamaan ja muuttamaan
kysymysten asettelua toistuvasti sithen suuntaan, ettd lapset pystyivdt kuvaamaan asioita

useammalla sanalla. Joidenkin lasten kanssa jouduin tekemdin enemmén tyotd tdmén

eteen. Ennalta tekeméni haastattelurunko osoittautui teemojen puolesta toimivaksi, mutta
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kysymysten asettelu muuttui kdytdnnossd kokonaan.

Kunkin haastattelun kesto oli noin 30 minuuttia. Olin varannut aikaa enemmaén, mutta
saimme lasten kanssa puhutuksi kaikki asiat sithen mennessid enkd néhnyt tarpeelliseksi
pitkittdd haastattelua vain ajankéytollisistd syistd. Lapsi vastaa juuri sithen mitd kysytdan,
joten kysymysten asettelu on tidrkedd. Toisaalta lapsi voi puhua hyvin vapaasti mitd
mieleen tulee. Haastattelijana mind tein kysymyksid ja aloitteita, ohjasin keskustelua,
kannustin lasta vastaamaan ja pidin keskustelun ennalta valitsemissani teemoissa. Annoin
lasten tuoda itseddn koskevia asioita esiin mahdollisimman vapaasti, silld haastateltava on

tutkimuksessa merkityksid luova ja aktiivinen osapuoli.

Olin henkisesti varautunut siihen, ettd voin tutkijana joutua haastaviin tilanteisiin. Itselleni
haastavuus todentui juuri kéyttdmisséni sanavalinnoissa ja sopivien jatkokysymysten
esittimisessd saadakseni vastauksia tutkimuskysymykseeni. Jostain syystd koin itseni
joidenkin kysymysten kohdalla tungettelevaksi. Haastattelun jédlkeen kysyin lapsilta
haastattelukokemuksesta ja tunnetilasta. Kysyin heiltd my0s jitinkdé kysymattd jotain, mitéd
he olivat odottaneet tai jotain, mitd minun olisi pitdnyt kysyd heidédn tilanteessa eldvilta
lapselta. Vastaukseksi sain, ettd kokemus oli hyvi, samoin olotila. Kukaan heisti ei osannut
sanoa yhtiddn puuttuvaa kysymysté tai vinkkid seuraavaa haastattelua varten. Tdssd saattoi
ndkyd lasten hienotunteisuus minua kohtaan haastattelijana, silld tapasimme lasten kanssa

ensimmadisen kerran vasta haastattelujen toteutuessa.

Haastattelemistani lapsista muutama sanoi osallistumisen olevan mukavaa sen vuoksi, ettd
heidin hyvdt kokemuksensa sijaisperheend eldmisessd tulisivat nékyville. Usean
haastattelemani lapsen vanhempi sanoi timidn saman minulle aiemmin, joten on
mahdotonta tietdd, kumman motiiveja tutkimus palveli tisséd asiassa enemmén. Tulkintani
mukaan lapset osallistuivat haastatteluun vapaaehtoisesti, joten voin ajatella heidédn

saaneen siitd itselleenkin jonkinlaista mielihyvaa.

3.4 Aineistolahtoinen sisillonanalyysi

Lahdin syventyméédn tutkimusaineistooni aineistoldhtdisen analyysin keinoin. Luin

samanaikaisesti paljon ldhdekirjallisuutta, vaikka tarkoituksena oli antaa aineiston puhua
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mahdollisimman vapaasti ja pyrkid tunnistamaan ja ymmértamédn aineistossa esiintyvid
1lmioitd erittelemilld niitd (ks. Silvasti 2014, 40; Tuomi & Sarajdrvi 2012, 108-109).
Analyysin tavoitteena on hedelméllisen ja tuoreen vastauksen tuottaminen asetettuun

tutkimustehtivain (ks. Laitinen 2010, 62).

Pyrin sisdllonanalyysille ominaisesti tulkinnan ja pdittelyn avulla eteneméin empiirisesti
aineistosta kohti kasitteellisempéé ndkemysta tutkittavasta ilmiostd (ks. Tuomi & Sarajérvi
2012, 112). Silvastin (2014, 37) mukaan perimméiinen tarkoitus on ilmion tai asian
syvillinen ymmartdminen ja mahdollisesti myds teorian kehittdminen tuon ymmarryksen
pohjalta. Mikéli analyysin tuloksena voidaan esittdd teoria, on sitd mahdollista
myohemmin kayttdd toisissa kvalitatiivisissa tutkimuksissa tai kvantitatiivisesti

kyselytutkimuksen keinoin.

Aloitin tutkimusaineistoni késittelyn muuntamalla sen nauhoitetusta puheesta kirjoitetuksi,
litteroiduksi tekstiksi. Litteroin aineistoni sanasta sanaan ja se koostui noin 240 minuutista
haastatteluja. Nikanderin (2010, 432—433) mukaan litterointi on osa analyysiprosessia,
jossa tutkija jo tekee valintoja. Litteroidulla tekstilld pyritddn tuomaan aineisto ldhelle
lukijaa, vaikka se onkin tutkijan tekemien havaintojen ja valintojen tuotos, ja ndin
epatdydellinen. Tein pddtoksen mitéd ja miten litteroin aineistoani. Tein jo ajatustyotd miten
valikoin aineistosta esimerkkejd lukijalle esitettdvdksi. Tutkijana on huomioitava ja
tarkasteltava omia ennakko-odotuksia ja valintoja jo tdssd vaiheessa, jotta vilttyy
rakentamasta aineistosta omaa esiymmarrystd vastaavan kertomuksen (Nikander 2010,

432-434; Ruusuvuori 2010, 424-428).

Huomasin litteroidessa sanojen merkityksen ja tarkkuuden. Itselle oli jo haastattelujen
aikana alkanut muodostua tietty kuva kuulemasta. Kun kuuntelin nauhoitettua tekstia
moneen kertaan saadakseni sen kirjalliseen muotoon, huomasin muistaneeni joitain sanoja
véddrin. Pyrkimykseni oli aloittaa koodaaminen ja teemoittelu aineistoldhtdisesti ilman
erityisid teoreettisia ennakko-oletuksia ja tuottaa vapaasti luokituksia tunnistaen niiden

ominaisuuksia. (ks. Silvasti 2001, 89; Silvasti 2014, 40; Nikander 2010, 434-435).

Koska olin itse laatinut haastattelurungon, haastatellut ja litteroinut haastatteluaineiston,
tuntui aineisto omalta ja sen tyOstiminen Iluontevalta. Pyrin lukemaan aineistoani

avoimella mielelld ja kuitenkin niin, ettd tunnistaisin siitd tutkielmani kannalta merkittavat
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asiat. Luin aineistoni ldpi muutaman kerran tavoitteenani hahmottaa se kokonaisuutena.
Ensimmiinen havaintoni oli, ettd kaikki haastateltavat kertoivat hyvin samanlaista tarinaa
arjestaan. Kaikki haastattelut olivat ainutlaatuisia omalla tavallaan, mutta tietyt
toistuvuudet aineistossa nostivat heti kiinnostukseni. Tunsin iloa haastattelujen
onnistumisesta ja toisaalta tiettyjen ennakko-oletuksieni puuttuminen ylldtti minut. Tunsin
jadvéni kaipaamaan jotain. Pohdin, olinko jittinyt jotain kysymétti. Silvasti (2014, 38—40)
muistuttaa aloittelevaa tutkijaa siitd, ettd alkuperdiset tutkimuskysymykset eivit
vélttdmaittd olekaan riittdvén terdvid, silld tutkija ei ehka ollut tietoinen kaikista tutkimansa
ilmidon  keskeisistd  piirteistd ~ kysymyksid asettaessaan.  Aineistosta nousevan
yllatyksellisyyden voi ajatella olevan my0s avoimella mielelli toteutetun

tutkimusprosessin seurausta.

Levitin tulostamani litteroidun aineiston lattialle ja sain ndin kahdeksan jonoa paperia,
joissa jokaisessa oli useampi liuska tekstid. Olin numeroinut paperit haastattelujen mééran
ja haastattelujarjestyksen mukaan numeroilla 1-8. Tein muistiinpanoja haastattelujen
siséltdmistd toistuvuuksista ja huomioni herdttineistd asioista. Vertasin niitd keskenddn ja
pohdin niille yhteistd kooditusta. Sen avulla tekstistd oli suhteellisen vaivatonta 10ytda
kiinnostavat kohdat ja tarkastella miten laajasti ja minkélaisissa yhteyksissd nidma
esiintyvit. Kokonaisuudessaan kdytin koodaukseen paljon aikaa tekemailld sen moneen

kertaan. (Ks. Silvasti 2001, 89; 2014, 38-39.)

Kéytin merkitsemisessd védrejd, yhdistin niistd koodeja ja tein alustavaa teemoittelua.
Esimerkiksi merkitsin samalla varilld kaikki kertomukset, mitkd koskivat ensimmaéisen
sijoitetun lapsen tuloa perheeseen. Niistd koodasin omilla véreilldéin aikaan ja biologisen
lapsen ikéén liittyvét sekd kokemukseen liittyvét kertomukset. Ryhmittelin ja teemoittelin
vastauksia samankaltaisuuksien ja toistuvuuden mukaan samaan ryhméén. Lasten
kertomuksiin sisdltyi paljon erilaisia perheiden arkeen liittyvid asioita. Merkitsin ne kaikki
ensin punaisella yliviivaustussilla. Sen jilkeen luin yliviivattuja teksteji uudestaan ja
uudestaan ja erottelin niistd eri nikdkulmia arjen kuvaamisessa kéyttden apuna eri vireja.
Palasin vililli koko aineistooni lukemalla sitd yrittien hahmottaa lasten antamia
merkityksid. Tulostin litteroidun aineistoni uudestaan voidakseni tehdd puhtaalle paperille
uusia merkintdjd. Pikkuhiljaa alkoi muodostua teemoja, joiden mukaan edelleen etsin

aineistosta tulkintani mukaan lapsille merkityksellisid asioita.
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tavallista, ettd aineistoa tdydennetéén tai laajennetaan
vield analyysin kuluessa. Omassa tyOssdni en tidydentdnyt aineistoa, vaan alkuperdiset
haastattelut muodostivat aineistoni. Kaytdnnossd polveilevan prosessin aikana aineistoa
jasennetddn, jdrjestetddn, koodataan ja teemoitellaan. Tdmi jérjestys heijastui myos
tutkimusraporttini ~ kirjoittamiseen. Kirjoitustydoni eteni aiheen taustoittamisen ja
tutkimusongelman esittdmisen kautta aineiston kerdédmiseen ja itse aineiston kuvaamiseen.
Kuvasin kéyttdméni aineistonkeruun menetelmét ja aineiston suurelta osin jo ennen
varsinaista analyysid. Aineiston analysoinnin vaiheessa palasin tarkentamaan aineiston
kerddmiseen ja analyysimenetelmén kuvaamiseen liittyvid vaiheita. (Ks. Silvasti 2014, 34—

39.)

Teemoittelua tehdessd palautui mieleeni haastattelutilanteita ja ympdristojd, joissa ne
toteutuivat. Joitain vastauksia lukiessani melkein kuulin haastateltavan danensdvyn. Pyrin
kokoamaan koodauksella eritellyn aineiston laajemmiksi asiakokonaisuuksiksi
teemoittelun avulla. Sen avulla keskitin analyysia tutkimusongelman nédkdkulmasta
olennaisiin aiheisiin. Vaikka tein aineistonkeruun teemahaastattelun avulla, valitsemieni
teemojen ei tule muodostaa valmista temaattista jasennystd. Silvastin (2014, 44-45)
mukaan aineistonkeruu voi tuottaa kokonaan ennakko-oletuksiin kuulumattomia
aihepiirejd  tai aineisto voi kyseenalaistaa aineistonkeruuta varten laaditun

haastattelurungon.

Analyysia tehdessd mielenkiintoista on, ettd aineistosta ei nouse mikddn asia itsestddn
esille, vaan tutkijana minun on ldydettivd koodit ja teemat itse. Huomioni kiinnittyi
tutkimusongelmani kannalta olennaisiin asioihin ja saatoin jdttdd toisia asioita huomiotta.
Aineistoa voidaan tulkita erilaisista nikokulmista, jolloin toisenlainen tulkinta tuo

toisenlaiset tulokset (Silvasti 2014, 40; Tuomi & Sarajirvi 2009, 108).

Minulle herdsi jo haastatteluiden aikana ajatuksia haastattelemieni lasten ikdjakauman
aiheuttamista eroista ja haasteista. Koska haastateltavia oli vain kahdeksan, jouduin
tarkkaan miettimdan miten heidét analyysissd erottelen. Pienen aineiston hankaluutena on
anonymiteetin turvaaminen siten, ettd aineiston tuloksia avataan tarpeenmukaisesti ja
kuitenkin mielenkiintoisesti. Haastattelututkimuksissa suorat lainaukset eldvoittivit
tutkimuksen kuvaamista. Raportissa kdytetyt sitaatit ovat ikdén kuin todistusaineistoa. Ne

saattavat kuvata jotain aineiston piirrettd ja parhaimmillaan mehukkaat yksityiskohdat
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elavoittavat tutkimustekstia. (Silvasti 2014, 46—47.)

Koin, ettd olisi mielenkiintoista, mutta tunnistettavuuden vuoksi arveluttavaa, luetella
raportissa haastateltavieni idt ja sukupuolet (esim. tyttd 15, poika 11), mikd olisi
tavanomaisin jako. Samoin tunnisteen kayttd sitaatin kdyton yhteydessd voi olla
mielenkiintoista, mutta toisaalta merkityksetontd tai eettisesti arveluttavaa (Eskola 2010,
200). Tutkijana en ndhnyt eroa tyttdjen ja poikien vastausten valilli juuri
sukupuolindkdkulmasta, mutta iin puolesta kylldkin. Tdmén perusteella tein pdéatoksen
jakaa haastateltavat kahteen ryhmién: 10—12-vuotiaat ja 13—15-vuotiaat. Talld jaottelulla
pystyin paremmin turvaamaan lasten anonymiteetin sdilymisen ja tuomaan sitaatin

yhteyteen tutkimusta eldvoittdvén yksityiskohdan.

Koin tarkedksi tutkimusprosessini huolellisen kuvaamisen ja raportoinnin vaihe vaiheelta,
silli se antaa lukijalle mahdollisuuden muodostaa oma ndkemys tutkimuksen
luotettavuudesta. Tutkimustulokset tulevat selkedmmiksi ja ymmaérrettivammiksi silloin,
kun prosessin yksityiskohtia avataan. Raportin tulee olla selked kuvaus tutkitusta ilmidsti

ja tutkimusprosessista. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 140—141; Silvasti 2014, 34.)
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4 PERHE-ELAMA LASTEN NAKOKULMASTA

Aineistoni rakentuu kolmesta pédidteemasta, jotka ovat sijoitetun lapsen tulo perheeseen,
arjen vivahteita ja biologisten lasten asema tyontekijoiden vieraillessa perheessd. Halusin
tuoda esille mahdollisimman eldvésti sijaisperheen eldméén liittyvid vivahteita, silld niiden
kautta lasten todelliset kokemukset tulevat parhaiten nikyvéksi. Keskimmaiinen teema on
laaja, silld se kisittdd arkisen perhe-eldmin erilaisine vivahteineen. Se muodostuu viidesta
alateemasta, joissa késitellddn perhettd ja arkista eldméd, suhteita sisaruksiin ja
vanhempiin, sijoitetun lapsen mukana tulleita muutoksia seka arjessa nousevia ristiriitoja ja
huolia. Teemojen sisdllot kietoutuivat yhteen monissa kohdissa. Teemat muodostuivat
kronologisesti siitd alkaen, kun sijoitettu lapsi tuli perheeseen. Olen muuttanut tekstissi

esiintyvien lasten nimet anonymiteetin turvaamiseksi.

4.1 Sijoitetun lapsen tulo perheeseen

Aluksi lapset kertoivat ketd heiddn perheeseensd kuuluu. Sen jédlkeen kyselin sijoitettujen
lasten muuttamisesta perheeseen. Osalla lapsista ei ollut lainkaan muistikuvia ensimmadisen
sijoitetun lapsen tulosta, osalla oli hataria muistikuvia ja kaksi lapsista muisti asian
selvdsti. Kysyin lapsilta minkd ikdinen hdn on ollut ensimmadisen sijoitetun lapsen
muuttaessa perheeseen. Osa vastasi selkedsti, ettei muista, koska on silloin ollut niin pieni.

Osa lapsista ei ensin muistanut, mutta muistikin sitten asiaa pohdittuaan.

”En mé muista minkd ikdnen mé olin. En mé oikein muista oikein... tai muistan mi ku me

oltiin kattomassa sitd.” (13—15-vuotiaat)

Osa lapsista pohti ddneen kuinka paljon muistamiseen sekoittuu heille myohemmin
kerrottuja asioita. Lapset my0Os halusivat muistaa. Haastattelemani lapset olivat olleet
ensimmadisen sijoitetun lapsen tullessa perheeseen iéltddn puolitoistavuotiaasta kahdeksaan
vuotta. Muistaminen on yksilollistd, mutta lapsen tiytyisi olla i4ltddn muutamasta vuodesta
lahemmas kouluikédd, ettd voisi muistaa asian. Alle kaksivuotias lapsi ei voi muistaa
tapahtunutta. Vastatessaan lapset yhdistivdt itse asioita ja muodostivat jonkinlaisia

muistikuvia tapahtumista.
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”Ma olin varmaan kolme tai nelji. Ma en muista silleen ku ei ois ollu yhtdén sijaislasta,

mut muistan sen ku oli vaan yks. Kylld mé sen muistan.” (13—15-vuotiaat)

Niiden lasten kanssa, jotka muistivat ensimmadisen sijoitetun lapsen tulon, keskustelimme
asiasta lisdd. Alla oleva keskustelu on kédyty lapsen kanssa, joka kertoi olleensa noin neljén

vuoden ikdinen sijoitetun lapsen tullessa:

Eve: ”Muistatko kun tuli eka lapsi?”

Lapsi: ”Joo.”

Eve: ”Et milté silloin tuntui ja miten se kerrottiin?”

Lapsi: ”No 4iti tais kysyy vaan et mitd mieltd oisit jos tulee tommone. Et sanoin et
kivaa vaan jos tulee pikkuveli.”

Eve: ” Entd kun muut on tullu perdén?”

Lapsi: ”’On ollu aina ihan kivaa. M& oon aina halunnut vaan et tulee niinku
mahollisimman nuori, ettd en oo halunnu vaikka kouluikdstd, vaan mi oon halunnu
semmotteen pienemmin et oppii tutustuun sieltd nuoresta ldhtien. On aina mennyt

niin.” (13—15-vuotiaat)

Lapsi kertoi &didin kysyneen héneltd mielipidettd sijaislapsen muuttoon liittyen, mutta
muulla tavoin lapsi ei muista olleensa osallisena asiaan valmistautumisessa. Lapsi ei ollut
osallisena valmennuksessa eikd muista tyontekijoiden puhuneen hinen kanssaan asiasta.
Lapsi muisteli kokeneensa sijoitettujen lasten tulon positiivisena asiana. Hdnen ainoa
toiveensa on ollut, ettd sijoitettu lapsi on mahdollisimman nuori. Lapsen kerronta oli
tavallaan kevyttd ja pohdinkin, halusiko hdn muistaa asian ikdan kuin kevyené. Lapsi on
ollut idltddn niin nuori, etti ei ole pystynyt asiaa ajattelemaan niin vakavasti kuin aikuiset
tekevdat ja hidn on saattanut olla vilpittdmésti iloinen saadessaan leikkiseuraa ja

myohemmin hoivattavaa.

Usealle lapselle oli mieluisaa, kun perheeseen tuli mahdollisimman nuori sijoitettu lapsi.
Pienet lapset ovat helpommin hellittelyn ja hoivan kohteena kuin kiukutteleva,
uhmaikdinen ja isompien sisarusten leikkejd sotkeva lapsi. On luonnollista, ettd asioiden
muistamiseen vaikuttaa lapsen ikd. Lapsi ei vélttdmittd muista minkd ikdinen on itse ollut
ensimmadisen sijoitetun lapsen tullessa perheeseen, mutta hin voi muistaa tilanteeseen

liittyvid kokemuksia.
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Eve: ”Minka ikdnen sd oot ollu kun eka lapsi on teille muuttanu?”’

Lapsi: ”En mé muista.”

Eve: "Muistatko sellaista aikaa, kun ei vield ollut sijaislapsia?”

Lapsi: “Joo jotain, et me leikittiin &itin kaa autoilla. M& muistan, kun oltiin sellasessa
huoneessa, kun Tiina tuli sieltd paa keikkuen.”

Eve: ”Muistatko milta susta tuntui kun Tiina tuli teille?”

Lapsi: ”No mun mielest ei tuntunu mitenkéén oudolta, tuntu ihan normaalilta niinku. En
mé sillon varmaan ymmértanytkéén et ei se oo mitenkdén erilaine ku muutkaan lapset et...
eikd se niinku ookaan, mut se on vaan tullu eri paikasta.”

Eve: ”Milti sust on silloin tuntunut kun nédd muut lapset on tullut?”

Lapsi: ”Ai nédd kaikki?”

Eve: ”Nii.”

Lapsi: ”No muuten mult on tuntunut ihan samalta kun noi on tullut, mut sit ku nda
uudemmat on tullut, kun &iti on sanonut et ne voi ldhteeki niin se on voinnu tuntua
vihin oudolta. Ku on niinku mun mielesti noi pienemmaét on just kivoimpia niinku.”

(10—12-vuotiaat)

Ensimmadisen sijoitetun lapsen tulo oli kaikkien lasten mielestd sujunut hyvin riippumatta
siitd, muistivatko he tilannetta. Osa lapsista tottui jo hyvin varhain sijaissisaruksen
lisndoloon, eikd ndhnyt siind mitdin ihmeellistd. Kysyesséni tunnekokemusta ensimmaéisen
sijoitetun lapsen tulosta, moni lapsista vastasi, ettd he ovat olleet itse niin pienié sijoitetun
lapsen tullessa, ettd eivdt oikein muunlaisesta perhe-eldmistd tiedd. Lapset kokivat

saaneensa sijoitetuista lapsista itselleen leikkiseuraa sekd odotetun pikku- tai isosisaruksen:

”No méi oon aina halunnu et mul on pikkusisaruksia. Et se on kiva.” (10—12-vuotiaat)

Kaikkiin perheisiin oli myohemmin tullut kahdesta neljdén sijoitettua lasta lisdd. Uuden
lapsen tullessa perheeseen biologiset lapset muistivat vanhempiensa kertoneen heille
sijoitetun lapsen tulosta ja kysyneen lapselta mielipidettd asiasta. Lapset kokivat jokaisen
sijoitetun lapsen tulon positiivisena asiana. Vanhemmat haastateltavat pohtivat, ettd ehka
juuri siksi he ovat ottaneet sijoitetut lapset niin hyvin vastaan, koska ovat itse olleet pienid

ensimmadisen sijoitetun lapsen tullessa.

Osaan perheisti oli tullut biologista lasta vanhempi sijoitettu lapsi ja hdnen tulonsa oli ollut

yhti toivottu kuin pienempien lasten kohdalla:
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”’MaA oon aina toivonu isosiskoa eikéd se 0o mitenkddn menny pois. Me mennéén yleensi

Katin kans lenkille ja sit me jutellaan kaikesta kivasta.” (10—12-vuotiaat)

Lapsista yksi muisti kaikkien sijoitettujen lasten tulon perheeseen selkeisti eikd hénen
tarvinnut miettid vastausta. Muistaminen olikin mahdollista hdnen silloinen ikdnsa

huomioiden.

Eve: ”Miten si sait silloin tietdd et teille muuttaa muita lapsia?”

Lapsi: ”No vanhemmat suunnitteli et vois ottaa sijaislapsia ja sitte ne kavi niitd
koulutuksia. Ja sitte me vdha puhuttiin, et ketd on tulossa ja milloin on. Ma tota olin
sellasessa kesdtoiminnassa niin sielld mé oli tavannut ne, niin ne oli vdhin tutumpia jo.”
Eve: Silloin kun vanhemmat alotti tin homman niin onks sua silloin tavattu?”

Lapsi: ”Ei mun muistaakseni mitenk&dén.” (10—12-vuotiaat)

Lapsi koki mukavana asiana, ettd oli tavannut sijoitetut lapset etukdteen, mutta ei
muistanut olleensa osallisena koulutuksissa. Toisaalta kesdtoiminta on voinut olla samalla
koulutuksellinen tilaisuus, mutta lapsi ei kokenut sitd sellaisena. Lapsi ei muistanut, ettd
hénen mielipidettdén asiaan olisi tyontekijoiden taholta kysytty tai ainakaan sellainen ei
ollut jddnyt mieleen. Lapsen vastauksissa ndyttdytyi sijaisperheeksi ryhtymisen
aikuisldahtoisyys. Toki aikuiset ovat niitd, jotka huolehtivat lapsen hyvinvoinnista niin
perheessd kuin sijaishuollossa. Tiastd syystd aikuisten tulee olla ensisijaisesti
valmistautuneita sijoitetun lapsen tuloon. Kuitenkin kyseessd on ollut jo kouluikdinen
lapsi, joka olisi voinut tuottaa omaa mielipidettd asiassa. Biologinen lapsi on haastattelun

perusteella ollut ndkyméton sijaisperheiden valmentamisen nédkokulmasta.

Omien sanojensa mukaan lapset eivédt olisi halunneet olla osallisia sijaisperheeksi
valmentautumisessa, eivétkd sitd ole olleet. Kaikkien lasten mielestd vanhemmat olivat
puhuneet heidédn kanssaan riittdvésti sijoitettujen lasten tulosta perheeseen ja lapset

sanoivat, etteivit ole kaivanneet ulkopuolista tahoa. Kysyin lapsilta asiaa usealla tavalla.

Eve: ”Sé et oo ollu mukana niissé koulutuksissa?”

Lapsi: "En.”

Eve: "Pitdisko sun mielestd lapsille puhua enemmén?”

Lapsi: “Ehké niille jos ne ei oo niin kokeneita ettd ei oo ennen tullu niin ois vois

ehki olla.”
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Eve: “Eli silloinkin kun teille tuli ekan kerran, niin silloin ois voinnu vdha?”
Lapsi: ”Joo... mutta kylld vanhemmat aika hyvin kertoi ettd mitd tapahtuu ni et ei.”

(10—12-vuotiaat)

Lapsen ei varmaan ole helppoa vastata kysymykseen koulutuksen tarpeellisuudesta.
Epéselvdksi jdi mitd lapsi ylipddnsd ymmartdd koulutuksella. Toisaalta koulutus olisi
voinut olla kiinnostava asia, mutta toisaalta lapsi ei ehké uskaltanut sitd sanoa. Osa lapsista
muistaa olleensa vanhempiensa mukana jossain sijaisperheeseen liittyvissd koulutuksessa
sijoitetun lapsen jo tultua perheeseen, osa muistaa ettd ei ole ollut. Osa lapsista on ollut
niissd mukana, mutta eiviat muista sitd itse ikdnsd puolesta. Haastatteluhetkelld kukaan
lapsista ei toivonut mukaan koulutuksiin. Heiddn mukaansa vanhemmat ovat kertoneet

heille riittdvasti asioita.

4.2 Arjen vivahteita

Sijoitettujen lasten asetuttua perheeseen sijaisperheiden arki on tdynna touhua ja toimintaa.
Perheet asuivat tilavissa kodeissa, joissa kaikilla lapsilla oli oma huone. Oman huoneen
merkitys tuli esille kaikkien haastattelemieni lasten kertomuksissa. Arjen vivahteisiin
sisdltyy lasten médrittelemd késitys perheestd, perheenjidsenten viliset suhteet, arkinen
elamad itsessddn, sijoitetun lapsen myo6td perheessd koetut muutokset seké biologisten lasten

huomioiminen perhehoidon tyontekijoiden taholta.

4.2.1 Tavallinen perhe

Haastattelemilleni lapsille oli tyypillistd mééritelld perheensd tavalliseksi perheeksi, jossa
on paljon lapsia. Lapset kuvasivat perheitddn sanoilla tavallinen, iso, iloinen, vauhdikas,
energinen, rauhallinen, d4nekés ja vérikds. Kaikki haastattelemani lapset pitivét sijoitettuja
lapsia perheeseen kuuluvina, kutsuivat heitd siskoiksi ja veljiksi, ja perustelivat sitd omin

sanoin;

”Kaikki on veljié ja siskoja. Ne on ihan perhettd.” (13—15-vuotiaat)

”Than siskoja ja veljid. Ei oo mitdén eroo.” (10—12-vuotiaat)



50

Lapset kutsuivat sijoitettuja lapsia siskoiksi ja veljiksi heti siitd 1&htien, kun sijoitetut lapset
olivat muuttaneet perheeseen. Kysyin asiasta tarkemmin, silld toisaalta tieddn lasten
pitdvdn rajaa siind ketd perheeseen kuuluu. Toisaalta lapset ovat valmiit ottamaan
perheeseen ldhes tuntemattoman hyvin pian. Sisaruksista ja perheestd keskustellessamme
tunsin haastattelijana kiusaantuneisuutta asioista tarkemmin kysyesséni, koska lapsille asia

oli ilmiselva:

”Ei se tunnu niinku sijaisperheelti, tdd on perhe.” (13—15-vuotiaat)

Osa lapsista ei olisi puhunut lainkaan sijaisperheestd vaan perheestd. Pyysin lapsia
kuvaamaan miten sijaisperheend eldminen sujuu. Aluksi lapset eivdt osanneet vastata
muuta kuin “ihan tavallisesti”, ja perustelivat sitd sanomalla: ”tddhdn on meidn perhe, me
ollaan niinku tavallinen perhe”. Selitin lapsille, ettd haastattelussa puhun myds
sijaisperheesti, koska silld tavoin saan vastauksia minua kiinnostaviin asioihin. Mielestini
lapset ymmarsivdt tdmén. Aiheesta keskustelu helpottui ja lapset pystyivdat kuvaamaan

perhe-eldamédd monin tavoin.

”Ei mun mielest siind oo ainakaan mitddn eroo. Ettd mun mielestd ainakin kun mi
oon kuullu kavereilta, niilld ei oo niinku sijaislapsia, niin md oon ainakin kuullu

niiltd aika paljon samoja asioita mitd mekin tehddidn kotona.” (10—12-vuotiaat)

Joku lapsista pohti perhe-eldmid siitd ndkokulmasta, mitd eroavaisuuksia tavallisessa
perheessd ja sijaisperheessd voi olla. Yksi lapsi vertasi perhettdéin kaverin perheeseen.
Vaikka lapsi ei halunnut erotella perhettd ja sijaisperhettd, olivat he saattaneet kavereiden
kanssa pohtia mahdollisia eroja ja samankaltaisuuksia. Osa lapsista pohti mahdollisia

ongelmia.

Eve: ”Miten sun mielesti teilld sovittuu td4 oma perhe ja sijaisperhe yhteen?”
Lapsi: ”En mi ainakaan huomaa eroo. Tha hyvin niiku et ei ainakaan mitéén ongelmaa 00.”

(13—15-vuotiaat)

En tieda olinko asettanut kysymyksen siten, ettd lapsen tiytyi vakuuttaa ongelmattomuutta.
Toisaalta se saattoi olla vain toteamus, ettd ongelmaa ei ole tai lapsi ikd4n kuin puolusti,

ettdi ongelmaa ei ainakaan ole. Aihe voi olla sellainen, ettd lapsi joutuu usein kodin
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ulkopuolella vastaamaan kysymykseen sijaisperheend elimisestd ja mahdollisesti ikddn

kuin puolustamaan perhettdin.

Eve: ”Miten sun mielestd teilld on sujunu tdd perhe-eldmi, kun siind yhdistyy tdi
sijaisperheend oleminen?”

Lapsi: ”Aika hyvin.”

Eve: ”Mm, miten se nikyy?”

Lapsi: ”No, kaikki menee sillee yleensd niinku pitéiski et ei kauheen erikoisii asioita

tapahdu.” (10—12-vuotiaat)

Lapsen vastauksesta pohdin, odotetaanko sijaisperheeltd erikoisia asioita vai tavallisia
asioita. Odottaako niitd lapsi itse, haastattelija, vanhemmat tai joku muu? Toisaalta voi
ajatella, ettd perhe-eldméa sujuu ainakin siten kuin lapsi itse odottaa, tai siten kuin joku muu
on sen maédritellyt. Sijaisperheet eivit voi eldd tdysin omanlaistaan eldmaii, silld sijoitetun

lapsen mukana tulee viranomaisia, jotka ovat kiinnostuneita sijaisperheen elamésta.

Eve: ”Miten sun mielesté sovittuu yhteen teidn perheen elima ja sijaisperhe-elaméi?

Lapsi: ”No en mi tid, se on oikeestaan niinku yhessd se perhe-eldmi, en mi tiedd
miten se olis erilaista. Et en mi muista muuta.”

Eve: "Nakyyko se jossain?”

Lapsi: ”En usko kun noi on tullu suoraan niinku perheeks, et ei oo ollu mitdin sellasta

vierastamista” (13—15-vuotiaat)

Lapsi perusteli perheen ja sijaisperheen yhteensovittumista siten, ettd ei muista muunlaista
perhetti. On mahdotonta arvella, olisiko suhtautuminen erilainen jos lapsi muistaisi
tarkasti. On ymmarrettdvad, ettd perheiden yhteensovittumista on vaikea kuvailla, kun on
aina elinyt yhdenlaisessa perheessd. Kysyin lapsen mielipidettd ja sen lapsi kertoikin.

Samalla hin mietti asiaa sijoitettujen lasten sopeutumiseen viitaten.

Kaikki haastattelemani lapset elivdt samanlaisessa perhetilanteessa, mutta kaikilla lapsilla
oli perheen kuvaamiseen eri tapoja. Lapset osasivat itse perustella omia vastauksiaan ja

vastaukset kuvastavat ehkd my0s lasten kykyé sopeutua erilaisiin tilanteisiin.
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4.2.2 Suhteet sisaruksiin ja vanhempiin

Perhesuhteista puhuminen vaikutti olevan lapsille helpompaa kuin perheen méaérittely,
vaikka lasten ensimmadinen vastaus kysymykseen suhteista perheenjéseniin oli “’tosi hyvin
kaikki tulee toimeen”. Jatkokysymysten avulla lapset toivat esille, ettd osa sisaruksista

tulee paremmin toimeen keskendin ja toisilla on keskendéin enemmaén riitelya.

Eve: ”Miten te tuutte toimeen keskendén?”

Lapsi: ”No se vaihtelee et toiset tulee keskendan hyvin mut sitte taas on toisten vélilla
jotain riitoja useemminkin ja mut kyl sillee ihan hyvin melkein kaikki keskenién”

Eve: ”Miten si tuut mielestds toimeen muitten kanssa?”

Lapsi: No suurimman osan kanssa sillee aika hyvin mut en mi kauheesti oo kotona.

Nii mut silloin kun oon niin kyl mi silleen tuun ihan hyvin.” (13—15-vuotiaat)

Osa lapsista halusi vakuuttaa, ettd kaikki tulevat toimeen keskenddn, vaikka
samanaikaisesti puhuivat riidoista. Toki yksittdiset riidat eivdt ole esteend toimeen
tulemiselle. Kun lapselle tulee ikdd, kavereiden seura saattaa kiinnostaa enemmén kuin
kotona oleminen. Suhteen méirittely saattaa muuttua, kun ei olla niin tiiviisti yhdessi. Kun

olin puhunut lasten kanssa sisarussuhteista pidempéén, tuli vastauksiin enemman vaihtelua.

Eve: ”Miten te tuutte toimeen sisarusten kanssa?”’

Lapsi: ”No ihan hyvin.”

Eve: ”Joo, mitdhén se tarkottaa?”

Lapsi: Tai no, on meilld aika paljo riitoja, et kerran péivéssé on ainakin yks riita.
Eve: ”Joo, no...”

Lapsi: ”Sellasii riitoja et ne drsyttdd.” (13—15-vuotiaat)

Lapsen vastaus oli ensin, ettd sisarussuhteet toimivat hyvin. Pikkuhiljaa vastaukseen tuli
lisdysti ja lopulta lapsen vastaus oli pdinvastainen kuin aluksi. Lapsi kertoi riidoista lisdé ja
ettd riitoja oli yhtélailla biologisten sisarusten ja sijaissisarusten kesken. Keskustelu osoitti
jélleen, ettd lapsi voi vastata hyvin lyhytsanaisesti tai yllidttden hyvin syvillisesti. Jdin
pohtimaan kuinka paljon riidat mietityttdvét lasta, vaikka sithen kysymykseen hén vastasi
lyhytsanaisesti kieltdviasti. Toisaalta lapsi otti riidat itse esille, ja sen hén teki omasta

halustaan. Perheenjdsenié oli monta ja suhteet olivat erilaisia eri perheenjdsenten kanssa.
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Eve: ”Miten sa kuvailisit et minkélaiset suhteet sul on ja miten tuut toimeen sisarusten ja
ditin ja isén kanssa? Jos miettis niitd vdhén erikseen.”

Lapsi: ”No 4itin ja isdn kanssa ainakin tosi hyvin, mut sit noitten kaa tulee sit aina
viélilld véhd jotain ongelmii, et ei olla mitdén parhaita kavereita kuitenkaan. Omien

sisarusten kaa tullaan tosi hyvin toimeen et ei 0o mitdin.” (10—12-vuotiaat)

Sisarusten vilisid suhteita kuvatessa lapsi erotteli biologiset sisarukset ja sijoitetut lapset.
Erottelu saattoi johtua siitd, ettd lapsi ei tullut sijoitettujen lasten kanssa niin hyvin toimeen
kuin olisi toivonut. Tai se saattoi johtua siitd, ettd lapsi muistaa kaikki kokemukset ja
tunteet sijoitettujen lasten tulemisesta perheeseen ikdnsd puolesta. Lapsi ei itse eritellyt
sisarussuhdetta tdlld tavalla ja hdn sanoi pitdneensd sijoitettuja lapsia sisaruksina alusta
alkaen. Sijaissisarusten vilinen suhde oli aiheuttanut pohdintaa kotona ja vanhemmat

olivat puuttuneet lasten vilisiin selkkauksiin.

Voi varmaan sanoa, ettd jokaisessa perheessd sisarussuhteissa on joskus riitaa ja vilien
selvittelyd. On tédrkedd, ettd vanhemmat huomioivat lasten tunteita ja kannustavat lapsia
rakentavaan tunteiden ilmaisuun. Parkerin ja Stimpsonin (2004, 170) mukaan lapset, joilla
on myodnteinen kuva itsestdfin, ovat myonteisid my0s muihin suhteisiin ja kayttiytyvét
paremmin sisaruksiaan kohtaan. Sijaissisarussuhteet eivdt rakennu niin yksinkertaisesti,
mutta vanhempia tarvitaan suhteen tukemisessa. Hojerin (2001, 2007) mukaan
sijaissisarussuhteissa yhteenotot ovat monella tapaa samankaltaisia kuin tavallisissa
sisarussuhteissa, mutta niihin voi sisdltyd my0s kateutta, mustasukkaisuutta ja epéitasa-

arvoa biologisuudesta ja ei-biologisuudesta johtuen.

Kaikki lapset toivat esille hyvén ja ldheisen suhteensa kumpaankin vanhempaan. Toisin
kuin Hojerin (2007) tutkimuksessa, esiin ei noussut mitddn viitteitd siitd, ettd lasten ja
vanhempien suhde olisi muuttunut etdisemmaksi sijoitettujen lasten tultua perheeseen.
Hojerin  (mt.) mukaan biologiset lapset saattavat tietoisesti valttdd aiheuttamasta
vanhemmilleen stressid sijaisvanhemmuuden vaativuuden vuoksi, eivdtkd ldhesty

vanhempiaan kertoakseen omista huolistaan.

Eve: ”Miten si tuut toimeen 4itin ja isén kaa?”

Lapsi: ” No hyvin. M4 aika paljon juttelen ditin ja isén kaa.” (13—15-vuotiaat)
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Lapset saattoivat arjessa viltelld sijoitetun lapsen asioiden hoitamiseen liittyvié tilanteita ja
pysya taustalla. Omia vanhempiaan lapset eivit véltelleet eivétkd tuoneet esille mitidin
epatavallista lapsi-vanhempisuhteeseen liittyen. Pienemmét haastateltavat toivat esille
erityisesti ditien tirkeyttd eldméssdin. Isommat lapset olivat irtaantuneet enemmaén didin
helmasta”. Lapset pohtivat avoimesti perhesuhteitaan. Toimivien asioiden lisdksi he

kertoivat riitoja aitheuttavia asioita.

Eve: ”Miten si tuut toimeen vanhempien kaa?”

Lapsi: ”No hyvin niidenkin kaa. Vilil on kans jotain, didin kans ainakin, mut kyl mé ihan
hyvin.

Eve: ”Joo. Miti si tarkotat, et mitd sul on didin kaa?”

Lapsi: ”No ei oikeen. No et jos méd oon kavereilla, kaupungissa tai jossain, et ei diti

varmaan kauheesti tykkd4 mut ei se mitdan sanokaan.” (13—15-vuotiaat)

Lapsi koki tulevansa hyvin toimeen vanhempiensa kanssa, vaikka vililld tuli jotain
erimielisyyttd. Lapsi koki sen olevan suhteeseen kuuluvaa. Suurimmassa osassa perheistd
4idit korostuivat monessa kohtaa erityisesti arkisten asioiden hoitamisessa. Aidit tulivat
esille sekd lasten hoivaajana ettd lasten tekemisten rajoittajana arjessa. Kun lapset
kasvavat, he alkavat litkkua enemmin ilman vanhempiaan kodin ulkopuolella. Se tuo

perhesuhteisiin uudenlaista rajojen pohdintaa.

4.2.3 Arkinen elima sijaisperheeni

Kaikki lapset kokivat arjessa péddosin iloa ja positiivisuutta. Lasten kertoman mukaan
perheiden arjessa on myds paljon metelid, vauhtia ja pienten lasten itkua sekd paljon

naurua. Lapset pitivét perheitdédn eldviisina.

Eve: ”Minkilainen perhe te ootte?”
Lapsi: ”Ainakin vauhdikas ja sillai, ainakin tapahtuu et ei oo tylsdd. Kun kaveritki on
kyléssd, niin nekin aina sanoo et ei oo kotona ihan samanlaista. Ja ilonen. Ja &antd on

valilla liikaakin.” (13—15-vuotiaat)
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Lapselle perheen erilaisuus kavereiden perheisiin nihden méérittyi positiiviseksi. Kaikki
perheet olivat aktiivisia arjessa, usealla lapsella oli harrastuksia. Aidit mainittiin usein
arjen rutiinien ylldpitdjind. Rutiineihin kuului heréttdmiset, syomiset, nukuttamiset ja
puuhastelu lasten kanssa. Joissain perheissd isdt tulivat enemmén esille harrastuksiin

kuljettamisessa.

Sijoitetut lapset olivat osa perheen arkea ja olivat mukana kaikessa tavallisessa
toiminnassa. Perheet tekivit vain vdhén asioita ilman sijoitettuja lapsia ja tdmékin rajoittui
sithen, ettd sijoitetut lapset olivat biologisilla vanhemmillaan tai jossain hoidossa. Joskus
perheissd pienemmait lapset saattoivat mennd kodin ulkopuolelle hoitoon tai toinen
vanhemmista jdi hoitamaan heitd, jotta isompien lasten kanssa voitiin tehda asioita, joihin

pienemmit eivit osallistu. Télldinkin jako johtui lasten idstd eikd biologisuudesta.

Perheiden arki koostui lasten koulunkdynnistd, pédivdihoidosta ja tavanomaisista
rytmityksistd ruokailujen, pdivdunien ja harrastusten kanssa. Perheet kdvivit lasten kanssa
matkoilla ja mokeilli. Aidit olivat aktiivisia myds perheen vapaa-ajan suunnittelussa.

Lapset pohtivat miti kaikkea reissaamiseen ja sen suunnitteluun liittyy.

”Mut se on vililld vaha sillai ettd sitte kun jos menndén johonki lomalle tai téllai, ni sit
tulee niinku... et on niin paljon kaikkia et ei vilttiméttd voi menni niin isolle lomalle tai

ndin...” (10-12-vuotiaat)

Perheen lapsiluku oli huomioitava kaikessa suunnittelussa ja arkisessa touhussa niin kuin
perheissi yleensdkin. Perheiden isoimmat lapset olivat huomanneet lapsiluvun kasvamisen
my6td tulleet muutokset, koska olivat joskus elédneet pienemmaissd perheessd. Perheiden
nuorimmille lapsille kokemus ei ole sama. He olivat syntyneet valmiiksi isoon perheeseen

ja olivat alusta alkaen tottuneet suureen sisarusparveen.

Perheissd oli monen ikdisid lapsia. Ikédén liittyen lapsilla on védhidn erilaiset kiinnostuksen
kohteet ja yhteisen tekemisen jdrjestiminen on lasten mielestd hankalaa. Perheiden
pienimmait lapset rajoittivat toisinaan joitain menoja. Heiddn mukanaan arjessa ja

suunnitelmissa tuli valilld dkillisid muutoksia.
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”No kun Veeti ja Ville on nyt aika usein huonolla tuulella, kun ne koko ajan itkee ja
isottelee niin ne on aika &rsyttdvid. Ne on aika uhmaikésid niin ne on aika &rsyttdvia

paivid.” (13—15-vuotiaat)

Kun lapsi itse ldhestyy murrosikéd, ei ole tavatonta, ettd pienten lasten tunteenpurkaukset
rasittavat. Toisaalta voi olla myds niin, ettd Veeti ja Ville ovat huonolla tuulella ja itkevit
tavanomaista pientd lasta enemmén. Pienten lasten itkuisuus ja lasten vaatima huomio
voivat hermostuttaa murrosikaisté lasta. Murrosikdisen lapsen kokeman drtymyksen vuoksi
perheen ilmapiiriin voi tulla negatiivisia tuntemuksia. Pienet lapset piti huomioida kaikessa

arkisessa toiminnassa ja myds matkoilla.

Eve: ”Mites ne reissut sujuu?”

Lapsi: ”No meil menee ihan hyvin mut kun meil on ne pienemmat, niin ne yleensi
vihd ei jaksa tehdd kaikkee ja kiukuttelee ni sit vélilli menee vdhd huonosti jotkut
reissut. Mutta ihan hyvin menee kaikki reissut... Ei se kivaa oo et vililld joudutaan
jattddan ehkd joku kiva juttu pois, sitten ku pitdd jadda kotiin ku ei ne halua lihtee,
mut ei se kivaa 00.”

Eve: ”Onks jotain mitd si haluaisit muuttaa siini arjessa?”

Lapsi: ”Ei oikeestaan 0o mitddn.”

Eve: ”Onks jotain mitd sid haluisit muuttaa teidn arjessa jos sd saisit vaan pddttdd ja
heilauttaa taikasauvaa?”

Lapsi: ”No vililld ehkd et ei aina pystytd menee johonkin ku on niin paljo niitd ihmisia
jotka pitdis ottaa mukaan.”

Eve: ”Kuin paljon se sua harmittaa?”

Lapsi: ” No ei se ihan kauheesti kyll4, ei sitd niin usein kdy ettd...” (10—12-vuotiaat)

Lapsi kertoi ensin, ettd perheen tekemit reissut sujuvat hyvin. Sen jalkeen hén kertoi, ettd
eivit ne aina sujukaan hyvin sijoitettujen lasten kiukuttelun vuoksi. Selvisi myos, ettd
kaikkialle ei voi ldhted pienten sijoitettujen lasten kanssa, vaikka isompien lasten mielesté
kyseessé olisi mukava asia. Lapsi ei olisi halunnut sanoa, ettd vélilld hantd harmittaa, vaan
hin vakuutti kaiken toimivan hyvin. Lisdkysymysten myota selvisi, ettd kylla lasta valilla
harmittaa. Lapsen vastauksesta tuli vaikutelma, ettd lapsi on sopeutunut eldmiidn asian
kanssa tai ei ehké uskalla kunnolla ilmaista mielipidettddn. Lapsen vastausten perusteella
nédyttdytyi biologisen lapsen ristiriitainen asema erilaisten odotusten keskelld. Lapsi haluaa

olla lojaali perheelleen eikd hdn halua kertoa perheestddin ikdvid asioita. Yhteinen
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tekeminen isossa perheessd vaatii suunnittelua, mutta myos tahtoa.

Eve: ”Onks teil perheené jotain yhteisté tekemisté tai harrastamista?”

Lapsi: ”No ei oikein kun on niin eri-ikésii ni ei oo niin kauheen helppoo.”

Eve: ”Olisko kiva et olis?”

Lapsi: "No en mi tiid. No ei varmaan, en mi tid, se ois vdhd hankalaa varmaan. On
just niin paljo eri-ikdisid.”

Eve: ”Mut toivotko et olis? Jotain vanhempien kanssa?

Lapsi: ”No en méa usko ettd mitdan.” (13—15-vuotiaat)

Perheessi ei lapsen kertoman mukaan ole yhteistd tekemistd tai harrastamista. Vanhimmat
lapset eivit ehké endéd halunneet osallistua kaikkeen perheen yhteiseen toimintaan. He eivit
myoskddn osanneet toivoa yhteistd arkista tekemistd. Ehké lapsi ei ndhnyt omaa toivettaan
niin tdrkedksi, ettd olisi sen tuonut esille. Lapsi perusteli perheen yhteisen tekemisen
puuttumista perheen eri-ikdisilld lapsilla. Hédn kertoi vanhempien huomion jakaantuvan
monelle lapselle. Toisaalta murrosikédinen lapsi haluaa olla vanhempiensa ja sisarustensa

seurassa, mutta toisaalta kaipaa omaa rauhaa.

Eve: ”Ootko sd mukana jos te teette perheend jotain?”
Lapsi: ”Riippuu mité tehdin, et jos menndin jonnekin ulkomaille niin sitte oon mukana

mut en mi mihk&én mokille 1dhe noien mukaan.” (13—15-vuotiaat)

Osa lapsista oli padssyt perheen kanssa ulkomaille ja ehkd sen my6td vaatimustaso oli
kasvanut. Ei ole ylléattavaa, ettd yldkouluikdinen ei halua viikonlopuksi mokille perheen
kanssa. Perheissd pystyttiin sopimaan lasten osallistumisista yhteisiin tekemisiin. Isommat
lapset pitdvit osaa arjen rutiineista pienemmille lapsille tarkoitettuina. Sain késityksen, ettéd

he pitivét hyvéna asiana pienemmillé olevia rutiineja.

”[ltasatu on noilla, se oli mullakin aika pitkdédn.” (13—15-vuotiaat)

[ltasatu oli muodostunut yhdeksi perheen sddnnolliseksi rutiiniksi. Isommat lapset olisivat
voineet osallistua sithen, mutta eivdt endd halunneet. Lapset kertoivat pienempien lasten
tarvitsevan enemmin hoivaa ja sen mukaan toimitaan. Vanhempien ajankidyttd ei
atheuttanut lapsissa lainkaan mustasukkaisuutta. Haastattelemistani kahdeksasta lapsesta

kuuden lapsen molemmat vanhemmat olivat kotona. Osa lapsista kertoi vanhempien
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olevan kotona sen vuoksi, koska perheessd on paljon lapsia. He ajattelivat, etti niin

vanhemmilla oli heille enemmaén aikaa.

Eve: ”Miten si luulet et vaikuttaa et molemmat vanhemmat on kotona?”
Lapsi: ”Onhan siind paljon enemmén aikaa olla molempien vanhempien kanssa.”

(10—12-vuotiaat)

Lasten kertomuksista kuvastui hyvd mieli siitd, ettd vanhemmat olivat arjessa paljon
kotona. Erityisesti pienemmait lapset toivat esille vanhempiensa kanssa tekemidédn arkisia
asioita. Kaikki lapset kertoivat arkeen kuuluvan jonkin verran kotitoitd. Kukaan ei sanonut
niitd olevan liikaa, lapsen vastuulla oli 1dhinnd koulunkdynnistd ja oman huoneen
siisteydestd huolehtiminen. Jos perheessd oli lemmikkieldimid, niiden hoitaminen kuului
lapselle. Jokainen lapsi kertoi isompien lasten tekevin kotitditd enemmén, mutta he
kokivat kotitdiden jakamisen olevan tasapuolista. Kuitenkin he olivat miettineet itsekseen

kotitdiden jakaantumista ja olivat 10yténeet asiaan itseddn tyydyttdvéin vastauksen:

”No ehké kun me ollaan vihin isompia niin sitten meién tdytyy tehdd vihin enemmin ku

noi pienet.” (10—12-vuotiaat)

Biologisten lasten ja sijoitettujen lasten kohtelusta puhuttaessa tuli esille vanhempien
tasapuolisuus. Joissain asioissa pienempid lapsia huomioidaan enemmén ja joissain toisissa

isompia lapsia. Yksi lapsista oli huomannut eroa vanhempien puhetavassa:

Eve: ”No miten sun mielestd, et onks joku ero siind kohtelussa miten puhutaan?”

Lapsi: “Joskus ehkéd véhé, et mulle selitetdin vdhd niinku enemmén silleen, en méa
osaa selittdd niinku.”

Eve: ”"Mistdhén se johtuu?”

Lapsi: "Ehka ku mi oon oma lapsi niin sitte se on véha erilaista niinku.”

(10-12-vuotiaat)

Lapsi koki itseensd kohdistuvan puhetavan vanhempiensa osoittamana huomiona. Han ei
kokenut puhetavassa mitddn negatiivista. Lapsi ajatteli, ettd vanhemmat haluavat antaa
hinelle erityistd huomiota lapsen biologisen aseman vuoksi. Vanhemmat joskus

varmistavat, ettd juuri hinen asiansa ovat hyvin.
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Lapsilla ei ollut selkedd kuvaa, mitd kaikkea sijaisvanhemmuuteen liittyy ja miten se voisi
ndkyd perheen arjessa. Lapset ymmarsivét sanat sijaisvanhempi ja perhehoitaja, ja tiesivét

vanhempiensa tekevan myo0s toitd saaden siitd rahallista korvausta.

Eve: ”Niakyykd sun mielestd jotenkin teidn arjessa, ettd vanhemmat on perhehoitajia?
Lapsi: ”Mun mielestd mé en oikein tiid miten ne hoitaa niité nii en ma tiié sitten.”

(10—12-vuotiaat)

Lapsen vastauksesta tulee mieleen, ettd sijoitetuilla lapsilla ei ollut perheissd korostettua
asemaa, vaan kaikkia lapsia pyrittiin hoitamaan samalla tavalla. Lasten ei tarvinnut
huolehtia samoista asioista kuin vanhempien. Sijoitetuilla lapsilla on usein erilaisia
tukitoimia tai tapaamisia kodin ulkopuolella, mutta biologiset lapset eivit olleet kovin
tietoisia ndistd. Lasten ei tarvinnut kamppailla vanhempiensa huomiosta ja he kokivat itse

saavansa huomiota riittavasti.

4.2.4 Sijoitetun lapsen myota tulleet muutokset

Sijaisperheend eldminen ndkyi lasten mielestd konkreettisimmillaan siind, ettd perheessd on
paljon porukkaa ja ruokaa tdytyy ostaa sen vuoksi enemmin. Lapset kuvasivat perhe-
eldmén ja arjen muuttumista sijaisperheeksi ryhtymisen jdlkeen monin eri tavoin. Osa

lapsista ei osannut nimetd mitdédn muutoksia.

Eve; ”Onks joku asia muuttunu teidn perheessd sen jdlkeen, kun te ryhdyitte
sijaisperheeks?”

Lapsi: ”Noo, 66 on ehkd vdhén. Pitda ostaa ainakin enemma ruokaa kun on isompi perhe ja
sit jos ldhetddn matkalle niin pitdd kauheen monelle kaikki huoneet varata ja... tai silleen.

Et on aina isompi porukka mukana ku tavallisesti.” (10—12-vuotiaat)

Muutokset ovat usein hyvin konkreettisia ja ne ovat jokaiselle lapselle henkilokohtaisia.
Matkoille ldhtiessd asioita tdytyy jérjestelldi enemmidn ja varata enemmidn huoneita
majoittumista varten. Lapsi vertasi matkustamisessa mukana olevaa porukkaa isommaksi
kuin “tavallisesti”. Tarkentaessani asiaa selvisi, ettd tdlld “tavallisella” hédn tarkoitti

perhettddin ennen sijoitettujen lasten tuloa. Osa lapsista mainitsi, ettd perheen tavallista
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henkildautoa suurempi auto on tdytynyt valita perheen kasvaneen koon mukaan. Osa

lapsista ei kokenut perheen lapsiluvun kasvamista perheessi tapahtuneena muutoksena.

”Ei... en md ees muista sillee. Ei se oo sillee muuttunu on tullu vaan vikee tdhin.”

(13—15-vuotiaat)

Lapsi perusteli, ettd hin ei muista minkédlaisia muutoksia perheeseen on tullut sijoitettujen
lasten myo6td. Ensimmdisen sijoitetun lapsen tuloa lapsi ei voi muistaa, mutta ikénsa
puolesta hidn voi muistaa myohemmin tulleet muutokset. Lapsen vastauksesta voi ajatella
sijoitettujen lasten eldmisen perheessd olevan niin luonnollista, ettd lapsi ei halunnut sité
enempdd maédritelld. Lasten ja perheiden ainutlaatuisuutta kuvaa lasten erilaiset vastaukset
samaan kysymykseen. Yksi lapsista ei kokenut perheessdén tulleen muutoksia, mutta kertoi

kuitenkin hénelle mieluisana muutoksena perheen lomailumahdollisuuden:

Ei, paitsi et nyt me paéstién kaikille lomille.” (10—12-vuotiaat)

Iloja ja suruja 16ytyy monista asioista. Lapsi oli vilpittdmén iloinen siitd, ettd perhe pédsi
erilaisille lomille ja hén oletti sen johtuvan juuri sijoitettujen lasten tulemisesta perheeseen.
Kaikki lapset mainitsivat perheen tekemit yhteiset reissut. Sijoitettujen lasten eldminen
perheessd saattoi vaikuttaa perheiden aktiivisuuteen vapaa-ajan viettimisessd ja tdmai
ndkemys vahvistui lasten kertomusten myo6td. Suuri lapsiluku itsessdén tuo arkeen liiketta.

Perheen arki saattoi muuttua myds sijoitetun lapsen asioiden hoitamiseen liittyen.

”On siind joitain asioita (muuttunut). Just se ettd on niin paljon enemmén ihmisié ja sit
pitdé tehdé niidenkin kaa ja niinku erilaisia asioita tehddén niiden kaa... Niinku tapaamisia

ja jotain.” (10—12-vuotiaat)

Lapsi koki asioiden muuttuneen ja tiedosti, ettd kaikkien lasten kanssa pitdé tehda erilaisia
asioita. Biologiset lapset osasivat huomioida sijoitettujen lasten tarpeet ja kokivat tirkedksi
heiddn saamansa avun. Vaikka lapset eivét tarkasti osanneet kertoa sijoitettujen lasten
tarvitsemia palveluita, pohdin minkd verran he mahtavat mielessddn niitd miettid ja

mahdollisesti kantaa asioista huolta.
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My6hemmin tulleiden sijoitettujen lasten myotd muutokset koettiin vdhdisempind tai niitd
el ndhty lainkaan. Perheen koko on vaan kasvanut ja sen mukaan on eletty. Kasvanut
lapsiluku ndkyy arjessa entistd enemman siind, ettd thmisid on enemmaén ja kaikkien kanssa

pitdd tehda erilaisia asioita.

Kaikki muutokset eivét kuitenkaan ole materiaalisia. Yksi lapsista kertoi menettineensa
vanhimman lapsen aseman sijoitetun lapsen myd6td. Han kertoi asian harmittavan hénta,
mutta toisaalta hin naurahti harmituksen syylle. Asia on sellainen, ettd siitd oli puhuttu

perheessi ja siithen suhtauduttiin humoristisesti.

Eve: ”Miltd sust on tuntunut, kun on tullut sijaislapsia?”’
Lapsi: ”No ei sillai haittaa mutta niin...sit taas esimerkiksi nyt kun Laura on meill4, niin
ennen sai aina vanhin paittdd et mitd tehdédn. Ja nyt Laura on vanhin, niin mi en saa enéé

padttdd mitd tehdan.” (13—15-vuotiaat)

Lasta harmittava asia on hyvin inhimillinen. Hén oli tottunut olemaan vanhin lapsi
perheessd, mutta oli menettinyt asemansa sijoitetun lapsen tullessa perheeseen. Perheessé
lapset hakevat asemaansa uudestaan uuden lapsen tullessa joukkoon. Lapset miettivét ehké
vanhempia enemmin omaa paikkaansa. Asemaa ja paikkaa sisarussuhteissa haetaan
vahintddn niin monta kertaa kuin sijoitettuja lapsia tulee perheeseen. Sisarussuhteen
muodostaminen alkaa biologisten sisarusten syntyessd, mutta sijoitettujen lasten tullessa
perheeseen suhteen muodostamiseen saattaa liittyd erilaisia tunteita, joita ei esiinny

biologisessa sisarussuhteessa.

4.2.5 Arjessa nousevia ristiriitoja ja huolia

Jokainen lapsi kertoi perheen lasten vilisistd riidoista, vaikka ensin vastasivatkin kaikkien
tulevan hyvin toimeen keskenddn. Osassa perheistd riitoja oli pdivittidin. Isoimmat riidat
olivat sijoitetun lapsen ja biologisen lapsen vélisid. Lapset eivit kuitenkaan kokeneet riitoja

niin vakaviksi, ettd esimerkiksi toivoisivat sijoitetun lapsen muuttamista pois.
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Eve: ”Miten se ndkyy et te ette tuu toimeen keskendnne?”’

Lapsi: ”Noo varmaan vaan et ei tulla kauheesti toimeen silleen. Ei semmosii riitoja 0o, mut
ei koskaan 00 oltu sillee yhdessd vapaa-ajalla kauheesti.”

Eve: ”Nékyyks se jotenkin arjessa, et kuka tulee tai ketkd ei tuu keskendén toimeen?”
Lapsi: ”Nékyy et Mikko ja mind just ei paljoo ees puhuta keskendmme kauheesti
ettd... se on joskus vdhén tehny kaikkee tyhmaéa juttua niin mé en oikeen tykkaa siitd.”

(10—12-vuotiaat)

Osa lapsista ei halunnut eritelld syitd siithen, miksi eivdt tule toimeen keskenddn.
Vastauksiin saattoi liittyd my0s asioiden véhéttelyd ja toisaalta lojaalisuutta omaa perhetta
kohtaan. Biologiset lapset olivat oppineet eldmidin tilanteen kanssa ja pyrkivdt ehké
vélttimidn sijoitetun lapsen seuraa arjessa. Lasten kertoman mukaan joissain tilanteissa

vanhempien oli tdytynyt puuttua asiaan ja puhutella sijoitettua lasta timin kaytoksesta.

Eve: ”Minkdélaisia riitoja teilld tulee?”

Lapsi: ”No ykskin kerta Heli veti Matille kauheet veret tdnne niskaan.” (10—12-vuotiaat)

Osaan riidoista liittyi jonkin verran kasiksi kdymistd, ndin ei lasten mukaan tapahtunut
usein. Riitoja esiintyi enemmin nuorempien lasten kertomuksissa. Vanhemmat lapset
jattivét joko asian kertomatta tai heilld ei riitoja samalla tavalla esiintynyt. Mikali sijoitettu
lapsi on selvdsti nuorempi kuin biologinen lapsi, suhteessa saattaa esiintyd riitoja
vihemmaén. Isompi ikdero voi tuoda suhteeseen enemmin huolenpitoa vanhemman lapsen

taholta.

Moni lapsista sanoi kaipaavansa vililld rauhallisempaa menoa. Osa vanhemmista lapsista
toivoi, ettd saisi joskus omaa rauhaa ja kotona olisi hiljaisempaa. Lapsilla oli omat huoneet
ja he kertoivat saavansa olla rauhassa sielld, mutta meteli néyttidytyi negatiivisena asiana

arjessa.

Eve: ”Miten si ylipdénsé koet tin arjen?”
Lapsi: ”Kyl se sillee on kivaa, mut vililld kaipais véhdn omaa rauhaa kun tdil on

ihan kauhee meteli kun pienid on niin paljo.” (13—15-vuotiaat)

Isoon perheeseen liittyy tavallisesti pienempidd perhettd enemmén metelid. Mikali kyseessa

ei olisi sijaisperhe, ei meteliin kenties kiinnitettdisi samalla tavalla huomiota. Toki meteli
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voi héiritd yhtd lailla, oli kyseessd sijaisperhe tai tavallinen perhe, mutta siithen johtavia
syitd saatettaisiin pohtia erilailla. Biologisessa perheessd metelin aiheuttajat ovat samalla
viivalla, mutta sijoitettu lapsi metelin tai hdirion aiheuttajana voi ddrimmilldén kaantya
hyvin negatiiviseksi tuntemukseksi. Valkosen (2014, 89-91) mukaan sijaisvanhemmat
saattavat peldtd biologisen lapsen joutuvan kérsimdédn sijoitetun lapsen tarvitsevuuden
vuoksi. Haastattelemieni lasten kertomuksissa ei noussut tillaista esille. Lapsista yksi koki
erityisen negatiivisena asiana sen, ettd ei ollut mahdollista olla oman perheen kanssa

riittavasti.

Eve: ”Si sanoitkin et mukavaa oli se, et oot saannu niitd pikkusisaruksia. Onks jotain
ikdvad muutosta tullu?

Lapsi: ”On viha, et joskus haluis olla ihan rauhassa oikeen perheen kanssa ettd vaan isd ja
diti ja sitte omat.”

Eve: ”Ootteks te koskaan keskendnne?”

Lapsi: ”No joskus sillee, mut tosi harvoin.” (10—12-vuotiaat)

Lapsi erotteli puheessaan sijaisperheen ja oman perheen. Omaa perhettdin hin kuvasi
oikeaksi perheeksi, johon kuuluu vanhemmat ja omat (biologiset) sisarukset. Lapsi kuvasi
ailemmin keskustelussa sijoitettujen lasten olevan osa perhettd ja koki heididn olevan
sisaruksia samalla tavalla kuin biologiset sisaruksetkin. Keskustelumme ollessa ikdvissd
sijaisperheen myotd tulleissa muutoksissa, ndyttdytyi perheen mdidrittelyssd oleva
eroavaisuus. Keskustelun edetessd lapsi sanoi uudelleen sijoitettujen lasten olevan osa
heiddn perhettddan ja koki perheen yhtendiseksi. Lapsen kuvaus perheestddn oli
poikkeuksellinen muuhun aineistooni ndhden. Lapsen kertomuksessa néyttdytyi perheen
médrittelyn vaikeus. Lapsella oli tunneside sijoitettujen lasten kanssa, mutta ikénsa

puolesta hian muisti ja tiedosti hyvin sijoitettujen lasten tulleen perheeseen muualta.

Osa lapsista koki arjen joskus raskaaksi ja tavallisesti tdma liittyi koulunkdyntiin ja
laksyjen médrddn. Muutama haastateltava murehti miten sijoitetut lapset pérjddvat
eldmdssddn myohemmin. Yksi lapsi koki tdssé asiassa pelkoa. Toisaalta he miettivit myos
miten itse parjddvit sitten, kun pitdd muuttaa omaan kotiin. Suurimman huolen lapsissa

aiheutti se, ettd sijoitetut lapset eivét ehka olisi perheessi aina.
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”Aluks se ei tuntunu ollenkaa sillai, ihan niinku ois ollu tdal vaik hetken aikaa, mut sit ku

ne on ollu jo aika kauan, niin se voi tuntua véha oudolta jos ne ldhtee.” (10—12-vuotiaat)

Biologinen lapsi joutuu eldmién epavarmuudessa sen suhteen, kuinka kauan sijoitettu lapsi
on perheessd. Kiintyminen sijoitettuun lapseen oli tapahtunut melko nopeasti ja sen vuoksi
perheeseen kuulumisen epidvarmuus tuntui pahalta. Epdvarmuuteen liittyi ehka

suojelunhaluakin.

Eve: ”Pelottaako sua joku asia tulevaisuudessa?”
Lapsi: “Ei oikein. Tai vélilld se etti... jos meneekd noilla siskoilla isona hyvin, et miten

niilld kdy. Vililla sellanen on vdhd mut ei muuten.” (10—12-vuotiaat)

Kiintyminen sijaissisarukseen toi mukanaan myds huolen. Haastatelluista lapsista
nuoremmat olivat enemmén huolissaan siitd, jos sijoitetun lapset joutuvat muuttamaan
pois. Vanhemmilla lapsilla saattoi olla enemmén ymmarrystd sijoitetun lapsen asioihin
liittyen tai ehkd he olivat tottuneet elamdidn huolensa kanssa. Muidenkin tutkimusten (mm.
Hojer 2001, 2007) mukaan osa biologisista lapsista kokee huolta sijoitettujen lasten
tulevaisuudesta. Tarkedd on tietenkin, ettd lapsi ei jdd yksin huoliensa kanssa vaan pystyy
puhumaan asiasta jollekin. Omat vanhemmat ovat luonnollisesti tdssd avainasemassa.
Younesin ja Harpin (2007) mukaan lapset ovat itse tuoneet esille sen toiveen, ettd
vanhemmat puhuisivat lastensa kanssa avoimemmin sijoitettujen lasten mukanaan tuomista

asioista.

4.3 Biologisten lasten asema tyontekijoiden vieraillessa perheessa

Kaikissa perheissd vierailee sijoitettujen lasten tyontekijoitd. Lapset eivdt olleet kovin
tietoisia heiddn kdynneistdédn ja kertoivatkin vanhempiensa hoitavan sellaiset asiat. Pyysin

lapsia kertomaan miten tyontekijidt huomioivat heité niilld kdynneilldan.

Eve: “Huomioiko tyontekijét sua, kun ne kay teilld?”
Lapsi: ”Kyl ne yleensa.”
Eve: ”Toivotko si, et huomioitas enemman?”

Lapsi: ”En. M4 en tykkaé et kauheesti huomioidaan.” (10—12-vuotiaat)
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Lapset kertoivat tyontekijoiden vierailujen olevan toisinaan silloin, kun he eivit itse olleet
kotona. Tyontekijoiden vierailut saatettiin sopia sellaiseen aikaan, ettd osa lapsista on
koulussa ja kotona on rauhallisempaa. Biologiset lapset eivit itse hakeutuneet tilanteisiin,
jolloin tyontekijét vierailevat perheessd. He sanoivat seuraavansa vierailua mieluummin

sivusta. Voi myos miettid onko huomion hakeminen tdssé tilanteessa lapsen tehtava.

Eve: "Tapaako néd tyontekijit sua?”
Lapsi: Ei, tervehtii vaan.”
Eve: ”Toivotko sé, etti saisit jotain huomioo tai tukea tyontekij6ilta?”

Lapsi: ”En ma tarvi yhtdén, en mi oo ikind ajatellu sellasta.” (13—15-vuotiaat)

Tyontekijéoiden huomioinnin suhteen biologisilla lapsilla ei ollut mitdén toiveita. He
vaikuttivat jopa vetdytyneiltd tilanteissa, joissa huomion saaminen olisi ollut mahdollista.
Osa lapsista ihmetteli, miksi heitd tarvitsisi huomioida. Lapset ajattelivat tyontekijoiden
vierailujen olevan tarpeellista juuri sijoitetuille lapsille. Heidén vastauksissaan ei kuulunut

minkédinlaista kateutta sijoitettuun lapseen kohdistetun huomion vuoksi.

Eve: "Huomioiko tyontekijét sua jotenkin?”’

Lapsi: ”Kai ne moikkaa sillee mut ei kysele.”

Eve: ”Toivotko sd huomiointia?

Lapsi: ”En mé, se on ihan hyva sillee et juttelee niiden lasten kanssa sitten kun ne on tinne

muuttanu.” (13—15-vuotiaat)

Lapset olivat hyvin yksimielisid sen suhteen, ettd eivdt halunneet huomiota itselleen.
Vanhimmat haastattelemani lapset olivat idltddn sellaisia, ettd vieraiden aikuisten osoittama
huomio ei valttdméttd niin kiinnosta, mutta toisaalta huomio voi kuitenkin tuntua hyvélta.
Lasten vastauksissa ndyttdytyi hammennys huomion kohdistamisesta heihin. Se kertoo
ehkd biologisen lapsen aseman olevan himmentévii viranomaisten vierailujen aikana ja

toisaalta heiddn asemansa olevan selkeytymiton sijaishuollon prosessissa.

Eve: ”Huomioiko tydntekijét sua, kun ne kiy teilla?”
Lapsi: ”No joo, kysellddn millaista on olla sisaruksena.”
Eve: ”Millasta on kun kyselldan?”

Lapsi: ”No ei se mua sillai héiritse.”

Eve: ”Toivotko et huomioitas enemmaéan?”
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Lapsi: ”No en. En haluu olla sillai et huomioidaan koko aika.” (13—15-vuotiaat)

Sijaissisarussuhteen merkityksellisyys ndyttdytyi myos tyontekijoiden vieraillessa
perheissd. Lapsi kertoi tyontekijoiden kyselleen, millaista on olla sisaruksena sijoitetulle
lapselle. Kysymys sijaissisarussuhteesta oli lapsen kertoman mukaan ainoa kysymys, mika
hinelle esitettiin. Lapsen kertoma kuvaa osuvasti sijaisperheen tirkeyttd. Yhtend
tavoitteena lapsen sijoittamiselle perheeseen on sijoitetun lapsen mahdollisuus perhe-
eldmdin ja ldheisiin ithmissuhteisiin (Perhehoitoliitto 2013, 4). Sijaissisarussuhteet voivat
olla hyvin ldheisid. Lapsen kertoma kuvaa mydskin, ettd tyontekijoiden vieraillessa
perheessd huomio ja kiinnostus kohdistuvat sijoitetun lapsen kuulumisiin. Tyontekijan
esittdimé kysymys liittyi sijoitettuun lapseen, tuskin tyontekijélld oli tarkoitus tiedustella
biologisten sisarusten keskindisestd suhteesta. Biologinen lapsi koki tarkedksi, ettd
sijoitetun lapsen asioista ollaan kiinnostuneita. Olihan siihen liittyva kysymys ainoa, minka

hin muisti.

Tyontekijat huomioivat biologiset lapset jollain tavalla kdydessddn perheissi. Kukaan
lapsista ei sanonut kaipaavansa huomiota. Pdinvastoin he halusivat pysytelld taustalla ja
pitiviat hyvéni, ettd sijoitettujen lasten kanssa kdydddn juttelemassa. Lapsia ei kuitenkaan
hdirinnyt tyontekijoiden osoittama huomio. Toisaalta lapset ovat saattaneet omaksua sen
roolin, ettd sijoitettujen lasten asiat kiinnostavat tyontekijoitd enemmaén kuin biologisten
lasten asiat. Lapset eivét vilttimittd osaa vaatia huomiota, mutta kukaan lapsista ei

kuitenkaan pahastunut huomiosta.

Hoéjerin (2007) mukaan useissa sijaisperheisiin liittyvissd tutkimuksissa biologisten lasten
ndkemykset on unohdettu. Tydskentelytavoissa on varmasti eroavaisuuksia, mutta
sijaisperheiden biologisten lasten ottaminen mukaan tydskentelyyn ei ole kuulunut
sijaisperheiden kanssa tehtdvddn yhteistybhon. Osittain  tdhdn on vaikuttanut
lainsdddénnolliset asiat. Osittain tdhdn voi olla syynd biologisten lasten vetdytyneisyys
huomiosta. Toisaalta biologiset lapset ovat saattaneet omaksua tdmén osan juuri sijoitetun

lapsen ympidrilld olevien aikuisten kédytoksesta.
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SYHTEENVETOA JA POHDINTAA

Sijaisperheen valinta lapselle on yksi lastensuojelun sosiaalitydn haastavimmista ja
vastuullisimmista tehtdvistd. Valinta koskettaa ja muuttaa monien ihmisten eldmaia.
(Koisti-Auer 2008, 22-23.) Paitokselld on vaikutusta usein loppuidksi. Sijoitusten
onnistumiseen vaikuttaa koko perheen toimivuus ja sen vuoksi nden sijaisperheiden
biologisten lasten huomioimisen prosessin alusta ldhtien yhté tirkeédksi kuin sijoitettujen

lasten huomioimisen.

Perheeseen kuulumisen tunnetta kuvataan luonnolliseksi ja silld viitataan usein biologiaan.
Sijaisperheesséd tillainen yhteys ldhtokohtaisesti puuttuu, mutta sijoitetun lapsen tultua
perheeseen perhettd aletaan tehdd luonnolliseksi. Lapsesta halutaan tehdd perheeseen
kuuluva. Sijaisperheissd, kuten uusperheissd ja adoptiossa, yhteenkuuluvuuden
rakentamisessa korostuvat tunteet ja se perustuu emotionaaliselle siteelle. Sijaisperhe voi
antaa lapselle paljon, mutta se myds vaatii lapselta paljon. (Hogbacka 2009, 165-170; P&so
2003, 142, 156.)

Tutkielmassani saatuja tietoja ei voi yleistdd koskemaan kaikkia samassa tilanteessa eldvia
lapsia tutkimusaineiston pienen koon vuoksi. Haastateltavani olivat viidestd eri perheestd,
joten tutkielmani koskettaa aika harvoja. Olisivatko tulokset olleet toisenlaiset jos
haastateltavia olisi ollut kahdeksan lisdd? Kokemukset ovat aina yksilollisid ja
henkilokohtaisia ja niihin vaikuttaa moni asia. Lasten kokemuksiin vaikuttaa luonnollisesti
heiddn ikdnsé, perheen kokoonpano ja se, kuinka kauan perheessd on asunut sijoitettuja
lapsia. Lapset eldvit erilaisissa perheissé erilaisten vanhempien kanssa. Perheiden saama
valmennus sijoitetun lapsen tuloa varten vaihtelee my0ds paikkakunnittain. Toisaalta mietin
my0s, mikd rooli perheiden hyvinvoinnissa on  sijaisperheitd  tukevilla

sosiaalityontekijoilld, vaikka lapset eivét heitd erityisesti maininneetkaan.

Lasten kokemusten ja ajatusten ndkyvidksi tekeminen onnistui kysymdilld asioita juuri
lapselta itseltdén. Lapset kertoivat kokemuksistaan ja ajatuksistaan omin sanoin, mutta
viime kéddessd mind tutkijana tein tulkinnan heiddn kokemuksistaan. Tutkijan omat
kokemukset vaikuttavat siithen, miten hidn ymmairtdad haastateltavien maailmaa.

Onnistuneen tulkinnan voi tavoittaa siitd, ettd lukija 16ytda tekstistd ne asiat jotka tutkijakin
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16ysi, huolimatta siitd onko hén ndkokulmasta samaa mieltd vai ei. (Hirsjarvi & Hurme

2010, 151,192.)

Haastattelemani lapset olivat hyvin tyytyvédisid perhe-eldméén sijaisperheen arjessa.
Padllimméisend kuvastui heiddn kokemuksensa tavallisesta perheestd ja perheen arjesta.
He toivat hyvin vdhédn esille negatiivisia kokemuksia sijaisperheend eldmiseen liittyen,
vaikka kertoivatkin arjessa esiintyvistd ristiriidoista. Vanhemmat ovat itse tuoneet niitad
asioita esille muun muassa Valkosen (2014, 22) tutkimuksessa. Mietinkin, miten lapset ja
aikuiset ovat erilaisia. Kertooko tutkielmani tulokset haastattelemieni sijaisvanhempien
kyvystd huolehtia vanhemmuuden asioista rasittamatta niilld biologisia lapsiaan? Vai

murehtivatko vanhemmat asioita yksinkertaisesti lapsia enemman?

Pohdin myos sitd, mité olisin voinut tehdé toisin. Lasten ikdjakauma ndkyi haastatteluissa.
Vanhemmassa ikdryhmissd nédkyi erilainen suhtautuminen esimerkiksi perheessid olevaan
hdlinddn nuorempaan ikdryhméédn verrattuna. Toisaalta asettamani ikdjakauma toi timén
esille ja antoi mahdollisuuden ikderojen tuomien asioiden vertailuun ja havainnointiin.
Laitisen ja Uusitalon (2007, 328) mukaan tutkijan roolille on ominaista pohtia asioita, jotka
ovat jidneet tekemdttd tai olisi voinut tehdd toisin. Prosessin aikana tutkija rajaa joitain

asioita pois tehdesséén erilaisia padatoksia.

Yhden sijaisperheen &iti sanoi minulle ennen haastattelua, etti haastattelemalla heiddn
lihes tdysi-ikiistd lasta saisin varmasti erilaisia vastauksia. Aidilli oli tietoa lastensa
erilaisesta suhtautumisesta sijaisperheen arkeen, minkd hén oletti johtuvan juuri iésta.
Lapsen ik haastattelun aikana tuleekin ottaa huomioon tuloksia arvioitaessa. Olisi tirke&d,
ettd tulevaisuudessa tutkimuksissa huomioitaisiin kaiken ikiiset lapset. Lasten ika
ndyttdytyi hyvin merkityksellisend asiana tutkielmassani. Niiden sijaisperheiden lapset,
joihin sijoitetut lapset olivat tulleet pienind, tuntuivat sopeutuneen sijaisperheen elimain
mutkattomasti. Kun sijoitettu lapsi oli tullut sijaisperheeseen perheen pienimméksi,
niyttdytyi se luonnollisuudessaan muun muassa siten, ettd isommat lapset tykkasivét

hoivata pienempia.

Myonteisesti vaikuttavana tekijdnd ndyttdytyi myos, ettd biologinen lapsi oli ollut aika
pieni itsekin ensimmaéisen sijoitetun lapsen tullessa. Lapset olivat tottuneet sijoitettuihin

lapsiin pienestd pitden ja eivdt valttdmittd edes muistaneet muunlaista perhe-eldméa.
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Talloin he eivit myoOskddn kyseenalaistaneet sijaisperheend eldmistd ja luottivat
vanhempiensa tapaan huolehtia perheestid. Lapset sanoivat itse oman ikénsd vaikuttaneen

heiddn mydnteiseen kokemukseen sijaisperheesta.

Lasten kertomuksissa sijaissisaruudessa nayttdytyi myos sisarussuhteen merkillinen voima.
Lapset tunsivat vahvasti sisaruutta jo hyvin pian sijoitetun lapsen tultua perheeseen, vaikka
eivit olleet tdtd ennen tunteneetkaan toisiaan. Tulin sithen johtopditokseen, ettd tdhédn
vahvasti vaikuttavana tekijdnd on lasten idn lisdksi vanhempien tasapuolinen toiminta
lapsia kohtaan. Se edesauttaa sisarussuhteiden syntymistd ja kehittymistd. Vanhemmat
huolehtivat ja osoittivat 1ampod. Lasten kertomuksista sai késityksen, ettd kaikkien heiddn
vanhemmat olivat hyvin sitoutuneita sijaisvanhemmuuteen. Vanhemmat toimivat siten, etta
biologisten lasten ei tarvinnut huolehtia perheen asioista, vaan he saivat eldd lapsen

elaméaa. Toki osa lapsista murehti silti sijoitettujen lasten puolesta.

Tyoskennellessdni sosiaalitydssd joskus on tullut vaikutelma, ettd sijaisperheiden biologiset
lapset ovat ndkymattomid siind sijaisperheiden eldméssd, mikd ndyttidytyy sosiaalitoimen
puolelle. Biologisten lasten omista mielipiteisti tuli sellainen vaikutelma, ettd he haluavat
olla ndkymattomid sijoitetun lapsen tyOntekijoiden suuntaan, mutta eivédt perheessédén.
Vaikutti siltd, ettd osa lapsista vetdytyi huomiosta. Lasten kertomukset eivét kuitenkaan
aiheuttaneet minussa lainkaan huolta. Lapset kokivat saaneensa riittdvésti tukea ja tietoa
omilta vanhemmiltaan. Lasten huomioiminen sijaisperheiden valmennuksissa on
kokonaisuudessaan vihdistd ja lapsille pitkdlti vapaa-ehtoista. Térked asia laajemmin
mietittiviksi on, onko se riittdvdd ja vastaako se nykyisin sijoitettujen lasten ja

sijaisperheiden tarpeita.

Kohtasin tutkimusprosessini aikana myds omia ennakko-oletuksia. Kaikki lapset olivat
huolistaan  huolimatta  tyytyviisid perhe-eldmddn ja vanhemmat sitoutuneita
sijaisperheeseen. Olen tyoni kautta kohdannut sijaisperheitd usealla eri paikkakunnalla.
Talldin on noussut esille vakavia huolia, ristiriitoja perheen sisélld ja sijaisvanhempien
uupumista. Herddkin kysymys jadko sosiaalityon arjessa perheiden tapaamisissa
positiiviset asiat varjoon ja keskitytddnkd enemmédn huoliin ja negatiivisten asioiden
kasittelyyn, koska minulle oli tdtd kautta tullut kuva padsddntoisesti huolten sdvyttamasté
asiasta. Onko kiytdnnossé riittdvésti aikaa sijaisperheiden kokonaisvaltaiseen tuntemiseen

ja tukemiseen? Tutkielmani tulosten vuoksi aidosti hdmméstelin aineistoani. Vai
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ilmoittautuiko tutkimukseeni muutoinkin hyvinvoivat aktiiviset perheet?

Pohdin etenkin tutkimukseni alkuvaiheessa omaa asemaani tutkijana. Mietin, olenko liian
ldhelld tutkimusaihetta tyokokemukseni ja lapsuudenkokemukseni vuoksi. Koin kuitenkin
aiheen sellaiseksi, ettd tdysin kylmiltdén siind olisi jdényt jotain saavuttamatta. Tunsin
kontekstia, joten samalla myds ymmérsin siind olevia merkityksid. Myos kokemuksen
lasten kanssa tyoskentelystd katson edukseni. Laitinen ja Uusitalo (2007, 325) rohkaisevat
tutkijaa hyddyntiméddn persoonaansa voimavarana tutkimuksenteossa. Tutkijanakin
ihminen kantaa menneisyyttdan, kokemustaan, uskomuksiaan, asenteitaan ja eldmin aikana

karttunutta tietimystddn mukanaan.

Tutkielmani tulokset biologisten lasten kokemuksista sijaisperheend eldmisestd
ndyttiytyivit kokonaisuudessaan positiivisempina verrattuna aikaisemmin toteutettuihin
samaa aihetta kisitteleviin tutkimuksiin (mm. Hojer 2001, 2007; Younes & Harp 2007).
Miten lasten hyvédt kokemukset saadaan hyodynnettyd? Loytyykd onnellisuuteen ja
tyytyviisyyteen vaikuttavista asioista sellaisia elementtejd, joihin voi vaikuttaa tai joihin

voi tarttua muiden sijaisperheiden valmentamisessa ja tukemisessa?
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LIITTEET

LIITE 1: KIRJE HUOLTAJALLE

XXX 17.2.2015
Hei!

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa sosiaality6td ja olen aloittamassa pro gradu -tutkielmaani.
Haastattelen sijaisperheiden biologisia lapsia ja kysyn heiltd heiddan kokemuksiaan perhe-elamasta
sijaisperheend toimimisen myo6ta. Toivon, ettd lasten kertomaa voi jatkossa hyddyntaa tulevissa
sijaisperheille suunnatuissa valmennuksissa.

Sait tdman kirjeen perhehoitoyksikkd XXX:n palvelusihteerin ldhettdmana. Kirje on ldhetetty
arpomalla valituille perheille, joissa on 10—15-vuotias lapsi. Toivon, ettd kerrotte lapsellenne
haastattelun tarkoituksesta ja annatte hanelle luettavaksi oheisen lapsille suunnatun kirjeen.

Haastattelu toteutuu yhdelld tapaamisella ja kestdd noin tunnin. Haastattelu voidaan toteuttaa
joko kotonanne tai esimerkiksi perhehoitoyksikkd XXX tiloissa lapsenne toiveen mukaan.
Haastattelu on tarkoitus toteuttaa kevaan 2015 aikana.

Haastattelu ja yhteystietonne ovat tdysin luottamuksellisia, ja vain minun kaytdssani. Nauhoitan
haastattelut ja havitdn nauhoitteet kirjoitettuani niista ylos tarpeellisen tiedon. Kirjallisessa pro
gradu -tutkielmassa ei myoskaan ndy lapsenne oikeaa nimesd, asuinpaikkaa tai mitdan, mistd hanet
voisi tunnistaa. Siind ei myoskdaan mainita XXX nimeltd, vaan puhutaan eteldsuomalaisesta
perhehoitoyksikdsta. Valmis pro gradu -tutkielma julkaistaan aikanaan Jyvaskylan yliopiston
verkkosivuilla seka Perhehoitoyksikon verkkosivuilla.

Suostumuksenne on tarkea ja mahdollistaa lasten kokemusten ja heilld olevan arvokkaan tiedon
jakamisen sijaisperheeksi ryhtymista harkitseville. Vastaan mielellani haastatteluun liittyviin
kysymyksiinne. Alla on yhteystietoni, jadn odottamaan yhteydenottoanne!

Ystavallisin terveisin,
Eve Karevaara
puh: xxx
sposti: xxx
Annan suostumukseni haastattelulle

/ 2015

Allekirjoitus ja nimenselvennys

/ 2015

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 2: KIRJE LAPSELLE

XXX 17.2.2015
Hei!

Olet varmaankin kuullut vanhemmiltasi tutkimuksesta, jota olen aloittamassa. Tarkoituksena on
haastatella sinua ja kysya sinun tuntemuksiasi ja kokemuksiasi perheenne elamasta, kun perheesi
toimii sijaisperheend muiden perheiden lapsille. Haastattelen myos muita samassa tilanteessa
elavia lapsia. Haastattelussa ei ole oikeita tai vaaria vastauksia, vaan haluan kuulla juuri sinun

ndakemyksesi asioista.

Haastattelu kestdd noin tunnin ja se voidaan toteuttaa joko omassa kodissasi tai esimerkiksi
Perhehoitoyksikkd XXX:n tiloissa. Nauhoitan haastattelut, jotta muistan mydhemminkin mita
sanoit. Kirjoitan haastattelujen pohjalta raportin. Haastattelut ovat vain minun kaytossani enka
anna niita muille. Valmiista raportista ei voi tunnistaa sinun vastauksiasi eikda muutenkaan sinua,

silla vaihdan kaikkien haastateltavien nimet raporttiin.

Olisi mukavaa, jos saisin tulla haastattelemaan sinua.

Ystavallisin terveisin,

Eve Karevaara

puh: xxx

sposti: xxx

Suostun haastatteluun / 2015

Allekirjoitus ja nimenselvennys



LIITE 3: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Toiminnot, ajallisuus, tunteet

Perhe ja perhesuhteet
Ketd perheeseen kuuluu?
Milloin sijaislapsi on muuttanut perheeseen?
Kerro perheestési. Minkilainen perhe te olette?
Suhteet vanhempiin / suhteet sisaruksiin / suhteet sijaislapsiin
Miten tulevat toimeen keskenddn, minkilaiset mielialat, jannitteet ym.?

Arki, arjen toiminnot seké vuorovaikutus ja tunteet arjessa
Minkilaista jokapdivdinen arki on? Arkiset puuhat, rutiinit, kiytdnnot, toiminnot?
Mika on lapsen oma kokemus ja késitys perheen arjesta?
Onko teilld yhteisiéd harrastuksia / tekemisid?
Minkélaisia asioita te teette yhdessi?
Kenen / Keiden kanssa? Miten ne sujuvat?
Jos olisi mahdollista, mitd haluaisit tehdé ja kenen kanssa?
Minkilaiset pdivdt ovat kaikkein mukavimpia, mistd saa iloa? Minkalaiset
ikdvimpid?
Onko arjessa jokin raskasta tai surullista?
Misti asiasta pitdéd eliméssd eniten? Miké harmittaa / suututtaa (arjessa) eniten?
Miké on lapselle tulevaisuudessa tirkedd? Onko joku asia, mikéa tulevaisuudessa
pelottaa?
Suunnitteleeko perhe yhdessé viikonloppuja tai lomia?
Kéyko koskaan niin, ettd suunnitelmat eivét toteudukaan? Miksi?
Minkilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia perheen lapsilla on?
Miten niistd neuvotellaan? Miten asioista sovitaan?
Miten perheessé keskustellaan? Osallistuvatko lapset keskusteluun?
Miten sovittuu yhteen perhe-eldma ja sijaisperheend oleminen? Missd / miten se
nakyy?
Onko jokin muuttunut sijaisperheeksi ryhtymisen myota?

Tuki ja tuen tarve
Saatko siné jotain tukea? Millaista / mité tukea? Entéd perheesi?
Saatko / saatteko sité riittdvésti?
Toivotko, ettd vanhempasi tai perheenjdsenesi tai tydntekijét ottaisivat jonkun asian
paremmin huomioon? Miti?
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