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19.2.2015 RISTO NIEMI-PYNTTARI
Michel MontaignerEsseet I-lllvimeinen osa on nyt julkaistu suomeksi, kolmasaessassa
lienevat esseistéa ne kuuluisimmat Renja Salmiseastpkaantaming. Pelkastddn Montaigen
lauseet ja ajatuksen kehittely on erityisen migdlyéa luettavaa, tunnustan uponneeni niiden
pariin, vaikka olisi pitdnyt tehda jotain muutan#isesti nuo Ranskan 1500-luvun lopulta
peraisin olevat lauseet on valmistettu muotoileena# ensin mielessa, ja tallennettu sitten
kirjoitukseksi. En ole varma, mutta kielen harkigga tasapainoinen eteneminen saattaa
johtua tasta.

Mina en ainoastaan uskalla puhua itsestani, uskailj@s puhua ainoastaan itsestani. Kun
kirjoitan jostain muusta, joudun harhateille jayeksiheestani. (236)

Montaignelaisen esseen periaatetta voi hakeart@stidsta: se koostuu keskittymisesta ja
aiheesta eksymisestd; niiden vélisesta jannittgestin seuraavassa hakea esseen
dynamiikkaa. Esseen lajin kannalta kiinnostavadrosg&, millaisia harhautumisen ja
eksyksiin joutumisen kuvioita hanelld on. Mitenesta eksyminen on suhteessa
keskittymiseen? Miten syntyy laji, jossa vapaatlikigrat ja keskittyminen liittyvéat yhteen?

Esseet lllon Montaignen projektin paatds. Esseita lukiestanettelen, kuinka Montaigne
puhuu niinkin vahan suoraan itsestaan, tuo sargyl@hka joka viidennelta sivulta,
ohimennen. Vaikka han itse julisti keskittyvansgd@mattomasti aiheeseen, jonka héan
tuntee paremmin kuin kukaan, itseensa. Silti nykgiamien minapuhe on sita luokkaa, etta ei
sita sietaisi Montaignekaan.

Tuntuukin siltd, kuin nykyiset omaa elamaa ja ideettia tutkailevat kirjoittajat kasittelevat
jotain muuta kuin mitd Montaigne tarkoitti. Hanvaiikuta edes omaelamaéakerralliselta
kirjoittajalta, koska han ei vaita etta olisi sarkain mitd hanelle on aikaa myo6ten tapahtunut.
Muutaman kerran han esittaa olevansa eraanlaisetieitoisuuden hetki, tai huonojen
tapojen kimppu. Omaelamékerrallinen tarinointi ooriaignella muutama
omaelamakerrallinen anekdootti, ja niistakin os&eksittyja. Montaignella ei tiedeté olleen
poikaa, kuitenkin han sanoo ettei haluaisi pojallskolastista koulutusta.

Montaigne ei siis ole itsekeskeinen, vaikka hamdistiksensa vihjaisi sellaiseen. Han on
kiinnostunut persoonallisesta ndkdkulmasta maaimigavin kiire ei Montaignella ole
mydskaan totuuden aarelle; kirjoittaessaan hareeeesuoraviivaisesti, vaan haparoiden.
H&an sanoo totuuden olevan liian korkealla, eikéehnéepavarmuutensa tavoita sité.



Kuitenkin Montaigne vaittaa, ettd kukaan muu eitunitea paremmin hanen aihettaan, hanen
omakohtaisuuttaan. Kysymys on selvasti samantagiaisévalluksesta, kuin minké

Descartes teki myohemmin tutkiessaan omaa tiettegsam Sata vuotta ennen kuin cogito
ergo sum todistettiin filosofian perustaksi, Mogtee oli kohdannut saman — mutta ilman
loogista varmuutta. Esseissdan han todistaa sefacetta alituista eksymistaan, se on
harhailua, joka ei ole kunniakasta mutta inhimis

Montaignen essee on kirjoittamista, joka hailyyd@ahmalaisen keskittymisen ja vapaan
eksymisen valilla. Kun Eric Auerbach toista maaihsataa paetessaan (1945) naki
Montaignen esseiden itsetarkastelussa hetkidgj@skisten tilanteiden keskelta [0ytyy
mind. Montaigne ei puhunut tietoisuuden pysyvasitagsta vaan pikemminkin situaatioista
ja havahtumisista. Auerbachitimesis(2000) -teoksesta suomeksikin 16ytyva artikkel
"L’humaine condition”otsikko viittaa tahan — inhimilliseen tilanteeseese on ollut myds
minulle avainteksti Montaignen lukemiseen:

"Ensin han korostaa kuvauskohteensa horjuvuutt@ht@levuutta, vaihtuvuutta; sitten héan
kuvailee menetelméa jota han kayttaa taman vaihtkbehteen kuvauksessa,; ja lopuksi han
pohtii yrityksensé mielekkyytta ja hyodyllisyytt&irjoittaa Auerbach (2000, 308).

Minuus vaihtelee ja valttda suoraa kasittelya. Glurkuitenkin silta, ettd Auerbach korosti
hieman lilkaa Montaignen keskittynytta minda. Twosgaatissa nakyykin jotain muuta, eli
se, miten klassisesti Montaigne jasentaa kehitsglyMinan hailyvyys ei ole vain prosessin
ensimmainen vaihe, vaan koko ajan lasna. Ihminemadgvyys, han ei pysy itsensa parissa.
Han voi keskittya vain itseensa — ja niinpa Montaign ensimmainen , joka sanoo etta
ihmisella ei ole olemusta, vaan muuttuvuus on hdmentonsa. Ihminen on olento, joka voi
olla lahes mita tahansa.

Ihminen ei pysty olemaan objekti vaikka haluaisinHi mydskaéan voi tarkastella itseaan
varmasti ja taydellisesti. Kirjoittava cogito eirostu pysymaan teravana kuin Descartes, se
lipsuu.

Montaigne harhautuu itsestad puhumisen aiheestkavaiittaakin keskittyvansa aiheeseen
enemman kuin muut. Kirjoittaessaan han itse on lazk@massa itsedan, etsimassa sita
autenttista tilannetta, mihin han kirjoittamisembe pyrkii.

"Essee” on sana joka viittasi Montaignella sekdyWain yritykseen etta totiseen
ponnistukseen, seka rentouteen etta rajojen kakeillidlta pohjalta ymmarran, etta essee
sallii jossain maarin harhailun: eksymista ei vaittaa, eika lankeamista, jos tosissaan
yrittdd. Uskon, etta juuri tasta syysta essee #ptrhaat aiheensa. Ne ovat
epamaaraisyydessa viihtyvia aiheita, joita mikaam kirjoittamisen laji ei ole tavoittanut.
Essee suosii aiheita, josta ei tule objektia, #hitnuksen eiké tiedon tuottamisen kohdetta, ei
fiktiota. Tietty epamaaraisyys kuuluu esseelle;amniita olivat kyllastyminen ja turhuuden
kokemus, tupakan savu ja paamaaraton kavely. dgeevarjostaa” jo uusia pakenevia
aiheita.

“Keskustelutaidosta” -essee
Nykyaankin Montaigne vetaa piiriinsa patevia tudké, Suomessa Kuisma Korhosen panos

on merkittavaTextual Friendship. The Essay as Impossible Erten(2006) kasitteli
esseetd Montaignen genrena. Antonia Szabarin (20@lYyysi "Keskustelutaito” esseesta (s.



205-238) sopi minulle hyvin Esseet Il oheislukeakisi — tosin valintani perustui sattumaan.
Kiinnostuin Szabarin vaitteesta, etta keskustedotaisijaan Montaigne kirjoittaa debatista ja
kiistelytaidosta.

Aiheesta eksyminen ja taipumus hajanaisiin mielilkuon kirjoittajan rikos, ja Montaigne
tunnustaa taipumuksensa tahan. Han oli joutilanydi joka saattoi viettdd aikaansa
passiivisesti oleskellen, mielikuviensa piirissél@ptien. Montaigne tunnusti avoimesti, etta
esseissa vaikuttaa joutilaisuuden henki, vaikkeorsaalta ovat darimmaisia ponnistuksia.
Nuorena, ennen kirjoittamaan ryhtymista han satesikelleensa "sisallyksettémien
ideoiden” ja illuusioiden piiriss&, kunnes alkaij@staa mielikuviaan kirjoittamalla.

Joutilas mieli oli Montaignelle esseen edellytysten Szabari sanoo, joutilaat mielikuvat
tarjosivat talle mahdollisuuden irrota paamaaragessta, kertovasta kronologiasta. Siksi
Montaigne rinnasti kirjoittamisensa maalaamisedrjoktaessaan héan laatii ikaan kuin
maalausta, johon sijoittaa yhden olennaisen asiddyitdd muun tilan mielikuvillaan.
Szabarin artikkeli tuo uutta valoa tahan kirjoittaem prosessia ohjaavaan jannitteeseen.
Kirjoittamiseen keskittymien oli elamys joutilaajéimykselle, Montaigne halusi laittaa
mielikuvat jarjestykseen ja keskittya kirjoittammsavulla johonkin, mista han ei ollut ennalta
varma. Hanen esseistdén voi huomata, etta aihelesteninen ja harhateille joutuminen on
osa esseen erityislaatuista suhdetta aiheeseeanséeasta kun teksti on valmis, aihekin on
paljastunut.

Samalla kun Montaigne totesi, ettéd olennainenessaessa voi olla hyvin lyhyt, mutta se
riittdd, kunhan se tulee esiin olennaisessa kagaaen kompositiota. Siispa Montaigne
puhuu minasta vain muutaman lauseen verran "Keskuatdosta” -esseen alussa ja lopussa;
molemmat huomiot on tosin asetettu painaviin kahtiiissa esiintyy kaksi erilaista
Montaignea; esseen alussa han esiintyy varoittagainaerkkind, mutta viimeisilla sivuilla

han kaantyy puhumaan itsestaan ylpeasti : han haoteaansa ainutlaatuisen rohkea
omakohtaisuuden tarkastelussa.

"Keskustelutaidosta” -esseen alussa Montaigned@sitsensa varsin yllattavalla tavalla; han
vertaa itsedan rikolliseen jota rangaistaan:

"Emme paranna sitd, joka hirtetaan, parannamme mingn kauttaan. Mind teen samaoin.
Virheeni ovat nykydan osa luontoani ja parantunmaitip mutta siind missa kunnolliset
ihmiset hyodyttavat yleisba nayttamalla hyvaa esikid, mina saatan ehka hyodyttaa
nayttamalla, miten ei pida toimia... jos tuon julkiyiteeni, ja tuomitsen ne, joku oppii
pelkaamaan niita.” (205)

Ei ole sattuma, ettd esseen alussa Montainge ptgaaiaan huonona esimerkkina. Han
rakentaa paattelynsa tyylikkaasti aristoteelisdlogigmin varaan: rikollinen tekee vaarin
eika teko saa toistua, han itsekin tekee vaaria wikn myodskaéan saa toistua. Molemmat
menettavat maineensa ja ovat varoittavia esimedkRé&iin Montaigne oikeuttaa sen, miksi
esittaa itsensa virheineen.

Mina -kysymys palaa framille vasta viimeisella diauendd Montaigne ei esité itsedén
varoittavana esimerkking, vaan pikemminkin esimiskna ihmisena. Han on maineensa
ansainnut. Syy on kuitenkin sama kuin alussa.eelittl han tarkastelee itseaan
kaunistelematta. Nain esseessa tapahtuu nakodkutroatos, han on tuntenut olevansa
varoittava esimerkki mutta nyt hdn huomaakin omantkatuisuutensa.



Alituinen eksymisen ja erehtymisen pohtiminen ohjags varsinaista esseen aiheen
kasittelya, eli "keskustelutaitoa”. Kiistojen jadteistelujen myota omat erehdykset
paljastuvat parhaiten. Szabari osoittaa selkdéstika dialektisesti Montaigne etenee; heti
kun han |16ytda varmuuden, han kaantyy epailemaan.

"Min& pidan vahvasta ja miehekkaasta seurusteléktgisten tuttavien kesken, ystavyydesta
joka iloitsee kirpeésta ja vakevasta kanssakaymdissamoin kuin rakkauden puraisuista ja
verisista raapaisuista.” (208)

Keskustelijana han siis sanoo olevansa parhaimamilfsarempiensa valikoidussa, mutta
erimielisessa seurassa. Montaigne arvostaa agistgikiistelyn taitoa, erdanlaista
kamppailulajia, joka vahvistaa ja innostaa. Pelg&isoonan vahvistaminen ei hanelle riita,
vaan nuo "kirpaisut” ja omien heikkouksien kohtaaem on paras tapa oppia. Montaigne ei
siis liita debatteja pelkkdan taistelun vaan oppéan, ja tiettyyn oppimisen
vallankumoukseen mika tapahtui renessanssihumamisiydta. Montaigne vihjaa myos
esseen liittyvan tahan agonistiseen oppimiseen:

"Ihminen joka ei ole kayttanyt kaikkia voimiaaniti# teidat arvailujen varaan, onko hanella
niita jaljella vield, vai onko hanta jo koeteltisgayé) katkeamispisteeseen saakka.” (220)

Silti, mikaan ei arsyta hantd enempaa kuin typarépaivaiset, alyllisesti surkeat
keskustelut. Montaigne ei osallistu yleiseen mitdgnvaihtoon, ettei kiihdyttéaisi itsedan
likaa. Samalla h&an k&antyy inmetteleméaan juué ithaa arsyyntymistaén, ja huomaa ettéa
vaikka joidenkin tauti on tyhmyys, niin hanen tasa on kiusallisempi, tyhmyydesta
arsyyntyminen.

Humanistin keskusteltutaidosta

Tiedamme, etta kirjoittaja varastaa aina toisiltfoktajilta, sekaan ei Montaignen mukaan
ole oikein, vaikka kukaan ei voi valttaa sitd. Héa esiin esimerkkeja keskusteluista, joissa
varastetut ja ulkoa opetellut lauseet voivat olialkalle kiinnostavia, mutta haitallisia
keskustelijalle itselleen. Varastaminen haittagdéktseaan.

Toisen tekstin omimisessa nakyy myos jannite eksgmija itselle uskollisuuden valilla:
toisten esittdmien ajatusten kanssa tulee nahdaaane eivat tule omiksi ilman ajattelun
tyotd. Mekaaninen lainaaminen ja siteeraaminenaamallista, han olettaa etté ajattelu,
puhujan cogito, hairahtuu aina, ellei paneudu peelissesti siihen mita aikoo omanaan
esittaa.

Montaigne vastusti oppineisuuden vaaraa kaytto#aarasta loogisuutta, persoonatonta
tietoa. Erityisen raskautettuja tassa toisten ajatukeréilyssa ovat oppineet, mutta tdssa
kohtaa esseen huomautuksissa olisi voinut olla imainettéd Montaigne tarkoitti
skolastikkoja. Kéaantaja olisi voinut viitteissakantaa, mista tasséa oppineitten
"yliopistomiesten” kritiikissa on kyse.

Szabarin mukaan Montaigne esiintyy kritiikissddhgasverisend humanistina, joka hyokkaa
skolastikkoja vastaan. Montaigne ihmetteli mitealaktikot, silloiset eksaktin tieteen ja
ajattelun edustajat, voivat olla hyvinkin sivistytt@énia keskustelijoita. He ovat jopa
tyhmempiéa kuin me, kun heilté otetaan "akateemmlkanauha ja latina pois”.



Humanistinen sivistys oli vahaista, eika silla blikateemista asemaa, kun taas skolastikoilla
oli hallussaan logiikka ja eksaktit kaavat, jotitadttavat rahaa, mutta eivat ravitse sielua.”

Lopuksi

Esseistin kamppailu on erityislaatuista, siihettyji rohkeaa joutilaisuutta ja keskittynytta
harhailua. "Keskustelutaidosta” esseessa kirjaitia@rsoona muodostaa kehyksen, ja huomio
suuntautuu keskustelukulttuurin tarkasteluun. Kehjithuipentuu kysymykseen, ovatko
debatit ja keskusteluun osallistuminen todellis#argid lukemiseen ja kirjoittamiseen
verrattuna. Montaigne kannattaa ensin renessamsaitigtien nakemysta, etta keskustelu on
elaméaa lukeminen on velttoutta:

"Kirjojen tutkiminen on velttoa ja heikkoa liikettfoka ei lammita, kuin sita vastoin
keskustelu seké opettaa etta harjoittaa yhtéa akesakeskustelen voimakashenkisen ja
sinnikkaan vastustajan kanssa, han ahdistaa sanisteyokkééa vasemmalta ja oikealta,
hanen ajatuksensa panevat omani sinkoilemaan.iKijp@itontahto ja taistelu yllyttavat
minut ylittamaan itseni. Yksimielisyys on keskustda sanomattoman ikavystyttavaa.” (207)

Samalla debatin ja kirjojen vélille syntyy vastatatjonka Montaigne purkaa sitten
kirjoittamisen ylistykseen. Kirjoittamalla — ja vasilla — Montaigne pakenee olemisen
satunnaisuutta, jarjestad ja tyostaa sita, kay histmaa debattiin skolastikkoja vastaan ja
kirjoittaa niin, etta keskustelutaidostakin tuleeajn enemman jonka voi ymmartaa vaikka ei
tieda skolastikkojen ja humanistien kiistasta mmtaéa
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