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sin ryhmiensé suhtautumista laatimaani yhteistoiminnalliseen oppimateriaaliin ja tydpistetyos-
kentelyyn opetusmenetelménd. Oppimateriaali koostui seitsemasté tyopistetehtavéstd, joita kay-
tettiin kahden lukiolaisrynméan 45 minuutin ruotsin oppitunnilla. Yhteistoiminnallisen oppitun-
nin jalkeen selvitettiin kyselylomakkeella, miten opiskelijaryhmat suhtautuvat materiaaliin seké
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1 INLEDNING

Som blivande larare &r jag intresserad av varierande sprakundervisningsmetoder. En typ
av undervisningsmetod, samarbetsinlarning, blev jag intresserad av under min l&rarprak-
tik under lasaret 2012-2013. Roj-Lindberg (2001:4) papekar att samarbetsinlarning inte
endast ar ett satt att lara sig. Den dr en metod som far elever att arbeta tillsammans for
att na ett gemensamt mal. Jamte samarbetsinlarning namns i denna studie dven begrep-
pet kooperativ inlarning vars betydelse & densamma. Samarbetsinlarning &ar en viktig
del av en metod som jag sérskilt &r intressererad av: stationsundervisning. | stat-
ionsundervisning cirkulerar eleverna i klassen och gor olika 6vningar i grupp i stationer
(Lavonen 2002: 237).

Under min lararpraktik undervisade jag svenska genom att anvénda stationsundervis-
ning och markte att den inspirerade manga elever, dven sadana som inte var sarskilt
motive-rade att lara sig svenska. Emellertid lade jag marke till att stationsundervisning
vécker olika tankar — saval hos larare som hos elever. En stor fraga var till exempel om
metoden var till nytta eller endast noje, eller bade och. Svensklarare, som jag jobbade
med under lararpraktiken, ansag att metoden var inspirerande och fick eleverna att ar-
beta tillsam-mans. Flera elevgrupper, som deltog i min stationsundervisningslektion,
fyllde i ett kort formular som kartlade elevernas asikter om metoden. En stor del av ele-
verna ansag att lektionen var varierande men inte sarskilt larorik. Metoden var dock bra
omvaxling jam-ford med svensklektioner som de haft tidigare. Allt som allt stred ele-
vernas svar mot aterkoppling som lararna hade gett. Darfor ville jag kartlagga elevers
och larares upp-fattningar lite djupare och skapade ett materialpaket for svenskunder-

visning.

Denna studie handlar om stationsundervisning under svensklektioner pa gymnasieniva.
Jag valde gymnasienivan darfor att samarbetande metoder enligt mina erfarenheter
vacker varierande tankar sarskilt hos gymnasister. En orsak till detta &r antagligen att
gymnasister dr vana vid att gora traditionella évningar i larobdcker som har en stark
bindning till 6vningarna i studentexamen (se Green-Vanttinen 2010: 28). Exempel pa

évningar i studentexamen &r fyll i-6vningar samt text- och horforstaelsedvningar. Jag



sjalv antar att stationsundervisning ar ett idealt satt att undervisa svenska for olika a

dersgrupper, dven for gymnasister.

En central roll i denna studie har évningspaketet som jag skapade och testade i prakti-
ken. Saval tva gymnasistgrupper (grupp A och grupp B) som deras larare fick mojlighet
att kommentera paketet. Ovningarna i paketet baserar sig pa vokabular i larobokserien
Gal-leri (Blom et al. 2006, 2008) som anvands i detta gymnasium. Meningen var att
repetera ord som gymnasisterna hade behandlat under tidigare lektioner. Jag valde temat
vokabu-1ar darfor att gymnasisterna skulle ha ett ordprov och de behdvde mojligheten
att repe-tera vokabular pa nagot satt. Dessutom anser jag att den samarbetsinlarande
teorin som jag utnyttjade var lampligare for att behandla vokabular &n till exempel
grammatik. P4 svensklektionerna anvande jag metoden stationsundervisning darfor att
metoden dr rela-tivt otypiskt i gymnasieundervisning (Sahlberg 2002: 266). Saloviita
(2006: 180) konsta-terar att nar man bdrjar anvanda ett samarbetsinlarande arbettséatt i
gymnasiet, ska larare tillampa enkla modeller. Darfor valde jag Kagans struktrer som ar

ett bra alternativ att borja med samarbetsinlarning (Kagan & Kagan 24: 2002).

Det finns mycket forskning om samarbetsinlérning (se t.ex. Slavin et al. 1988 och Sha-
ran 1990) men inte sarskilt mycket om samarbetsinlarning i sprakundervisning. Aven
stat-ionsundervisning &r ett relativt sallsynt begrepp inom pedagogik, framfor allt i
gymnasi-eundervisning. Darfor anser jag att mitt &mne &r viktigt och vart att undersokas.
I av-handlingen ska jag betrakta stationsundervisning som samarbetsinlarande metod ur
lara-res och elevers synvinkel vilket ger en relativt omfattande bild av denna metod.
Syftet med foreliggande studie &r att kartlagga hurdana uppfattningar tva svensklarare
samt tva gymnasistgrupper har om stationsundervisning och 6vningspaketet som jag

planerade.

Sammanfattningsvis lyder mina forskningsfragor som féljande:

e Hur upplevde de tva deltagande gymnasistgrupperna och deras larare det samar-
betsinlarande 6vningspaketet?
e Hurdana erfarenheter och uppfattningar har svenskléararna generellt av stations-

undervisning pa svensklektioner?
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e Hur forhaller gymnasisterna sig till stationsundervisning som samarbetsin-

larande metod?

Materialet samlades i ett gymnasium i Mellersta Finland under varen 2013. Jag inter-
vjuade tva svensklarare. Darutéver undervisade jag deras gymnasiegrupper, en grupp
per larare, genom att anvanda stationsundervisning som undervisningsmetod. Den ena
kursen var kurs 2 och den andra kursen kurs 5. Bada lektionerna var 90 minuter langa
och antalet gymnasister var 15 i grupp A och 22 i grupp B, sammanlagt 37. Cirka half-
ten av lektionerna utnyttjades for stationsundervisning och den foljande halften an-
vandes for att fylla i enkaten som kartlade elevernas uppfattningar om lektionen, paketet
och metoden. Lektionerna med stationsundervisning var ungefar 45 minuter langa. Nar
gymnasisterna hade gjort 6vningarna, fyllde de i en enkéat. Enkéaten inneholl bade fragor
med Likert-skala och 6ppna fragor. | enkéaten tog jag reda pa hurdan ater-koppling gym-
nasisterna ger om lektionen och hurdana asikter de har om stationsunder-visning i

svensklektion.

Jag inleder med att presentera den teoretiska bakgrunden for min studie i kapitel 2 och 3.
Dérefter redogor jag for material och metod i kapitel 4. Kapitel 5 och 6 omfattar analys

med egna kommentarer. Det sista kapitlet, kapitel 7, presenterar avslutande diskussion.
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2 SAMARBETSINLARNING

| detta kapitel presenteras begreppet samarbetsinlarning. Med samarbetsinlérning fore-
kommer 1 denna studie dven begreppet kooperativ inlarning vars betydelse ar den-
samma. Darefter forklaras hur samarbetsinlarning kan utnyttjas i praktiken. Efter den
praktiska synvinkeln presenteras positiva samt negativa drag i samarbetsinlarning samt
Kagans modell av samarbetsinlarning som har utnyttjats for att skapa ett samarbetande
ovningspaket. Till sist presenteras nagra finlandska studier som koncentrerar sig pa
funktionell synvinkel i undervisning och samarbetsinlarande metoder pa gymnasieniva.
Jag ville koncentrera mig pa finlandska studier darfor att informanterna ar finska

gymnasister och deras larare.

Ovningspaketet innebar 6vningar med stationsundervisning som &ven presenteras som
begrepp i detta kapitel. Darfor att stationsundervisning ar bara en element inom
samarbetsinlarning, har begreppet samarbetsinlarning i detta kapitel en dominerande roll.
I denna studie anvéands begrepp samarbetsinlarning som 6verbegrepp for stationsunder-
visning. Det &r inte latt att halla isar begreppen, for stationsundervisning i sig &r en sam-

arbetande metod.

2.1 Att beskriva begreppet samarbetsinlarning

Samarbetsinlarning, da aven kallad social inlarning, utvecklades under 1960-talet. Den
spreds till Finland relativt ldngsamt, forst under 1990-talet (Saloviita 2007: 22-23). |
samarbetsinlarning lar gruppmedlemmar av varandra genom att genom att tala och ar-
beta tillsammans (R0j-Lindberg 2001: 4). Enligt Schmuck (1988: 6) betyder kooperativ
inlarning strukturerade strategier som kan anvandas i varierande skolamnen och nivaer.
De heterogena grupperna bestar av fyra till sex elever med olika kén och med olik kun-
skapsniva. Roj-Lindberg (2001:4) betonar att i samarbetsinlarande undervisning géaller
det om en inlarningsfilosofi som fokuserar pa interaktion. Sahlberg & Leppilampi (1997:
38) tillagger att elever &ven behover en olik installning till andra manniskor i klassen

och till egen omgivning. Man ska foréndra sina attityder, varden och ideal.
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Att arbeta individuellt i klassrummet att elever studerar ensam och de jamfors med
andra elever. | ett sadant har klassrummet finns det en individuellt individcentrerad och
tavlande struktur (Kagan et al. 1988: 278). Att arbeta tillsammans ar inte det enda sattet
att lara sig, utan det ar viktigt att eleverna ibland har mojligheten att tdvla mot varandra
och arbeta helt ensamma (Sahlberg & Leppilampi 1997: 61). Sahlberg & Leppilampi
(1997: 67) konstaterar dock vidare att i dagens varld behéver man allt mer kunskaper att
arbeta med andra manniskor. Saloviita (2007: 29) papekar pa samma satt att det med
samarbetsinlarning ar fornuftigt att anvanda ocksa individuell inlarning. Temat ska vara
bekant for eleverna pa nagot satt. Om fragan ar om ett nytt tema ar det bra att lararen
presenterar amnet forst eller eleverna kan sjélva ta reda pad vad damnet betyder. Lararen
kan ocksa be om att eleverna arbetar tillsammans i smagrupp och utnyttjar kamratstod.
Framgangen i gruppen jamfors med framgangen i andra grupp. | ett sadant har klass-
rummet av den har typen finns det en struktur av kooperativ inlarning. Om eleverna
tavlar i klassrummet betyder framgangen att hora till en toppgrupp eller att ha namn i en
lista av bésta elever. Om elever tavlar kooperativt ar det vérdefullt att en elev hjalper en
annan gruppmedlem att lara sig (Kagan et al. 1988: 278). Schmuck (1988:5) delar
samma asikt och lyfter fram att elever kampar sjalvstandigt mot varandra, inte tillsam-
mans, for bra betyg, vad géller individuell inlarning. Elever arbetar ofta i projektgrupper

men den ar bara en liten del av hela studietiden.

I Johnson & Johnson (1975: 26-27) betonas betydelsen av interpersonella processer for
inlarning. Sadana processer ar interaktion med andra elever, effektiv kommunikation,
palitlighet, att acceptera och stoda andra, att utnyttja personliga resurser, att dela och
hjalpa, emotionell h&ngivenhet, att forsoka tillsammans, att dela arbetet, att ta risker och
att inte jdmfora sig med varandra. | en tdvlande metod finns det bara lite interaktion,
ingen kommunikation, andra elevers resurser utnyttjas inte och en elev jamfor sig med
de andra eleverna. | en individuell inlarning finns det ingen interaktion i nagon del av
arbetet. Aven Jolliffe (2007: 3-4) betonar vikten av interpersonella fardigheter men kon-
staterar att smagruppkunskaper behovs vid sidan av interpersonella fardigheter. Fardig-
heterna bestar av tva element: den forsta elementen &r akademiska fardigheter (t.ex. att
folja instruktioner, att stanna i uppgiften, att planera och betrakta avancering i projektet,

anvanda tiden fornuftigt, att skapa och utarbeta idéer) och den andra elementen, med
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andra ord interpersonella fardigheter (t. ex. att lyssna pa andra medlemmar, att uppna

enighet, att 16sa konflikter, att uppskatta de andra).

Samarbetsinlarning som undervisningsmetod bestar av fem element: positivt beroende,
individuell ansvar, processande i gruppen, smagrupp- och interpersonal kunskaper och
av interaktion ansikte mot ansikte (Jolliffe 2007: 39-43). | Saloviita (2006: 16) betonas
forandring i lararens roll, i elevens roll, i arbetsuppgifternas genomférande, i organise-

ringen av klassrummet samt i kommunikationen.

Larare ska forsakra positivt beroende i grupper da gruppmedlemmar ar beroende av
varandra. Medlemmarna kénner att de behdver varandra, de lyckas eller misslyckas till-
sammans och de kan inte gora uppgiften till slut om de inte arbetar tillsammans. Om det
finns en person i gruppen som inte vill arbeta kan inte gruppen genomfdra uppgiften. Ett
medel att skapa beroende av alla gruppmedlemmar &r att alla medlemmar far en del av
hela uppgiften eller medlemmarna i gruppen far vissa roller som de ska anvanda i arbe-
tet (Jolliffe 2007: 39-43). Kumpulainen (2009: 50) understryker att en av de viktigaste
missionerna som lararen har &r att bygga interaktion som utvecklar elevernas ansvar och
initiativrikedom. Enligt Jolliffe (2007: 39-43) betyder individuellt ansvar i gruppen att
varje gruppmedlem ska ha ansvar for sin insats i arbete — annars ar gruppens framgang i
fara. Darfor ska var och en kanna undervisningsmaterialet noggrant. Lararen ska ocksa
understryka betydelsen av individuell inlarning sa att gruppmedlemmar kan stéda och
hjalpa varandra. Johnson och Johnson (82: 1975) konstaterar likasa att varje medlem &r
den viktigaste resursen for gruppen. Lararen &r inte den viktigaste hjalpen utan eleverna
hjéalper varandra. Betydelsen av interaktion ansikte mot ansikte betonas i Jolliffe (2007:
39-43). | klassrummet ska skapas fysisk nérhet.

Efter att ha samarbetat ska gruppen analysera hur gruppmedlemmarna kunde arbeta i
gruppen och hur anvande kunskaper som 6vningen kravde. Pa det viset far gruppen en
bild av vilka som ar dess starka och svaga sidor och om det finns kvalitet i arbetet. Lara-
ren kan aven ge aterkoppling till gruppen om det & mojligt. Interpersonella kunskaper a
sin sida betyder att elever inte har nagra fardiga modeller 6ver hur de ska arbeta i grup-

pen. Darfor ska lararen handleda om &ndamalsenlig kommunikation, att vara ledare i
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gruppen, kansla av fortroende, att fatta beslut i gruppen och att l6sa konflikter. Da har
gruppen mojlighet att arbeta effektivt (Jolliffe 2007: 39-43).

Larare ska acceotera sin nya roll i samarbetsinlarning: han ska vara redo att lamna sitt
dominerande roll framfor klassen och borja arbeta som handledare for eleverna som
arbetar i gruppen (R6j-Lindberg 2001: 7). Enligt Kalaja och Dufva (2005: 62) &r lara-
rens roll i skolan viktig. Under de senaste aren har man pratat om lararcentrad undervis-
ning och av sjalvstyrande inlarning: att elever vaxer till att satta sig mal och att hittar
lampliga metoder att forverkliga dessa mal. Fast synvinkeln riktas mot eleven betyder

det inte att eleven sjalv borde kunna utveckla sina sprakkunskaper.

Lararcentrad undervisning definieras i Saloviita (2007: 141) som undervisning da inter-
aktion forverkligas genom larare. Elever i klassen ar de som lyssnar pa larare: de ska
oftast lyssna pa saker som &r antingen for latta eller for svara. Metoden orsakar problem
darfor att larare har da bara lite tid att anvanda per elev. Saloviita konstaterar vidare att
metoden inte fungerar i en heterogen klass. Nar elever &r tvungna att vara passiva fore-
kommer det ofta situationer som stor undervisningen. Om larare borjar anvanda samar-
betsinlarning som undervisningsmetod betonar R&j-Lindberg (2001: 8) att eleverna
maste vara medvetna om varfor undervisning forandras. Detta ar viktigt sarskilt nar det
ar frdga om aldre elever som ar vana vid de traditionella 6vningarna. Traditonellt har
eleverna alltid haft passiv roll jamfort med larare. | ett samarbetande klassrum ska ele-

verna lara sig att vara aktiva och vara mer ansvariga om sin inlarning.

Enligt Jolliffe (2007: 4) har saval elever som larare en laggning for att arbeta ensamma.
Elever vill inte garna hjalpa varandra och ldrare utnyttjar inte stod fran sina kolleger
utan forsoker klara sig pa egen hand. Kooperativ inlarning i klassrummet kraver att lara-
ren sjalv kan gora saker kooperativt. Nar skolan ar kooperativ, finns det elever och la-
rare som arbetar for att na delade mal. For att kooperativ inlarning i klassrum ska lyckas
ar det bra om det dven finns i lararrummet. L&raren ska skapa en atmosfar for koopera-
tiv inlarning (Jolliffe 2007: 5). R6j-Lindberg (2001: 8) betonar att dvningen ska genom-
foras sa att eleverna inte kan gora 6vningen utan varandras hjéalp. Larare ska dven ta

hansyn till moblering i klassen. Elevers bord &r i allménhet placerade lite ifran varandra
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vilket gér samarbetande dvningar svarare. | ett samarbetande klassrum ska bord och

stolar séttas sé att 6gonkontakt och muntlig kontakt &r méjliga.

Som konstaterats ovan ar en manniska inte kooperativ till sin natur och om man sétter
personer i en grupp betyder det inte att de arbetar automatiskt kooperativt (Jolliffe 2007:
4, 17). Grupparbete i sig sjalv ar inget nytt eller magiskt. Under lagstadiet sitter elever
ofta i smagrupper av fyra till sex personer men trots detta ar interaktion mellan eleverna
begrénsad. Tanken bakom detta kan vara att elever tdvlar mot varandra och tycker att
andra kopierar dem. I kooperativ inlarning behdvs ett delat mal. Det &r ett gradvist pro-
jekt att skapa atmosfar av kooperativ inlarning. Sahlberg & Leppilampi (1997: 74) be-
tonar att manniskor har sociala kunskaper i olika grader. Medlemmarna i gruppen ska
kdanna varandra for att de kan lita pa varandra. Detta orsakar social verksamhet. Grup-
pen ska 6va kunskaper som galler att kommunicera men dven att fatta beslut, att lita pa
medlemmar, att leda gruppen och att 16sa problem. | R6j-Lindberg (2001: 6) betonas att

ett allmant fenomen 4r att i traditionellt grupparbete inte gérs samarbete.

Grupparbete ar inte ett arbetssatt som tillampas ofta (Saloviita 2007: 24). En orsak till
detta kan vara att grupparbete kan misslyckas om det &r planerat fel. Manga larare har
erfarenheter av misslyckade grupparbeten. Jolliffe (2007: 8) betonar darfor att man ska
skapa ett tydligt program som presenterar kunskaper som &r ngdvéndiga. Programmet
ska vara utvarderad liksom andra delar i laroplanen. Kooperativ inlarning kan ocksa
vara problematisk. Det kraver att elever talar, diskuterar och &r i interaktion vilket kan
orsaka osakerhet hos l&raren. Det kan leda till en kénsla hos lararen att denne inte kan
kontrollera situationen och en svarighet i att utvardera elever nar de arbetar i grupper,
inte ensam. En grundlaggande orsak kan alltsa vara att lararens roll forandras radikalt:
Lararen ska underlatta inlarning, organisera, observera, stdda och intervenera nar det
behdvs. Lararen har da inte rollen som person som formedlar information och stéller

fragor.

Larare, sarskilt i lagstadiet, har stora mojligheter att bestimma hur han undervisar. Ju
aldre elever, desto viktigare ar det att podngtera vikten av att veta och att klara av prov.
Manga larare i det andra stadiet, i gymnasiet eller i yrkeskolan, anser att de inte har tid

att préva nya undervisningsmetoder eftersom kursers innehall ar fulla av andra aktivite-
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ter. Studentskrivningar ar sarskilt en sak som paverkar hur larare véljer sina metoder.
Larare vill undervisa kursens innehall sa samvetsgrant och effektivt som majligt och de
ofta anser att samarbetsinlarning inte kan hjélpa att na detta mal. Darfor har metoden
ingen betydande roll i skolor i andra stadiet (Sahlberg 2005: 266).

Green-Vanttinen et al. (2010: 59) lyfter fram att gymnasister har intresse for mera varie-
rande och inspirerande material. Dértill anser gymnasisterna att till exempel lekar och
musik ar ett idealt satt att lara sig svenska. Saloviita (2007: 165) konstaterar att samar-
betsinlarande metoder &r fungerande i alla arsgrupper och skoldamnen. Resultaten som
fas med samarbetsinlarning varierar enligt metoder, men i sin helhet &r de till och med
effektivare &n de traditionella metoderna i klassen. Saloviita (2007: 180) lyfter fram att
gymnasister kan i borjan motsatta sig samarbetsinlarning eftersom de &r vana vid andra
slags arbete. Hogpresterande elever tycker att svaga elever blir en borda for dem tills de
marker att det ar till nytta att arbeta med olika elever. Elever med lag status kan vara
radd for att de inte blir accepterade i gruppen. Forst ar det viktigt att 6va enkel gruppar-
bete sa att gymnasister blir vana vid att bilda i grupper och arbeta tillsammans. Bega-
vade elever kan vara larare i sin grupp. Sa dar lar de sig saken djupare. Begavade elever
blir mer uppskattade nér andra elever kan utnyttja dem och ser dem inte som plugghés-

tar”. (Saloviita 2007: 182).

2.2 Samarbetsinlarning i praktiken

I Jolliffe (2007: 43) lyftes fram formell samarbetsinlarning som en form av undervis-
ning som kan anvandas fran en lektion till nagra veckor. For att fungera effektivt behovs
aktiviter med hjalp av bilda grupp och att skapa kohesion i gruppen. Aven speciali-
serade kunskaper som behdvs i grupparbete ar viktiga. Lararen ska stdda arbete och
vardera inldrning. En annan typ av samarbetsinlarning ar informell kooperativ inlérning
som kan anvéands nagra minuter eller till och med hela lektionen. Denna typ av uppgift
ar ofta en situation, t.ex. en diskussion som gors parvis. | klassrummet anvands koope-
rativa basisgrupper som anvands ofta en langre tidsperiod, liksom en semester. Grupp-
medlemmarna ska dock delta i arbetet tillsammans sa att alla gor nagot. Ett sétt ar att
eleverna far ansvaret att se till att alla deltar i arbetet. Detta kan forverkligas t.ex. med

hjalp av roll som ordférande. Det &r fornuftigt att rollen som ordférande cirkulerar i
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gruppen sa att det inte skapas skadande maktrelationer mellan elever (Kumpulainen
2009: 55).

Nér lararen bestammer sig for att borja med samarbetsinlarning ar det viktigt att ta han-
syn till platser dar eleverna sitter. Eleverna kan sitta parvis eller tva par kan arbeta till-
sammans. Sedan ska lararen dela elever till heterogena par eller grupper med fyra per-
soner. | borjan &r det viktigaste att lara sig rutiner och regler som hor till samarbete.
Darfor &r det fornuftigt att valja enkla gruppuppgifter som utvecklar elevers sociala far-
digheter och samarbetskunskaper (Saloviita 2007: 172). R6j-Lindberg (2001:4) konsta-
terar & sin sida att nar storleken i gruppen ar storre finns det ocksa mer social komplexi-
tet i arbetet. Arbete som gors parvis kan vara en introduction till mer komplexa samar-
betsinlarande metoder. Saloviita (2007: 173) noterar vidare att i samarbetsinlarning ar
det bra att borja med pararbete. Nar larare och elever har mer kunskaper ar det dags att
préva mer avancerade uppgifter. Det ar fornuftigt att en samma grupp goér samarbetsin-
larande uppgifter under fem eller sex veckor for att gruppmedlemmarna lar sig att arbeta
tillsammans effektivt. Darefter &r det dags att bilda nya grupper. Lararen ska borja med
samarbetsinlarning steg for steg. Lararen kan na bra inlarningsresultat &ven om samar-
betsinlarning bara har utnyttjats exempelvis en gang i veckan. Samarbetsinlarning kan
vara en tva minuters pardiskussion eller en forskningsprojekt som kan ta till och med tre
eller fyra lektioner. Med Kagans metoder ar det latt att borja med samarbetsinlarning
(Saloviita 2007: 174).

I Johnson & Johnson (1988: 120-121) &r samarbetsinlarning ett bra val i olika typer av
uppgifter. Ju mera begreppslig inlarning kravs desto sannolikare ar effektiviteten i sam-
arbetsinlarning. Nar lararen bildar grupper &r det fornuftigt att mgjliggéra samtal och
diskussion mellan elever. Eleven ska uppmuntras att stéda andra gruppmedlemmar, att
ge aterkoppling och att garantera att alla elever i grupper deltar i projektet. Eleverna ska
uppmuntras &ven till positiva relationer och till en kénsla av accepterande atmosfér. |
Saloviita (2006: 35-37) rekommenderas att eleverna inte sjalv bilder grupper. Da blir
medvetenhet av klickarna starkare och nagra elever kan bli diskriminerade. Det &r bra
att ha sa heterogena grupper som mojligt sa att elever blir vana vid att arbeta med olika
elever. Dartill far svaga elever stod fran de starka. Saloviita (2007: 40) konstaterar vi-
dare att lararen med fordel ibland kan bilda grupper som bestar av slumpmaéssiga med-
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lemmar. Det &r ett bra sétt att repetera ett tema néar inlarningen annars har skett i en och
samma statiska grupp. Smagrupparbete i klassrummet gar ofta dock inte helt som plane-
rat. Det ar mojligt att eleverna inte talar om det riktiga amnet eller sa blir diskussionen
inte produktiv. Darfor bor lararen undervisa hur elever kan diskutera och hurdana regler
i som finns i en diskussion. Problem i interaktion kan vara ocksa maktrelationer mellan
eleverna som skadar vissa elevers inlarning eller deltagande i undervisningen. Det ar
mojligt att en del av eleverna bara tittar utan att gora nagot konkret (Kumpulainen 2009:
55).

Konkreta typer av grupparbeten presenteras i Saloviita (2007: 32). Han konstaterar att
det i olika konstellationer finns ett visst antal mojliga interaktionsgangar. | en grupp
med endast tva personer finns det saledes tva majliga interaktioner: elev A talar till elev
B och vice versa. | en grupp med fyra personer blir det tydligt mera mojliga interaktion-
er. | storre grupper finns det annu mera mojliga interaktioner vilket kan skada gruppen
eftersom den kan bli sa att gruppmedlemmarna inte har samma majligheter att diskutera
med varandra. Det & rekommendabelt att lararen borjar med den minsta gruppstorleken
om lararen inte har mycket erfarenhet av grupparbete. Da ar interaktionen i gruppen sa
enkel som mojligt. Eleverna far aven en majlighet att 6va upp de kunskaper som grupp-
arbete kraver for att senare arbeta i storre grupper. Ju mindre gruppen ar desto mer ak-
tiva elever i gruppen. Saloviita ger en fingervisning att om gruppstorleken &r tva perso-
ner, ar andelen aktiva medlemmar 50 %. Om storleken &r fyra, &r andelen 25 %. Darfor
ar det rekommenderat att gruppstorleken ar hogst fyra personer (Saloviita 2007: 33). |
Saloviita (2007: 35) understryks att grupper av tre personer svara darfor att det ar moj-
ligt att gruppen bestar av ett par och en utomstaende person. | gruppen av fyra personer
ar det mojligt att tva par arbetar tillsammans inom gruppen. | storre grupper finns det
mer synvinklar och resurser an i en mindre grupp. Aven Sahlberg & Leppilampi (1997:
72-73) tar hansyn till interaktionen i gruppen. Mellan gruppmedlemmar ska finnas 6p-
pen interaktion utan hamskor. Elever ska sitta nara varandra sa att de kan se alla andra
elever i gruppen. Léarare ska ta hédnsyn aven till gruppstorleken for ju stérre grupp desto

svarare ar det att bilda interaktion i gruppen.
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2.3 Positiva och negativa drag i samarbetsinlarning

Samarbetsinlarning har positiva inverkan pa elevernas arbete i varje aldersklass och
skolamne. Dartill kan samarbetsinlarning bjuda pa olika ryper av 6vningar, sasom sad-
ana som forstarker memoreringsfardigheter eller problemlésningskunskaper (R6j-
Lindberg 2001: 9). I Johnson & Johnson (1975: 28) och i Kujansivu (202: 199) betonas
att samarbetsinlarning utvecklar positiv atmosfar i klassrummet. Lektioner kan bli roliga,
interaktiva sessioner. | traditionell undervisning &r duktiga elever ofta tyckt som plugg-
hastar (Jolliffe 2007: 44, Hughes & Moate 2007). Schmuck (1988: 11) delar samma
asikt och betonar jamstalldheten i gruppen. Eftersom alla medlemmar i gruppen ér lika
vardefulla kan gruppen na resultat. Detta skapar positivt beroende i gruppen. Nar grup-

pen har gemensamt mal eleverna lar sig att respektera varandra.

| samarbetsinlarning 6kar kreativiteten hos larare och elever (Johnson & Johnson 1975:
28). Jolliffe (2007: 6) betonar utveckling i inlarning: produktiviteten Okar, eleverna
skapar nya idéer och har tanker pa hogre niva, har battre transfer av inlarning fran en
situation till en annan, har mer tid for en uppgift och kunskaper att 16sa problem ar
béttre. Elever dgnar sig at inlarning. De ar motiverade att lara sig och arbeta hart far att
stoda gruppen. En annan orsak ar kognitiv: for elever ska stoda sig kognitivt sa att in-
larnigen sker (Jolliffe 2007: 4-6).

Eleverna far i samarbetsinldarning verbala kunskaper och fardigheter att l6sa problem
(Johnson & Johnson 1975: 31, Kujansivu 2002: 205). | Jolliffe (2007: 6) laggs fram att
samarbetsinlarning utveckar interpersonella kunskaper, inlarning och psykisk halsa samt
sociala kunskaper. Jolliffe (2007: 14-15) konstaterar vidare att dven starka elever kan
dra nytta av inlarning fast allmann uppfattning ar att de foredrar individuellt arbete.
Samarbetsinlarning gor deras sjalvkénsla starkare och akademiska kunskaper mer fly-

tande.

I samarbetsinlarning far elever kunskaper att samarbeta och férmaga att ta hansyn till
olika synvinklar (Johnson och Johnson 1975: 31). I Johnson och Johnson (1975: 37)
konstateras vidare att eleverna far majligheten att hjélpa andra elever. Kumpulainen

(2007: 55) lyfter fram att samarbetsinlarning utvecklar elever att vara ansvariga och
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initiativrika. Mellan elever finns social samhorighetskansla och de accepterar elever
som ar annorlunda & man sjalv. Man kan daven hindra mobbning och utveckla vanliga
relationer mellan elever (Saloviita 2007: 154). | Jolliffe (2007: 6) lyftes fram att det
finns utveckling i interpersonella relationer: utveckling av intresse av andra, eleverna
skapar vanskap mellan gruppmedlemmar, samhorighetskénsla, dmsesidigt stod samt
béattre moral. Jolliffe konstaterar vidare att det finns utveckling i psykisk hélsa och soci-
ala kunskaper samt battre sjalvkansla och sjalvfortroende, 6kad sjélvstandighet, problem
blir delade med andra och elever kan kontrollera och arbeta trots stress och motgangar.
Schmuck (1988: 12-13) delar asikten och betonar att elevernas sjalvkansla blir battre. |
samarbetande grupper kanner eleverna sig omtyckta och anser att de har mer framgang
akademiskt. Samarbetsinlarning skapar ett sinne att elever vill inte endast egen fram-

gang utan ocksa att de andra har framgang.

| samarbetsinlarning far elever mangsidiga erfarenheter om hur interaktion kan forverk-
ligas darfor att de ar ansvariga for att handleda ansvar i gruppen (Kumpulainen 2009: 55,
Hughes & Moate 2007). | Jolliffe (2007: 44-46) betonas att samarbetsinl&rning utveck-
lar motivation och kognition. Det enda séttet att gora arbetet &r att hela gruppen deltar i
projektet. Darfor ska varje gruppmedlem knoga maximalt. Samarbetsinlarning utvecklar

aven sociala relationer och stoder prosocial utveckling (Schmuck 1988: 12).

Det finns &ven vissa svagheter eller utmaningar med samarbetsinlarning som metod.
Aven om samarbetsinlarning dr en praktisk metod i klassrummet betyder det inte att
individuell och tévlande arbete borde ignoreras. | vissa situationer &ar tavlande arbete
battre eftersom eleven far mojligheten att jamfora sina kunskaper med andras kunskaper.
Nér individuella uppgifter gors &r det mojligt att ha kénslor av att vara n6jd med person-
lig framgang. Darfor borde alla typer av arbete goras (Johnson & Johnson 1975: 25).
Saloviita (2007: 157) understryker att samarbetsinlarning ar en viktig metod i undervis-
ningen men en utmaning for lararutbildning for lararstuderande har inga erfarenheter
om samarbetsinlarning. Schmuck (1988: 6) a sin sida betonar att svaga elever inte har
mojligheter att ha framgang. Darfor orkar de inte ens forsoka medan de hdgpresterande
eleverna inte behover forsoka intensivt eftersom mindre racker. Da blir studerande inte
effektiv.
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Saloviita (2006: 176) papekar att det finns problem med samarbetsinlarning som kan
relateras till om en larare inte behérskar metoden. Metoden ska anvandas flera ganger sa
att larare lar sig forstd hur metoden kan tillampas. Det ar vidare mojligt att larare anvan-
der metoden fel: mojligen anvander han for krdvande uppgiftstyper, for stora grupper
eller anvénder samarbetsinlarning fast den inte vore den bésta metoden att undervisa
svenska. Saloviita (2006: 176) konstaterar vidare att problem méjligen finns i gruppar-
bete, inte i samarbetsinlarning. | traditionellt grupparbete ar problemet ofta att alla

gruppmedlemmar inte arbetar for att uppna malet (Muijs & Reynolds 2011).

| Sahlberg & Leppilampi (1997: 108) betonas att det ar svart att forandra en individs satt
att arbeta da hen ar van vid en viss rytm i livet och ovillig att férandra den. Kulturen i
skolan kan bade hindra och gynna forandringar till nya metoder. Om man inte ar van
vid att arbeta och att fatta beslut tillsammans i skolan kan det vara svart att beharska
samarbetande metoder. Det & mojligt att manniska gor fel darfor att han litar for myck-
et pa sina egna kunskaper att tillampa nya saker. Instruktioner kan vara oklara och upp-
gifter for krdvande och omfattande. Mojligen finns det problem med tiden som kan vara
for knapp for att uppgiften kan goras utan problem. Att prova en ny metod orsakar tryck
och kan gora undervisningen stel. Da finns det ingen mojlighet att lara sig interaktion
och sociala kunskaper. Nar larare prévar en ny metod utan att be om hjalp av sin kollega
ar det sannolikt att han vill fortsatta med tidigare metoder som inte har nagot att géra
med samarbetsinlarning. Nar larare har stod fran kollegor &r det lattare att borja med en
ny metod. DA finns det en hogre troskel att ge upp. Larare ska aven acceptera sjalv nya
principer och félja dem. Han kan inte endast befalla elever att arbeta samarbetsinlarande
utan 6ka samarbetsinlarning i sin egen verksamhet. | Saloviita (2006: 163) konstateras
dessutom att samarbetsinlarning orsakar mycket ovésen i klassen nar alla elever talar
samtidigt och ror sig i klassen. Da ska larare utveckla satt att minimera ovasen i klass-

rummet.

Samarbetsinlarning ar allmannt kritiserad om hur den kan anvandas med sa kallade trad-
itionella metoder (jfr Kujansivu 2002: 199). Saloviita (2006: 179) betonar att larare ska
fundera pa hurdan relation det finns mellan nya och gamla undervisningsmetoder. Att

larare anvéander samarbetsinlarning i sin undervisning betyder inte att han ska l&mna
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traditionella metoder darfor att de har sina fordelar. Samarbetsinlarning kompletterar

traditionell undervisning och gér undervisning mangsidigare.

2.4 Stationsundervisning

Stationsundervisning ar en undertyp av samarbetsinlarning och kan definieras som me-
tod dar elever cirkulerar i klassen i en viss ordning fran station till station eller véljer
nasta station sjalv nar uppgiften i datida station ar fardig (Saloviita 2013: 117). | Salo-
viita (2013: 118) konstateras vidare att stationsundervisning ofta har anvants vid t.ex.
idrottslektioner. Stationsundervisning &r ett bra sétt att undervisa varierande saker for
elever och den kan anvandas i flera laroamne. Dessutom behdvs det inte manga larare

trots att det finns manga grupper att kontrollera.

Kaskela-Nortamo (1995, refererad i Saari (2006)) understryker att nar eleverna vet att
de har en viss tid per station 6kas ansvarigheten av eleverna for att arbeta effektivt. La-
rares roll &r att observera och kontrollera klassen medan eleverna har den aktiva rollen.
Larare hjalper dem som ber om hjalp. Eleverna har skriftliga instruktioner sa de vet vad
de ska gora. De snabbaste eleverna i gruppen kan hjélpa andra. | slutet av lektionen har

alla grupper mojlighet att presentera produktionen for andra grupper.

Typiskt for stationsundervisning &r att eleverna studerar olika teman och cirkulerar en-
ligt en viss ordning. Nar de ar fardiga med en 6vning &r det dags att byta stationen (Stul-
ler 1975). Fordelen i stationsundervisning &r att utrustning inte behovs sa mycket darfor
att flera elever kan anvanda till exempel samma aparat samtidigt i en station. Det kan
vara svart att planera évningar med samma svarighetsgrad. Det &r dven mojligt att det
tar mer tid att géra en dvning &n en annan. Né&r det finns mera stationer &n grupper kan
snabba grupper gora en 6vning i en extra station om de &r fardiga med deras egen 6v-

ning &r fardig (Lavonen och Meisalo 2006).

| Saari (2006) hanvisas till Met (1998) som lyfter fram att eleverna har en aktiv roll i
stationsundervisning och de kan planera stationer sjalv. Met betonar att larare ska besk-
riva miljon dér eleverna arbetar: vilken plats ar den dar eleverna exempelvis ska rita

tillsammans och vilken &r den dar eleverna till exempel ska skriva. Larare ska se till att
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eleverna forstar vad de ska gora i stationer, m.a.o. instruktionerna ska vara tydliga (Stul-
ler 1975).

Figur 1 Modell 6ver hur elever cirkulerar i klassrummet (enligt Lavonen 2002: 237)
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2.5 Kagans modell av samarbetsinlarning

Kagan presenterar en modell av samarbetsinlarning som innehaller ett antal strukturer
som beframjar sprakinlaring i grupp sd att det finns interaktion mellan
gruppmedlemmar. Han presenterar tre situationer i klassen: traditionell undervisning,
traditionellt grupparbete och strukturer. | ett traditionell undervisning stéller lararen en
fraga och eleverna racker upp handen turvis. | traditionellt grupparbete arbetar elever i
sma grupper. | bada situationerna finns det majlighet att alla elever inte deltar i
undervisningen. Det finns till exempel elever som inte racker upp handen under
lektionen darfor att han tanker att det finns flera elever som har battre kunskaper én
honom. | Kagans strukturer har daremot alla elever plikt att samarbeta i gruppen (Kagan
2002: 10). Strukturerna bygger pa en princip som kan beskrivas med fyra bokstaver —
PIES:

. P (Positive Interdependence)
. I (Individual Accountability)
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. E (Equal Participation) och

. S (Simultaneous Interaction)

P betyder positivt 6dmsesidigt beroende: for att na malet i arbetet behover elever
varandras hjalp. | star for gruppmedlemmars ansvar, med andra ord har alla ansvar for
att malet nas. E betyder likvardigt deltagande, alltsd att malet inte kan nas om alla
gruppmedlemmar inte deltar i arbetet. S betyder synkronisk interaktion alltsa alla elever

ska ha aktiv interaktion i gruppen (Kagan 2002: 10-11).

I Kagan och Kagan (2005: 24) betonas att det finns en stark relation mellan vad elever
gor och vad de lar sig i klassrummet. Det betyder att interaktion i klassen paverkar
elevernas sociala, kognitiva och akademiska utveckling. Déarfor &r tanken bakom
strukturerna att 0ka interaktionen i klassrummet. Det ar &ven viktigt att analysera hur
interaktionen paverkar eleverna. Pa det viset kan lararna planera effektiv undervisning.
Traditionella lektioner blir mer kooperativa nar lararen utnyttjar enkla strategier sasom
strukturer. Dessa strukturer har inget specificerat innehall och de kan utnyttjas
varierande i olika situationer (Jolliffe 2007: 48). | Saloviita (2007: 80) belyses Kagans
strukturer i praktiken: Var och en lektion bestar av en eller flera aktiviteter. Aktiviteten
kan vara till exempel att lararen forhor en hemléxa. Aktiviteten bestar av tva saker; en
struktur (forhor) och av innehallet (Iaxa). Forhoret bestar av tre element; lararen fragar,

eleven svarar, lararen uppskattar.

Det finns olika typer av strukturer i Kagans modell. Léararen ska valja en struktur som
bast kan utnyttjas i en viss lektion. Valet av struktur ar beroende av lektionens mal. Nar
lararen provar olika strukturer lagger han marke till att vilka strukturer som fungerar bra
i undervisningen. Lararen ska fundera pd hurdan kognitiv och social utveckling
upparbetar (Kagan & Kagan 2005: 28).

Kagan (refererad i Saloviita 2007: 80-81) faststaller strukturer i olika grupper pa basis
av det uppstéallda malet. Kagan (1992) rekommenderar att lararen anvander en struktur
pa en gang sa att strukturen blir tillrackligt bekant for eleverna och de lar sig att anvanda
strukturen. Nar en struktur ar bekant ar det dags att presentera en ny struktur. Om det

finns olika slags elever i klassen, ar gruppdvningar nyttiga darfor att de skapar
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samhorighetskansla. Aven elever som blir ofta limnade utanfor gruppen har en lattare
mojlighet att delta i arbete.

| Kagan (2002: 12) betonas att det ar fraga om strukturer, inte om lektioner. Detta
betyder att l&rare inte behdver planera en hel samarbetande lektion utan strukturer som
kan vara en liten del av lektionen. En struktur kan anvandas nar som helst, som

introduktion for lektionen eller i en 6vning i mitten eller i slutet av lektionen.

Det finns manga fordelar i strukturer nar man betraktar dem i sprakundervisning. | och
med att eleverna arbetar tillsammans kan de skapa interaktion till andra
gruppmedlemmar utan nagot hinder. | gruppen & kommunikationen autentisk och
kommunikationen funktionell: Eleverna har mojligheten att forsakra att de har forstatt
varandra. FOr vissa elever &r det pinsamt att tala framfor klassen och inom ramen for
gruppen kan han vara mer avkopplad for publiken som lyssnar pa honom ar mindre.
Eleverna kan dven stdda varandra och uppmuntra alla medlemmar att delta i arbetet.
Darfor att eleverna ska forsta varandra for att goéra 6vningen och dvningarna kraver
interaktion har de stérre motivation att géra dvningen. Eleverna anvander aven sprak
mer nar de tillampar nagon struktur i lektionen. Det finns mer tid per elev nar de arbetar

i en liten grupp och darfor har alla mojlighet att tala mera (Kagan 2002: 12).

Saloviita (2007: 80-97) namner olika mal som strukturer i Kagans modell har:

. Att bilda en grupp

. Att utveckla tdnkande

. Att dela information att utveckla interaktionskunskaper
. Att utveckla interaktion

Medlemmarna i klassen blir bekanta med hjalp av olika slags uppgifter. Vissa strukturer
passar bast till enkla uppgifter medan andra passar till mer komplicerade och kognitivt
gréavande uppgifter. Med hjélp av dem &r det mojligt att utveckla interaktionskunskaper

och kunskaper att tdnka.
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Jag skapade ett undervisningsmaterial som baserade sig pa Kagans teori om
samarbetsinlérning. Jag skapade materialet med att ta hénsyn till olika strukturer i
Kagans modell. Kagans strukturer var lampliga for denna studie darfor att de &r
planerade for larare som inte ar erfarna med samarbetsinlarning. Det ar &ven latt att
modifiera Kagans strukturer sa att de ar lampliga for ett visst amne, i detta fall for

svenskundervisning.

2.5 Tidigare studier

| Green-Vanttinen et al. (2010) undersoktes svenskundervisning pa gymnasieniva med
synvinkel pa hurdana drag gér undervisningen god. Undersokningen horde till projektet
Svenska i toppen som koncentrerade sig pa larares, gymnasisters respektive rektorers
uppfattningar om och erfarenhet av svenskundervisning. Materialet bestod av intervjuer
med 16 svensklarare, sju rektorer och gruppintervjuer med 84 gymnasister. Studien vi-
sade att gymnasister vill éva muntliga kunskaper parvis och mer lektioner med fri dis-

kussion. Dartill ansags samarbete med andra gymnasister nyttigt och larorikt.

Keranen (2013) studerade grupparbete pa gymnasieniva. Syftet med studien var att kart-
lagga hur gymnasister forhaller sig till grupparbete som metod i svenskkurser. Dartill
studerades hurdana drag som gor grupparbete lyckat respektive mindre lyckat. Cirka ett
hundra gymnasister fyllde i en elektronisk enkat. Enligt studieresultaten forholl sig in-
formanterna till grupparbete huvudsakligen positivt. Trots detta ansag de inte att grupp-
arbete var det nyttigaste sattet att lara sig svenska: Knappt 40 procent av informanterna
ansag att metoden inte &r nodvandig. Enligt informaterna var de viktigt att alla deltar i
arbetet, arbetar omsorgsfullt och att stamningen i gruppen &r bra. En till exempel daligt
planerad 6vning kan for sin del paverka grupparbete negativt. Enligt studien ar det vik-
tigt for eleverna att bekanta sig med principer i grupparbete tillsammans med deras 1&-

rare.

Samarbetsinlarning var vidare i fokus i Erkamas (2013) avhandling dar syftet var att
undersoka hur musik och samarbetsinlarning kan anvandas i sprakundervisning. Me-
ningen var att skapa ett undervisningsmaterial som kan anvéndas i svenskundervisning

pa lagstadiet. Enligt studien fanns det ett stort behov for ett samarbetsinlarande laro-
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material pa lagstadieniva darfor att antalet laromaterial for svenskundervisning ar litet. |
studien papekas att saval samarbetsinlarning som musik kan anvandas som grund for
laromaterial i svenska. Dartill ska larare vara modig med att skapa nytt material for ele-

Ver.

Ovanstaende studier ar relevanta for min avhandling da de reflekterar synvinklar som
aven tas upp i min studie. | Erkama (2013) lyftes fram att samarbetsinlarning ar en vik-
tig metod pa lagstadiet som ett sétt att géra undervisningen mangsidigare. Aven denna
studie &r ett satt att paverka innehallet i svenskundervisningen och dartill presentera
samarbetsinlarning som metod i gymnasieundervisning. Eftersom i denna studie kon-
centreras pa gymnasieniva ar det viktigt att ta hansyn till gymnasisternas uppfattningar
som kartlades i Keréanen (2013) och Green-Vénttinen (2010). Dessa studier skapar en
helhetsbild av att finska gymnasister &ar villiga att prova olika undervisningsmetoder

aven om de vacker starka kanslor bland nagra gymnasister.
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3 ORDINLARNING

Ordinl&rning ar en del av den teoretiska referensramen i denna studie for 6vningspaketet
som jag skapade behandlar ordinlarning. Genom att gora dvningar hade suderandena
mojlighet bade att lara sig nya ord och repetera begrepp som redan var bekanta. | detta
kapitel presenteras metoder for att lara sig ord. | kapitlet beskrivs &ven ord som éar latta

respektiva svara att lara sig. Till sist forklaras hur ord kan repeteras.

3.1 Att lara sig ord

Det &r vasentligt att ha ett stort ordforrad med variation for att kunna forsta det som sags
och skrivs i olika sammanhang. Ordférrad har en avgérande roll dven om att kunna ord
bara ar en del av sprakkunskaper (Enstrém 2009: 171). Trots detta konstaterar
Thornbury (2007: 14) att kurserna i sprakundervisning ofta koncentrerar sig pa
grammatik. Elever, som lar sig vokabuldr, kan sitta i samma klassrum, anvanda samma
material och gbra samma 6vningar och trots detta kan det finnas verkligen olika resultat
i inlarning. Nagra elever avancerar betydligt medan andra elever inte lyckas att utnyttja
undervisningen. Det a&r mojligt att eleverna till exempel inte ar lika motiverade att lara
sig ord. Det finns ingen metod som skulle ta hansyn till varierande metoder att lara sig
ord (Milton 2009: 243). Thornbury (2007: 22) lyfter fram att det viktigaste ar att lararen
uppmuntrar elever att 6éva vokabuldr och undervisar olika strategier som riktar till

sjalvstyrande inlarning.

Att kénna igen ord betyder att man kénner igen medlemmar i ordfamiljer och nar man
har mera kunskaper kan man begripa vilka medlemmar det finns i ordfamiljer. Det &r
mojligt att till exempel begripa att verb kan ha substantiverade form (Nation 2009: 47).
Enstrom (2009: 176) lyfter fram lexikalisk kompetens som innehaller tva typer av
kunskaper: den receptiva respektive den produktiva kunskapen. Med framgangsrika
gissningsstrategier kan man kéanna igen ordet utan att sarskilt veta nagot om ordets
betydelse. Nation (2009: 24-26) papekar att man uppfattar ordets form nar man hor,
laser eller erinrar sig ordets betydelse. | receptiv vokabulédr k&nner man igen ordets affix,

forstar ordets betydelse i kontexten, kan ndmna ordets synonym och om ordet har
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anvants ratt i satsen. Att kanna till ordet betyder att man vet om vilka delar ordet bestar
av. Darfor ska ordet ses i olika kontexter. Framfor allt ska ordet kdnnas mangsidigt:

saval syntagmatiskt, semantiskt som paradigmatiskt (Carter 2012: 184-185).

Situationer som kraver produktiva kunskaper ar déremot mer kravande eftersom
manniska maste da kunna ordets stavning, uttal, former, syntaktisk konstruktion och
kombinationsmojligheter. De betydelse- och stilméssiga aspekterna i orden varierar
enligt situationer. (Enstrom 2009: 176). Nation (2009: 28) delar samma uppfattning och
lyfter fram att man i produktiv vokabuldr ska kunna uttala ordet korrekt, skriva korrekt,
forsta ordets synonym och motsatser, anvanda ordet i en ratt kontext, producera ord som
hor intimt ihop med ordet och kan anvanda ordet korrekt i en sats. Produktiva ord kan
eleven bade kanna igen och anvéanda (Milton 2009: 148). Milton (2009: 117-118)
konstaterar vidare att elevens receptiva vokabuldr &r olik jamfort med elevens
produktiva vokabuldar. Antal ord som eleven kan kénna igen i tal eller i skrift ar

sannolikt storre jamfort med vokabuldr som eleven aktivt kan producera.

Gissningar hor till ordinlarning. 1 allménhet ger morfologisk och grammatisk struktur i
ordet tips om den ratta formen. Nackdelen i den ar en tréghet. | borjan av sprakstudier ar
det svart att gissa ordets betydelse. Eleven behdver stor ordforrad for att kanna igen
orden i en text. Gissningar kan gora det lattare att lara sig nya ord (Enstrom 2009: 179-
180). Nation (2009: 23-24) betonar att inlarningsbdrdan beskriver antalet médan som
behdvs nar man lar sig ord. Lararna kan forsdka att minska andelen mdédan genom att ta
hansyn till andra sprakets systematiska modeller och analogier och genom att presentera

samband mellan férsta och andra sprak.

I Milton (2009: 249-250) betonas att elever lar sig de flesta av frekventa ord samt
betydligt mer séllsynt vokabulér i textboken. Elever anvander informella vagar for att
lara sig vokabular: att lyssna pa musik, att lasa serier, att titta pa filmer pa fraimmande
sprak. Dessa typer av aktiviteter kombinerat med goda praktiker i klassrummet forklarar
hur eleverna kan na en stor vokabular. Aktiviteter bor planeras sa att det ar lattare att
lagga marke till ord: i texten maste orden forekomma pa viktiga stallen som é&r latta att
maérka. Lararen kan 6ka mojligheten att for att centrala ord laggs mérke till genom att

understryka, kursivera och anvanda fetstil. For att soka ordet i minne lyssnar elever pa
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samma skriftlig historia tva eller tre ganger per vecka och laser den flera ganger. Efter
att ha lyssnat pa texten ska vasentlig vokabular lyftas fram fran texten sa att det blir

lattare for elever att erinra sig ord (Nation 2009: 72).

Enligt Thornbury (2007: 15) betyder att beh&rska ett ord att eleven ké&nner till ordets
form och betydelse. Eleven kanner inte endast till betydelsen som ordboken ger utan
eleven kan dessutom ndamna ord som kan associeras med ordet samt ordets register.
Lararen bor hjélpa elever att forstd ord t.ex. genom att skapa enkla, korta forklaringar
sarskilt nar orden ses den forsta gangen. Inga komplicerade forklaringar. Léararen
presenterar orden olika betydelser och hur de fungerar i olika kontexter. Eleverna maste
komma i kontakt med ord repeterade ganger. Kunskapen av orden blir starkare. Lararen
hjalper elever att kanna igen definitioner. Hur bra kan de tolka och k&nna igen
definitioner till exempel i en skriven text. Lararen ska prioritera ord: vilka som ord som
ska forklaras; vilka ord av speciella ord ar viktiga; vilka ar bekanta genom transfer.
Lararen ska hjélpa elever att komma ihdg ord. Att uppmuntra att agera utan hjalpmedel
sa som t.ex ordbok. Lararen ska undvika ta fram slaktingarsord som kan orsaka andra
spraks interferens. Om orden har samma form eller betydelse ar det att lattare lara sig
dem isar an samtidigt (Nation 2009: 90-92).

| Kristiansen (1999: 64) papekas att om man vill beharska ett sprak val ar det viktigt att
ha ett stort ordférrad och formagan att avleda nya ord. | Finland har man lite lektioner i
sprak och ofta finns det tva lektioner efter varandra i samma skolamne (2 x 45 minuter).
En elev kan inte lara sig i tva raka lektioner dubbelt antal av ord vid sidan av andra
ovningar. Hobbyer och krav som informationssamhalle stéller tar d&ven en del av elevens
fritid, papekar Kristiansen (1999:64). Darfor att ar det enligt henne viktigt att vokabular
dvas med alla mojliga metoder. Kristiansen menar aven att det inte ar nddvandigt att
behandla ord som inte ar sa centrala i samband med mer vasentliga for att underlatta
inldrningen. Nation (2009: 93-94) konstaterar vidare att lararen kan presentera ordets
betydelse direkt i samband med behandling av ord: lararen kan ge forsta sprakets
oversattning, en synonym eller en kort definition, teckna en bild eller gestikulera. Det &r
inte n6dvéndigt att behandla ord som inte ar viktiga, till exempel ord som ses bara

sallan. Lararen ska hjalpa elever att anvanda ordbok eller dela ordet i sma delar.
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Thornbury (2007: 25) lyfter fram hur eleven agerar kognitivt med ordet paverkar hur
eleven kan komma ihdg ordet. Ju mer komplicerade processer desto battre. Han
konstaterar vidare att eleven kan till exempel hitta ett ord som &r ndra ett nytt ord och
inlarningen blir lattare, till exempel mango och tango. Ett satt ar dven att placera ett nytt
ord i en sats eller att skapa en mental bild av ordet som beskriver dra det nya ordet.
Orden kan inte minnas sa val om de inte skapar en bild i minnet. Dartill behover eleven
aven en stark kansla att lara sig och vara motiverad. Det far eleven att dva ord flitigt.
(Thornbury 2007: 25). Kristiansen (1999: 49) lagger fram att ordinlarning a&r mer
effektiv nar man lar sig en text som en kommunikativ helhet snarare an att lara sig
sporadiska ord. | Green-Vanttinen et al. (2010: 34) noteras vidare att lararna satsar pa att
ova frekventa ord och ordforradet gors tilltalande och intressant genom texter och
uppgifter som &r aktuella och anknyter till elevernas liv. I samma studie framkommer att
eleverna studerar ordforradet i horforstaelse, larobokens texter och muntliga och
skriftliga dvningar. Elevernas skriftliga och muntliga produktion uppmuntras med att
utnyttja lockande teman. Nagra skolor har aven gett eleverna mojligheter att ta kontakt

med svensksprakiga elever i vanskolor eller andra slag av kontakter med svensk kultur.

For en manniska som lar sig svenska kan inlarningen vara svart pa grund av formella
likheter mellan ord. Ljudlikhet kan vara anstrangande ocksa pa hogre kunskapsniva.
Darfor ska man vara medveten om att ord har likheter med varandra, t.ex. forsta och
foresta samt rassla och prassla (Enstrém 2009: 187). Carter (2012: 184-185) betonar att
konkreta ord &r betydligt lattare att begripa och halla i minnet an abstrakta ord. Carter
(2012: 184-185) lagger fram betydelsen av ordets kontext och konstaterar att det ar inte
enkelt att konstatera om man utnyttjar kontexten nar han bek&nnar ord eller &r det
mojligt att bekanna ord som individuella

Ordinlarning paverkas av langden, komplexiteten och mangsidigheten av meningar
(Kristiansen 1999: 53). | Enstrom (2009: 189) betonas att ju innehallsrikare ett ord ar
och ju fler betydelsekomponenter det har, desto svarare ar det sannolikt att lara sig. For
att kunna ett ord fullstandigt ska man k&nna orders betydelsekomponenter. Darfor ar det
svart att lara sig synonymer eller ord med nérliggande betydelser. Enligt Enstrom (2009:
191) &r det vésentligt att l&ra sig vilka ord som brukar kombineras med varandra. Man
ska till exempel kunna kombinera verb med den rétta partikeln.
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Carter (2012: 194-195) lyfter fram stark implicit ordinlarning. D& lar man sig ord
narmast omedvetet. Man behdver omvéxlande metakognitiva kunskaper for att lara sig
ord. Ju intensivare processering ar desto sannolikt ar det att ord kan hallas lange i
minnet. Milton (2009: 34) & sin sida lagger fram att om ordet innehaller ovanliga
kombinationer av bokstaver eller ljud eller ordet ar svart att uttala &r det svart att
komma ihdg. Om ordet har samma drag som Overséttning i forsta spraket, det ar relativt
kort, det dr konkret och det later och se ut olik jamfort med de andra nya orden.
Thornbury (2007: 27) papekar om ordet har manga olika betydelser ar det lattare att
begripa, t.ex. engelskans verb put. Men aven da tva ord kan betyda samma sak ar det

svarare, till exempel engelskans do och make.

Enligt Thornbury (2007: 30) behover elever strategier for att bilda natverk och
associationer och for att organisera vokabulédr i minnet. Eleven ska inte lara sig att
oversatta ord direkt fran modersmal, utan ord ska presenteras i deras typiska kontext for
att elever ska fa information ords betydelse, register och syntaktisk omgivning. I
undervisningen borde man koncentrera pa hurdana orden later. Eleverna ska lara sig
vokabular aktivt, soka ord fran minnet snabbt, utrycka personellt relevanta saker med
ord. Eleverna ska dven handledas till sjalvstyrande inlarning. Man lar sig enskilda ord
som ordpar eller med hjalp av associationer. Ofta anvander man listor som innehaller

ord och dess Gversattning till malspraket Carter (2012: 186).

3.2 Att repetera ord

Milton (2009: 242) lyfter fram att det finns en paradox i repetition av vokabular.
Repetition som aktivitet uppskattas i ordinlarning eftersom det & omdjligt att repetera
och atervanda varje enhet i vokabular systematiskt. Milton (2009: 242) konstaterar
vidare att det finns for lite tid for detta i sprakundervisningen. Anda lar manniskor sig
stora madngder av vokabuldar och forsOker anvénda &ven relativt ovanliga ord
systematiskt. Déartill anvander flytande elever olika strategier och skapar tillfalle for
inldrning och repetition d&ven om det var bara att I4sa ordlistor. Enligt Kristiansen (1999:
48) ar vokabular i finska olik jamfort med de andra spraken som ofta har germanskt

ursprung och detta anvands ofta som ett argument till att anvénda ordrepetition som
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metod. Trots detta &r det ofta vokabuldr som ofta 6vas med laroboken som separata
element och de blir behandlade endast ytligt. 1 Carter (2012: 187) konstateras att ju mer
man analyserar ord anvander associationer desto mer sannolikt ar det att ordet kan
hallas i minnet. Da finns det en lank mellan ordets form, struktur och betydelse. Denna
lank ar viktig sarskilt i borjan av inlarningsprocessen. Carter (2012: 188-189) tillagger
att orden kan hallas minnet lattare nér det finns fonetiska och semantiska lanker mellan

spraket som studeras och malspraket. Som lanker menar Carter likheter mellan sprak.

Nar eleven repeterar vokabuldr och atervander den kan eleven komma ihag orden battre.
| bérjan av inlarningsprocessen gar det snabbt att glomma ord men med tiden fastnar
ord lattare i minnet. Detta galler saval for en kort stund som fran en lektion till en annan
och under en langre period (t.ex. efter en kurs) (Thornbury 2007: 26). Nation (2009: 77)
papekar att ju aldre en sak ar som man lar sig desto langsammare glémmer man den.
Nar eleven ser ordet for tredje gangen &r det annu langsammare att glomma ordet. Nar
eleven hittar ordet i minnet far eleven en kansla av att ordets form och betydelse inte
helt har glomts bort och eleven vill repetera. Enligt Kristiansen (1999: 49) forutsatter att
halla ord i minnet att ord behandlas mangsidigt i elevens egen kommunikation. |
praktiken betyder det att eleven ska skapa manga varierande satser som beskriver

elevens egna tankar.

Nation (2009: 66-67) formulerar flera steg i processen att komma ihag ett ord: For det
forsta att 1agga marke till ordet, till exempel att se ordet i ordboken. Lararen forklararar
sedan ordets betydelse genom att ge en definition av ordet, ordets synonym eller en
oversattning fran forsta spraket.Nar eleven har lagt méarke till ordet och forstatt ordets
betydelse till exempel med hjalp av lararens forklaring kan eleven s6ka ordet i minnet.
Eleven kan soka ordet fran minnet receptivt och produktivt. Receptivt sokande betyder
att eleven uppfattar ordets betydelse och soker dess betydelse. Nar eleven sdker ordet
produktivt betyder det att eleven vill hitta ordets skriftligt eller talat form. Att repetera
ord effektivt endast nér eleven anser processen repetition. Det betyder att eleven ska ha
minne om att ha sett ordet tidigare. Ett minne av ord kan leva flera veckor. Eleven kan
anvanda ord kreativt. Det &r viktigt nar man lar sig forsta eller andra sprak. Eleven ser

ett ord en annan gang och ser att ordet inte anvands pa samma satt som tidigare. Eleven
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maste bilda en ny uppfattning om ordet. Ordet kan ha till exempel helt annan betydelse i
kontexten (Nation 2009: 67-68).

I Nation (2009: 74) liksom i Thornbury (2007: 24-25) betonas att repetition av ordet &r
vasentligt i ordinlarning. Eleven ska veta om varje ord sd mycket att det inte &r
tillrackligt att se ett ord bara en gang. Repetition okar styrkan och kvaliteten i kunskaper.
Nér en elev soker ordet i sitt minne blir det sannolikare att en elev kan hitta ordet i sitt

minne lattare &n forsta gangen.

Milton (2009: 81) lyfter fram att det inte racker att komma i kontakt med ett ord en gang
for att lara sig det grundligt. En elev ska veta olika saker om ordet (dess talat och
skriftligt form samt affix), dess betydelse (t.ex. associationer) och hur en elev kan
anvéanda ordet. Det finns flera faktorer med vilka en elev ska skapa en uppfattning om
ordet: man kan ldra sig och studera ord samt gora aktiviteter som utvecklar vokabular.
For att repetition lyckas ska larare ta hansyn till elevens granser i ordinlarning da eleven
lar sig ord kumulativt. Thornbury (2007: 25) konstaterar att det &r battre att forst
presentera ett till tre ord per en lektion, vilka larare sedan kan aterkomma till och testa.
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4 MATERIAL OCH METOD

| detta kapitel presenteras syftet for undersékningen och forskningsfragorna (4.1). Dér-
efter beskrivs datainsamling i avsnitt 4.2. Det skapade la&romaterialet presenteras i 4.3 i
form av tabell. | avsnitten 4.4. och 4.5 beskrivs informanterna. Till sist fokuseras pa de

anvanda analysmetoderna.

4.1 Syfte

Mitt syfte med denna interventionsstudie ar att fa information om elevers och svensk-
larares uppfattningar om stationsundervisning som metod i samarbetsinlarning. Mitt
material bestar av ett samarbetsinlarande materialpaket och elevers (n=37) samt larares
(n=2) evaluering av materialpaketet. Evalueringarna genomférdes i form av enkater
(eleverna) och temaintervjuer (lararna). Min hypotes &r att gymnasister forhaller sig
nagot negativt till metoden darfor att gymnasisterna typiskt ar vana vid att gora 6v-
ningar som finns i laroboken (jfr Kerdnen 2013, Saloviita 2006: 180). Eftersom inter-
ventionen gors i en dvningsskola ar det sannolikt att svenskldrare har ett intresse for
olika undervisningsmetoder (se Pollari & Vatanen 2000). Baserande pa Saloviita

(2006: 180) tror jag att stationsundervisning bra kan tillampas i gymnasieundervisning.

4.2 Datainsamling

Materialet samlades in i ett finskt gymnasium vid en dvningsskola under mars och april
2013. Jag genomforde tva svensklektioner utifran ett dvningspaket jag utarbetat som
utgick frdn samarbetsinlarning. Lararna var med i interventionen och observerade lekt-
ionen. Ovningar i stationerna baserade sig pd Kagans modell av samarbetsinlarning och
jag planerade sammanlagt sju olika 6vningar per lektion (se vidare nedan samt bilaga 4).
Ovningarna genomfordes av elever i tva olika svenskkurser: i den andra och den femte
kursen. Da elevgrupperna inte laste i samma arskurs, var innehallet i stationerna sinse-
mellan olikt. De tva elevgrupperna fyllde i en enkat efter lektionen (for detaljer, se bi-
laga 2).
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Grupp A hade forst sin lektion och grupp B hade sin lektion ungefar en vecka senare.
Jag intervjuade de tva ansvariga svensklararna efter respektive lektion. Den kvinnliga
lararen var med i grupp As lektion och den manliga lararen deltog i grupp Bs lektion.
Idén var att svensklararna skulle intervjuas efter en kort tid efter lektionerna sa att larar-
na hade sina upplevelser i farskt minne nér deras uppfattningar kartlades. Den ena inter-
vjun tog ungefar 30 minuter och den andra cirka 60 minuter. Det var viktigt att infor-
manten inte hade brattom i intervjusituationen. Da finns det risken att alla viktiga teman
inte kan behandlas med informanten. Informanterna gav mig lov att banda in intervju-

erna och jag transkriberade intervjuerna.

4.3 Intervention

Jag planerade tva materialpaket som baserade sig pa Kagans samarbetsinlarande struk-
turer (se avsnitt 2.5). Jag anvande inga fardiga évningar utan bearbetade dem sa att de
kan anvéndas i stationsundervisningslektion dar gymnasister ska lara sig svenska ord.
Vokabularen som lektionerna behandlade hamtades fran gymnasisternas larobok Galleri.
Galleri ar Otavas laroboksserie i B-svenskan for gymnasieniva. Serien har sju bocker
och en separat grammatikbok. Galleri-bocker som anvandes i dessa kurser var Galleri 2
och 5. | bockerna finns det stycken med vissa teman. Det finns en ordlista for varje

stycke samt mellan dessa texter finns temaordlistor.

I Galleri 2 och 5 valde svensklararna ut ett visst kapitel som de 6nskade skulle behand-
las i stationsundervisningen. Deras val paverkade kursens tidtabell. | grupp A var temat
studier och arbete, som behandlas i Galleri 2 under rubriken Jobb s& in Norden! (Blom
et al. 2006: 113). I grupp B behandlades temat media. Kapitlet hade rubriken Verklig-
heten bakom kulisserna i Galleri 5 (Blom et al. 2008: 43). Instruktionerna som gavs i
anslutning till stationerna var pa finska for att sakerstélla att informanterna genast skulle

forsta hur borja med évningen.

Hér nedan presenteras Kagans ursprungliga strukturer samt de dvningar som bearbetats
utifran dessa (refererad i Saloviita 2006: 78-79). | samband med kategorier presenteras

olika exempel pa ovningar som kan anvandas i lektioner. Jag namner dessa exempel
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darfor att de har varit utgangspunkter till 6vningar som slutligen utarbetades for ov-

ningspaketet.

De fem strukturerna ar:

e Gruppstruktur

e Tillagningsstruktur

e Reflektionsstruktur

e Informationsstruktur

e |nteraktionsstruktur

| foljande tabell presenteras alla sju stationerna och struktur som de hor till. Dartill pre-

senteras Kagans ursprungliga évningar samt de anpassade 6veningarna som tillampades

I gymnasisternas 6vningspaket.

Tabell 1 Ovningarna och deras beskrivningar

Station | Struktur | Ursprunglig 6vning (enligt Kagan) Anpassad 6vning
1 Reflek- | Klassifficera ord: Klassifficera ord:
tions- -elever arbetar i grupp och skriver olika | -gruppen far sma pappershitar med svenska
slags ord pé papper. ord.
struktur o _ . e -
-orden delas in i tva kategorier baserande pa | -gruppen ska klassificera ord i olika klas-
nagon regel. SEr.
-eleverna skriver resultatet pa svarta tavlan. | -gruppen boérjar 6vningen med att tillsam-
Darefter uppmanar lararen eleverna att hitta | mans Gversitta alla ord pa bordet.
pa ett nytt sétt dela in orden. -gruppen ska sjélv hitta pa en regel enligt
vilken de klassificerar orden.
2 Grupp- | Att larasig namn: Ordkedja:
Sl -alla gruppmedlemmar sitter i ring. En | -bestar av svenska ord och deras finska

gruppmedlem presenterar sig: Hej, mitt
namn ar A.

-féljande person presenteterar sig genom att
saga: Hej, mitt namn ar B. Du heter A och
jag heter B.

- den tredje personen presenterar sig samt A
och B. Kedjan av namn fortsatter s lange

som namnen koms ihag.

Overséttningar. Den forsta eleven sager till
exempel hund, koira, den andra hund,
koira, katt, kissa och s& vidare.

-gymnasisterna har ordlistor med finska
ord framfor sig. Eleverna véljer orden fran

listorna och ska veta ordens Oversattningar.

3 Grupp-

Numrerade huvuden:

Oversattning:
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struktur | -gruppen har ett gemensamt problem -pa bordet finns en lista 6ver olika satser
-innan gruppen borjar bearbeta svaret ska | som ar formade av vokabuldr som behand-
varje gruppmedlem fundera pa den stallda | las i stationerna.
fragan pa egen hand och vid behov skriva | -eleverna ska samarbetande vélja en sats pa
svaret pa papper. pappret och 6versétta den.
-Overséttning  gors individuellt  men
grupmedlemmars forslag jamfors tillsam-
mans.
-pa basis av gruppmedlemmars forslag gor
gruppen en Gversattning som ar sa korrekt
som mdjligt.
4 Tillag- Parkontroll: Fyll i 6vning utan tips:
e -med strukturen kan forsakras att alla deltar | -grupp av fyra personer ska delas i tva par.
i arbetet. paret arbetar med en fyll i dvning vars
StruKtur | i pararbete gor elever dvningar s& att den | ledtradar &r fortackta.
ena svarar och den andra kontrollerar. -den ena beskriver vad ordet ar som ska
fyllas i texten. Den andra férsoker gissa
vilket ord det &r fraga om.
-ndr alla luckor har fyllts i ar det dags att
byta roller.
5 Tillag- Fragekort: Bildkort:
. -pd ena sidan av kortet star en fraga och pa | -i stationen har gruppen kort med bilder
nins- andra sidan star svaret pa fragan. Ett exem- | och tips. Gruppen lyfter kort turvis.
StrUKtUr | pel ar att va ord & att den forsta bokstaven | -nér gruppen Iyfter kortet ska de samarbe-
ar pa ena sidan och bild pa den andra. tande gissa vilket ord det ar fraga om. Det
-6vningen kan goras parvis sa att den ena | ratta svaret star pa baksidan av kortet.
utdelar kort och den andra spelar. Vid
behov far deltagarna ledtradar.
6 Inform- | Tredelad intervju: Temadiskussion:

aiE -strukturen borjar med pararbete: forst | -eleverna borjar 6vningen genom att dela in
intervjuar den ena den andra (del 1) och | gruppen i tva par som skapar intervjufragor

Struktur | garefter byts rollerna (del 2). Intervjun har | med hjlp av de givna tipsen.
en begrénsad tid. -varje gruppmedlem berattar for andra
- | den tredje delen gor tva par samarbete | gruppmedlemmar hurdana svar han fétt av
och bildar en grupp. Varje gruppmedlem | den som intervjuats.
ska beratta for de andra hurdan information
han har fatt av sitt par genom att intervjua.

7 Interakt | Varderingslinje: Asiktsskala:

e -eleverna tar stillning genom att sétta ett | -gymnasister beréttar om sina asikter.
marke pa linjen som har skalor skalor ”Jag | -p4 linjen finns det skalor “Ja”, “Jag vet

ions- haller med” och Jag har en annan &sikt” inte” och ”Nej”.

struktur | -eleverna gor market samtidigt nar deras | -varje gruppmedlem placerar spelmarkoren
larare har gett signalen. enligt sin asikt pa skalan. Gruppmedlem-
-eleverna jamfor sina svar och var och en | marna ska motivera sin asikt.
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motiverar sin asikt till exempel i gruppdis-
kussion.

Orden som ovas i alla de sju anpassade dvningar hor till vokabuldr i gymnasisternas
larobdcker (se avsnitt 4.3). | Station 1 ar det fraga om en kognitivt kravande dvning som
tvingar elever att hitta pa nya satt att dela in ord. | den anpassade évningen finns orden
pa sma pappersbitar sa att informanterna inte behover skriva nagot utan de kan anvéanda
den korta tiden bara for att klassificera ord. Gruppen ska sjalv hitta pa en regel enligt
vilken de klassificerar ord. | instruktionerna ndmns ett exempel att klassificera ord: yr-
kesord. Ovningen utvecklar kunskaper att dela ord och lar elever att betrakta saker fran

olika synvinklar. Processen kan goras flera ganger i rad (Saloviita 2006: 95).

| station 2 & sin sida ar malet enkelt: eleverna ska bilda en ordkedja som &r sa lang som
mojligt. Kagan har utvecklat en ny version av sin klassiska 6vning, de numrerade huvu-
dena: man har man sa kallad reflektionstid (Kagan & Kagan 2009: 30). Denna struktur
anpassades i station 3 dar eleverna ska bilda satser samarbetsinlarande. Strukturen kan
anvandas for att lara sig och repetera grundldggande kunskaper (Kagan & Kagan 2009:
27).

Det finns ett starkt motiv till varfor station 4 ar lamplig undervisning i olika skoldmnen:
eleverna ar sinsemellan olika och har olika kunskapsnivaer. Darfor ar de inte fardiga
med Gvningarna samtidigt. Nagra av eleverna ar snabbare med individuell 6vning &n de
andra. Sadana elever blir mojligen frustrerade om de inte har nagot fornuftigt att gora.
Samtidigt har svagare elever svarigheter att gora 6vningar (jfr Salovaara & Kaukonen
2011: 112). Parkontroll &r en struktur som tvingar elever att arbeta tillsammans sa att de
samtidigt kan hjalpa varandra. | parkontroll kan de svaga arbeta med de starka (Kagan
& Kagan 2009: 30).

| Kagans struktur anvands fragekort som ar en lamplig struktur nér saker vill undervisas
lekfullt. Samma kort kan visas flera ganger for att spelare maste repetera ord och stka
ordet i korttidsminnet (Saloviita 2006: 105). Station 6 a sin sida ar nara Kagans struktur
eftersom eleverna ska intervjua varandra i den anpassade dvningen. | Kagans struktur,

som anpassades i station 7, diskuterar elever nagot tema och eleverna ska ta stallning till
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pastaenden. | diskussionen laggs marke till att manniskor kan ha olika asikter som kan
motiveras pa ett overtygande satt. Eleverna far dven fordjupa sina asikter genom att

iaktta att olika asikter kan basera sig pa varierande principer.

4.4 Larares evaluering

Betydelsen i temaintervju ar att man gor en halvstrukturerad intervju som fokuserar sig
pa nagra centrala teman. De ar teman som ar samma for alla informanter, men fragorna
behovs inte behandlas i samma ordning (Tuomi & Sarajarvi 2011: 75). Temaintervju
var ett naturligt val for mig eftersom jag anser att jag far mer ingaende kunskap om in-
formanters asikter. Jag anser aven att flera varierande saker lyfts fram nar jag intervjuar
larare. Det ar fornuftigt att skriva upp alla mojliga fragor som kan stallas for informan-
ter. Efter detta ska fragorna klassificeras enligt tema. Intervjuare ska satta en viss ord-
ning for fragor sa att det finns logiska steg fran en fraga till en annan (Gillham 2005:
19).

I Tuomi & Sarajarvi (2011: 73) betonas att fordelen i intervju ar att metoden &r flexibel.
Som intervjuare har jag méjligheten att fa noggrannare svar, diskutera med informanten,
och forklara frdgan om den inte forstas. Jag behover inte nodvandligtvis stalla fragor i

en viss ordning.

Anonymiteten dr inte ar nodvandig i raportering av intervjuer om informanterna inte
kraver detta. | resultatdelen presenterar jag dock de tva svensklararna med pseudonymer,
Pauli och Hanna, eftersom jag foredrar anonymitet da det handlar om svensklarares per-
sonliga inlérningsfilosofer (Gillnham 2005: 13). Svensklararna intervjuades separat. |
Gillham (2005: 51) konstateras vidare att n&r man bandar intervjun &r det viktigt att
rummet ar lugnt och det & mojligt att hindra ovésen fran bakgrunden. Jag intervjuade
larare i skolans korridor pa eftermiddagen da det fanns en lugn atmosfar i skolan och

inga storande faktorer.



41

4.5 Elevers evaluering

For att fanga elevernas asikter om stationsundervisningen och samarbetsinlarning utar-
betade jag en enkat (se Trost 2012). Enkaten fylldes i direkt efter svensklektionen med
samarbetsinlarande metod. Gymnasisterna fyllde i enkéten anonymt och i resultatdelen
har varje informant ett kodnamn. Jag ansag att gymnasisterna ar arligare i sitt svar nar
de far svara pa enkaten anonymt (jfr Trost 2012). Dessutom fanns det inget behov att
identifiera elever. Enkatfragorna som férekommer i text samt information i figurer och
tabeller ar mina egna oversattningar fran finska. Enkaten i sin helhet finns som bilaga

(se bilaga 2).

| borjan av frageformularet fragades efter informanternas kén samt senaste vitsord i
svenska for att fa en kort Gversikt av deras kunskaper i svenska. Del 2 behandlar 6v-
ningarna som gymnasisterna gjorde under lektionen. I del 3 finns det fragor som géller
atmosfaren i lektionen. | sista delen, i del 4, finns det fragor om sjalva metoden, stat-
ionsundervisning, pa en mer allman niva. I enkaten kan man se att fragorna har priorite-
rats sa att de mest betydelsefulla fragorna star i borjan av enkaten da 6vningspaketet ar i
fokus i denna studie. Det viktigaste var alltsa att fa dkta asikter om materialet som jag
skapade. | enkaten fanns flera skalor fran 1 till 5. Eftersom forklaringarna till skalorna
bara fanns pa den forsta sidan, hade gymnasisterna en separat tabell i pappersform vilket
beskrev alla skalor. Da ville jag minimera risker att gymnasisterna av misstag valjer en

fel skala.

Enkéten bestod av fyra delar (se bilaga 2):

1. Basinformation

e kon och sista vitsord i svenska

2. Informantens uppfattning om stationerna 1-7
e Vitsord 4-10 samt motivering for vitsordet
e En stark sida med stationen
e En svag sida med stationen

e Adjektiv: 1att, l&rorik och inspirerande, skala 1-5
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3. Fragor om lektionen, skala 1-5

4. Oppna fragor om stationsundervisning som undervisningsmetod

Gymnasisterna beskrev starka och svaga sidor av stationer pa varierande satt och pa
grund av gymnasisternas dppna svar bildade jag olika svarkategorier for att skapa en
helhetsbild av uppfattningar om 6vningspaketet. N&r jag beskriver gymnasisternas upp-
fattningar om 6vningarna anvander jag foljande kategorier:

e Jag larde mig nagot (/inget) i stationen
e Svarighetsgraden var (inte) lamplig
e Detvar (inte) trevligt att géra évningen

e Stationen var (inte) val planerad

En elev kan representera bara en kategori.

4.6 Analysmetod

Den anvénda undersdkningsmetoden ar kvalitativ. Som forskare vill jag framst beskriva
en viss undervisningsmetod (stationsundervisning) och uppfattningarna kring den sna-
rare dn att presentera kvantitativa data om ett relativt litet undersokningsmaterial. Jag
vill fa en allmén bild av stationsundervisning och dess majligheter i gymnasiet genom
gymnasisternas och deras larares svar. Frageformularets fragor och intervjufragor analy-
serar jag kvalitativt och innehallsligt. | innehéllsanalys ar malet att fa en helhetsbild av
det studerade fenomenet, stationsundervisning (se Newby 2014, Tuomi och Sarajarvi
2011). Med metoden kartlaggas svar pa mina forskningfragor som omfattar uppfatt-
ningar om samarbetsinlarning och det nya 6vningspaketet som anvandes pa tva svensk-

lektioner.

Pa grund av antalet informanter kan resultaten inte generaliseras att galla i alla finska

gymnasier. Jag betraktar gymnasisterna som enhetlig grupp fast gymnasister hor till
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olika arskurser —till den forsta och den andra. Orsaken till detta &r att ge en klar helhets-

bild av gymnasisternas svar och inte att jamfdra svar mellan tva aldersklasser.

Som forskare bestdmde jag mig for att inte presentera allt data som gymnasisternas en-
két gav. Pa sida tre (se bilaga 2) fick eleverna anvanda Likert-skala och beratta om vad
de ansag om den samarbetande lektionen. Efterat konstaterade jag att det fanns for inex-
akta fragor och oviasentliga fragor pa sidan. Dessa analyseras darfor inte utan fokus ar
pa data fran sidorna 1-2 och 4. Elevernas svar fran grupperna A och B presenteras sepa-

rat.

| kapitel 5 presenteras allménna uppfattningar som géller stationsundervisning. All-
manna uppfattningar efterfragades savél av gymnasisterna som av deras svensklarare.
Med ’allménna uppfattningar’ hdnvisas bade till uppfattningar som informanterna hade
baserade pa tidigare erfarenheter och till deras asikter om stationsundervisning som spe-

cifik metod i svenskundervisning.

Pa basis av svaren pa de Gppna svaren skapade jag olika kategorier for att beskriva
gymnasisternas tankar om stationsundervisning. Kategorierna baserar sig pa faktorer
som informanterna ndmnde 1 deras svar, till exempel "Det var trevligt att gora dvningen”
vilken innehéller kommentarer liksom “Den var en ganska kul station”. Jag skapade
sammanlagt fyra kategorier med positiva och fyra kategorier med negativa kommentarer.

Sa dar kunde jag presentera bade starka och svaga sidor i svensklektionerna.
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5 ALLMANNA UPPFATTNINGAR OM STATIONSUN-
DERVISNING SOM UNDERVISNINGSMETOD

| detta kapitel granskas hurdana uppfattningar gymnasisterna hade om stationsundervis-
ning jamfort med sina tidigare erfarenheter och dven speglande sina tankar om lektionen
som de just haft. Gymnasisternas allmanna uppfattningar kartlades i enkéaten i frageserie
4 ”Oppna fragor” (se bilaga 2). Dessutom presenteras vilka tema de tva svensklararna
lyfte fram i temaintervjuer gallande stationsundervisning. Forst beskrivs gymnasisternas
uppfattningar i avsnitt 5.1 vilket presenterar deras tidigare erfarenheter, positiva och
negativa drag som de sdg i stationsundervisning samt uppfattningar om en larorik stat-
ion. Darefter beskrivs svensklararnas tankar i avsnitt 5.2. | avsnitt 5.2.1 koncentreras pa
hur bekant metod stationsundervisning ar for lararna och pa vilket man de anvander
denna metod i sin undervisning. Dessutom lyftes fram kommentarer gallande hur stat-
ionsundervisning kan tilldmpas i undervisning och vad metoden kréver av lararen. |
avsnitt 5.2.2 a sin sida koncentreras pa stationsundervisning som metod i gymnasieun-
dervisning. Centrala fragor var i vilken man svensklararna hade anvant stationsunder-

visning pa gymnasiet och vad de ansdg om hur denna metod kan anvandas pa gymnasiet.

5.1. Stationsundervisning betraktad ur gymnasisters synvinkel pa all-
man niva

I avsnitt 5.1.1 redogors for hur studenterna uppfattade sina tankar om stationsundervis-
ning pa allman niva medan avsnitt 5.1.2 fokuserar pa hur studenterna upplevde negativa
och positiva sidor i stationsundervisning och hur de beskriver hurdan en ideal station
skulle vara (avsnitt 5.1.3). | slutet av frageserien hade informanterna mojligheten att
kommentera fritt t.ex. metoden eller svensklektionen som de hade bakom sig. Detta

redogdrs for i avsnitt 5.1.4.



45
5.1.1. Beskrivna tankar om stationsundervisning pa svensklektioner

| detta avsnitt beskriver jag elevernas svar till enkatfraga a) som 16d “Beskriv dina tan-
kar om stationsundervisning pa svensklektioner.” Meningen med denna fraga var att
eleverna beskriver sina tankar och erfarenheter som de majligen fatt tidigare nar stat-
ionsundervisning som metod har anvants, men flertalet skrev ocksa om hur de upplevt

den nyss genomforda lektionen.

Majoriteten av informanterna ansag att lektionen skapade variation till en vanlig svensk-

lektion:

(1) Annorlunda arbete jamfort med vanlig svensklektion, trevlig omvaxling. (Me-
toden ar) larorik pa ett annorlunda satt, nar samma ord aterkommer i alla stat-

ioner och orden blir kvar i minnet. 5A

Nagra informanter ansag att de hade for lite tid att arbeta i nagra stationer. Ett par in-
formanter i samma grupp konstaterade att alla 6vningar i lektionen inte var tillrackligt
effektiva:

(2) Ganska kul omvaxling men nagra stationer var inte sa effektiva, da de inte

hjalpte inlarningen. 1A

En informant papekade att det var sarskilt nyttigt att inte arbeta ensam, utan som en del
av gruppen:
(3) --- till skillnad fran att géra 6vningar ensam, fick man stod av andra grupp-

medlemmar. 8A
Négra informanter som ansag att metoden var trevlig men inte sarskilt effektiv:

(4) | grupparbete bérjar man latt koncentrera sig pa ovasentliga saker och déar-

for ar metoden inte effektiv. 12B

En informant var positivt 6verraskad av nagra 6vningar for i allméanhet har han inte varit

ndjd med stationsundervisning:
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(5) Trékigt och onodigt. Man lar sig sallan nagot. Ett par stationer éverraskade

mig positivt den har gangen. 1B

En minoritet i grupp A ansag att den storsta fordelen var majligheten att lara sig med
hjalp av denna metod. En informant betonade att man mer aktivt forsoker uppna malet
nér stationsundervisning anvands. Ett par informanter betonade den sociala aspekten

som ingar i metoden:

(6) + man lar sig arbeta i gruppen, +man lar sig svenska, -mindre sociala man-

niskor i gruppen lar sig inte sa mycket (sarskilt med frammande manniskor)10A

(7) (Metoden) hjalper en att bekanta sig med andra manniskor och ger interakt-
ionskunskaper nar man samtidigt Iar sig &ven svenska 11A

Nagra informanter ansag att svarighetsgraden ibland kan vara fel eller att dvningar kan
vara trakiga. Dessutom var stationsundervisning inte alltid en effektiv metod enligt ett
par informanter (se t.ex. citaten (2), (4) och (5)). En informant konstaterade att det ar
mojligt att man har for lite tid att géra dvningar i stationen vilket inte passar for studen-

tens personliga satt att géra 6vningar i sin egen takt:

(8) Det ar trottsamt att sjalvstandigt géra dvningar i snabb takt och jag orkar

inte félja med. 8A

En informant betonade adnda att det ar mojligt att eleven inte arbetar sa effektivt som

mojligt:

(9): Man kan lara sig relativt mycket genom mindre pluggande om man koncen-
trerar sig pa och deltar i (arbetet). Det &r &nda jattelockande att arbeta mindre
effektivt. 16B

Negativa drag i metoden var att medlemmarna i gruppen inte nddvandigtvis arbetar till-
sammans utan det finns medlemmar som arbetar mera &n andra. Nagra gymnasister a sin

sida ansag att metoden inte ar nyttig:
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(10) Kanske lite frustrerande. Jag kommer att tanka pa lagstadiet. 7B
(11) De (stationerna) ar trakiga, praktikanter tanker alltid att eleverna tycker om

stationer, jag vet inte varfor. En fordel ar omvaxling i arbetssétt. 1B

5.1.2 Idéer om en inlarningseffektiv station

| enkaten fick eleverna mojligheten att fundera pa hurdan en larorik station &ar. Enkat-

fraga c) 16d "Beskriv en station dar du sjalv tror att du lar dig svenska effektivt.”

Eftersom fragan var helt 6ppen, namnde gymnasisterna varierande uppgiftstyper: saval
konkreta Ovningar (t.ex. minnespel) som drag som 6vning kan ha (t.ex. interaktion i
gruppen). Jag klassificerade alla svar och bildade en tabell som baserar sig pa gymnasis-

ternas svar. Det ar mojligt att ett svar representerar mer an en kategori, t. ex.

(12) Den omfattar atminstone skriftliga 6vningar och lite interaktion med de
andra. 1A

Dérfor ar antalet svar stérre an antalet informanter i grupper. Detta avsnitt representerar
den kvantitativa delen av studien. Enligt min mening &r det tydligaste att beskriva ande-
len olika alternativ kvantitativt sa att lasaren kan identifiera olika slags 6vningstyper
och hur manga ganger 6vningstypen har namnts. Jag forsokte bilda olika kategorier som

omfattade Gvningar som hade nagot sardrag.

Har presenteras tabell 2 som presenterar svar i grupp A och i grupp B.

Tabell 2 Forslag pa inlarningseffektiva stationstyper (Grupp A och grupp B)

Station Antal svar

Ordkedja, ord repeteras (jfr station 2) 9

Skriftliga dvningar

Spel (Alias, minnespel)

Bildkort (jfr station 5)

B e

Tal6vningar: diskussion
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Overséttning

Pardvningar

Overséttning (jfr station 3)

Interaktion i gruppen

Ovningar som koncentrerar sig pa ordforrad

Att lara sig fraser

Utmaningar

Lugn och trevlig miljo

Interaktion i gruppen

Att klassificera ord (jfr station 1)

[ e B N T = B ) B L S ST B O B O )

Att diskutera i grupp och uttrycka asikter (jfr
station 7)

Tydligt mal 1

Majligheten att se losningar pa 6vningen 1

Gymnasisterna hade varierande idéer om en ideal station (jfr Salovaara & Honkonen 26:

2011). Har foljer ndgra kommentarer som namndes i grupperna:

(13) --sjalv lar jag mig bast genom att skriva. Jag tycker att man inte behdver
leka under lektioner pa gymnasiet... 12B

(14) Nagon rolig och motiverande (station) som utmanar men inte for mycket.
15B

Enligt tabell 2 kan man konstatera, att Ordkedja (station 2), dvs. en uppgift dar orden
repeterades (se avsnitt 6.2), anses vara ett effektivt satt att lara sig vokabulér. Dessutom
var Bildkort (station 5, se avsnitt 6.5) en stationstyp som namndes flera ganger. | sina
svar jamforde gymnasisterna sina uppfattningar ofta med stationer som anvandes i 6v-
ningspaketet som jag planerade. Méjligen hade gymnasisterna inte si manga egenartade
tankar om olika stationer och darfor hanvisade de till stationsdvningar som de gjort i

den nyss genomforda lektionen.
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5.1.3 Diskussion om gymnasisternas uppfattningar om stationsunder-
visning pa allmann niva

Bland informanterna fanns det nagra som kritiserade metoden (se dven avsnitt 5.1.1
ovan). En av dessa informanter ansag att 6vningarna var for latta medan en informant
konstaterade att stationsundervisning som metod dr onddig. Ett par gymnasister var inte
nojda med grupparbetet. En av dem papekade att risken i grupparbete ar att gruppmed-
lemmar koncentrerar sig pa saker som inte ar vasentliga nar man tar hansyn till uppgif-
tens mal. Den andra informanten a sin sida tog hansyn till svensklektionen som han just
hade haft. Han konstaterade att gruppen har en stor roll i stationsundervisning. Om en
elev rakar vara i en grupp som inte garna arbetar under lektionen ar det majligt att ele-
ven inte gor 6vningar sa effektivt som mojligt. (jfr. Saloviita 178:2006)

(10) Det beror pa gruppen om man gor évningar eller inte. Med min grupp hann
vi inte gora hemskt mycket. Ett par av de forsta stationsévningarna (hann vi gora)

men annars inte...7B

Pa basis av detta kan konstateras att majoriteten av informanterna i bada klasserna hade
positiv instéllning till lektionen De flesta av dem ansag att lektionen skapade variation
jamfort med en typisk svensklektion. Enligt min asikt var det positivt att gymnasisterna
ansag lektionen vara annorlunda an normalt eftersom det var ett av de centrala malen
bakom forsdket. Meningen var att gymnasisterna far géra 6vningar som de inte &r vana
vid att gora. Typiskt gor gymnasisterna dvningar som finns i laroboken utan att arbeta
interaktivt med nagon annan person (Green-Vanttinen et al. 28: 2010). Idén i paketet var
darfor att erbjuda olika slags dvningar och enligt gymnasisternas svar fick de ocksa gora
nagot otypiskt. Ovningarna i paketet fick gymnasisterna att arbeta i smagrupp, att rora
sig fran en station till annan och att gora dvningar fran borjan till slutet enligt samar-
betsinlarande principer (se t.ex. R6j-Lindberg 2001: 4; Jolliffe 2007: 39).

Nagra informanter ansag att de hade for lite tid att arbeta i nagra stationer. Det &r alltid
svart for lararen att uppskatta hur lang tid borde anvandas per station. Fast lararen anser
att elever har tillrackligt med tid att géra 6vningen, &r det mojligt, att det tar tid att borja

med 6vningen eller gruppen inte annars arbetar effektivt (Sahlberg & Leppilampi
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1997:108). Nagra gymnasister konstaterade aven att alla évningar i den samarbetsinla-
rande lektionen inte var tillrackligt effektiva. Vad galler de har kommentarerna, skulle
det vara intressant att fa information om hurdan en effektiv station &ar enligt gymnasis-
terna och vad begrepp “effektiv inldrning” 6verhuvudtaget betyder for dem. En effektiv
station kan till exempel tolkas vara en station som uppmuntrar elever att géra évningar

genom att kommunicera med varandra (Jolliffe 2007:39).

Jag var overraskad Over att de flesta gymnasister inte ndmnde den sociala aspekten som
ett centralt drag i lektionen eftersom Johnson & Johnson (1975:37) betonar den sociala
synpunkten i stationsundervisning: elever far méjligheten att hjalpa och stoda varandra i
stationen och Sahlberg & Leppilampi (1997:74) papekar att gruppen ska Gva sociala
kunskaper tillsammans: t.ex. att leda gruppen och att 16sa problem. Endast en deltagare
lyfte fram den sociala aspekten i metoden. Jolliffe (2007:17) menar att en méanniska inte
ar kooperativ till sin natur och inte automatiskt vill samarbeta med andra gruppmed-

lemmar.

Saloviita (2007:24) konstaterar att grupparbete kan misslyckas om det inte & omsorgs-
fullt genomfort. Ett par informanter konstaterade att social interaktion inte fungerade
ordentligt i gruppen for de konstaterade att gruppen tog hansyn till andra saker an att
gora 6vningen. Enligt Saloviita (2007:182) ar det viktigt att gymnasister &r vana vid att
arbeta i grupp. Jolliffe (2007:8) lagger till att kooperativ inlarning kan vara problema-
tisk eftersom metoden kraver att elever talar och gér évningar interaktivt. Jag tror att
nagra informanter inte var vana vid att ha en central roll i gruppen och darfor hade sva-
righeter att delta aktivt i arbetet. Kumpulainen (2009:55) papekar att det mojligen géller

om maktrelationer mellan elever som stor inlarning.

En informant papekade att det beror pa gruppen, hur grupparbete fungerar i praktiken.
Grupperna som arbetade i lektionen bildade jag sjélv utan att anvanda nagon princip i
for indelningen och deras forkunskaper i svensk var inte bekanta for mig. | allménhet
har lararen mojligheten att klassificera elever pa grund av hurdana uppfattningar han har
av dem, till exempel vem som &r starka eller svagare elever. Enligt Saloviita (2006:36)
ar det bra att bilda sa heterogena grupper som mojligt. Da blir elever vana vid att arbeta
med olika elever. Saloviita (2007:40) rekommenderar slumpmassiga grupper nar inlar-
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ningen redan har skett i en statisk samma grupp. En nackdel var att jag inte k&nde ele-

verna pa forhand for att klassificera dem enligt sina personliga egenskaper.

I grupp A namndes manga negativa drag som géller stationsundervisning. Ungefar half-
ten av gymnasisterna i grupp A utgick fran den nyss genomforda lektionen nar de be-
svarade fragan. Liksom i grupp B ansag nagra informanter i grupp A att svarighetsgra-
den ibland kan vara fel eller 6vningar kan vara trakiga. Jag ar av den asikten att larare
ska ta hansyn till hurdana personliga intressen eleverna har och hurdana 6vningstyper
intresserar dem. Met (2005) (refererad i Saari (2006)) poangterar att elever kan &ven
sjalv planera stationer. Jag tror att detta skulle 6ka intresset att gora olika 6vningar. Na-
turligtvis ar det svart att skapa dvningar som skulle inspirera alla elever for de har in-
tresse for olika aktiviteter och temaomraden. Jag anser att det viktigaste ar att lararen
lagger marke till att 6vningarna ar aktuella och star i samband med temat som undervi-

Sas.

Dartill &r stationsundervisning inte alltid en effektiv metod enligt ett par informanter.
Effektivitet var ett drag som ndmndes relativt ofta &ven i avsnitt 5.1.1. En informant
konstaterade dessutom att det a&r mojligt att man har for lite tid att géra 6vningar i stat-
ionen vilket inte passar for studentens personliga sétt att gora 6vningar i sin egen takt.
Jag lade marke till denna enstaka kommentar eftersom jag var ganska Overraskad Gver
att det inte fanns flera sddana svar i enkaten. Tempot i stationerna var hogt eftersom jag
anser att eleverna da far mer energi att arbeta i stationerna. Jag anser vidare att det ar
mest nyttigt att skapa stationer som har ett liknande tema. Da kréaver det mojligen inte sa
mycket av elever som har en langsam takt i inlarningsprocessen. Delvis &r jag av den
asikten att snabb takt i lektionen ar en del av variation i lektionen som flera elever
namnde i enkéten. Det ar mojligt att gymnasister hade tidigare erfarenheter av stations-
undervisning som omfattar mindre stationer med 6vningar som kraver mer tid. Da far

man mojligen ingen kénsla av brattom i stationsundervisning.

Jag anvande sju stationer i bada lektionerna. Antalet stationer var relativt stort och orsa-
ken till detta var att jag ville prova olika slags av samarbetande 6vningar i lektionen och
fa aterkoppling av dessa 6vningar. Darfor hade gymnasisterna ungefar fem minuter tid

for att gora en 6vning. Jag har en uppfattning att elever inte orkar arbeta effektivt om
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ovningen tar for mycket tid (jfr Sahlberg & Leppilampi 1997: 108). Da ar det svart for
dem att koncentrera sig i innehallet i Gvningen. Sadana drag finns sannolikt i lektionen
som tar 45 minuter. Darfor maste gymnasisterna inte i detta forsok arbeta hela 90 minu-

ters lektion utan halften av lektionen.

Fordelen i metoden var enligt nagra gymnasister att metoden gor lektionen varierande
och elever far arbeta i grupp vilket har olika fordelar: gruppmedlemmar kan stoda
varandra och stationsundervisning okar gruppandan enligt en informant. Detta bekraftar
aven Kumpulainen (2007: 55) som lagger till att samarbetsinlarning 6kar samhorighets-
kanslor mellan gruppmedlemmar. En informant i grupp B betonade &nda att det ar moj-
ligt att eleven inte arbetar sa effektivt som mojligt: (9): Man kan léra sig relativt mycket
genom mindre pluggande om man koncentrerar sig pa och deltar i (arbetet). Det ar &dnda jatte-
lockande att arbeta mindre effektivt. Denna kommentar lyfter fram att eleverna inte har
arbetat jamlikt i gruppen. Det vill sdga idén om samarbetsinlarning som betonar fardig-

heten att stoda varandra har inte forverkligats (jfr Sahlberg & Leppilampi 1997: 96).

Gymnasisterna fick aven uppskatta hurdan en station ar nér det géller att garantera ef-
fektiv inldrning. | omtyckta stationer var skriftliga évningar, bilder och repetition av ord
centrala drag. Idén bakom station 2 (Ordkedja) var inte lika enkel som i station 5 (Bild-
kort): i station 2 skulle gymnasisterna valja ord som ska Gversattas turvis sa att alla fo-
regaende ord dven skulle Gversattas. | station 5 ser gymnasisterna en bild eller ett tips
och gissa vilket ord det &r fraga om. Darfor kunde jag inte anta att station 2 &r sa popu-
lart alternativ. A andra sidan tror jag att bildkort var mindre omtyckt alternativ darfor att
denna 6vning inte kravde s& mycket repetition. | station 2 maste man repetera samma
ord flera ganger. Darfor fick elever upplevelser av att minnas, lara sig och att repetera
olika ord. Om man inte lar sig ord som repeteras kan dvningen inte géras framgangsrikt.
A andra sidan krévde station 2 méjligen for mycket energi enligt nagra elever. Jag tror
att kort som 6vningsmaterial inspirerade nagra elever. Kort ar material som anvandas
sannolikt nagot mindre i hogre skolstadier (jfr Green-Vanttinen 2010: 28, 58). Darfor
representerade kort varierande material for elever. Om bilder i korten &r tydliga och l&tt
att tydas far gymnasisterna mojligen mer positiva upplevelser av att anvanda kort (jfr
Green-Vanttinen 2010: 58). Intresse for skrftliga évningar ar typiskt for gymnasister (jfr
Kerénen 2013, Palviainen 2012).
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| tabell 2 kan man se 6vningstyper som inte ar typiska i studentskrivningar. Jag var
overraskad Over att sérskilt spel var sa omtyckta. Jag har en uppfattning om att spel an-
vands mer i lagre stadier och gymnasisterna inte bryr sig om spel som inlarningsmateri-
al eftersom de hellre gor skriftliga dvningar for sig sjalv (jfr Keranen 2013: 119). Detta
fick mig att tanka pa att informanterna verkligen vill lara sig sprak i autentisk situation
och interaktivt med andra manniskor (jfr Green-Vanttinen et al. 2010: 61). De tar héan-
syn till framtiden som kraver sociala kunskaper och viljan att géra samarbete med mén-
niskor (jfr Saloviita 2006: 20). Sprakkunskaper behdvs alltsa ocksa efter studentskriv-
ningar. Denna tanke bekraftar dven att taldvningar namndes flera ganger som inte hor
till studentskrivningar. Ovningstyper som liknar Gvningar i studentskrivningar var
skriftliga 6vningar och oversittning. Anda var de mest namnda Gvningstyper évningar

som inte ingar i studentskrivningar (jfr Palviainen 2012).

Jag ar av den asikten att det ar positivt for lararen som planerar lektioner. Larare kan
kartldgga hurdana stationstyper ar omtyckta. Eftersom det finns olika asikter ar det
omojligt att besvara alla krav som stélls av eleverna. Spel, liksom alias och minnesspel,
samt skriftliga dvningar och talévningar var ocksa Gvningstyper som namndes flera
ganger (jf Green-Vanttinen et al. 2010: 59).

5.2 Stationsundervisning betraktad ur svensklarares synvinkel pa all-
man niva

| detta kapitel presenteras de tva svensklararnas, Hannas och Paulis, uppfattningar om
stationsundervisning som metod pa allman niva. | avsnitt 5.2.1 beskrivs hur bekant me-
tod stationsundervisning ar for dem och hur ofta de anvander stationsundervisning i
svenskundervisning. Hanna och Pauli funderade ocksa pa fordelar och nackdelar med
metoden. Dartill lyftes fram hur metoden kan utnyttjas i undervisning och vilka drag
metoden kraver av larare. | avsnitt 5.2.2 koncentreras pa teman stationsundervisning pa
gymnasieniva ur larares synvinkel. Svensklararna beskrev deras erfarenheter av stat-
ionsundervisning i gymnasiet och hur gymnasister kan uppmuntras for att delta i en stat-

ionsundervisninglektion. Dartill diskuterade lararna hurdan installning gymnasister har
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till stationsundervisning. | detta avsnitt fokuseras pa Hannas synvinklar darfor att hon

hade mera erfarenheter av stationsundervisning i gymnasiet &n Pauli.

5.2.1 Svensklarares erfarenheter och nutida anvandning av stations-
undervisning

Stationsundervisning var en bekant metod for Hanna (lararen for grupp A). Hon konsta-
terade att hon anvander stationsundervisning ganska regelbundet. Pauli (lararen for
grupp B) & sin sida ansag att han inte har ett sa stort intresse for att anvanda stationsun-
dervisning pa sina svensklektioner. Han ansag anda att det ar intressant att se andra la-
rare och lararpraktikanter anvanda stationsundervisning. Da far han nya synvinklar, tan-
kar och erfarenheter som far honom att fundera pa varfor han inte sjalv anvander denna
metod. Pauli konstaterade att stationsundervisning inte var en obekant metod fér honom
och aven om han inte sjélv nyttjade den sa ofta hade han en positiv installning till denna
metod.

Hanna lyfte fram att en stor fordel i stationsundervisning ar att metoden aktiverar elever
(jfr Met 2005, refererad i Saari 2006). Dessutom kan l&raren utnyttja och blanda olika
undervisningsmetoder i stationer. Social synpunkt ar dven viktig enligt Hanna (jfr Jol-
liffe 2007:17; Sahlberg & Leppilampi (1997:74). | stationsundervisning har lararen moj-
lighet att blanda gruppen sa att elever bekantar sig med varandra. Aven Roj-Lindberg
(2001:4) bekraftar att stationsundervinsing bjuder elever pa majligheter att lara kanna
varandra. Hanna visste att det tar mycket tid att utarbeta materialet. Darfér hoppades
hon att materialet kunde utnyttjas mer &n en gang sa att till exempel en annan svenskla-
rare kan anvanda samma 6vningar med sin svenskgrupp. Hanna papekade samtidigt att
anvandning av stationsundervisning ar sa nyttigt att det inte & nagon skada att det tar
mycket tid att forbereda stationer. Enligt Hanna var det framfor allt bra att elever &r ak-
tiva och det inte &r larare som star i centrum. Grupperna dominerar inlarningen och ar-

betar mer autonomiserat an under typiska lektioner (jfr R6j-Lindberg 2001:7):

(15)--- Framfor allt ar det basta att eleverna sjalva ar aktiva och fokus ar i

grupperna i stallet for larare
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Awven for Pauli var kunskaper att arbeta i grupp viktiga. Enligt honom borde svenskla-
rare anvanda arbetsmetoder som uppmuntrar elever att arbeta i grupp i hogre grad an
vad som gors. Som exempel namner han stationsundervisning som metod som tvingar
elever att arbeta tillsammans pa olika vis (jfr Sahlberg & Leppilampi 1997: 96). Enligt
Pauli kritiseras grupparbete av att alla gruppmedlemmar inte arbetar lika effektivt: han
papekade att ofta finns det fyra personer i en grupp och det ar en medlem som arbetar
medan andra bara pratar med varandra (jfr Saloviita 2007:40). | station bor en évning

anvandas som inte kan goras utan att alla gruppmedlemmar deltar i arbete:

(16) Ett bra arbetssatt darfor att den som normalt vill vara passiv i gruppen ak-

tivt maste delta i arbetet.

Hanna foreslog att lararen, om denne anser att det ar for kravande att utveckla olika stat-
ionsOvningar, kan utnyttja larobokens uppgifter. Hanna betonade vidare att lararen ska
vara pa nagot satt kreativ for att planera sin svenskundervisning, var undervisningsme-
tod som helst. Hon konstaterade ocksa att lararen inte behdver vara sérskilt kreativ for
att anvanda stationer i svenskundervisning och metoden inte kréver speciella kunskaper
av larare (jfr Saloviita 2006: 174):

(17) Mellan stationsundervisning och sa kallad vanlig undervisning finns ingen

stor skillnad, larare ska bara “koppla ihop bitar ”” pa ett lite annorlunda satt.

Hanna lyfte fram att man ska ta hansyn till sarskilt hur uppgifterna utnyttjas. Som ex-
empel ndmnde hon en uppgift i laroboken som utnyttjas pa ett annat satt som samma
uppgift i station. Hanna forstod inte varfor nagra larare anser att stationsundervisning
kraver speciella kunskaper. Jag tror att detta mojligen har nagot att géra med larares
laggning for att arbeta ensamma (Jolliffe 2007: 5). Saloviita (2006: 24) konstaterar vi-
dare att manga larare inte har egna positiva erfarenheter av samarbetsinlarande metoder

vilken kan skapa en trgskel att senare bdrja anvanda metoden.

Pauli konstaterade att metoden skulle vara idealisk nar eleverna ska repetera ord och
strukturer infor prov eller nar det finns ett nytt tema som ska presenteras. Pauli pape-

kade att stationsundervisning sékert &r en l&rorik undervisningsmetod liksom &ven
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Saloviita (2013: 117) konstaterar. Pauli betonade att det inte &r enkelt att vara medveten
om sin egen inlarning och han anser att stationsundervisning &r ett satt att betrakta spra-
kinlarning. Enligt Hanna var en stor fordel i stationsundervisning att den &r en kineste-
tisk metod (jfr Saloviita 2013: 117); i denna stationsundervisningslektion maste gymna-
sisterna lamna sin egen plats, rora sig i klassrummet och ga fran en station till annan.
Metoden aktiverar sinnen nér det finns en social del och en kinestetisk del i metoden.
Jag anser att stationsundervisning gor det lattare att skapa 6vningar pa grund av olika
material darfor att material inte behover produceras sa mycket. Om évning anvands i en
station, maste materialet produceras bara ett exemplar som hela gruppen kan anvanda.
Dér Detta sparar larares tid och han kan skapa flera stationer for lektionen (Meisalo &
Lavonen 2006).

Enligt Pauli aktiverar metoden sinne nér det finns en social del och en kinestetisk del i
metoden (jfr Jolliffe 6:2007):

(18) Metoden aktiverar sinne nar det finns en social och en kinestetisk sida i me-
toden. --Varije elev har méjligheten att studera pa sattet som ar lampligast for

honom.

Lararen ska lagga ner moda for att anvanda stationsundervisning, bade fore och under
lektionen, konstaterade Pauli. Han betonade att det inte racker att lararen planerar sin
undervisning inne i huvudet utan han ska forbereda lektionen mer mangsidigt: han ska
utveckla uppgifter, skriva instruktioner och dessutom behéver stationer dven utrustning,
liksom pennor och papper (jfr R6j-Lindberg 2001:8). | borjan kréver det tid att utveckla
material men ndr larare har flera lektioner med stationsundervisning bakom sig kan han
anvanda sitt fardiga material. D& behdver larare inte fundera pa hurdana uppgifter han
skulle anvanda (jfr Jolliffe 2007:8). Pauli ansag att det ar nyttigt att utveckla material i
elektronisk form: da &r det latt att uppdatera material med endast lite moda, till exempel
instruktioner eller ord. Det ar bara innehallet som férandras men formen ar densamma.
Som exempel ndmnde Pauli minnespel i elektronisk form som bara ska printas ut och
klippas till. Forsta gangerna tar rikligt med tid men tredje gangen kréver férberedelsen
mindre tid. | denna lektion var tidsanvandning bra enligt Pauli. Han lyfte fram att det
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motiverar larare att se eleven bli inspirerad av stationsundervisning (jfr Green-Vanttinen
et al. 2010: 23):

(19) Nar larare ser att elever &r ivriga och tycker om att gdra nagot ar det gi-
vande. --Darfor kan man se att det ar fruktbart att anvanda stationsundervisning

som undervisningsmetod.

| Saloviita (2007: 22) konstateras att samarbetsinlarning ar en relativt ny metod i Fin-
land. Stationsundervisning horde inte till de fosta samarbetande metoderna. Innan jag
intervjuade Hanna, den yngre svensklararen, antog jag att Hanna pa grund av sin alder
var mer intresserad av att anvanda stationsundervisning i sina lektioner &n Pauli. Jag
antog att lararna som ar mer erfarna hellre anvéander traditionella dvningar som baserar
sig pa skriftlig kommunikation och lararcentrad undervisning. | detta fall antog jag ratt:

Hanna var mer intresserad av stationsundervisning an Pauli.

Aven om man anvénder stationsundervisning som undervisningsmetod ar denna lektion
pa nagot satt annorlunda men i alla fall finns det ingen radikal skillnad gentemot tradit-
ionell undervisning, ansag de bada svensklararna. Detta &r en uppmuntrande tanke for
en person som dr i borjan av sin lararkarriar. Man kan borja med sma steg och sma-
ningom utveckla materialet nar man har mer erfarenheter om stationsundervisning. Dar-
emot papekar Roj-Lindberg (2001: 4) att larare ska ta hansyn till sin undervisningsfilo-

sofi samt eventuellt acceptera en ny roll (RGj-Lindberg 2001: 7).

Enligt Hanna dominerade grupperna inlarningen och arbetade mer sjalvstandigt i stat-
ionsundervisningslektion an under typiska lektioner (jfr Jolliffe 2007: 6). Detta fick mig
att fundera pa hur larare kan ta hand om att alla elever lar sig saker i olika stationer. Alla
dvningarna ska dven gas genom pa nagot satt for att kontrollera om eleverna har svarat
ratt. | detta forsok hade gymnasisterna ratta svar i alla stationer sa att de kunde direkt
kolla ratta svar och gora korrigeringar om det behovdes. Det & mojligt att gruppen lat-
sas vara effektiv sa att alla gruppmedlemmar inte arbetar jamstallt eller gruppen gor

évningen for snabbt utan att koncentrera sig pa alla delar i Gvningen.
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Saval Hanna som Pauli var generellt mer positivt instéllda till 6vningspaketet jamfort
med eleverna sjalva (jfr enkatsvaren). Jag tror att det delvis berodde pa att lararna inte
sjalva gjorde dvningarna for att noggrant se om det finns nagra brister pa genomférande.
| detta forsok var dven antalet lararna liten. Daremot fanns det cirka 40 gymnasister som
uppskattade dvningarna. Darfor &r det naturligt att det finns mer variation i gymnasis-

ternas svar jamfort med lararnas kommentarer.

5.2.2 Stationsundervisning som undervisningsmetod pa gymnasieniva

Hanna konstaterade att hon hade anvént stationsundervisning dven i gymnasiet. Pauli
hade anvant stationsundervisning mer sallan pa gymnasieniva. Han ansag att det finns
gymnasister som tycker om nya uppgifter och gymnasister som &r mer intresserade av
traditionella uppgifter. Enligt Pauli ansdg nagra gymnasister att endast dvningar i stu-
dentskrivningar ar viktiga, liksom lasforstaelsedvningar och att skriva uppsatser (jfr
R6j-Lindberg 2001: 8). Hanna var inne pa samm sak men trodde anda att gymnasisterna

hade forstatt vad som &r nyttigt med stationsundervisningen.

Hanna lyfte fram att hon utnyttjar stationsundervisning oftare pa gymnasiet an pa lag-
stadiet eftersom hon ansag att stationsundervisning da ar effektivare. Hon beskrev att
hennes stationer hade varit ganska kravande pd gymnasiet eftersom meningen hade varit
att gymnasisterna utan tvekan lar sig svenska. Tyngdpunkten i Hannas lektioner hade
varit pa svara stationer men bland dessa hade hon anvént dven lattare stationer. Hon
ansag att det ar omajligt pa lagstadiet att krava samma niva som pa gymnasiet. Om
Hanna vill att nagot gors effektivt pa lagstadiet anvander hon inte stationsundervisning
som undervisningsmetod. Roj-Lindberg (2001: 9) betonar att metoden kan anvénds i
alla skolnivaer och i alla aldrar. Pauli & sin sida hade anvéant traditionellt grupparbete
som undervisningsmetod sasom bradspel som spelas i smagrupper (se Roj-Lindberg
2001: 6). Hanna ansag att det kraver mycket tid och energi nar eleverna cirkulerar fran
en station till annan. Pa lagstadiet & meningen i stationsundervisning snarare att elever
har mojligheten att arbeta tillsammans och att bekanta sig med varandra (jfr Saloviita
2007: 54). Da arbetar eleverna inte med samma personer.
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Det fanns enligt Pauli en del gymnasister som tycker om omvaxling och olika metoder,
till exempel stationsundervisning. Anda finns det en del som gérna gor uppgifter som &r
lika som uppgifter i studentskrivningar (jfr Saloviita 2007: 266). Fast eleverna har per-
sonliga preferenser, vilket kan skapa utmaningar for larare, papekade Pauli att man ska

ta hansyn till innehallet i 6vningarna, inte till metoden:

(20) Da kan elev se nyttan i 6vningen, till exempel genom att traffa pa samma

ord flera ganger vilket skapar en inlarningsupplevelse.

Hanna menade att om gymnasister anser att en svensklektion har lekfulla drag betyder
det att deras intresse for att gora 6vningar sanks. Hanna ansag att gymnasisterna da inte
forstar hur mycket de kan lara sig. Gymnasister kan darfor beskrivas som konservativa.
Enligt Hanna har man forskat mycket hur elever begriper sin inlarning och papekar att
inlarningsteorier ar pa nagot séatt gammaldags (jfr Hughes & Moate 2007: 5): det ar ofta
svart att forsta att man lar sig aven pa fritiden. Enligt Hanna var det frdga om gymnasis-
ters attityd (jfr Muijs & Reynolds 2011: 123-124). Om de anser att de kommer att gora

nagot konstigt ar inlarningen inte effektiv:

(21) Om elev gar fran en station till annan med negativ installning ar det osan-

nolikt att han lar sig nagot.

Hanna lyfte fram att nagra gymnasister brukar vara passiva i nagon man nar de cirkule-
rar fran en station till annan som om de inte orkade gora detta. Hon papekade att gym-
nasisterna forsoker att hitta uppgifter som inte belastar dem for mycket. Enligt Hanna
var detta en del av gymnasisternas instéallning till uppgifter: nar uppgiftstyper ar bekanta
behover de inte anstranga sig sd mycket (jfr Muijs & Reynolds 2011: 32). Anda ansdg
Hanna att denna lektion gick bra. Hanna konstaterade att i borjan av 6vningen ansag
gymnasisterna mojligen att uppgiften ar for anstrangande for dem. Trots detta papekar
Hanna att alla nya metoder som aktiverar eleverna &r vialkomna (jfr Hughes & Moate
2007: 5).

Hanna konstaterade att hon hade hort motstand mot stationsundervisning bland gymna-

sieelever. Hon ansag att kommentarerna inte dock géller sarskilt stationsundervisning
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utan svensklektionerna i allmanhet: Hanna hade hort ndgra gymnasister séga att de inte
orkar gora nagon uppgift alls. Dessa kommentarer ar vanliga (jfr Saloviita 2006: 180).
Vissa gymnasister ar trotta pa att gora kravande grammatikévning om de redan har
manga stationer bakom sig. Da forstar Hanna negativa kommentarer (jfr Saloviita 2006:
31-32). Dessa kommentarer hade hon hort men inget allvarligare. Enligt Hanna &r stat-
ionsundervisning en metod som gor lektionen mer inspirerande (jfr Salovaara & Hon-
konen 2011: 114, Hughes & Moate 2007: 5). Hon betonade stationsundervisningens roll
sarskilt i dubbeltimmar eftersom stationer aktiverar elever sa att de orkar arbeta under
hela lektionen. Stationer gor lektionen &ven varierande (jfr Kagan et al. 2014: 8).

Sarskilt i gymnasiet ar det nyttigt att dva till exempel ordférrad mangsidigt, ansag Pauli,
och enligt honom var detta mojligt till exempel med stationsundervisning (jfr Hughes &
Moate 2007, Kagan et al. 2014). Da marker eleven att han kommer ihdg ordet utan
hjalpmedel och han forstar att han har sett ordet redan flera ganger. Enligt Pauli ar det
vanligen bara enstaka elever som sager att stationsundervisning betyder forlorad tid. |
denna studie svarade bara ett par elever att de har negativ instéllning till stationsunder-
visning. Pauli tror att majoriteten av eleverna kan begripa fordelarna i stationsundervis-
ning. Det &r viktigt att larare kan motivera varfor en viss metod anvénds (jfr Salovaara
& Honkonen 2011: 114-115):

(22) --- larare kan presentera metoden for eleverna pa forhand, till exempel ge-
nom att saga att enligt forskning behéver man se ett frammande ord flera ganger

for att lara sig det.

Hannas erfarenheter av att anvanda stationsundervisning hellre pa hogre skolnivaer fick
mig att fundera pa varfor denna metod kan inte anvandas pa samma satt ocksa i andra
skolstadier (jfr Saloviita 2006: 179-180). Jag tror att det mojligen ar svart att anvanda
stationsundervisning till exempel i lagstadiet for elever ror fritt i klassrummet. Eftersom
barn &r livliga till sin natur blir stationsundervisningslektion mojligen orolig nar larare
inte star i centrum av elevernas observation (jfr Muijs & Reynolds 2011: 108). Gymna-
sisterna ar aldre och mognare och ar fardiga att ta ansvar for egen inlarning. Da behéver
larare inte ga 6vningarna genom med eleverna och tid kan utnyttjas mer effektivt (jfr
Kagan et al. 2014: 9).
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Tyngdpunkten i Hannas lektioner har varit pa utmanande stationer men bland dessa har
hon anvant aven lattare stationer. Jag tror att om elever ar livliga och det &r svart for
dem att koncentrera sig pa nya teman, &r stationsundervisning kanske for aktiverande
metod for dem. Pauli a sin sida hade anvant andra metoder i dessa skolnivaer, liksom
bradspel. Hanna ansag att det kraver mycket tid och energi nar eleverna cirkulerar fran
en station till annan. Pa lagstadiet ar meningen i stationsundervisning snarare att elever
har mojligheten att arbeta tillsammans och att bekanta sig med varandra. Fast eleverna
inte nodvandligtvis studerar aktivt i stationerna, anser jag att det finns social varde i
metoden (jfr Solomon et al. 1992: 234). Eleverna lar sig arbeta med olika individer och
ska lyssna pa och léra sig av olika synpunkter. De ocksa lar sig kanna manniskor dju-
pare. Till exempel station 6 var i detta forsok en station som uppmuntrar elever att lara
kanna sig mer personligt. Sociala férhallanden blir starkare och jag anser att eleverna
accepterar hellre narvaro av eleverna som anses vara pa nagot satt undantagliga eller
ensamma (jfr Solomon et al. 1992: 235-236).

Enligt Pauli anser nagra gymnasister att endast 6vningar i studentskrivningar ar viktiga,
liksom lasforstaelsedvningar och att skriva uppsatser. Jag var Gverraskad éver att hur
optimistiska uppfattningar svensklararna hade om gymnasisternas tankar om stations-
undervisning. Jag tror att gymnasisterna inte reagerar sa starkt nar nya undervisnings-
metoder anvands (jfr Kerdnen 2013: 73). Enligt min mening visar yngre inldrare sina
motsatta kénslor i hogre grad. A andra sidan tror jag att gymnasister ibland letar efter
omvaxling till metoder som anvands i undervisning. Mojligen anser nagra elever att
stationsundervisning erbjuder lugna stunder da man inte behéver anstranga sig sa myck-
et liksom konstateras i Johnson & Johnson (1992: 32).

Pauli papekade att man ska ta hansyn till innehallet i Gvningarna, inte till metoden: det
viktigaste &r att ett visst tema blir behandlat som hor till innehallet i kursen. Da star me-
toden i centrum av inldrning. Bada svensklararna papekade att eleverna ska se nyttan
som finns i metoden. Till exempel i detta forsok fick medvetenhet om ett kommande
ordprov gymnasisterna sannolikt att arbeta effektivt. Ord repeterades som hade behand-
lats under tidigare lektioner. Jag tror att gymnasisterna fick upplevelser av nyttan nar de
motte samma ord i olika dvningar och kande att nagra ord blev lattare att komma ihag. |
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en stationsundervisningslektion &r det inte nodvandigt att anvanda samma tema i alla
stationer utan man kan behandla olika teman i varje station (Saloviita 2013: 118). Om
eleverna t.ex. ska repetera olika teman infér kursprovet ar det nyttigare att valja ett visst
tema for en station. En station kan till exempel behandla ordférrad och en annan station
kan koncentrera sig pa grammatik (Saloviita 2006: 74). Om samma tema inte behandlats
i flera stationer, anser jag att eleverna inte nédvéndigtvis fick erfarenheter av att repe-
tera ord darfor att de inte behover leta efter samma ord fran minne upprepade ganger (jfr
Viberg 2009: 197).

Nér larare beskriver for en elev vilken mening en viss undervisningsmetod har, tror jag
att en elev har en battre attityd for metoden aven om den skulle vara helt ny. | detta for-
sok motiverades anvandning av metoden med kommande ordprov: eleverna for en moj-
lighet att 6va ord genom olika 6vningar. Hanna papekade att om en elev ror sig i klassen
med attityden att metoden &r pa nagot satt onddig ar inlarningen sannolikt inte sa effek-
tiv. Nya ovningstyper kraver energi liksom Pauli konstaterade. Da ar det viktigt att
uppmuntra elever att gora ovningar. Jag tror att grupparbete ar da effektivare (jfr
Salovaara & Honkonen 2011: 114). Enligt Pauli kan l&rare presentera en metod for ele-
verna till exempel genom att hanvisa till ndgon unders6kning som stoder anvandning av

denna metod och jag anser att det ar ett bra sétt nar vissa metoder anvands.
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6 UPPFATTNINGAR OM OVNINGSPAKET

| detta kapitel beskriver jag uppfattningar som specifikt galler det samarbetsinlarande
materialet realiserat genom 7 stationsévningar som jag planerade for de tva lektionerna i
svenska. Forst fokuseras pa elevernas utvarderingar av stationerna (avsnitt 6.1-6.7) som
sedan kompletteras i ndgon man med lararnas uppfattningar (avsnitt 6.8). Gymnasister-
na fick uppskatta hurdana starka och svaga sidor det finns i respektive station samt hur
latt, larorik och inspirerande stationen var. Forst presenteras beskrivning om hur olika
svarkategorier representerades i svaren. Dérefter demonstreras tabell 3 med adjektiv latt,

larorik och inspirerande och tolkningar av tabellen.

6.1 Station 1 — Klassificera ord

Station 1, Klassificera ord, var den forsta station som bade gymnasistgrupperna samt
deras larare fick uppskatta. | station 1 skulle gymnasisterna sétta olika ord i sma pap-

perbitar enligt varierande klassificeringar (se bilaga 4).

Ungefar halften av informanternas svar (15/37) motsvarade Jag larde mig nagot i stat-
ionen. De flesta av dem svarade att de larde sig ord i stationen. En informant ansag att
uppgiften fick honom att tanka pa ord och en informant tyckte att han repeterade ord i
stationen. En informant tillade att det var bra att uppgiften tvang honom att tanka pa ord
och att lara sig pa sa satt. En informant konstaterade vidare att genom att lara sig att
kanna igen kontexten ar det lattare at lara sig nya ord medan en informant konstaterade
att stationen fick honom att begripa hurdana olika ordklasser ar. Dessutom papekade en

informant att en stark sida i situationen var att han maste tanka pa ordets representation

Ungefér fjardedel av informanterna klassificerades i kategorin Stationen var val plane-
rad: gymnasisterna namnde olika starka sidor i stationen: det fanns gott om ord i upp-
giften, idén var bra, att gora uppgiften tog inte mycket tid. En stark sida som aven
namndes var att man maste kanna igen alla ord for att gora uppgiften. En informant

uppskattade att det fanns gott om ord, och en annan menade att det fanns obekanta ord.
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Som stark sida ansag en informant méjligheten att kolla ord. En gymnasist var ndjd med
att man maste tanka pa ord i stationen. | stationen var det aven mojligt att repetera ord
vilket var viktigt enligt en informant. En minoritet av informanternas svar aterfanns i
andra kategorier: ett par informantsvar kategoriserades till klassen Det var trevligt att
gora 6vningen medan ett par andra kommenterade svarighetsnivan och ansag att den var

lagom.

Ungefar femtedel av informanterna klassificerades i kategorin Stationen var inte val
planerad vad géllde svaga sidor i stationen: Majoriteten av dessa informanter ansag att
ord i uppgiften var for olika sinsemellan for att informanterna skulle ha kunnat klassifi-
cera dem. Tva informanter i samma kategori ansag att det tog for mycket tid att gora
uppgiften. En av dessa informanter foreslog att det skulle ha varit lattare att gora uppgif-
ten om informanterna hade haft fardiga kategorier enligt vilka man skulle klassificera

orden.

En tredjedel av alla informanter klassificerades a sin sida enligt kategorin Det var inte
trevligt att géra 6vningen: majoriteten av dessa informanter sade att uppgiften var trakig
och uppgiftstypen inte var lamplig. Ett par informanter informanter ansag att det var for
jobbigt att klassificera ord. Nagra informanter klassificerades i kategorin Jag larde mig
inget darfor att en informant sade att det inte var nyttigt for honom att klassificera ord
och nagra ansag att han glomde de behandlade orden snabbt. De ansag att en person
gjorde uppgiften medan de andra gruppmedlemmarna bara tittade pa. Ett par informan-
ter klassificerades i kategorin Svarighetsniva var inte lamplig darfor att de ansag att

vokabular var delvis for svar eller 6vningstypen motvarande var for latt.

Gymnasistgrupperna fick &ven uppskatta hur latt, larorik och inspirerande stationen var
(se tabell 3).

Tabell 3 Beskrivande adjektiv i station 1. Skala fran 1 till 5: 1: Jag &ar helt av samma
asikt, 2: Jag ar delvis av samma asikt, 3: Jag vet inte, 4: Jag ar delvis av annan asikt, 5:

Jag ar helt av annan asikt. Infomanter fran grupperna A (Kurs 1) och B (Kurs 5).
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Adjektiv 1 2 3 4 5 n

Latt 8 14 8 6 1 37
Lérorik 2 14 8 9 3 36
Inspirerande 5 6 5 15 6 37

Pa basis av elevernas svar kan konstateras att de flesta holl med om (helt eller delvis) att
uppgiften i station 1 var latt och larorik. Daremot ansag relativt manga elever att den

inte var sa inspirerande.

6.2 Station 2 - Ordkedja

| station 2, Ordkedja, var idén att informanterna far en lista av ord som &r skrivna pa
finska. En av gruppmedlemmarna borjar med 6vningen genom att saga ett ord bade pa
finska och direkt pa svenska. Den féljande informanten ska séga bade det tidigare och
det foljande ordparet. Idén med Gvningen é&r att bilda sa lang ordkedja som mojligt (se
bilaga 4).

Majoriteten av gymnasisterna (25/37) kategoriserades i klassen Jag larde mig nagot: De
flesta informanterna svarade att de larde sig ord i stationen. Nagra av informanterna
tillade att inlarningen var effektiv pa grund av repetering av ord. En informant i denna
kategori namnde att en stark sida i stationen var att uppgiften har en positiv inverkan pa

minnet.

Ett par informanter stod i kategorin Stationen var val planerad for de flesta av dem an-
sag att man maste vara noga i stationen for att komma ihag alla ord i kedjan. En infor-
mant konstaterade att det fanns tillrackligt med tid for att gora uppgiften. Ett par infor-
mantsvar hamnade i kategorin Det var trevligt att gora 6vningen och konstaterade att

uppgiften var rolig. En informant preciserade att orsaken till detta var grupparbete.

Ungefar en tredjedel av informantsvaren kategoriserades i klassen Stationen var inte vl
planerad. Majoriteten av dem ansag att de hade for lite tid for att gora uppgiften. Ett
par informanter ansag att uppgiften var for kravande om man med tanke pa minneskap-
acitet. En informant ansag att instruktionerna var for oklara. En informant i denna kate-

gori ansag att uppgiften var ensidig och en annan att idén bakom uppgiften inte var for-
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nuftig. Ett par informanter gav svar som kan réknas till typen Det var inte trevligt att
gdra dvningen darfor att repetition var trakigt pa grund av att samma ord repeterades en
lang tid. Ett par informanter for sin del stod i kategorin Svarighetsgraden var inte lamp-

lig for de ansdg att nagra ord i stationen var for svara.

Gymnasisterna varderade station 2 enligt en skala utifran tre adjektiv: latt, larorik och

inspirerande.

Tabell 4 Beskrivande adjektiv i station 2. Skala fran 1 till 5: 1: Jag &r helt av samma
asikt, 2: Jag ar delvis av samma asikt, 3: Jag vet inte, 4: Jag ar delvis av annan asikt, 5:

Jag ar helt av annan asikt. Infomanter fran grupperna A (Kurs 1) och B (Kurs 5).

Adjektiv 1 2 3) 4 5 n

Latt 3 14 10 9 1 37
Lérorik 16 11 3 5 2 37
Inspirerande 7 11 8 10 1 37

Enligt tabellen ansag en klar majoritet av gymnasisterna att stationen var larorik. | sva-
ren som gallde svarighetsraden och inspirerande drag finns mer variation. Trots detta

ansag de flesta av informanterna att station 2 var latt och inspirerande.

6.3 Station 3 - Oversattning

| station 3 skulle gymnasisterna valja en fras for att Gversatta den fran finska till svenska.
Var och en skrev forst sitt forslag pa ett separat papper och darefter berattade gymnasis-
terna hurdan idé de hade om frasen. Meningen 4r att forst arbeta samarbetande med att
valja frasen och darefter individuellt. Slutligen skulle eleverna ater arbeta tillsammans
for de ska jamféra sina forslag och vélja det bésta. Darefter véljer eleverna nésta fras

och sa vidare (se bilaga 4).

Ungefor en tredjedel av informanterna kategoriserades i klassen Jag larde mig nagot: de

svarade att de l&rde sig nya ord och en av dessa informanter preciserade att de kunde
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anvanda ordforrad som han hade lart sig i tidigare stationer. Ett par av dessa informanter
ansag att han lar sig ord i praktiken, en namnde att uppgiften utvecklar vokabular snabbt

och en konstaterade att han larde sig kompletta satser.

En annan tredjedel av informanterna kategoriserades i klassen Stationen var véal plane-
rad. Majoriteten av dessa informanter svarade att det var idealt att ha bland stationerna
en 6vning dar arbetas med satser och att de maste tanka pa sjalv. Nagra av informanter-
na ansag majligheten att bilda fraser positiv. En av gymnasisterna uppskattade mojlig-
heten att skapa texter medan en annan satte pris pa maéjligheten att kolla om ens svar ar
ratt eller fel. En informant ansag det viktigt att man kunde bilda satser sjélv. En gymna-
sist stod i klassen Svarighetsgraden var lamplig darfor att han konstaterade att stationen

var tillrackligt svar och han maste anstranga sig i 6vningen.

Cirka en tredjedel av svaren motsvarade Stationen var inte val planerad. De flesta av
eleverna ansag att det fanns for lite tid att gra uppgiften och en informant ansag att
instruktionerna inte var klara. Ett informantsvar i Jag larde mig inte motiverades med
att gruppen gick genom svaren for snabbt och han inte hann begripa vilka svar var de
ratta. En informant for sin del ansag som nackdel att alla gruppmedlemmar hade for

likadana satser.

Ungefar tredjedel av informantsvaren motsvarades av Svarighetsgraden var inte lamplig.
Majoriteten av dem gick ut pa att det bara slumpmassigt fanns kravande delar i uppgif-
ten. En av dessa informanter tillade att han larde sig ord begransat och en annan infor-
mant tillade att det &r svart att skriva satser om man inte kan orden. Ett par informant-
svar klassificerades som Det var inte trevligt att gora 6vningen; en informant konstate-

rade att stationen inte var angenam och en tyckte att uppgiften var konstig.
Gymnasisterna beskrev med tre adjektiv hur de uppfattade station 3:
Tabell 5 Beskrivande adjektiv i station 3. Skala fran 1 till 5: 1: Jag ar helt av samma

asikt, 2: Jag ar delvis av samma asikt, 3: Jag vet inte, 4: Jag ar delvis av annan asikt, 5:

Jag ar helt av annan asikt. Infomanter fran grupperna A (Kurs 1) och B (Kurs 5).
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Adjektiv 1 2 3 4 5 n

Lé&tt 0 10 12 12 1 35
Lérorik 6 16 9 3 1 85
Inspirerande 0 13 15 6 1 35

Enligt tabellen hamnar nastan alla svar i kategorierna 2, 3, 4. Med andra ord forhaller
gymnasisterna sig ganska neutralt till denna station.

6.4 Station 4 - Fyll i —6vning utan tips

Vad galler station 4, finns det tva par i gruppen som ska arbeta tillsammans. Bada paren
tar en fyll i —6vning som finns pa bordet. Ovningen gors parvis och den ena elev forso-
ker fylla i luckor som finns i texten med hjélp av den andra eleven som ger tips baser-
ande pa de ratta svaren som han har framfor sig. Darefter bytas fyll i -6vningen med det

andra paret (se bilaga 4).

En fjardedel av gymnasistsvaren kategoriserades enligt klassen Jag larde mig nagot for
de konstaterade stationen vara larorik. En av dessa informanter papekade att han larde
sig att foga ord med satser medan en annan tillade att han larde sig att anvanda ord i
satser. Ungefar en tredjedel av informanterna svarade enligt Stationen var véal planerad;
en stark sida som ndmndes var mojligheten att bilda satser sjalv. En informant lyfte
fram att man lar sig med kompis. En informant & sin sida ansag att det fanns gott valda
ord i uppgiften. En gymnasist i samma klass ansag att uppgiften ar bra om det fungerar
ordentligt. Nagra informanter ansag att iden bakom uppgiften var enkel och fin. En in-
formant tyckte att det var trevligt att gora uppgiften darfor att informanterna hade moj-
lighet att gissa ord om de inte visste ordets betydelse. Tva informanter ansag att det ut-
tryckligen var trevligt att arbeta parvis. En informant & sin sida sattes i kategorin Sva-

righetsgraden var lamplig darfor att han konstaterade att uppgiften inte var for svar.

Ungefér tredjedel av gymnasisterna stod i kategorin Stationen var inte val planerad: Ett
par informanter ansag att de hade for lite tid att gora uppgiften, medan nagra ansag att
instruktioner var oklara och en informant ansag att det skulle ha varit béattre att gora
uppgiften ensam. En informant svarade att han horde svar fran bredvid nar han sjalv

gjorde uppgiften vilket var frustrerande. En gymnasist papekade att uppgiften var ett
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sloseri med tid medan en ansag att idén bakom Gvningen var svar och man maste ge
finsksprakiga tips eftersom man inte visste andra alternativ. Ungefar en tredjedel av
gymnasistsvaren motsvarade Svarighetsgraden var inte lamplig, for de ansag att ov-
ningen var for kravande. En av dessa informanter tillade att det kan bero pa paret om

évningen gors framgangsrikt eller inte.

Ett par informanter stod i kategorin Jag larde mig inte. Informanterna konstaterade att
de inte larde sig ndgot och en informant tillade att han maste berétta alla svar direkt for
sitt par eftersom annars fanns det svarigheter med uppgiften. Nagra gymnasister stod i
kategorin Stationen var inte trevlig, for tva av dessa informanter lyfte fram att uppgiften

var trakig och en ansag att uppgiften var sedvanlig.
Grupp A och B uppskattade aven hur latt, larorik och inspirerande stationen var.
Tabell 6 Beskrivande adjektiv i station 4. Skala fran 1 till 5: 1: Jag &r helt av samma

asikt, 2: Jag ar delvis av samma asikt, 3: Jag vet inte, 4: Jag ar delvis av annan asikt, 5:
Jag ar helt av annan asikt. Infomanter fran grupperna A (Kurs 1) och B (Kurs 5).

Adjektiv 1 2 3 4 5 n

Latt 2 10 10 12 3 37
Larorik 4 9 14 6 4 37
Inspirerande 0 10 16 8 3 37

Enligt tabellen hade gymnasister varierande asikter om stationens svarighetsniva. Det

var svart ocksa att uppskatta om stationen var larorik eller inspirerande.
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6.5 Station 5 - Bildkort

| station 5 hade gymnasisterna olika bildkort framfor sig. Gruppen ska samarbetande
gissa vilket ord det ar fraga om (se bilaga 4).

Cirka en tredjedel stod i klassen Stationen var val planerad eftersom de var n6jda med
bilden som anvéndes. Ett par informanter kategoriserades i klassen Jag larde mig nagot
eftersom de lyfte fram att de larde sig ord i stationen. En av dessa informanter tillade att
stationen var uppiggande och nagra konstaterade att bilder ar viktiga for minnets skull.
En informant i klassen ansag att orden hade valts bra och en informant ansag att tipsen
var tydliga. Nagra informanter stod i klassen Det var trevligt att géra 6vningen. Ett par
informanter stod i klassen Svarighetsgraden var lamplig darfor att de ansag att stationen

var lampligt kravande och dvningarna i korten inte var for enkla.

En tredjedel konstaterade att Stationen inte var val planerad: Majoriteten av dessa in-
formanter papekade att korten inte var sa klara och en informant tillade att man ska an-
vanda kort med konkreta ord. En av dessa informanter preciserade att stationen var op-
timal bara for visuella inlarare. En informant i denna grupp foreslog att man skulle ha
kunnat ge poang for ratt gissat bild. En informant & sin sida gillade inte svartvita kort.
En gymnasist svarade att i hans grupp en medlem gick alla kort genom da alla med-
lemmar inte kunde ta del i évningen. En informant for sin del stod i klassen Jag larde
mig inte. Kategorin Det var inte trevligt att gora 6vningen representerade en informant
som konstaterade att efter manga kort och lang tid blir uppgiften trakig. Nagra infor-
manter stod i klassen Svarighetsgraden var inte lamplig. Ett par informanter i denna
grupp lyfte fram att orden var for latta efter att ha 6vat samma ord i fyra stationer. Del-

vis var det anda svart att begripa ord.
Eleverna beskrev med adjektiv latt, larorik och inspirerande hurdan station 5 var.
Tabell 7 Beskrivande adjektiv i station 5. Skala fran 1 till 5: 1: Jag ar helt av samma

asikt, 2: Jag ar delvis av samma asikt, 3: Jag vet inte, 4: Jag ar delvis av annan asikt, 5:

Jag ar helt av annan asikt. Infomanter fran grupperna A (Kurs 1) och B (Kurs 5).
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Adjektiv 1 2 3 4 5 n

Latt 8 17 5 5 1 36
Lérorik 9 14 5 6 2 36
Inspirerande 9 16 1 6 3 85

Enligt tabellen kan konstateras att stationen var latt, larorik och inspirerande. En minori-

tet representerade den andra dnden.

6.6 Station 6 - Temadiskussion

| station 6, Temadikussion, skulle gruppmedlemmar arbeta forst parvis. Intervjuare in-
tervjuar sitt par och dérefter bytas rollerna. N&r alla har haft roll som intervjuare &r det
dags att presentera paret for andra gruppmedlemmar. | stationen finns det ett visst tema

som gruppen ska utnyttja i intervjuerna (se bilaga 4).

Majoriteten av informanterna representerade gruppen Stationen var val planerad: flera
av dem konstaterade att det var fint att de fick mojligheten att diskutera och ett par in-
formanter ansag att teman hade valts bra. Majoriteten av dessa informanter ansag det
viktigt att det fanns en diskussionsuppgift bland alla stationer. En informant lyfte fram
att han kunde utnyttja sin kreativitet medan ett par andra informant ansag att det var fint
att kunna kanna sina klasskompisar battre. En informant ansag att tema var bra medan
en tyckte om att fragor och svar var hela satser. Ett par informanter stod i kategorin Jag
larde mig nagot for de sade att han larde sig kunskaper som behovs for att kunna disku-
tera pa svenska. En informant ansag att Det var trevligt att gora évningen eftersom det
var trevligt att fa hora nagot om andra gymnasisters dromyrke. En gymnasist represente-

rade Det var trevligt att géra 6vningen; han tyckte att stationen fungerade bra.

En tredjedel av gymnasistsvaren kategoriserades till klassen Stationen var inte val pla-
nerad. Ett par informanter ansag att temat var for svart, medan en informant konstate-
rade att den ena hade lattare roll som intervjuare medan enligt en informant var instrukt-
ionerna oklara. En informant i denna grupp sade att paret inte ndédvandigtvis kan tala
svenska ordentligt da det ar svart att gora uppgiften. Ett par informanter ansag att de
hade for lite tid att gora 6vningen. Nagra papekade att det inte fanns nagra fardiga fra-
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gor, vilket var en svag sida i uppgiften. En informant ansag att svagheten var att han
maste tanka vad han sager medan en informant lyfte fram att instruktionerna var for
svara. En informant ansag att temat var daligt. En gymnasist lyfte fram att uppgiften var

for kortfattad medan enligt en informant var uppgiften frustrerande.

Ungefar en tredjedel representerade klassen Svarighetsgraden var inte lamplig for de
ansag att uppgiften var for svar. En informant tillade att det &r svart att beratta saker pa
svenska eftersom det ar svart till och med pa ens modersmal, pa finska, medan en annan
papekade att station 6 var hans forsta station vilket sannolikt 6kade svarigheterna. Ett
par informanter representerade klassen Det var inte trevligt att gora 6vningen bl.a. pa

grund av att temat inte upplevdes intressant.
Pa basis av tre olika adjektiv uppskattade gymnasisterna hurdan station 6 var.
Tabell 8 Beskrivande adjektiv i station 6. Skala fran 1 till 5: 1: Jag &ar helt av samma

asikt, 2: Jag ar delvis av samma asikt, 3: Jag vet inte, 4: Jag ar delvis av annan asikt, 5:
Jag ar helt av annan asikt. Infomanter fran grupperna A (Kurs 1) och B (Kurs 5).

Adjektiv 1 2 3 4 5 n

Latt 0 8 13 11 1 33
Larorik 2 7 11 12 1 33
Inspirerande 1 9 12 10 1 33

Tabellen visar att en stor del av gymnasisterna inte helt holl med om station 6 var latt,

larorik och inspirerande.

6.7 Station 7 Asiktsskala

| station 7, som var Asiktsskala, skulle gruppmedlemmar ta turvis kort. | varje kort stér
ett pastaende. Gruppmedlemmar ska satta sin spelbricka i skalan enligt sin asikt om pa-

stadenden. | skalan finns det svaralternativen »Ja”, Jag vet inte” och ”Nej” (se bilaga 4).
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Ungefar en femtedel av svaren representerade klassen Jag larde mig nagot. En infor-
mant preciserade att uppgiften fick honom att koncenterera sig pa satserna och att lara
sig dessa satser medan en annan preciserade att han larde sig att forsta satshelheter.
Cirka en tredjedel av informanterna stod i klassen Stationen var val planerad. | denna
klass fanns det varierande motiveringar: mojligheten att beratta asikter var viktig, sat-
serna i uppgiften var lyckad formade och det var trevligt att fa kommunicera med andra.
Négra av gymnasisterna ansag att det var bra att det fanns uppgift som kravde kunskap-
er att forsta satser. Enligt en informant i denna klass var det positivt att stationen foérut-
satte grupparbete. Dessutom hade en informant en positiv instéllning till leksaker som
anvandes som brickor i stationen. Dessutom konstaterade en informant i denna grupp att

det var intressant att vaga sina asikter.

Négra informanter stod i klassen Svarighetsgraden var lamplig: ett par av dessa infor-
manter ansag att det fanns lampligt utmaning medan nagra informanter papekade att
uppgiften inte var for kravande. | klassen Det var trevligt att géra 6vningen aterfanns
nagra informantsvar som gick ut pa att det var trevligt att arbeta nar hela gruppen deltar

i arbetet och att denna station var annorlunda pa ett positivt satt.

En fjardedel av svaren motsvarade Jag larde mig inget. Nagra informanter represente-
rade klassen Stationen var inte val planerad: tiden, spelbrickor och oklara satser var
orsaker som namndes. En informant preciserade att det inte fanns nagot bra med uppgif-
ten men att det var nyttigt att Gversatta satser pa finska. Ungefar en femtedel motsvarade
Svarighetsgraden var inte lamplig: nagra informanter konstaterade att uppgiften var for
latt och nagra att den var for svar. Klassen Det var inte trevligt att gdra 6vningen repre-

senterades av en informant som konstaterade att 6vningen var trakig.

Dértill bedomde gymnasisterna i grupp A och B hur latt, larorik och inspirerande station

7 var.

Tabell 9 Beskrivande adjektiv i station 7. Skala fran 1 till 5: 1: Jag ar helt av samma
asikt, 2: Jag ar delvis av samma asikt, 3: Jag vet inte, 4: Jag ar delvis av annan asikt, 5:

Jag ar helt av annan asikt. Infomanter fran grupperna A (Kurs 1) och B (Kurs 5).
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Adjektiv 1 2 3 4 5 n

Latt 12 11 6 2 5 36
Lérorik 1 12 12 10 1 36
Inspirerande 8 12 7 6 2 35

De flesta av informanterna ansag att station 7 var inspirerande och latt. Larorikheten var

ett drag som véckte varierande asikter hos gymnasister.

6.8 Larares uppfattningar om évningspaketet

Vad galler svensklararnas uppfattningar, ansag Hanna att dvningen i station 1 var en fin
ovning. | ordprov hade hon markt att gymnasisterna har svarigheter att boja substantiv
och verb —de blandas ihop. Aven adjektiv bojas liksom verb eller substantiv. Detta pro-
blem finns sarskilt pd gymnasieniva (Green-Vanttinen 2010: 34). Hanna mérkte att
nagra grupper borjade klassificera ord sa att de skapade olika ordklass. Detta fick Hanna
att tdnka att stationen ar nyttig.

(32) Det rackte inte att enkelt 6versatta fraser utan eleverna skulle aven klassifi-

cera ord. Darfor skulle de veta vad ordet verkligen betyder.

Enligt Hanna &r det 6verraskande hur gymnasister klassificerar ord fel. Hanna papekade
att en fordel i stationen var att den uppmuntrade gymnasister att vara kreativa. De beho-
ver inte gora klassificeringar som larare kravde utan de skulle skapa nagot nytt. Gymna-
sisterna kunde klassificera ord till exempel till yrkesord. | denna station skulle gymna-
sisterna forst Gversatta ord och sedan klassificera dem. Nagra grupper hann inte alls
klassificera ord. Enligt Hanna var det inte ett allvarligt problem om gymnasisterna inte
gjorde uppgiften noga enligt instruktionerna. Hon betonade att gymnasisterna hade moj-
ligheten att bilda ordnat omkring ett visst tema. Hanna papekade att detta 6kar kunskap-

er att anvanda ens sinne mangsidigt (jfr Enstrém 2009: 193)

Enligt Pauli ar det svart att klassificera ord &ven i grundskolniva. Enligt honom ar kun-

skaper att klassificera vasentliga i gymnasiet:
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(33) Enligt gymnasiets laroplan ar sprak kunskaps-, vetskaps, och kulturamne.
Detta betyder att en gymnasist ska uppfatta grammatik, liksom ordklasser och
grammatikens termer. | gymnasiet ska man iaktta mera an i grundskola. Darfor

ar denna typ av 6vning ett bra val.

Enligt Pauli ar det inte alls latt fér gymnasister att klassificera ord. Pauli betonade att
det var viktigt att gymnasisterna hade mojligheten att kolla ordens betydelse om det
fanns nagot oklart i uppgiften. Pauli papekade att det &r svart att klassificera ord om de
delvis ar obekanta. Om gymnasisterna inte hade haft mojligheten att kolla ord, skulle de
ha sékert frustrerat (jfr Green-Véanttinen 47: 2010). De skulle ha klassificerat ord enligt
enkla regler, liksom hur manga bokstéaver ordet ha, och regeln skulle inte ha haft nagot
att gora med grammatik eller ordforrad. Pauli markte att gymnasisterna klassificerade

ord &ven enligt form, till exempel till deponensverb.

Svenskldrarna hade positiva uppfattningar om station 2. Hanna hade forst aning om att
stationen mojligen ar for kravande for gruppen.

(23) I borjan tankte jag att stationen ar for kravande for gymnasisterna och de
kan inte komma ihag manga svenska ord med sina Gversattningar. Trots detta

har 6vningen fungerat bra och gymnasisterna kom ihag langa ordkedjor.

Hanna markte att grupperna inte alltid gjorde Gvningen enligt instruktioner. Nagra
grupper upprepade bara ordens svenska former, inte deras oversattningar. Anda ansag
Hanna att det inte var nagot problem. Hanna papekade att det viktigaste ar att eleverna
agerar aktivt i sin egen roll i gruppen (jfr Kujansivu 2002: 219). Pauli & sin sida ansag
att den storsta fordelen i évningen var att den var enkel: det var latt att borja med Ov-
ningen och att arbeta effektivt.

Enligt Hanna var 6vningstyp i station 3 mer bekant for gymnasisterna. Hon konstaterade
att det ar kognitivt mindre belastande for eleven om det finns nagot bekant i évningen
(jfr Kujansivu 2002: 203). Hanna ansag dock att mangsidigheten var en fordel i 6vning-
en och det var fint att det fanns bade fraimmande och bekanta stationer i lektionen. Det
skulle ha varit for tungt om alla 6vningstyper hade varit obekanta. Aven om arbetssétt ar

bekant gors de oftast ensam eller med par. Medlemmarna i gruppen samarbetade nér de
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valde an sats som de skulle dversatta. Hanna lyfte fram att det var bra att eleverna kunde

kolla sina Gverséttningar:

(24) --- det var--fint att gamla bekanta 6vningar hade en ny komponent som
gjorde dvningnen mer kooperativ. P& grund av kooperativa egenskaper i 6vning-

en fick eleverna jamfora sina svar sinsemellan.

Pauli papekade att gymnasisterna tillampade regler i station 3 sarskilt mycket. Gymna-
sister har kunskapen att hitta pa nya satt att géra évningen om de marker att det ur-
sprungliga séttet inte fungerar konstaterade Pauli. Han betonade att det inte &r viktigt
hur 6vningen gors. Det viktigaste ar att man lar sig nagot. Till exempel domarens pap-
per ar en sak som de inte dr tvungna att anvanda for att alla gruppmedlemmar har moj-
ligheten att delta i 6vningen. Pauli understrok att man ska borja effektivt med 6vningen
utan att tveka.

Hanna ansag att 6vningen station 4 i sig inte verkligen var komplicerad. Trots detta ar

det sa att om Gvningstypen inte ar sa typisk ar det inte latt att borja med Gvningen:

(25) Om elever ser en gvning som inte ar bekant for dem kraver den forsta

gangen att géra 6vningen nagot mer energi.

Anda konstaterade Hanna att gymnasisterna kom igdng med dvningen fast det ar mojligt
att de inte hade tid att byta roller darfor att det tog tid att bekanta sig med instruktioner-

na.

Som forskare markte jag att samarbetsinlarningen inte var sa stark i station 5. Pauli an-
sag att det inte tog lang tid att géra dvningen och det gick for snabbt att bli fardig med
den. Darfor borde 6vningen forandras pa nagot satt. En 6vning b i stationen skulle vara
en bra losning i fortsattningen. Pauli papekade att gymnasisterna borde ha fordjupat sig
mera i stationen. Enligt honom hade nagra gymnasister for latt installning till dvningen
(jfr Kujansivu 2002: 205):

(26) Man bara slar korten i bordet och kollar svaret.
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Allt som allt var stationerna enligt Hanna trevliga men station 5 var enligt henne speci-
ellt angenam. Det var sjalvklart vad gymnasisterna borde gora i stationen och aven
gymnasisterna sjalv uppfattade idén i évningen strax | detta fall sammanfaller elevernas
och lararnas uppfattningar for station 5 var en av de mest omtyckta stationer. Bilderna
var piggande fast det inte fanns farggranna bilder i korten (jfr Kujansivu 2002: 206).
Ovningen var enkel och latt men det var fint att det inte fanns endast bilder utan aven
tips pa korten sa att gymnasisterna maste begrunda mera. Hanna lyfte fram att det alltid
ar enkelt att utnyttja kort i undervisningen:

(27) Just denna typ av 6vningar ar sadana som lar utan att man ar medveten om
detta.

Vad galler station 6 konstaterade bada svensklararna att det var fint att det fanns en stat-
ion som koncentrerade sig pa diskussion. Enligt Hanna kraver diskussioner pa svenska
mycket av persons ordforrad (jfr Enstrom 2009: 177). Ovningstypen 6kade samarbete i
gruppen:
(28) Tiden delas jamlikt mellan gruppmedlemmar sa att ndgon inte behdver sitta
tyst.

Pauli konstaterade att dvningen i stationen var krdvande. Det fanns rikligt med nya ord i
dvningen som gymnasisterna inte hade tillampat tidigare. Enligt Pauli skulle det ha varit
fint om gymnasisterna hade haft modell med fardiga fraser. D& skulle gymnasisterna ha

kunnat gissa betydelser enligt kontexten.

| sista station, station 7, borde instruktionerna ha betonat diskussion eller motivering av
asikter, konstaterade Pauli. Vad géller station 7 betonade Pauli att det fanns sékert skill-
nader mellan grupper: nagra vill diskutera mera och andra mindre (jfr Green-Vanttinen
2010: 60). Nagra grupper glémde att motivera asikter. Dock ansag Pauli att dessa grup-
per har haft nytta av stationen. Gymnasisterna skulle tanka pa vad fraserna betyder pa
finska och dartill hade de mojligheten att fundera pa temat med andra gruppmedlemmar.

Gymnasisten skulle véaga sin egen asikt och sen bestdamma om han tors vara enig med
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andra eller inte. Pauli papekade att larare ska vara noggrann nar denna typ av 6vning

planeras:

(29) Larare ska fundera pa vad det ar som réacker. Racker det om man laser fra-
gan och satter spelmarken pa skalan eller ska man motivera sitt svar pa nagot
satt? En mojlig regel ar att om man till exempel inte &r enig med andra ska man

motivera sitt svar.

Hanna lyfte fram dock att 6vningen var inspirerande &ven i denna form. Konceptet i
dvningen var tydlig. Spelbrickor som anvéndes i évningen var enligt Hanna en sympa-
tisk detalj i stationen som sakert inspirerade gymnasister. Den fargranna stationen sag
rolig ut och gymnasisterna sakert véantade ivrigt pa att kunna borja med évningen, trodd-
de Hanna. Dessutom var en fordel i stationen att eleverna bekantade sig med varandra
nar de berattade sina asikter. Om stationen hade omfattat mer diskussion skulle 6vning-
en ha varit for kravande for grupperna. Hanna konstaterade vidare att 6vningen kravde

aven aktiv instéllning:

(30) Stationen var aktiverande darfor att jag markte eleverna vara pa lampligt
satt vaksamma. Under fem minuters session orkade de lyssna pa andra medlem-

mars asikter.

6.9 Diskussion om dvningspaketet

Jag anser att dvningstyp i station 1 var frammande for de flesta informanterna och de
inte nodvandigtvis visste strax vad de ska gora i stationen. Ovningen bestod av tva delar
pa klarhetens skull sa att gymnasisterna vet vilka ord de verkligen ska klassificeras.
Forst skulle orden Oversattas och darefter klassificeras enligt nagon regel som gymna-
sisterna sjalv hittar pa. Jag anser att klassificering var svart for gymnasisterna. Det ar
sannolikt besvarligt att skapa nagon regel darfor att det kraver starkt samarbete. | in-
struktionerna ndmndes ett exempel av att klassificera ord: enligt ordklasser. Denna klas-
sificering anvandes ofta bland gymnasisterna. Jag tror att det skulle ha varit ett naturligt
val for gymnasisterna fast informationen inte hade statt i instruktionerna. Da kan man

klassificera ord utan att sékert veta ordens betydelse (jfr Enstrom 2009: 178). Efterat
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funderade jag pa om man skulle ha namnt nagra andra exempel ocksa i instruktionerna.
Vokabular som fanns i gymnasisternas larobok (se kapitel 4.3) var inte den mest ideala
for denna 6vning darfor att det fanns ord som inte har nagon gemensam faktor. Jag an-
ser att det viktigaste var att eleverna bekantar sig tillsammans med orden. Jag tror att
manga grupper hade brattom med att bilda grupper i évningen. Trots detta anser jag att
det var bra att gymnasisterna hade flera delar i stationen for det fick de sakert att arbeta
effektivt. Meningen var att eleverna arbetar tillsammans och darfér var antalet orden i
stationen relativt stor —da racker det ord for alla gruppmedlemmar och det finns ingen
dominerande gruppmedlemmar som gar genom alla ord nar andra bara sitter och tittar
pa (jfr Saloviita 2006: 178).

Station 2 som var Ordkedja var en av de mest omtyckta stationerna. | stationen var det
l4tt att l4gga mérke till de inlarda orden for de blev repeterade flera ganger. A andra
sidan ansdg ndgra gymnasister att repetering ar en storande faktor i stationen (toisto
kyllastyttad). Jag var ndéjd med denna évning darfor att den krdvde samarbete Overras-
kande mycket (jfr Sahlberg & Leppilampi 1997: 96). Det &r inte alls mojligt att gora
6vningen om alla gruppmedlemmar inte deltar i ordkedjan. Ordkedja ar aven l&tt dvning
att genomfora eftersom gruppmedlemmar sjalv bestammer sig for hur lang tid 6vningen
tar. Station 2 uppskattades huvudsakligen vara latt, larorik och inspirerande och darfor
tror jag att eleverna garna skulle vilja 6va ord med sadan 6vning dven i fortsattningen.
Moajligen ville nagra gymnasister nya element fér évningen eftersom samma ord repete-
rades flera ganger. Efter att ha bildats en ny ordkedja &r det majligt till exempel att
skriva satser med ord som ordkedjan omfattar. S& dar skulle Gvningen vara mangsidi-
gare och eleverna skulle kunna utveckla sina skriftliga kunskaper. Gymnasisterna kunde
strax ana att de minns vissa ord och jag anser att detta fick dem att konstatera évningen
vara larorik och nyttig. Hanna antog att gymnasisterna inte kan bilda langa ordkedjor
men de bildade ordkedjorna var Gverraskande langa och gymnasisterna hade en stark
motivation att tillagga ett nytt ord med i kedjan. Jag tror att manga gymnasister klarade
av Ovningen battre an de trodde pa forhand. Jag markte i lektionerna att gymnasisterna
aven hjalpte varandra garna om de inte alltid kunde komma ihag ord (jfr Sahlberg &

Berry 2003: 43). Detta fick de for att de inte behover borja med en ny ordkedja.
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Jag antog att gymnasisterna forhaller sig relativt positivt till station 3 (att Gversatta fra-
ser) darfor att denna typ av évning ar ganska bekant for dem (jfr Green-Vanttinen 2010:
27). Det var anda nagot olikt att jamfora slutresultat med andra gruppmedlemmar.
Manga gymnasister ansag att dvningen inte var sarskilt latt och darfor tror jag att sam-
arbete var i denna dvning till hjalp liksom konstateras &ven i Johnson och Johnson
(1992: 28). Jamfort med station 2 var det inte lika latt att delta i dvningen. Mojligen
fanns det gymnasister i grupper som inte sa garna presenterade sitt forslag for andra
gruppmedlemmar, till exempel darfor att kunskaperna i svenska var svaga. Station 3 var
aven mer kravande eftersom man maste kunna behandla langa satser, inte enstaka ord
(jfr Green-Vénttinen 2010: 34). | station 3 skulle gymnasisterna skriva vilket var ett
olikt drag jamfort med andra stationer. Jag anser det positivt att gymnasisterna fick ar-

beta aven skriftligt.

Station 4 omfattade fyll i -6vning som gjordes parvis. Ovningstypen var annorlunda &n
en typisk fyll i —6vning darfor att man kunde inte se nagra tips och évningen kravde
ytterst starkt samarbete. Gymnasisterna var beroende av sitt par och kunde inte fylla i
luckor i texten utan parets tips. Stationen fick negativ aterkoppling relativt ofta i olika
former. Jag var inte sarskilt Gverraskad over detta eftersom jag anser att det var svart att
borja arbeta med den fraimmande Gvningstypen. Jag tror att detta paverkade slutresulta-
ten sé att dvningen inte ansdgs vara sarskilt larorik eller inspirerande. Ovning i sig var
ganska kort och darfor antog jag att eleverna har tillrackligt med tid att géra 6évningen
och byta roller. Det tog anda tid att bekanta sig med Gvningen. Jag tror att denna 6v-
ningstyp borde ha 6vats mera fore den samarbetande lektionen. Ett alternativ for att un-
derlatta 6vningen skulle ha varit att satta nagra tips i samband med luckorna. I 6vningen
hade paret som gav tips mgjligheten att utnyttja sin kreativitet vilket var ett fint drag i

dvningen enligt min mening.

Jag var ndjd med station 5 som var en enkel 6dvning med sina bildkort. Det tog tid att
planera évningen darfor att tips i korten inte skulle vara for latta sa att eleverna arbetar
aktivt tills det &r dags att byta stationen. Att planera 6vningen kréavde Kkreativitet. Jag
anser att det var tillrackligt kravande att gissa vilka ord det ar fraga om i korten. Flera
elever ansag att bilderna i korten inte alltid var sa tydliga. Jag haller med gymnasisterna
men konstaterar anda att det var meningen att bilderna inte ar for entydiga. Larare ska
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aven ta hansyn till hur korten ser ut: bilderna var svartvita och nagra gymnasister ansag
det som en nackdel i 6vningen. Pauli ansag att det var enkelt for eleverna att ga genom
korten och nagra grupper gjorde dvningen for snabbt utan att fundera pa olika svarsal-
ternativ. | stationen borde évningen ha varit nagot mangsidigare: nagon typ av del b
skulle ha behdvts. Efterat fick jag en idé av att gymnasisterna skulle ha kunnat dela kort
for varandra och da fatt gissa vilket ord det ar fraga om. Jag tror at da skulle 6vningen
ha kravt mer samarbete. | lektionen lade jag marke till att alla elever inte tog del i 6v-
ningen utan nagra hade mer dominerande roll i stationen &n andra. Detta &r mot teorier
om samarbetsinlarning, liksom Sahlberg & Leppilampi (1997: 72). Det var inte latt att
uppskatta hur lang tid det behovs for att gora 6vningen och om antalet korten ar lamp-
ligt. Jag anser anda att det fanns tillrackligt med korten i station 5. Denna station var
kravande att planeras ocksa darfor att det tar tog att producera kort. Paulis idé om att
planera kort i elektriskt form &r ett fungerande satt i praktiken, tror jag (jfr Saloviita
2013: 67). Dartill ska larare &ven vara kreativ for att kunna planera olika kort med varie-
rande tips. Jag anser att ordforrad i elevernas larobdcker (se kapitel 4) omfattade ord
som inte var sa optimala for denna station for flera ord var abstrakta. Som nackdel ser
jag i denna station att man inte kunde anvénda alla sina sinnen. Det var huvudsakligen
visuell inlarning som dominerade i stationen (se Kujansivu 2002: 206). | fortsattningen
skulle en bra idé vara att anvéanda till exempel tablett apparater med elektriska tips, lik-
som ett ljud, en sang eller en video pa internet. Jag anser &ven att stationen borde ha

kravt mera muntliga kunskaper av eleverna till exempel genom preciserande fragor.

Station 6 var den enda stationen som koncentrerade sig helt pd muntliga kunskaper. Det
fanns starkt samarbetande drag i 6vningen darfor att gruppmedlemmarna var beroende
av varandra: ingen kunde arbeta ensam eller sitta tyst bredvid gruppen (se Sahlberg &
Leppilampi 72: 1997). Liksom Hanna, anser aven jag att 6vningen var lite for kravande
for eleverna darfor att de inte fick nagra exempel av satser som kan utnyttjas i diskuss-
ion. Trots detta tror jag att gymnasisterna kunde bilda kreativa diskussioner for de hade
tips som de kunde utnyttja (se bilaga 4). Enligt min mening var teman i diskussioner bra
valt for teman hade nagot att géra med gymnasisters liv: reality television i grupp A och
arbetsliv i grupp B. Jag tror att alla gruppmedlemmar hade nagot att beratta om amnen.
Gymnasisterna fick mgjligheten att anvénda kreativitet i diskussioner fér det inte fanns

noga kriterier hurdan struktur diskussion skulle ha. | station 6 fanns det tva delar: forst
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ska paret intervjua varandra och déarefter presenterar varje par sin make for andra
gruppmedlemmar. Manga gymnasister ansag att de hade for lite tid att gora 6vningen i
sin helhet. Det viktigaste var anda att dvningen uppmuntrade gymnasisterna att va ord-

forrad muntligt, anser jag.

Gymnasisterna fick mgjligheten att bekanta sig djupare med varandra i station 7 dér de
skulle beratta och motivera sin asikt genom att svara pa pastaenden i kort. Liksom stat-
ion 5, anser jag att idén i denna station var enkel och tydlig att det inte tog lang tid for
gymnasisterna att borja med 6vningen. Pauli papekade att instruktionerna borde ha for-
mats om pa nagot satt for manga grupper inte motiverade asikter som de hade om pasta-
endena. Jag tror att det mojligen fanns pastaenden i stationen som man inte skulle ha
kunnat motivera ens pa finska. Malet var att bilda tydliga pastaende som ar relativt latta
att svara pa. Bade i stationen 6 och 7 fanns det ett visst tema. Aven i denna station for-
sOkte jag valja ett tema som &r bekant foér gymnasisterna. |1 denna 6vning skulle gymna-
sisterna veta noga vad pastaenden betyder for att uttrycka sina asikter. Om gymnasister-
na inte motiverade sina asikter behdvde de inte anvanda sina muntliga kunskaper sa
mycket i stationen. Da skulle de bara l4sa pastaendena som star i korten. Jag haller med
Hanna som ansag att den sociala aspekten var viktig i denna station. Eleverna fick moj-
ligen veta nagot nytt av varandra. Dértill tror jag att gymnasisterna dven kunde repetera
ord i stationen. Gymnasisterna hade sékert intresse att kdnna igen ord for annars skulle
det ha varit svart att beratta sin asikt for gruppen.
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7 AVSLUTANDE DISKUSSION

Syftet med foreliggande avhandling var att forsoka fa fram uppfattningar om stations-
undervisning pa gymnasieniva. | mitt material granskades tva gymnasistgruppers samt
deras larares uppfattningar. Jag kartlade saval starka sidor som problematiken i denna
metod i allmanhet, pa svensklektioner som informanterna hade samt Gvningar som
gymnasisterna gjorde. I avsnitt 7.1 diskuteras studieresultat. Kritisk diskussion presente-
ras i 7.2. Jag sammanfattar avhandlingen med kapitel 7.3 som fokuserar pa vidare

forskning.

7.1 Diskussion om resultaten

Mina forskningsfragor var hurdana uppfattningar och erfarenheter tva svensklarare har
av stationsundervisning samt hur gymnasister forhaller sig i stationsundervisning som
samarbetsinlarande metod och hurdana kommentarer gymnasistgrupperna samt deras
svensklarare ger av ett samarbetsinlarande évningspaket. 1 avsnitt 7.1.1 presenterar jag
tva larares och deras elevers uppfattningar om samarbetsinlarning. 1 7.1.2 focuseras pa

uppfattningar om det samarbetsinlarande dvningspaketet.

7.1.1 Uppfattnigar om samarbetsinlarning

Resultatet visar att det fanns relativt skilda uppfattningar mellan gymnasister och
svensklarare. Svensklarare hade positivare instéllning till metoden &n gymnasisterna.

Pa forhand skulle jag ha forvantat mig mer motstand mot samarbetsinlarning men det
var en minoritet bland gymnasisterna som ansag att svensklektionen med stationsunder-

visning som undervisningsmetod var helt onddig och att de inte larde sig nagot.

Gymnasisternas kommentar fick mig att tanka pa att hur villiga de ar att préva nagot
nytt. Jag tror att gymnasisterna behdver mera erfarenheter av stationsundervisning for
att kunna uppskatta vad de kan l&ra sig (jfr Kujansuu 2002). Enligt min mening har ele-
verna bra mojligheter att l&ra sig vokabul&r genom att spela spel och diskutera darfor att

sprak anvands autentiskt (jfr Green-Vanttinen 2010). En stor fordel &r att
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ver “tvingas” att delta i arbetet pa nigot sitt. Jag anser att blyga elever kan ha svérighet-
er att arbeta i grupp och vara en aktiv gruppmedlemm men problemet & mojligen
mindre ndr han kan arbeta med ett par gruppmedlemmar (jfr Lavonen 2002). Stations-
undervisning kan dven aktivera elever som kan stora undervisning. Anda anser jag att
detta kan hindras med att planera évningar som kraver att eleverna koncentrerar sig pa

dem. Da ar det svarare for elever att avbryta arbetet och stéra andra elever.

Under min lararpraktik markte jag att stationsundervisning har ett mer positivt motta-
gande i lagstadiet 4n pa hogre stadier. Larare som jag intervjuade hade dven lagt marke
till detta (jfr Saari 2006). Jag tror att gymnasister inte ar vana vid att arbeta i stationer
eftersom jag hdvdar att larare hellre anvander bekanta och traditionella metoder. Stat-
ionsundervisning ar en metod som kraver tid av lararen bade fére och under lektionen.
Jag dr av den asikten att det ar en stor orsak att stationsundervisning inte anvands sa ofta.
Framgang med denna metod beror pa flera saker: materialet ska planeras noggrant och
larare ska veta hur manga stationer behovs och hur mycket tid de kraver. Dessutom ska
larare vara noggrann under lektionen och kunna hjéalpa grupper om det finns nagra
oklarheter i stationer. Ndr stationer ar vélplanerade och l&rare har forberett sig bra &r det

lattade att arbeta i lektionen som extra resurs (jfr Lavonen 2002).

Resultaten i denna studie kan jamforas med Keranen (2013); gymnasister forhaller sig
huvudsakligen positivt till samanrbetsinldarande metoder men det finns dven individer
som gérna studerar med “traditionella” metoder (jfr Green-Vénttinen 2010). | denna
studie ar det anda viktigt att lagga marke till att det finns vissa 6vningstyper som gym-
nasister &r intresserade av, till exempel station 5 (se avsnitt 6.6). Jag tror att gymnasis-
terna ar toleranta mot olika metoder om de pa nagot satt paminner évningar som de tidi-

gare gjort (jfr Kujansuu 2002).

7.1.2 Uppfattnigar om de anvanda stationerna

Gymnasisterna uppskattade hurdana de anvénda stationsévningarna var. Nagra gymna-
sister ansag att de inte larde sig nagot under lektionen. Det &r dnda en viktig fraga hur

medvetna elever kan vara om sin inlarning. Liksom en svensklarare ansag i mitt materi-
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al ar det latt att ignora nyttigheten i lektionen om eleven har en stark tanke i huvudet att
metoden inte alls kan vara larorik. Nar man tar hansyn till detta &r det pa nagot satt fraga

om psykologiska faktorer.

Stationerna som gymnasisterna ansag vara pa nagot satt daligt planerade var enskilda
stationer som inte var bekanta for gymnasister, sasom fyll i -6vningen utan tips (station
4) dar idén var att man ska hjélpa sitt par att hitta det ratta ordet. Kujansuu (2002) beto-
nar att det kan finnas motstand mot metoden bland gymnasisterna eftersom de ar vana
vid att arbeta pa ett visst satt. Gymnasister med starka svenskkunskaper kan vara radda
for att ta hand om de svaga. Senare mérker de att metoden ar nyttig aven fér dem for de
starka ska till exempel motivera sina svar for andra gruppmedlemmar (Saloviita 2006).
Enligt min studie har svensklarare positiv instéllning till metoden vilket kan konstateras
aven i Saloviita (2006).

Svensklérarna hade positiv installning till anvanda stationsévningar. Detta stodde min
hypotes. Jag tror att det &r svart for lararna att uppskatta 6vningar darfor att lararna sjalv
inte hade planerat 6vningar eller gjort dem. Trots detta kunde bada lararna namna flera
fordelar och utvecklingforslag géllande de anvénda dvningarna. Lararna lade marke till
att paketet var mangsidig och skapade ivrig atmosfar i klassrummet. Andéa kravde nagra
évningar mer tid an det var majligt att anvanda. Dartill var nagra évningstyper fram-

mande och kravde mer omfattande instruktioner.

Gymnasisterna hade mojlighet att beskriva sina tankar om stationerna med adjektiv som
var latt, larorik och inspirerande. Baserande pa uppskattningar som gymnasisterna
gjorde anser jag att 6évningarna i stationerna var ganska latta och delvis larorika men
inspiration var ett drag som inte var sa typiskt. Nar jag planerade 6vningspaket, tog jag
hansyn till dessa drag, sarskilt till att forsoka utarbeta inspirerande évningar (jfr Ke-
ranen 2013). Jag forsokte gora 6vningar som ser intressant ut och uppmuntrar elever att
arbeta tillsammans sa att atmosfaren ar positiv och dppen. Malet var ocksa att dvningar-
na fick elever att anvénda sina kunskaper kreativt. Jag anser det viktigt att elevers in-

tresse tas hansyn till nar nya 6vningar planeras.
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7.2 Kritisk diskussion om studien

Vilkka (2007) konstaterar att det finns flera faktorer som paverkar studiens validitet: om
spraket ar begripligt for informanter, om fragorna har bildats tydligt och om det finns
oklarheter i enkéten. Forskaren och informanterna ska forsta betydelsen av de anvanda

begreppen pa samma sétt.

| enkaten och intervjusituationer var malet att stalla fragor sa tydligt som mojligt. 1 in-
tervjusituationen ar mojligt att precisera fragor om de forstas pa nagot satt fel. Samma
mdjlighet inte finns i enkéten. Den anvanda enkaten hade fyra sidor. Nér jag formule-
rade enkaten satt jag fragor om de anvéanda stationerna i borjan av enkaten sa att gymna-
sisterna orkar svara minst pa dessa fragor. Med enkaéten fick eleverna en separat Likert
skala som behdvdes for att svara pa nagra fragor. | Likert skalan finns risken att den inte

anvindas rétt och informant véljer darfor ett ’fel” alternativ (Trost 2012).

| efterhand markte jag att jag fick samma typ av data genom olika fragor. For att und-
vika upprepningar valde jag att inte ha sida 3 med i studien alls. Dartill omfattade sida 3
fragor som kunde tolkas fel: i alla fragor var det inte uppenbart om det ar fraga om sam-
arbetsinlarning i allmanhet eller stationsundervisning i den foregaende lektionen som
jag genomforde (t. ex. Opin ryhméatyoskentelytaitoja tyopistetydskentelyn avulla; Jag

lar/larde mig kunskaper att arbeta i grupp med hjalp av stationsundervisning).

Att analysera data var inte enkelt i denna studie. Vad géller kategorierna, ar det viktigt
att betona att det ar fraga om att klassificera svar pa ett satt. En annan forskare skulle
mojligen ha kategoriserat svar pa nagot annat sétt och iden ar att lasaren far en mer all-

maéann bild av gymnasisternas tankar nar han granskar olika kategorier.

Jag genomgjorde dvningsmaterialet som anvands i den samarbetande lektionen. Ett for-
battringsforslag ar att skriva tydliga instruktioner i fortsattningen. Darfor att 6vningsty-
pen var olik &n de som eleverna &r vana vid kunde jag ha skrivit tydligare instruktioner.
Jag kunde ha kunnat namna nagra exempel av tips som paret kan ge for den som forso-
ker gissa vilket ord ska sattas i luckan. Da skulle det ha varit nagot lattare och snabbare

att géra 6vningen och byta roll med paret.
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| detta forsok kunde inte gymnasisternas kunskaper testas direkt efter lektionen, det vill
sédga om de larde sig nya ord eller inte. Gymnasisterna hade lararens ordprov som tes-
tade deras ordforrad. Enligt min mening &r det dnda svart att testa om gymnasisterna

larde sig ord i forsoket eller om ord var redan bekanta for dem (jfr Viberg 2009: 197).

7.3 Forslag till vidare forskning

| framtiden kunde man férsdka planera och producera nytt laromaterial som foljer struk-
turen i 6vningspaketet i denna studie. Till exempel informationsteknologi ar nagot som
mojligen kan anvandas i samarbetsinlarning. Olika 6vningspaket kan testas i olika al-
dersgrupper. Andra alternativ ar enligt min mening till exempel muntliga 6vningar och

drama i stationsundervisning.

Jag sjélv antar att samarbetsinlarning ar ett ideal sétt att undervisa svenska for olika al-
dersgrupper, aven for gymnasister. Denna studie bekraftade min uppfattning. Det vik-
tigaste fyndet var att det &nda fanns relativt stor variation i uppfattningar om denna me-
tod. | fortsattningen kunde det vara nyttigt att intervjua gymnasister och kartlagga hur
de lar sig saker genom metoden. Inlarningen kunde testas till exempel med skriftliga

prov.

Svensklarare, som jag intervjuade, ansag att det inte kraver nagot speciellt om larare for
att kunna planera en lektion med samarbetsinlérning. Jag anser det viktigt att larares
anvandning av stationsundervisning kartladggas. Jag ar néjd med att jag lade ner mdda
for att skapa material med Gvningar som hade nagot nytt element. Ett forslag till vidare
forskning ar varfor larare inte anvader samarbetsinlarning i undervisning. Aven uppfatt-

ningar hos blivande larare kunde vara vart att undersokas.
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BILAGOR

Bilaga 1 Tillstand for studien (Grupp B)

Hyva oppilas ja vanhemmat,

Olen ruotsin opiskelija Jyvaskylan yliopistosta ja teen maisterintut-
kielmaani yhteistoiminnallisesta oppimisesta ruotsin tunnilla. Tutki-
mustani varten pyydan oppilaita tayttamaan to 4.4. kyselylomakkeen
koskien harjoituksia, joita tunnilla tehdaan. Lomakkeet palautetaan

nimettdmina ja niita tullaan kasittelemaan luottamuksellisesti.

Tata tutkimusta varten tarvitsen teidan, seka oppilaan etta huoltajan,
allekirjoituksen. Alla oleva lupa tulee palauttaa allekirjoitettuna tors-
taina 4.4.

Jos teilla on kysymyksia tutkimuksestani, minuun voi ottaa yhteytta
sahkdpostitse osoitteeseen sanna.e.salomaki@student.jyu.fi.

Ystavallisin terveisin Sanna Salomaki

Annan lapselleni luvan osallistua tutkimukseen ruotsin tunnilla tors-
taina 4.4.2013.

Vanhemman allekirjoitus Oppilaan allekirjoitus



Bilaga 2 Enkat

Kysely tydpistetyoskentelysta

1. Perustiedot
Sukupuoli tytté _ poika
Viimeisin kurssiarvosanani ruotsissa
2. Mielipiteeni kdytetyista tyopisteista.
Mita mieltd olit edellisen ruotsin tunnin tyopisteista? Anna jokaiselle tyopisteelle kouluarvosa-
na 4-10 ja perustele, miksi annoit juuri kyseisen arvosanan. Mainitse myos yksi vahvuus ja yksi
heikkous jokaisesta tyopisteesta.
Arvioi lopuksi tyopisteiden helppoutta, opettavaisuutta ja innostavuutta numerolla 1-5.
Vastausvaihtoehdot:
1. tdysin samaa mielté (eli piste oli helppo/opettavainen/innostava)
2. jokseenkin samaa mielta
3. en 0saa sanoa

4. jokseenkin eri mielta

5. tdysin eri mieltd (eli piste El ollut helppo/opettavainen/innostava)

Pisteen nimi ja | Arvostelu Perustelut | Pisteen Pisteen yksi | Helppo Opettavainen Innostava
kuvaus (4-10) arvosa- yksi  va- | heikkous
nalle hvuus
Piste 1 1 1 1
2 2 2
Sanalappujen 3 3 3
) 4 4 4
luokittelu. 5 5 5

Piste 2 Sanaket-

jun muodostus.

g b wN P
a s wnN -
a s wnN -

Kéanna valitsema-
si sana seka toista
edellisen valitse-

ma sana.




Piste 3 Mita 1 1 1

2 2 2

annetut fraasit 3 3 3

o 4 4 4

ovat ruotsiksi? 5 5 5

Piste 4 Aukko- 1 1 1

2 2 2

tehtdva parin 3 3 3

4 4 4

kanssa 5 5 5

Piste 5 Kuva- 1 1 1

2 2 2

kortit,  mika 3 3 3

) 4 4 4

sana kyseessé? 5 5 5

Piste 6 Kes- 1 1 1

2 2 2

kustelu julki- 3 3 3

4 4 4

suudesta, “Att 5 5 5
vara kindis”

Piste 7 Mieli- 1 1 1

2 2 2

piteen  kerto- 3 3 3

. 4 4 4

minen. Annet- 5 5 5

tuihin vaittei-
siin  vastaami-
nen: samaa
mieltad/ eri

mieltd




3. Vastaa alla oleviin vaitteisiin rengastamalla vaihtoehto 1-5 oman ndakemyksesi

mukaan.
Vastausvaihtoehdot: 1. taysin samaa mielta

2. jokseenkin samaa mielta

3. en osaa sanoa

4. jokseenkin eri mielta

5. taysin eri mielta
Sain onnistumisen elamyksia edellisen tunnin tyopistetyoskentelyssa. 12345
TyOpistetyoskentelytunti toi sopivaa vaihtelua ruotsin tunteihin. 12345
Koin tyopistetydskentelyn mielekkaaksi tyoskentelytavaksi. 12345
Ty6pistetydskentely oli enemman huvia kuin hyotya. 12345
Opin edellisen tunnin tyopisteiden avulla ruotsin suullista kielitaitoa. 12345
Opin tyopistetyoskentelyssa ruotsin sanastoa. 12345
Edellisen tunnin kaltaisia ruotsin tunteja voisi olla useamminkin. 12345
Opin ryhmatyoskentelytaitoja tyopistetyoskentelyn avulla. 12345
Opin ruotsin kieltd paremmin muilla menetelmilld kuin tyopistetyoskentelyn avulla. 12345

Jos opit, niin miten?




4. Avoimia kysymyksia.

a) Kuvaile ajatuksiasi tyopistetyoskentelysta ruotsin tunnilla.

b) Mitd myonteisid/kielteisia piirteita tyopistetyoskentelyssa ruotsin tun-
nilla mielestasi on?

c) Kuvaile tyopistettd, jossa itse kokisit oppivasi tehokkaasti ruotsia.

d)Vapaa sana

KIITOS VASTAUKSISTASI!



Bilaga 3 Intervjufragor

Intervju

Allmanna fragor om anvandning av metoden

Hur bekant metod &r stationsundervisning for dig?

Vad tycker du om stationsundervisning som undervisningsmetod?
Hurdana fordelar har stationsundervisning?

Vad kréver stationsundervisning av larare?

Hur lamplig metod stationsundervisning ar pa gymnasieniva?
Hurdana stationer kan anvéandas pa gymnasiet?

Vad tycker du, hur forhaller sig gymnasister till stationsundervisning?

Fragor om den samarbetande lektionen
Vad tyckte du om de anvénda stationerna? Hurdana fordelar och nackdelar de hade?
Hur arbetade gymnasisterna pa stationerna enligt din mening?

Hurdan atmosfar fanns i klassen?



Bilaga 4 Stationsévningar

Station 1 Klassificera ord

Instruktionerna:

Tyopiste 1
Poydalla on lappusia, joissa on ruotsinkielisia sanoja.

o Kaykaa laput yhdessa lapi. Mita sanat ovat suomeksi?
e Jakakaa sanat yhteistoimin ryhmiin keksiménne sédnndn mukaan, esim.
ammattisanojen ryhma.

Del av materialet:




Station 2 Ordkedja

Instruktionerna:

Tyopiste 2

e Poydalla on listoja suomenkielisista sanoista. Yksi ryhmastanne valitsee sa-
nan ja sanoo listasta valitsemansa sanan suomeksi ja ruotsiksi, esim koira -
en hund.

e Seuraava ryhmaldinen sanoo sanan, jonka edellinen sanoi ja valitsee lisaksi
listasta uuden sanan ja sanoo sen suomeksi ja ruotsiksi jne.

Del av materialet:

seuraava
tapahtuma
tehda yhteistyota
tehtava
televisio
todellisuus

toivoa
tosi-tv-sarja




Station 3 Oversattning

Instruktionerna:

TyOpiste 3

o Ryhmalaiset valitsevat poydalla olevista papereista fraasin, jonka kaanta-
vat ruotsiksi.
Jokainen kirjoittaa ensin ehdotuksensa paperille ja sitten ryhmalaiset ker-

tovat toisilleen ehdotuksensa kaannokseksi.

Del av materialet:




Station 4 Fyll i —6vning utan tips

Instruktionerna:

TyoOpiste 4

¢ Ryhma jakautuu kahteen pariin ja ottaa poydalla olevan aukkotehtévan. Parista
toisen on tarkoitus tayttda aukkotehtava parinsa vihjeiden mukaan, silla aukko-
tehtévan vihjeet on sutattu.

Del av materialet (I16sningen nedanfor):




Station 5 Bildkort

Instruktionerna:

TyoOpiste 5

e Poydalla on kortteja, joissa on kuva (ja vihje)
e Ryhmanne on yhteistoimin arvattava, mista sanasta on kysymys.

Del av materialet:

—

‘Jag talar spanska, franska och svenska. '
Jagharbra = | ,] &

med de foretagen? (paikalliner

|
' Jag hade (menestys)
a

; A\
0"°
.~x°‘°°




Station 6 Temadikussion

Instruktionerna:

Tyopiste 6

e Parin tulee haastatella lyhyesti pariaan annetusta aiheesta. Sen jalkeen
haastateltu vuorostaan haastattelee haastattelijaa.

Del av materialet:

Att vara kindis

Varfor? Varfér inte?
Fordelar?
Nackdelar?

Vad skulle du (aldrig) géra for att bl kandis?
“Onodiga” kandisar? Vem? Varfor?




Station 7 Asiktsskala

Instruktionerna:

TyOpiste 7

e Ryhmalaiset nostavat vuorotellen vaittamalappusia.
e Jokainen ryhmal&dinen asettaa pelimerkkinsa oikeaan kohtaan viivastoa sen
mukaan, onko vaittdméan kanssa samaa vai eri mielta.

Del av materialet:




