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Nuorten koettua yksinaisyyttéa on tarkeaa selvittad, jotta tunnistetaan tekijoita jotka ovat yhtey-
dessa nuorten henkiseen pahoinvointiin, ja osataan puuttua yksindisyyden kokemiseen varhai-
sessa vaiheessa. Nuoruudessa yksinaisyyden kokeminen on yleisemp&é kuin muissa elamanku-
lun vaiheissa. Pro gradu -tutkielmassani selvitin yksindisyyden kokemisen yleisyyttd 13- ja 15-
vuotiailla pojilla ja tytoilla. Lisaksi tutkimuksessani tarkasteltiin ystavyyssuhteiden, itsetunnon
ja perheeseen liittyvien tekijoiden yhteytta yksinédisyyden kokemiseen ylédkouluikéisilla.

Aineistonani oli WHO-Koululaistutkimuksen vuoden 2010 Suomen aineisto. 13- ja 15-vuotiaat
nuoret (n=4624) vastasivat anonyymisti kyselylomakkeeseen koulun oppitunnilla. Ystavyys-
suhteiden, itsetunnon ja perhetekijoiden yhteytta nuorten yksinaisyyden kokemiseen selvitettiin
ristiintaulukoinnilla. Yhteyksien tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin khiin nelittestilla. Y's-
tavyyssuhteiden laatua kuvaavista tekijoistd muodostettiin faktorianalyysin perusteella summa-
muuttujat erikseen pojille ja tytoille. Yksindisyyden yhteytta yksilollisiin ja perheeseen liitty-
viin tekijoihin tarkasteltiin bin&arisen logistisen regressioanalyysin avulla.

Sukupuolten vélilla oli eroa yksindisyyden kokemisessa, silld tytot kokivat poikia yleisemmin
itsensé usein yksinaisiksi. 15-vuotiaat tytot raportoivat 13-vuotiaita yleisemmin yksindisyyden
kokemuksia, pojilla vastaavaa ikaryhmien valista eroa ei havaittu. Pojat arvostivat ystévien ole-
massaoloa, kun taas tytot sitd, etta ystavat osoittivat valittamista ja lasnéoloa. Pojilla havaittiin
yhteys myos ystavien lukumé&arén ja yksinéisyyden kokemisen valilla, mitd véhemman pojilla
oli ystévia sitd yleisemmin he kokivat itsensa yksinaisiksi. Myds huono itsetunto oli yhteydessa
nuorten yksindisyyden kokemiseen, tytoill4 tdima oli yleisempad kuin pojilla. Uusperheessa asu-
villa nuorella oli ydinperheen nuoreen verrattuna suurempi riski kokea yksinaisyytta. Keskin-
kertainen tai huono kiintymyssuhteen laatu &itiin oli yhteydessd nuoren usein kokemaan yksi-
naisyyteen.

Nuorten yksindisyyden kokemista selittivéat yksilolliset ja perheeseen liittyvét taustatekijat.
Koska nuoret viettavét eniten aikaa koti- ja kouluymparistdssa, sekd vanhempien ettd opettajien
on hyva tarkkailla ylakouluikdisen nuoren hyvinvointia, ja kehittdd keinoja ennaltaehkéisté yk-
sindisyytta varhaisessa vaiheessa. Tunnetaitojen ja vuorovaikutustaitojen hallitseminen auttavat
nuorta toimimaan perheymparistossé ja solmimaan ystavyyssuhteita, tdssé koululla on tarkea
opetus- ja kasvatusvastuu perheen rinnalla.
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ABSTRACT

Maiju Perald (2015). Experiencing Loneliness in Adolescence. HBSC Study. Department of
Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis in health education, 93 pages, 9 ap-
pendices.

It is important to study the experience of loneliness of adolescents and the factors related to it
in order to develop the promotion of mental health of adolescents. Experiencing loneliness is
more common in adolescence than in other stages of the lifespan. In this thesis | studied the
prevanlence of experiencing loneliness in 13- and 15-year-old boys and girls. In addition, |
examined the connection between factors related to friendships, self-esteem and family, and the
experience of loneliness of adolescents in Finnish upper comprehensive school.

The data were the Finnish Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) study of 2010.
13- and 15-year-old adolescents (n=4624) had anonymously answered to a questionnaire during
a class during schoolday. The connection between friendships, self-esteem and family factors,
and the experience of loneliness of adolescents was studied with cross tabulation. The statistical
significance of the connections was studied with a chi-square test. The sum of the variables was
formed separately for boys and girls from the factors describing the quality of friendships based
on factor analysis. The connection between loneliness, and individual factors and family-related
factors was studied with the help of binary logistic regression analysis.

The study showed differences between the gender in experiencing loneliness, as girls experi-
enced loneliness more often than boys. 15-year-old girls reported experiences of loneliness
more commonly than 13-year-old girls, whereas no age group differences were observed with
boys. Boys valued the existence of friends, while girls appreciated the fact that friends showed
care and presence. A connection between the number of friends and experiencing loneliness
was observed with boys: the less friends boys had, the more lonely they felt. Low self-esteem
was also connected with the experience of loneliness of adolescents, which was more common
with girls than boys. Adolescents in blended families were in higher risk of experiencing lone-
liness than adolescents in nuclear families. Mediocre or poor maternal bond was linked with a
frequent experience of loneliness of adolescents.

Individual and family-related factors explained the experience of loneliness of adolescents. Be-
cause adolescents spend most of their time in home and school environments, both parents and
teachers should observe the well-being of adolescents in upper comprehensive school and in-
tervene for example in loneliness at an early stage. Good emotional and communication skills
helps the adolescent to form friendships. School has an important educational responsibility
besides the family to develop school-aged children’s emotional and social skills.

Key words: loneliness, adolescents, friends, family
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1 JOHDANTO

Hyléatty, ulkopuolinen, kelvoton, surullinen ja ahdistunut — ndma ovat yksindisyyteen liittyvia
kuvauksia, joilla ihminen voi sanoittaa omaa oloaan yksindisyyden hetkind. Ihmisill& on luon-
tainen tarve olla vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, ja kun tdma tarve ei toteudu, yk-
silg altistuu yksinaisyyden kokemiselle (Weiss 1973). Hetkelliset yksinaisyyden tuntemukset
kuuluvat normaaliin eldam&én, mutta pitk&an jatkuessaan yksinéisyys on tuskallista ja elaméa
rajoittavaa (Junttila 2015, 30). Kuka tahansa voi kokea yksindisyytta i&sta tai sukupuolesta riip-

pumatta, ja ihminen voi olla yksindinen koulussa, tyépaikalla, kotona tai esimerkiksi kaupassa.

Luultavasti ensimmaisia tutkimuksia yksindisyydesta julkaisi Zilboorg Englannissa vuonna
1938 (Peplau 1985), mutta yksindisyytta ilmioéna on alettu tutkimaan tarkemmin vasta viime
vuosikymmenind. Suomen muuttunut kulttuuri voi olla yksi selitys, miksi yksindisyydesté on
ilmion& kiinnostuttu enemman l&hivuosina. Yhteiskuntamme on kokenut muutoksen maata-
lousvaltaisesta teolliseksi ja kaupungillistuneeksi yhteiskunnaksi, mika kehitys on vaikuttanut
kansalaisten individualistisoitumiseen. lhmisten eldméntavat ja valinnat pohjautuvat enene-
vissa maarin yksiloiden valintoihin yhteistollisten paatdsten sijaan, minka vuoksi suomalaisen
kulttuurin kollektiivisuus on vahentynyt (Saari 2009, 13, 21). Yksindisyyden yleistymist4 voi-
daan Saaren (2009, 89) mukaan kutsua modernin kehityksen ndkokulmasta yleiseksi yksilollis-
tymiseksi. Suomalaisen yhteiskunnan vaurastumisen myoté sosiaalisten suhteiden rooli on ko-
rostunut, ja niiden puuttuminen nahdaéan hyvinvointivajeena. Liséksi sukulaisten tarjoama so-

siaalinen tuki korvautuu nyky-yhteiskunnassa ystévyyssuhteilla (Saari 2009, 89, 103, 139).

Vaikka yksinéisyytta voi kokea kaikissa elamankulun vaiheissa, nuoruuden on todettu olevan
ajanjakso, jolloin riski kokea yksindisyytta on erityisen korkea. On arvioitu, ettd suomalaisista
nuorista kymmenestd kahteenkymmenen prosenttia kokee yksindisyyttd (Junttila 2015, 29).
Nuorten suurempi todennakdisyys kokea yksindisyytta voi johtua nuoren muuttuvasta kehosta,
mielestd ja ihmissuhteista, seka nuoruudessa lapikaytavista kehitystehtavistd (Nurmi ym. 2008,

124, 131). Nuorten sosiaalisissa suhteissa ystavien merkitys korostuu, silla niissa nuori oppii



muun muassa yhteistyotaitoja ja toimimaan laheisissa ihmissuhteissa. Vastaavasti laheisen ys-
tavan puute, tai tyytymattémyys olemassa oleviin suhteisiin, altistaa nuoren yksinéisyyden ko-
kemiselle (Salmivalli 2005, 35, 38). Yksindisyyden tunnistaminen on haasteellista, silla yksi-
naisyyden kokeminen ja yksin oleminen ovat kaksi eri asiaa. Haasteena on myds tunnistaa yk-
sindisyytta kokeva ihminen, silla osa tuo selkeésti esille pahan olon tunteita, kun taas toiset
peittelevéat niitd (Junttila 2015, 19-20). Edes vanhempi ei valttdmatta tunnista oman lapsensa
olevan yksindinen, tai vastaavasti opettaja ei huomaa suurissa opetusryhmissé hiljaista, yksi-
naisyytta kokevaa nuorta. Nonverbaalinen eli sanaton viestinté, kuten asenteet, ryhti, ilmeet ja
tunteenilmaisu, on Junttilan (2015, 20) mukaan yksi parhaista tavoista tunnistaa koettua yksi-
naisyytta. Kouluissa yhtena tulevaisuuden haasteena tulee olemaan yksinaisten nuorten tunnis-

taminen, seké yksindisyyteen puuttuminen jo varhaisessa vaiheessa.

Tassa tutkimuksessa selvitetddn yksinaisyyden kokemisen yleisyytta 13- ja 15-vuotiailla pojilla
ja tytoilla. Aineistona kédytetddn WHO-Koululaistutkimuksen vuoden 2010 Suomen 13- ja 15-
vuotiaita nuoria (n=4624) koskevaa aineistoa. Nuori vastasi anonyymisti kyselylomakkeeseen
koulun oppitunnilla. Tutkimuksessani halusin selvittdd, kuinka yleisena yksinaisyys ilmiona
nayttdytyy nuorten keskuudessa, ja mitka tekijat voivat selittdd nuorten yksindisyyden koke-
mista. Yksindisyyteen yhteydessa olevia tekijoitd, joita tarkasteltiin WHO-Koululaistutkimuk-
sen kyselylomakkeen avulla, olivat nuorten ystavyyssuhteet, perhetekijat ja itsetunto. Aineistoa
analysoidessa tutkittiin muuttujien valisia yhteyksid. Tuloksia voidaan hyédyntdd muun muassa
koulujen vanhempainilloissa tietoiskuina vanhemmille, sek& terveystiedon opetuksessa. Tutki-
mustulosten tiedottaminen opettajille on myos keskeista, jotta heilla on tietdmysta nuorten hen-
kiseen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. N&in opettajat saavat paremmat edellytykset ha-
vainnoida nuorten hyvinvointia, sekd ymmarrysté puuttua nuorten pahoinvointiin mahdollisim-

man aikaisessa vaiheessa.



2 YKSINAISYYS

Weissin (1973) madritelman mukaan ihmisen perustarpeisiin kuuluu l&heinen kiintymyssuhde
toiseen ihmiseen, seka laheisten ystavien muodostaman verkoston, joka mahdollistaa sosiaali-
sen kanssakéymisen. Aina perustarpeisiin kuuluvaa kiintymyssuhdetta ja sosiaalista kanssakéy-
mistd ei syystd tai toisesta muodostu, jolloin seurauksena voi olla yksindisyyden kokemista
(Weiss 1973). Yksindisyyden kokemisessa ristiriitaa syntyy, kun yksilon nykyiset ihmissuhteet
eivat vastaa kasitysta suhteista, joita han haluaisi itsella olevan (Peplau & Perlman 1982, 3).
Yksinéinen ihminen ei koe saavansa sosiaalisista tilanteista tyydytystd, eikd sosiaalinen vuoro-
vaikutus ole toiveiden mukaista (Weiss 1973, 12). Kokemuksena yksinéisyys on seurausta joko
madrallisesti tai laadullisesti puutteellisista ihmissuhteista (Junttila 2015, 13). Yksindisyys on
aina subjektiivinen kokemus, sill& jokainen ihminen kokee sen omalla tavallaan. Ihminen voi
kokea yksindisyytta esimerkiksi ihmisjoukossa, tai vastaavasti ei koe olevansa lainkaan yksi-

nainen yksin ollessaan (Peplau & Perlman 1982).

Yksinaisyys on ilmiénd moniuloitteinen, ihmisille luontainen, ja tunnistettavissa monissa kult-
tuureissa ympari maailmaa (Rotenberg 1999). Yksinéisyyden kokeminen on niin yleistd, etta
se mielletéan osaksi ihmiselamaé (Cacioppo & Patrick 2008, 5). Koettu yksinaisyys ei ole riip-
puvainen sukupuolesta, iasta, uskonnosta, sosioekonomisesta tai sosiaalisesta asemasta (Roten-
berg 1999), ja luultavimmin lahes kaikki ihmiset kokevat yksindisyytta jossain elamén vai-
heessa (Kangasniemi 2008). Merkittdvaa yksinaisyyden kokemisen ehk&isemisessa on yksilon
kokemus tyydyttavistd ihmissuhteista. Yksilolle keskeisid ihmissuhteita voivat olla esimerkiksi
merkitykselliset ystavyyssuhteet, tyotovereihin liittyvat suhteet tai muu yhteys itselle merkitta-
vaan yhteisoon (Weiss 1973, 13-17).

Yksinaisyyden kokeminen on usein tuskallista ja ahdistavaa (Peplau & Perlman 1982; Roten-
berg 1999), ja yksindiselld ihmisell4 ei ole ketddn kenen kanssa puhua, tai joka ymmartaisi omia
ajatuksia ja tunteita (Junttila 2015, 13). Yksindisyyttd kuvaillaan epdmukavaksi, henkisesti
kuormittavaksi kokemukseksi (Heinrich & Gullone 2006), jota yksild haluaa valttaa (Cottorell

2004, 112). Yksindiselld ihmisell& kuvaillaan olevan negatiivisia tunteita, kuten epétoivoa, ma-



sennusta, tylsyyttd ja omanarvon alentumista (Heinrich & Gullone 2006). Yksin&isyyteen kuu-
luu myd6s negatiivinen asenne itsed ja muita kohtaan. Yksilon kdyttdytyminen on passiivista,
omiin ajatuksiin uppoutunutta, ja sosiaalinen kanssakayminen on usein haasteellista (Heinrich
& Gullone 2006).

Yksinaisyyden kokeminen on olennaista erottaa yksin olemisesta (Cacioppo & Patrick 2008,
13; Junttila 2015, 19). Yksin olemisella tarkoitetaan aikaa erilladn muista ihmisia, jolloin yksi-
I6n l&hettyvilla ei ole fyysisesti muita ihmisid (Rokach 2004), ja se on toivottu, virkistava ja
rentouttava olotila (Junttila 2015, 19). Yksin olemista ei tule automaattisesti ajatella huonona
ja pahana asiana, jota tulisi vélttaa, silla joillekin ihmisille yksin oleminen tuo nautintoa (Ca-
cioppo & Patrick 2008, 13). Junttila (2015, 19) selventda yksin olemisen olevan fyysisté, kun
taas yksindisyys on kokemuksena psyykkista erillisyyttd. Yksin oleminen muuttuu yksindisyy-
deksi silloin, kun yksil6 on yksin vastoin omaa tahtoaan, tai on yrittdnyt kuulua joukkoon siiné
onnistumatta (Rokach 2004). Yksin olemisen ja yksindisyyden kokemisen erottaminen toisis-

taan luo haasteita yksindisyyden tunnistamiselle (Junttila 2015, 19).

Peplaun (1985) mukaan yksindisyyden kokeminen voi vaihdella hetkettaisestd voimakkaasta
epamiellyttavyyden tunteesta jatkuviin yksindisyyden tunteisiin, ja yksinaisyys voidaan jakaa
hetkelliseen ja krooniseen yksindisyyteen. Hetkellisessé yksindisyydessa yksilolla on ollut elé-
massadn tyydyttavia ihmissuhteita, kunnes jokin eldmanmuutos on katkaissut ndma suhteet,
kuten muutto uuteen kaupunkiin tai koulun vaihtaminen (Pepelau 1985). Hetkellinen yksinai-
syys voi olla ajoittain ahdistavaa, mutta menee tyypillisesti ohitse lyhyen ajan sisalla (Kangas-
niemi 2008). Esitetdan, ettd hetkelliseen yksinaisyyteen liittyvét tunteet ovat kuitenkin osa jo-
kaisen ihmisen normaalia elamaa (Laine 1998). Kroonisessa yksindisyydessa yksilolta on puut-
tunut tyydyttavat sosiaaliset ihmissuhteet kahden vuoden ajan tai pidempaan (Peplau 1985),

joten krooninen yksindisyys on pitkéaikaista (Cacioppo & Patrick 2008).



2.1 Sosiaalinen ja emotionaalinen yksinaisyys

Yksindisyyden kokeminen voidaan jakaa kahteen osaan, joita ovat emotionaalinen ja sosiaali-
nen yksinaisyys (Weiss 1973, 20). Nama kaksi yksinaisyyden ulottuvuutta ovat Junttilan (2015,
33) mukaan laadullisesti hyvin erilaisia kokemuksia. Seuraavaksi kuvataan tiivistetysti emotio-

naalisen ja sosiaalisen yksinaisyyden tunnuspiirteita.

Emotionaalinen yksinaisyys johtuu l&heisten kiintymyssuhteiden puuttumisesta, ja ahdistunei-
suus sekd tyhjyyden tuntemukset kuvaavat tunnusomaisesti emotionaalista yksindisyytta
(Weiss 1973, 20-22; Junttila 2015, 34). Emotionaalisen yksinéisyyden on todettu olevan tuhoi-
saa itsetunnolle, ja lisddvan sosiaalisen eristdytymisen, sosiaalisen fobian, masennuksen ja itse-
murhayritysten todennékoisyyttd (Heinrich & Gullone 2006). Laheisen ystavyyssuhteen puut-
tuminen voi johtaa emotionaaliseen yksindisyyteen, sill& esimerkiksi nuori voi ndennaisesti
kuulua kaveriporukkaan, mutta kokee silti olevansa emotionaalisesti yksindinen (Junttila 2015,
34-35).

Sosiaalinen yksindisyys kehittyy silloin, kun yksilolta puuttuu sosiaalinen verkosto, jossa han
olisi osallisena. Verkosto voi koostua ikatovereista, tydkollegoista, naapureista, harrastustutta-
vista tai ystavista (Weiss 1973, 145). Sosiaalinen yksindisyys voi ilmentya tylsyytend, seka tar-
koituksettomuuden ja poissulkemisen tunteina (Weiss 1973, 145; Junttila 2015, 34). Vaikka
suhteet sosiaalisessa verkostossa olisivat pinnallisia, niiden on todettu suojaavan sosiaalisen

yksindisyyden pidempiaikaisilta vaikutuksilta (Junttila 2015, 34).

2.2 Yksinaisyyden kulttuurisidonnaisuus

Kulttuurilla on keskeinen rooli siind, millaisen merkityksen yksilé antaa ihmissuhteille - kult-
tuuri asettaa oletuksia esimerkiksi sille, millaiset sosiaaliset suhteet tekevat ihmisesta onnelli-
sen (Cacioppo & Patrick 2008, 74). Kulttuuri vaikuttaa tapaan, jolla olemme vuorovaikutuk-

sessa muiden ihmisten kanssa, ja kulttuurin normit maarittavat, mitd piddmme hyvaksyttavana



jasoveliaana sosiaaliselle kayttaytymiselle (Pervin 2003, 452). Sosiokulttuurinen konteksti, eri-
laiset asenteet ja sosiaaliset odotukset sosiaalisia suhteita kohtaan, ovat keskeisié tekijoitd muo-
dostettaessa kuvaa yksilon kokemasta yksinaisyydestéd (Margalit 2010, 162). Cacioppo ja Patric
(2008, 74) esittavat, ettd tormaykset kulttuurin normien ja yksilon kayttdytymisen ja ajatusten

vilill, voivat johtaa yksinaisyyden kokemiseen.

IImioné yksinaisyys on tunnistettavissa eri kulttuureissa (Heinrich & Gullone 2006; Margalit
2010, 162), ja silla on todettu olevan yhteisia piirteita kulttuurien valilla (Rokach 2005; van
Staden & Coetzee 2010). Erilaisissa kulttuureissa yksinéisyyden kasite voidaan maaritell& sa-
mankaltaisesti: kasitteena yksindisyys erotetaan yksin olemista ja sosiaalista eristamistd, ja se
sisdltdd vastavuoroisen empaattisen ymmarryksen puuttumista. Yksindisyyden kokemukset
kuitenkin muokkautuvat eri kulttuurien sisélla, silla kulttuurisidonnaisuus luo odotuksia yksi-
naisyyden ja laheisyyden kokemiselle, seka sosiaaliselle yhteenkuuluvuuden tunteelle ihmis-

suhteissa (van Staden ja Coetzee 2010).

Yksindisyys on kulttuurisidonnaista on niin individualistisissa kuin yhteisollissa kulttuureissa,
mutta yksindisyyden esiintymismuodot poikkeavat niissé toisistaan (Margalit 2010, 155; van
Staden & Coetzee 2010). Individualistisissa kulttuureissa yksinéisyys on enemman yksilollista
jaerilld&n olemista, kun taas yhteisollisissa kulttuureissa yksindinen kokee joukkoon kuulumat-
tomuuden ja ymmartaméattomyyden tunteita (van Staden & Coetzee 2010). Individualistisessa
kulttuurissa elavat ihmiset ovat alttiimpia yksindisyyden kokemiselle kuin yhteisollisessa kult-
tuurissa asuvat (Rokach 2005). Esimerkiksi kanadalaisten, jotka eldvat individualistisessa kult-
tuurissa, on todettu kokevan yleisemmin yksindisyyttd, kuin yhteisollisessa kulttuurissa elavien
portugalilaisten. Nuoret nayttavat kokevan eniten yksinéisyytta kaikista ik&ryhmista eri kult-
tuureissa (Rokach 2000; Heinrich & Gullone 2006).

2.3 Yksinaisyyden kokeminen nuoruusiassa

Ihmisen eldmdankaaresta nuoruus on vaihe, jolloin yksindisyyden kokeminen on yleisempéaa
kuin muissa elaménvaiheissa (Cacioppo & Patrick 2008; Junttila 2015, 29). Junttila (2015, 29)



arvioi, ettd nuorista kymmenesté kahteenkymmenen prosenttia kokee yksindisyytta. Yksinai-
silld nuorilla ei ole l&heisid ystavia, heista ei pidetd, he voivat kokea olevansa kiusattuja, he
valttelevat seuraa, tuntevat itsensa onnettomiksi, surullisiksi, masentuneiksi ja ovat elaméaan
tyytymattomia (Ronka ym. 2013). Nuorten yksinaisyyden kokemisen yleisyys Suomessa ei ole
juuri muuttunut 1990-luvulta 2000-luvulle. Poikkeus ovat 9-luokkalaiset tytot, jotka kokivat
vuodesta 2006 vuoteen 2010 yleisemmin yksinaisyyden tunteita edellisvuosiin verrattuna. 13-
vuotiaista tytdista 15 %, ja 15-vuotiaista 16 % koki itsensd hyvin tai melko usein yksindiseksi

vuonna 2010 (Kamppi ym. 2012).

Tutkimustuokset eivat ole yksimielisia siitd, miten yksindisyyden kokeminen nuoruudessa
néyttaytyy sukupuolten vilillad. ”Koulukokemusten kansainvélistéd vertailua 2010 sekd muutok-
set Suomessa ja Pohjoismaissa 1994-2010 — WHO-Koululaistutkimus” —julkaisusta selviaa,
ettd vuonna 2010 13- ja 15-vuotiaista tytoistd 15-16 % koki itsensé usein yksindiseksi, kun
vastaavat maarat pojilla olivat 8-9 % (Kamppi ym. 2012). Myllyniemen (2009) suomalaisia
nuoria koskevassa tutkimuksessa ei 16ytynyt sukupuolten valista eroavaisuutta yksinaisyyden
kokemisessa, ja myds Mahon ym. (2006) korostavat yhdysvaltalaisessa kirjallisuuskatsaukses-
saan, etta lisdtutkimusta sukupuolen ja yksinaisyyden vélisiin yhteyksiin on selvitettdva. Ma-
hon ym. (2006) kuitenkin havaitsivat, etta useissa aiemmissa tutkimuksissa pojat ovat olleet
yleisemmin yksinaisid kuin tytot. Junttila (2015, 64) muistuttaa, etta nuorten yksindisyyden ko-
kemisen yleisyytta tarkasteltaessa on keskeistd huomioida, kokeeko nuori sosiaalista vai emo-
tionaalista yksinaisyyttd. Hanen tutkimustulostensa mukaan 13- ja 15-vuotiaista tytdista 13-20
% ja pojista 15-20 % koki sosiaalista yksindisyytta, kun taas vastaavat luvut emotionaaliselle
yksindisyydelle olivat tyt6illa 10-20 % ja pojilla 20-30 %. Junttilan mukaan nayttaékin silta,
ettd pojat kokevat tytt6ja yleisemmin erityisesti emotionaalista yksindisyytta.



3 NUORUUDEN SOSIAALISET SUHTEET

Nuoruudessa siirrytddn lapsuudesta kohti aikuisuutta, ja nuori kokee monet fyysiset, psyykkiset
ja sosiaaliset muutokset. Varhaisnuoruuden katsotaan alkavan 11 vuoden i&ssa, ja paattyvéan 14
ikdvuoteen. Keskinuoruus ulottuu 15 ikdvuodesta 18 vuoden ikaan, ja myéhaisnuoruus 19 vuo-
desta 25 ik&vuoteen. Jaottelu kolmeen on karkea, eiké siihen ole olemassa mitéén yleisté kri-
teerid (Nurmi 2008, 256). Kehitystehtavien lapikdyminen, joilla tarkoitetaan normatiivisia odo-
tuksia, kuuluu keskeisesti nuoruusikaan. Nuoruuden keskeisia kehitystehtavié ovat sukupuoli-
identiteetin omaksuminen, uusien suhteiden luominen ik&tovereihin sekd vastakkaiseen suku-
puoleen, oman fyysisen olemuksen hyvéksyminen, koulutuksen hankkiminen, valmistautumi-
nen tyo- ja perhe-elaméén, sekd oman ideologian omaksuminen (Nurmi ym. 2008, 126-131,
259).

3.1 Ystavyyssuhteet

Ystéava mééritelladn aina subjektiivisesti, ja sen vuoksi ystavyys voidaan kuvata eri tavoin, ku-
ten paras ystava, laheinen ystéva ja satunnainen ystava. Yhteista ystavyyden eri maaritelmille
on se, ettd ne nakevit ystavyyssuhteen sosiaalisena kokemuksena yhteisesta toveruudesta ja
laheisyydesté (Cotterell 2004, 74-75). Ystavyyssuhteen tarkein ominaisuus on vastavuoroisuus
ja molemminpuoliset myonteiset tunteet (Salmivalli 2005, 35). Laheiseen ystavyyssuhteeseen
kuuluu yhteenkuuluvuuden, rehellisyyden, kiintymyksen ja luottamuksen tunteita (Aaltonen
ym. 2007, 91), ja yleisesti ystavyyden ajatellaan olevan kahden laheisen ystévén vélista (Cot-
terell 2004, 74-75). Ystavyyssuhteet on tarkeé erottaa toveri- ja vertaissuhteista, jotka viittaavat
ensisijaisesti vain ryhmaan kuulumiseen (Poikkeus 1995). Vaikka suurella osalla on laajat ys-
tavaverkostot, on mydsniita lapsia ja nuoria, joilla ei ole ystavia (Myllyniemi 2009). Kuitenkin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveyskyselystd selvidd (Kouluterveyskysely
2015), ettd peruskouluikaisista pojista 11 prosentilla, ja tytdistad kuudella prosentilla, ei ole yh-

taan laheistd ystavaa, jonka kanssa voisi keskustella omista asioista luottamuksellisesti.

Nuoruus on aikaa, joilloin toverisuhteista tulee intensiivisempid, ja ne valtaavat ajallisesti suu-

ren osan nuoren elamaésté (Pérez ym. 2007). Nuoruudessa ystavyyssuhteiden merkitys korostuu

8



(Moilanen ym. 2004, 46-47), ja nuoruusika on tarked4 aikaa harjoitella sosiaalisissa suhteissa
toimimista, seka tutustua omaan suhtautumiseen muita ihmisia kohtaan (Heinrich & Gullone
2006). Liséksi ikatoverien ja ystavien kanssa vuorovaikutuksessa oleminen vahvistavat nuoren
minuuden ja identiteetin tuntemusta (Weiss 1973, 146-147), ja edesauttavat nuoruuden kehi-
tystehtévien lapikdymista (Heinrich & Gullone 2006). Nuori voi myos aloittaa seurustelun, ja
viettdd siten aikaa erilaisista ystavista koostuvissa ryhmissa ilman aikuisten valvontaa (Pérez
ym. 2007). Vertaissuhteet ovat tarkeitd nuoren kehitykselle, sill& niiden avulla omaksutaan kes-
keisié tietoja, taitoja ja asenteita, ja vertaiset auttavat nuorta ymmartdmaan nuoruuden kuohun-
taa (Weiss 1973, 146-147).

Ikatoverit liittyvat olennaisesti nuoren eldmaan, joten on huolestuttavaa, jos vertaisilta saatava
vastavuoroinen kanssakdyminen puuttuu (Moilanen ym. 2004, 47). Nuoren eldmasta puuttuvien
vertaissuhteiden on todettu olevan yksi keskeisimmisté nuoren yksindisyyteen yhteydessa ole-
vista tekijoista (Uruk & Demir 2003). Cacciapo ja Patrick (2008) esittavat, ettd elaméa ilman
ystavid on merkityksetontd, ja altistaa nuorta yksindisyydelle. Kolmannes nuorten kokemasta
yksindisyydesté selittyy todennakdisesti puuttuvilla ikatoverisuhteilla, ja Heinrichin ja Gullo-
nen (2006) tutkimuksessa erityisesti ystavyyssuhteissa kohdattujen ongelmien havaittiin olevan

yhteydessé nuorten yksindisyyden kokemiseen.

3.1.1 Ystavien kanssa vietetty aika

Ystévien kanssa vietetyn ajan ja nuoren kokeman yksindisyyden yhteyttd on tutkittu véhén.
Myllyniemen (2009) selvityksen mukaan paivittdin kavereitaan tapaavien nuorten joukossa yk-
sindisyyden kokeminen on melko harvinaista, kun taas viikoittain kavereitaan tapaavista nuo-
rista noin kymmenesosa kokee yksindisyytta. Ystdviaan tapasivat tiheimmin ne nuoret, joilla
oli keskimaarin yli viisi hyvaa ystavaa (Myllyniemi 2009). DeLay ym. (2013) toteavat varhais-
nuoruudessa viikonloppujen kuluvan vanhempien kanssa, mutta keskinuoruudessa illat viete-
tdén ystavien kanssa, tai ryhmdsséd joka muodostuu samaa sukupuolta olevista ik&tovereista.
lalla nayttad olevan merkitysta nuorten ja heidan ystaviensa vélisessa tapaamisen yleisyydessa.
Alle 15-vuotiaista nuorista 70 %:n todettiin tapaavan ystaviaan paivittdin, kun taas yli 15-vuo-

tiaista enda neljnnes tapasi ystavidén joka paiva. Sukupuolten vélilta on on mahdollisesti eroa



ystévien tapaamisen suhteen, sill& poikien on todettu tapaavan ystaviaan hieman tytt6ja useam-
min (Myllyniemi 2009).

3.1.2 Ystavien lukumaara

Suurimmalla osalla suomalaisista nuorista on vahintaan yksi hyvé ystavé, ja puolella on kaksi
ystavaa tai enemman (Myllyniemi 2009; Kamppi ym. 2008). Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen toteuttama vuonna 2015 julkaistu Kouluterveyskysely osoittaa, ettd peruskouluikéisista
pojista 11 % on ilman yht&an laheisté ystavaa, kun tytoilla vastaava lukema on 6 % (Kouluter-
veyskysely 2015). 1all1& on havaittu olevan yhteys nuorten ystavien lukumééraan, silla 10-14-
vuotiailla nuorilla nayttda olevan keskimaarin enemman hyvia ystavia kuin 15-19-vuotiailla
(Myllyniemi 2009). Myllyniemi (2009) ei havainnut sukupuolella olevan yhteyttad samaa suku-
puolta olevien ystavien lukumaarédan. Kamppi ym. (2008) havaitsivat, etta pojilla on yleensa

enemman l&heisié ystavié kuin tytoilla.

Ystévien lukumaéran on todettu olevan yhteydessa nuorten yksindisyyden kokemiseen (van
Gilder 1996; Nangle ym. 2003; Kingery & Erdley 2007; Shin 2007; Kingery ym. 2011; Mylly-
niemi & Berg 2013; Vanhalst ym. 2014). Nuoret, jotka raportoivat olevansa tyytyvaisia laheis-
ten ystaviensd maaraan, kokivat laheiset ystavyyssuhteet riittaviksi, ja kokivat vain vahan yk-
sindisyytta. Vastaavasti silloin, kun toivottu l&heisten ystdvien lukumé&aré ei vastannut nuoren
kéasitystd, he kokivat enemmaén yksinaisyytta (Russell ym. 2012). Tdma on loogista, silla Junt-
tilan (2015, 13) mukaan yksinaisyys voi olla seurausta ihmissuhteiden puutteellisesta mééarasta.
Sullivan (1953) esittda kuitenkin ndkemyksen, jonka mukaan vain yksi laheinen ystavyyssuhde
on riittava tyydyttamaan yksilon laheisyyden tarpeet. Renshaw ja Brown (1993) toteavat tut-
kimuksessaan, etté nuoret joilla ei ole yhtaan ystavaa, raportoivat merkittavasti yleisemmin yk-

sindisyytta verrattuna niihin nuoriin, joilla on yksi ystava tai enemman.

Johtopééatosten vetdminen ystévien lukumaarén ja yksinaisyyden kokemisen valille on haasta-

vaa, silld nuoret maarittelevat ystavan kasitteend eri tavalla - nuoret voivat kokea olevansa yk-
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sindisid, vaikka heilld olisi useita ystavié (Russell ym. 2012). Yksinéisyyden kokeminen muo-
dostuu subjektiivisesta kokemuksesta, jonka vuoksi se voi olla riippumaton nuoren todellisten
sosiaalisten suhteiden méaarasta (Myllyniemi & Berg 2013). Ystavien lukuméaréan arvioiminen
saattaa olla haastavaa siksi, ettd lasten ja nuorten on vaikeaa arvioida sosiaalisen verkostonsa
kokoa, ja he saattavat sekoittaa toverin ja ystavan kasitteet keskendén (Margalit 2010, 136).
Jotta todella ymmarrettéisiin ystavien vaikutus nuoren eldméssé, ei ystavien lukumé&éarén tar-
kastelu ole Hansenin ym. (2003) mukaan riittdva mittari. Lukumaaran sijaan olisi keskeista

tarkastella lahemmin nuorten yhteistd tekemista (Hansen ym. 2003).

3.1.3 Ystavyyssuhteiden laatu

Ystavyyssuhteiden laadulla tarkoitetaan yksilon tyytyvaisyyttd omiin ystavyyssuhteisiinsa (Ro-
berts 2009). Y'stavyyttd voidaan kuvailla muun muassa l&heiseksi ja lojaaliksi suhteeksi, kump-
panuudeksi ja omien ndkemysten jakamiseksi yhdessa ystédvan kanssa (Hussong 2000). Nuoret
kuvailevat laheiseen ystavyyssuhteeseen kuuluvan hyvaa kommunikaatiota, tukea, luottamusta
ja mukavaa yhdesséoloa (Alvord ym. 2005). Vastaavasti huono ystavyyssuhde on riitaisa ja
vihamielinen (Berndt 2002; Roberts 2009). Sullivanin (1953) mukaan ystdvyyssuhde on antoisa
silloin, kun se pitaa sisallaan runsaasti laheisyytta, yhteistyoté ja vahan yksildiden valista kil-

pailua.

Ystévyyssuhteiden huono laatu ja laheisyyden puuttuminen ovat useissa aiemmissa tutkimuk-
sissa olleet yhteydessa nuoruusian yksindisyyden kokemisen yleisyyteen (Uruk & Demir 2003;
Heinrich & Gullone 2006; Woods ym. 2009; Hawkley & Cacioppo 2010; Kingery ym. 2011;
Vanhalst ym. 2014). Hyva ystavyyssuhteen laatu ndyttad suojavan nuorta yksinéisyyden koke-
miselta (Uruk & Demir 2003; Woods ym. 2009; Woodhouse 2012). Kun ystavyyssuhde on
tyydyttava, se parantaa nuoren itsetuntoa, kehittaa sosiaalisia taitoja, ja lisaa kykya selviytya
stressitekijoista (Margalit 2010, 141).

Sukupuolten vélilla saattaa olla eroa ystavyyssuhteiden laadun ja yksindisyyden Vvélilla, silla

tyttdjen ystavyyssuhteiden on esitetty olevan poikien suhteita l&heisempid (Nangle ym. 2003;
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Kingery & Erdley 2007; Vanhalst ym. 2014). Vanhalstin ym. (2014) 16-vuotiaita nuoria kos-
kevassa tutkimuksessa nuorten ystavyyssuhteiden laatua tutkittiin ystdvyyssuhteiden laatua
mittaavalla mittarilla, ja kysymyksid olivat muun muassa ”Vietimme ystdvini kanssa kaiken
vapaa-aikamme yhdessd” sekd ”Tunne itseni iloiseksi kun vietén aikaa ystdvéni kanssa”. Pojat
saattavat kokea yleisemmin ystavyyssuhteiden huonosta laadusta johtuvaa yksinéisyytta (Van-
halst ym. 2014; Junttila 2015, 42), ja Vanhalstin ym. tutkimuksessa sukupuolten véliset erot
havaittiin monimuuttujavarianssianalyysin tuloksista. Junttilan (2015, 42, 44-45) mukaan yl&-
asteikdiset pojat kaipaavat kuuntelijaksi ystdvaad, vaikka monesti tyttojen oletetaan olevan
enemman keskusteluseuran tarpeessa. On véarin ajatella poikien olevan tunteettomia ja kovia,
ja ettd he eivat oikeasti tarvitse ystavaa (Junttila 2015, 42, 44-45). Aiemmissa tutkimuksissa
pojilla on todettu olevan tyttdja vahemman laheisia ystavia, joiden kanssa keskustella itselle

tarkeista asioista (O Connor 2006; Ronké ym. 2013; Kouluterveyskysely 2015).

3.2 Perhe

Jokaisella ihmisella on biologiset vanhemmat, &iti ja isd, mutta perhe voi rakentua eri tavoin
(Hurme 2008, 141). Hurmeen (2008, 142) mukaan perheeksi lasketaan yhden vanhemman
muodostama perhe tai tilanne, jossa jompikumpi tai kumpikaan perheen aikuisista ei ole lapsen
biologinen vanhempi. Perhe on dynaaminen systeemi, jolla tarkoitetaan, ettd perheeseen kuu-
luvien jasenien lukumaaré voi muuttua. Tarkedd perheen kasitettd maaritettdessa on, etta per-
heend asutaan yhdessa saman katon alla, ja asujien valilla on myonteinen tunneside (Hurme
2008, 141). Koti tarjoaa kontekstina lapselle ja nuorelle turvaa ja ymmarrystd, seka tukee sosi-

aalista ja emotionaalista hyvinvointia (Junttila 2015, 126).

Vuonna 2013 Suomessa yleisin perhemuoto oli avioparin muodostama perhe, joita oli 60 %
kaikista perheistd. Vastaavasti avoparien muodostamia perheitd oli 19 prosenttia lapsiperheistéa.
Yksinhuoltajaéitien perheitd oli 18 %, kun taas yksinhuoltajaisien vastaava luku oli alle kolme
prosenttia. Saman sukupuolen muodostamia lapsiperheité oli vuonna 2013 hieman yli 400, kun
perheitéd kaikkiaan oli Suomessa 576 000 (Tilastokeskus 2014).
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3.2.1 Perheen taloudellinen tilanne

Sosioekonomisella asemalla tarkoitetaan aineellisesti mitattua hyvinvointia, kuten omaisuutta,
asumistasoa ja tuloja. Ammatti ja siihen liittyva sosiaalinen asema, seka koulutus, maarittavat
hyvinvoinnin saavuttamista (Karisto & Lahelma 2005). Nuoruudessa vanhempien koulutus ja
tulot méaarittavat pitkalti sen, millaiseksi nuori kokee sosioekonomisen asemansa (Galobardes
ym. 2006), sill& nuoret ovat vahvasti sidoksissa vanhempiinsa ja nuoren sosiaalinen asema mu-
kailee vanhempien asemaa (Haapala 2003). Nuoret arvioivat kuitenkin yleensa virheellisesti

tiedot vanhempien tuloista, ammatista ja koulutuksesta (Wardle 2002).

Mannerheimin lastensuojeluliitto toteutti yhteistydssa Kotivinkki-lehden kanssa tutkimuksen,
jossa he tutkivat perheen taloudellisen tilanteet yhteytta nuoriin. Kyselyyn vastasi 1162 13-18-
vuotiasta nuorta. Kyselylld haluttiin selvittad, millainen yhteys perheen taloudellisella tilan-
teella on nuoren kokemuksiin siita, miten taloudellinen tilanne vaikuttaa heidén arkeensa. IRC-
galleriassa toteutetussa kyselyssa oli sekd monivalinta- ettd avoimia kysymyksia (MLL 2010).
Tulosten mukaan nuoret olivat huolissaan perheen taloudellisesta tilanteesta, jopa enemman
kuin vanhemmat itse. Taloudellisella tilanteella havaittiin olevan yhteys nuorten kaverisuhtei-
siin, sosiaalisen elam&én seka harrastusmahdollisuuksiin. VVhévaraisesta perheesté tuleva nuori
saatettiin jattaa kaveriporukan ulkopuolelle, koska nuorella tai nuoren perheella ei ollut yhta
paljon rahaa kuin muilla nuorilla tai heidén perheilladn. Myos joka kymmenes nuori raportoi,
ettd joutui lopettamaan harrastuksensa, kuten ratsastuksen tai tanssin, perheen huonon taloudel-
lisen tilanteen vuoksi (MLL 2010).

3.2.2 Perherakenne

Ennen varhaisnuoruutta osa lapsista joutuu kdymaan lapi vanhempien avioeron, jonka vuoksi
hyvat suhteet perheenjasenten valilla voivat vaarantua (Nurmi ym. 2008, 120). Vanhempien ero
aiheuttaa muutoksia perheessd, jolloin vanhemman ja lapsen vélinen suhde muuttuu, ja se voi
rasittaa vanhemman ja lapsen tunnesidettd (Guttmann & Rosenberg 2003). Eroperheiden lapset
voivat kokea voimakkaita torjumisen tunteita ja etdisyyttd vanhempia kohtaan (Johnson ym.
2001). Uusperheessa éiti- tai isdpuolen hyvaksyminen voi olla lapselle tai nuorelle vaikeaa,
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vaikka toisaalta uusperhetilanteeseen voi sisaltyd sosiaalista pddomaa rikastuttavia ihmissuh-
teita (Nurmi ym. 2008, 120). Erotilanteen riskitekijoista huolimatta lapset ndyttavat ajan myota
sopeutuvan hyvin muuttuneeseen perhetilanteeseen. Kuitenkin erityisesti kouluikaiset pojat
nayttavat kohtaavan vanhempien eron jalkeen ongelmia koulusuorituksissa, kayttaytymisessa

ja sosiaalisissa suhteissa (Nurmi ym. 2008, 120).

Perherakenteen on todettu olevan yhteydessé nuorten yksindisyyden kokemisen yleisyyteen
(Uruk & Demir 2003). Mustosen ym. (2013) 26 vuotta kestaneessa seurantatutkimuksessa sel-
vitettiin perhatustaan liittyvien riskitekijoiden yhteytta yksilon mielenterveyteen ja psykososi-
aaliseen hyvinvointiin. Tutkimuksen alkaessa tutkittavat olivat 9-luokkalaisia (n=2269), ja tut-
kimuksen paattyessa 42-vuotiaita (n=1334). Mustosen ym. (2013) tulokset osoittavat, etté lap-
suudessa koettu vanhempien avioero ennusti suurempaa riskid ihmissuhdevaikeuksille seka
psyykkisille ongelmille myéhemmin elaméssa. Myds Garnefski ja Diekstra (1997) toteavat tut-
kimustuloksissaan, etta yksinhuoltaja- tai uusperheissé asuvat nuoret ilmoittavat kokevansa

enemman henkisia ongelmia ja yksindisyyttd, kuin ydinperheessé elavat nuoret.

3.2.3 Kiintymyssuhde ja kasvatustyyli

Perhedynamiikan rinnalla on keskeistéa tarkastella lapsen ja vanhempien vélista kiintymyssuh-
detta. Bowlbya (1969) kutsutaan kiintymyssuhdeteorian isaksi, ja han kehitti teorian 1960-lu-
vulla. Kiintymyssuhde kuvaa lapsen ja hanta hoivaavan aikuisen vélisen suhteen laatua. Jo vuo-
den ikéiselle lapselle suoritettu varhainen kiintymyssuhteen laadun arvioiminen ennustaa lap-
selle my6hemmin muodostuvaa kiintymyssuhdetta vanhempaan (Bowlby 1969). Bowlbyn
(1969) kiintymyssuhdeteorian mukaan vanhemmat luovat perustan lapsen persoonallisuuden ja
sosiaalisuuden kehitykselle. Soaresin (2007) ndkemyksen mukaan laadullisesti hyvéat kiinty-
myssuhteet lapsuudessa edesauttavat laheisten ihmissuhteiden muodostumista myéhemmin
eldamdssd. Huomionarvoista kiintymyssuhdetutkimuksissa on, ettd ne ovat perinteisesti keskit-
tyneet &idin ja lapsen véliseen suhteeseen (Lyytinen ym. 2008, 62-63). Lapsen ja isén valista
kiintymyssuhdetta on tutkittu vahemman, eivétka tutkijat ole yksimielisi& siit4, mika rooli isélla

on kiintymyssuhteen osalta. Keskeinen ero vanhempien toiminnassa on selkeésti nahtavissa —
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aidit ovat hoivaajia ja huolenpitgjig, kun taas isat ensisijaisesti leikkivét lastensa kanssa. Lansi-
maisessa kulttuurissa on yleistg, ettd didista tulee lapsen kiintymyskohde ja isasta leikkitoveri
(Lyytinen ym. 2008, 62-63).

Kiintymyssuhteet on alun perin luokiteltu kolmeen kiintymyssuhdekategoriaan, joita ovat tur-
vallinen, turvaton seka ristiriitainen kiintymyssuhde (Ainsworth ym. 1978). Myéhemmin ha-
vaittiin myos neljas, organisoitumaton, kiintymyssuhde (Main & Solomon 1990). Lapset, joilla
on turvallinen kiintymyssuhde &itiin, on havaittu olevan paremmat sosiaaliset taidot, luonte-
vampi kyky siirtya leikkiin ik&tovereidensa kanssa ja solmivan ystavyyssuhteita helpommin,
kuin turvattoman suhteen omaavilla lapsilla (Lyytinen ym. 2008, 63; Nurmi ym. 2008, 55).
Laheisen kiintymyssuhteen vanhempiin on katsottu olevan yhteydessa nuoren kokemiin posi-
titvisiin tunteisiin, kuten optimismiin, iloisuuteen, rauhallisuuteen, itseluottamukseen ja hyvaén
itsetuntoon (Uruk & Demir 2003).

Kasvatustyylilla tarkoitetaan yleisesti vanhemman tapaa olla vuorovaikutuksessa lapsensa
kanssa, ja nain ollen se luo vuorovaikutusilmapiirin vanhemman ja lapsen vélille (Aunola
2005). Baumrindin (1989) mukaan kasvatustyylit voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen lampi-
myyden ja kontrolloivuuden suhteen. Kontrolloiva kasvatustyyli ilmenee vanhemman kasva-
tuksessa lapsen kontrolloimisena ja ohjaamisena, kuten vaatimusten ja saant6jen noudattamisen
valvomisena. Vastaavasti lampimyys nékyy lapsen kasvatuksessa vanhemman huolenpidon
osoittamisena, kannustamisena, lapsen tarpeisiin vastaamisena seké lampiman vuorovaikutusil-
mapiirin yllapitdmisena (Baumrind 1989). Vanhemmuudella on keskeinen merkitys lapsen so-
siaalisten taitojen ja vertaissuhteiden kehittymisen kannalta (Putallaz & Heflin 1990). Jo var-
hainen vuorovaikutus lapsen ja vanhemman valilla luo perustan lapsen sosiaalisten taitojen ke-
hittymiselle (Matza ym. 2001). Hyva vanhemman ja lapsen valinen varhainen vuorovaikutus
tarjoaa lapselle paremmat edellytykset solmia vertaissuhteita myéhemmin elamasséa (Pelto-
niemi ym. 2014). L&mmin vanhemmuussuhde edesauttaa lapsen empaattisuuden ja tunteiden-
séatelyn suotuisaa kehitystd, ja luo paremmat edellytykset luoda positiivisia vertaissuhteita
(Baumrind 1989). Putallazin (1987) mukaan vertaisryhmasséén suosittujen ja positiivisia tun-
teita ndyttavien ditien lapset olivat myds omassa vertaisryhmdassaan yleisemmin suositussa ase-

massa. Puolestaan niill lapsilla, jotka jaivat ilman vanhemman lampimyyttd, olivat usein muita
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lapsia kehittymattomampid sosiaalisilta taidoiltaan, ja olivat hyljittyja vertaisryhméssaan
(Matza ym. 2001).

Nuoruuden yksi tarkeimmisté tehtavista on, ettd nuori pystyy irrottautumaan lapsuudesta ja
vanhemmista, ja valmistautumaan kohti aikuisuutta (Heinrich & Gullone 2006). Vaikka nuori
laajentaa sosiaalista vuorovaikutustaan perheen ulkopuolelle, perhe séilyy tarkednén osana nuo-
ren eldmé&4. Nuoret saavat elamaansd vanhemmilta edelleen tukea, neuvoja ja ohjausta. Toi-
saalta kaikki nuoret eivéat koe vanhempien neuvoja positiivisena kasvattamisena, ja tamé vai-
kuttaa sithen miten vanhemmat nuoreen suhtautuvat (Nurmi ym. 2008, 145). Nurmen ym.
(2008, 145) mukaan nuoret kuitenkin arvioivat vanhemmat laheisimmiksi ihmisiksi ystévien

jalkeen.

Vuonna 2013 peruskouluikaisistd pojista 9 % ja tytdista 12 % koki keskusteluvaikeuksia van-
hempiensa kanssa (Kouluterveyskysely 2015). Myllyniemen (2009) tutkimuksessa molempien
vanhempien kanssa asuvista nuorista noin 40 % raportoi erittdin hyvat vélit vanhempiin, kun
vastaavasti toisen vanhemman kanssa elévisté nuorista hieman pienempi osa (30 %) kommuni-

koi mielestdan vanhempiensa kanssa erittain hyvin.

Vanhemmilla on vaikutusvaltaa lapsen mahdollisuuksiin olla kontaktissa muihin ihmisiin ko-
tona ja kodin ulkopuolella. Maarédysvalta lapsen mahdollisuuksista tavata tovereita vanhempien
toimesta on sit4 korostuneempi, mitd pienemmaésta lapsesta on kyse (Hurme 2008, 149). Van-
hempien mahdollistava tai rajoittava suhtautuminen lapsen sosiaalisten suhteiden kehittymi-
seen on ratkaisevaa nuoruusikaa ajatellen, silla lapsuudessa sosiaalinen kehitys ja sosiaaliset
taidot muovautuvat, ja niilla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia (Hurme 2008, 149). Hurmeen
(2008, 152) mukaan lapsi myos siséistad vanhempiensa kéayttaytymisen ja yhdessé luodut mer-
kitykset omiksi siséisiksi toimintamalleiksi, jotka ohjaavat lapsen kayttaytymista myéhemmin

nuoruudessa ja aikuisuudessa.
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4 NUOREN KEHITTYVA ITSETUNTO

Rosenberg (1965) méarittelee itsetunnon yleismaailmalliseksi kasitykseksi yksilon arvosta.
Hyva itsetunto on yksi vahvimmista hyvaa psyykkista hyvinvointia maarittavista tekijoista (Ro-
senberg 1965). Itsetunto rakentuu kokemuksista, joita yksild saa ymparistosta ja yhdessa mui-
den ihmisisten kanssa (Keltikangas-Jarvinen 2010, 123). Itsetunto kuvaa positiivista tai nega-
tiivista asennetta itsed kohtaan, ja yksilo jolla on hyva itsetunto, kunnioittaa itsedén ja kokee
olemassaolonsa arvokkaaksi (Rosenberg 1965, 30-31; Keltikangas-Jarvinen 2010, 17). lhmi-
sen itsetunto voidaan jakaa yksityiseen ja julkiseen itsetuntoon. Yksityinen itsetunto pitaa si-
séllaan ajatukset, joita yksilo mielessadn ajattelee itsestaan, ja miten hyvéa han omasta mieles-
td&n on. Yksityistd itsetuntoa voidaan pitadé ihmisen varsinaisena itsetuntona, kun taas julkinen
itsetunto on yksilon itsestadn muille ndyttama puoli. Yksityinen ja julkinen itsetunto eivét ole
sama asia, mutta tasapainoisella ihmisella niiden vélinen ero ei ole kovin suuri (Keltikangas-
Jarvinen 2010, 24).

Vahva itsetunto rakentuu kuudesta eri elementeistd, joita ovat tunne siité ettd olen hyva, itse-
luottamus ja itsensé arvostaminen, oman eldmén nakeminen arvokkaana ja ainutkertaisena,
kyky arvostaa muita ihmisi, itsendisyys oman eldman ratkaisuissa ja riippumattomuus muiden
mielipiteistd, sekd epdonnistumisten ja pettymysten sietdminen (Keltikangas-Jarvinen 2010,
17-23). Hyva itsetunto ei kuitenkaan tarkoita, ettd yksilo ei nékisi itsessaan heikkouksia tai
puutteita (Keltikangas-Jarvinen 2010, 17). Huono itsetunto vastaavasti merkitsee itsensé torju-
mista ja halveksuntaa, seka tyytyméattomyyttd omaan itseen. Yksilo, jolla on huono itsetunto, ei
kunnioita itsedan, jolloin omakuva on epamieluisa ja yksil6 toivoo sen olevan toisenlainen (Ro-
senberg 1965, 30-31).

4.1 Itsetuntoa muokkaavat tekijat

Lapsilla ja nuorilla itsetunnon kehitys on kiinteésti yhteydessa kotiin ja vanhempiin. Itsetunto
lahtee kehittymaan lapsuudessa, ja siihen vaikuttaa vanhempien tapa hoitaa lasta. Vanhempien

kasvatustyyli seka perheen yleinen ilmapiiri vaikuttavat siihen, millaiseksi lapsen itsetunto ke-
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hittyy (Keltikangas-Jarvinen 2010, 162). Hyvén itsetunnon kehittyminen pita4 sisallaan esimer-
kiksi lapsen varmuuden vanhempien rakkaudesta, tai kokemuksen siita etté on tarke& vanhem-
milleen, eika lapseen ole kohdistettu liikaa odotuksia. Itsetuntoa muovaavat myds vanhempien
suhtautuminen lapsen onnistumisiin, epaonnistumisiin seké suorituksiin (Keltikangas-Jarvinen
2010, 27, 123). Keltikangas-Jarvinen (2010, 162) méaarittelee lapsen itsetunnon olevan tyypil-
lisesti matala, jos vanhemmat ajattelevat, ettd lapsen tulee olla tottelevainen, kiltti ja siisti. Odo-
tukset itsessaan eivat muodosta lapselle huonoa itsetunoa, vaan sen aiheuttavat vanhempien

asenteet, jotka heijastuvat lapsen kasvatuksessa (Keltikangas-Jarvinen 2010, 162).

Lapsen hyvén itsetunnon kehitystd tukee positiivinen ja kannustava perheilmapiiri (Keltikan-
gas-Jarvinen 2010, 166-167). Kiinteét siteet lasten ja vanhmpien vélilla, vanhempien kohtuul-
listen rajojen asettaminen lapsille, rankaisun valttdminen kasvatusmenetelméng, tasa-arvoinen
perhe-eldma sek& yksil6llisyyden arvostaminen, on katsottu edistavén lapsen hyvén itsetunnon
muodostumista (Keltikangas-Jarvinen 2010, 166-169). Lapsen kasvaessa itsetuntoa alkavat
muokkaamaan vanhempien ja kodin liséksi koulu, kaverit ja harrastukset. Koulussa lapselle
alkaa muodostumaan kuva itsesta — mit4 han kykenee oppimaan, ja kuinka paljon se vaatii tyota.
Itsetunto kehittyy olemalla vertaisryhmén jasen, ja lisaksi lapsi saa vertaisryhmasta sosiaalista
hyvaksyntéa (Keltikangas-Jarvinen 2010, 59, 123).

Nuoruudessa ajattelu muuttuu abstraktimmaksi, joka mahdollistaa laajempia ja syvallisempia
kuvauksia omasta itsestdan. Nuorten mindkuvaa muokkaavat muiden ihmisten palaute muun
muassa ulkonadsta, ikatoverien hyvéaksynta seka koulumenestys (Nurmi 2008, 262). Nurmen
ym. (2008, 142-143) mukaan min&kasitys on nuoruudessa herkka erilaisille muutoksille ja ela-
mantapahtumille, ja yleisesti ajatellaan itsetunnon olevan murrosidssé herkasti haavoittuva
(Nurmi 2008, 142-143), ja itsevarmuuden tunteen olevan ailahteleva (Keltikangas-Jarvinen
2010, 33). Keltikangas-Jarvinen (2010, 33) huomauttaa, etta itsetunnon on todettu olevan nuo-
ruudessa melko pysyva, eivétka suuret itsetunnon vaihtelut automaattisesti kuuluu siihen. Nuo-
ruusian itsetunnon kehityksessé on kuitenkin jonkinlaista vaihtelua, ja itsetunnon vaihtelu on
yleisintd 12-14-vuotiailla. On osoitettu, etta lapset joilla on hyva itsetunto, todennakdisesti séi-

Iyttavat sen lapi murrosian (Keltikangas-Jarvinen 2010, 33).
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4.2 Huono itsetunto ja nuoren kokema yksinaisyys

Brennanin (1982) ndkemyksen mukaan tietyt yksilon piirteet, kuten huono itsetunto, voivat al-
tistaa nuorta kokemaan yksindisyytta. Tutkimuskirjallisuus on yksimielinen siitg, etta hyva it-
setunto suojaa nuorta yksindisyyden kokemiselta (Qualter ym. 2013; Vanhalst ym. 2014). Vas-
taavasti huono itsetunto ndyttaa olevan vahvasti yhteydessa yksindisyyden kokemiseen nuoruu-
dessa (Laine 1998; Heinrich & Gullone 2006; Mahon 2006; Cacioppo & Patrick 2008, 87-88;
Kangasniemi 2008; Stoeckli 2009; Qualter ym. 2013; Vanhalst 2013; Vanhalst ym. 2014). Poi-
kien itsetunnon on todettu olevan tytt6ja myonteisempi seka seitsemannella ettd yhdeksénnella
luokalla (Kamppi ym. 2008). Kampin ym. (2008) julkaisussa 7- luokkalaisista pojista 24 % ja
tytoistad 47%, sekad 9-luokkalaisista pojista 28 % ja tytoista 48 % koki itsetuntonsa huonoksi.

Tutkimuksessa oli mukana 884 poikaa ja 960 tyttoa.

Yhteys huonon itsetunnon ja koetun yksinaisyyden valill4 ndkyy nuoruuden sosiaalisissa suh-
teissa, silla nuoren jolla on huono itsetunto, on vaikeaa yllapitaa tyydyttavia ihmissuhteita tai
aloittaa uusia suhteita menetettyjen tilalle (Uruk & Demir 2003; Woodhouse 2012; Vanhalst
ym. 2014). Yhdeksi huonon itsetunnon taustalla olevaksi syyksi on todettu, ettd nuori ei ole
saanut mahdollisuutta oppia ystavien ja tovereiden kanssa sosiaalisia taitoja, jonka vuoksi suh-
teiden vakiintuminen ja yllapitdminen on ollut hankalaa (Laine 1998). Laineen (1998) mukaan
kontaktien puute ikatovereihin saattaa johtaa nuoren vetaytymiseen omista vertaisistaan, jolloin
yksinéisella nuorella on vain pieni mahdollisuus harjoitella sosiaalisia taitojaan. Sosiaalinen
hyvaksyntd osoittautui keskeiseksi selittdvéksi tekijaksi huonon itsetunnon ja yksindisyyden
valilla, silla nuoret joilla oli huono itsetunto, kuvailivat vaikeaksi vastaanottaa hyvaksyntaa ika-
tovereilta, ja kokivat sen vuoksi yleisesmmin yksindisyytta (Vanhalst ym. 2014). Nuorten yksi-
naisyyden kokemisen taustalla saattaa olla myds epapatevyyden ja tyhmyyden tunteita, koke-
mus siité ettd oma ulkon&kd on epdviehattava, tai oma fyysinen olemus on erilainen muihin
verrattuna (Laine 1998). Huono itsetunto on yhteydessé koettuun yksinéisyyteen, silla heikko
itsetunto voi aiheuttaa yksindisyyttd, mutta toisaalta huono itsetunto voi olla yksindisyyden ko-
kemisen seurausta (Peplau & Perlman 1982). Huonon itsetunnon ja yksindisyyden valinen yh-

teys voi vaikuttaa negatiivisesti nuoren ystavyyssuhteisiin, mika taas puolestaan saattaa johtaa
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yksindisyyden kokemiseen (Woodhouse 2012; Vanhalst ym. 2014). Taytyy kuitenkin huomi-
oida, etta nuori jolla on huono itsetunto, ei automaattisesti koe yksindisyyttd (Uruk & Demir
2003).
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5 YKSINAISYYDEN YHTEYS NUORTEN TERVEYTEEN JA KOULUN KAYNTIIN

Tyydyttavat sosiaaliset suhteet ovat elintarkeitd ihmisen tasapainoiselle terveydelle (Heinrich
& Gullone 2006). Yksindisyyden kokemisella on todettu olevan yhteys fyysiseen, psyykkiseen
ja sosiaaliseen terveyteen, ja sen on todettu altistavan yksilon kokonaisvaltaisen terveyden ne-
gatiivisille muutoksille (Hawkley & Cacioppo 2010). Seuraavassa luvussa kuvaan yksindisyy-
den yhteytta nuorten fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen, seka terveyskayttdytymiseen ja kou-

lusuoriutumiseen.

Koetun yksinéisyyden on todettu olevan yhteydessa fyysisiin terveyden muutoksiin (Heinrich
& Gullone 2006). Aiempi tutkimustieto osoittaa, ettd yksindisyytta kokevat nuoret raportoivat
terveydentilansa heikoksi (Mahon ym. 1993; Goosby ym. 2013; Harris 2013; Qualter 2013;
Ronka ym. 2013). Rongéan ym. (2013) poikittaistutkimuksessa tutkittiin yksindisyyden koke-
miseen yhteydessa olevia tekijoitd 16-vuotiailla suomalaisilla nuorilla, ja tutkittavia oli yh-
teensd 7014. Yksindisyyden kokemisen ja terveydellisten tekijoiden valistd yhteyttd arvioitiin
kyselylomakkeella siten, ettd tutkittavat itse arvioivat omaa terveydentilaansa. Réngan ym.
(2013) tutkimuksessa havaittiin, ettd yksindisyytta kokevat nuoret raportoivat itsearvioidun ter-
veytensa huonoksi. Heinrichin ja Gullonen (2006) mukaan yksinéisyyden kokeminen saattaa
heikentdd nuoren immuunivastetta. Yksinaiset nuoret voivat oireilla vatsakivuilla ja paansa-
ryilla, ja heilld on suurentunut riski ylipainoon (Heinrich & Gullone 2006). Goosby ym. (2013)
raportoivat, etté erityisesti yksindisyytta kokevilla nuorilla tytill& on todettu taipumusta ylipai-
noon aikuisialla. Toisaalta, yksindisyyden kokemisesta voi seurata ruokahalun menetysta (Ma-
hon ym. 1993). Lisaksi yksindisyyden kokeminen todennakdisesti kasvattaa riskia syomishai-
rididen syntymiseen (Heinrich & Gullone 2006; Kangasniemi 2008; Lasgaard ym. 2011). Toi-
saalta Cacioppo ja Patrick (2008, 100) eivat todenneet tutkimuksessaan yhteyttd nuorten yksi-
naisyyden ja ruokailutottumusten valilla. Yksindisyyttd kokevat nuoret nukkuvat suosituksiin
néhden vahd, kokevat unensa laadun heikoksi (Hawkley & Cacioppo 2010), seka karsivét nu-
kahtamisvaikeuksista ja unihiridistd (Heinrich & Gullone 2006; Harris ym. 2013). Nuorten
yksinéisyyden on todettu aiheuttavan sydén- ja verisuonitautien riskin kohoamista nuoruudessa

ja myohemmin aikuisialla (Heinrich & Gullone 2006; Cacioppo & Patrick 2008, 30; Hawkley
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& Cacioppo 2010; Goosby ym. 2013). BMI:n nousu, sek& HDL-kolesterolipitoisuuden ja he-
moglobiiniarvon alentuminen ovat 10ydoksid, jotka ovat liittyneet sydan- ja verisuonitautien

mukanaan tuoviin riskeihin (Heinrich & Gullone 2006).

Yksinaisyydell& voi olla fyysisen terveyden lisdksi yhteytta nuorten psyykkiseen terveyden osa-
alueeseen (Hawkley & Cacioppo 2010). Yleisesti yksindisyyden kokemisen psyykkisiin oirei-
siin on havaittu liittyvén stressid, negatiivisen arvostelun pelkoa, ahdistuneisuutta (Heinrich &
Gullone 2006; Kangasniemi 2008), vihaa, heikentynyt itsetunto (Cacioppo & Patrick 2008, 88;
Hawkley & Cacioppo 2010; Vanhalst ym. 2013) sek& uupumusta ja surullisuutta (Kangasniemi
2008). Yksinaisilla nuorilla on esiintynyt sosiaalisten tilanteiden pelkoa (Lasgaard ym. 2011),
sosiaalisten taitojen vajaavuutta ja aggressiivista kaytosta (Shincka ym. 2013). Nuorten yksi-
naisyyteen on yhdistetty emotionaalisen tasapainon jarkkymista (Vanhalst ym. 2013), ja yksi-
naisyyden on todettu olevan yhteydessa masennukseen nuoruusidssa (Heinrich & Gullone
2006; Mahon ym. 2006; Kangasniemi 2008; Hawkley & Cacioppo 2010; Lasgaard 2011; Qual-
ter ym. 2013; Vanhalst ym. 2013; Junttila 2015, 96). Young (1982) perustelee masennuksen ja
yksindisyyden kokemisen valista yhteyttd psykologian kognitiivisella teorialla; masentuneet ih-
miset saattavat todennékdisemmin liioitella sosiaalisten suhteidensa vastoinkaymisid, ja siksi
kokea enemmissa méaarin yksinaisyytta (Young 1982). Lisaksi yksindisyys saattaa Hawkleyn ja
Cacioppon (2010) kirjallisuuskatsauksen mukaan aiheuttaa persoonallisuushéiridité, psykoosia,
skitsofreniaa ja heikentynyttd kognitiivista suoriutumista. Nuorten kokema yksindisyys toden-
nakoisesti kasvattaa riskid itsensa vahingoittamiseen, sill& tutkijat ovat 1oytaneet selkeén yhtey-
den yksinaisyyden ja nuorten itsemurhayritysten valilla (Heinrich & Gullone 2006; Kangas-
niemi 2008; Cacioppo & Patrick 2008, 176; Lasgaard ym. 2011).

Nuoret voivat reagoida yksinaisyyden tunteisiin myos terveyskayttaytymiselldaan. Ahdistunut
jamasentunut nuori on muita taipuvaisempi liialliseen péihteiden kayttoon (Aaltonen ym. 2007,
296; Qualter ym. 2013), ja varhaiset paihdekokeilut ovat tyypillisa yksinéisille nuorille (Junttila
2015, 96). Alkoholi tarjoaa valittoman ahdistusta ja jannitysta lieventavén vaikutuksen, tarjoaa
pakokeinon vaikeasta elamantilanteesta, sek& vahvistaa heikkoa itseluottamusta (Aaltonen ym.

2007, 295). My6s huumeiden kayton todennakoisyys kasvaa yksindisyytta kokevilla nuorilla.
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Lis&ksi nuoren yksindisyyden kokeminen voi ndkya koulunkdynnin keskeyttdmisena ja huo-
nona koulusuoriutumisena (Heinrich & Gullone 2006). Junttila (2015, 96) havaitsi yksinaisyy-

den olevan yhteydesséd myo6s koulu-uupumukseen.
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Pro gradu —tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia yksindisyyden kokemista ja siihen yhteydessa
olevia tekijoitd 13- ja 15-vuotiailla nuorilla. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa

nuorten yksinéisyyden kokemisesta ilmiond, seka siihen yhteydessa olevista tekijoista.

Tutkimuksessani halusin 16ytaa vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Kuinka yleista nuorten yksindisyyden kokeminen on ja vaihteleeko se i&n ja sukupuolen
mukaan?

2. Missa madrin ystavien lukuméaara, ystavien kanssa vietetty aika ja yhteydenpito ystaviin
sekd ystavyyssuhteiden laatu ovat yhteydessé nuorten yksindisyyden kokemiseen?

3. Vaihteleeko nuorten yksinéisyyden kokeminen nuoren yksiléllisten (itsetunto) ja per-
heeseen liittyvien tekijoiden (koettu perheen taloudellinen tilanne, perherakenne, nuo-

ren ja vanhempien vélinen Kiintymyssuhde) mukaan?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimusaineisto

Tutkimus perustuu vuoden 2010 WHO-Kouluaistutkimusaineistoon. Tdma tutkimus on osa pit-
kakestoista kansainvélista tutkimusta Health Behavior in School-aged Children (HBSC study),
joka on koordinoitu yhteistydssa WHO:n (World Health Organization) Euroopan aluetoimiston
kanssa. Tutkimus toteutettiin ensimmaisen kerran vuosina 1983/1984 viidessa eri maassa (Cur-
rie ym. 2012; HBSC 2015). Suomi on ollut mukana perustamassa tutkimusta ja on osallistunut
siihen alusta lahtien (Roberts ym. 2009). Seuraavan Kkerran tutkimus toteutettiin vuosina
1985/1986, jonka jalkeen se on toteutettu neljan vuoden vélein 11-, 13- ja 15-vuotiaille nuorille
(HBSC 2015). Nykyaan WHO-Koululaistutkimusta toteutetaan kansainvélisesti 44 maassa ja
alueella Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Tutkimuksen tarkoitus on lisatd tietdimysta nuorten
terveyskayttaytymisestd seké terveydesta ja hyvinvoinnista heidan sosiaalisessa elinympaéris-
tossaan (Villberg & Tynjéla 2004; Currie ym. 2012; HBSC 2015). Lisdksi jokainen tutkimuk-
seen osallistuva maa saa muokata kyselylomaketta omien kansallisten kiinnostusten mukaisesti
(Roberts ym. 2009).

Tutkimuksen otantamenetelmand kéytettiin ositettua ryvasotantaa, jotta saatiin valtakunnalli-
sesti edustava otos kyseisista ikaluokista Suomessa (Villberg & Tynjéla 2004, 241-242). WHO-
Koululaistutkimus toteutettiin koulujen luokkahuoneissa, joissa oppilaat vastasivat nimetto-
masti kyselylomakkeeseen opettajan valvonnassa (Villberg & Tynjala 2004; Roberts ym. 2009;
HBSC 2015).

Aineisto kerattiin vuoden 2010 kevaalla (Currie ym. 2012). Aineistona kayttamaani vuoden
2010 WHO-Koululaistutkimuskyselyyn vastasi 13- ja 15-vuotiaista nuorista 2264 poikaa ja
2360 tyttdd, yhteensa kyselyyn vastasi 4624 nuorta (taulukko 1). Tutkimuksessani olivat mu-
kana 13-ja 15-vuotiaat nuoret. 11-vuotiaat rajattiin tutkimuksestani pois, silld yksinéisyyden
kokemisen tutkiminen alakouluikaisiltd on haasteellista. Lisaksi kaikkia tutkimuksessani mu-
kana olleita WHO-Koululaistutkimuksen kyselylomakkeen kysymyksia ei ollut 11-vuotiaiden

vastauslomakkeessa, miké olisi vaikeuttanut ikaryhmien vélisté vertailua.
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TAULUKKO 1. WHO-Koululaistutkimuksen vuoden 2010 otos, kyselyyn vastanneet, puh-
distettu aineisto ja vastausprosentti sukupuolen ja idan mukaan 13- ja 15-vuotiaiden osalta

Pojat Tytot
Ika Otos Vastan- Aineisto  Vas- Otos Vastan- Ai- Vas-
neet taus neet neisto taus
(%) (%)
13 1264 1152 1054 91.1 1250 1197 1124 95.8
15 1165 1094 992 93.9 1195 1163 1090 97.3
yht. 2429 2264 2046 925 2445 2360 2214 96.6

7.2 Mittarit

Yksindisyyden kokeminen. WHO-Koululaistutkimuksessa yksinaisyyden kokemista kysyttiin
sekd 13- ettd 15-vuotiaiden lomakkeissa kysymykselld “Tunnetko koskaan itsedsi yksi-
naiseksi?” (1= en, 2= kyll4, joskus, 3= kyll4, melko usein ja 4= kyll&, hyvin usein). Analyysi-
vaiheessa vastausvaihtoehdot ”Kylla, melko usein” ja ”Kyll&, hyvin usein” yhdistettiin yhdeksi
”Usein” luokaksi, muut luokat pysyivat ennallaan. Vastausvaihtoehtojen alkuperéinen jakauma

on nakyvilla liittetaulukossa 1.

Ystavyyssuhteet. Ystavyyssuhteisiin liittyvia tekijoita selvitettiin kyselylomakkeessa kysy-
myksilla laheisten ystavien lukumaarastd, ystavien kanssa vietetysta ajasta, yhteydenpidosta
ystaviin ja ystavyyssuhteiden laadusta. Laheisten ystavien lukumaéraa selvitettiin kysymyk-
selld ”Kuinka monta ldheista ystidvaa sinulla tédlld hetkelld on? ”Merkitse yksi vaihtoehto kum-
paankin kohtaan”. Kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot oli eroteltu sukupuolen (poikia/tyt-
toja) mukaan (1= ei yhtaan, 2= yksi, 3= kaksi ja 4= kolme tai useampia). Jatkoanalyyseja varten
ldheisten ystavien lukumaarastd muodostettiin summamuuttuja, jossa ystévia ei jaoteltu suku-
puolen mukaan, vaan tarkasteltiin, onko nuorella ylip4atdan ystavia ja jos on, niin paljonko
heitd on. Laheisten ystavien lukumaaran summamuuttuja luokiteltiin uudelleen kolmeen vas-

tausluokkaan “Ei yht&dan”, ”Yksi” ja ”Kaksi tai useampia”.
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Ystévien kanssa vietettyd aikaa selvitettiin kyselylomakkeessa kahdella kysymyksellad. Koulun
jalkeen ystévien kanssa vietettyd aikaa kysyttiin kysymykselld ”Kuinka monena paivana vii-
kossa vietat aikaa ystaviesi kanssa heti koulun jalkeen?” (1= 0 pdivana, 2= 1 pdivana, 3= 2
paivana, 4= 3 paivana, 5= 4 péivana ja 6= 5 pdivana). Analyysivaiheessa 1 pédivand” ja 72
pédivand” luokat yhdistettiin yhdeksi "1 - 2 pédivana” luokaksi, samoin kuin 73 piivand”, 4

pédivand” ja S péivand” luokat yhdeksi 73 -5 pdivana” luokaksi.

lltaisin ystavien kanssa vietettyd aikaa kysyttiin lomakkeessa kysymykselld ”Kuinka monena
iltana viikossa vietat aikaa ystédviesi kanssa?” (1= 0 iltana, 2= 1 iltana, 3= 2 iltana, 4= 3 iltana,
5= 4 iltana, 6= 5 iltana, 7= 6 iltana ja 8= 7 iltana). Analyysivaiheessa 1 iltana” ja 2 iltana” —
luokat yhdistettiin yhdeksi 1 - 2 iltana” luokaksi, samoin kuin 3 iltana”, 4 iltana”, 5 iltana”,

6 iltana” ja 7 iltana” luokat yhdeksi 3 - 7 iltana” luokaksi.

Yhteydenpitoa ystéviin selvitettiin kysymykselld Kuinka usein puhut ystéviesi kanssa puheli-
messa, lahetét heille tekstiviesteja tai olet heihin yhteydessa internetin vélitykselld?” (1= har-
voin tai en koskaan, 2= 1 - 2 pdivana viikossa, 3= 3 - 4 pdivand viikossa, 4= 5 - 6 paivana
viikossa ja 5= joka péivd). Analyysivaiheessa 1 - 2 paivand viikossa” ja 3 - 4 péivéan vii-
kossa” luokat yhdistettiin yhdeksi 1 — 4 paivdand” luokaksi, samoin kuin 5 - 6 pdivana vii-

kossa” ja ”Joka pdiva” -luokat 5 - 7 pdivand” -luokaksi.

Ystévyyssuhteiden laatua tarkasteltiin kyselylomakkeessa kymmenen véittdman avulla, joiden
paikkaansapitavyytta oppilaat arvioivat 5-portaisella asteikolla (1= ei totta, 2= yleensj ei totta,
3= joskus totta, joskus ei, 4= yleensa totta ja 5= melkein aina totta). Analyysivaiheessa “Ei
totta” ja “Yleensd ei totta” -luokista yhdistettiin ”Yleenséd ei totta” luokka, samoin kuin
”Yleensa totta” ja "Melkein aina totta” —luokista ”"Melkein aina totta” luokka. Ohje vastaami-
seen oli seuraava: ’Seuraavat vaittimat koskevat ystavyyssuhteitasi. Lue kukin vaittima ja mer-
Kitse rasti ruutuun osoittamaan, kuinka totta vaittdma on mielestési talla hetkelld” (1= ystavani
huomaavat, jos minua vaivaa jokin asia, 2= ystavani rohkaisevat minua puhumaan vaikeuksis-
tani, 3= ystdvani kuuntelevat, mit4d minulla on sanottavana, 4= omasta mielestani minulla on

hyvia ystavia, 5= kun olen vihainen, ystavani yrittdvat ymmartad minua, 6= ystavani vélittavat
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siit4, miltd minusta tuntuu, 7= voin turvautua ystaviin, kun minulla on tarve puhua mielté pai-
navista asioista, 8= ystavani kunnioittavat tunteitani, 9= voin kertoa ystavilleni ongelmistani ja
huolistani ja 10= jos ystévani tietdvat, ettd jokin asia vaivaa mieltani, he kysyvat minulta sita).
Ystavyyssuhteiden laatua kuvaavista vaittamistd muodostettiin summamuuttujia faktorianalyy-
sin tulosten mukaisesti jatkoanalyyseja varten erikseen tytdille ja pojille. Ystavyyssuhteiden
laadun alkuperdisten vastausvaihtoehtojen jakaumat on esitetty liitetaulukossa 2.

Perheeseen liittyvat tekijat. Perherakennetta selvitettiin kyselylomakkeessa kysymyksella
”Merkitse seuraavaan kysymykseen ne perheenjisenet, jotka asuvat kanssasi kotona, jossa elét
tai vietdt suurimmaan osan ajastasi” (1= diti, 2= is§, 3= &itipuoli (tai isan naisystava), 4= isa-
puoli (tai didin miesystavéa), 5= isoditi, 6= isoisé, 7= asun sijaiskodissa tai lastenkodissa ja 8=
joku muu tai jossain muualla). Perherakenteesta rakennettiin uusi muuttuja, joka kuvasti selke-
ammin nuoren perherakennetta. Perherakenne oli joko "Molemmat vanhemmat”, ”Yksi van-
hempi” tai ”Uusperhe” tai ”Muu”. Analyysivaiheessa vastausluokka ”Muu” jatettiin pois va-

haisten tapausmaérien vuoksi (n=56).

Nuoren kokemusta perheen taloudellisesta tilanteesta kysyttiin kysymykselld ”Mitd mieltd olet
perheesi taloudellisesta tilanteesta?” (1= perheeni tulee erittdin hyvin toimeen taloudellisesti,
2= perheeni tulee melko hyvin toimeen taloudellisesti , 3= perheeni taloudellinen toimeentulo
on keskitasoa , 4= perheeni ei tule kovin hyvin toimeen taloudellisesti ja 5= perheeni ei tule
lainkaan hyvin toimeen taloudellisesti ). Analyysivaiheessa vastausluokat ”Perheeni ei tule ko-
vin hyvin toimeen taloudellisesti” ja Perheeni ei tule ollenkaan hyvin toimeen taloudellisesti”

yhdistettiin yhdeksi ”’Perheeni ei tule lainkaan hyvin toimeen taloudellisesti” -luokaksi.

Nuoren kiintymyssuhteen laatua vanhempiin kysyttiin kyselylomakkeessa kahdella kysymyk-
sell&. Nuoren kiintymyssuhdetta aitiin tarkasteltiin kysymyksella “ditini...” kahdeksan vaitta-
méan avulla (1= auttaa minua aina kun tarvitsen, 2= antaa minun tehda asioita, joista pidan, 3=
on rakastava, 4= ymmartad ongelmiani ja huoliani, 5= pité4 siitd, etti paatdn omista asioistani,
6= yrittdd maarata kaikesta mitén teen, 7= kohtelee minua kuin lasta ja 8= saa oloni tuntumaan
paremmalta, kun olen pahoittanut mieleni). Vastausvaihtoehtoja véittamiin oli nelja (1= lahes
aina, 2= joskus, 3= ei koskaan ja 4= ei ole ditia tai en tapaa hantd). Nuoren kiintymyssuhdetta
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isddn kartoitettiin vaittamalla ”isani...”. Viittdmaét ja vastausvaihtoehdot olivat samat kuin &i-
din kohdalla. Analyysivaiheessa muodostettiin kiintymyssuhteen laatua aitiin ja isdén kuvaavat
summamuuttujat, jotka olivat samat tytdille ja pojille. Talldin seka &itiin etté isaan liittyva vas-
tausvaihtoehto “Ei ole ditid/isdé tai en tapaa hantd” jétettiin pois jatkoanalyyseista. Nuoren kiin-
tymyssuhteen laatua &itiin ja isddn kuvaavien muuttujien alkuperdisten vastausvaihtoehtojen

jakaumat on esitetty liitteissa (liite 3, liite 4).

Itsetunto. Nuoren itsetuntoa selvitettiin kyselylomakkeessa lyhennetyn Rosenbergin (1965) it-
setuntomittarin avulla. Alkuperdisista kymmenesté itsetuntoa kuvaavasta véittaméasta on jatetty
kaksi pois (Lintunen 1995). Kahdeksan véittdmén mittaria on testattu ja sen on todettu toimivan
hyvin suomalaisessa kontekstissa (Lintunen 1995). Ohje vaitteisiin vastaamiseen oli "Merkitse
se vaihtoehto, joka pitéa yleensa paikkaansa sinun kohdallasi” (1= tunnen olevani ainakin yht&
pystyva ja taitava ihminen kuin muutkin, 2= minusta tuntuu, ettd minulla on useita hyvia omi-
naisuuksia, 3= tunnen itseni usein epaonnistuneeksi, 4= pystyn suoriutumaan asioista yhta hy-
vin kuin useimmat muutkin ihmiset, 5= tunnen, ettd kelpaan, 6= olen tyytyvéinen itseeni, 7=
tunnen itseni toisinaan kerta kaikkiaan hyddyttoméksi ja 8= toisinaan ajattelen, ettd minusta ei
ole mihinkdan). Vastausvaihtoehtoja véittdmiin oli nelja (1= taysin samaa mielt4, 2= osittain
samaa mieltd, 3= osittain eri mieltd ja 4= taysin eri mieltd). Itsetuntoa kuvaavasta mittarista
muodostettiin summamuuttuja jatkoanalyyseja varten, ja samaa summamuuttujaa kéytettiin po-
jille ja tytoille. Itsetuntoa mittaavan muuttujan alkuperdisten vastausvaihtoehtojen jakaumat on

esitetty liitteissa (liite 5).

7.3 Analysointimenetelmét

Tutkimuskysymykseni ja tutkimuksessani kédytetyt analysointimenetelmét on koottu tauluk-
koon 2. P-arvoa kaytettiin kuvaamaan tilastollista merkitsevyyttd, ja sen raja-arvona pidettiin
arvoa 0.05. Tutkimukseni analyysien suorittamisessa kaytettiin IBM SPSS Statistics 22.0 -oh-
jelmistoa, joka on yleisimmin kayttdytymistieteissé kaytetty tilastollinen ohjelmisto (Nummen-
maa 2009, 50).
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TAULUKKO 2. Tutkimuskysymyksiin vastattaessa k&ytetyt analyysimenetelmat

Tutkimuskysymys Analyysimenetelmat
1. Kuinka yleista nuorten yksinaisyyden Frekvenssijakaumat
kokeminen on ja vaihteleeko se ian ja Ristiintaulukointi, x>-testi

sukupuolen mukaan?

2. Missa méarin ystavien lukumaara, ys- Frekvenssijakaumat, ristiintaulukointi,
tavien kanssa vietetty aika ja yhteyden- x-testi

pito ystaviin seké ystavyyssuhteiden Faktorianalyysi, Spearmanin jarjestys-
laatu ovat yhteydessé nuorten yksinéi- korrelaatiokerroin = summamuuttujat

syyden kokemiseen?

3. Vaihteleeko nuorten yksinaisyyden Frekvenssijakaumat, summamuuttujat,
kokeminen nuoren yksil6llisten (itse- ristiintaulukointi, x>-testi

tunto) ja perheeseen liittyvien tekijoiden

(koettu perheen taloudellinen tilanne, Bindarinen logistinen regressioanalyysi

perherakenne, nuoren ja vanhempien
vélinen kiintymyssuhde) mukaan?

Ristiintaulukointi ja (x?) —testi. Ristiintaulukointi on tutkimusaineiston késittelyn ja rapor-
toinnin perusta (Uhari & Nieminen 2001, 157). Ristiintaulukoinnin avulla néhdaan havainnol-
lisesti kahden muuttujan véliset yhteydet. Khiin neli6 (y?) -testié tarvitaan, kun halutaan tutkia
ristiintaulukoinnin pohjalta, onko tutkittavien ryhmien vélinen ero todellinen (Metsdmuuronen
2009, 356, 358).

Ristiintaulukoinnin muuttujien tilastollisia merkitsevyyksia tarkastellan Khiin nelid () -testilla
(Metsdmuuronen 2003, 293). (¥?) -testin avulla on mahdollista tutkia, onko luokkiin jakautu-
minen satunnaista, vai vastaako se ennalta havaittua jakaumaa (Nummenmaa 2009, 305). P-
arvo lasketaan () -testin avulla. Tutkimuksessani kaytin viiden prosentin merkitsevyystasoa,
joka tarkoittaa, ettd tulosta voidaan pitdd merkitsevand p-arvon ollessa pienempi kuin 0.05
(Metsdmuuronen 2003, 369). Tdssé tutkimuksessa tarkasteltiin ensin ristiintaulukoinnilla eri
muuttujien valisid yhteyksid, jonka jélkeen ryhmien valisid eroja katsottiin jokaiselle osajou-

kolle erikseen (?) -testin avulla.
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Faktorianalyysi. Faktorianalyysin avulla etsittiin yksittdisista ystavyyssuhteiden laatua kuvaa-
vista muuttujista suurempia kokonaisuuksia, jotka ilmentévat suhteiden laatua. Faktorianalyysi
suoritettiin erikseen pojille ja tytoille, koska aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella suku-
puolten valilla on havaittu olevan eroa ystavyyssuhteiden laadun suhteen (ks. Weeks 2013;
Ronk& ym. 2013). Faktorianalyysin suorittaminen siséltada kuusi eri vaihetta: aineiston valmis-
telu, faktorimallin suunnittelu, faktoreiden ekstraktointi, faktoriratkaisun rotaatio, sekd mallin

tulkinta ja mahdollinen muuttaminen (Nummenmaa 2009, 407).

Ensiksi faktorianalyysia tehdessani varmistin, ettd kaikki ystavyyssuhteiden laatua kuvaavien
kymmenen vaittaman vastausvaihtoehdot oli koodattu samaan tapaan (1= yleensa ei totta, 2=
joskus totta ja 3=melkein aina totta). Toiseksi paatettiin faktorimallin rakenteesta. Ystavyys-
suhteiden laadullisia ominaisuuksia kuvaavat véittdmat, jotka latautuivat faktorianalyysissa
kolmelle faktorille, korreloivat sek& pojilla ettd tyt6illa keskenddn. Jokainen ystavyyssuhteen
laatua kuvaava yksittainen tekija sijoitettiin siihen faktoriin, jossa sen lataus oli suurin (liite 8,
liite 9). Faktoreiden nimedmiset suoritettiin niiden sisaltéjen perusteella. Kolmannessa vai-
heessa paatetadn faktoreiden faktorointimenetelmastd. Generalized least squares —menetelmaa
voidaan kayttaa silloinkin, kun normaalijakautumaoletus ei taysin toteudu (Nummenmaa 2009,
409-10). Yksikaan ystavyyssuhteen laatua kuvaavista tekijoistd ei jakautunut normaalija-
kaumaoletuksen mukaisesti, ja timan vuoksi tutkimuksessani kaytettiin generalized least squa-
res —menetelmaé. Neljannessé vaiheessa paatin faktoreiden rotatoinnista. Promax-rotaatiossa
faktoreiden keskinéiset korrelaatiot ovat sallittuja (Nummenmaa 2009, 201-11). Koska aineis-
tossani ystavyyssuhteiden laadullisten tekijoiden todettiin korreloivan keskendan Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimia tarkastelemalla, valitsin faktorianalyysiin vinokulmaisen rotaa-

tion.

Faktorianalyysin korrelaatiomatriisisssa Kaiserin testin tulos tulee olla >0.6 (Metsamuuronen
2008, 607), ja faktorianalyysissani pojilla arvo oli 0.936 ja tyt6illa 0.929. Vastaavasti Bartlettin
sfadrisyystestin p-arvo tulee olla analyysissa <0.001 (Metsdmuuronen 2008, 607). Pojilla tulos
oli <0.001 ja tytoilla <0.001, ja tuloksia voidaan pitéé hyvaksyttavind. Muuttujien kommunali-
teettien arvojen suositellaan vaihtelevan valilla 0.46-0.74, jolloin arvot ovat kohtuullisen kor-
keita ja hyvaksyttavia faktorianalyysiin (Metsamuuronen 2008, 592). Ystavyyssuhteiden laa-
dun kommunaliteetit olivat molemmilla sukupuolilla hyvat, ja pojilla arvot vaihtelivat valilla
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0.48-0.83 ja tytoilla valilla 0.47-0.77 (liite 8, liite 9). Korrelaatiomatriisini voidaan tulosten

tulkitsemisen jalkeen todeta olevan soveltuvia faktorianalyysin suorittamiseen.

Summamuuttujan siséista yhtendisyyttd ja luotettavuutta arvioitiin Cronbachin Alpha -kertoi-
men avulla. Cronbachin Alphan alin hyvéksyttava arvo on 0.6 (Metsamuuronen 2008, 497).
Faktoroinnin avulla I6ydetyistd kokonaisuuksista muodostettiin summamuuttujat kuvaamaan
poikien ja tyttdjen ystavyyssuhteiden laatua, ja ne nimettiin sisdltdjen perusteella. Pojilla vuo-
rovaikutus osana ystavyyttéa sai Cronbachin Alpha arvoksi 0.831, ystavien tuki 0.895 ja vai-
keuksien kohtaaminen yhdessa 0.776. Vastaavasti tytoilla summamuuttuja ystavien valitta-
minen ja lasnaolo sai Cronbachin Alphaksi 0.805, tukea vastoinkdaymisiin ystavilta 0.809 ja
avun hakeminen ystavilta 0.859. Muodostettuja summamuuttujia voidaan pitaa sisalloltaan
yhdenmukaisina, silla kaikki alpha —arvot ylittivat raja-arvon 0.6, ja ne olivat luotettavia jatko-
analyyseissa kaytettaviksi. Muodostetut summamuuttujat auttoivat ystavyyssuhteiden laadun
jatkotarkastelua, koska yksittdisten muuttujien informaatio tiivistyi, kun niistd hahmottui suu-
rempia kokonaisuuksia. Summamuuttujien jako kolmeen vastausluokkaan tehtiin siten, etta jo-

kaisessa luokassa oli prosentuaalisesti yhta suuri osuus.

Binaarinen logistinen regressioanalyysi. Tutkimuksessani nuorten yksindisyyden kokemi-
seen yhteydessd olevia taustatekijOitd tarkasteltiin bin&arisen logistisen regressioanalyysin
avulla. Analyysilla pyrittiin [6ytamaan ne muuttujat, jotka selittivat parhaiten nuorten todenna-
koisyytta kokea yksindisyyttéd usein. Malli oli sama kummallekin sukupuolelle, mutta analyysit
suoritettiin erikseen pojille ja tytoille. Selittavat tekijat malleissa olivat: ikd, itsetunto, perhera-
kenne, perheen koettu taloudellinen tilanne, kiintymyssuhteet &itiin ja iséan, ystavien kanssa
iltaisin vietetty aika, ystavien lukumaarg, yhteydenpito ystéviin ja ystavyyssuhteiden laatu. Lo-
gistinen regressiomalli edellyttaa, ettd selitettavat muuttujat eivat korreloi keskendén voimak-
kaasti (Metsdmuuronen 2008, 672; Nummenmaa 2009, 323). Spearmanin jarjestyskorrelaatio-
kertoimet mittaavat jarjestysasteikollisten muuttujien vélisid korrelaatioita (Nummenmaa 2009,
283), ja aidin ja isan kiintymyssuhteiden laatua kuvaavien muuttujien havaittiin korreloivat kes-
kenddn. Koska &idin ja isan kiintymyssuhdetta kuvaavat muuttujat korreloivat vahvasti keske-
néaan, kiintymyssuhteita kuvaavia muuttujia ei voitu laittaa samaan malliin. Askeltavan regres-
sioanalyysin avulla keskenaan korreloivia muuttujia voidaan laittaa samaan malliin, silla se li-

s&a ja poistaa mallin muuttujia vaiheittain, ja etsii aineistoon tilastollisesti parhaiten sopivan
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mallin (Metsdmuuronen 2008, 676-677; Nummenmaa 2009, 318). Tdman vuoksi suoritin tut-
kimukseni logistisen regressioanalyysin askeltavan analyysin mukaisesti, jolloin multikolline-
aarisuusongelmaa eli muuttujien keskindista riippuvuutta selittavien muuttujien vélilla ei muo-
dostunut (Metsamuuronen 2008, 672).

Logistisen regressioanalyysin toimivuuden ja sopivuuden tarkastelu rakentuu neljasta eri vai-
heesta, joissa tarkastellaan sopiiko tehty malli aineistoon, tutkitaan mallin selitysastetta ja toi-
mivuutta sekd tarkastellaan yksittéisten selittdvien muuttujien merkitystd mallissa (Nummen-
maa 2009, 337). Mallin sopivuutta aineistoon tarkasteltiin Fisherin F-suhteen avulla (Nummen-
maa 2009, 337). Toiseksi mallin selitysastetta tulkittiin Nagelkerke pseudo R? testin kertoimen
avulla, joka kertoo kuinka paljon mallin avulla pystytdan kuvailemaan muuttujan vaihtelusta.
Kertoimen saamat arvot vaihtelevat vélill4 [0,1], jossa kerroin O kertoo, ettd malli ei selité lain-
kaan aineiston vaihtelua ja kerroin 1 ilmoittaa, ettd malli selittdd kaiken aineiston vaihtelun
(Nummenmaa 2009, 338).

Kolmantena arvioidaan mallin toimivuutta eli ennustustarkkuutta. Logistisessa regressio-
analyysissa ennustustarkkuus tarkoittaa havaintojen luokkiin jakautumisen tarkkuuden tarkas-
telua, eli montako prosenttia havainnoista malli luokittelee oikein (Nummenmaa 2009, 338).
Ennustustarkkuutta mitataan Hosmerin ja Lemeshowin testilla, ja mallin ollessa hyvéa khiin ne-
li0 —testin p-arvo (Sig.) on suurempi kuin 0.05 (Metsamuuronen 2008, 687). Viimeisena logis-
tisen regressioanalyysin toimivuuden arvioinnissa tarkastellaan yksittaisten selittdjien merki-
tystd mallin selitysasteessa. Mallissa mukana olevien selittdjien p-arvon tulee olla pienempi
kuin 0.05, jotta muuttuja on tilastollisesti merkitsevé selittdja mallissa. Regressiokertoimiin liit-
tyvé odds ratio eli ristitulosuhde kuvaa selittdvien muuttujien vaikutusta tarkasteltavana ole-
vaan ilmiéén (Nummenmaa 2009, 339-340). Ristitulosuhteita muodostettaessa selittavien
muuttujien vertailuluokat rakennettiin siten, ettd ristitulosuhteista muodostui aina suurempia
kuin yksi, silla t&lldin tulosten tulkinta on selkedmpaa. Selittavat tekijat lisasivat todenndkoi-
syyttd kokea yksinaisyyttd, kun ristitulosuhde oli yli yhden ja ennustustarkkuus oli tilastollisesti

merkitseva. Ristitulosuhteen luottamusvélit ilmoitettiin 95 prosentin tarkkuudella.
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8 TULOKSET

Tulososassa ensimmaisend tarkastelen 13- ja 15-vuotiaiden nuorten yksindisyyden kokemisen
yleisyyttd. Seuraavaksi selvitdn ensin yksitellen erilaisten yksilollisten (ystavyyssuhteet, itse-
tunto) ja perhetekijoiden (perherakenne, kiintymyssuhteen laatu vanhempiin) yhteyttd nuorten
yksinéisyyden kokemiseen, jonka jélkeen tarkastelen néiden tekijoiden merkitysta nuoren ko-

kemaan yksindisyyteen bindarisen logistisen regressioanalyysin avulla.

8.1 Yksinaisyyden kokeminen

Tytot kokivat poikia yleisemmin itsensé yksindisiksi. Ero sukupuolten valilla oli selvd molem-
missa ikaryhmissa. 13-vuotiaista pojista 8 % ja tytoista 15 %, seka 15-vuotiaista pojista 9 % ja
tytoista 17 %, koki usein yksindisyytta. Pojista yli puolet ei kokenut lainkaan yksindisyytta, ja
reilu kolmannes koki itsensé vain joskus yksindiseksi. Vanhemmat tytét kokivat nuorempia
yleisemmin yksindisyyttd.13-vuotiaista tytoistd 46 % koki itsensa yksindiseksi joskus, ja 15 %
usein. Vastaavasti 15-vuotiaista tyotoista 51 % koki joskus yksindisyytta, ja 17 % koki yksinéi-

syytté usein. Pojilla ikaryhmien vélista eroa ei ilmennyt (taulukko 3, liite 1).

TAULUKKO 3. Yksinéisyyden kokemisen prosenttiosuudet poikien ja tyttdjen ryhmissa

Pojat Tytot

(%) (%)
Yksinaisyyden 13-v 15-v 13-v 15-v
kokeminen
Ei lainkaan 56,9 52,9 39,0 32,9
Joskus 35,5 37,8 46,4 50,6
Usein 7,6 9,2 14,6 16,5
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (1025) (975) (1108) (1083)

p-arvo sukupuolten vélill4 <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001
p-arvo ikdryhmien valilla 0.002, pojilla 0.155; tyt6illa 0.011
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8.2 Ystavyyssuhteiden keskeinen yhteys yksinaisyyteen

Ystavien lukumaara. Suurimmalla osalla nuorista oli véhintaan kaksi ystavaa. Tytoista ja po-
jista noin joka kymmenennelld oli véhintdan yksi ystava. Molemmissa ikaryhmissa suurem-
malla osalla tytdisté kuin pojista oli vahintaan kaksi ystavad. Nuoremmilla pojilla oli vanhem-
piin verrattuna yleisemmin enemman ystavia. Tytoill& vastaavaa ikaryhmien vélisté eroa ei ha-
vaittu (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Ystavien lukumaaran prosenttiosuudet poikien ja tyttdjen ryhmissa

Pojat Tytot

(%) (%)
Ystavien 13-v 15-v 13-v 15-v
lukumaara
Kaksi tai useampi 88.5 85.8 90.7 89.2
Yksi 7.5 10.1 9.1 10.3
Ei yhtdédn 1.7 2.5 0.2 0.6
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (1054) (973) (1111) (1082)

p-arvo sukupuolten vélill4 <0.001; 13-vuctiailla 0.001; 15-vuotiailla 0.001
p-arvo ikaryhmien valilla 0.024; pojilla 0.049; tytoilla 0.220

Ystavien lukumaara oli yhteydessa poikien yksindisyyden kokemiseen. Yleisemmin yksinai-
syyttéd kokivat pojat, joilla ei ollut yhtaan ystavaa, ja harvimmin ne joilla oli kaksi tai useampi
ystavd. Nuoremmista pojista useampi kuin joka viides, ja vanhemmista vajaa puolet koki usein
yksindisyyttd, kun heilld ei ollut ystavia. 13-vuotiaisiin verrattuna 15-vuotiailla nuorilla yksi-
naisyyden kokeminen oli 13-vuotiaita yleisempad, kun heilla oli yksi tai ei yhtaén ystavaa (tau-
lukko 5).
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TAULUKKO 5. Ystavien lukumé&éran yhteys yksinaisyyteen pojilla

Ystavien lukumaara

Kaksi tai Yksi Ei yhtaan
useampia (%) (%0)
(%)

Yksindisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen
Ei lainkaan 58.5 55.5 39.0 347 412 375
Joskus 35.2 37.6 40.3 429 353 2038
Usein 6.3 6.9 20.7 224 235 417
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (926) (848) (77) (98) (17) (24)

p-arvo pojilla <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001

liIman yhtéén ystavéa olevien osuudet olivat 13-vuotiailla tytdilla niin pienet, ettd taulukossa 6
esitetadn tulokset seké kolmetoista- etta viisitoistavuotiaiden osalta. Jopa puolet tytdista kokivat
usein yksinaisyytta, kun heill& ei ollut yht&&n ystavaa. Tytot, joilla oli kaksi tai useampia ysta-

vid, kokivat itsensd véhiten usein yksinaiseksi (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Ystavien lukumaaran yhteys yksinaisyyteen tytoilla

Ystavien lukumaara

Kaksi tai YKksi Ei yhtaan
useampia (%) (%)
(%)
Yksinaisyyden 13-v  15-v 13-v  15-v kaikki
kokeminen
Ei lainkaan 41.3 34.1 17.0 225 33.3
Joskus 450 50.8 60.0 495 334
Usein 13.7 15.1 23.0 28.0 50.0
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (1005) (964) (100) (111) (8)

p-arvo tytdilla <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla 0.001

Ystavien kanssa vietetty aika. Suurin osa nuorista vietti ystavien kanssa aikaa koulun jélkeen
yhdesta kahteen paivéana viikossa. Aika, jonka pojat ja tytot viettivat ystavien kanssa heti koulun
jalkeen, vaihteli sukupuolen mukaan. Tytt6ihin verrattuna pojat viettivéat keskimaarin yleisem-
min 3 - 5 péivand viikossa aikaa ystévien kanssa heti koulun jalkeen. Tytoista puolet vietti 1 -

2 péivand aikaa ystdvien kanssa koulun jalkeen, mutta 3 - 5 pdivénd noin joka neljés tytto.
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Pojista reilu kymmenesosa ei viettdnyt lainkaan koulun jélkeen aikaa ystavien kanssa. Vastaa-
vasti 13-vuotiaiden tyttjen keskuudessa vajaa viidennes, ja 15-vuotiaista neljannes, ei viettanyt
lainkaan ystavien kanssa aikaa koulupéivaisin. Nuoremmat tyt6t viettivat vanhempia tyttoja
yleisemmin aikaa ystavien kanssa koulun jalkeen. Pojilla ikdryhmien vélista eroa ei ilmennyt
(taulukko 7).

TAULUKKO 7. Ystavien kanssa koulun jalkeen vietetyn ajan prosenttiosuudet poikien ja tyt-

t0jen ryhmissa

Pojat Tytot

(%) (%)
Vietetty aika 13-v 15-v 13-v 15-v
3-5 pdivana 38.7 40.6 28.1 25.2
1-2 péivana 47.4 44.3 53.1 49.4
0 paivana 13.9 15.1 18.8 25.2
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (928) (827) (947) (868)

p-arvo sukupuolten vélill4 <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001
p-arvo ikaryhmien valilla 0.008; pojilla 0.404; tytoilla 0.004

Harvimmin yksindisyyttad kokivat ne pojat, jotka viettivat ystavien kanssa aikaa heti koulun
jalkeen 3-5 péivana viikossa, ja yleisimmin ne jotka eivat viettdneet aikaa ystavien kanssa kou-
lupéivan péattyessa. Nuoremmista pojista 7 % sekd vanhemmista 12 % koki usein yksini-
syyttd, kun he eivat viettaneet lainkaan koulun jélkeen aikaa ystavien kanssa (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Ystavien kanssa heti koulun jalkeen vietetyn ajan yhteys yksinéisyyteen pojilla

Koulun jalkeen vietetty aika

3-5 paivana 1-2 paivana 0 paivana
(%) (%) (%)

Yksinaisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen

Ei lainkaan 63.6 62.9 53.2  50.7 535 504
Joskus 314 31.7 388 419 395 376
Usein 5.1 5.4 8.0 7.4 7.0 12.0
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (354) (334) (438) (365) (129) (125)

p-arvo pojilla <0.001; 13-vuotiailla 0.040; 15-vuotiailla 0.003
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Tytot, jotka viettivat ystavien kanssa aikaa koulupéivien jalkeen, kokivat harvimmin yksindi-

syyttéd. 13- ja 15-vuotiaista tytoisté jopa joka viides koki usein yksindisyyttd, kun he eivat viet-

téneet lainkaan koulun jalkeen aikaa ystavien kanssa (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Ystéavien kanssa heti koulun jalkeen vietetyn ajan yhteys yksindisyyteen ty-

toilla

Koulun jélkeen vietetty aika

3-5 paivana 1-2 paivana 0 paivana
(%) (%) (%)

Yksinaisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen

Ei lainkaan 40.2 47.9 417  31.0 345 279
Joskus 50.0 40.6 471  56.6 446 521
Usein 9.8 114 11.2 124 209 201
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (266) (219) (501) (321) (177) (219)

p-arvo tyt6illa <0.001; 13-vuotiailla 0.006; 15-vuotiailla <0.001

Pojat viettivat tyttdja useammin iltaisin aikaa ystavien kanssa. Pojista yli puolet, ja tytoistéd va-

jaa puolet, vietti kolmesta seitsemand paivana viikossa iltaisin aikaa ystavien kanssa. Poikiin

verrattuna tytoista hieman suurempi osa ei viettdnyt lainkaan ystavien kanssa aikaa iltaisin.

Ikaryhmien vélisié eroja ei ilmennyt kummallakaan sukupuolella (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Ystavien kanssa iltaisin vietetyn ajan prosenttiosuudet poikien ja tyttéjen

ryhmissa

Pojat Tytot

(%) (%)
Vietetty aika 13-v 15-v 13-v 15-v
3-7 pdivana 51.8 51.1 45.4 48.6
1-2 péivana 34.8 37.6 38.0 36.9
0 pdivana 13.4 114 16.6 144
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (1054) (854) (984) (991)

p-arvo sukupuolten vélill4 0.006; 13-vuotiailla 0.016; 15-vuotiailla 0.141
p-arvo ikaryhmien valilla 0.194; pojilla 0.306; tyt6illa 0.261
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Ystdvien kanssa iltaisin vietetty aika néytti suojaavan poikia yksindisyyden kokemiselta. Pojista
reilusti yli puolet ei kokenut itseddn lainkaan yksindiseksi, jos he tapasivat ystaviadn kolmesta
seitsemand pdivana viikossa. Sita vastoin 13-vuotiaista pojista joka kymmenes koki usein yk-
sindisyyttd, kun he eivat viettaneet lainkaan aikaa ystavien kanssa iltaisin. Mitd harvemmin 13-
vuotiaat pojat tapasivat ystavidan iltaisin, sitd yleisemmin he kokivat itsensé yksindiseksi. 15-
vuotiailla pojilla yhteyttd ei 10ytynyt (taulukko 11).

TAULUKKO 11. Ystavien kanssa iltaisin vietetyn ajan yhteys yksindisyyteen pojilla

lltaisin vietetty aika

3-7 paivana 1-2 paivana 0 paivana
(%) (%) (%)

Yksinaisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen

Ei lainkaan 65.1 58.1 55.3 523 496 4338
Joskus 30.0 35.7 38.7 386 39.1 4538
Usein 5.0 6.2 6.0 9.0 11.3 104
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (444)  (434) (302) (321) (115)  (96)

p-arvo pojilla <0.001; 13-vuotiailla 0.003; 15-vuotiailla 0.079

Tytoilla ystavien kanssa iltaisin vietetty aika oli yhteydessa yksindisyyden kokemiseen. Ty-
tOista vajaa puolet ei kokenut itseddn lainkaan yksinéiseksi, jos he tapasivat ystavidan kolmesta
seitsemand paivéana viikossa. 13-vuotiaista tytoistd jopa joka viides koki usein yksindisyytta,
kun he eivét viettdneet lainkaan aikaa ystavien kanssa iltaisin. Mitd harvemmin tytot tapasivat

ystaviadan iltaisin, sitd yleisemmin he kokivat itsensé yksinéiseksi (taulukko 12).
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TAULUKKO 12. Ystdvien kanssa iltaisin vietetyn ajan yhteys yksindisyyteen tytoilla

Iltaisin vietetty aika

3-7 paivana 1-2 paivana 0 paivana
(%) (%) (%)

Yksinaisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen

Ei lainkaan 425 48.4 39.9 41.2 36.2 29.7
Joskus 47.9 43.2 46.6 46.4 43.6 49.0
Usein 9.7 8.4 13.4 12.4 20.2 21.3
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (445)  (915) (373) (687) (163) (239)

p-arvo tyt6illa <0.001; 13-vuotiailla 0.016; 15-vuotiailla <0.001

Yhteydenpito ystaviin. Nuorista suurin osa piti yhteytta ystaviinsa 5 - 7 pdivan viikossa tek-
nologiavalitteisesti. Teknologisella yhteydenpidolla tarkoitetaan puhelimessa puhumista, teks-
tiviestien lahettamista tai yhteyden pitoa internetin vélityksella. Tytot pitivat poikia yleisemmin
5 - 7 paivana viikossa yhteytta ystaviinsa teknologian vélitykselld, ja vastaavasti pojat pitivat
tyttoja yleisemmin yhteytté ystaviinsa 1 - 4 paivana viikossa. Vanhemmat pojat olivat nuorem-
pia poikia yleisemmin yhteydessa ystaviinsg, mutta tytoilla ikdryhmien vélisté eroa ei ilmennyt
(taulukko 13).

TAULUKKO 13. Prosenttiosuudet nuorten yhteydenpidosta ystaviin poikien ja tyttojen ryh-

missé

Pojat Tytot

(%) (%)
Y hteydenpidon 13-v 15-v 13-v 15-v
useus
5-7 pdivana 59.1 69.9 76.2 77.3
1-4 paivana 34.9 24.6 21.9 20.5
0 paivana 6.0 5.5 1.9 2.2
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (1054) (962) (1103) (1080)

p-arvo sukupuolten vélilld <0.001; 13-vuotiailla <0.001;15-vuotiailla <0.001
p-arvo ikaryhmien valilla <0.001; pojilla <0.001; tyt6ill4 0.630

Poikien yhteydenpito ystaviin oli yhteydessa yksindisyyden kokemiseen. Yleisimmin yksindi-

syytta kokivat ne pojat, jotka eivét olleet lainkaan yhteydessa ystaviinsd. 13-vuotiaista pojista
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vajaa viidesosa, ja 15-vuotiaista reilu viidesosa, koki itsensa usein yksindisiksi ja raportoi, ett-
eivét he piténeet yhteytta ystaviinsa teknologian vélitykselld (taulukko 14).

TAULUKKO 14. Yhteydenpito ystaviin ja yksindisyyden kokeminen pojilla

Yhteydenpito ystaviin

5-7 paivana 1-4 paivana 0 paivana
(%) (%) (%)

Yksinaisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen

Ei lainkaan 59.0 54.8 53.8 443 426 453
Joskus 36.3 34.6 357 456 37.7 302
Usein 4.7 10.6 10.5 10.1 19.7 24.5
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (212)  (188) (353)  (237) (61)  (53)

p-arvo pojilla <0.001; 13-vuotiailla 0.005; 15-vuotiailla 0.005

Vaikka tytot olivat yhteydessa ystaviinsa 5 — 7 péivana viikossa, silti heista noin puolet koki

joskus yksindisyytta. Tytoista noin kolmannes koki usein yksindisyyttd, kun he eivét olleet lain-

kaan ystaviinsd yhteydessa. Tytoilla ikaryhmien valisia eroja ei ilmennyt (taulukko 15).

TAULUKKO 15. Yhteydenpito ystaviin ja yksindisyyden kokeminen tytoilla

Yhteydenpito ystaviin

5-7 paivana 1-4 paivana 0 paivana
(%) (%) (%)

Yksinaisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen

Ei lainkaan 39.5 26.7 36.0 226 286 292
Joskus 47.7 54.5 450 57.0 429 333
Usein 12.8 18.8 19.0 204 286 375
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (243)  (176) (242)  (237) (61)  (24)

p-arvo tytdilla 0.026; 13-vuotiailla 0.201; 15-vuotiailla 0.153
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Ystavyyssuhteiden laatu. Ystavyyssuhteiden laatua kuvaavista tekijoistd haluttiin 10ytaa suu-
rempia kokonaisuuksia, ja sen vuoksi informaatiota tiivistettiin faktorianalyysin tulosten perus-
teella summamuuttujien avulla. Ystavyyssuhteiden laatua kuvaavista vaittdmistd muodostui
erikseen seké pojille etté tytoille kolme summamuuttujaa. Pojilla muodostuneet summamuut-
tujat olivat vuorovaikutus osana ystavyyttd, ystavien tuki sekd vaikeuksien kohtaaminen
yhdessa (taulukko 16). Vastaavasti tytoillda summamuuttujat olivat ystavien vélittdminen ja
lasndolo, tukea vastoinkaymisiin ystavilta sekd avun hakeminen ystavilta (taulukko 20).
Ystavyyssuhteiden laatua kuvaavien kymmenen muuttujan alkuerdisten vastausten jakaumat on

esitetty liitteissa (liite 2).

Pojilla summamuuttuja vuorovaikutus osana ystavyytta selitti muuttujien vaihtelusta eniten
eli 56.8 %, ystavien tuki 4.6 % ja vastoinkaymisten kohtaaminen 3.8 %. Tyt0illa muodos-
tettu summamuuttuja ystavien valittdminen ja lasnéolo selitti muuttujien vaihtelusta 52.5 %,
tukea vastoinkaymisiin ystavilta 5.6 % ja avun hakeminen ystavilta 3.8 %. Kokonaisuudes-

saan faktorit selittivat muuttujien vaihtelusta pojilla 65.2 % ja tyt6illa 61.8 %.
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TAULUKKO 16. Ystdvyyssuhteiden laatua kuvaavat osiot, faktoreiden yhdenmukaisuus
(Cronbachin alpha) ja osioiden lataukset paafaktoreille pojilla

Lataus
Vuorovaikutus osana ystavyytta (o= 0.831)
Ystavani valittavat miltd minusta tuntuu 0.681
Ystdvani kuuntelevat, mitd minulla on 0.576
sanottavaa
Omasta mielestani minulla on hyvia ys- 0.801
tavia
Kun olen vihainen, ystavani yrittavét 0.562
ymmartaa
Ystavien tuki (o= 0.895)
Ystévani kunnioittavat tunteitani 0.495
Voin kertoa ystavilleni ongelmistani ja
huolistani 0.977
Voin turvautua ystaviini, kun minulla on 0.788
tarve puhua mielta painavista asioista
Jos ystavani tietdvat, ettd jokin asia vai- 0.469
vaa mielténi, he kysyvat minulta siitd
Vaikeuksien kohtaaminen yhdessa (o= 0.776)
Ystdvani rohkaisevat minua puhumaan 0.903
vaikeuksistani
Ystdvani huomaavat, jos minua vaivaa 0.683
jokin asia

Poikien ystavyyssuhteiden laatua kuvaava vuorovaikutus osana ystavyytta oli yhteydessa
poikien yksindisyyden kokemiseen. Useampi kuin joka kymmenennes poika ilmoitti, ettd hei-
déan suuttuessaan ystavat eivat yrittdneet ymmartaa heité (liite 2). Kun pojat kokivat, ettd vuo-
rovaikutus osana ystavyytta ei toteutunut heidan ystavyyssuhteissaan, he kokivat varsin ylei-
sesti yksinaisyyden tunteita, 13-vuotiaista pojista 13 % ja 15-vuotiaista 15 % koki talléin ole-
vansa yksindinen. 15-vuotiaat pojat kokivat 13-vuotiaita yleisemmin yksin&isyyttd, kun he ko-
kivat vuorovaikutuksen puuttuvan ystavyyssuhteista (taulukko 17).
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TAULUKKO 17. Vuorovaikutus osana ystavyytta ja yksindisyyden kokeminen pojilla

Vuorovaikutus osana ystavyytta

Melkein aina Joskus totta Yleensa ei

totta (%) totta

(%) (%)
Yksindisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen
Ei lainkaan 65,5 60.8 56.6 495 46.7  43.7
Joskus 30.5 33.9 37.2 40.7 40.4 41.4
Usein 4.1 5.3 6.2 9.8 129 149
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (394)  (395) (290)  (295) (319) (261)

p-arvo pojilla <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001

Pojilla ystavien tuki ystavyyssuhteiden laatua kuvaavana tekijana oli yhteydessa yksinéisyy-
den kokemiseen (taulukko 18). Pojista 16 % koki, ettd ei voinut turvautua ystaviinsd mielta
painavissa asioissa, ja 14 % ei voinut kertoa ystévilleen ongelmistaan ja huolistaan (liite 2).
Ystévien tuen puuttuminen nédkyi poikien yksinaisyyden kokemisen yleisyytend, ja silloin use-
ampi kuin joka kymmenes poika koki itsensa yksindiseksi. Vanhemmat pojat olivat nuorempia
poikia yleisemmin yksinaisia, kun he kokivat ystavien tuen puuttuvan ystavyyssuhteistaan (tau-
lukko 18).
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TAULUKKO 18. Ystdvien tuki ja yksindisyyden kokeminen pojilla

Ystavien tuki

Melkein aina Joskus totta Yleensa ei

totta (%) totta

(%) (%)
Yksindisyyden 13-v  15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen
Ei lainkaan 63.1 58.9 612 518 48.3 46,5
Joskus 31.8 345 351 397 38.9 407
Usein 5.1 6.6 3.7 8.5 128 128
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (374)  (365) (245) (272) (383) (312

p-arvo pojilla <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla 0.006

Myos vaikeuksien kohtaaminen yhdessa ystavien kanssa oli yhteydessa yksindisyyden koke-

miseen pojilla. Ystavien lasndolon puuttuminen vaikeuksien hetkelld nékyi poikien yksinéisyy-

den kokemisen yleisyytena: 13-vuotiaista pojista 11 % ja 15-vuotiaista 15 % koki itsensa usein

yksindiseksi. Erityisesti pojat kokivat, ettd ystavat eivat huomanneet jos heita vaivasi jokin asia,

tai ystavét eivat rohkaisseet poikia puhumaan vaikeuksistaan (liite 2). Vanhemmat pojat kokivat

nuorempia poikia yleisesmmin yksindisyytta ystavien ladsndolon puuttuessa vastoinkdymisia

kohdatessa (taulukko 19).

TAULUKKO 19. Vaikeuksien kohtaaminen yhdessa ja yksindisyyden kokeminen pojilla

Vaikeuksien kohtaaminen yhdessa

Melkein aina Joskus totta Yleensa ei

totta (%) totta

(%) (%)
Yksinaisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen
Ei lainkaan 63.6 58.1 575 54.0 48.0 434
Joskus 315 34.2 356 38.8 406 416
Usein 5.0 7.7 6.9 7.2 114  15.0
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (321)  (298) (419) (443) (271) (226)

p-arvo pojilla <0.001; 13-vuotiailla 0.001; 15-vuotiailla 0.001
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TAULUKKO 20. Ystdvyyssuhteiden laatua kuvaavat osiot, faktoreiden yhdenmukaisuus

(Cronbachin alpha) ja osioiden lataukset paafaktoreille tytdilla

Lataus
Ystavien valittdminen ja lasnaolo (o= 0.805)
Ystavani valittavat miltd minusta tuntuu 0.840
Ystavani kuuntelevat, mita minulla on sanotta- 0.624
vaa
Omasta mielestéani minulla on hyvia ystavia 0.636
Kun olen vihainen, ystavani yrittavat ymmar- 0.602
taa
Ystavani kunnioittavat tunteitani 0.659
Tukea vastoinkaymisiin ystavilta (a= 0.809)
Ystdvani huomaavat, jos minua vaivaa jokin 0.743
asia
Ystdvani rohkaisevat minua puhumaan vai- 0.836
keuksistani
Jos ystavani tietdvat, ettd jokin asia vaivaa 0.498
mielténi, he kysyvat minulta siité
Avun hakeminen ystavilta (o= 0.859)
Voin kertoa ystévilleni ongelmistani ja huolis- 0.776
tani
Voin turvautua ystaviini, kun minulla on tarve 0.796

puhua mieltd painavista asioista

Tyttdjen ystavyyssuhteiden laatua kuvaava summamuuttuja ystavien valittdminen ja lasnéolo
oli yhteydessa tyttojen yksindisyyden kokemiseen. Mita vahemman tytot kokivat ystavien va-
littdvan heistd, sitd yksinaisemmaksi he itsensa tunsivat (taulukko 21). Kuitenkin 85 % tytdista
ilmoitti ystaviensa melkein aina kuuntelevan heitd, seka valittavan milta heisté tuntuu (liite 2).
13-vuotiaista vajaa kolmannes ja 15-vuotiaista reilu kolmannes koki usein yksindisyytta ysta-
vien vélinpitdamattémyyden vuoksi. Vanhemmat tytdt kokivat nuorempia tyttja yleisemmin

ystavien valinpitamattomyyden olevan yhteydessa yksindisyyden kokemiseen (taulukko 21).
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TAULUKKO 21. Ystavien valittdminen ja yksindisyyden kokeminen tytoill4

Ystavien valittdminen

Melkein aina Joskus totta Yleensa ei

totta (%) totta

(%) (%)
Yksindisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen
Ei lainkaan 53.0 46.1 410 30.2 16.3 154
Joskus 39.2 46.1 46.8  55.0 55.9 50.9
Usein 7.8 7.8 122 1438 278  33.8
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (398)  (397) (410)  (440) (270)  (234)

p-arvo tyt6illa <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001

Tytoista yli 70 % koki ystaviensa tunnistavan heidan mieltdén painavat asiat, ja rohkaisemaan
heitd puhumaan vaikeuksistaan (liite 2). Tyt6illa summamuuttuja tukea vastoinkaymisiin ys-
tavilta oli yhteydessé yksinéisyyden kokemiseen. 15-vuotiaat tytot kokivat 13-vuotiaita ylei-
semmin ystdvien tuen puuttumisen olevan yhteydessa yksindisyyden kokemiseen. Nuorem-
mista tytdistd useampi kuin joka viides, ja vanhemmista joka neljas, koki usein yksinaisyytté,

kun tunne ystévien tuesta vastoinkaymisten hetkella puuttui (taulukko 22).
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TAULUKKO 22. Tukea vastoinkdymisiin ystavilta ja yksindisyyden kokeminen tytoill&

Ystavien tuki vastoinkaymisissa

Melkein aina Joskus totta Yleensa ei

totta (%) totta

(%0) (%)
Yksindisyyden 13-v 15-v 13-v 15-v 13-v  15-v
kokeminen
Ei lainkaan 49.0 44.1 40.7 33.9 276  19.8
Joskus 41.7 44.9 47.6 52.6 50.7 54.7
Usein 9.3 11.1 11.7 13.5 21.8 25.6
Yhteensa 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (386)  (344) (332)  (363) (381) (370)

p-arvo tyt6illa <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001

Summamuuttuja avun hakeminen ystavilta oli yhteydessa yksindisyyden kokemiseen tytoilla.
Mita vahdisemmaksi tytot kokivat ystavien avun, sitd yleisemmin he olivat yksinéisié. 13-vuo-
tiaista tytOisté neljasosa ja 15-vuotiaista useampi kuin joka kolmas koki usein yksindisyytta,
kun he kokivat mahdollisuuden hakea apua ystaviltd puuttuvan (taulukko 23). Kuitenkin ty-
toista jopa 85 % koki melkein aina voivansa kertoa ystavilleen ongelmistaan ja huolistaan, seka

voivansa turvautua ystaviinsg, kun heill& oli tarve puhua mieltd painavista asioista (liite 2).

TAULUKKO 23. Avun hakeminen ystavilta ja yksindisyyden kokeminen tytoilla

Avun hakeminen ystavilta

Melkein aina Joskus totta Yleensa ei totta

totta (%) (%)

(%)
Yksinaisyyden 13-v 15-v 13-v 15-v 13-v 15-v
kokeminen
Ei lainkaan 49.6 40.3 33.7 29.6 21.8 14.6
Joskus 41.2 49.0 50.6 51.7 52.3 53.3
Usein 9.2 10.7 15.7 18.8 25.9 32.1
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (498)  (524) (427)  (416) (174)  (137)

p-arvo tyt6illa <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001
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8.3 Itsetunnon merkitys yksinaisyyden kokemisessa

Tyttdihin verrattuna pojat arvioivat itsetuntoa mittaavat vaittamat myonteisemmin (taulukko
24). Tytoisté lahes joka kymmenennes tunsi itsensé usein epaonnistuneeksi, kun vastaava osuus
pojista oli kolmesta neljdén prosenttia. Liséksi tytoill4 korostui huonoon itsetuntoon vaikutta-
vana tekijana erityisesti tunne hyodyttomyydesté ja ajatus, ettd itsesta ei ole mihink&an (liite 5).
Pojista 27 - 29 % ja tytdista 47 - 48 % koki itsetuntonsa huonoksi. Ikaryhmien vélisia eroja ei
havaittu kummallakaan sukupuolella (taulukko 24). Itsetuntoa mittaavan muuttujan alkuperéi-

set vastausvaihtoehtojen jakaumat on nahtévilla liitteissa (liite 5).

TAULUKKO 24. Itsetunnon kokemista kuvaavan summamuuttujan jakauman prosenttiosuudet

sukupuolen mukaan

Pojat Tytot
(%) (%)
Itsetunto 13-v 15-v 13-v 15-v
Hyvéa 36.6 39.0 22.0 22.8
Keskiméaarédinen 34.7 34.4 30.9 28.8
Huono 28.7 26.6 47.2 48.4
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (989) (959) (1079) (1065)

p-arvo sukupuolten vélill4 <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001
p-arvo ikaryhmien valilla 0.525; pojilla 0.462; tytoilla 0.584

Heikolla itsetunnolla ja yksindisyyden kokemisella oli selvéa yhteys molemmilla sukupuolilla
kummassakin ikaryhméssa. Mitd huonommaksi nuoret kokivat itsetuntonsa, sité yleisemmin he
tunsivat itsensa yksindiseksi (taulukko 25, taulukko 26). Itsetuntonsa huonoksi kokevista 13-
vuotiaista pojista jopa noin viidesosa ja 15-vuotiaista reilu viidesosa koki usein yksindisyytta.
Vanhemmat pojat kokivat nuorempia poikia yleisemmin yksinéisyyttd, kun he arvioivat itsen-

tuntonsa huonoksi (taulukko 25).
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TAULUKKO 25. Itsetunnon yhteys yksinéisyyteen pojilla

Koettu itsetunto

Hyva Keski- Huono
(%) maarainen (%)
(%)

Yksindisyyden 13-v  15-v 13-v 15-v 13-v  15-v
kokeminen
Ei lainkaan 73.2  69.8 53.3 50.2 39.9 329
Joskus 243 272 42.6 43.7 41.3 448
Usein 2.5 3.0 4.1 6.1 188 222
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (358) (368) (338) (327) (276) (252)

p-arvo pojilla <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001

Niista tytoistd, jotka arvioivat itsetuntonsa huonoksi, neljasosa tunsi itsensé yksinéiseksi usein.

Tytoista l&hes puolet tunsi usein yksinéisyytta jo silloin, kun he kokivat itsetuntonsa keskinker-

taiseksi. 15-vuotiaat tytot olivat 13-vuotiaita tyttdja yleisemmin usein yksindisia arvioidessaan

itsetuntonsa huonoksi (taulukko 26).

TAULUKKO 26. Itsetunnon yhteys yksinéisyyteen tytoilla

Koettu itsetunto

Hyva Keski- Huono
(%) maarainen (%)
(%)

Yksinaisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen
Ei lainkaan 65.0 58.7 459 37.1 229 179
Joskus 31.2 38.4 47.1 53.4 52.8 554
Usein 3.8 2.9 7.0 9.4 24.3  26.7
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (234) (242) (329) (307) (502) (509)

p-arvo tytdilla <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001
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8.4 Perhetekijoiden yhteys yksinaisyyteen

Perheen taloudellinen tilanne. Suurin osa nuorista piti perheen taloudellista tilannetta erittéin
hyvané tai melko hyvéna. Pojat arvioivat tyttdjd yleisemmin perheen talouden erittdin tai melko
hyvaksi. 13-vuotiaat nuoret pitivat 15-vuotiaita nuoria yleisemmin perheen taloudellista tilan-

netta hyvana (liite 6).

Perheen koettu taloudellinen tilanne oli yhteydessa nuorten yksindisyyden kokemiseen. YKksi-
naisyyden kokeminen oli yleisinta nuorilla silloin, kun perheen taloudellinen tilanne ei ollut
lainkaan hyvé (taulukko 28, taulukko 29). Nuoremmista pojista reilu viidesosa ja vanhemmista
vajaa viidesosa tunsi usein yksindisyytta, kun he arvioivat perheen taloudellisen tilanteen huo-
noksi. Pojat molemmissa ikaryhmissé kokivat sita yleisemmin yksindisyyttd, mitd huonompi

perheen taloudellinen tilanne oli (taulukko 28).

TAULUKKO 28. Perheen koetun taloudellisen tilanteen yhteys yksinéisyyteen pojilla

Perheen koettu taloudellinen tilanne

Erittain
hyva
(%)

Melko
hyva
(%)

Keskitasoa
(%)

Ei lainkaan
hyva (%0)

Yksinaisyyden 13-v  15-v 13-v  15-v 13-v  15-v 13-v 15-v
kokeminen

Ei lainkaan 66.8 63.8 56.2  53.2 425 426 17.9 315
Joskus 274 294 36.0 38.2 475 459 60.7 50.0
Usein 5.7 6.8 7.8 8.6 10.1 115 21.4 18.5
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

(n) (401) (323) (397) (348) (179) (244) (28) (54)

p-arvo pojilla <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001

Tytdistd, jotka arvioivat perheen taloudellisen tilanteen olevan keskitasoa, vajaa viidesosa koki
usein yksindisyyttd. 13-vuotiaista tytOistd kolmannes ja 15-vuotiaista reilu kolmannes koki
usein yksindisyyttd, kun he arvioivat perheen taloudellisen tilanteen heikoksi. Nuoremmat ja
vanhemmat tytot olivat yleisimmin yksinéisia silloin, kun perheen taloudellinen tilanne oli
heikko (taulukko 29).
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TAULUKKO 29. Perheen koetun taloudellisen tilanteen yhteys yksindisyyteen tyt6illa

Perheen koettu taloudellinen tilanne

Erittain Melko Keskitasoa Ei lainkaan
hyva hyva (%) hyva (%)
(%) (%)
YKksinai- 13-v  15-v 13-v  15-v 13-v  15-v 13-v 15-v
syyden
kokeminen
Ei lainkaan 50.7 45.7 375 31.0 29.8 28.2 24.6 22.0
Joskus 424 457 46.9 534 51.3 53.2 43.9 41.8
Usein 6.9 8.6 15.6 15.6 18.9 187 31.6 36.3
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (347) (269) (429) (371) (265) (348) (57) (91)

p-arvo tyt6illa <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001

Perherakenne. Suurin osa nuorista asui kahden vanhemman perheessa. Hieman suurempi osa

nuorista asui yksinhuoltajaperheessa kuin uusperheessa. Poikien ja tyttdjen perherakenteet eivat

eronneet toisistaan merkitsevasti kummassakaan ikaryhméssa (liite 7).

Perherakenne ja yksindisyyden kokeminen olivat yhteydessa toisiinsa pojilla ja tytoilla (tau-

lukko 31, taulukko 32). Yhden vanhemman kanssa ja uusperheessa asuvista pojista alle kym-

menesosa koki usein yksindisyytta. 13-vuotiaat uusperheessé asuvat pojat kokivat yleisimmin

yksindisyyttd, ja heidan osuutensa oli vajaa kymmenen prosenttia. 15-vuotiailla pojilla perhe-

rakenteen ja yksindisyyden kokemisen valista yhteytta ei ilmennyt (taulukko 31).

TAULUKKO 31. Perherakenteen yhteys poikien yksinaisyyden kokemiseen

Perherakenne
Molemmat YKksi Uusperhe
vanhemmat vanhempi (%)
(%) (%)

Yksinaisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen
Ei lainkaan 59.2 54.2 489  46.7 524 496
Joskus 33.8 36.2 43.0 440 379 436
Usein 7.0 9.6 8.1 9.3 9.7 6.8
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (746)  (690) (153) (150) (124) (117)

p-arvo pojilla 0.041; 13-vuotiailla 0.047; 15-vuotiailla 0.089
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Yhden vanhemman kanssa asuvista 13-vuotiaista tytoistd 15 % ja 15-vuotiaista 20 % koki usein
yksindisyyttd. Vastaavasti uusperheessa asuvista nuoremmista tytoisté 18 % ja vanhemmista 25
% koki usein yksindisyytta. 15-vuotiaista tytoista yleisimmin yksindisyytta kokivat uusperheen
kanssa asuvat. Vanhemmista tytoista harvimmin yksindisyytta kokivat molemman vanhemman
kanssa asuvat tytot. 13-vuotiailla tyt0illa perherakenteen ja yksindisyyden kokemisen valista
yhteytta ei ilmennyt (taulukko 32).

TAULUKKO 32. Perherakenteen yhteys tyttdjen yksindisyyden kokemiseen

Perherakenne
Molemmat YKksi Uusperhe
vanhem- vanhempi (%)

mat (%)

(%)
Yksindisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen
Ei lainkaan 414 34.9 316 26.9 36.7 30.2
Joskus 45.2 50.9 53.2 532 449 453
Usein 13.4 14.3 152  19.9 184 245
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (761)  (743) (171) (186) (158) (139)

p-arvo tyt6illa 0.003; 13-vuotiailla 0.146; 15-vuotiailla 0.040

Kiintymyssuhteen laatu vanhempiin. Pojat kokivat tyttdja yleisemmin, etté aiti yrittdd maa-
rata heidan tekemisiéan, tytoisté puolestaan suurempi osa kuin pojista koki, ettéd aiti ei ymmar-
tanyt heidédn ongelmiaan ja huoliaan tai parantavan heidan oloaan vaikeassa tilanteessa (liite 3).
Mutta kaiken kaikkiaan tytot kokivat poikia yleisemmin kiintymyssuhteen laadun &itiin olevan
hyva (taulukko 33). Vanhemmat tytot pitivat nuorempia yleisemmin suhdetta aitiin hyvanéa. 13-
vuotiaista nuorista noin joka neljés ja 15-vuotiaista pojista enemman kuin joka kolmas, ja ty-
toistd vajaa kolmasosa piti kiintymyssuhdettaan aitiin huonona (taulukko 33). Kiintymyssuh-
teen laatua &itiin kuvaavien muuttujien alkuperéisten vastausvaihtoehtojen jakaumat ovat néh-

tavilla liitteissa (liite 3).

53



TAULUKKO 33. Nuoren kiintymyssuhdetta &itiin kuvaavan summamuuttujan jakauman pro-

senttiosuudet sukupuolen mukaan

Pojat Tytot

(%) (%)
Kiintymyssuhde 13-v 15-v 13-v 15-v
Hyva 28.7 28.7 325 35.0
Keskimaé&rdinen 47.6 38.5 43.3 38.0
Huono 23.7 32.7 24.2 27.0
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (1002) (950) (1077) (1060)

p-arvo sukupuolten vélill4 <0.001; 13-vuotiailla 0.100; 15-vuotiailla 0.003
p-arvo ikaryhmien valilla <0.001, pojilla <0.001; tyt6illa 0.045

Nuoren kiintymyssuhteen laatu ditiin oli yhteydessa yksindisyyden kokemiseen. Nuoremmista
pojista 13 % ja vanhemmista 15 % koki usein yksindisyyttd, kun he pitivat kiintymyssuhteen
laatua ditiin huonona. 15-vuotiaat pojat kokivat 13-vuotiaita poikia yleisemmin yksindisyytta

silloin, kun kiintymyssuhteen laatu &itiin oli keskiméaéaradinen (taulukko 34).

TAULUKKO 34. Kiintymyssuhde aitiin ja yksindisyyden kokeminen pojilla

Kiintymyssuhteen laatu

Hyva Keski- Huono
(%) maarainen (%)
(%)
Yksinaisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen
Ei lainkaan 68.4 62.9 57.6 427 421 416
Joskus 26.4 32.4 36.5 44.0 44.7 43.7
Usein 5.2 4.8 59 13.3 13.2 147
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (288) (272) (474)  (287) (235) (389)

p-arvo pojilla <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001

Tytdt, joilla oli hyvéa kiintymyssuhteen laatu &itiin, kokivat harvimmin yksinéisyytta. Mita huo-
nompi kiintymyssuhde &itiin tytolla oli, sitd yleisempa oli yksinéisyyden kokeminen: tytoista
vajaa kolmannes koki usein yksindisyyttd, kun he pitivat kiintymyssuhteen laatua &itiin huo-
nona. Tytot kokivat usein yksindisyyttd, kun heidan kiintymyssuhde &itiin oli huono. 15-vuoti-
aista tytoista useampi kuin joka kymmenes koki usein yksinéisyyttd, kun kiintymyssuhde &itiin
oli keskimé&érainen, kun vastaava méara 13-vuotiaista oli reilusti alle kymmenesosan (taulukko
35).
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TAULUKKO 35. Kiintymyssuhde ditiin ja yksindisyyden kokeminen tytoilla

Kiintymyssuhteen laatu

Hyva Keski- Huono
(%) maarainen (%)
(%)
Yksindisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen
Ei lainkaan 54.3 40.7 39.8 3338 188 211
Joskus 39.1 49.9 473 517 55.2  50.9
Usein 6.6 9.4 129 144 26.1 28.1
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (348)  (371) (465)  (402) (261)  (285)

p-arvo tyt6illa <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001

Pojat kokivat tyttoja yleisemmin kiintymyssuhteen laadun isaan olevan hyvé, pojista joka kol-
mas ja tytoista neljasosa arvioi suhteen isaan olevan hyva (taulukko 36). Tytot kokivat poikia
yleisemmin, ettd is& ei ymmartanyt heidan ongelmiaan ja huoliaan. Lisaksi isd ei saanut tyttdjen
oloa tuntumaan paremmalta yhtd yleisesti, kuin onnistui poikien kanssa silloin, kun tyt6t olivat
pahoittaneet mielensé (liite 4). Vanhemmat pojat ilmoittivat nuorempiin verrattuna yleisemmin
kiintymyssuhteen laadun isaén olevan huono. Tytdilla ikdryhmien vélista eroa ei ilmennyt (tau-
lukko 36). Kiintymyssuhteen laatua isd&n kuvaavien muuttujien alkuperaisten vastausvaihtoeh-

tojen jakaumat ovat nahtavilla liitteissa (liite 4).

TAULUKKO 36. Nuoren kiintymyssuhdetta isdan kuvaavan summamuuttujan jakauman pro-

senttiosuudet sukupuolen mukaan

Pojat Tytot

(%) (%)
Kiintymyssuhde 13-v 15-v 13-v 15-v
Hyva 28.4 30.6 25.7 24.8
Keskiméaardinen 42.8 36.7 38.2 37.5
Huono 28.8 32.8 36.1 37.6
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (975) (922) (1033) (1012)

p-arvo sukupuolten vélill4 <0.001; 13-vuotiailla 0.002; 15-vuotiailla 0.010
p-arvo ikaryhmien valilla 0.078, pojilla 0.022; tyt6ill& 0.764
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Hyvé kiintymyssuhteen laatu isadn suojasi poikia yksinaisyyden kokemiselta, silla silloin pojat
raportoivat harvimmin yksinédisyyden kokemuksia. Huonoksi koettu kiintymyssuhde isaan oli
prosenttiosuuksien perusteella yhteydessa usein koettuun yksinaisyyteen seka 13- etta 15-vuo-
tiailla pojilla. Vanhemmat pojat kokivat nuoria yleisesmmin huonon suhteen isaan olevan yh-
teydessa usein koettuun yksinaisyyteen: 13-vuotiaista pojista 10 % ja 15-vuotiaista 14 % tunsi

itsensé usein yksinaiseksi, kun kiintymyssuhde is&&n oli huono (taulukko 37).

TAULUKKO 37. Kiintymyssuhde is&an ja yksinéisyyden kokeminen pojilla

Kiintymyssuhteen laatu

Hyva Keski- Huono
(%) maarainen (%)
(%)

Yksindisyyden 13-v 15-v 13-v  15-v 13-v  15-v
kokeminen
Ei lainkaan 66.8 60.1 58.0 5338 45.0 457
Joskus 28.2 34.2 341 376 45.0 407
Usein 5.1 5.7 8.0 8.6 10.1 136
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (277)  (281) (414) (338) (278)  (302)

p-arvo pojilla <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001

Tyt6t kokivat sitd enemman yksindisyyttd, mitd huonompi heidén kiintymyssuhde isaén oli.
Harvimmin yksindisyytta kokivat ne tytot, joiden suhde isaan oli hyvé, kun taas tytot jotka ko-
kivat suhteen keskimaaréiseksi, olivat jo selvasti useammin yksinéisid. Suhteen isaan keski-
maaraiseksi kokevista tytdista joka kymmenes koki usein yksindisyyttd. Nuoremmista tytdista
22 % ja vanhemmista 27 % tunsi itsensa usein yksinaiseksi, kun kiintymyssuhde isaan oli huono
(taulukko 38).
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TAULUKKO 38. Kiintymyssuhde is&an ja yksinéisyyden kokeminen tytoilla

Kiintymyssuhteen laatu

Hyva Keski- Huono
(%) maarainen (%)
(%)
Yksindisyyden 13-v  15-v 13-v 15-v 13-v  15-v
kokeminen
Ei lainkaan 55.8 434 41.2 36.8 256 23.1
Joskus 374 482 47.8 524 52.6  49.6
Usein 6.8 8.4 10.9 10.8 21.8 273
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (265)  (251) (393) (378) (371) (381)

p-arvo tyt6illa <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001

Poikien yksindisyyden kokemista tarkasteltiin itsetunnon, perheen taloudellisen tilanteen, &idin
kiintymyssuhteen laadun, ystavien lukumé&éran ja yhteydenpidon ystaviin mukaan bindarisell&
logistisella regressioanalyysilla. Bindarisessa logistisessa regressioanalyysissa oli mukana taus-
tamuuttujina myos ika, perherakenne, Kiintymyssuhde isadn, ystavien kanssa iltaisin vietetty
aika seka ystavyyssuhteiden laatu, mutta taulukossa 39 kuvattiin vain merkitsevat poikien yk-
sindisyyden taustatekijat. Pojat, joilla oli keskim&&rdinen tai huono itsetunto, kokivat yksinai-
syyttd 3.70 kertaa todennakdisemmin itsetuntonsa myonteisesti arvioiviin poikiin verrattuna.
Yksinaisyyden kokeminen pojilla oli 3.53 kertaa todennakdisempaa perheen taloudellisen ti-
lanteen ollessa keskimaarainen tai huono kuin silloin, jos se oli hyvéa. Poikien kiintymyssuhteen
laadulla &itiin oli yhteys yksindisyyden kokemiseen, sill& pojat jotka arvioivat suhteen keski-
maaraiseksi tai huonoksi kokivat 1.74 kertaa todennékisemmin yksindisyytta kuin suhteen hy-
vaksi arvioivat pojat. Pojilla, joilla ei ollut yhtdén ystavaa, oli 4.24 kertaa suurempi todenna-
koisyys kokea yksinaisyytta kuin pojilla, joilla oli vahintdan yksi ystav. Yhteydenpito ystaviin
oli yhteydessé poikien yksinaisyyden kokemiseen. Pojat, jotka eivét piténeet lainkaan yhteytté
ystaviinsg, kokivat 2.55 kertaa todennakoisemmin yksindisyytté verrattuna poikiin, jotka olivat
yhteydessa ystaviinsa kerran viikossa tai useammin. Mallin yhteensopivuutta kuvaava arvo oli:
x?(5)= 72.04; p<0.001 (taulukko 39).
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TAULUKKO 39. Yksinaisyyden kokeminen usein itsetunnon, perheen taloudellisen tilanteen,
ystavien lukumaaran, yhteydenpidon ystaviin ja aidin kiintymyssuhteen laadun mukaan pojilla.

Binaarinen logistinen regressioanalyysi. 95 % luottamusvali

ORY 95% LV?  p-arvo
ltsetunto Hyva 1.00%
Keskimé&ardinen/Huono 3.70 1.82-7.55 <0.001
Perheen taloudellinen  Hyvéa 1.00®
tilanne Keskimé&ardinen/Huono 3.53 1.69-7.35 0.001
Kiintymyssuhde ditiin ~ Hyva 1.00®
Keskimé&ardinen/Huono 1.74 1.09-2.77 0.020
Ystavien lukuméara 1 tai useampi 1.00®
Ei yht&én 4.24 2.48-7.25 <0.001
Yhteydenpito ystaviin 1 krt/vko tai useammin 1.00®
Ei lainkaan
2.55 1.11-5.83 0.027

1) Ristitulosuhde (OR)
2) 95 % luottamusvali (LV)
3) Viite- eli referenssiryhméa merkittiin arvolla 1.00

Tyttdjen yksindisyyden kokemista tarkasteltiin itsetunnon, perherakenteen, aidin kiintymyssuh-
teen laadun, perheen taloudellisen tilanteen, ystdvien kanssa iltaisin vietetyn ajan ja ystavyys-
suhteiden laadun mukaan bin&ariselld logistisella regressioanalyysilla. Bindarisessa logistisessa
regressioanalyysissa oli mukana taustamuuttujina myos ika, kiintymyssuhde iséan, ystavien lu-
kumaaré sekéd yhteydenpito ystaviin, mutta taulukossa 40 kuvattiin vain merkitsevat tyttdjen
yksindisyyden taustatekijat. Itsetunto oli yhteydessa tyttdjen yksindisyyden kokemiseen. Tyt6t,
joilla oli keskimaardinen tai huono itsetunto, kokivat 3.70 kertaa todennékdisemmin yksinéi-
Syytté itsetuntonsa positiivisesti arvioiviin tyttdihin verrattuna. Uusperheessa asuvilla tytoilla
yksindisyyden kokeminen oli 1.68 kertaa todennakdisempaé kuin ydinperheessa asuvilla. Tyton
arvioidessa perheen taloudellisen tilanteen keskimaaraiseksi tai huonoksi yksinaisyyden koke-
minen oli 3.28 kertaa todennakdisempaa kuin taloudellisen tilanteen hyvéksi arvioivalla tytoll&.
Tyttdjen kiintymyssuhteen laadulla &itiin oli yhteys yksindisyyden kokemiseen, silld tytot jotka
arvioivat suhteen keskimaaréiseksi tai huonoksi, kokivat 2.26 kertaa todennakdisemmin yksi-
naisyytta kuin suhteen hyvaksi arvioivat tytdt. Tytot, jotka eivét viettdneet lainkaan ystavien
kanssa iltaisin aikaa, oli 2.42 kertaa suurempi todennakdisyys kokea yksinéisyyttd verrattuna
niihin tyttoihin, jotka nékivat ystaviadn kerran viikossa tai useammin. Tyton arvioidessa ysta-
vyyssuhteidensa laadun keskimé&éaraiseksi tai huonoksi, yksinéisyyden kokeminen oli 1.79 ker-
taa todennékoisempad, kuin suhteen hyvaksi arvioivilla tytoilla. Mallin yhteensopivuutta ku-
vaava arvo oli: x%(7)= 175.65; p<0.001 (taulukko 40).
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TAULUKKO 40. Yksindisyyden kokeminen usein itsetunnon, perherakenteen, didin kiinty-
myssuhteen, perheen taloudellisen tilanteen, ystavien kanssa iltaisin vietetyn ajan ja ystavyys-

suhteiden laadun mukaan tyt6illa. Bindarinen logistinen regressioanalyysi. 95 % luottamus-

vali
ORY  95%LV? p-arvo
ltsetunto Hyva 1.00%
Keskimé&ardinen/Huono 5.21 3.21-8.45 <0.001
Perherakenne Ydinperhe 1.00%
Uusperhe 1.68 1.11-2.54 0.014
Kiintymyssuhde &itiin Hyva 1.00%
Keskiméaardinen/Huono 2.26 1.53-3.33  <0.001
Perheen taloudellinen ti- Hyvéa 1.00%)
lanne Keskimé&ardinen/Huono 3.28 2.00-5.39 <0.001
Ystévien kanssa iltaisin vie- 1 krt/vko tai useammin 1.00%
tetty aika Ei lainkaan 2.42 1.67-3.50 <0.001
Y stavyyssuhteiden laatu Hyva 1.00%

Keskiméaardainen/Huono 1.79 1.24-258 0.002

1) Ristitulosuhde (OR)
2) 95 % luottamusvali (LV)
3) Viite- eli referenssiryhmé&a merkittiin arvolla 1.00
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9 POHDINTA

Tarkastelen ensin pohdintaosuudessa tutkimuksessani esiin nousseita keskeisimpié tutkimustu-
loksia suhteessa tutkimuskirjallisuuteen, jonka jalkeen pohdin tutkimukseni eettisyytté ja luo-
tettavuutta. Luvun loppupuolella pohdin tutkimustulosteni hyddyntdmista kaytannossé, seka

esitan jatkotutkimusehdotuksia tutkimusaiheestani.

9.1 Paatulosten tarkastelu

Yksinaisyyden kokeminen nuoruudessa. Téssa tutkimuksessa havaittiin, ettd pojista lahes
puolet ja tytdista reilusti yli puolet, koki itsensa yksinéiseksi joskus tai usein. Onkin keskeista
pohtia, mista nuorten yksindisyyden kokemisen yleisyys johtuu. Nuorten yksinéisyyden koke-
minen voi selittyd nuoruuden kehitystehtévien lapikaymisella (Nurmi ym. 2008, 142). Kehitys-
tehtavisté selviytyminen on yksil6llinen prosessi, joka tapahtuu jokaisella nuorella omassa tah-
dissa. Mikali nuori ei kykene saavuttamaan nuoruusian kehitystehtavia, voi seurauksena mah-
dollisesti olla yksindisyyden kokemista. Nuoruusikaan liittyy keskeisesti sosiaalisen identitee-
tin kehittdminen (Nurmi ym. 2008, 142-143), sekd oman itsetunnon muovaaminen (Keltikan-
gas-Jarvinen 2010, 33). Tasapainon l6ytdminen nuoruudessa itsen kanssa, seka vuorovaikutuk-
sessa toimiminen muiden ihmisten kanssa eivét ole itsestadnselvyyksié, jotka voivat olla nuor-

ten yksindisyyden kokemisen yleisyytta selittavié tekijoita.

Myds vanhempien rooli on huomioitava tarkasteltaessa syité nuorten yksindisyyden kokemi-
selle. Junttila (2015, 133) esittad, ettd yksindisyys on periytyva ominaisuus tai luonteenpiirre,
jolloin yksindisten vanhempien lapset ovat suuremmassa riskissa kokea yksinaisyytta. Junttila
ja Vauras (2009) toteavat suomalaisia neljés- ja viidesluokkalaisia lapsia koskevassa tutkimuk-
sessaan, ettd vanhempien kokema yksindisyys on epdsuorasti yhteydessa lapsen ja nuoren yk-
sindisyyteen. Yksindisten vanhempien lapsilla oli kavereiden arvion mukaan muita lapsia hei-
kommat sosiaaliset taidot, jotka puolestaan vaikuttavat yksinaisyyden kokemisen yleisyyteen
(Junttila & Vauras 2009). Bartelsin ym. (2008) hollantilaisessa tutkimuksessa 12-vuotiaiden
kokemasta yksindisyydesta 41 % selittyi kasvuymparistoon liittyvilla tekijoilld, perimén seli-

tysosuus oli 17%.
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Taman tutkimuksen tulokset sukupuolten vélisesta erosta yksindisyyden kokemisessa ovat sa-
mansuuntaisia aiemman WHO-Koululaistutkimuksen (1994-2010) kanssa, jossa havaittiin tyt-
tojen kokevan poikia yleisemmin itsensa yksindiseksi (Kamppi ym. 2012). Samansuuntainen
sukupuolten vélinen ero on havaittu myds monissa muissa tutkimuksissa (Cheng & Furnham
2002; Kangasniemi 2008; Myllyniemi & Berg 2013; Ronka ym. 2013; Weeks 2013). Junttila
(2015, 64) kuitenkin raportoi 7-9-luokkalaisten poikien sosiaalisen sek& emotionaalisen yksi-
naisyyden kokemisen olevan tyttéihin verrattuna yleisempéd. Myos osassa muita tutkimuksia
on havaittu viitteita siitd, ettd pojat kokevat tyttoja yleisemmin yksindisyytta (Uruk & Demir
2003; Mahon ym. 2006).

Olennaista on kuitenkin huomioida, ettei monissa aiemmissa tutkimuksissa ole eroteltu toisis-
taan sosiaalista ja emotionaalista yksinéisyytta (ks. Uruk & Demir 2003; Mahon ym. 2006;
Myllyniemi & Berg 2013). Sosiaalisen ja emotionaalisen yksindisyyden kokemisen erottelua ei
tehty mydskaan tassa tutkimuksessa. Selvittamatta jaa, olisiko tama kysymyserottelu muuttanut

tdman tutkimuksen tulosta sukupuolten valisisté eroista yksinaisyyden kokemisessa.

Ystavyyssuhteet ja yksinaisyys. Murrosikaan kuuluu keskeisesti uusien suhteiden muodosta-
minen ikéatovereihin (Nurmi ym. 2008, 42-43). Junttilan (2015, 77) mukaan ylakoulun ensim-
mainen lukukausi on erityisen tarkedd muutoksen aikaa nuorten ystavyys- ja kaverisuhteiden
muokkaantumiselle, sill& silloin nuoret voivat ajautua erilleen aiemmista kaverisuhteista, joutua
porukan ulkopuoliseksi, ja yhtaalta tarkednd ystavana olemisen rooli voi kééantya yksindisen
osaksi. Hyvat ystavyyssuhteet nayttavat suojaavan nuoria yksindisyyden kokemiselta (\Wood-
house 2012), ja aiemman tutkimustiedon mukaan tyytymattémyys olemassa oleviin ihmissuh-
teisiin on keskeisesti yhteydessa nuoruusian yksindisyyden kokemiseen (Uruk & Demir 2003;
Woodhouse 2012; Rénka ym. 2013; Weeks 2010; Vanhalst 2014). Pojat ja tytét painottavat
ystavyyssuhteissaan erilaisia osa-alueita, ja seuraavaksi tarkastelen néita eroavaisuuksia lahem-

min.

Syy tdman tutkimuksen tytt6jen poikia yleisempéén yksindisyyden kokemiseen voi selittyé ta-
voista toimia ystavyyssuhteissa. Tyt0illa on esitetty olevan poikia enemman odotuksia ystavia
kohtaan (Weeks 2013), ja tyt6t puhuvat poikia avoimemmin mielialoistaan sekd tunteistaan
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(Kaltiala-Heino 2003). Ronk& ym. (2013) esittavat, etté tytot myontavat poikia yleisemmin ole-
vansa yksinaisid. Sukupuolierot voivat heijastaa my0s poikien ja tyttGjen erilaisia reagointita-
poja vuorovaikutussuhteissa (Rénka ym. 2013), sill& tytot reagoivat poikia herkemmin ysté-
vyyssuhteiden pieniin muutoksiin kokemalla yksindisyyttd (Weeks 2013). Sukupuolieroja yk-
sindisyyden kokemisessa on selitetty my6s sukupuoliroolien kautta, joita lapsi oppii vanhem-
miltaan (Hurme 2008, 149). Tytt6ja opetetaan olemaan poikia empaattisempia ja emotionaali-
sesti sitoutuneempia ihmissuhteisiinsa, seké vélttdmaan yhteentérméyksid vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa (Manninen 2002; Rénka ym. 2013). Vastaavasti pojille opetetaan suo-
riutumista, itsendisyytté, rohkeutta ja tunteiden hillitsemista (Keltikangas-Jarvinen 2010, 69).
Erilaiset reagointitavat seka kasvatukselliset erot ovat voineet vaikuttaa tyttdjen ja poikien toi-
sistaan poikkeavien kéayttaytymismallien muodostumiseen sosiaalisissa suhteissa, mika puoles-

taan voi olla yhteydessa yksindisyyden kokemiseen.

Binaarisen logistisen regressioanalyysin perusteella havaitsin tuloksen jonka mukaan pojilla,
joilla ei ollut yhtaén ystavaa, oli suurempi todennédkdisyys kokea itsensé yksindiseksi kuin po-
jilla, joilla oli vahint&an yksi ystava. Tulos voi selittyd poikien tavoista toimia ryhmissé. Poikien
ystavyyssuhteet koostuvat tyypillisesti suurista ryhmistd (Keltikangas-Jarvinen 2010, 69;
McLeod 2002; Kamppi ym. 2008). Keltikangas-Jarvinen (2010, 69) esittda, ettd pojat viihtyvat
suurissa ryhmissd, jotka ovat tyypillisesti toimintaryhmid, eiké niissé valttaméatta solmita tun-
netason suhteita ryhmén jasenten kesken. Poikien ryhmissé toisia kohtaan saatetaan sailyttad
riittdva henkilokohtainen etdisyys ja riippumattomuus, vaikka ryhméané harrastetaan ja toimi-
taan yhdessa (Keltikangas-Jarvinen 2010, 69). Keltikangas-Jarvinen pohjaa paatelmansé tutki-
mustietoon, joihin ei kuitenkaan viitata teoksessa tarkasti (Keltikangas-Jarvinen 2010). Vaikka
tassa tutkimuksessa poikien ystavien lukuméara oli yhteydessé yksinaisyyden kokemiseen, ei
niiden valilla voida aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta todeta olevan suoraa yhteytta (ks.
Russell ym. 2012; Vanhalst ym. 2014; Kangasniemi 2008). Kangasniemen (2008) suomalai-
seen aineistoon pohjautuva tutkimus esittaa, etta ystavien lukumaéara ei ole yhteydessa yksinai-
syyden kokemiseen, eikd Rongan ym. (2013) mukaan l&heisten ystdvien puuttuminen auto-
maattisesti tarkoita yksinéisyyden kokemista. Tutkijat painottavat, ett4 nuoret voivat kokea yk-

sindisyyttd vaikka heill& olisi useita ystavia (Russell ym. 2012; Junttila 2015, 3).
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Tytot pitdvat tarkednd ystavyyssuhteiden laadullisia tekijoitd, kuten ystavien valittdmist ja las-
ndoloa (Weeks 2013; Vanhalst ym. 2014). My6s tutkimusaineistossani ilmeni, etta tytdille ys-
tavyyssuhteissa on tarkeda suhteiden laatu — ystévien vélittdminen, tuki ja ystaviin turvautumi-
nen mielta painavissa asioissa. Weeks (2013) havaitsi tyttdjen kokevan poikia yleisemmin ys-
tavyyssuhteensa laadullisesti paremmiksi. Liséksi tytoilla on katsottu aiemman tutkimustiedon
mukaan olevan poikia paremmat taidot luoda ystavyyssuhteita (Cheng & Furnham 2002). Tyto6t
viettdvat poikia enemman aikaa ystavien kanssa keskustellen, ja tytdille on tarke&dd muilta ty-
toilta tuleva hyvaksynta (Keltikangas-Jarvinen 2010, 69). Tytoilla laheisten ystévien puuttumi-
sen on todettu olevan yhteydessa yksinaisyyden kokemiseen (Uruk & Demir 2003; Kangas-
niemi 2008; Ronka ym. 2013; Vanhalst ym. 2014), ja tyt6t kokivat poikia yleisemmin yksinai-
syyttd kun he eivét olleet tyytyvaisia ystavyyssuhteidensa laatuun (Weeks 2013).

Itsetunnon yhteys yksindisyyden kokemiseen. Peplau ym. (1982) osoittivat jo 1980-luvulla
heikon itsetunnon ja nuorten yksinaisyyden kokemisen yhteyden — huono itsetunto heijastuu
yksilon kayttaytymiseen ja kognitiivisiin prosesseihin siten, ettd ne haittaavat yksilon sosiaali-
sia suhteita, ja tata kautta yksindisyyden kokemukset lisadntyvat. Weissin (1973) teorian mu-
kaan tietyt persoonatekijat, kuten huono itsetunto, altistavat ihmista yksindisyyden kokemiselle.
Huono itsetunto onkin Chengin ja Furnhamnin (2002) mukaan ehka yleisin yksindisyyteen lii-
tetty yksilon ominaispiirre. Vahvan itsetunnon on katsottu vahentdvan nuorten todennakoi-
syyttd kokea yksindisyytta (Vanhalst ym. 2014), ja hyvén itsetunnon, sek& kyvyn selviytya pet-
tymyksistd ja epdonnistumisista, on todettu olevan yhteydessa toisiinsa (Keltikangas-Jarvinen
2010, 35). Vastaavasti huonon itsetunnon on havaittu olevan yhteydessa nuorten usein koettuun
yksindisyyteen useissa aiemmissa tutkimuksissa (Cheng & Furnhamn 2002; Qualter & Munn
2002; Mahon ym. 2006; Kangasniemi 2008; Vanhalst ym. 2013; Vanhalst ym. 2014).

On mahdollista, ettd jatkuva yksindisyyden kokeminen nuoruudessa on riskitekija huonon it-
setunnon kehittymiselle (Vanhalst ym. 2013). Toisaalta taas ystavyyssuhteet saattavat toimia
vélittdvana tekijand nuoren itsetunnon ja yksinéisyyden kokemisen vélilla (Salmivalli 2005,
38). Ongelmat toverisuhteissa ovat aiemman tutkimustiedon mukaan yhteydessa nuorten yksi-
néisyydenkokemiseen (Peplau ym. 1982; Vanhalst ym. 2014). Huonon itsetunnon on esitetty

liittyvén erityisesti sosiaaliseen yksindisyyteen (Kangasniemi 2008), silld se vaikuttaa nuoren
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kykyyn toimia ystavyyssuhteissa, joka taas lisd4 todenndkoisyyttd kokea yksindisyytta (Van-
halst ym. 2014). Selke&4 syy-seuraussuhteen muodostamista ei voida tehdd aiemman tutkimus-
kirjallisuuden, eikéd tdmén tutkimusten tulosten pohjalta itsetunnon, ystavyyssuhteiden ja yksi-

naisyyden kokemisen valill, silla niilld on mahdollisesti kehdmainen vaikutus toinen toiseensa.

Tutkimuskirjallisuuden mukaan perhetekijéilld on suuri merkitys lapsen ja nuoren itsetunnon
kehittymiselle (Nurmi ym. 2008, 146; Keltikangas-Jarvinen 2010, 162). Vanhempien kasvatus-
kaytanteet ja perheen ilmapiiri vaikuttavat lapsen ja nuoren itsetunnon kehittymiseen, ja esi-
merkiksi tiukkaa kuria ja jarjestysta vaativa vanhempi voi vaatimuksillaan vaikuttaa negatiivi-
sesti lapsen itsetuntoon (Keltikangas-Jarvinen 2010, 162).VVanhempi voi vaikuttaa epésuorasti
lapsen huonon itsetunnon muodostumiseen omalla kéyttaytymisellaan tai asenteillaan, jolloin
han ei ole tietoinen omasta vaikutuksestaan lapseen, tai ei tee sitd tarkoituksenmukaisesti
(Hurme 2008, 149). Nuoren positiivisen itsetunnon kehityst tukee vanhemman ja lapsen vélilla

vallitseva molemminpuoleinen hyvaksynté ja vuorovaikutus (Nurmi ym. 2008, 146).

Pojat ovat aiemman tutkimustiedon mukaan arvioineet itsetuntonsa tytt6ja& myonteisemmin
(Kémppi ym. 2008; Vanhalst ym. 2014), ja myds tdmén tutkimuksen aineistosta nousi esille
tyttdjen poikia negatiivisempi arvio omasta itsetunnosta. Vanhalst ym. (2013) havaitsivat bel-
gialaisessa tutkimuksessaan, ettd tytot kokivat poikiin verrattuna yleisemmin yksindisyytta,
koska he arvioivat itsetuntonsa heikoksi. Kangasniemen (2008) aineistossa ei kuitenkaan il-
mennyt eroa itsetunnon kokemisessa sukupuolten vélilla. Keltikangas-Jarvisen (2010, 67) mu-
kaan erot tyttdjen ja poikien itsetunnon kokemisessa ovat aiemman tutkimuskirjallisuuden mu-
kaan riistiriitaiset, silla osassa tutkimuksista pojilla on tytt6ja parempi itsetunto ja painvastoin.
H&nen mukaansa on kuitenkin havaittavissa, ettd sukupuolten valilla on olemassa laadullinen
ero itsetunnon kokemisen suhteen; pojilla itsetuntoa maarittda suoriutuminen, kun taas tytoilla
painottuu sosiaalisten suhteiden merkitys itsetunnolle. Ero itsetunnon kokemisessa poikien ja
tyttojan vélilla voi selittyd myos tyttéjen poikia nopeammalla murrosian kehityksellg, seka poi-
kia kehittyneempéna valmiutena kuvata tunteitaan (Keltikangas-Jarvinen 2010, 67). Lisaksi tyt-
tojen aikainen puberteetti voi aiheuttaa tytoissa erilaisuuden tunnetta seké lisatd haavoittuvuutta

(Keltikangas-Jarvinen 2010, 68), ja sitd kautta heikentda tyton itsetunnon positiivista kehitysta.

64



Perherakenne ja nuoren kiintymyssuhteen laatu vanhempiin. Nuoren yksindisyyden koke-
miseen yhteydessa olevia perhetekijoita voivat olla vanhempien ero, uusperheeseen sopeutu-
minen tai perheen huono taloudellinen tilanne (Kangasniemi 2008). Tadman tutkimuksen aineis-
tosta nousi esille perheen keskimaaréisen tai huonon taloudellisen tilanteen ja nuoren kokeman
yksindisyyden vélinen yhteys. Yhteyttd voi selittdd nuoren kokemus siitd, ettd vanhemmat eivat
huonon taloudellisen tilanteet vuoksi voi tarjota nuorelle uusinta elektroniikkaa tai vaatteita
joita han haluaisi, ja lisdksi nuoren harrastusmahdollisuudet voivat olla heikommat vanhempien
rahapulassa. Lisaksi nuori saattaa joutua vertaisryhmén ulkopuolelle perheen huonon taloudel-
lisen tilanteen vuoksi (MLL 2010). Téasséa tutkimuksessa nuoret arvioivat perheen taloudellista
tilannetta itse, mutta Wardlen (2002) mukaan nuoret eivat pysty luotettavasti arvioimaan van-
hempien varallisuutta. Tutkimusasetelmasta johtuen ei tassa tutkimuksessa voida tehda syy-
seuraussuhdepaatelmia perheen taloudellisen tilanteen ja nuoren usein kokeman yksindisyyden
valille. Aihe vaatii jatkotutkimusta, eik& sen syihin syvennyta tassé tydssé. Seuraavaksi tarkas-
telen 1d&hemmin perherakenteen, sekd nuoren ja vanhempien vélisen kiintymyssuhteen laadun

yhteyttd nuorten yksindisyyden kokemiseen.

Tassa tutkimuksessa havaittiin yhteys yksinhuoltaja- ja uusperheiden lasten ja yksindisyyden
kokemisen valilla tyt6illa ja 13-vuotiailla pojilla. Eronneiden vanhempien lasten on aiempien
tutkimusten pohjalta todettu olevan ydinperheiden lapsiin verrattuna suuremmassa riskisséa ko-
kea yksindisyyttéd (Garnefski & Diekstra 1997; Civitct ym. 2009; Altundag & Bulut 2014). Ron-
gan ym. (2013) mukaan 16-vuotiailla tyt6illd uusperheessé asumisen ja yksindisyyden kokemi-
sen valilla oli yhteys. Vanhalst ym. (2014) taas eivét havainneet yhteyttd perherakenteen ja
nuorten yksinaisyyden kokemisen valilla. Vanhempien erotilanteessa nuori kokee elaméanmuu-
toksen, ja mahdollisesti toisen vanhemman puuttuminen nuoren eldmastd voi altistaa nuorta
ongelmien kokemiselle eldman eri osa-alueilla (Nurmi ym. 2014, 175). Erotilanteessa vanhem-
mat voivat olla keskittyneitd keskinéisiin ongelmiinsa, jonka seurauksena lasten tarpeiden ja
huolien huomioiminen voi jaada vahaiseksi, ja vanhempien keskindiset kireét valit vaikuttavat
vaistamatté nuoren henkiseen hyvinvointiin (Kangasniemi 2008). Vanhempien eroon liittyvien,
nuorta kuormittavien tekijoiden, voidaan olettaa lisdadvéan todenné&kdisyytta sille, ettd nuori ko-

kee yksindisyyttd eron jalkeen yksinhuoltaja- tai uusperheessa.
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Cavanaugh ja Buehler (2015) havaitsivat kuudesluokkalaisia varhaisnuoria koskevassa tutki-
muksessaan, ettd vanhempien tuki véhensi lapsen todennakdisyytta kokea yksindisyytta. Pelto-
niemi ym. (2014) tutkivat perhetaustan merkitysta esi- ja alakouluikaisten lasten vertaisryhman
hyvaksynnassa ja hyljeksinnéssa yli tuhannella suomalaisella lapsella. Perhetaustaa tarkastel-
tiin suotuisien ja epasuotuisien perhetekijoiden kautta, ja suotuisasta perhetaustasta tulevilla
lapsilla katsottiin olevan paremmat sosiaaliset taidot, jonka johdosta he kokivat enemmén ver-
taisryhmén hyvaksyntéd, ja vastaavasti vahemman hyljeksintéa (Peltoniemi ym. 2014). Selitys
tutkimustulokselle voi olla &idin sosiaalinen kayttaytyminen, silla lapset pyrkivat mallintamaan
aidin sosiaalista kayttaytymistd, jonka kautta aidin sosiaaliset taidot ja tiedot siirtyvat lapselle
(Putallaz & Heflin 1990). Peltoniemen ym. (2014) tutkimuksessa epésuotuisasta perhetaustasta
tulevien lasten sosiaaliset taidot suotuisasta taustasta tuleviin verrattuna olivat heikommat,
jonka vuoksi lapset kokivat enemman hyljeksintaa vertaisryhmassaan. Epasuotuisilla perhete-
kijoilla tarkoitettiin tdssd yhteydessa muun muassa aidin kylmyytta sekd yksinhuoltaja- tai uus-
perhettd (Peltoniemi ym. 2014). Kaiken kaikkiaan epdsuotuisasta perhataustasta tulevilla, ja
vertaisryhmén hyljeksintaa kokevilla lapsilla on rajoitetut lahtokohdat positiivisen vuorovaiku-

tuksen luomiseen vertaisten kanssa (Pettit ym. 1988).

Peltoniemen ym. (2014) tutkimustulokset perhetaustan merkityksestd koskevat esi- ja alakou-
luikéisia 5-7-vuotiaita lapsia, mutta tulokset ovat mahdollisesti sovellettavissa myds nuoruus-
idssd. Nuoruudessa lapsen ja vanhemman vuorovaikutus muuttuu, mutta nuoren suhde vanhem-
paan sdilyy samankaltaisena kuin lapsuudessa (Nurmi ym. 2008, 145). Myds nuoret, jotka tu-
levat epasuotuisasta perhetaustasta, voivat olla vaarassa jaada vertaisryhmien ulkopuolelle, ja
sitd kautta ajautua kokemaan yksinaisyyttad. Oletusta tukee Soaresin (2007) kiintymyssuhdeteo-
riaan perustuva nakemys, jonka mukaan lapsuudenaikaisten kiintymyssuhteiden hyvé laatu to-
denndkoisimmin johtaa kantaviin ihmissuhteisiin myéhemmin eldmassa. Nuorilla, joilla on ol-
lut turvallisia kiintymyssuhteita lapsuudessa, on enemman sosiaalista pddomaa toimia vuoro-
vaikutuksessa vertaisten kanssa, joka ennustaa onnistuneita ihmissuhteita tulevaisuudessa (Ma-
tos ym. 2010). Vanhemman ja nuoren valinen huono kiintymyssuhteen laatu ja kontrolloiva
kasvatustyyli voivat altistaa nuorta yksinéisyyden kokemiselle (Goossens ym. 1998; Rotenberg
1999).
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Tutkimukseni tulokset osoittivat, ettd isan tuen sijaan &aidin tuki nuorten eldméssa on keskeista.
Nuoret kommunikoivat mieluiten vanhemmista &idin kuin isdn kanssa (Currie ym. 2012), sill&
nuoret kokevat helpommaksi jakaa didin kanssaan keskustellen omia tunteitaan ja huoliaan
(Steinberg 2002). Tyypillisesti nuoruusiédssa vietetddn enemman aikaa aidin kuin isén kanssa
(Steinberg 2002), ja ero ajankaytdssa voi selittya perinteisilla sukupuolirooleilla perheissa. Aiti
tavallisesti hoitaa lasta syntyman jalkeen kotona, jolloin &idin rooli paaasiallisena hoitajana voi
sdilyd muuttumattomana lapi lapsen elaman (Kdarmeniemi & Aunola 2014). Aidit ovat tyypilli-
sesti my6s haluttomia luopumaan vallasta ensisijaisena lapsen hoitajana (Bianchi & Milkie
2010). Craig (2006) tuo esille ndkdkulman, jonka mukaan isét viettdvat padasiassa aikaa las-
tensa kanssa kehittévien aktiviteettien parissa, kuten pelaten ja leikkien, kun taas &idit vastaavat
enemman lapsen perushoivasta. Ero voi liittyd yleiseen kasitykseen siitd, etta aitien oletetaan
tarjoavan enemman henkista tukea lapsilleen (White 1994). Aitiin turvautuminen ja didin las-

naolo onkin ndhty nuoren yksinaisyytta ehkaisevana tekijané (de Minzi 2006).

9.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

WHO-koululaistutkimukseen vastattiin vapaaehtoisesti, seka nimettdmana koulutuntien aikana
opettajan valvonnassa (Villberg & Tynjala 2004), eiké& siihen vastaaminen luultavimmin aiheut-
tanut tutkimukseen osallistuneille nuorille haittaa. Tutkimukseen osallistuminen ei saa hdirita
lapsen tai nuoren koulunkayntid, eiké vaikuttaa negatiivisesti vastaajan henkiseen hyvinvointiin
vastaamisen jalkeen (Aarnos 2001, 145). Oletettavasti WHO-Koululaistutkimukseen vastaami-
nen ei ole hairinnyt nuoren koulunkaynti&, lukuunottamatta vastaamiseen kéytettyd yhta oppi-
tuntia. Oppilaille kerrottiin, ettd tutkimustuloksia kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti ti-
lastollisena kokonaisuutena. Tutkimuksessani olivat mukana 13- ja 15-vuotiaat nuoret, ja Aar-
nosin (2001, 144) mukaan yli 12-vuotiailla voidaan kéyttaa aikuisilla kaytettyja tutkimusmeto-
deja. Tutkimuksen tulokset on kuitenkin eettisesti perusteltua sijoittaa vastaajien ian mukaiseen
laajempaan viitekehykseen (Aarnos 2001, 144, 155). Tutkimuksessani saatuja tuloksia on tar-
kasteltu ikdryhmaa vastaavalla tutkimustiedolla, joten tulokset on sijoitettu tutkimuksen kan-

nalta keskeiseen viitekehykseen.
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Yleistettéessa tutkimustuloksia on keskeista tarkastella otoksen edustettavuutta, huomioiden
esimerkiksi ikd, sukupuoli, sosiaaliluokka ja maantieteellinen sijainti (Valkonen 1981). Tutki-
muksessani kayttamassda WHO-Koululaistutkimusaineistossa oli mukana 13- ja 15-vuotiaiden
ikaluokat. Kyselyaineisto oli kerétty ryvasotannalla Suomen vastaavanikaisia koululaisia edus-
tavasta perusjoukosta (Villberg & Tynjald 2004). Otoksen voi katsoa edustavan koko maan 13-
ja 15-vuotiaita ylakouluikéisia nuoria (n=4624). Vastausprosentti kyselytutkimuksessa oli var-
sin korkea, eika aineistossa ollut juurikaan katoa. Aineiston koko puhdistuksen jalkeen oli riit-

tava ylakoululaisia koskevia yleistyksié varten.

Keskeisia kasitteita tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa ovat tutkimuksen reliabiliteetti
ja validiteetti. Reliabiliteetti viittaa tutkimuksessa kéytetyn mittarin kykyyn mitata oikeellisesti
tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota. Realiabiliteetilla viitataan my0s tutkimustulosten toistet-
tavuuteen (Metsdmuuronen 2003, 44). Vastaavasti validiteetti kuvaa mittarin ja mitattavan koh-
teen vélista suhdetta (Nummenmaa 2011, 346). Tutkimuksen sisaisté reliabiliteettia kuvaavat
Crobachin alfan arvot (Coolican 2014). Poikien ja tyttdjen ystavyyssuhteiden laatua kuvaavien,
faktorianalyysin  pohjalta muodostettujen summamuuttujien luotettavuutta arvioitiin
Cronbachin a-kertoimen avulla. Kun Cronbachin a-kerroin ylittdd arvon 0,6, voidaan luottaa
summamuuttujan sisaltdvan samaa ilmiota tai ominaisuuttaa kuvaavia vaittamia (Nummenmaa
2009, 356). Tassa tutkimuksessa kaikki Cronbachin a-arvot ylittivét raja-arvon. Lisaksi fakto-
rianalyysissa muuttujien kommunaliteettien arvojen suositellaan vaihtelevan valilla 0.46-0-74
(Metsamuuronen 2008, 592), ja tutkimuksessani ystavyyssuhteiden laadun kommunaliteetit oli-
vat hyvaksyttavat molemmilla sukupuolilla. Muodostin tutkimusaineistostani summamuuttujia
ystavyyssuhteiden laadusta, kiintymyssuhteen laadusta aitiin ja isadn seka itsetunnosta, joiden
kategorisoimiseen liittyi ongelmia niiden jatkuvan luonteen vuoksi. Jatkuvan muuttujan kate-
gorisointi on aina tapauskohtaista ja tutkijan itsen paatettavissa. Vaikka pyrin muodostamaan
kategorisoinnin mahdollisimman totuudenmukaisesti, virheet luokkajaossa ovat mahdollisia, ja

ne ovat voineet jossain maarin vaaristaa tutkimustuloksia.

Bin&éarisen logistisen regressioanalyysin avulla tarkasteltiin nuorten yksinéisyyden kokemiseen
yhteydessé olevia tekijoita. Analyysi edellyttad, ettd selitettdvat muuttujat eivat saa korreloida

keskenddn voimakkaasti (Nummenmaa 2009, 323). Koska nuoren kiintymyssuhdetta aitiin ja
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isddn kuvaavat muuttujat korreloivat vahvasti keskenddn, suoritettiin logistisen regressio-
analyysi askeltavan analyysin mukaisesti, jolloin muuttujien keskindista riippuvuutta selitta-
vien muuttujien vélilla ei muodostunut (Metsamuuronen 2008, 672). Mallissa mukana olevien
selittdjien p-arvojen tulee olla pienempid kuin 0.05, jotta muuttujilla on merkitysta selittgjina
(Nummenmaa 2009, 339-340). Binadrista logistista regressioanalyysia tehdesséni valitsin mu-
kaan lopuksi ne muuttujat, joiden p-arvo oli pienempi kuin 0.05, ja yli 0.05 p-arvon rajan ylit-
tavat muuttujat jatin mallista pois selittdmattémind muuttujina. Mallin aineistoon sopivuuden
testaus Fisherin F-suhteen avulla, Nagelkerke pseudo R? -testin kertoimen arvo (Nummenmaa
2009, 337-338) seka Hosmerin ja Lemeshowin ennustustarkkuutta mittaava testi (Metsa-

muuronen 2008, 687) toimivat bindarisessa logistisessa regressioanalyysissa kriteerit tayttaen.

Kyselylomakkeen kysymysten muotoilu voi aiheuttaa virheita tutkimustuloksiin, sill& vastaaja
ei valttdmatta ymmarra kysymysté tutkijan tarkoittamalla tavalla (Valli 2001, 100). Kysymys-
ten asetteluun tulee kiinnittaa erityista huomioita, jotta saataisiin mahdollisimman totuudenmu-
kaisia vastauksia (Matos ym. 2010). Nuorten vastatessa tutkimuksessani kayttdamaan WHO-
Koululaistutkimuksen osiin, on jokaisen kysymyksen kohdalla mahdollista, ett4 vastaaja on
ymmartanyt kysymyksen poikkeavasti tai ei ole ymmaértanyt mita kysymykselld on tarkoitettu.
Vallin (2001, 102) mukaan kyselylomakkeen heikkous on se, ettd vastaaja ei saa tarkentavaa
tietoa epéselvien kysymysten kohdalla, jolloin vaarinymmarryksen riski on olemassa. Oppilai-
den vastatessa WHO-Koululaistutkimuslomakkeeseen tarkentavien kysymysten esittaminen ei
ollut mahdollista. Tutkimuskysymykset on olennaista valmistella tutkittavan kohderyhman ko-
keusmaailmaa vastaavaksi, jolloin tavoitetaan parhaalla mahdollisella tavalla tutkittavan aja-
tukset tutkittavasta aiheesta (Aarnos 2001, 147). Nuoret saattavat liioitella ystavien lukumaaraa
WHO-Koululaistutkimuskyselyissa, ja ndin on todettu erityisesti portugalilaisessa aineistossa
(Matos ym. 2010). Esimerkiksi ystavien lukumaarad kysyttdessé vastaajilla voi olla hyvin eri-
lainen kasitys lukumaaran ymmartamisestd, silla laheisia ihmissuhteita painottava vastaaja vas-

taa kysymykseen eri perustein kuin suurissa vertaisryhmissé liikkuva nuori (Matos ym. 2010).

Yksindisyyden kokemisen arvioimisessa subjektiivisten mittarien validiteetin on todettu olevan
hyv4, ja toimivan erityisesti laajoissa aineistoissa (Moisio & Rdmo 2007). WHO-Koululaistut-

kimuksessa tutkittavilta kysyttiin subjektiivista nakemysta yksindisyyden kokemista. Kysely-
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lomakkeen itsearvioitavissa kysymyksissa tytot myontavat poikia yleisesmmin kokevansa yksi-
naisyytta (Moisio & R&mo 2007), joka on voinut vaikuttaa tdmén tutkimuksen vastauksiin su-
kupuolten vilisista eroista. Kangasniemi (2008) huomauttaa, ettd yksinaisyyttad tutkittaessa
strukturoitu kysely ei anna vastaajalle mahdollisuutta kuvata vapaasti omia ajatuksiaan ja tun-

teitaan, verrattuna vapaamuotoisempaan tutkimusmenetelmaan.

Tutkimuskirjallisuus sekd WHO-Koululaistutkimuslomake ohjasivat pitkélti taustamuuttujien
valintaa tutkimukseeni. Keskeistd on kuitenkin huomioida se, ettd yksindisyyteen on yhteydessa
muitakin tekijoita kuin tahan tutkimukseen valikoituneet muuttujat. Kiusaamisen yhteys yksi-
naisyyteen on yksi keskeisistd teemoista, joka rajautui tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Kiu-
saaminen on todettu aiemmissa yksindisyystutkimuksissa keskeiseksi yksindisyyteen yhtey-
dessa olevaksi tekijaksi (ks. Kangasniemi 2008). Tutkimuksessani ei mydsk&an huomioitu esi-
merkiksi sitd, asuvatko nuoret kaupungissa tai maaseudulla, joka olisi voinut olla tuloksiin vai-

kuttava tekija.

Yksi keskeinen tekija, jota ei tassé tutkimuksessa huomioitu lainkaan, on yksindisyyden koke-
misen laadullinen erottelu sosiaaliseen ja emotionaaliseen yksindisyyteen (ks. Weiss 1973;
Junttila 2015, 33). Yksindisyystutkijat pitdvat yksinaisyyden kahtiinjakoa emotionaaliseen ja
sosiaalisen yksinéisyyteen keskeisend, silla se erottelee yksindisyydestd kaksi keskeisesti toi-
sistaan poikkeavaa tapaa kokea yksindisyyttd (ks. Weiss 1973, Junttila 2015, Kangasniemi
2008). WHO-Koululaistutkimuksen kyselylomakkeessa yksindisyyttd Kysyttiin vain yhdella
kysymykselld "tunnetko koskaan itseési yksindiseksi?”, ja vastausvaihtoehdot kuvasivat yksi-
naisyyden kokemisen useutta. Kysymystd analysoimalla en tutkijana voi tietdd, tarkoittiko
nuori vastatessaan kysymykseen kokemaansa sosiaalista vai emotionaalista yksindisyytta. Ky-
selylomakkeen kysymyksesta ei mydskaan selvia, kuinka pitkaan nuori on tuntenut yksindisyy-
den kokemuksia. Yksindisyyden kokemisen keston huomioiminen olisi sikali tarkead, etta yk-
sindisyys maéaritelldan usein olevan pidempiaikaista kuin muutamia péivia kestavaa (Junttila
2015, 20). On mahdollista, ettd nuori on ajatellut kysymykseen vastatessaan, ettd olen ollut pari
viime paivaé allapéin, joten olen kokenut yksinéisyyttd. Myos yleinen mieliala kyselyyn vasta-
tessa on voinut ohjata nuoren kysymyksiin vastaamista, painottaen esimerkiksi positiivisia tai

negatiivia vastausvaihtoehtoja enemman.
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Nuoren itsetuntoa mitattiin WHO-Koululaistutkimuksessa itsearvioinnin menetelmélla, jossa
nuori arvioi tyytyvaisyytta itseen Rosenbergin itsetuntomittarin typistetylla versiolla. Keltikan-
gas-Jarvisen (2010, 71) mukaan itsetunnon mittaamiseen liittyy haasteita, ja virhepédatelmét
ovat seurausta mittausvaikeuksista tai -virheistd. Kenties haastavimman itsetunnon mittaami-
sesta tekee se, ettd itsetunto ei ole konkreettista, vaan yksilon henkilokohtainen tunne. Kun
itsetuntoa mitataan itsearviointimenetelméalla, mukana ovat virheet, jotka liittyvat itsearvioin-
tiin (Keltikangas-Jarvinen 2010, 71). Taman vuoksi virheet itsetunnon tuloksissa tassé tutki-
muksessa ovat mahdollisia. Perheen tauloudellista tilannetta mitattiin WHO-Koululaistutki-
muskyselyssd nuoren itse arvioimana. Kysymys on haasteellinen, silld 13- ja 15-vuotiailla nuo-
rilla ei valttdmatta ole kattavaa kuvaa vanhempien tuloista, ja oman perheen sijoittaminen va-
rallisuuden mukaan asteikolle erittdin hyvd, melko hyvé keskitasoa” ja niin edelleen, voi olla
nuorille vaikeaa. Tutkimuksessani nousi esille tulos, jonka mukaan yksindisyyden kokeminen
ja perheen taloudellinen tilanne ovat yhteydessé toisiinsa. Tulosta tulee kuitenkin tarkastella

Kriittisesti, silla kyseessa on nuoren kokemus perheen taloudellisen tilanteen riittavyydesta.

9.3 Tutkimuksen hyddyntaminen

Vuonna 2016 voimaan astuvan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, etta
kouluyhteison tulee yksil6llisesti tukea ja kannustaa oppilasta ihmisyyteen kasvussa, ja antaa
oppilaalle kokemus arvostamisesta, hyvinvoinnin edistamisesta seka kuulluksi tulemisesta. Li-
séksi opetus tulee toteuttaa oppilaan identiteettia rakentavasti, jolloin oppilas luo suhdetta itseen
ja toisiin ihmisiin (Opetushallitus 2015). Opetussuunnitelman perusteiden kasvatuksellisina ta-
voitteina mainitaan oppilaan identiteetin vahvistaminen, sek& vuorovaikutteiset ja toisia kun-
nioittavat toimintatavat (Opetushallitus 2015). Uusien tietojen ja taitojen tavoittelun ei pitaisi
olla koulun kasvatuksen ainut tavoite, vaan sen tulee siséltdd myds erilaisten ihmisten kanssa
toimimisen opettelua (Junttila 2015, 24). Perusopetussuunnitelman perusteet on Junttilan
(2015, 24) mukaan huomioinut lasten ja nuorten sosioemotionaalisen hyvinvoinnin, mika on
keskeista nuorten yleisen yksinaisyyden kokemisen ennaltaehkdisyssa ja puuttumisessa. Mita
keinoja opettajilla on auttaa nuorta kehittdmaan vuorovaikutustaitoja ja vahvistamaan itsetun-

toa, ja toisaalta miten opettaja voi puuttua nuoren kokemaan yksindisyyten?
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Taman tutkimuksen tulos nuorten huonon itsetunnon ja yksindisyyden valisesté yhteydesta on
huomioitava kouluissa. Nuoren itsetunnon vahvistaminen on yksi keino, johon koulun toimin-
tatavoilla voidaan vaikuttaa. Nuoren itsetunnon tukeminen on térkedé, silla sen vahvistaminen
voi vahentaa yksindisyyden kokemisen yleisyyttéa (ks. Vanhalst ym. 2014). Vuoden 2016 tule-
vassa opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, etta vuosiluokilla 7-9 halutaan luoda edelly-
tyksi& itsetuntoa vahvistavaan osaamiseen (Opetushallitus 2015). Terveystiedon opetuksen tu-
lee ylakoulussa olla oppilaan sosiaalisia taitoja tukevaa, sekd tunteiden tunnistamista ja séatelyn
valmiuksia kehittavédd. Myos oppia itsetuntemuksesta tulee vahvistaa terveystiedon opetuk-
sessa (Opetushallitus 2014). Paakkari ja Paakkari (2012) puhuvat oppilaiden terveydenlukutai-
don kehittdmisestd, jossa tarkeda on, ettd oppilas oppii ymmartdmaan ja tarkastelemaan omaa
terveyttd ja hyvinvointia eri ndkdkulmista. Terveystiedon opetuksessa on keskeisté edistéé op-
pilaiden kykya maaritelld omaa identiteettidén ja sosiaalisia suhteitaan (Paakkari & Paakkari
2012).

Terveystiedon opettajilla on keskeinen tehtavé oppilaan tunne- ja vuorovaikutustaitojen, seka
itsetunnon kehitystd tukevan opetuksen toteuttamisessa. Opettaja voi henkiselld l&sndolollaan
ja opetusmenetelmien valinnalla vaikuttaa oppilaiden valmiuksiin vahvistaa itsetuntoaan, seké
kehittéa sosiaalisia taitojaan. Turvallisen, kannustavan ja yhteiséllisen oppimisymparistén luo-
minen, seka monipuolinen vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden kesken, voivat auttaa kehitta-
maan oppilaan itsetuntemusta ja sosiaalisia taitoja (Junttila 2015, 179). Liséksi vuorovaikutuk-
sellinen oppimisymparist0 voi kannustaa nuorta luomaan uusia ystavyyssuhteita muihin oppi-
laisiin. Junttila (2015, 179) mainitsee monipuoliset opetusmenetelmét opettajan mahdollisuu-
deksi tukea nuorta. Esimerkiksi toiminnalliset opetusmenetelmét voivat luoda oppilaille mata-
lamman kynnyksen ilmaista itsedén, ja olla vuorovaikutuksessa muiden oppilaiden kanssa
(Junttila 2015, 179). Herbertin ja Lohrmannin (2011) tutkimuksessa terveystiedon toiminnalli-
silla opetusmenetelmilla oli positiivinen yhteys nuoren itsetunnon ja identiteetin kehittymiseen.
Koska nuoret viettavat suurissa maarin aikaa koti- ja kouluymparistdssa, sekd vanhempien etta
opettajien on hyva tarkkailla ylakouluik&isen nuoren hyvinvointia, ja puuttua esimerkiksi yksi-
naisyyteen varhaisessa vaiheessa. Opettajien on hyva hankkia jatkuvasti ajankohtaista tietoa
nuorten yksindisyydesta (Junttila 2015, 179), ja opettaja voi tarvittaessa ohjata oireilevan nuo-
ren oppilashuollon piiriin, sill& jokaisella oppilailla on oikeus saada maksutta oppilashuollon
palveluita (Opetushallitus 2014). Tarkastelen seuravaksi millainen merkitys kodin kasvuympa-

ristél1& ja vanhemmilla on nuoren kokeman yksindisyyden tunnistamisessa.

72



Taman tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd vanhemmilla ja kodin kasvuymparis-
tol14 on tarked merkitys nuoren hyvinvoinnille. Junttilan (2015, 163) mukaan lapsi oppii kotoa
sosiaalisia taitoja ja vuorovaikutussuhteissa toimimista. Vanhemmat voivat aktiivisesti auttaa
lastaan luomaan ystavyyssuhteita, muun muassa kutsumalla lapsen luokkatovereita kylaan, tai
jarjestamalla lapselle mieluisia harrastuksia, joissa on mahdollisuus luoda uuusia ihmissuhteita.
Nuoret itse ovat toivoneet, ettd vanhemmilla olisi heille enemman aikaa, ja vanhemmat olisivat
aidosti kiinnostuneita nuoren kuulumisista (Junttila 2015, 164, 178). Nuoret pitadvat vanhempia
edelleen heidén eldmééan kuuluvina térkeind ihmisind, joka vanhempien tulisi muistaa vuoro-
vaikutuksessa murrosikaisen nuoren kanssa. Vanhemman tehtava on olla nuoren elaméssa luo-
tettava aikuinen, kasvattaja ja rajojen asettaja, mutta myos tuen ja rakkauden antaja (Nurmi ym.
2008, 145-146). Nuoren pahaan oloon ei tule lahted mukaan, vaan siihen tulee oppia suhtautu-

maan jarjevasti ja tukevasti.

Laheskaan aina nuori ei tule itse kertomaan yksindisyyden kokemisestaan, vaan vanhemman
tehtdva olisi tarkkailla nuoren kéyttaytymista ja puuttua nuoren mahdolliseen pahoinvointiin.
Sunniteltaessa tukitoimia lapsen sosioemotionaalisen hyvinvoinin hyvéksi, tulee arvioida per-
heen sosiaalisten suhteiden tilanne, ja erityisesti lasta tukevat sosiaaliset suhteet huomioiden.
Kun perhetté aletaan tukea varhaisessa vaiheessa, pyritddn pysayttdmaan negatiivinen kierre
lapsen kokemassa yksindisyydessa, ennen kuin se kehittyy sosiaaliseksi ahdistuneisuudeksi tai
masennukseksi (Junttila ym. 2008). Yhteistyd vanhempien ja koulun opettajien, oppilashuol-
lon, sekd kaupungin tarjoamien tukipalvelujen kesken, luo vahvan tukiverkoston nuoren henki-

sen hyvinvoinnin tukemiselle.
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9.4 Jatkotutkimusaiheita

Tassa tutkimuksessa kéytettiin aineistona vuoden 2010 WHO-Koululaistutkimuskyselyé, jossa
yksindisyyttd oli kysytty vain yhdelld kysymykselld ”Kuinka usein tunnet itsesi yksindiseksi?”.
Yksinaisyys on ilmiénd monimuotoinen, eiké tutkimusaineistona kaytetty kyselylomakkeen
kysymys erotellut, kokeeko nuori sosiaalista vai emotionaalista yksinaisyytta, tai kuinka pitké-
kestoista koettu yksinaisyys on ollut. Jatkossa olisi tarkedd tutkia nuorten yksindisyyden koke-
mista laajemmin, jolloin otettaisiin kattavammin huomioon yksindisyyden kasitteeseen sisalty-

via osa-alueita.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin tutkimuskirjallisuudesta keskeisesti esiin nousseita nuorten yksi-
naisyyden kokemiseen yhteydessa olevia tekijoitd, mutta on olemassa my6s muita tekijoita,
joita olisi tarkeda selvittadd laajemmin. Kiinnostavaa olisi tutkia lahemmin esimerkiksi kiusaami-
sen yhteyttd yksinaisyyden kokemisen useuteen nuorilla. Jatkossa keskeista olisi kohdistaa tut-
kimusta myds siihen, milld tavoin nuorten kokemaan yksindisyyteen voitaisiin tehokkaasti

puuttua, ja tutkia milla keinoin sita voitaisiin ennaltaehkaista.
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LITTEET

LITETAULUKKO 1.

Yksinéisyyden kokeminen sukupuolen mukaan

Pojat Tytot

(%) (%)
Yksinaisyyden 13-v 15-v 13-v 15-v
kokeminen
En 56.9 52.9 39.0 32.9
Joskus 35.5 37.8 46.4 50.6
Melko usein 5.3 6.7 95 10.7
Hyvin usein 2.3 2.6 5.1 5.8
En 56.9 52.9 39.0 32.9
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (1025) (975) (1108) (1083)

p-arvo sukupuolten vélill4 <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuoctiailla <0.001

p-arvo ikaryhmien valilla 0.007, pojilla 0.272; tyt6ill4 0.030



LITETAULUKKO 2. Ystavyyssuhteiden laatua kuvaavat vaittdméat sukupuolen mukaan

Melkein Joskus Yleensda ei  Yhteensa n p-
aina totta totta totta (%) arvo*
(%) (%) (%)
Vaittama
Ystévani huomaavat, jos minua
vaivaa jokin asia
poika 49.8 34.9 15.3 100.0 1997 <0.001
tytto 76.8 18.2 5.0 100.0 2188
Ystavéni rohkaisevat minua puhu-
maan vaikeuksistani
poika 35.9 38.0 26.1 100.0 1989 <0.001
tytto 71.2 20.5 8.3 100.0 2187
Ystévani kuuntelevat, mita mi-
nulla on sanottavana
poika 63.2 27.2 9.6 100.0 1988 <0.001
tytto 84.6 12.3 3.1 100.0 2181
Omasta mielestani minulla on hy-
Vid ystavia
poika 83.2 12.0 4.9 100.0 1990 <0.001
tytto 90.7 7.1 2.2 100.0 2184
Kun olen vihainen, ystavéni yrit-
tavat ymmartad minua
poika 54.3 34.4 11.3 100.0 1090 <0.001
tytto 74.4 20.6 5.0 100.0 2176
Ystavani valittavat siitd, milta mi-
nusta tuntuu
poika 57.6 33.0 94 100.0 1983 <0.001
tytto 85.0 12.4 2.5 100.0 2180
Voin turvautua ystaviini, kun mi-
nulla on tarve puhua mieltani pai-
navista asioista
poika 51.7 32.6 15.8 100.0 1984 <0.001
tytto 85.1 10.7 4.2 100.0 2180
Ystévani kunnioittavat tunteitani
poika 59.6 30.9 9.5 100.0 1984 <0.001
tytto 86.3 115 2.2 100.0 2178
Voin kertoa ystavilleni ongelmis-
tani ja huolistani
poika 55.8 30.2 14.1 100.0 1985 <0.001
tytto 84.8 10.8 4.4 100.0 2183
Jos ystavani tietdvat, etta jokin
asiaa vaivaa mieltani, he kysyvat
minulta siit4
poika 49.0 34.0 17.0 100.0 1974 <0.001
tytto 78.4 17.0 4.7 100.0 2181

* p-arvo sukupuolten valilla



LIITETAULUKKO 3. Kiintymyssuhdetta aitiin kuvaavat véittdmét sukupuolen ja ikaryhmien

mukaan
Lahes Joskus Ei kos-  Yhteensa n p-arvo*
aina kaan p-arvo**
Aiitini auttaa minua aina kun tarvit-
sen
poika
13-v 78.2 20.8 1.0 100.0 1024 *<0.001
15-v 71.0 27.4 1.6 100.0 960 p=0.001
t=0.002
tytto
13-v 80.1 18.8 1.1 100.0 1096 **0.206
15-v 73.9 25.2 0.9 100.0 1069 7 1k=0.500
) 9 1k=0.208
Aitini antaa minun tehda asioita,
joista pidén
poika
13-v 67.1 31.2 1.8 100.0 1023 *0.037
15-v 68.3 30.0 1.7 100.0 961 p=0.841
t=0.006
tytto
13-v 72.4 26.6 1.0 100.0 1094 **<0.001
15-v 74.5 23.0 2.5 100.0 1071 7 1k=0.017,
) 9 1k=0.001
Aitini on rakastava
poika
13-v 79.8 18.8 14 100.0 1022 *<0.001
15-v 74.3 23.1 2.6 100.0 961 p=0.006
t=0.011
tytto
13-v 86.0 12.5 15 100.0 1096 **<(0.001
15-v 81.9 15.2 2.9 100.0 1069 7 1k <0.001
9 Ik <0.001
Aitini ymmértaa ongelmiani ja
huoliani
poika
13-v 74.6 23.3 2.1 100.0 1021 *<0.001
15-v 64.1 32.0 3.9 100.0 962 p <0.001
t<0.001
tytto
13-v 69.3 26.9 3.8 100.0 1093 **<0.001
15-v 59.1 34.4 6.6 100.0 1068 7 1k=0.005
) 9 1k=0.007
Aiitini pitaa siitd, etta paatan
omista asioistani
poika
13-v 57.6 38.0 4.4 100.0 1021 *0.005
15-v 53.5 39.9 6.6 100.0 960 p=0.047
t=0.002
tytto
13-v 46.9 47.4 57 100.0 1092 **<0.001
15-v 51.2 40.7 8.1 100.0 1069 7 1k <0.001

9 1k=0.313



Alitini yrittdd madrata kaikessa
mité teen
poika
13-v
15-v

tyttd
13-v
15-v

Aitini kohtelee minua kuin lasta

poika
13-v
15-v

tytto
13-v
15-v

Aitini saa oloni tuntumaan parem-
malta, kun olen pahoittanut mie-
leni

poika
13-v
15-v

tytto
13-v
15-v

245
22.1

20.3
15.1

21.3
15.6

21.7
16.1

50.7
35.8

54.4
411

55.1
52.6

51.1
52.0

55.6
58.2

57.1
57.8

42.7
53.3

37.6
46.5

20.4
25.3

28.7
32.9

23.2
26.2

21.2
26.1

6.6
10.9

8.0
12.4

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

1020
958

1091
1067

1015
959

1085
1066

1012
959

1081
1065

*<0.001
p=0.032
t=0.003

**<0.001
7 1k <0.001
9 lk <0.001

*<0.001
p=0.004
t=0.001

**0.749
7 1k=0.557
9 1k=0.955

*<0.001
p <0.001
t <0.001

**0.001
7 1k=0.044
9 1k=0.009

* p-arvo sukupuolten valilla
** p-arvo ikaryhmien vélilla



LIITETAULUKKO 4. Kiintymyssuhdetta isdan kuvaavat vaittaméat sukupuolen ja ikdryhmien

mukaan
Lahes Joskus Ei kos-  Yhteensa n p-arvo*
aina kaan p-arvo**
Iséni auttaa minua aina kun tarvit-
sen
poika
13-v 70.3 27.1 2.6 100.0 995 *0.001
15-v 64.2 32.9 2.9 100.0 942 p=0.017
t=0.018
tytto
13-v 62.9 32.7 4.4 100.0 1055 **<0.001
15-v 57.6 36.0 6.4 100.0 1017 7 1k=0.001
9 1k=<0.001
Iséni antaa minun tehdd asioita,
joista pidan
poika
13-v 67.8 29.6 2.6 100.0 998 *0.671
15-v 66.6 30.3 3.1 100.0 941 p=0.749
t=0.755
tytto
13-v 67.7 28.6 3.7 100.0 1056 **0.089
15-v 68.1 27.6 4.2 100.0 1017  71k=0.353
9 k=0.212
Iséni on rakastava
poika
13-v 67.4 28.8 3.7 100.0 995 *<0.001
15-v 61.4 334 52 100.0 940 p=0.015
t=0.001
tytto
13-v 74.5 21.7 3.8 100.0 1052 **<(.001
15-v 67.7 26.3 6.0 100.0 1018 7 1k=0.001
9 1k=0.003
Isdni ymmartaa ongelmiani ja
huoliani
poika
13-v 60.7 35.3 4.0 100.0 990 *<0.001
15-v 52.9 40.4 6.6 100.0 937 p=0.001
t<0.001
tytto
13-v 43.2 45.5 11.3 100.0 1055 **<0.001
15-v 33.7 48.0 18.3 100.0 1018 71k <0.001
9 |k <0.001
Iséni pitaa siita, etta paatan
omista asioistani
poika
13-v 56.8 39.3 3.8 100.0 994 *0.081
15-v 58.7 37.1 4.3 100.0 936 p=0.559
t=0.115
tyttod
13-v 46.0 45.8 8.2 100.0 1050 **<0.001



15-v

Iséni yrittdd maaraté kaikessa
mitd teen

poika
13-v
15-v

tyttd
13-v
15-v

Isani kohtelee minua kuin lasta

poika
13-v
15-v

tytto
13-v
15-v

Isdni saa oloni tuntumaan parem-
malta, kun olen pahoittanut mie-
leni

poika
13-v
15-v

tytto
13-v
15-v

49.5

20.3
17.3

16.7
116

16.8
11.2

194
14.6

44.7
30.9

42.4
32.3

41.3

51.2
50.2

45.7
46.0

47.0
43.9

52.9
50.2

46.6
56.8

44.3
47.9

9.2

28.5
32.6

37.6
42.4

36.3
44.9

27.6
35.2

8.7
12.3

13.3
19.8

100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

1019

990
937

1053
1015

990
938

1054
1017

982
933

1049
1015

7 1k <0.001
9 lk <0.001

*<0.001
p=0.081
t=0.002

**<0.001
7 1k <0.001
9 lk <0.001

*<0.001
p <0.001
£ <0.001

**<0.001
7 1k <0.001
9 lk <0.001

*<0.001
p <0.001
t <0.001

**<0.001
7 1k=0.004
9 1k <0.001

* p-arvo sukupuolten valilla
** p-arvo ikaryhmien vélilla



LIIMTETAULUKKO 5. Itsetuntoa kuvaavat vaittdmat sukupuolen ja i&n mukaan

Taysin  Osittain  Osittain  Taysin Yhteensd n p-arvo*
samaa samaa eri eri p-arvo**
mieltd mieltd  mieltd mieltd
Tunnen olevani ainakin yhta
pystyva tai taitava ihminen
kuin muutkin
poika
13-v 42.0 52.1 53 0.6 100.0 1029 *0.001
15-v 46.6 46.3 6.3 0.8 100.0 981 p=0.070
t=0.012
tytto
13-v 32.0 55.0 11.0 2.0 100.0 1114 **<(.001
15-v 36.9 48.1 125 2.6 100.0 1084 71k <0.001
9 1k <0.001
Minusta tuntuu, ettd minulla
on monia hyvia ominaisuuk-
sia
poika
13-v 46.0 45.0 8.0 1.0 100.0 1027 *0.053
15-v 48.7 43.7 6.7 0.8 100.0 979 p=0.497
t=0.053
tytto
13-v 30.9 49.1 16.8 3.1 100.0 1113 **<0.001
15-v 36.4 449 154 3.2 100.0 1082 71k <0.001
9 1k <0.001
Tunnen itseni usein epéon-
nistuneeksi
poika
13-v 3.8 22.9 48.5 24.7 100.0 1020 *0.769
15-v 3.4 21.9 48.0 26.7 100.0 979 p=0.707
t=0.623
tytto
13-v 7.0 32.1 44.3 16.6 100.0 1107 **<0.001
15-v 8.5 31.4 44.0 16.1 100.0 1077 71k <0.001
9 1k <0.001
Pystyn suoriutumaan asi-
oista yhté hyvin kuin useim-
mat muutkin ihmiset
poika
13-v 40.6 51.3 7.2 0.9 100.0 1017 *0.057
15-v 43.2 47.5 8.1 11 100.0 976 p=0.376
t=0.111
tytto
13-v 32.3 52.7 13.3 1.6 100.0 1104 **<0.001
15-v 37.3 48.4 12.8 16 100.0 1081 71k <0.001
9lk =0.001
Tunnen, etta kelpaan
poika
13-v 38.4 53.0 7.3 1.3 100.0 1030 *0.409
15-v 42.3 47.9 8.3 15 100.0 975 p=0.148
t=0.945
tyttod
13-v 29.5 47.3 18.4 4.8 100.0 1112 **<0.001
15-v 29.6 47.2 18.9 4.3 100.0 1080 71k<0.001
9 1k <0.001
Olen tyytyvéinen itseeni
poika
13-v 40.5 49.3 8.5 17 100.0 1026 *0.248



15-v 42.5 45.8 10.0 1.7 100.0 977 p=0.375
t=0.057
tytto
13-v 24.9 44.8 22.8 7.5 100.0 1114 **<(0.001
15-v 20.2 46.8 25.6 7.4 100.0 1083 71k <0.001
9 1k <0.001
Tunnen itseni toisinaan
kerta kaikkiaan hyodytto-
maksi
poika
13-v 5.4 21.9 36.7 36.0 100.0 1024 *0.791
15-v 3.7 21.3 38.7 36.3 100.0 979 p=0.289
t=0.903
tytto
13-v 9.7 31.7 35.4 23.1 100.0 1106 **<0.001
15-v 10.1 32.0 36.0 21.9 100.0 1080 71k <0.001
9 1k <0.001
Toisinaan ajattelen, ettd mi-
nusta ei ole mihinkaan
poika
13-v 5.1 19.7 33.8 41.5 100.0 1025 *0.323
15-v 4.0 21.6 33.8 40.6 100.0 978 p=0.525
t=0.483
tytto
13-v 12.0 32.0 29.6 26.3 100.0 1114 **<0.001
15-v 10.9 33.0 31.8 24.3 100.0 1082 71k <0.001
9 1k <0.001
*p-arvo sukupuolen mukaan
**p-arvo ikaryhmien mukaan
LITETAULUKKO 6. Perheen koettu taloudellinen tilanne idn ja sukupuolen mukaan
Pojat Tytot
(%) (%)
Taloudellinen 13-v 15-v 13-v 15-v
tilanne
Erittdin hyva 40.2 33.4 31.8 25.0
Melko hyvéa 39.3 35.9 38.9 34.4
Keskitasoa 17.8 24.9 24.1 32.3
Ei lainkaan hyva 2.7 5.7 5.1 8.4
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (1021) (982) (1107) (1085)

p-arvo sukupuolten vélill4 <0.001; 13-vuotiailla <0.001; 15-vuotiailla <0.001
p-arvo ikaryhmien valilla <0.001; pojilla <0.001; tyt6ill4 <0.001



LIITETAULUKKO 7. Perherakenne ian ja sukupuolen mukaan

Pojat Tytot

(%) (%)
Perherakenne 13-v 15-v 13-v 15-v
Molemmat vanhem- 73.2 71.0 69.0 68.7
mat
Yksi vanhempi 13.4 15.6 15.3 17.1
Uusperhe 12.2 12.0 14.3 13.0
Muu 1.2 1.4 1.4 1.3
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(n) (1034) (983) (1115) (1088)

p-arvo sukupuolten vélill4 0.347; 13-vuotiailla 0.192; 15-vuotiailla 0.660

p-arvo ikaryhmien valilla 0.131; pojilla 0.534; tyt6ill4 0.608



LIITETAULUKKO 8. Promax-rotatoidun faktorimatriisin lataukset ystavyyssuhteiden laa-

dusta ja ystavyyssuhteiden laadun kommunaliteetit (h?) pojilla

Vuorovaikutus Ystavien Vaikeuksien h?
0sana ystavyytta tuki kohtaaminen yh-
Vaittama dessa
Ystavani kuuntelevat, mitéa 0.576 -0.010 0.216 0.552
minulla on sanottavana
Omasta mielestéani minulla 0.801 -0.076 -0.106 0.482
on hyvié ystavia
Kun olen vihainen, ystavéni 0.562 0.151 0.126 0.627
yrittdvat ymmartad minua
Ystavani valittavat siitg, 0.681 0.162 0.040 0.726
miltd minusta tuntuu
Voin turvautua ystaviini, 0.032 0.788 0.063 0.746
kun minulla on tarve puhua
mielténi painavista asioista
Ystavani kunnioittavat tun- 0.439 0.495 -0.052 0.720
teitani
Voin kertoa ystavilleni on- -0.060 0.977 -0.031 0.827
gelmistani ja huolistani
Jos ystavani tietavat, etté jo- 0.039 0.469 0.327 0.608
Kin asiaa vaivaa mieltani, he
kysyvéat minulta siita
Ystavani huomaavat, jos 0.164 -0.072 0.683 0.574
minua vaivaa jokin asia
Ystavani rohkaisevat minua -0.137 0.078 0.903 0.759

puhumaan vaikeuksistani




LIITETAULUKKO 9. Promax-rotatoidun faktorimatriisin lataukset ystavyyssuhteiden laa-

dusta ja ystavyyssuhteiden laadun kommunaliteetit (h?) tytoilla

Ystévien valittd-  Tukea vastoin-  Avun hake- h?
minen ja lasna- kaymisiin ysta-  minen ysté-
Vaittama olo vilta vilta
Ystavani kuuntelevat, mitéa 0.624 0.242 -0.087 0.559
minulla on sanottavana
Omasta mielestani minulla 0.636 -0.062 0.110 0.466
on hyvié ystavia
Kun olen vihainen, ystavéni 0.602 0.175 -0.046 0.492
yrittdvat ymmartad minua
Ystavani valittavat siitg, 0.840 -0.016 0.005 0.696
miltd minusta tuntuu
Ystévani kunnioittavat tun- 0.659 -0.113 0.274 0.656
teitani
Jos ystavani tietavét, ettd jo- 0.052 0.498 0.268 0.562
kin asiaa vaivaa mieltani, he
kysyvat minulta siita
Ystdvani huomaavat, jos -0.035 0.743 0.071 0.592
minua vaivaa jokin asia
Ystavani rohkaisevat minua 0.037 0.836 -0.049 0.689
puhumaan vaikeuksistani
Voin turvautua ystaviini, 0.072 0.036 0.796 0.771
kun minulla on tarve puhua
mielténi painavista asioista
Voin kertoa ystavilleni on- 0.04 0.075 0.776 0.742

gelmistani ja huolistani




