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Pirkkoliisa Ahponen

Johdanto





Modernin elämän piti olla vapauden riemuvoitto. Juhliessaan
yksilönvapautta suurimpana saavutuksenaan moderni elämä on
lukenut ansiokseen toimintatavat, joilla ihmiset on vapautettu

aiemmille elämänmuodoille välttämättömistä kiinnikkeistä, paikallisten
ja kiinteiden sosiaalisten suhteiden kahleista, säätyrajojen ja syklisen
ajankierron säätelemästä järjestyksestä. Järjen ja nautinnon vapaudet
ovat modernin yksilönvapauden keskeisimpiä ilmenemismuotoja.

Moderni yhteiskunta vastusti pakkovaltaa järjen perusteella. Po-
liittisen liberalismin ideaalissa, edustuksellisessa demokratiassa py-
rittiin sovittamaan järkiperäisyys, oikeudenmukaisuus ja valinnanva-
paus keskenään yhteen tasa-arvoisten yksilöiden toteutettavaksi si-
ten, että ihmiset toimiessaan omien etujensa puolesta edistäisivät myös
yhteistä hyvää (ks. Held 1993, 18-19). Modernin yhteiskunnan po-
liittisuuden toteutuminen intressivaltuutuksin merkitsee vallankäytön
lunastamista toimijoiden vapautta edistävien intressien kautta. Tahdon-
vapaus modernin poliittisena ideaalina törmää demokraattisessa tah-
donmuodostuksessa kuitenkin sosiaalisuuden asettamiin ehtoihin. Kun
sosiaalisen turvallisuuden säätely sovitetaan yhteen toimintoja organi-
soivan rationaliteetin kanssa, toteutuu poliittinen yhteistahto kahdella
vaihtoehtoisella tavalla: yhteensovittamalla toimijaosapuolten intres-
sit pakottomasti – neuvottelevassa vuorovaikutuksessa – tai sitten
voimakeinoin, jotka otetaan käyttöön tahtojen törmätessä yhteen.
Näissä tilanteessa punnitaan vapauden hinta suhteessa yhteistahtoon.

Sosiaalista ja poliittista rationaalisuutta edistävissä tekniikoissaan
moderni yhteiskunta on kiinnittänyt yksilöt yhä vahvemmin sidoksin
yhteiskunnallisesti organisoituun järjestykseen. Paikallisyhteisöjen
hallinnasta on siirrytty kansallisvaltioiden määräysvaltaan ja edel-
leen kohti globaalin integraation säätelemää elämänjärjestystä. Tä-
män järjestyksen rationaliteetti toteutuu otettaessa yhtä lailla hallin-
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taan niin luonnon prosessit kuin ihmisluonnonkin tarkoitusperät eli –
kuten Zygmunt Bauman (1996, 26) modernisaation tavoitteita muo-
toilee – omaksuttaessa maailma kokonaisuudessaan tahdotun toi-
minnan kohteeksi ja suunnitelmallisen työn raaka-aineeksi. Muokkaa-
maton ja villi luonto on vapaan järjen perivihollinen.

Luonnosta tulevia ja Luojan lähettämiksi uskottuja vitsauksia,
pelottavia uhkia ja onnettomuuksia on uskottu voitavan hallita yhä
paremmin yhteiskunnallisin keinoin. Kynnyskysymyksen on muodos-
tanut poliittinen yhteisymmärrys siitä, missä tärkeysjärjestyksessä
uhkaan sisältyvät ongelmat ratkaistaan sitten, kun tekniset välineet
ongelmanratkaisulle on keksitty ja kehitetty riittävän tehokkaiksi.
Sosiaaliset kysymykset ovat koskeneet poliittisia intressejä: ketkä
ovat olleet oikeutettuja asettamaan organisoitumisen tavoitteet, mää-
rittelemään tavoitteiden tärkeysjärjestyksen ja jakamaan yhteiskun-
nan toiminnoista kertyneet palkkiot. Näitä palkkioita on jaettu jäse-
nyyden perusteella. Demokratisoituvassa yhteiskunnassa ovat yhä
useammat aiemmin ”osattomiksi” itsensä kokeneet yrittäneet saada
ääntään kuuluviin ja järjestäytyä päästäkseen toimijoiksi kentälle –
viime kädessä muodostamaan enemmistön, joka on oikeutettu hallit-
semaan yhteiskunnallista  järjestystä.

Nyt kun modernisaatio kypsyy myöhäismoderniin vaiheeseen ja
moderni kulttuuri purkautuu postmoderneiksi tendensseiksi, moder-
nin elämän järjestäytymismallit kyseenalaistuvat. Intressien yhteis-
kunnalliseen haltuunottoon perustuvat institutionaaliset toimintamallit
eivät takaakaan sitä pysyvyyttä, varmuutta ja turvallisuutta, joka on
ollut kaiken vapautumisen, liikkuvuuden lisääntymisen ja yksilöllisty-
misen ehtona. Siksikin riskipuhe lisääntyy. Luonnon ja yhteiskunnan
”kestävä ristiriita” (enduring conflict) tulee liian läpinäkyväksi, ku-
ten Schnaiberg ja Gould (1994) asiaa luonnehtivat. Kyse voi olla
myös siitä – kuten Bruno Latour (1993) poleemisesti väittää – ettei
yhteiskunnallisen luonnon hallinnan kulttuurista luonnetta ole vielä
tiedostettu kyllin selvästi ja sillä vakavuudella kuin asia vaatisi.

Satunnainen, tahaton ja määrittelemätön eivät kuuluneet moder-
nin yhteiskunnan tahdonalaisuuteen niin kauan kuin “minä tahdon”
ja “minun täytyy” onnistuttiin sulauttamaan yhteen edistyksen ja jär-
jestyksen nimissä, eikä valtuuttamattomia eroavuuksia ollut näkyvis-
sä (ks. Bauman 1996, 32-34). Myöhäismodernissa yhteiskunnassa
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ei kuitenkaan enää voida toimia ottamatta huomioon toimintojen
tarkoittamattomia vaikutuksia, epävarmuuksia ja ambivalenssia.
Tämä kirja käsitteleekin myös näitä myöhäis- tai postmoderneiksi
luonnehdittuja elämänulottuvuuksia samalla kun se tematisoi moder-
nin yhteiskunnan riskidynamiikkaa.

Pohtiessaan riskin etymologiaa Niklas Luhmann (1993, 9-11, 13)
arvelee, että riskin käsitettä sovellettiin ensin navigoinnin piirissä ja
kaupankäynnin alalla. Riskin käsitteessä kyse on edun tavoittelusta,
pelipanoksesta sellaisen pelitilanteen saavuttamiseksi, että tappiot väl-
tettäisiin ja tehtyjä ratkaisuja tarvitsisi katua mahdollisimman vähän.
Luhmannin (mt., 22) mukaan olennaista on erottaa riski vaarasta
nimenomaan siinä mielessä, että riski sisältyy toteutettavaan proses-
siin, kun taas vaara on ulkoisten tekijöiden aiheuttama. Siten riskeissä
ollaan tekemisissä, kuten Ulrich Beck (1992, 21) määrittelee, sel-
laisten uhkien ja epävarmuuksien systemaattisten käsittelytapojen
kanssa, jotka ovat modernisaation itsensä aikaansaamia ja käyntiin-
panemia. Näin modernisaatiosta tulee nimenomaan riskipitoista ja
juuri tässä mielessä riskit ovat, kuten Beck sanoo, poliittisesti refleksii-
visiä. Riskipolitiikassa pyritään riskien normalisointiin, kun vaaran-
hallinnassa taas pyrkimyksenä on vaaratilanteiden eliminointi. Riski-
laskelmissa täytyy pystyä tunnistamaan tavoite, johon voiton tai tap-
pion mahdollisuus suhteutetaan. Tuo tavoite, olkoonkin riskipitoinen,
sisältää turvallisuusvakuutuksen, jota ilman riskiä ei otettaisi. Siten
turvallisuuden sisältö rakentuu vain refleksiivisyydessä riskiin näh-
den, kuten Luhmann (mt., 16, 20) asiaa määrittelee.

Tässä kirjassa valotetaan riskipuheen politiikkaa ja luonnehdi-
taan sen generoitumista modernin yhteiskunnan organisoitumistavan
välttämättömyytenä. Tähän kirja ei pyri kuitenkaan kovin eksplisiit-
tisesti, osoittelevasti tai yksiulotteisesti. Sen aihepiiri ulottuu riskien
rationaliteetin kognitiivisesta tulkinnasta aina yksilöllisen epävarmuu-
den väistämättömyyden luonnehdintoihin minuuden valintapolitiikan
ulottuvuuksissa.

Kirjan teema, riskipolitiikkaa epävarmuuden yhteiskunnassa,
koostuu riskin ja epävarmuuden käsitteellisestä analysoinnista, riski-
yhteiskunnan tulemisesta menneisyyden valossa ja sosiaalista asian-
tuntijuutta koskevien aikalaiskeskustelujen tulkinnoista. Kimmokkeena
kirjan tarveperustelulle on niin Ulrich Beckin kuin Niklas Luhman-
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ninkin esittämä näkemys, että vaikkei riskeissä sinänsä ole kyse uu-
desta ilmiöstä, riskit ovat yhteiskunnallistuneet ja niiden yhteiskun-
nalliset ilmenemistavat ovat kokeneet perinpohjaisen muutoksen, kun
yhteiskunta on alkanut tuottaa enemmän ja enemmän riskejä omissa
elinehdoissaan. Vaikka ihmiskunnan olemassaoloa on aina leiman-
nut epätietoisuus tulevasta ja toive varmistaa toivotut kehityssuunnat,
leimaa riskipuhetta enenevä huoli siitä, että olemme yhteiskunnalli-
sesti mahdollistaneet tuhon (Luhmann 1991, 2-3, 8) ottamalla kasva-
via riskejä – luonnon ja ihmisen hallinnan suhteen – voitonmahdolli-
suuksien toivossa. Huoleen sisältyvä moraalinen painolasti ei ole
vähäinen ja yritykset lieventää riskien taakkaa eettisin menettely-
tavoin vain saavat aikaan sen, että viimekätinen selviytymisvastuu
jää minuutensa kanssa kamppailevalle yksilölle itselleen.

* * *

Riskikirja osallistuu riskipuheen peliin tietoisena siitä, että tieto lisää
tuskaa. Pelinavauksena toimivassa Pirkkoliisa Ahposen artikkelis-
sa tähtäin on yhteiskunnan teknisen hallintadynamiikan tuottamassa
yhteiskuntaelämän hallitsemattomuussyndroomassa. Kun riskit mer-
kitsevät uhkien rationalisointia ja vaaran todennäköisyyden laskel-
mointia ”luonnostaan” uhkaavien tilanteiden hallitsemiseksi ja kun
yhteiskuntasopimukseen on sisäänkirjoitettu luonnosta erkanemisen
välttämättömyys juuri tässä muodossa, on seurauksena riskiasian-
tuntijuudelle asetettujen vaatimusten jatkuva kasvu. Kriisinhallinnasta
tulee ”liminaalitilaa” asuttavan epävarmuuden säätelyn ydinkysymys
ja asiantuntijuuden testi. Selviytymisstrategiana on elämänpolitiikka,
joka auttaa tasapainottelua ”onnellisen tietämättömyyden” ja onnet-
tomuuksia ennakoivan tietoisuuden rajatilassa.

Hannu Salmi luo katsauksen onnettomuuksien historiaan pelon
näkökulmasta ja tulkitsee kriisejä onnen ja onnettomuuden välimaas-
tossa sijaitsevina. Tässä maastossa on tehtävä ratkaisu sen välillä
ajaudutaanko katastrofin uhkaan tai voitetaanko tuon uhan aikaan-
saama pelko. Salmi katsoo myös katastrofin kuuluvan riskipuheen
piiriin: riskien määrittely kriisin hallintana siten, että katastrofi on
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vältettävissä, muodostuu selviytymisen ydinkysymykseksi.
Luonnon uhat on perinteisesti koettu ylimaallisina ja niihin on

varauduttu magiikkaan tai uskontoon turvautuen. Modernisaatiossa
on pyritty rationaaliseen luonnon hallintaan. Tämä on kuitenkin ta-
pahtunut tavoilla, jotka tuottavat rationalisaation modernille elämälle
ominaisena riskimagiikkana. Pyrkimyksessään uhkien hallintaan yh-
teiskunta tuottaa lisää riskejä, tilanteita täydellisen hallinnan ja täy-
dellisen hallitsemattomuuden välissä. Ympäristöpolitiikalle asetetut
vaatimukset aiheutuvat paljolti teknologisesti kehittyneistä energian-
käyttötavoista ja ennen kaikkea energiankäytön sivuvaikutuksista.
Samalla kun tekniikan riskit ymmärretään ihmistoimintojen tuottamiksi
ne näyttäytyvät kuitenkin yli-inhimillisinä mahteina. Kun menneen
ajan ihminen yritti loitsuin ja rukouksin vaikuttaa yliluonnollisiin
mahteihin, on järjenpalvonta nyt ainoa keino voittaa se pelko, joka on
syöpynyt modernisaation tuottamiin yli-inhimillisiin uhkiin.

Risto Eräsaari määrittelee riskin ennakoitavissa ja käsitteel-
listettävissä olevana ominaisuutena, joka perustuu kokemuksen
kontrollointiin tietyn tulevaisuushorisontin avaamiseksi. Tästä näkö-
kulmasta asiantuntijuus modernisaation reflektiivisenä projektina on
riskien hallinnan, epävarmuuden säätelyn ja turvallisuusjärjestelmien
organisoinnin vaatimaa. Eräsaarta myötäillen voidaankin sanoa, että
turvaverkoston rajojen joustaminen postmodernin suvaitsevuuden
keinoin ja elämänpoliittiset mahdollisuudet arjen kulttuurin sosiaali-
seen ”haltuunottoon” muodostuvat systeemin koetinkiviksi. Näyttää-
hän olevan niin, että sitä mukaa kuin tietämisen piiri laajentuu ja ai-
empien uhkien hallintakeinot pystytään varmistamaan, aiemmat
”itsestäänselvyydet” osoittautuvat riskialttiiksi ilmiöiksi ja epävarmuus
saa niissä jalansijaa. Riskit politisoituvat entistä enemmän, mikä on
yhteydessä yhteiskunnan politiikkaulottuvuuden laajenemiseen ja
policy-orientaation muuttumiseen politics-näkökulmaksi. Kun riskis-
tä tulee minkä tahansa odotettavissa olevan vaaran tai uhan merkitsijä,
peittäjä tai jopa koristelija, on yhä ajankohtaisempi kysymys, mihin
riskidiskurssin itsensä rajat asettuvat.

Eräsaari tähdentää riskin regulatiivisuutta: riskit ovat  tilanteita,
joiden rajat on määritelty järjestelmän toimintaperiaatteissa ja tulos-
ten mahdollisuuksissa. Hän tarkastelee riskitilannetta sellaisena
tilanteena, jossa uhka pyritään kääntämään lupaukseksi. Mitä suu-
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rempi on lupaus, sitä enemmän riskipanoksia tarvitaan sen lunas-
tamiseen. Näin voidaan ymmärtää riskin konstruoituminen riski-
teknologiana. Juuri tässä mielessä riski on niin keskeisesti tietoyh-
teiskuntaan ja asiantuntijuuteen liittyvä käsite. Riskissä ”oudot asi-
at”, kuten Eräsaari sanoo, pyritään tekemään mahdollisiksi ratkais-
ta. Epävarmuus aiheutuu outojen asioiden mukanaan tuomasta tie-
tämättömyydestä tilanteessa, jossa myös oudot asiat ovat päätök-
senteon piirissä. Riskitutkimuksen voidaankin näin ymmärtää kos-
kevan yhä enemmän päätöksenteon määrityksiä ja niitä asetelmia
(alueita, aspekteja), joissa päätöksenteko tapahtuu. Tässä edellyte-
tään uudenlaista ymmärrystä teknistymisen roolista modernisaatiossa:
se että sumea logiikka valtaa alaa binaarilogiikalta ja kyborgit tuotta-
vat sosiaalisuutta, kuuluu riskien hallinnan dynamiikkaan. Riskejä
pyritään vielä hallitsemaan kognitiivisesti, mutta niiden tuottaman
epävarmuuden sietämiseen tarvittavat keinot ovat välttämättä toi-
senlaisia, refleksiivisempiä, terapeuttisempia, ”samettiriippuvuuden”
pehmeään syleilyyn kietovia.

Tekstissään Eräsaari etsii riskikeskustelun paikkaa differen-
tioituneen yhteiskuntatieteen ”sokeasta pisteestä”, vailla todistajaa
olevasta paikasta, joka pyritään tunnistamaan ja josta käsin on
operoitava, vaikka haparoiden. Näin ajatellen riskilaskelmoinnein
yritetään siis laannuttaa epävarmuutta. Riskeissä konstruoituvat pai-
neet hallita tietämättömyyden, epävarmuuden ja satunnaisuuden taak-
koja ja peitellä ambivalenssin tietotuskan ahdistusta. Riskiä limi-
naalikäsitteenä ja välineenä tarvitaan rajoittamaan monimutkaisuut-
ta, organisoimaan tietämättömyyttä ja kesyttämään muutosta.

Riskidiagnoosi merkitsee siis pelastusoppia ja -operaatiota siinä
jatkumossa, jossa kognitiivisen järjen keinoin on pyritty ratkaisemaan
ulkoisista sisäisiksi siirtyvät suuret inhimillisyyden kysymykset. Tä-
män opin mukaan on otettava omakohtaisia riskejä, määriteltävä oma-
vastuuosuus yhteisvastuussa ja näin legitimoitava oikeus olla muka-
na yhteisissä asioissa. Eräsaari väittääkin, että riskien sietämistä ja
hyväksyttävyyttä koskeva keskustelu tekee vasta tuloaan: onhan niin,
että vaikka satunnaisuuden olemassaolo hyväksyttäisiinkin, se ei vielä
merkitse satunnaisuudelle antautumista.

 Eerik Lagerspetzin teemana on epävarmuuden käsitteellistä-
minen. Elämme tilanteessa, jossa tietoisuus satunnaisuudesta, epävar-
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muudesta ja kontrolloimattomuudesta kasvaa tiedon lisääntymisen
rinnalla. Itse asiassa näyttää olevan niin, että sitä mukaa kuin tieto ja
varmuus piirittävät aiemmat uhat, tulee aiemmista ”itsestäänselvyyk-
sistä” riskien ja epävarmuuden ainesta. Lagerspetzin teesin mukaan
rationalisointi on voinut koskea vain ulkoisia uhkia, joita on opittu
kontrolloimaan sivilisatorisesti ja informaation saatavuuden avulla.

Hyvinvointivaltion ideassa valtio sai roolinsa viimeisenä jälleen-
vakuuttajana, äärimmäisten ulkoisten kriisien kontrolloijana, kansa-
laisen luotonantajana riskitilanteissa. Vertaillessaan Ulrich Beckin
riskinäkökulmaa Mary Douglasin ja Aaron Wildawskyn esittämään
Lagerspetz tuo esiin, että siinä missä Beck katsoo riskien hallitta-
vuuden modernin hyvinvointivaltion legitimiteetiperustana olevan
menetetty,  Douglas ja Wildawsky korostavat riskitietoisuuden muu-
toksen aikaansaamaa riskien politisoitumista. Voitaisiin tietysti huo-
mauttaa myös politiikkatietoisuuden muuttuneen. Kansalaisille ei
voida enää antaa yksiselitteistä tietoa siitä, mikä on turvallista ja mikä
vaarallista. Asiantuntijoiden odotetaan kuitenkin tulkintatehtävässään
tuottavan turvallisuutta lisääviä vakuutuksia siitä, miten ihmisten kan-
nattaa toimia. Emmehän voi elää sen käsityksen varassa, että uh-
kaamassa olisi täydellinen turvattomuus. Olennaista on kuitenkin
ontologisen turvallisuusperustan mureneminen tavalla, josta erityi-
sesti Giddens on puhunut. Sellaiseen arvoyksimielisyyteen, johon
funktionalismin yhteiskuntaoppi nojautui, ei ole paluuta. Riski-
yhteiskunnan kritiikkiä ei myöskään auta mihinkään sellainen kaiken
salliva ”arvoton” tai”moniarvoinen” populismi, joka julistaa kaikki
henkilökohtaiset riskikokemukset yhtä mielekkäiksi,  kuten Lager-
spetz asiaa pohtii.

Perttu Vartiainen paikantaa riskiproblematiikan käsittelynsä sii-
hen, kuinka globalisaation ja  lokalisaation vastakkaisuus muuntuu
glokalisaationa yhteensovitettavaksi. Hyvinvointivaltioidean toteut-
tamisessa kansallisvaltioideologialla on ollut merkittävä asema. Kan-
sallisvaltion tuli tarjota, kuten Vartiainen toteaa, uudenlainen, mutta
entistä varmempi suoja esimodernin maailman riskeiltä: satovahin-
goilta, kulkutaudeilta ja vihollisjoukoilta, joilta suojaamaan kaupunki-
en vankat muurit oli rakennettu. Konventioissaan ja politiikkansa ulot-
tuvuudessa kansallisvaltio abstrahoi rajansa suhteessa kaupungin
muureihin, vaikka rajat yhä olivatkin piirretyt kartalle ja merkityt
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maastoon. Myöhäismodernisaatiossa kansallisvaltion määräysvalta
on ohentunut kahdensuuntaisesti, niin globalisaation kuin lokalisaa-
tionkin tendensseistä käsin. Käynnissä olevaa prosessia voidaan ni-
men omaan näiden tendenssien vuorovaikutusta painottaen nimittää
glokalisaatioksi. Kansallisvaltioideologian eroosio näkyy, kuten Var-
tiainen Tayloriin nojaten esittää, niin vallan, talouden kuin kulttuurin
ulottuvuudella ja ennen kaikkea hyvinvointipalvelujen sosiaalisissa
turvarakenteissa. Oman pohdintansa ansaitsee yhtäältä se, millai-
sesta riskiytymisestä tässä on kysymys, toisaalta se, millaisesta va-
pautumisesta puolestaan. Ainakin Vartiainen näkee uhkaksi elitis-
tisen vallansiirtymän glokalisaation maailmassa, jossa paikallistoimijat
paikantuvat ajopuina ylikansallisen kilpailun tuottamassa epäjär-
jestyksen virrassa. Siirrytään ”virtojen maailmaan”, joka on ”merk-
kien maailma”. Ambivalenssissa tarvitaan merkkipaaluja yhteyden-
pidon keskittymiksi, sillä ”virtojen maailma on yhä laajemman riippu-
vuuden maailma” erilaisine ja ristiriitaisine merkitysrakenteineen.

Ari Aukusti Lehtinen tulkitsee luonnon kulttuuristamista ”villin
maan” kesyttämisprojektina. Lehtinen väittää luontosuhteen pysy-
neen ”häkellyttävän” samanlaisena halki vuosisatojen: luontosuhdetta
on leimannut korvenraivaajan eetos. Luonnon uhka on ilmentynyt
hallaöinä, katovuosina, tulipalopakkasina ja metsänpetojen raatelevina
hampaina ja kynsinä. Raivaamaton metsä on ollut kesyttämättömän
luonnon symboli, luontoa on kontrolloitu valtaamalla maata, ottamal-
la sitä haltuun viljelemällä. Villi maa on ollut riski ja tuntemattomana
haaste kulttuurille. Oleellinen ero entiseen on Lehtisen mukaan tapah-
tunut siinä, että kun riskit ennen kohdattiin paikallisina, nyt pyritään
globaaliin riskinhallintaan.

Luonnonvarojen tehostuvan käyttöönoton on aina nähty osoitta-
van yhteiskunnan selviytymistä kamppailussa luonnonvoimia vastaan.
Metsäohjelmat ovat siis ”metsäläisyyden” ja ”metsittyneisyyden”
kurissapitämistä. Tämän ajattelutavan mukaisesti raivaajamentaliteetti
on kääntynyt merkitsemään puunkasvun täysimääräistä hyödyntä-
mistä ”sadonkorjuuna” ja ”hukkapuun”, mikä juuri on konkretisoinut
satunnaisuuden, epäjärjestyksen ja kaoottisuuden kurissapysymisen.
Kaiken villinä rehottavan, maatuvan tai kuihtuvan vastustaminen on
nähty välttämättömäksi. Tämän mentaliteetin Lehtinen näkee heijas-
tuvan näkemyksissä, jotka kertovat suhtautumisesta vanhojen met-
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sien suojeluun. Lehtinen tiivistää: ”Kun luonto nähdään kuutiomet-
reinä, hehtaareina ja lajistoluetteloina, se muuttuu turvallisemmaksi,
ennustettavammaksi ja hallittavammaksi”. Tämä ”hallinnan maise-
ma” on auttanut suojautumaan ”pelon maisemien” uhkakuvilta. To-
sin modernisaatio on, kuten Lehtinen tulkitsee, muuttanut ”pelon mai-
seman” kuvaa. Ulkoistettuna ”toisena” luontoa pyritään edelleen kai-
kin keinoin kontrolloimaan: uhkat ja riskit tuottaa modernisaation
poliittinen vallankäyttö luonnon toimiessa vallan välikappaleena.

Marja Järvelä tarkastelee ilmastopolitikkaa ja siihen sisältyvää
riskien torjuntaa tai riskeihin sopeutumista. Riskien hallinnalla voi-
daan sanoa Järvelän mukaan pyrittävän valistuksen ajan yhteiskunta-
sopimusta täydentävään luontosopimukseen. Riskin käsitteellä mää-
ritellään Järvelän mukaan haitan mahdollisuus, sen laskennallinen
todennäköisyys ja todennäköinen epävarmuus. Ilmastoriskeistä pu-
huttaessa kyse on nimen omaan ”ihmiselle haitallisesta ilmaston läm-
penemisestä”. Ihminen on siis kaiken mitta. Arvioinnissa ympäristö-
riskit 1) etäistetään, 2) luonnollistetaan, ja ne nähdään 3) globaalia
turvattomuutta aiheuttavina. Modernisaation kehitysoptimismin mu-
kaan asiat ovat huomenna aina paremmin, ei ainakaan huonommin.
Ympäristömuutokset nähdään kansalaiskeskustelussa edelleen enem-
män luonnonvaraisina prosesseina kuin päivittäisten toimien tuloksi-
na. Keskeisimpinä muutoksina pidetään aavikoitumista tai jäätiköi-
den sulamista. Maallikkonäkökulmasta ilmastomuutoksissa on kyse
ilmiötason seuraamuksista, joita arvioidaan omasta itsestä ja lähi-
piiristä, yksilön sammakkoperspektiivistä käsin.

Kirjan viimeisessä artikkelissa riskiproblematiikka ulotetaan
”ihmisluonnon” sfääreihin. Ajankohtaisessa yhteiskuntapolitiikassa
on elämänpolitiikan merkittävyys kasvamassa. Asettamalla perhe-
ongelmat myöhäismodernin refleksiivisen minuuden kehikkoon Pirk-
koliisa Ahponen ja Heli Marttinen ottavat kantaa parisuhteissa
tapahtuvaan muutokseen, yhteiskunnan yksilöllistymistendenssiin,
elämänpolittiisesti tuotettuun minuuteen ja elämänpolitiikan terapeut-
tiseen asiantuntijuuteen. Kyse on minuuden refleksiivisestä ja dis-
kursiivisesta tuottamisesta parisuhdeongelmien ja perheterapian avul-
la. Itsekseen jätettyinä ihmiset parivalinnoissaan joutuvat ihmissuh-
teiden riskipeliin. Panoksena on minuus: voittajan minuus vahvistuu,
häviäjän haurastuu. Intiimeimmät ihmisuhteet ovat haavoittuvimpia,
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niissä kohdataan luonnon villeys, niissä testataan toisen ”outous” ja
koetaan riskinä kognitiivisen kontrollin aikaansaama emotionaalisen
tyhjenemisen tunne. Riskin kontrollointiyritykset ”puhtaassa suhtees-
sa” ja sille ominaisella ”läpivirtaavassa” rakkaudessa vaativat inti-
miteetin ja autonomian yhteensovittamista. Suhteen säilyminen ”puh-
taan suhteen” ulottuvuudessa edellyttää jatkuvaa valppautta, kogni-
tiivista puhdistusta, kontrollia ja tarkistamista. Minuuden refleksiivisyys
vahvistuu terapialla. Minuuden riskit normalisoituvat luonnon ja yh-
teiskunnallisen luonnon hallintaa vastaavalla tavalla. Artikkelissa
analysoidaan neljää perheterapiakeskustelua ja niissä tapahtuvaa
parisuhteen rationalisointia. Äärimmillään tämä rationalisonti näyt-
täytyy ”uhripuheen” kohtalorepertuaarissa, jossa vastuu omasta elä-
mästä sittenkin ulkoistuu, kun identiteetistä itseyden haurastuessa
tulee kohtalonkysymys.

* * *

Tämän kirjan syntymisen pontimena on ollut Joensuun yliopiston Avoi-
messa yliopistossa lukuvuonna 1994-1995 järjestetty studia generalia
-luentosarja ”Modernin elämän riskit”. Kaikkia modernin elämän
riskitematiikan kannalta tärkeitä aiheita tai näkökulmia ei voitu sisäl-
lyttää tähän kirjaan (kaikenkattava ei ollut luento-ohjelmakaan). Niin-
pä esimerkiksi sellaiset luennoissa käsitellyt tärkeät aiheet kuin
kaupunkielämään, työhön ja työttömyyteen tai naiselämään kohdis-
tuneet riskit, vammaisuuden haasteet tai sosiaalityön mahdollisuudet
jäävät kirjassa käsittelemättä, koska näistä aiheista luennoineilla ei
tällä kertaa ollut mahdollisuutta työstää aihettaan artikkeliksi asti.
Toisaalta monet luennoilla esillä olleet aiheet esittäytyvät kirjassa
varsin muuntuneina. Kirjaa on myös täydennetty artikkeleilla, joka
ovat olleet muussa yhteydessä esillä tai varten vasten tähän kirjoi-
tettuja.

Esitän lämpimät kiitokset kaikille ”modernin elämän riskeistä”
luennoineille, jotka näkökulmallaan ovat auttaneet käsittelemään tee-
man kokonaisuutta. Kiitokset myös luentosarjan osanottajille, niin
luentopäiväkirjan laatineille yhteiskuntapolitiikan opiskelijoille kuin
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ikääntyneiden yliopiston aktiivisille keskustelijoille ja kaikille muille-
kin. Joensuun yliopiston Täydennyskoulutuskeskukseen kuuluvaa
avointa yliopistoa kiitän luentosarjan sisällyttämisestä ohjelmaansa.
Jyväskylän yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen sii-
pien suojissa sijaitsevalle SoPhi-kirjasarjan toimitukselle kiitokset teok-
sen sisällyttämisestä julkaisuohjelmaan. Juha Virkille erityiskiitokset
kommenteista, tekstien arvioinneista ja viimeistelystä.

Joensuussa   4.1.1997

Pirkkoliisa Ahponen

Kirjallisuus

Bauman, Zygmunt 1996. Postmodernin lumo (toim. Pirkkoliisa Ahponen ja
Timo Cantell). Vastapaino: Tampere.

Beck, Ulrich 1992. Risk Society. Towards a New Modernity. SAGE:  Lon-
don, Newbury Park & New Delhi.

Held, David (1993) Democracy: From City-states to a Cosmopolitan Order?
Teoksessa Held, David (ed.) Prospect for Democracy. North, South, East,
West. Polity Press: Cambridge & Oxford.

Latour, Bruno 1993. We Have Never Been Modern. Harvester Wheatsheaf:
New York. (orig. 1991)

Luhmann, Niklas 1993. Risk: A Sociological Theory. Walter de Gruyter:
Berlin & New York.

Schnaiberg, Allan & Gould, Kenneth Alan 1994. Environment and Society.
The Enduring Conflict. St. Martin’s Press: New York.





Pirkkoliisa Ahponen

Elämän riskiytyminen
epävarmuuden yhteiskunnassa





23

Parempi virsta väärää kuin vaaksa vaaraa.
(Traditionaalinen sananlasku)

Modernin elämän epävarmuuden riskimarginaali

Onko elämä lahja, uhkapeli vai kohtalon määräämä sallimus? Olem-
meko siihen sattumalta heitettyjä ja onko se uiskentelua sattuman
virrassa? Ihminen elää ikuisen elämän toivossa tietäen kaiken

aikaa maallisen vaelluksensa rajallisuuden. Elämä on riski juuri siinä
mielessä, että se on välitila syntymästä kuolemaan, tietoisuuden vä-
lähdys tiedostamattomuuden eksistentiaalisessa valtameressä.

Elämän rajojen essentiaalinen mietiskely on mielikuvitusta kieh-
tovaa vaikkakin ahdistavaa. Elämän riskeistä on tavoiteltu otetta ensin
kansanuskomusten avulla, sittemmin teologian, etiikan tai filosofian
käsittein. Nyt on tullut yhä haastavammaksi hahmotella riskejä yh-
teiskunnallisen muutoksen näkökulmasta, myöhäis- tai postmoderniksi
nimetyn yhteiskuntatyypin kehyksessä. Yhteiskuntapolitiikan tutki-
jan on kohdistettava katseensa siihen, miten yhteiskunnallinen epä-
varmuus, siis epävarmuus yhteiskunnan hallittavuudesta (ja yksilö-
tasolla elämän hallittavuudesta) tuottaa riskidynamiikkaa ja miten sitä
jäsennetään riskikäsittein. Riskipuheessa on kyse tietystä epävar-
muusmarginaalista siihen nähden, miten yhteiskunta toimii, miten
kehitystä tapahtuu, millaisia tavoitteita yhteiskunnan toiminnalle ase-
tetaan ja millaisin keinoin ne olisivat saavutettavissa.

Riskiyhteiskunta-keskustelua on käyty Ulrich Beckin (1986)
vauhdittamana nyt kymmenisen vuotta. Siinä on pyritty hallitsemaan
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sellaista yhteiskunnallista epävarmuutta, joka johtuu yhteiskunnan
vakiintuneiden organisoitumistapojen rapautumisesta tai politiikka-
käytäntöjen tyhjenemisestä. Riskidynamiikasta on etsitty yhteistä
nimittäjää modernisaatioon liittyville, yhteiskunnallista epävarmuutta
tuottaville tekijöille ja niiden hallintapyrkimyksille. Tässä mielessä ris-
kin käsite on kiinnostava, sillä sen voisi väittää merkitsevän pitäy-
tymistä yhteiskunnan totutuissa tavoitteenasetteluissa ja vakiin-
tuneessa keinovalikoimassa. Olennaista on vakauden tavoittelu myös
suhteessa siihen muutokseen, jota luonnehditaan postmodernisaatioksi.

Tarkastellessani elämän riskiytymistä epävarmuuden yhteiskun-
nassa pyrin luonnehtimaan sitä, miten elämän yhteiskunnallinen
hallitsemattomuus lisääntyy juuri hallintadynamiikan kautta.
Tarkastelen turvallisuus-epävarmuus -syndroomaa ja sen ilmenemis-
muotoja postmodernisaation prosessissa. Yhteiskunnallisen riskin
käsite suhteutuu siihen varmuuteen ja turvallisuuteen, jonka vahvis-
tamisella moderni yhteiskunta ideologisesti perustelee implemen-
taatioprojektinsa. Vauraus tuo turvallisuutta; tämä voidaan todistaa
monin mittarein. Yleisen vaurastumisen kokonaiskuvaa häiritsee kui-
tenkin koko ajan maailmassa vallitseva tasapainottomuus, riitasoin-
tuisuus, joka estää universaalia harmoniaa toteutumasta niin kuin sen
yhtenäiskulttuurisessa integraatioprojektissa pitäisi toteutua.

Kulttuuriseen eriarvoisuuteen sisältyvä yhteiskunnallinen epävar-
muus leimaa nimenomaan myöhäismodernia ajankuvaa ja siitä avau-
tuvaa yhteiskunnallisen tulevaisuuden näköalaa. Tämänhetkisen
yhteiskuntatutkimuksen keskeisimmät haasteet näyttävät tavalla tai
toisella kietoutuvan riskien hallinnan ja epävarmuuden säätelyn vaa-
timuksiin. Yhteiskuntatutkimuksen odotetaan sekä tunnistavan riskit
(reflektio) ja ymmärtävän niiden kehkeytymisen logiikkaa että myös
joustamaan tuloksissaan, muuttumaan yhä vastaanottavaisemmaksi
yhteiskunnan kehityssuuntien epävarmuuteen nähden (refleksiivi-
syys). Yhteiskuntatutkimuksen edellytetään tuottavan ajankohtaista
tilannetta tulkitsevaa riskiasiantuntijuutta, joka ehkäisee sietämätön-
tä turvattomuutta ja hallitsee yhä yleisempää satunnaisuutta, yhteis-
ten ja yksilöllisten toimintojen tarkoittamattomia vaikutuksia ja aiko-
mattomia seurauksia.

Yhteiskuntasuunnittelu kuulostaa jo vanhanaikaiselta. Osin kyse
on sen muuttumisesta nykytilanteessa mahdottomaksi, osin puhe-
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tavan muutoksesta. Joka tapauksessa yhteiskunnallista tulevaisuut-
ta rakennetaan edelleen riskidynamiikan optimoinnin varaan, mikä
näyttää ainoalta mahdollisuudelta. Paluu menneisyyteen esittäytyy
mahdottomana, vaikka muuten meitä vakuutetaan juuri vaihtoehto-
jen ja valintojen mahdollisuuksien lisääntymisestä. Riskiyhteiskunnan
diskurssi kuitenkin osoittaa, että valinnat koskevat keinoja. Siten
meidän myöhäiskapitalistisen yhteiskunnan kansalaisten on hyväk-
syttävä yhteiskunnallisesti tuotetut riskit elämän välttämättömyyksinä
ja rajoituksina, joiden vallitessa on mahdollista jatkaa sitä kehitystä,
jonka humanismi modernisaation ideologisena takaajana käynnisti.
Tässä mielessä onkin kiinnostavaa ajatella ideologista latausta, jon-
ka sellaiset termit kuin “kestävä kehitys” tai ”ekologinen moderni-
saatio” sisältävät ja jota ne representoivat.

Luonnonsuojelusta ympäristönpuhdistusoperaatioihin

Kasvutaloudella ja siihen reagoivalla sosiaalisen tasa-arvon ohjel-
malla on ollut arvaamattomia vaikutuksia, jotka ovat saaneet aikaan
sen, että pelko kehityksen kestämättömyydestä ja demokratian takais-
kusta leimaa hyvinkin voimakkaasti aikalaiskeskusteluja. Osaltaan
tähän vaikuttaa maailman globalisoituminen. Demokratian takaama
ja kasvutalouden aikaansaama turvallisuus on rajattu ”ensimmäiseen
maailmaan” ja länsimaiseen yhteiskuntatyyppiin. Tämä yhteiskunta,
joka katsomalla maailmaa nationalismin perspektiivistä on pyrkinyt
integraatioon ja inkluusioon ”meistä” käsin, joutuu nyt kohtaamaan
toisten, muiden ja muukalaisiksi leimattujen aiheuttamat eriytymisen
ja poissulkemisen paineet. Meidänkin keskuudessamme jotkut
vieraantuvat ja kokevat olonsa oudoksi.

Yhä enemmän kuuluu ääniä, joiden mukaan modernismin
keskeisimpiin tavoitteisiin kuulunut humanismi on kriisiytynyt nimen-
omaan modernin projektina. Tämä näkyy yhteiskunnassa vallitseviin
arvoihin kohdistuvana vastarintana – erityisesti anarkistisen toimin-
nan ja kumouksellisen liikehdinnän muotoina –, joka ilmenee enem-
mänkin eläinten ja muun luomakunnan oikeuksien puolustamisena
kuin ihmisoikeuksien puolustamisena, sosiaalisen tasa-arvon ohjel-
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mana tai luokkaristiriitana. Antroposentrisen maailmankuvan itse-
oikeutus kyseenalaistuu, kun ympäristöetiikasta etsitään perusteluja
ja oikeutusta yhteiskunnalliselle rationaalisuudelle. Environmentalismi
ympäristöetiikkana täydentää humanismin ihmiskeskeistä näkemys-
tä suhteestamme luontoon.

Ekologismin näkökulmasta tässä on kuitenkin kyse vain lumeesta
(Dobson 1995, 198). Luonnon näkeminen itsekeskeisesti ”meidän
ympäristönämme” on osa nykyistä ”ympäristöongelmaa”, eikä sii-
hen löydy muunlaisia kuin riskipitoisia ratkaisuja. Oleellista on sekin,
että  – kuten Anthony Giddens (1995, 110) on huomauttanut –
ympäristö tematisoituu tutkimusaiheena vasta kun luontoa sellaise-
naan ei enää ole.Ympäristö (terminä, prosessina) saa ymmärrettä-
vyytensä siitä, että se toimii nimenomaan ihmisen elinympäristönä ja
luontoa simuloivana representaationa.

Ympäristönsuojelu on puhdistusprosessi, jossa ihmisen konstru-
oimaa luontoa puhdistetaan ihmisen ympärilleen heittämistä jätteis-
tä. Tässä on kyse ”ihmisen väliintulon läpeensä muuntamasta luon-
nosta”, kuten Giddens asian ilmaisee. Suhteemme luontoon maallis-
tuu, mutta luontoon kulttuuristettuna luontona sisällytetään paljon
kuvitelmia ja harhakuvia. Luonnonilmiöt projisoidaan niihin uhkiin ja
toivoihin, jotka piirittävät arkielämäämme. Juuri tästä käsin on ym-
märrettävissä ekologisten kysymysten muodostuminen tärkeiksi kult-
tuurin näyttämöillä, jotka modernisoivat arkaismeja (Beck 1995, 76).
Ajatus arkaismien modernisoinnista on varsin jännittävä tässä yhtey-
dessä, sillä sen kautta pyritään elämään tuomaan takaisin luonnon
autenttisuuden lumo ja toisaalta riskiyttämään mahdollisuus saavut-
taa tuo lumoutunut olotila.

Kun ympäristönsuojelussa puhdistetaan luontoa, itse asiassa puh-
distetaan ihmisten toimintaympäristöjä eli kulttuuria ja yhteiskuntaa
ihmisten toiminnoista ja ihmisten toimintoja varten. Luonto politisoituu
vääjäämättömästi. Ympäristö-termin käyttötarve on lisääntynyt sii-
nä spiraalissa, jossa luonnon kulttuurista muokkausta hyödynnetään
yhteiskunnallisesti. Hyödyntämisen perustelut ovat taloudellisia ja
sosiaalisia ja sen keinot teknisiä ja poliittisia. Kuitenkin hyödyntämi-
nen tapahtuu yhä luonnon itsensä – ellei ihmisluonnon – nimissä,
koska tässä kokonaisuudessa juuri luonto koetaan konkreettisimpana,
aidoimpana ja todellisimpana. Luontosuhteen rationalisaatiolla on olen-
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nainen yhteys arkaismien modernisointiin. Näin ymmärrettynä meil-
le hahmottuu yhteiskunta, jossa luonto kulttuuristuu siten, että luon-
toa koskeva kulttuurinen ymmärrys luonnollistuu. Kulttuurisen ym-
märryksen luonnollistaminen on tärkeää siksi, että luonto ympäris-
tönä tai oman olemisemme ruumiillisuutena voidaan käsittää muusta
kulttuurista – hengentuotteista – erillään.

Bruno Latour on käsitellyt tähänastista ymmärrystä luonto-kult-
tuuri -suhteesta poleemisesti kirjassaan We have never been modern
(1993). Latour katsoo, että mitä hämärämmin luonnon ja yhteiskun-
nan kulttuurinen suhde käsitetään, sitä enemmän välittäviä termejä
– kuten ympäristö, ympäristöriski tai ympäristönsuojelu – tarvitaan
tätä suhdetta selittämään.Luonnon kulttuuristumisesta on tullut yhä
ajankohtaisempi ongelma samoin kuin siitä, miten luonnosta on tullut
humaanisuuden representaatio tai siitä, miten luonto tematisoi toiseutta
teknologisen järjen konstruoimaan yhteiskuntaan ja sen ihmiskuvaan
nähden. Kulttuuristuneen luontosuhteen politisoituminen ja ideologi-
soituminen ilmenee paitsi luonnon hyväksikäyttötavoissa myös tavoissa
käsitellä luontoa kulttuurisena konstruktiona (ks. Soper 1995).

Riskiasiantuntijuuden dilemma

Yhteiskuntatutkimuksen tehtävä riskeihin ja ”ympäristökysymyk-
seen” nähden on varsin problemaattinen, kaksikasvoinen, miltei ky-
seenalainen. Monimutkaisten ja huipputeknisten yhteiskuntien luonto-
suhde komplisoituu. Yhteiskuntatutkija joutuu pohtimaan yhteiskunnan
suhdetta sekä humanistiseen antroposentrismiin että ekologisen mo-
dernisaation kasvuoptimismiin. Ympäristöriskeistä ja niitä koskevasta
turvallisuus/epävarmuus -syndroomasta tulee sitä jokapäiväisempää
todellisuutta mitä enemmän luontoa teknisesti hyödynnetään ja mitä
enemmän tämä hyödyntäminen vaatii taloudellisia investointeja.
Asiantuntijuuden ja asiantuntijatiedon kysyntä kasvaa ja sen tarvetta
perustellaan niin “tietoyhteiskunnan” kuin “riskiyhteiskunnankin”
konseptein. Asiantuntijuus koskettaa yhä enemmän arjen jokapäi-
väisiä toimintoja, joista näihin päiviin asti on selvitty paljolti rutiinien
varassa.
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Asiantuntijuuden tarvetta perustellaan yhteiskunnallisten ongel-
mien monisyisyydellä ja abstraktisuudella.Vain riittävällä asian-
tuntemuksella varustettu voi sanoa jotain riskien hallinnasta. Teknis-
tä ja poliittista asiantuntemusta tarvitaan yhä enemmän tarkkuutta ja
laaja-alaisuutta edellyttävän luonto-yhteiskunta -suhteen jäsentämi-
seen. Ja kuten Matti Kamppinen kumppaneineen (1995, 175, 183)
toteaa, maallikoidenkin riskitietoisuus on tieteen läpäisemää, vaik-
keivät maallikkojen käsitykset olekaan yhtä eriteltyjä kuin asiantun-
tijoiden. Olennaisempaa kuin jakaa tiedontuottajat ”maallikoihin” ja
”asiantuntijoihin” on kuitenkin oivaltaa, että ympäristömuutosten so-
siaalisiin tunnistamiskäytäntöihin sisältyy jo sinällään tendenssi ih-
misten etäännyttämiseen heidän omasta arjestaan ja konkreettisista
vaikutusmahdollisuuksistaan (ks. Väliverronen 1996, 206). Ympäris-
töaktivistit tasapainoilevat ”arjen” ja ”tiedon” välissä hakien toimin-
noilleen vakuuttavuutta perustelemalla ne paitsi empiirisin näytöin
myös suhteuttamalla ne teoreettiseen tietämykseen ja sen ratio-
naliteettiin, vain rationalistisesti selitettävissä olevaan ’näkymättö-
mään todellisuuteen’.

Olennaista riskitietoisuudessa on myös se, miten diffuusit ongel-
mat koodataan julkisuudessa ja näin rationalisoidaan yleisen mielipi-
teen käyttöön. Keskeistä on se, millaisia intressejä palvelee yhteis-
kuntatieteiltä odotettu teknis-poliittinen välitysasiantuntijuus. Kysy-
täänkö eniten sellaista tietoa, joka erkaannuttaa ja vieraannuttaa
yhteiskuntaa kulttuurisesti luonnosta? Riskiasiantuntijuuden ydin löy-
tyykin luonto-yhteiskunta -suhteen välittymisessä kulttuurisen ym-
märryksen1 kautta, kuten Latour (1993) painottaa. Sitä vaaditaan
yhä enemmän jo kulttuuristetun luonnon elinvoiman säilyttämiseksi,
mutta siihen vetoamalla tässä kysymyksessä voidaan ajautua pitkäl-
lä tähtäyksellä myös väärille raiteille.

Nykytilanteessa naiivi idealismi luonnon luonnollisuudesta on
pettävää. Luonto elinympäristönämme on ihmisten ja yli-inhimillis-
ten rakenteiden muovaamana jo läpiyhteiskunnnallistunut. Kyse on
siitä, miten yhteiskunnallistetun luonnon kanssa voi tulla toimeen. Tästä
näkökulmasta tiedon sosiaalisen merkityksen kasvulla – tiedon kyvyllä
toimia sosiaalisen muutoksen agenttina (Stehr & Ericson 1992, 9) ja
riskiasiantuntijuuden tuottamalla sosiaalisuudella – on myös vakavat
poliittiset konnotaationsa. Oleellista on kuitenkin se, että asiantuntija-
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tietoon sisältyvä poliittisuus ja tähän poliittisuuteen sisältyvä valta on
välittyneempää kuin suora poliittinen auktoriteettivallan käyttö. Tie-
teellisillä asiantuntijoilla ei tutkijoina ole hallussaan suoria poliittisen
vallankäytön mekanismeja. Päätyessään poliitikoiksi tai virkamiehiksi
tiedemiehetkin – yhteiskunnallisten toimintojen eriytymislogiikan
mukaisesti – etääntyvät välittömästä yhteydestä tieteelliseen asian-
tuntijuuteen. Poliittinen valta tarvitsee asaintuntijavallan verkostoa
ympärilleen arvioidakseen käytettävissä olevien toimintakeinojen
pätevyyttä.

Modernisaation politiikassa riski/uhka -syndroomaan liittyvältä
asiantuntijuudelta  vaaditaan keskittymistä siihen, kuinka parhaiten
voidaan määrittää uhkien mahdollisuus tai todennäköisyys suhtees-
sa siedettävään riskirajaan. Riskidynamiikan edistäminen siten, että
’uhanalaiset’ sopeutetaan riskienvälttämislogiikkaan, on norma-
tiivisuudessaan jo astetta kyseenalaisempi tavoite. Yhteiskuntatie-
teiden väistämätön tehtävä – eettisen vastuun mielessä – on auttaa
ymmärtämään sitä kokonaisuutta, josta riskiytymisen oireyhtymässä
on kyse. Jos asiantuntijuuden avulla kansalaiset saadaan käyttämään
kulttuuristettua luontoa siten ”että se säilyy elävänä” ja avaamaan
reaalisia mahdollisuuksia tulevillekin sukupolville osallistua luonnon
kiertokulkuun (ks. de-Shalit 1995), on asiantuntijuus puolustettavis-
sa. Ymmärryksen lisääminen siitä, kuinka ihmisinä voimme tehdä
ympäristöstämme – toisena luontonamme – mielekkään ja nautitta-
van, on ympäristöetiikan kulttuurinen velvoite. Ympäristöetiikan
humaanina velvoitteena taas on auttaa meitä ymmärtää itseämme ja
toisiamme, jotta käsittäisimme oman luontomme.

Uhista ongelmia, ongelmista riskejä

Myöhäismodernin riskidynamiikan ongelmaksi on muodostunut mää-
riteltyjen toimintakehikkojen rajojen siirtyminen, mikä johtuu toiminta-
tilanteen ”täyttymisestä”. Vaatimuslistalla ovat toiminnan intensiivisyys
(tilan tiivistäminen) ja toiminnan ekstensiivisyys (rajojen joustaminen).
Ongelmallista on myös riskien rekursiivisuus: jo hallituiksi uskotut
ongelmat palaavat ratkaisemattomina, uudelleenmäärittelyä edellyt-
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tävinä riskeinä. Niklas Luhmann on neofunktionalistisesta perspek-
tiivistään kohdistanut huomionsa erityisesti tähän (ks. erityisesti
Luhmann 1993).

Historian saatossa luonnon antamaa suojaa on pidetty ihmisen
normaalina olotilana ja luontoon sopeutuminen on määrännyt päivit-
täistä elämänjärjestystä. Toisaalta suuret uhat kuten maanjäristyk-
set, tulivuorenpurkaukset, lumimyrskyt, tulvat, ukonilmat tai tulipalo-
pakkaset ovat myös tulleet luonnosta. Uhassa on ollut jotain yli-
luonnollista ja siksi siihen on varauduttu maagisin keinoin tai uskon-
toon turvautuen.

”Ennen modernia yhteiskuntaa”, traditionaalisten elämänmuotojen
vallitessa, onnettomuudet ja katastrofit kohtelivat ihmiskuntaa ja sen
huono-osaisimpia yksilöitä luonnonvoimien tavoin tai ylhäältä
annettuina vitsauksina, jotka sallimus oli lähettänyt ja joista ihmis-
kunta selviytyi vain sitkeimpien, neuvokkaimpien ja hyväonnisimpien
edustajiensa avulla. Olennaista oli elämän alisteisuus koettelemuksille.
Elämän epävarmuus oli osa ihmisen elämää luonnon armoilla. Vit-
saukset vyöryivät yli maan ja hautasivat elämän alleen. Luonnon-
onnettomuuksille kuten myrskyille ja tulivuorenpurkauksille ei ihmi-
nen tai yhteisö voinut mitään, niitä piti paeta tai niiltä tuli suojautua.
Kulkutaudit ja katovuodet olivat myös miltei luonnonvoimanomaisia,
mutta niiden tuhoilta välttyivät muita paremmin ne, jotka olivat omava-
raisia ja kokosivat varastoja, ja ne, joiden ei enää ollut elettävä kä-
destä suuhun ja joiden ei siten tarvinnut joutua kosketuksiin taudin-
kantajien kanssa. Köyhyys oli ylipääsemätön onnettomuus tai anka-
ra kohtalo, johon oli tyytyminen. Monet selviytyivät siitäkin sitkey-
dellä ja neuvokkuudella, elleivät katovuodet ja kulkutaudit ja sodat
kohdanneet. Köyhyyteen ei auttanut loitsu eikä rukous – nuo yli-
luonnollisiin voimiin turvaavat keinot, joista haettiin pelastusta luonnon-
voimia vastaan – mutta köyhyyteen tyytymisessä auttoi nöyryys ja
sitä lievitti armo.

Onnettomuuksia ei koskaan kuitenkaan pidetty täysin sattu-
manvaraisina, kuten Hannu Salmi tämän teoksen artikkelissaan tuo
esiin. Onnettomuudet ovat jollain todennäköisyydellä ennustettavissa.
Tähän perustuukin onnettomuuksilta suojautuminen ja vakuuttaminen.
Pelko on, kuten Salmi asian ilmaisee, onnettomuuden eli ”tulevan
pahan” ennakointia uhan ollessa jo läsnä.



Elämän riskiytyminen epävarmuuden yhteiskunnassa

31

Modernisaation edetessä ihmiset oppivat rationalisoimalla ”hal-
litsemaan luontoa”. Riskit merkitsevätkin uhkien rationalisointia. Yhä
järkiperäisempiä ratkaisuja on kehitetty vaarojen ennakoimiseksi,
onnettomuuksien ja tuhojen välttämiseksi tai ainakin lievittämiseksi
ja kohtalokkaiden tilanteiden kohtaamiseksi yhä paremmin varus-
tettuina. Samalla on vahvistettu sosiaalista koheesiota. Merkittävää
yhteiskunnallisessa riskidynamiikassa on pyrkimys uhkien hallitsemi-
seen tavoilla, joilla tuotetaan yhä enemmän täydellisen vaaranhallinnan
ja täydellisen hallitsemattomuuden väliin jääviä tilanteita. Ne ovat
läsnä jokapäiväisessä elämässä mutta vaativat yhä enemmän asian-
tuntijamäärittelyä jokapäiväisen elämän yläpuolella.

Ihmiset ovat liittoutuneet ja muodostaneet yhteiskuntia vaurastu-
akseen ja taatakseen omaisuudelleen paremman turvan. Jokainen
liittoutuminen on kuitenkin merkinnyt myös rajanvetoa, kääntymistä
toisia vastaan, blokkien muodostumista ja konfliktitilanteiden synty-
mistä. Sotimisen järjettömyyskin on toteutettu järjen organisaatio-
periaatteiden nimissä. Sota ei ole luonnononnettomuus, koska se on
aina yhteiskunnallisin, ennen kaikkea poliittisin keinoin tuotettu ti-
lanne, vaikkakin yksilön kannalta sen aikaansaannokset ovat ver-
rattavissa tulviin, myrskyihin ja tulivuorenpurkauksiin. Sota osoittaa
yhteiskuntasopimuksen rajat ja raja merkitsee todeksi lausuman, jonka
mukaan sota alkaa siitä, missä politiikka loppuu.

Yhteiskuntasopimus, pako luonnosta

Se, että sodan kaltaiset yhteiskunnalliset tapahtumat on voitu nähdä
”luonnononnettomuuksina”, johtuu osaltaan yhteiskunnan asettu-
misesta modernissa elämässä vastakkain yksilön kanssa, yksilön ylä-
puoliseksi mahdiksi, jonka tapahtumille ”tavallinen” tai ”pieni” ihmi-
nen ei voi juuri mitään. Yhteiskunnan ominaisuudet on nähty erilaisi-
na kuin yksilön ominaisuudet, vaikka yhteiskunta – aggregaattina –
koostuukin yksilöistä. Emile Durkheim – yksi yhteiskuntatutkimuk-
sen klassisen vaiheen keskeisimmistä tulkitsijoista – tähdensi ”sosi-
aalisen faktan” käsitteellään juuri sitä, kuinka modernisoituva yhteis-
kunta, olkoonkin että se on ihmisten tuottama, on sosiaalisessa kohee-
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siovoimassaan muodostunut yksilöiden ulkopuoliseksi ja heidän toi-
mintojaan määrääväksi. Se vaatii organisoitumista ja orgaanista so-
lidaarisuutta intressiperustaisesti, yli-inhimillisen auktoriteetin valtuu-
tuksin. Yhteiskuntasopimus on ollut rationaalinen keino hallita yhteis-
kunnallisia mahtivoimia, mutta samalla osoittaa niiden vaikuttavuus
ja sitovuus. Yhteiskunniksi järjestyneet ihmiset ovat antaneet yhteis-
kunnalle vallan määrätä asioistaan, millä taataan jonkinasteinen kes-
kinäinen oikeudenmukaisuus.

Yhteiskuntasopimukseen on pyritty myös luonnon kanssa: mo-
derni elämä on opettanut ihmisiä ja yhteiskuntia kohtaamaan haas-
teena sen, mikä ennen oli vitsaus. Luonnon yhteiskuntasopimukseen
on kuitenkin kuulunut yhteiskunnan ja luonnon kulttuurinen vastak-
kainasettelu. Luonto on ymmärretty ”luonnollisuudessaan” ihmisten
(ihmisjärjen) ulkopuolelle asettuvaksi. Juuri luonnon ja yhteiskunnan
vastakkainasettelu ja molempien näkeminen yli-inhimillisinä mahteina
on Bruno Latourin (1993) mukaan saanut aikaan, ettemme itse asi-
assa ole koskaan olleetkaan moderneja. Latourin mukaan meidän
pitäisi moderneiksi tullaksemme tajuta, että se luonto, jonka havait-
semme ja jonka osa itse olemme, on kulttuurinen representaatio ku-
ten yhteiskuntakin. Kumpikin on meille olemassa vain meidän omina
kulttuurisina tulkintoinamme. Nämä kulttuuriset tulkinnat, jotka en-
nen kaikkea meidän ”moderni elämämme” on tuottanut, ovat, kuten
Hannah Arendt on todennut, vieraannuttaneet meidät maasta ja maail-
masta. Yhtäältä luonnosta on tullut meille vieras ja hallitsematon ”toi-
nen”, vieras maaperä allamme, toisaalta yhteiskunta meille vieraana
yksikeskuksisena mahtina säätelee tekemisiämme yläpuolellamme.

Modernin yhteiskunnan konseptiossa, jossa yhteiskunta edustaa
ylivoimaista mahtivoimaa, jumaluus on siis laskeutunut alas taivaas-
ta meidän keskuuteemme. Tämä näkyy modernia elämää hallitsevissa
poliittisissa ihanteissa: kansalaisoikeuksissa, luokkajaoissa, edus-
tuksellisessa demokratiassa – eli vapaudessa, veljellisessä solidaari-
suudessa ja tasa-arvossa. Luokkajakoon nojautuen modernissa elä-
mässä tehtiin näkyväksi se, ettei köyhyys välttämättä ole ikuista vaan
omistuksen eriarvoisuuden synnyttämää ja luokkajaon murtamisella
poistettavaa. Tähän perustui modernin elämän pahimpien vitsausten
tulkitseminen sosiaalisiksi kysymyksiksi, joihin on löydettävissä
vastaukset. Sosiaalisissa kysymyksissä, kuten työväenkysymyksessä,
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naiskysymyksessä, raittiuskysymyksessä jne. elämän hallitsematto-
muus pyrittiin saamaan hallintaan poliittisin keinoin. Vastauksia uhista
pääsemiseen etsittiin intressiperustaisesta poliittisesta toiminnasta,
jossa kamppailtiin luokkien määräysvallasta.

Tuli vallankumousta tai ei, siis sai modernisaatio sosialistisen tai
kapitalistisen suunnan, sosiaalisten uhkien yhteiskunnallinen käsitte-
ly institutionalisoitui. Uusia yli-inhimillisiä entiteettejä luotiin etenkin
korporaatioissa, joissa uhkatilanteita pyrittiin ratkaisemaan organisato-
risina ongelmina ja kanavoimaan ne hallinnoksi ja oikeusnormeiksi.
Politiikka rajattiin toimeenpanosuunnitelmiksi (keinot) ja ohjelmiksi
(tavoitteet). Etenkin ”puiteohjelmissa” politiikka abstrahoitui ”maal-
listen kysymysten” ulottumattomiin. Toivotun ja hallittavan politiikan
toteuttamiseen tarvittiin yhä enemmän yhteiskuntasopimuksellisuutta,
neuvotteluja, korporaatioita, lobbausta, ideologista työtä.

Palatkaamme hetkeksi Hannah Arendtin ajatukseen siitä, kuin-
ka moderni elämä on vieraannuttanut meidät maasta ja luonnon-
järjestyksestä. Arendtin mukaan moderneilta ihmisiltä realiteettien
taju ja oma identiteetti katoavat liiallisessa uskossa teknologiseen,
taloudellisen kasvun ideologialla pyhitettyyn tuottavuuteen. Yhteis-
kunnallisissa toimenpiteissä modernia elämää yritetään yhteiskun-
nallisin keinoin jatkuvasti luoda, laajentaa ja jatkaa laboratorio-olo-
suhteissa tuotetuin keinoin. Modernisaation keskeisimpiin pyrkimyk-
siin kuuluu Arendtin (ks. esim. Passerin D’Entrèves 1994, 5) mu-
kaan teknologian periaatteille alistetun sosiaalisuuden laajentaminen.
Talouskasvun luoma pääoma toimii ”sosiaalisen kasvun” moottorina
ja kaikesta tulee tuotannon, kulutuksen ja vaihdon spiraalille alistettua.
Niin tuotannon termit (pysyvyys, vakaus, kestävyys) kuin inhimilli-
sen toiminnan termit (vapaus, moniarvoisuus ja solidaarisuus) on alis-
tettu palvelemaan tuottavuutta ja yhteiskunnallista kasvuajattelua.

Samaa asiaa tähdentää myös Zygmunt Bauman (1992, x-xi),
eräs tunnetuimmista ja peräänantamattomimmista modernin elämän
”postmoderneista” kriitikoista. Moderni sosiologia2 on omaksunut
lähetystehtäväkseen modernisaation ohjelmallisen tavoitteen, edis-
tyksen järjestysprojektin toteuttamisen. Modernisaatiossa ihmisten
tahdonvoima on valjastettu palvelemaan pakoa villeydestä ja luon-
nontilasta. Tämä ilmenee sellaisessa ajattelussa, jossa elämä koko-
naisuudessaan järjestyy palkkatyöperiaatteen mukaisena vaihto-
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suhteena, mutta se näkyy myös siinä binaarilogiikassa, jota noudat-
taen tietoisesti toimiva subjekti erottuu tietämättömistä ja tahdotto-
mista objekteista. Nykytilanteessa moderni subjekti on yhä tietoisempi
tästä yhteiskunnallisesta tehtävästään eksperttinä tai agenttina3,
yhteiskunnan palveluksessa olevana toimeksiantotoimijana menet-
telytapoineen.

Modernin humanistisen tulkinnan perustana on teknologiavirit-
teinen tiede. Tietävä subjekti voi ratkaista kohtaamansa ongelmat
tahdonvoimallaan. Moderni rationaliteetti sisältää prinsiipin, että ni-
menomaan tahto tekee meidät vapaiksi, mutta tunteet aiheuttavat
riippuvuutta. Tunteet sitovat energiaa ja toiminnan kannalta tukalat
ja rasittavat tuntemukset on parasta tukahduttaa tahdonvoimalla (ks.
Scheff 1990, 14-15). Tämä ei ole aina onnistunut yksilön vapaasta
tahdosta ja sosiaalinen järjestys on palautettu terapian keinoin. Sosi-
aalista järjestystä tarvitaan myös siksi, että yksilöt ovat tahtoessaan
taipuvaisia ottamaan riskejä ja riskinottoon sisältyy mahdollisuus va-
lita väärin, ottaa väärä optio markkinoilla. Näin voi tehdä tietämät-
tään tai suhtautumalla valintatilanteeseen lykytnäköisesti jopa tahal-
laan, puhumattakaan vallan antamisesta luontoperäisille tuntemuksille.

Rationalismin tietoteoriassa siis itse asiassa eksplikoituu huma-
nismin pakomatka luonnosta. Bauman (1992) puhuu sitä, kuinka
maailma modernisaatiossa näyttäytyy ihmisten tarkoitusten raaka-
aineena. Kun luontoa muokataan projektina yhteiskunnan ensisijai-
siksi määrittelemien tarpeiden mukaan, projisoidaan ihmisluontokin
tähän luonnonmuokkaukseen. Luonnon hallitsemattomuus on ym-
märretty riskinä ja turvattomuuden lähteenä, kunnes luonnonhallin-
taprosessit ovatkin alkaneet riskiyttää olemista vielä enemmän.

Ongelmallisinta modernin elämän projektissa kaiketi on, että juuri
siitä, minkä piti moninkertaistaa luonnon elinvoima on tullut kaato-
paikkakertymää. Kierrätykseen sopimattomia maatumattomia ros-
kia ja jätteitä on yhä vaikeampi piilottaa tai hävittää vahinkoa aiheut-
tamatta. Ihminenkään ei näytä oikein sopivan yhteiskunnallisesti
tuottamaansa ympäristöön ilman taitavia sivilisoivia uudelleentyöstä-
misoperaatioita (silikonirintoineen, kasvonkohotuksineen, muine nuo-
ruuden ja kauneuden kuureineen).
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Postmoderni suvaitsevuus

Modernin yhteiskunnan emansipaatioihanteessa on tavoiteltu edis-
tyksen ja järjestyksen tasapainoa funktionalismin avulla. Postmo-
dernissa elämässä eriarvoisuuksien lievittämispyrkimyksen ja erilai-
suuksien yhteensovittamispyrkimyksen tilalle tulee välttämättömyys
sietää ja suvaita erilaistumisen tuottamaa yhteensovittamattomuutta.
Äärimmäinen yhdentekevyys ja äärimmäinen solidaarisuus ovat post-
modernin suvaitsevuuden kaksi versiota, jotka voivat markkinoida
käyttökelpoisuuttaan miltei samana hetkenä, samassa tilassa, samassa
persoonassa. Kyse on siitä kumpi kulloinkin myy paremmin. Arvo-
yksimielisyyteen on vaikea tukeutua edes kaikkein perustavimmissa
kysymyksissä, intressiperustainen järjestäytyminen ei löydä paikkaan-
sa ja institutionalisoitujen toimintatapojen selkeyden tilalle on tullut
satunnaisuus ja epävarmuus. Moninainen ja kaoottinen maailma ei
heterogeenisuudessaan ja ambivalenssissaan voi tähdätä yhtenäisyys-
logiikkaan, vaan se esittäytyy meille verkostona vailla keskusta. Ih-
misten tasa-arvoisuus ei voi enää perustua samankaltaistamiseen ja
yhdenmukaistamiseen. Monikulttuurisuus on hyväksyttävä laadullisine
erilaisuuksineen, jos aiomme mahtua maailmaan ”yhteisenä koti-
namme”. Eriarvoisuudesta tulee loogisesti yhä arvaamattomampaa
ja sen purkamisesta yhä vaikeampaa.

Kenties riskiyhteiskunnan totuus on siinä äärirelativismissa, jota
se generoi. Ei ole enää olemassa yhtä totuutta elämästä, on vain
totuusdiskursseja, joiden oikeellisuudesta päätetään poliittisissa
neuvottelutilanteissa kommunikatiivisen pätevyyden perusteella.
Perusarvot kuten totuus, hyvyys ja kauneus määrittyvät subjektiivi-
sesta vapaudesta käsin.

Myöhäismoderni maailma on täynnä riskejä, jotka ylittävät inhi-
millisen järjestyksen rajat arvaamattomine vaikutuksineen. Pienen
inhimillisen erehdyksen lähtiessä kertautumaan teknologisesti tuo-
tettu varmuus ei ehkä olekaan hallittavissa. Milloin tahansa saattaa
ilmaantua kaaokseksi puhkeavia kriisipesäkkeitä. Elämä riskinä mer-
kitsee kuitenkin sitä, etteivät tuhon uhat ole totaalisia vaan myös
mahdollisuuksia toisenlaiseen elämään. Sama ambivalenssi pitää yllä
yhtä lailla toivoa kuin pelkojakin.
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Riippuvuksissaan toimija reflektoi kaikkea alati muuttuvien jousta-
vien suhdeverkkojensa perustalta ja kietoutuu refleksiivisyydessään
omaan ambivalenssiinsa. Näin postmoderni elämä etsii perusteluaan
refleksiivisyydestä. Konstruktiivisuus on selviytymisstrategia tässä
tilanteessa; toimijan on oltava kulttuurisesti opppimiskykyinen ja so-
siaalisesti yhteistyöhaluinen.Toimijan on välttämätöntä selvittää
kultturinen sijaintinsa maailmassa, jossa ei enää ole keskusta. Mo-
dernin yhteiskunnan järjestys perustui keskus-periferia -hierarkiaan,
jota se yhtäältä ylläpiti toiminnoissaan ja toisaalta pyrki purkamaan.
Postmoderni ajattelu ja toiminta tuottaa epävarmuutta juuri asettu-
essaan taloksi modernin tietoisuuden piilopaikkoihin ja osoittamalla,
ettemme olleetkaan sivilisaatiossa (tasa-arvossa) niin pitkällä kuin
oli uskoteltu. Kun moderni etiikka pyrki yhteiskunnan vapauttami-
seen taikauskosta, postmoderni estetiikka etsii tietä maailman uudel-
leen lumoamiseen, mystiikan ja magiikan uskonvaraisuuden keinoin.
Bauman (ks. erityisesti 1993) pitää postmodernin epävarmuuden
välttämättömyytenä ja velvoitteena moraalisuutta, josta ei voi va-
pautua lykkäämällä sitä toisen vastuulle.

Vapaus on ollut modernin edistysprojektin keskeisimpiä isku-
sanoja. Modernin yhteiskunnan tahdonvapaus on kuitenkin edistystä
järjestyksen palveluksessa, velvollisuutta edistää teknistä järkeä.
”Tahdon” tarkoittaa samaa kuin ”minun täytyy”. Kunkin täytyy löy-
tää paikkansa tietääkseen, mitä elämältään haluaa, ja sopeutuak-
seen siihen, mikä on välttämätöntä.

Viitteet

1   ”Kulttuurisella ymmärryksellä” tarkoitan tässä nimen omaan kulturalismin
mukaisesti käsitettyä kulttuuria elämänaspektina, joka tekee elämän sub-
jektiivisesti mielekkääksi välittömin kokemuksin aistittuna.

2   Erityisesti funktionalistisessa versiossaan, mutta yleisemminkin.
3   Giddens kuten Baumankin suosii tätä termiä myöhäismodernin yhteis-

kunnan toimijasta puhuessaan.
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Onnettomuuksien historiaa esiteollisesta teolliseen aikaan

Onnettomuuksia on kuvattu odottamattomiksi, satunnaisiksi tapah-
tumiksi, jolloin yksilö tai järjestelmä suistuu pois normaaleilta rai-
teiltaan. Kaikissa onnettomuuksissa on kyse satunnaisuudesta

vain tietyssä mielessä. Esimerkiksi luonnonkatastrofien ja liikenne-
onnettomuuksien tarkka ennustaminen on mahdotonta, mutta pitkällä
aikavälillä niiden esiintyminen on todennäköistä. Satunnaisuudella on
lakinsa. Se, mitä onnettomuudella on eri aikoina tarkoitettu, olisi jo
itsessään monimutkainen ja työläs tutkimusaihe. Onko onnetto-
muuksilla tarkoitettu satunnaisia luonnonoikkuja vai metafyysisiä ran-
gaistuksia, luontoon vai yhteiskuntaan liittyviä, yhteisöllisiä vai hen-
kilökohtaisia katastrofeja?

Onnettomuuksien historiaa on toistaiseksi tutkittu vähän. Ehkä
tämä johtuu siitä, että odottamattomien ja satunnaisten ilmiöiden sar-
jaa on ollut vaikea nähdä jatkumona. Tutkijalle olisi tarjolla monenlai-
sia näkökulmia: Millaisia vaikutuksia onnettomuuksilla on ollut? Mi-
ten yhteiskunta on pyrkinyt suojautumaan odottamattomilta katas-
trofeilta? Millaisia rakenteita onnettomuudet ovat synnyttäneet (esim.
vakuutusjärjestelmä)? Millainen mentaalinen tekijä onnettomuudet
ovat olleet? Miten onnettomuuksiin liittyvä käsitteistö on muuttunut?

Tässä artikkelissa teen alustavia havaintoja onnettomuuksien his-
toriasta pelon näkökulmasta. Miten tämä pelko on mielletty? Merkit-
sikö muutos esiteollisesta yhteiskunnasta teolliseen myös muutosta
onnettomuuksien mentaalisessa käsittelyssä?

Erityisesti luonnononnettomuudet ovat synnyttäneet pelkoa ja
kauhua. Kristillisessä kulttuurissa ne on usein tulkittu Jumalan tah-
don ilmauksiksi, joiden edessä on vaiettu. Modernissa yhteiskunnassa
taas onnettomuudet ovat aiheuttaneet kollektiivisia pelkoja ja fanta-
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sioita, joiden kautta on käsitelty teknistyvän yhteiskunnan luomaa
ahdistusta. Onnettomuuksien mentaalihistoria on siis suurelta osin
pelon historiaa. Jo Aristoteles kirjoitti Nikomakhoksen etiikassa
300-luvulla eKr., että ”kysymyksessä on jonkinlainen hullu tai tun-
teeton ihminen, jos hän ei pelkää mitään, ei maanjäristyksiä eikä hyöky-
aaltoja – kelttien sanotaan olevan sellaisia”.1

Onnettomuudet ovat katkaisseet normaalin elämän kiertokulun.
Siksi ne on koettu paitsi luonnon myös historian taitekohtina, men-
neen ja tulevan vedenjakajina. Onnettomuudet ovat näyttäneet te-
kevän tyhjäksi yksilön tai yhteisön menneisyyden mutta antaneet ai-
hetta myös tulevaisuuden spekuloinnille, vaaran aavistelulle, enteiden
etsinnälle ja pelon fantasioille. Aristoteleen mukaan pelko voidaan
määritellä ”pahan ennakoimiseksi”2, ”tulevan pahan kuvittelemi-
seksi”3. Esimodernina aikana yksilön hyvinvointi oli pitkälti luonnon
armoilla. Jotkut onnettomuudet, kuten epidemiat, saattoivat ”ohit-
taa” jonkin yhteiskuntaluokan, yleensä yläluokan – mutta esimerkik-
si maanjäristykset, tulivuorenpurkaukset ja tulvat koskettivat kaikkia
kansankerroksia.

Uhka oli jatkuvasti olemassa. Eikö tästä seuraa, että myös pelon
tunne, ”pahan ennakointi”, oli jatkuvasti läsnä? Tuomas Akvinolainen
vastasi 1200-luvulla, että vaikka uhka oli jatkuvasti läsnä, se ei usein-
kaan tuntunut läheiseltä eikä siksi herättänyt pelkoa. Kuoleman ja tu-
hon pelko ovat universaalin luonnon seurauksia, joita ei voi välttää,
mutta joita vastaan ”erityinen luonto” kapinoi niin pitkään kuin suinkin.
Kun universaali kohtaa ”erityisen” nykyisyydessä, on tuloksena kipua
ja surua, ja kun sen kohtaamista ennakoidaan, seurauksena on pelko.4

Tulevan aavisteluun liittyvää pelkoa on tietenkin yritetty torjua
kieltämällä onnettomuuksien luonnollisuus ja väistämättömyys. Tor-
juntamekanismin tavoitteena on voinut olla halu nähdä onnettomuu-
det luonnottomina. Michel de Montaigne kirjoitti esseessään ”Vanhuu-
desta”:

Miten turhaa onkaan toivoa kuolevansa hyvin vanhana voimien
pettäessä ja laskea kestävänsä niin kauan, kun se on kaikkein
harvinaisin ja epätavallisin kuolemantapa. Vain sitä me kutsum-
me luonnolliseksi, ikään kuin olisi luonnonvastaista nähdä mie-
hen taittavan niskansa pudotessaan, hukkuvan haaksirikossa, jou-
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tuvan ruton tai keuhkotulehduksen kynsiin ja ikään kuin ei luon-
nollinen kohtalomme jättäisi meitä alttiiksi kaikille noille vaaroil-
le. Älkäämme antako kauniiden sanojen johtaa meitä harhaan:
eiköhän pikemminkin pitäisi kutsua luonnolliseksi sellaista, mikä
on yleistä, tavallista ja laajimmalle levinnyttä?5

”Tulta ja tulikiveä”

Aristoteleen mainitsemat maanjäristykset ja hyökyaallot olivat van-
han ajan pelätyimpiä vitsauksia. Raamatussa keskeisimmällä sijalla
ovat maanjäristykset, jotka useimmiten kuvataan Jumalan tahdon
ilmauksiksi. Maa järisee aina, kun Jumala on tyytymätön luomuksiinsa:
onnettomuuden ja Jumalan pelko sulautuvat. Kun Ensimmäisessä
Kuninkaiden kirjassa Elia saa Herraltaan ohjeen lähteä Damaskok-
seen ja voidella Hasael Syyrian kuninkaaksi, Jumalan saapumista
säestää ensin myrsky, sitten maanjäristys ja lopuksi tulenlieska.6 Lähes
samoin käy Toisessa Mooseksen kirjassa, kun Mooses tapaa juma-
lansa Siinailla: ”Siinaivuori oli kauttaaltaan savun peitossa, koska
Herra laskeutui vuorelle tulessa. Vuori savusi kuin tulinen uuni ja
vavahteli ankarasti.”7 Kuvaus näyttää viittaavan paitsi maanjä-
ristykseen myös tulivuoren toimintaan.

Maa järisee myös Uudessa Testamentissa. Erityisen dramaatti-
nen on Matteuksen evankeliumi, jossa julistusta säestetään järistys-
efekteillä neljä kertaa. Öljymäellä Jeesus kuvaa maailmanloppua ope-
tuslapsilleen: ”Kansa nousee kansaa vastaan ja valtakunta valtakun-
taa vastaan, ja joka puolella on nälänhätää ja maanjäristyksiä.”8 Maa-
ilmanloppu on kaaos, jossa onnettomuudet seuraavat toistaan. Matte-
uksen mukaan maa vavahteli myös Jeesuksen kuollessa ristillä ja uu-
delleen, kun enkeli laskeutui taivaasta herättämään tämän kuolleista.9

Raamatussa onnettomuudet ovat Jumalan työkalu niin hyvässä
kuin pahassa: niiden avulla Jumala rankaisee ja palkitsee. Aposto-
lien Teoissa maanjäristys toimii myös ihmeenomaisena pelastuksena.
Paavali ja Silas on viruvat vankityrmässä, kunnes Jumala puuttuu
peliin rajulla maanjäristyksellä: ”Vankilan perustukset järkkyivät, kaikki
ovet lennähtivät auki, ja kaikkien kahleet irtosivat.”10 Keskiajalle asti
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onnettomuuden luonnollinen vastapari oli ihme. Luonnonmullistus saat-
toi toisille olla onnettomuus, toisille ihme, jolla Jumala ohjaili maan-
päällistä draamaa.

Raamatun ensimmäinen katastrofi ei kuitenkaan ole maanjäris-
tys vaan Ensimmäisen Mooseksen kirjan vedenpaisumus, ehdottomin
kaikista: ”Minä lähetän vedenpaisumuksen maan päälle hävittämään
taivaan alta kaiken, missä on elämän henki.”11 Jumala rankaisee
tottelematonta ihmiskuntaa pelastamalla ainoastaan Nooan suvun.
Neljäkymmentä päivää ja yötä sataa rankasti, ja korkeimmatkin vuoret
jäävät veden alle.12 Vedenpaisumuskertomuksen mukaan ”maa oli
veden vallassa sataviisikymmentä päivää”.13 Tarina päättyy Juma-
lan lupaukseen siitä, ettei hän enää koskaan lähde yhtä täydellisen
hävityksen tielle: ”Minä en enää koskaan kiroa maata ihmisen täh-
den, vaikka ihmisen ajatukset ja teot ovat pahat nuoruudesta saakka,
enää en hävitä kaikkea elävää, niin kuin tein.”14 Raamatun seuraava
katastrofi on vasta Sodoman ja Gomorran hävitys, jolloin taivaasta
sataa ”tulta ja tulikiveä” ja Jumala hävittää ”kaupunkien kaikki asuk-
kaat ja maan kasvitkin”.15 Täydellisen tuhon ajatus on kummitellut
länsimaisessa ajattelussa siitä lähtien, ei ainoastaan maanjäristysten
vaan myös vedenpaisumuksen muodossa.16

Onnettomuuskuvauksia antiikista

Luonnononnettomuuksien kuvitteleminen on aina sidoksissa itse luon-
nonolosuhteisiin. Aristoteleen mukaan keltit eivät tunteneet pelkoa
maanjäristyksiä kohtaan. Heidän asuinalueillaan mannerlaattojen liik-
keet olivatkin harvinaisia, kun taas kreikkalaisten ja juutalaisten alu-
eet olivat tuliperäisempiä ja epävakaisempia. Ei siis ihme, että juuri
maanjäristykset Raamatussa saavat korostuneen aseman. Niistä ker-
rotaan usein myös antiikin kirjallisuudessa. Esimerkiksi Epiktetok-
sen Keskusteluissa kerrotaan, että Nicopoliksen asukkaat elävät ali-
tuisessa vaarassa, koska siellä on niin usein maanjäristyksiä.17

Käsitykset maanjäristyksistä ovat vuosisatojen saatossa
vaihdelleet paljonkin. Lucretius kirjoitti 50-luvulla eKr. teoksessaan
Maailmankaikkeudesta (De rerum natura), että maan alla oli sa-
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manlaista kuin maan päälläkin: siellä oli järviä ja jokia, luolia ja kalli-
oita. Maanalaisissa onkaloissa oli jatkuvaa liikettä, ”salavirrat maan-
poven alla” vyöryttivät aaltoja ja tuuli ”suuria luolia painostaa yhä
ankarin voimin”.18 Kun maanalaiset luolat luhistuvat tai virtojen liik-
keet äityvät tuimiksi, ”kaatuvat vuoretkin kokonaan pamauttaen
maata äkkiä, laajalleen leviää tärähdyttävä liike”.19 Lucretius kuvaa,
miten vaikea maan suurta tuhovoimaa on etukäteen uskoa, mutta
lopulta sekasorto valtaa äkisti maailman: talot sortuvat, muurit murtu-
vat. Maanalaisten henkäysten voima voi jopa halkaista maahan sy-
vän kuilun: ”Näin Syrian kävi Siidoonin sekä Aigion myöskin, näin
Peloponneson, kun kaupunkein tuhon tuotti nouseva maanjäristys sekä
tuulen henkien syöksy.”20

Lucretius tarkastelee maanjäristyksiä ankaran ”tieteellisesti”: hän
keskittyy kuvaamaan ilmiön syitä ja seurauksia. Lucretius kuvaa ly-
hyesti myös muita luonnononnettomuuksia, tulivuorenpurkauksia ja
tulvia, erityisesti Niilin tulvien hedelmöittävää vaikutusta.21 Kuvates-
saan tulivuoren toimintaa Lucretius pyrkii selittämään, miksi ”Etnan
vuoren puuskuttaa tuli nostaen joskus pyörteen hirmuisen”.22 Ilmei-
sesti Lucretiuksen mielessä on ollut vuonna 122 eKr. sattunut Etnan
purkaus, joka hävitti Catanan kaupungin. Lucretiuksen mukaan Etna
on piikiviholvien tukema, sisältä ontto vuori, joka on täynnä ilmaa ja
tuulta. Kun ilma kuumenee, syntyy ”hillitön voima”, joka nostaa ylös
”sauhujen usvan” ja ”painavat paadet”.23 Vulkaanisuuden selitys on
siis varsin lähellä maanjäristyksen selitystä: tuulen aiheuttama paine
ei aiheuttanut järistystä, koska voima pääsi purkautumaan kraaterin
kautta. Lucretius selittää purkauksen myös toisella, epätarkemmalla
tavalla. Monet tulivuoret sijaitsevat meren lähellä: aallot saattavat
tunkeutua vuoren sisään ja aiheuttaa paineellaan purkauksen.24

Antiikin vakavin ja suurin luonnonkatastrofi oli Vesuviuksen pur-
kaus elokuussa vuonna 79 jKr. Tulivuoren luultiin jo sammuneen,
joten asumukset ja viljelmät olivat levittäytyneet rinteille asti. Purka-
uksen seurauksena Pompeijin, Herculaneumin ja Stabiaen kaupun-
git peittyivät kymmenien metrien paksuisen tuhka- ja laavakerroksen
alle. Plinius nuorempi on kertonut onnettomuudesta kirjeessään
Tacitukselle. Hän oli tuolloin 17-vuotias ja asui enonsa Plinius vanhem-
man luona Misenumissa, jossa eno toimi laivaston komentajana. Luon-
nontieteistä kiinnostunut eno lähti tutkimaan tapahtumaa sisarenpoi-
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kansa kanssa, mutta retki koitui hänen kohtalokseen: Plinius van-
hempi tukehtui purkauksen aiheuttamaan ”paksuun savuun”.25 Nuo-
ren miehen kirje historioitsija Tacitukselle kuvaa tapahtumasarjaa
viileästi, mutta katastrofin aiheuttama paniikki käy kuitenkin ilmi.
Kirjeen mukaan Plinius vanhempi koettaa lievittää outojen ilmiöiden
aiheuttamaa pelkoa uskottelemalla, että on kyse paljon arkipäiväisem-
mästä: ”...eri puolilta Vesuviusta leimusi suuria lieskoja ja korkeita
tulipatsaita, joiden loisto ja kirkkaus korostuivat yön pimeydessä.
Tyynnyttääkseen toisten pelkoa enoni vakuutteli, että säikähtyneet
talonpojat olivat jättäneet tulen liesiinsä ja hylätyt talot paloivat nyt
siellä omia aikojaan.”26

Lucretiuksen ja Plinius nuoremman ote on ”luonnontieteellinen”:
onnettomuuden henkiseen puoleen he eivät juurikaan kiinnitä huomi-
ota. Toisenlainen ulottuvuus paljastuu sitäkin voimakkaampana
kreikkalaisissa epigrammeissa. Anthologia Graeca sisältää kah-
deksan maanjäristystä kuvaavaa runoa, joissa onnettomuuden pelko
ja hävityksen tyrmistys saavat hyvinkin tuoreen ja ajankohtaisen muo-
don. Teologi Gregor Nazianzilaisen (n. 330-390 jKr.) epigrammissa
kuvataan ”kauhistuttavan järistyksen” seurauksena tuhoutunutta Ni-
kaian kaupunkia.27 Beirutilainen runoilija Johannes Barbukallos (n.
550 jKr.) taas kertoo, miten Hefaistos ja Poseidon tuhosivat hänen
kotikaupunkinsa. Runoilija ei voi muuta kuin valittaa julmaa kohtalo-
aan ja itkeä kuollutta Beirutia.28 Maanjäristysten ehdottomuus sai
uhanalaisten kaupunkien asukkaat kääntymään jumalien puoleen ja
rukoilemaan armoa. Mytilenen Krinagoras kuvaa kirjoittamassaan
rukouksessa maanjäristystä suurimpana järkytyksenä, mikä ihmistä
voi kohdata. Hän toivoo, että järistys säästäisi edes hänen uuden
kotinsa.29

Paras mahdollisista maailmoista?

Maanjäristysten tai tulivuorenpurkausten tapaisia onnettomuuksia on
todennäköisesti läpi ihmiskunnan historian tulkittu metafyysisiksi
merkeiksi, ylimaallisiksi rangaistuksiksi tai jopa lopullisen tuhon
enteiksi. Thomas Hobbes toteaa Leviathanissaan (1651), että ih-
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miskunta on aina seremonioin ja uhrein yrittänyt estää Jumalan vi-
han purkautumisen sotien, epidemioiden, maanjäristysten tai henki-
lökohtaisten onnettomuuksien muodossa.30 Rituaalit olivat keskei-
nen osa sitä strategiaa, jolla esimodernin maailman asukkaat saattoi-
vat hakea turvaa onnettomuuksilta ja lievittää ”tulevan pahan pel-
koa”.

Vielä 1700-luvulla ajateltiin yleisesti, etteivät onnettomuudet ole
vain luonnon aiheuttamia satunnaisuuksia, jotka tulevat ja menevät,
vaan että niillä on oma salainen logiikkansa. Ne nähtiin muistutuksina
kaiken katoavuudesta ja siitä, että viime kädessä kaikki oli Jumalan
ratkaistavissa. Leipzigilaisen Johann Hübnerin tietosanakirjassa to-
dettiin vuonna 1714, että esimerkiksi maanjäristyksille on kahdenlai-
sia syitä, luonnollisia ja yliluonnollisia: ”...diese bestehet in Gottes
unendlicher Macht, jene in den Effluviis Sulphureis & Nitrosis.”31

Mielenkiintoista on, että saman tietosanakirjan vuoden 1736 painok-
sesta yliluonnolliset ja metafyysiset selitykset ovat kadonneet. Uu-
den käsityksen mukaan maanjäristys aiheutui samoin kuin salama ja
ukkonen, mutta purkaus tapahtui ilman sijasta maan alla. Lyhyt tie-
tosanakirja-artikkeli päättyy onnettomuuden seurausten kuvaukseen:
maanjäristyksen aikana saattoi nähdä vuorten halkeavan, kaupunki-
en ja kylien katoavan, kaivojen ja jokien kuivuvan tai vaarallisten
tautien puhkeavan epidemiaksi.32

Onnettomuuksiin liittyvät pelot, ”tulevan ennakointi”, on aina saa-
nut pontta katastrofeista. Elämän päättyminen äkkiarvaamatta ja väki-
valtaisesti on johdattanut miettimään luonnon ja ihmisen suhdetta,
jopa täydellisen tuhon mahdollisuutta.

Länsimaiden tuhoisin luonnonkatastrofi uudella ajalla oli Lissa-
bonin maanjäristys vuonna 1755. Yhdeksän vuotta aiemmin maa oli
järissyt uudella mantereella ja tuhonnut suuren osan Perun pääkau-
pungista Limasta ja läheisestä Callaon satamakaupungista, mutta
eurooppalaiseen tunnemaailmaan sillä ei ollut kovin suurta vaikutus-
ta.33 Geologi Friedrich Hoffmannin (1797-1836) mukaan erityisen
tuhoisa oli 80 jalkaa korkea hyökyaalto, joka oli hukuttanut alleen
lähes kaikki Callaon asukkaat.34 Samanlainen, arviolta 60 jalkaa kor-
kea hyökyaalto ravisteli myös Lissabonia, ja meren vavahtelut voi-
tiin tuntea Tanskan ja Norjan rannikolla asti.35 Järistyksen tuhot ei-
vät toki rajoittuneet vain Lissaboniin: onnettomuus aiheutti kärsimystä
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myös Espanjassa ja Pohjois-Afrikassa.36

Lissabonin maanjäristys järkytti eurooppalaisia enemmän kuin
ehkä mikään onnettomuus aikaisemmin. Kaupunki tuhoutui lähes
täydellisesti, ja raunioista löytyi lopulta yli 20 000 uhria.37 Järistyksen
kuuluisin kirjallinen kuvaus löytyy Voltairen teoksesta Candide, joka
julkaistiin vuonna 1759, neljä vuotta Lissabonin tapahtumien jälkeen.38

Voltairen teos on tunnetusti suunnattu leibnizilaista, fatalistista ajat-
telua vastaan. Leibnizin ajatuksia seuraa teoksessa filosofi Pangloss,
joka toteaa ihmisen elävän ”parhaassa kaikista mahdollisista maail-
moista”.39 Pangloss ja Candide saapuvat Lissaboniin juuri maan-
järistyksen kynnyksellä:

He ovat tuskin ennättäneet astua kaupunkiin, hyväntekijänsä
kuolemaa itkien, kun tuntevat maan jalkojensa alla järisevän; meri
nousee, kiehuu ja kuohuu satamassa ja murskaa ankkurissa ole-
vat laivat. Liekki- ja tuhkapyörteet peittävät kadut ja torit, talot
luhistuvat, katot sortuvat perustuksille ja perustukset hajoavat.40

Candide toteaa, että ”on tullut maailmanloppu”.41 Yksilön näkö-
kulmasta onnettomuus näyttää täydelliseltä tuholta: ”erityinen” tun-
tuu universaalilta. Kyyninen kuvaus huipentuu metafyysisiin riitteihin,
joilla tulevan pahan pelkoa pyritään lievittämään:

Maanjäristyksen jälkeen, joka oli tuhonnut kolme neljäsosaa Lissa-
bonista, maan viisaat eivät olleet keksineet tehokkaampaa kei-
noa täydellisen hävityksen ehkäisemiseksi kuin sen, että kansal-
le oli järjestettävä kaunis autodafee. Coimbran yliopisto oli näet
antanut päätöslauselman, jonka mukaan pettämätön salainen
keino maanjäristyksen torjumiseksi on se, että pannaan toimeen
suuret juhlallisuudet ja paistetaan julkisesti joitakin henkilöitä hil-
jaisella tulella.42

Lissabonin maanjäristyksen on usein nähty vahvistaneen valistus-
kirjailijoiden elämännäkemystä, joka poikkesi Leibnizin käsityksestä.
Maailma ei ollut paras mahdollinen, vaan siihen oli mahdollisuus vai-
kuttaa yhteiskunnallisella toiminnalla.43 Vaikka onnettomuus hetkel-
lisesti saattoikin aiheuttaa pessimismiä ja kyynisyyttä, yhteiskuntaa
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saatettiin kehittää suuntaan, jossa onnettomuuksia ehkä voitaisiin
ennakoida. Toisaalta onnettomuuteen liittyi irrationaalinen, järjen
vastainen elementti: yhteiskunta oli suistunut äkkiarvaamatta kaaok-
seen. Candidessa onnettomuus toimii myös eräänlaisena karneva-
listisena tekijänä, joka poistaa hetkeksi yhteiskunnan ja vallan meka-
nismit:

Malttamatta hillitä itseänsä juoksee merimies raunioille, uhmaa
kuolemaa löytääkseen rahaa, löytää sen, anastaa sen, juo pään-
sä täyteen ja ostaa humalan haihduttua täyden suosion ensim-
mäiseltä avuliaalta naikkoselta, jonka hän kohtaa luhistuneiden
talojen raunioilla, kuolevien ja kuolleiden keskellä.44

Katastrofi ja kriisi

Onnettomuuksien historian taitekohtana voidaan varmasti pitää 1700-
luvun lopulla länsimaissa käynnistynyttä teollistumista ja sen muka-
naan tuomia muutoksia. Teollistuminen merkitsi yhä pidemmälle me-
nevää pyrkimystä luonnon hallintaan, luonnonvoimien manipulaatioon.
Tuotannon rakennemuutokseen kytkeytyi koko yhteiskunnan ja elä-
mäntavan murros, jossa tekniikka sai yhä keskeisemmän aseman
arkipäivän käytänteiden ylläpitäjänä. Samalla yhteiskunnan riskitekijät
lisääntyivät. Saksalaisen sosiologin Ulrich Beckin mukaan tähän liit-
tyi olennainen murrostekijä. Esiteollisessa yhteiskunnassa onnetto-
muudet eivät perustuneet taloudellisiin tai teknisiin päätöksiin (aina-
kaan kovin keskeisesti); ne olivat ”ulkoistettavissa”, koska niiden
syyt löytyivät luonnosta tai Jumalasta. Teollisessa yhteiskunnassa
sen sijaan suuri osa riskeistä oli ihmisen päätöksistä riippuvaisia.45

Ulrich Beckin ajatusta soveltaen muutos esiteollisesta yhteis-
kunnasta teolliseen merkitsi myös onnettomuuksien sosiaalisen
merkityksen olennaista muutosta. Ei ihme, että onnettomuuksiin liit-
tyvässä käsitteistössä tapahtui 1700- ja 1800-lukujen taitteessa suu-
ria muutoksia. Uusia tulokkaita olivat erityisesti sanat ’katastrofi’ ja
’kriisi’.

Katastrofin lähtökohtana on kreikan kielen käänteentekevää tar-
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koittava sana. Se esiintyy jo Aristoteleen Runousopin 13. kirjassa
viittaamassa draaman käännekohtaan. ’Katastrofi’ ei tässä kuiten-
kaan vielä tarkoita pelkästään onnettomuutta, käännettä huonom-
paan. Se voi yhtä hyvin olla taitekohta onneen. Aristoteles toteaa,
että kirjallisessa teoksessa, kuten Odysseiassa, voi olla kaksijakoi-
nen loppu, jossa erilainen katastrofi kohtaa hyviä ja pahoja: pahat
saavat rangaistuksen, kun taas hyvien uskollisuus palkitaan.46 Se sana,
jolla Aristoteles kuvasi draaman toiminnan kääntymistä vastakkai-
seksi, onnettomaksi, oli peripetia, joka oli luonteenomaista tragedialle.
Peripetiassa draaman jännitteet purkautuivat ja tapahtumien kehitys
sai toisenlaisen käänteen.47

Peripetia oli siis draaman lakipiste, kun taas katastrofi merkitsi
sen päätöstä, viimeistä vaihetta. Diderot’n ja d’Alembertin ensy-
klopedian vuoden 1779 painos luonnehti katastrofia sanoin: ”C’est la
changement ou la révolution qui arrive à la fin de l’action d’un poëme
dramatique.”48 Vielä 1800-luvun puolessavälissäkin katastrofi oli
keskeisesti draamateoriaan liittyvä käsite. Se oli ennen kaikkea draa-
man vaihe, jossa eeppiset tai dramaattiset jännitteet laukesivat. Se
oli yleensä lyhyt ja äkillinen käänne, jonka jälkeen runoilija ei enää
kirjoittanut kovin pitkää epilogia.49 Olennaista oli myös, että katastrofi
oli draaman kannalta motivoitu ja hyvin valmisteltu: se ei siis tullut
täydellisenä yllätyksenä, vaan yleisö saattoi sitä jo aavistella.50 Tä-
hän perustui katastrofin aiheuttama katharsis, puhdistumisen tunne.

On vaikea osoittaa täsmälleen, missä vaiheessa katastrofi laaje-
ni draamateorian ulkopuolelle kuvaamaan yksilön tai yhteisön elä-
mään liittyvää onnettomuutta. Todennäköisesti tällainen ajatus syn-
tyi jo varhain: kun elämää alettiin tarkastella draamana, myös draa-
man käsitteitä saatettiin soveltaa arkielämään. 1700- ja 1800-luku-
jen saksalaisissa tietosanakirjoissa katastrofi-käsitteen muutos näyt-
tää paikantuvan 1800-luvun alkuun. Brockhausin tietosanakirja vuon-
na 1820 toteaa, että katastrofi on ”eine besonders entscheidende
Veränderung, welche eine Sache nimmt, besonders in Schauspielen
und Erzählungen, eine überraschende Wendung, welche die Ge-
schichte nimmt”.51 Mutta vuoden 1835 painoksessa käsitettä on vie-
ty jo olennaisesti kauemmas draaman teoriasta:

Katastrophe heißt so viel als Wendung und bezeichnet daher
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denjenigen Zeitpunkt im Leben des Individuums oder einer Ge-
sammtheit von Individuen, in welchem das Schicksal derselben
eine bestimmte und entschiedene Wendung zum Guten oder
Bösen, zum Glück oder Unglück nimmt.52

Mielenkiintoista on, että jälkimmäisessä määrittelyssä Aristoteleen
Runousopin vaikutus on yhä läsnä siinä suhteessa, että katastrofi
on käänne joko hyvään tai pahaan, mutta se ei enää ole draaman
vaan yksilön tai yhteisön elämän käännekohta!

Ainakin saksalaisissa tietosanakirjoissa tuli 1800-luvun aikana
tavaksi erottaa merkitykset selkeästi toisistaan. H.A. Piererin toi-
mittamassa Universal-Lexikonissa (1843) katastrofi määriteltiin
seuraavasti:

Katastrophe, 1) plötzl. Umkehrung der Dinge, bes. im gesell-
schaftl. Leben, so ein unerwarteter Tod, ein Bankerot, eine Ent-
setzung etc.; 2) Theil des Drama, s.u. Katastase.53

Brockhausin vuonna 1835 antamasta määrittelystä tämä poikkeaa
siinä, että katastrofi on nyt ennen kaikkea negatiivinen käänne, ku-
ten odottamaton kuolema, vararikko tai virasta erottaminen. Univer-
sal-Lexikon antaa myös ymmärtää, että kyse on useimmiten yh-
teiskunnallisen elämän käänteestä.

Tietenkään pelkkä tietosanakirjojen läpikäyminen ei kerro kaik-
kea. Hyvin todennäköistä on, että merkitykset muuttuivat arkikielessä
jo paljon aikaisemmin. Saksalaiseen aineistoon perustuvaa analyysiä
ei välttämättä myöskään voi laajentaa kuvamaan muita länsimaita.
Yksi mahdollisuus selvittää katastrofi-sanan käyttöyhteyksiä olisi
1700- ja 1800-lukujen kaunokirjallisuuden haravointi. Esimerkiksi
englantilaisessa romaanikirjallisuudessa katastrofi-sanaa käytettiin jo
1800-luvun alussa. Emily Bronten Humisevassa harjussa katastro-
fiin viitataan kaksi kertaa; molemmilla kerroilla katastrofi on yksilöä
kohtaava onnettomuus, ei niinkään fyysinen tuho vaan henkinen kär-
simys.54 Ranskalainen Jean-Jacques Rousseau antoi katastrofille
Tunnustuksissaan (1782) samankaltaisen merkityksen. Hän käytti
sanaa peräti 12 kertaa, joista vain yksi kerta näyttää viittaavan aris-
toteliseen estetiikkaan. Muut käyttöyhteydet kuvaavat Rousseaun
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oman elämän odottamattomia käänteitä.55

Ainoat löytämäni viittaukset ei-henkilökohtaiseen katastrofiin ovat
Mary Shelleyn vuonna 1818 ilmestyneestä kauhuromaanista Fran-
kenstein. Shelley mainitsee katastrofin kolmasti. Aivan teoksen alus-
sa hän kirjoittaa teoksen fiktiivisen minän 15-vuotiaana kokemasta
salamaniskusta:

When I was about fifteen years old we had retired to our house
near Belrive, when we witnessed a most violent and terrible
thunderstorm.  It advanced from behind the mountains of Jura;
and the thunder burst at once with frightful loudness from various
quarters of the heavens.  I remained, while the storm lasted,
watching its progress with curiosity and delight.  As I stood at
the door, on a sudden I beheld a stream of fire issue from an old
and beautiful oak which stood about twenty yards from our house;
and so soon as the dazzling light vanished the oak had disappeared,
and nothing remained but a blasted stump.  When we visited it
the next morning, we found the tree shattered in a singular man-
ner.  It was not splintered by the shock, but entirely reduced to
thin ribands of wood. I never beheld anything so utterly destroyed.

Before this I was not unacquainted with the more obvious laws
of electricity.  On this occasion a man of great research in natural
philosophy was with us, and, excited by this catastrophe, he ente-
red on the explanation of a theory which he had formed on the
subject of electricity and galvanism, which was at once new and
astonishing to me.56

Tämä katastrofikuvaus poikkeaa kaikista muista löytämistäni 1700-
luvun ja 1800-luvun alun katastrofiviittauksista: tässä katastrofi on
luonnontieteellinen ilmiö, ihmisestä riippumaton. On tietysti mahdol-
lista tulkita, että luonnonilmiön havaitseminen aiheutti käänteen ha-
vaitsijan inhimillisessä elämismaailmassa, henkilökohtaisessa draa-
massa, ja tätä kautta myös salamanisku on saanut katastrofin ni-
men. Joka tapauksessa tietosanakirjamäärittelyissä ei suoraan viita-
ta luonnonmullistuksiin. Ja esimerkiksi Voltaire ei Candidessaan kut-
su Lissabonin maanjäristystä katastrofiksi.57

Kiinnostava on myös Shelleyn salamaniskusta käyttämä ilmaisu
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’shock’, joka ei tässä yhteydessä tarkoita shokkia nykyaikaisessa
mielessä vaan fyysistä iskua. Shokki-sanaa käytettiin 1800-luvulla
usein kuvaamaan onnettomuuden seurauksia, mutta ilmeisesti vasta
1880-luvulla sen merkitys alkoi muuttua fyysisestä henkiseksi.58

’Katastrofin’ ja ’shokin’ ohella yleistynyt onnettomuuskäsite oli
’kriisi’. Kriisin etymologisena lähtökohtana on kreikan kielen ratkai-
sevaan käänteeseen viittaava sana, joka liittyi pääasiassa lääketie-
teeseen. Kriisin käsitettä kuvataan sekä Hippokrateen että Galenoksen
lääketieteellisissä kirjoituksissa. Tässä ajattelussa kriisi on taitekoh-
ta, jonka aikana tauti siirtyy joko parempaan tai huonompaan suun-
taan. Kriisin aikana sairaus usein näyttää muuttuvan huonompaan
suuntaan, vaikka seurauksena olisikin parantuminen. Sairauden ai-
kana saattoi olla myös useita kriittisiä tiloja. Hippokrateen mukaan
kriittiset päivät seurasivat säännöllisin väliajoin, sairauden 7., 14., 21.
päivänä, jne.59 Taudin suunta määräytyi kriisin aikana eikä lopputu-
los ollut etukäteen tiedettävissä. Kriisin lähestyminen sen sijaan oli
aavistettavissa tiettyjen oireiden perusteella.

Antiikin aikana kriisi-käsitettä käytettiin paitsi lääketieteellisessä
myös juridisessa ja teologisessa keskustelussa, mutta uudelle ajalle
asti pääasiassa lääketieteellisessä kirjallisuudessa.60 Esimerkiksi sak-
salaisissa tietosanakirjoissa lääketieteellinen määrittely säilyy 1800-
luvun alkuun asti. Ensimmäinen löytämäni hakusana, jossa kriisi on
määritelty laajemmin, sisältyy Leipzigissa vuonna 1829 julkaistuun
teokseen Conversations-Lexikon für den Handgebrauch.61

Vaikka tietosanakirjat seurasivatkin vanhaa perinnettä, kriisi-kä-
sitettä käytettiin jo 1700-luvulla myös poliittisessa yhteydessä. Esi-
merkiksi Leibniz totesi vuonna 1712 kirjeessään Schleinizille: ”Et
l’Europe est maintenant dans un état de changement et dans une
crise...”62 Reinhart Koselleckin mukaan 1700-luvun lopulla, osittain
Ranskan suuren vallankumouksen seurauksena, kriisistä tulee epook-
kien välistä käännekohtaa kuvaava termi.63 Teoksessaan Reflections
on the Revolution in France (1790) Edmund Burke toteaa kol-
meen otteeseen Ranskan, ja ehkä koko Euroopan, elävän kriisissä:
”In France, you are now in the crisis of a revolution and in the transit
from one form of government to another.”64 Tietyllä tavalla tässä on
sovellettu lääketieteellistä kriisin käsitettä valtioruumiin tulkintaan:
kriisin aikana vallitsi epävarmuus siitä, mitä kriittisten päivien jälkeen
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seuraa, elämä vai kuolema.
1800-luvulla ’kriisistä’ tuli yksi poliittisen keskustelun lempi-

käsitteistä ja sitä käytettiin ’katastrofin’ rinnalla: molemmat merkit-
sivät yksilön tai yhteiskunnan elämän taitekohtaa. Voimme ajatella,
että ’kriisin’ ja ’katastrofin’ sulautuminen onnettomuuden käsittee-
seen muutti yleensäkin käsityksiä onnettomuuksista ja niiden vaikutuk-
sesta. Tai pikemminkin: uudet käsitteet ”risteytyivät” kuvaamaan
muuttunutta tilannetta, onnettomuuksien yhä keskeisempää roolia teol-
listuvassa yhteiskunnassa. Lääketieteellisen kytkennän kautta krii-
siin liittyi eräänlainen järjestelmäteoreettinen taso. Samaan tapaan
kuin sairaus aiheutui ruumiinnesteiden tasapainon häiriytymisestä,
liittyi poliittiseen tai yhteiskunnalliseen kriisiin tietynlainen epätasa-
paino, mikä ei voinut olla vaikuttamatta kaikkiin järjestelmän osiin.
Kriisin syy oli useimmiten sisäsyntyinen; kriisi oli ihmisen oman tie-
toisen tai tiedostamattoman toiminnan tulos. Katastrofin saattoi sen
sijaan aiheuttaa myös yhteisön ulkopuolinen tekijä, esimerkiksi jokin
luonnon odottamaton tapahtuma.

Aristoteleen mukaan katastrofiin liittyi sekä pelon että säälin tun-
teiden purkautuminen. Tragedian tehtävä oli pelon mimesis, jonka
valtaan katsoja saatiin, kun hän joutui todistamaan näytelmän henki-
löiden onnetonta kohtaloa. Kun moderni julkisuus syntyi 1700-luvul-
la, onnettomuuksista tuli julkisuuden kautta yhteisten kokemusten
kohde. Tällainen pelon kollektiivinen mimesis toteutui varsinaisesti
vasta 1800-luvulla, jolloin sanomalehtien onnettomuusuutiset tekivät
katastrofeista tragedioita.

Räjähtävä höyry

Teollistumisen myötä suhde onnettomuuksiin muuttui. Pyrkiessään
hallitsemaan luontoa ja pystyessään liikumaan nopeammin ja tuotta-
maan enemmän länsimainen ihminen loi itselleen uusia onnetto-
muusuhkia, uusia pelon aiheita. Samalla katastrofeista tuli osa arki-
päivää sanomalehtien kautta: todellisuuden narrativisointi palautti
katastrofin lähemmäs aristotelista lähtökohtaansa.

Höyryvoiman ensimmäisiä tehokkaita liikenteellisiä sovelluksia



55

Tulevan pahan pelko

oli höyrylaiva. Höyrylaivan leviäminen ei vaatinut niin laajoja liikenne-
verkon rakenteen muutoksia kuin juna hieman myöhemmin. Ensim-
mäiset höyrylaivat rakennettiin jo 1700-luvun puolella. Jonkinlaisena
käännekohtana on totuttu pitämään vuotta 1788, jolloin skotlantilai-
set Miller ja Symington valmistivat höyryvoimalla käyvät siipiratas-
aluksen. Koneellinen valtameriliikenne alkoi kuitenkin vasta seuraa-
van vuosisadan puolella. Amerikkalainen fregatti Savannah sai höyry-
koneen voimanlähteekseen vuonna 1819.

Suomessa höyrykäyttöinen laiva nähtiin ensi kerran tiettävästi
lokakuussa 1821, kun ruotsalainen höyrykuunari Stockholm vieraili
Turussa. Tietoa liikennetekniikan uudesta saavutuksesta oli Suomessa
jo tuolloin, koska tapahtumasta uutisoidessaan Åbo Tidningar oletti
lukijoiden tietävän, mistä oikeastaan oli kyse. ”Ång-Skonerten” Stock-
holm saapui Turkuun perjantaina 12. lokakuuta ja vei seuraavana
sunnuntaina joukon turkulaisia huviretkelle maksua vastaan. Seu-
raavalla viikolla matka jatkui Helsinkiin, jonne laiva otti mukaansa
myös matkustajia.65

Alkuvaiheessa höyrykattilatekniikka aiheutti ongelmia, ja kattilat
räjähtivät usein. Esimerkiksi 1840- ja 1850-lukujen sanomalehdistöä
selatessa huomaa, että räjähdysonnettomuuksia sattui paljon. Mitä
pidemmälle vuosisata kului, sitä enemmän huomiota nämä tragediat
saivat.66 Onnettomuuksista tiedottaminen oli jo 1850-luvulla vakiintu-
nut sanomalehtien normaaliin repertuaariin. Uutisten kautta katastrofin
kuvittelemisesta tuli yhteistä pääomaa. Vuonna 1842  Åbo Tidningar
kertoi näyttävästi höyrylaiva Lexingtonin tulipalosta Atlantilla. Se
kuvaili Lexingtonin tuhoa yksityiskohtaisesti; tulipalo oli ”en förfärlig
katastrof, för hvilken flere hundra menniskolif föllo offer”.67 Kun 3.
helmikuuta 1853 höyrylaiva Parisien tuhoutui Rhône-joella Ranskassa,
uutisoitiin Pietarissa asti, miten höyrykattilan suunnaton räjähdys
katkaisi laivan kolmeen osaan ja riisti väkivaltaisesti hengen kuu-
delta ihmiseltä.68

Myös rautateihin liittyi samantapainen onnettomuusriski. Wolf-
gang Schivelbuschin mukaan ensimmäinen vakava junaonnettomuus
Euroopassa sattui, kun Pariisin ja Versailles’n välinen paikallisjuna
8. toukokuuta 1842 suistui kiskoilta veturin akselin katkeamisen vuoksi
ja syttyi tuleen.69 Monet junaonnettomuudet johtuivat kuitenkin höy-
rykattilan räjähdyksestä. Brockhausin tietosanakirjassa todettiin vuon-
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na 1844, että tällaisia onnettomuuksia oli sattunut jo niin paljon, että
höyryvoimaan perustuva voimanlähde oli yritetty korvata jopa ilman-
painetta hyödyntävällä moottorilla!70 Sen sijaan Meyerin Conver-
sations-Lexicon totesi kaksi vuotta myöhemmin, että suurimmat uhrit
junaliikenne oli aiheuttanut ulkopuolisille, toisin sanoen ihmisille, jot-
ka syystä tai toisesta olivat jääneet junan alle. Meyerin mukaan syy-
nä oli useimmiten se, ettei veturinkuljettaja ollut antanut merkkiä esi-
merkiksi radanylityspaikalle tultaessa.71 Junan tuhovoima herätti
pelkoa vielä Juhani Ahon Rautatien (1884) Matissa ja Liisassa.

Ja Liisa kertoi, mitä ruustinna oli hänelle kertonut, että nimittäin
rautatie oli ajanut lehmän päällitse mennä kesänä... ja lehmä oli
mennyt keskeltä kahtia, toinen puoli ruumista toiselle puolen tie-
tä...
– Ei se kuulu katsovan...ajaa vain täyttä laukkaa, vaikka ihmi-
nen olisi edessä.72

Aikalaiset tunsivat junaa kohtaan monenlaisia pelkoja. Jo pelkästään
vauhdin uskottiin aiheuttavan milloin apatiaa, milloin huimausta.73 Pian
tuli tunnetuksi myös ilmiö nimeltä Railway Spine: onnettomuuden
kokeneet ihmiset alkoivat pelätä junaa ja saada traumaattisen neu-
roosin oireita. Vakuutusyhtiöt joutuivat pohtimaan, olivatko tällaiset
jälkivaikutukset korvauksen piirissä. Lääkärit kiirehtivät ottamaan
kantaa uuteen tekniikan tuottamaan sairauteen. 1840- ja 1850-luvuilla
’neuroosin’ ja ’trauman’ käsitteet olivat lääketieteelle vielä tunte-
mattomia. Oireet selitettiin mieluumminen patologisesti. Junaneuroosi
saatiin vakuutuksen piiriin, kun sen selitettiin johtuvan junan täräh-
dyksen aiheuttamasta selkäytimen häiriöstä. Vasta 1880-luvulla Rail-
way Spine käsitteen sijasta alettiin puhua traumaattisesta neuroo-
sista.74 Aikaisemmin sitä oli luonnehdittu lähinnä käsitteellä ’shokki’.

1860-luvulla junaneuroosia käsiteltiin lääketieteellisestä näkö-
kulmasta useissa kirjoituksissa. Vuonna 1866 julkaistiin mm. Tho-
mas Buzzardin artikkeli ”On Cases of Injury from Railway Accidents”,
William Campin artikkeli ”Railway Accidents or Collissions. Their
Effects, Immediate and Remote, Upon the Brain and Spincal Cord
and Other Portions of the Nervous System” sekä John Eric Erichsenin
käänteentekeväksi kutsuttu kirja On Railway and Other Injuries
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of the Nervous System. Erichsenin kirjasta löytyy kuvaus tyypilli-
sestä junaneuroosin uhrista:

Tähän tapaukseen liittyvistä ilmiöistä huomattavimpia on, että
onnettomuuden aikana uhri on tavallisesti täysin epätietoinen sii-
tä, että jotakin vakavaa on hänelle tapahtunut. Hän tuntee tul-
leensa väkivaltaisesti kohdelluksi ja ravistelluksi, hän tuntee ehkä
pyörrytystä ja hämmennystä, mutta ei tunne murtuneita jalkoja
vaan vain tiettyjä ulkoisia pintavaurioita ja kipua päässä tai ja-
loissa, kenties hän ei tunne lainkaan merkkejä ulkoisista vam-
moista. Hän onnittelee itseään pelastuttuaan vaarasta, joka olisi
häntä saattanut kohdata. Hän tulee epätavallisen rauhalliseksi ja
luottavaiseksi, auttaa vähemmän onnekkaita kanssamatkus-
tajiaan, puuhailee näiden parissa aktiivisesti ehkä parinkin tunnin
ajan ja jatkaa sitten matkaansa. Kun hän on saapunut kotiin,
alkavat vammojen seuraukset tulla havaittaviksi. Seurauksena
on täydellinen romahdus.  Hän puhkeaa kyyneliin, tulee epäta-
vallisen puheliaaksi ja kiihtyneeksi. Hän ei pysty nukkumaan tai,
jos hän onnistuu, hän herää yhtäkkiä käsittämättömään pelon
tunteeseen.75

Tässä kirjassaan Erichsenin selitys perustui yhä edelleen patologiaan:
junaonnettomuuden aikana uhrin hermojärjestelmä oli saanut vam-
man, joka vain ilmeni henkisten ongelmien muodossa. Vuonna 1875
Erichsen julkaisi uuden kirjan On Concussion of the Spine, Nervous
Shock, and Other Obscure Injuries of the Nervous System, in
their Medical and Medicolegal Aspects, jossa hän jo selvästi oli
muuttanut käsityksiään psykopatologian suuntaan:

On tärkeää huomata, että vakava onnettomuus voi aiheuttaa kaksi
erilaista hermoshokin muotoa – toinen on mentaalinen tai mo-
raalinen ja toinen puhtaasti fyysinen. Nämä shokin muodot voi-
vat kehittyä erillään tai esiintyä yhdessä. On ensiarvoisen tärke-
ää – tehdä diagnostinen ero niiden välillä ja, jos ne esiintyvät
yhdessä, tarkastella kumpaakin oikeassa merkityksessään.76

Yleisesti siirtymä psykopatologiseen näkemykseen tapahtui vasta
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1880-luvulla, jolloin myös ’traumaattisen neuroosin’ käsite otettiin
käyttöön.77 Ilmeisesti junan ja junaonnettomuuksien aiheuttamat
psyykkiset komplikaatiot vaikuttivat ratkaisevasti siihen, että henki-
siin ilmiöihin alettiin kiinnittää entistä enemmän tieteellistä huomiota.
Voisi jopa ajatella, että nämä pohdiskelut inspiroivat Sigmund Freu-
dia. Katastrofit ja traumaattiset kokemukset kannustivat etsimään
myös ’elämänhistoriallisia katastrofeja’, joihin yksilön käyttäytymi-
nen voitaisiin palauttaa.

Pelko ja turvallisuus

Esiteollisena aikana onnettomuuksiin liittyvän pelon hallinnassa
rituaaleilla ja seremonioilla oli keskeinen merkitys, koska kaiken nähtiin
viime kädessä olevan Jumalan ratkaistavissa. Ulrich Beckin tulkinta
esiteollisen ajan onnettomuuksista ”ulkoisina” on oikeastaan harhaan-
johtavaa, koska välillisesti myös luonnononnettomuudet voitiin näh-
dä ihmisen toiminnan seurauksina. Ne olivat rangaistuksia vääristä
moraalisista valinnoista. Esimerkiksi Raamatun maanjäristyksistä
yksikään ei ole ”satunnaisuus”, vaan kaikkien takana on salainen
metafyysinen logiikka.

1700-luvulla tämän logiikan olemassaoloa ei useinkaan enää tun-
nustettu, niin kuin Voltairen Candiden kyynisestä kuvauksesta voi
nähdä. Toisaalta voitiin olla avoimesti epätietoisia, niin kuin Johann
Hübner todetessaan, että maanjäristyksillä on sekä luonnollisia että
yliluonnollisia syitä.

Teollistuminen muutti suhdetta onnettomuuksiin jo pelkästään
siksi, että teknistyminen toi uusia onnettomuuden muotoja. Maalla ja
merellä oli toki sattunut onnettomuuksia ennenkin, mutta uudet kulku-
välineet lisäsivät onnettomuusriskiä. Höyrykoneet saattoivat aiheut-
taa räjähdyksiä tai vakavia tulipaloja myös tehtaissa.

Pelkojen hillitsemiseen ja turvallisuuden takaamiseen oli monia
keinoja. Höyrylaivojen ja junien turvallisuusmääräyksiä tiukennettiin,
nopeusrajoituksia säädettiin ja turvallisuudesta kirjoitettiin julkisessa
sanassa. Yksi tapa minimoida riskejä oli vakuutusjärjestelmän laa-
jentaminen 1800-luvulla kattamaan myös liikenneonnettomuudet.
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Vakuutuslaitos oli kehittynyt jo 1700-luvulla, ja korvauksen piirissä
olivat muun muassa tulipalot ja haaksirikot.78 Varsinainen onnetto-
muusvakuutus tuli Saksassa voimaan 7. kesäkuuta 1871, mutta se ei
alkuvaiheessa ollut yksityisten yritysten liiketoimintaa, vaan valtio
hoiti sen yhdessä teollisuuden ja rautateiden kanssa. Tarkoituksena
oli korvata työntekijöiden ja matkustajien loukkaantumisista ja
kuolemantapauksista aiheutuneet kustannukset. Onnettomuusvakuu-
tus kattoi rautatieonnettomuuksien lisäksi tehdas- ja kaivosonnet-
tomuudet.79

1800-luvulla kukoistukseen puhjenneen sanomalehtien onnetto-
muusuutisoinnin voi myös nähdä yhtenä strategiana pelon hälventämi-
seksi. Uutisten tarjoamat fantasiat toimivat ehkä eräänlaisena kollek-
tiivisena terapiana, pelon käsittelynä. Paradoksaalisesti tekemällä ka-
tastrofeista arkipäiväisiä uutisointi totutti lukijan riskin väistämät-
tömään läsnäoloon.80 Kuitenkaan onnettomuuksia ei 1800-luvun
sanomalehtiuutisissa esitetty tietoisten teknisten valintojen väistä-
mättöminä seurauksina vaan satunnaisuuksina, jotka johtuivat luon-
nonolosuhteista tai inhimmillisistä erehdyksistä. Tavallaan niissä to-
teutui parhaan tragedian ainekset Aristoteleen hengessä: tarina kul-
kee onnesta onnettomuuteen, eikä sen syynä ole pahuus vaan tietä-
mättömyys.81
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Turku 1996, s. 21-40. Ks. myös Hannu Salmi: ”Elämän tragedia. Katastro-
fin pelon historiaa”, Historiallinen Aikakauskirja 3/1995, s. 195-203.

81 Aristoteles 1994, s. 39.
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Jos haluat oppia rukoilemaan, lähde merille.
(Portugalilainen sananlasku)

Uusi ekumenia: riski ja verkosto?

Tässä kirjoituksessa pohditaan riskin käsitteen räjähdysmäisesti
levinnyttä yhteiskunnallista ja yhteiskuntapoliittista käyttöä, jon-
ka tuloksena riskistä on tullut melkein minkä tahansa ei-hyväk-

syttävissä olevan vaaran tai uhan merkitsijä, peittäjä tai jopa koristelija
(Douglas 1992). Alunperin huolellisesti strukturoitujen, muun muas-
sa ydinvoimala- ja lentokoneenrakennusdesignin tai lääketieteellisen
teknologian sisään rakennettuja mekaanisia riskianalyysejä tai nii-
den replikaatioita on alettu ottaa käyttöön satunnaistekijöiden, kon-
tekstin ja historiallisen tilanteen vaikutukset tyystin sivuuttaen (olet-
tamalla kaikki ongelmat teknologisiksi artefakteiksi) melkein minkä
tahansa kysymyksen tai ongelman kohdalla (vrt. Wynne 1993). Täl-
lainen uuden riskitilan (new space of risk, ks. Castel 1991, 287-289)
konstruointi on tapahtunut vähintään yhtä suurella innolla kuin antro-
pologien vuosikymmeniä sitten keksimää verkon ja verkoston käsi-
tettä alettiin parikymmentä vuotta sitten soveltaa hajoavan urbaanin
kudoksen ja yhteisöllisyyden uudelleenkokoamiseen (vrt. Eräsaari
1993). Huippunsa verkoston käsitteen kasvatuksellinen käyttö saa-
vutti ruotsalaisten keksimässä yhteiskunnallisessa verkostoterapiassa.

Tuleeko radikaalisti yleistyneestä riskin käsitteestä lähes kaik-
kiin yhteyksiin sovitetun verkostokäsitteen sisarkäsite, ja olemmeko
siis kenties todistamassa riskiterapiaan johtavan ihmekäsitteen syn-
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tyä? Riskeihin toivonsa panevat eivät tietystikään ole valmiita niele-
mään tällaista teesiä, vaan kysyvät mikä riskin käsitteessä sitten muka
on vikana? Eikö sen avulla opitakaan lisäämään turvallisuutta? Ei-
vätkö riskit olekaan lisääntyneet? Eikö niitä pidäkään yrittää rajoit-
taa tai kontrolloida? Emmekö eläkään riskiyhteiskunnassa? Vaikka
näihin kysymyksiin voidaankin vastata myöntävästi, emme ehkä silti
ole alkua pitemmällä riskin käsitteen ja sillä yhteiskunnallisessa elä-
mässä tehtävien regulatiivisten operaatioiden ymmärryksessä (de-
mystifioinnissa).

Autenttinen riski

Mikään ei estä käyttämästä riskin käsitettä symbolina (metaforana,
analogiana jne.) tai liian monimutkaisen maailman liian monimutkaisten
ongelmien luokittelun ja ymmärtämisen edellyttämänä uudelleen-
tulkitsevana ajatteluvälineenä. Näin sitä on käytetty ja tullaan edel-
leenkin käyttämään. Mutta riskipuheen yleistyessä ja riskin käsit-
teen saadessa hallinnoimismentaalisia tehtäviä, myös kysymys
riskidiskurssin rajoista ajankohtaistuu. Olen löytänyt yhden täsmälli-
sen määritelmän: Autenttisesta riskistä voidaan puhua vain silloin
kun järjestelmän käyttäytyminen on perusteiltaan tunnettu hyvin, ja
kun erilaisten tulosten mahdollisuudet voidaan määritellä ja kvantifioida
välitysmekanismeja ja todennäköisyyksiä koskevalla rakenneana-
lyysilla. Sen on esittänyt lancasterilainen tieteentutkija Brian Wynne
(1993, 66).

 Se, mihin riskin käsitettä juuri tarvitaan, epävarmuus tai epävar-
ma tilanne, siis hylkii riskianalyysiä. Riskin käsitettä voidaan siis ehkä
käyttää vasta silloin kun sitä ei oikeastaan enää tarvita, siis silloin
kun vaara, sietämättömyys tai ei-haluttavuus jo on otettu haltuun ja
rekonstruoitu riskiteknologiaksi. Tässä ei tietystikään ole koko asia.
Riskin vitsi onkin kenties siinä, että riskit voivat olla sekä huonoja
että hyviä, siis niillä saavutettavissa asioissa tai itse saavuttamisen
prosesseissa. Siis esimerkiksi siinä, että riskianalyysillä on sittenkin
voitu löytää tärkeä, ennakoiva, odottamattomista yllätyksistä varoit-
televa osoitin, tai jokin huono riski on saatettu onnistua kääntämään



71

Mitä riskin käsitteellä organisoidaan?

hyväksi riskiksi (tai indifferentistä ideasta on leivottu suuri lupaus,
vrt. Schön 1992, 292).

Riskin käsitteen ymmärtämistapoja on tietysti monia, mutta
Wynnen (1993) esittämä ja, kuten kohta nähdään, myös epätavalli-
sen huolellisesti perustelema muistutus on hyvä pitää mielessä. Se
auttaa näkemään mikä tässä kaikessa on tieteen ja tutkimuksen ase-
ma, tai kuinka paljon ja rajusti tämä kaikki riskitouhu on kuormittanut
tieteellistä taakkaa, ja siten myös ehkä kysymään kuinka raskasta
taakkaa tiede pystyy kantamaan tai sen ylipäänsä on järkevää ottaa
kantaakseen. Tiedehän ei ole professio eikä edes asiantuntija, jonka
piiriin poliittinen, oikeudellinen, eettinen ja teknologinen päätöksente-
ko voitaisiin sulkea. Seuraava on skemaattinen yhteenveto riskin
paikasta ja mahdollisuudesta.

Riski tarkoittaa outojen asioiden tietämistä tai niiden vetämistä
ratkaisu- ja päätöstilanteisiin. Epävarmuus (uncertainty) tarkoittaa,
että outoja asioita ei tiedetä, vaikka saatetaankin tietää niiden kes-
keiset parametrit (mikä vähentää epävarmuutta mutta lisää tietä-
mättömyyttä). Epävarmuus ei tarkoita vain epätarkkuutta (im-
precision), jota tutkimuksella voitaisiin vähentää, vaan laajempaa ja
ennen kaikkea syvempää epäselvyyttä. Tietämättömyys (ignorance)
on, kun ei kerran tiedetä, hankalampi asia kuin miltä se näyttää. Se
tarkoittaa sitä mitä emme tiedä, siis aivan tavallista tieteellisen tie-
don rajoituksiin liittyvää asiaa, mikä tulee ongelmaksi esimerkiksi sil-
loin, kun päätöksenteko innostuu liikaa positiivisesta tieteestä. Se on
pikemminkin tiedon ja sitoumusten (intressien) välinen asia kuin itse
tiedon asia (tietämättömyyshän lisääntyy annettuun tai olemassa-
olevaan tietoon perustuvien sitoumusten lisääntyessä). Päättelemät-
tömyys (indeterminacy) on monissa tapauksissa lähes sama asia kuin
satunnaisuus (contingency), ja se tarkoittaa sitä, että syvemmät tai
perustavammat (kausaaliset tai muut) yhteydet ovat avoimia. Vii-
meksi mainitut tekijät (esim. vielä avoinna tai ratkaisematta olevat
luokittelut, evidenssi tai tunnistus) eivät ole ratkaistavissa puhtaasti
teknisesti.

Monille riskikysymyksille on tunnusomaista aito päättelemättö-
myys ja kontingenssi, minkä tieteellisen tiedon lisäämistä ja sen mu-
kana muka automaattisesti lisääntynyttä arviointikykyä painottavat
tietoinsinöörit koko ajan tulkitsevat väärin, Wynne (1993, 81-83) huo-
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mauttaa. Tämä aiheuttaa paljon sotkua. Joka tapauksessa asiansa
kriittisesti ottava riskitutkija on näiden epävarmuuksien kanssa pa-
hemmassa kuin pulassa. Riskitutkimus onkin eriytymässä ja spesi-
alisoitumissa.

Nykyinen riskitutkimus

Riskitutkimus suuntautuu nykyään sekä (1) päätöksenteon asetelmi-
en kokoa ja määrityksiä käsittelevään problematiikkaan että (2)
epävarmuuksien laajuuden selvittelyn problematiikkaan. Nämä kak-
si ovat pitkälle riippumattomia toisistaan. Tätä erottelua hyväksikäyt-
täen voidaan näppärästi sanoa jotakin siitä missä riskikeskustelu ny-
kyään oikein kulkee ja mitä spesifejä tutkimustehtäviä riskin käsit-
teellä on ja ei ole. Jos molemmat, siis sekä päätöksenteollinen että
substantiaalinen problematiikka, on viritetty suhteellisen matalalle ta-
solle, soveltavalle tutkimukselle jää paljon tilaa ja ongelmat ovat sil-
loin nimenomaan riskejä (mahdollisia, ei-toivottuja ja pelättyjä ulos-
pääsyteitä). Jos molemmat ovat keskimääräisellä tasolla, tekninen
konsulttitoiminta ja asiantuntijajärjestelmät ovat keskeinen tiedon-
muodostaja, ja ongelmana on epävarmuus (kehitellään parametrejä
epävarmuuden vähentämiseksi). Jos molemmat ovat korkealla ta-
solla (tämä koskee lähinnä luonnontieteellisiä tutkimusaloja), epä-
varmuus laajenee tietämättömyydeksi ja päättelemättömyydeksi (ks.
Funtowicz & Ravetz 1990).

Useimmiten tilanteet kuitenkin ovat paljon monimutkaisempia,
sillä riski, epävarmuus ja päättelemättömyys eivät loppujen lopuksi
voi olla samalla dimensiolla esiintyviä teemoja vaan ne muodostavat
omia maailmojaan. Mutta jotain hyötyä tästä riskianalyysin aikalais-
diagnoosista kuitenkin ehkä voi olla. Esimerkiksi seuraavat seikat:
riskeihin eli ongelmien ’neutralointiin’ pitäytyvä tarkastelu on ehkä
tyypillistä professionaalisille ja epävarmuudet ns. uusille asiantunti-
joille, kun taas tietämättömyydestä ja päättelemättömyydestä keskus-
telemiseksi tarvitaan jo ns. toisen asteen tiedettä (post-normaalia
tiedettä tai post-tiedettä, ks. Funtowicz & Ravetz 1990; Crook et al
1994, 216-218). Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana anglosak-
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sisessa tieteentutkimuksessa yleistyneet antropologiset vierailut la-
boratorioiden maailmaan ovat ehkä auttaneet suhtautumaan tieteen
malleihin kriittisemmin (vrt. Yearley 1988), mutta nyt tämäkään ei
enää riitä. Nyt tarvitaan ehkä kunnollista tieteen käytön problema-
tiikkaa tarkentavaa ’kontekstiteoriaa’ (vrt. Eräsaari 1996).

Toisaalta jokapäiväisten tieteellisten sitoumusten ja konventioiden
eräänä tehtävänä on juuri rauhoittaa tieteellistä arkea pitämällä tie-
tämättömyyden, epävarmuuden ja päättelemättömyyden keskinäis-
yhteydet niitä varten erityisesti varatuilla alueilla. Tiedehän voi mää-
ritellä riskin (mahdollisuuden) vain jäädyttämällä ympäröivän kon-
tekstin, siis tekemällä tiedosta ehdollista, kun taas esimerkiksi (vah-
vassa mielessä tieteellisestä todistelusta vapaa) aikalaiskeskustelu
(esim. Bauman) voi suhteellisen vapaasti yhdistellä tasoja ja ongel-
mia sekä kehitellä mielikuvituksellisia tulkintoja. Kun monet riskit
nyt ovat sillä tavalla käymässä ylivoimaisiksi, ettei niitä enää voida
kontrolloida tai muuntaa suoranaisiksi järjestyskysymyksiksi, kuten
muun muassa Ulrich Beck (1995) ja Anthony Giddens (1995) totea-
vat, asia ehkä muuttuu kiinnostavammaksi kuin he itsekään ovat tul-
leet ajatelleeksi. Ne eivät tällaisen kohtalon kokiessaan oikeastaan
enää olekaan mitään riskejä (standardoituja riskitilanteita), ja koko
toteamus kontrolloimattomuudesta on pelkkä truismi. He kuitenkin
tarkoittavat, että ylivoimaisiksi käyneisiin riskeihin on otettava
refleksiivinen asenne, jolloin liikutaan tietysti myös epävarmuuden,
tietämättömyyden ja päättelemättömyyden kysymyksissä.

Sitä, miten ja minkälaisin käsittein tämä voisi tapahtua, emme
ehkä kuitenkaan vielä tiedä. Joka tapauksessa on hyvä muistaa, että
riskejä kontrolloidaan alituisesti muuttuvissa (ja siis hieman toisessa
mielessä satunnaisissa) yhteiskunnallisissa suhteissa eikä missään
deterministisessä diskurssissa . Jos sosiaalinen maailma ja riskikalkyyli
eivät sovi yhteen tai jos sosiaalinen maailma edellyttää enemmän
joustavuutta (vähemmän vahvaa välttämättömyyttä ja enemmän
heikkoa mahdollisuutta), ei ole oikeastaan mitään selvyyttä siitä, mi-
ten riskintorjunta pitäisi organisoida.

Nämä alkuhuomautukset menivät jo oikeastaan liian pitkälle. Jat-
kossakaan ei tarkoituksena ole esittää systemaattista katsausta ris-
kin käsitteeseen ja sen käyttöön, tuskin sellainen olisi edes mahdol-
lista, vaan erilaisten esimerkkien valossa pohtia ja käydä keskuste-
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lua siitä mitä ja miten sillä pyritään ja mitä ja miten sillä ei ehkä pyritä
organisoimaan. Kaiken kaikkiaan riskikeskustelu näyttää vievän
salakavaliin syvyyksiin ja tekee jo melkein mieli huutaa avuksi haber-
masilaisia tiedonintressejä. Mistä tämä vimma sulkea piiriinsä aina
vain syvenevä (ei-finalisoitavissa ja ei-ratkaistavissa olevien ongel-
mien) satunnaisuuden (riivaavan politiikan, vrt. Simons 1995, 124)
spiraali tulee? Laboratorio- ja teknotieteen ylivoimaa? Uutta riski-
skientismiä? Historiallistamisen ja politiikan uudelleenkeksimisen
puutetta?

Kokonaisuuden mysteerio

Läntisen Euroopan traditionaalisen yhteiskunnan teoreettinen asian-
tuntija oli pappi, joka puhui Jumalan ja kirkon teoreettisella aukto-
riteetilla ja sanoi antavansa absoluuttista, systemaattista tietoa ihmi-
sestä ja kosmoksesta (Currie 1995, 16). Pappi ei suvaitse muita asi-
antuntijoita eikä kilpailevia uskoja. Uskonnollisena asiantuntijana hän
tarjoa äärimmäistä järjestystä tarkoittavan kognitiivisen skeeman, joka
pystyy asettumaan ihmisen yläpuolelle mutta myös sulkemaan tä-
män piiriinsä. Syntyvyys- ja kuolleisuusluvut näyttivät kertovan moraa-
litutkijalle ja pastorille, J.P. Süssmilchille, että kyseessä on vakaa,
taattu, täydellinen ja kaunis järjestys (ks. Gigerenzer et al. 1990, 13)
ilman, että hänen täytyisi tai hän osaisi riippumattomiin epistemologi-
siin kriteereihin tukeutuen pohtia riskiä, epävarmuutta, tietämättö-
myyttä jne. Pelkkä syntymisen ja kuolemisen kausaliteetti ilman episte-
mologista evidenssiä ei tunnetusti vielä tehnyt mahdolliseksi todennä-
köisyyden käsitettä eikä tilastotiedettä (ks. Hacking 1984, 106-107).

Myöhempien aikojen teoreettinen asiantuntija Niklas Luhmann
on omilla käsitteillään tulkinnut saman asian hieman toisin, mutta
päätynyt samanlaiseen lopputulokseen. Luhmannin (1992, 106-112)
mukaan tämä uskonnollisen asiantuntijan maailma voi olla hänelle
kontingentti (vapaa välttämättömyyksistä ja mahdottomuuksista), kun
taas meidän täytyy elää välttämättömyyksien ja mahdottomuuksien
kärsimyksessä. Mutta meidän on seurattava ja me myös olemme
seuranneet asiantuntijan välittämiä neuvoja, sillä Jumalalla oleva
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universaalikompetenssi ja yleiskatsauksellisuus – hänessähän yhdis-
tyvät meiltä puuttuvat ominaisuudet kuten katkeamaton luomistyö,
kaiken näkeminen ja kaiken tietäminen – pitää maailmaa koossa ja
tekee auktoriteetista uskottavan. Uskonto on antanut ihmisille ja hei-
dän kärsimyksilleen toisenkin ratkaisun: sen avulla maailma on jär-
jestetty niin, että kaiken kontingenssin keskellä on myös jotakin vält-
tämätöntä (apriorisesti pätevää, kiinteää, perimmäistä).

Nihilistisessä maailmassa, niin kuin maallistunutta maailmaa täs-
sä voitaisiin kutsua, asiat ovat toisin. (Nihilismi voidaan tässä ym-
märtää toisaalta arvojen relativisoitumiseksi, jolloin ei ole ylintä hy-
vää ja jolloin kieltäydytään luomastakaan sellaista ja a-kosmiseksi
olemassaoloksi, mistä seuraa kulttuurinen rapautuminen tai sulkeu-
tuminen, sekä subjektiviteetin ja yksilöllisyyden ristiriita, ja toisaalta
verkostojen, välittömyyden tai yhteisöllisyyden globaaliksi ekume-
niaksi, kuten Ulf Hannerz (1992, 37-38) siitä affirmatiivisesti pu-
huu.) Tätä jumalallista mahdollisuuksien välttämättömyydeksi muun-
tamisen mahdollisuutta ei enää ole. Maailma on se mikä on, ja nihi-
listisessä maailmassa alettiinkin muokata ja edelleenmuokata maail-
man sijasta maailmaa koskevia käsityksiä, lähtökohtia ja omia ajattelu-
tapoja. Astutaan maailmallisen tapahtumisen keskelle. Siksi puhu-
taan hallitsemattomasta kompleksiteetista ja kaikkialla tutuksi tul-
leista kontingenssin hajottavista vaikutuksista. Ehkä perimmiltään siksi
myös puhutaan hallitsemismentaliteetista. Eikä tässä enää ole mi-
tään niin ihmeellistä, vaan olemme vähitellen tottuneet siihen. Tä-
män rajun muutoksen kutsuminen henkiseksi köyhtymiseksi on kui-
tenkin epäilyttävää tai ainakin epätarkkaa, ainakaan sillä ei voida
kuvata elämänkäytännöissä itsensä läpi lyövää yhteiskunnallisen eriy-
tymisen tuottamaa yksilöllistymisen tendenssiä (minä, self-knowledge,
omakohtaisuus, self-management ; vrt. Douglas 1973, 152 ja Strathern
1992, 159).

Tämän (yksilöllistyneen, kokonaisuudesta vähät välittävän) maa-
ilmaan ihmettelyssä kohta kaikki tärkeät asiat ovat muuttuneet toi-
seksi, sillä meillä on jo toinen sekularisoituminen (Ernest Gellner),
toinen asiantuntijuus (Anthony Giddens), toinen moderni (Ulrich
Beck), toinen media-aikakausi (Mark Poster), toinen uudistuminen
(Roland Barthes) jne., mutta jos toinen on sanottu, ehkä ollaankin jo
miettimässä kolmatta.
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Mutta kaikki tämän maailman ongelmat eivät ole minun koke-
miani (Magna Mater -kompleksi) tai minun ratkaistavissa olevia
(Jehova-kompleksi) ongelmia, ja loppuunpalamisellekin (burnout) voi
lopulta olla selitys siinä itsessään. Onko meidän kontingentti maail-
mamme ehkä siis sellainen, jonka Jumalakin olisi luonut toisin
(Marramao 1989, 156).

Eriytyminen päänvaivana

Modernisoituminen ottaa pois jatkuvuuden ja antaa tilalle epävarmoja
mahdollisuuksia, ajankohtaistaa itseselviytymisen ja moninkertaistaa
riskien, siis outojen asioiden, uhkien, vaarojen ja pelkojen tietämisen
määrän. Ei siis mikään ihme, että modernin yhteiskunnan diagnostii-
kassa ja itseymmärryksessä riskin käsite on ollut ja näyttää voimistuvasti
olevan keskeinen. Se on kuitenkin ehkä vasta ensimmäinen tai ensim-
mäisen asteen reaktio, joka helposti pysähtyy toteamukseen, että eläm-
me epävarmaa tai turbulenttia aikaa. Matka epävarmuudesta tietä-
mättömyyteen ja päättelemättömyyteen on ehkä pitkä ja varmasti han-
kala, mutta näitä asioita ei tavallisesti käsitellä. Voidaan ehkä jopa aja-
tella, että koko maailman muutoksen kuvio seuraa riskidiagnostiikassa
popperilaisen piecemeal engineeringin logiikkaa. Maailma muuttuu
riskiliikkeen vallatessa asteittain outoja ilmiöitä ja merkitessä ne terra
firmaksi, lujaksi maaperäksi, mikä samalla tarkoittaa vaarojen ja uhki-
en muodostaman terra incognitan hidasta riskioptimistista valloitta-
mista, neutralointia ja standardisoimista.

Oikeampaa kuin sanoa, että elämme riskiyhteiskunnassa, olisi
oikeastaan sanoa, että elämme kontingentissa maailmassa, jossa
sattumanvaraisuus (aksidentaalisuus ja randomness) on päästetty irti.
Näin kontingenssi olisi samalla saanut sosiologisesta vieraantumis-
ajattelusta tutun negatiivisen luonteen. Kontingenssin käsite tulee
kuitenkin lähemmäksi eriytymisen eli differentiaation käsitettä, ja ne-
gatiivinen satunnaisuus saa luonnehdintansa, jos se suoraviivaisesti
tulkitaan fragmentoitumiseksi. Kuten on todettu (vrt. Heiskala 1995,
207), modernisoituminen on sosiologeille aina eriytymistä ilman, että
eriytymisen sisältö suinkaan on aina käynyt esille tai auttanut meitä
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ymmärtämään mistä tässä prosessissa oikeastaan on kysymys. Se
on ehkä vain näppärä nimitys kehityksen monimuotoisuudelle. Kaik-
kia ilmiöitähän voidaan, kuten Theodor Adorno (1976, 42) kerran
huomautti, tarkastella pelkkänä sosiologisena differentioitumisena,
eli, kuten hän sen samalla tulkitsi, palauttaa ne lisääntyvän eriytymi-
sen tuottamien uusien muotojen ja niitä kokoavan yhteisyyden peri-
aatteen väliseksi ongelmaksi.

Lähes kaikkiin ilmiöihin voidaan niiden uusien muotojen ja niiden
hallittavuuden välisen ongelman esille ottamiseenkin liittää tunnus
kompleksinen, siis että sekä ne muodot että niiden käsittäminen ovat
tulleet monimutkaisiksi. Tämä ei tietystikään ole kovin aktiivista toi-
mintaa jonkin ekplisiittisemmän mahdollisuuden (kuten vaikka ris-
kin) esille saamiseksi, esimerkiksi A.N. Whitehead käytti komplek-
siteetistä termiä conceptual activity (ks. Burgers 1965, iv). Jo vuon-
na 1931 ilmestyneessä klassisessa teoksessa Encyclopedia of the
Social Sciences asiantuntijuuden tunnustamisen tarpeellisuutta pe-
rustellaan toteamalla (ks. hakusana Expert), että ”A higher ad-
ministrative standard and an expansion of the field of of government
activities have been sought as the greater complexity of the problems
of control in the modern world and the incompetence of lay common
sense to deal with them has been recognized”. Ei niin kovin erilainen
perustelu kuin mihin olemme viime vuosina saaneet tutustua asian-
tuntijuuden vallatessa yhteiskuntapoliittisissa instituutioissa profes-
sionaalisen paikan ja tehtävät.

Eriytyminen on kuitenkin helppo purkaa sangen monimieliseksi
tapahtumakirjoksi, mihin saksankielen erottelukykyiset termit Ent-
differenzierung, Verdifferenzierung ja Ausdifferenzierung tarjoavat
apunsa. Voidaan näet puhua yhdenmukaisuuden tai kiinteiden katsan-
tokantojen purkautumisesta, uusien muotojen mahdollisuuden asettu-
misesta ja vielä uudelleenkeksimisestä. Riskikeskustelu (samoin kuin
ehkä moni muukin keinotekoisen muuntelukapasiteetin kasvuun ja
monimuotoisuuteen liittyvä keskustelu) on voinut saada alkunsa diffe-
rentioitumisen ja sitä tutkivan yhteiskuntatieteen jälkeensä jättämäs-
tä sokeasta pisteestä. Se on sulkeutuma (closure, ks. Lawson 1985,
129), joka ei ole teoreettinen auktoriteetti eikä maailman kirjaamisen
tai kuvaamisen tapa, vaan keksitty, ilman todistajaa oleva paikka,
josta käsin voi operoida, kiihdyttää, kesyttää tai jäädyttää muutosta.
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Muutoksen kesyttäminen

Uhka, vaara ja epävarmuus ovat tuttuja asioita kaikilla tieteenaloilla,
mutta talousteoreetikoiden tulisi ainakin nimikkeiden (niukkuus, va-
linta, epävarmuus päätöksenteossa ja päämäärien valinnassa) va-
lossa olla riski- ja epävarmuuskysymyksissä muita edellä. Tässä kuten
psykologiankin tapauksessa kuitenkin on kyse aivan omista univer-
saaliprosesseihin ja suljettuihin konteksteihin (ks. Amann 1993) liit-
tyvistä epävarmuuden lajeista, joiden yhteydessä useimmiten on mah-
dotonta tietää mistä tieteellisistä ideoista tai ajalle tyypillisistä kult-
tuurisista tai sosiaalisista asioista on kyse (vrt. Toulmin 1974, 403).

Oli taustamotiivina sitten Jumala, pelihimo, kaupankäynti tai laki,
joka tapauksessa juuri pääomainvestointeja koskevat spekulaatiot,
todennäköisyyksiä koskevan tiedollisen käsitteen kehittyminen
(Hacking 1984) ja vakuutuksen vaatima laskennallisuus (ks. Ewald
1995 ja Beard & Pentikäinen & Pesonen 1984) nostivat historialli-
sesti riskiajatuksen yleiseen tietoisuuteen aina teologiaa myöten –
filosofi Blaise Pascalhan näki itse uskon pelastumisen riskin kaltaisena
mahdollisuutena (Turner 1994). Viimeistään 1700-luvun lopussa maa-
ilman täytyi Ewaldin (1995) mukaan palata pelkkään tosiasialli-
suuteen, minkä ansiosta syntyi uusi kokemus pahasta, joka pukeutui
sattuman asuun. Riskin käsitteen ansiosta pahalle, sen aiheuttamille
uhkille ja vaaroille luotiin itsenäinen olemassaolo ja samalla välineet
taistella sitä vastaan. Riskiteknologiat lisäävät turvallisuutta, koska
ne rajaavat vaarat tietyn ajallisen ja sosiaalisen etäisyyden päähän
omakohtaisuudesta. Tiede jäädyttää laskennallisin keinoin kontekstin.
Soveltavat teknologiat järjestelevät turvallisuusvälejä. Riskianalyysin
harjoittamisen ja täytäntöönpanon vaikutuksesta muutos kesyyntyy.

Uhkiin ja vaaroihin voidaan vaikuttaa, jos oma toiminta käsite-
tään riskikontekstin osaksi, kuten merenkulkijat jo kauan sitten ovat
tienneet. Siksi myös turvallisuusasiantuntijat lähes aina käyttävät ris-
kin käsitettä turvallisuuden vastakäsitteenä. Kuten edellä on jo käy-
nyt ilmi, viime aikoina riskiajattelussa on tapahtunut rajuja muutok-
sia. Riski ei enää ole todennäköisyyden estimaattien indikaattori eikä
häpeän ja syyllisyyden lähde, vaan siitä on tullut ketä tahansa kos-
kettava nykymaailman ilmiö, ’oikeusopillinen voimavara’ (Douglas
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1990), jonka sietämistä ja hyväksyttävyyttä, syvyyttä ja ilmenemis-
muotoja, sekä ’luonnollisuutta’ ja ’kulttuurisuutta’ koskeva keskus-
telu on oikeastaan vasta alkamassa. Yhtäältä käydään keskustelua
uudesta järjestelmästä (riskiyhteiskunnasta) tai uudesta yhteiskun-
tapoliittisesta asetelmasta, joka näyttää olevan johtamassa maailman-
riskiyhteiskuntaan (Beck) ja kontingenssin globalisoitumiseen (Simons
1995). Toisaalta riskistä on tullut epävarmuuden ja tietämättömyy-
den lisääntymistä vastaan suunnattu teknis-tieteellinen konstruktio,
jolla kesytetään muutosta, organisoidaan tietämättömyyttä, ja rajoi-
tetaan monimutkaisuutta.

Riski on oikeastaan idea, jolla sovitetaan ristiriitaa tietämisen ja
sen kilpailijan, epävarmuuden (kontingenssin, fortunan jne.) välillä.
Se houkuttelee ajattelemaan, että toiminnan satunnaisuus ja henkilö-
kohtainen vapaus voisivat olla sukua toisilleen, tai ainakin auttaa raot-
tamaan ovea uusien mahdollisuuksien alueelle. Vuosisadan vaihteessa
tällaisille mahdollisuuksille vielä naurettiin: Mitä mahdollisuus muka
voisi tehdä meidän hyväksemme, huudahti William Paley. Kontingens-
sin tarjoama mahdollisuus on pelkkää rienausta, totesi runoilija Lessing,
eihän mikään auringon alla voi olla sattuman sävyttämää tai kalvamaa.
Mutta nykyään varsinkin riskien tarjoamat mahdollisuudet puhua
ympäristöongelmista ja globaaleista puitteista on otettu todesta. Silti
nämä mahdollisuudet (yhtäältä riskien erottaminen vaaroista ja uhista
ja toisaalta riskistandardien löytäminen epävarmuudelle ja tietämät-
tömyydelle) näyttävät vielä aivan liian ristiriitaisilta. Vain oman toi-
mintansa perusteiden ja seulonta- ja tulkintakoodin tarkkailuun ra-
joittuva superteoreetikko Niklas Luhmann uskaltautuu esittämään
pitkälle meneviä ja ehdottomia kantoja riskeistä, ja superteoreetikonkin
on myönnettävä, ettei mitään yhtä oikeaa riskin käsitettä ei ole, vaan
sillä on monia ulottuvuuksia, lähteitä, viestejä, kanavia ja vastaanotto-
tapoja.

Tavalliset sosiologit ja antropologit tuntuvat ajattelevan, että ih-
misolennot eivät siedä rajoittamattomia riskejä, epävarmuutta ja mo-
nimutkaisuutta, kun taas ekonomistit näyttävät ottavan niihin positii-
visen kannan. Sosiologit kesyttävät muutosta kysyen ’how safe is
safe enough?’, kun taas ekonomistit mahdollisuuksien ja ajan hallin-
taa hyväksikäyttäen ehkä pikemminkin kysyvät ’how unsafe is safe
enough?’ Riskeistä puhuva politiikkakieli tai ongelmanasettelutarina
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taas on redusoinut suuren määrän epävarmuuksia kontrolloitavien
(todennäköisten) prosessien rauhoittavaksi illuusioksi, kuten Donald
Schön (1982; 1993) on osoittanut. Tämä kätkee erilaisia tietämättö-
myyden ulottuvuuksia käytännöllisen yhteiskuntapolitiikan taakse ja
sitä koskevalta keskustelulta piiloon ja täten hämärtää yhteiskunta-
politiikan mahdollisuuksia ja perspektiivejä koskevia diagnooseja ja
arviointeja. Pitäisi siis tutkia ongelmanasettelutarinoita ja -metaforia
sekä osoittaa erot finalistiseen sääntelyyn perustuvan neutralisoidun
kontekstin (taloustiede) strategian ja alituisesti avoimesta kontekstista
voimavaroja ammentavan strategian (sosiaalityö) välillä.

Tieteellinen epävarmuus on siis jo sinänsä tärkeä kysymys ja se
vaikuttaa tietostrategioihin: kun sitoumukset olemassaoleviin ongel-
manasettelumetaforiin ja riskikieliin lujittuvat ja vahvistuvat, epävar-
muuden sietokyky vähenee, ja ironisesti koko ajan löydämme lisää
näitä ns. toisen asteen riskejä. Niiden pitäisi oikeastaan olla mukana
yhteiskuntapoliittisessa debatissa, mutta niiden mukanaolo edellyt-
tää sitoumusten, kehysten ja tulkintojen uudelleenkäsitteellistämistä.
Keskittymällä pelkästään tietämättömyyteen (ja päättelemättömyy-
teen), keskittymällä pelkkään ennaltaehkäisevään toimintaan tai jät-
tämällä asiat teknoasiantuntijoiden hoidettavaksi ei tietenkään pääs-
tä yhteiskuntapolitiikassa tai päätöksenteossa yhtään mihinkään. Olisi
kehiteltävä laajempaan julkiseen debattiin rohkaisevaa regulatiivista
kulttuuria (vrt. Wynne 1993, 78-79), jota ilman taitavinkaan immanentti
riskikeskustelu on ikuisiksi ajoiksi tuomittu kyvyttömäksi saamaan
selville tietämättömyyttä. Täytyy tietää, jotta voi toimia, toimii myös
toisinpäin: täytyy toimia, täytyy olla mukana, täytyy olla osallisena,
jotta voi tietää. Mikään tieteenalakohtainen tieto ominen pätevyys-
olettamuksineen ja -lupauksineen ei siis takaa että kyseessä oleva
tiedollinen auktoriteetti edustaa myös käypää symbolista valuuttaa.

Riski yleistettynä mahdollisuutena

Sen jälkeen kun 1970-luvun lopulla amerikkalaisen psykologian pii-
rissä alettiin toden teolla siirtyä (objektiivisten) riskien estimoinnista
(subjektiivisten) riskien havaitsemiseen (risk perception), ei riskeistä
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eikä asiantuntijoiden ja maallikoiden ratkaisemattomasti eriävistä kä-
sityksistä ole ollut pulaa. Vanhemmat eksperimentaalisiin asetelmiin
ja konkreettisiin päätöstilanteisiin rajoittuneet riski- ja epävarmuus-
tutkimukset (ks. Bell 1979) vanhenivat yhdessä yössä! Riskien arvi-
ointia (complexity of risk assessment) ohjasi 1980-luvun alussa vah-
vasti tieteellisen kvantifioinnin pyrkimys sekä pesäeron tekeminen
institutionaalisiin ja yhteiskuntapoliittisiin intresseihin (ks. Wynne
1989). Kvantifioitujen riskien avulla riskit todella haluttiin osoittaa
voitavan erottaa epävarmuudesta. Tästä varmuuden onnelasta ker-
too vielä 1980-luvun alussa ilmestynyt teos Risk and Social Work,
jossa riskit kauniisti ja johdonmukaisesti määriteltiin mahdollisiksi tu-
loksiksi, uhat (hazard) ei-toivottaviksi tuloksiksi sekä vaarat (danger)
pelätyiksi tuloksiksi (Brearley 1982, 82-83). Varmuuden (tai epä-
vaarallisuuden) aikaan pyrkiminen psykiatriassa, sosiaalityössä ja
hoitoammateissa heijasteli varmaankin tehostamista ja järkeistämistä:
teknisistä ja käytännöllisistä rooleista pyrittiin tekemään mana-
geriaalisia ja hallinnollisia rooleja (ks. Castel 1991, 287-296). Vaikka
riski-ideat eivät kuolleet, suljettuihin konteksteihin pyrkivä riskivallan-
kumous taisi näillä aloilla kuitenkin jäädä hyvin lyhytaikaiseksi.

Vähitellen riskien tuottamista ja jakamista alettiin nimittäin tar-
kastella erityisenä riskikommunikaationa ja teknistyneenä asiantun-
tija-apuna, jolloin aiemmin mainitusta tieteellisyyden kuormasta, siis
auktoriteetista, totuudesta ja uskottavuudesta ei ainakaan entisessä
mielessä enää tarvinnut kiistellä (vrt. kuitenkin teknologiset valin-
nat). Samalla empiirisen riskitutkimuksen tehtävä alkoi muuttua il-
man että sitä oikeastaan kukaan on vielä tuonut selvästi esille (vrt.
Funtowicz & Ravetz 1990). Ongelmaksi tulivat vaarojen valtavuus
ja uhkaavuus, niiden konteksti (luonnon ja kulttuurin rajojen epä-
selvyys), kieli ja käsitteet, itseaiheuttamisen ja itsetuottamisen infer-
naalinen epistemologinen kehä (Kolakowski 1988, 9), crisis of risk
management sekä tulkinnallisesti ja tilannemäärittelyllisesti sopivan
kesyttävän instanssin löytäminen. Riskitodellisuus laajeni laajene-
mistaan: se levittäytyi kaikille tasoille ja kaikille aloille, ja nykysosiologit
Ulrich Beck ja Anthony Giddens antavat ymmärtää, ettei riskien
kesyttäminen maailmanlaajuisessa riskiyhteiskunnassa oikeastaan ole
enää mahdollista. Niitä ei kyetä kontrolloimaan (risk management),
valvomaan (hyvinvointivaltio) eikä laskennallistamaan (vakuutusyh-
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tiöt). Miksi sitten kiinnostua edelleen riskeistä kun niitä kuitenkaan ei
voida kesyttää? Kuinka väistää yhtäältä teolliselle teknologialle tun-
nusomainen ’neutralisointi’ ja toisaalta ekologiselle liikkeelle tunnus-
omainen ’naturalisointi’? Kuinka päästä kiinni yhteiskunnan sisäi-
sessä dynamiikassa tapahtuviin yhteentörmäyksiin (vrt. Beck 1996)?
Riskit ovat alkaneet liikutella eri tieteenalojen totunnaisia kuvioita, ja
essentialismista irrottautumisessa käytetyt konstruktiot ovat yhä mie-
likuvituksellisempia. Riskeillä näyttää kaikesta huolimatta olevan käyt-
töä.

Ehkä kyse on rationaalisen hallinnan ja laskennallistamisen ohel-
la myös ihmeellisestä luottamuksesta maailmanhistorialliseen pro-
sessiin, joka muokkaa ulkoiseen todellisuuteen kuuluvia vaaroja ja
uhkia omakohtaisiksi riskeiksi. Tai arkipäiväisemmin sanottuna siitä,
että riskit tuottavat uskonnon tai negatiivisen pelastusopin kaltaisen
yleistetyn kuvan sosiaalisesta todellisuudesta, jossa olemassaolon
mielekkyys (= riski) asetetaan kaaosta ja tuhoutumisen uhkaa (=
vaaraa) vastaan. Ehkä pian on tutkittavissa mitä liike ja suuntautu-
minen vaarallisuudesta riskiin merkitsee historiallisesti (vaarallisuu-
den itsenäistäminen?), teoreettisesti (faktojen dekonstruointi?) ja käy-
tännöllisesti (asiantuntijajärjestelmät?). Ehkäpä yleistetty moraalinen
hoito ja ennaltaehkäisevä toiminta (Castel 1991, 185), yhtä hyvin
kuin myös kombinatoristen mahdollisuuksien ja pluralismin kasvu liit-
tyvät tämän tapaiseen yleistymiseen.

Empiirinen riskitutkimus joka tapauksessa rekisteröi havaittuja
ongelmia ja mahdollistuvia toiminnan muotoja. Riskiyhteiskunnan
teoreetikot käyvät keskustelua hallitsevista symboleista (symbolisis-
ta regiimeistä, implisiittisistä merkityksistä jne). Jos riskin käsittee-
seen siis aikaisemmin saattoi liittyä offensiivisen uskaltamisen mieli
(ransk. risquer, ital. riscare), niin nyt se on kääntymässä toisaalta
defensiiviseksi uskaltamiseksi, kesyttämiseksi, ja toisaalta kulttuuri-
sia symboleja ja yksilöityneiden kuluttajien toimintaa koskevan sään-
telyn voimavaraksi (forsensis resource, ks. Douglas 1990).
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Mahdollisuuteen tartutaan: riskikasvatus

Uusia tutkimuskeskuksia ja -aloja sekä riskikysymyksille omistautu-
neita julkaisuja syntyy nopeassa tahdissa, esim. Journal of
Contingencies and Crisis Management lupaa pääkirjoituksessaan
omistautua kriisejä taltuttavien innovaatioiden tarjoamiseen; Kölnin
yliopisto juhlisti hiljattain 600-vuotisjuhlaansa järjestämällä konferens-
sin Elämä ilman riskiä?; teollisuus, vakuutusyhtiöt ja uudelleenorgani-
soituva julkinen sektori suorastaan tehtailevat julkaisuja ja kannanot-
toja riskien konstruoinnista ja vaarojen välttämisestä; kymmenittäin
riskikirjoja esiintyy kustantajien uutuuslistoilla; Economic and Social
Research Council aloitti Englannissa viime vuonna tutkimusohjel-
man nimeltä Risk and Human Behaviour aluksi etsien monitieteisyyttä
ja käsitteitä, mutta nyt aloitettuun toiseen vaiheeseen etsitään jo tut-
kijoita seuraaville konkreettisille aloille: The individual and the
household as the decision making unit, Risk and the policy agenda, ja
Risk in organizational settings.

Tuntuu kuin tämän ja muiden vastaavanlaisten ohjelmien toimin-
ta-ajatuksensa olisi positiivinen riski-ideologia tai riskikasvatus: se,
että modernin kansalaisen tulisi kotona, töissä ja politiikassa oppia
erottamaan riskit vaaroista, päättämään omista asioistaan, hallitse-
maan omat projektinsa. Jos haluamme nimittäin pysyä kehityksen
mukana, meidän täytyy ottaa riskejä; jos emme uskalla mitään, emme
myöskään saavuta mitään. Anoville vieläkin ehkä annetaan ja kol-
kuttaville avataan, mutta rationaaliselle päättäjälle annetaan enem-
män ja avataan varmemmin, onhan tämä tehnyt eron, fokusoinut
tarpeensa, keskittänyt elämänprojektinsa ja ilmaissut tarkoituksen-
sa. Riskin käsitteessä on siis aineksia dynaamisen liberalismin unel-
maan, eivätkä F. A. Hayekin (dispersed knowledge) ja Michael
Oakeshottin (civil association reconciled with liberal values) kaltai-
set konservatiivit nyt muotiin tulleissa kehitelmissään ehkä sitten-
kään olleet siitä niin kaukana kehitellessään ajatuksia yhteiskunnalli-
sen kompleksiteetin eksplisiittisestä dynamiikasta (differentiaation
hyväksikäytöstä ja ajattelumuotojen ja differentiaation vastaavuu-
desta).
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Modaaliset ja historiallisesti muodostuneet
mahdollisuudet
Jos riskin käsite todella on apuneuvo, jolla kontrolloidaan tulevaa ai-
kaa, hankkiudutaan eroon kehityksen haitallisista seurauksista, mer-
kitään uusia välttämättömyyksiä ja mahdottomuuksia, kuvataan tilo-
ja, joiden kautta olemme siirtymässä johonkin muuhun, kommuni-
koidaan turvan ja suojan mahdollisuuksista, tekee mieli väittää, ettei
kyse ole vain mahdollisuuden mahdollisuudesta tai muutoksen
kesyttämisestä vaan yleistyneestä mahdollisuudesta ja yleistyneestä
kontingenssista yksilöiden ja yhteiskunnan elämässä. Silloin kontin-
genssin käsite ei kuitenkaan voi tarkoittaa kokemusten ja toiminta-
mahdollisuuksien alueilla ilmenevää modaliteetin tai situaation kal-
taista sattumanvaraisuutta (epävakaisuutta, onnekasta tai epäonne-
kasta tapahtumaa, ennakoimattomuutta tai yllätyksellisyyttä), joka
kallistuu ylipäänsä kaikkeen toimintaan ja tekemiseen kuuluvaan
fortunan, peliteorian ja todennäköisyyskalkyylien suuntaan. Mahdolli-
suuksilla ja välttämättömyyksillä on näissä peli- tai siirtymätilan kal-
tainen rajoitettu sisältö, sellainen, josta käsin niiden ominaisuuksia ei
päästä käsittelemään teemoina ja kysymyksinä. Toiminnassahan teh-
dään aina päätöksiä ja valitaan erilaisten mahdollisuuksien väliltä.
Sattuma ja onni voivat viitata mihin vain kaaokseen, mielivaltai-
suuteen, yhteydettömyyteen tai vapauteen, pelastukseen ja suureen
tunteeseen.

On kuitenkin toisenlainen tapa lähestyä kontingenssin käsitettä.
Välttämättömän, mahdottoman ja satunnaisen (kontingentin = ei vält-
tämätön, ei mahdoton) välinen erottelu voidaankin osoittaa kestoa
koskevaksi erotteluksi. Kontingentti onkin ’the intermittent’ (Water-
low 1982, 9), ’what sometimes is and sometimes is not’, historialli-
nen kontingenssi. Kontingentit mahdollisuudet ovatkin ei-kategorisia
mahdollisuuksia. Tällaista mahdollisuutta käsitteli Hans-Jorgen
Thomsen (1988, 13, 33) aatehistoriallisesti painottuneessa työssään
tulkiten kontingenssin käsitteen analyyttiseksi johtolangaksi, jota seu-
raamalla kontingenssi voidaan modifioida eräänlaiseksi alituisesti
problemaattiseksi, kehityksen itsetematisoituvaksi tai itserefleksiivi-
seksi sivutuotteeksi. Se näyttäytyy esimerkiksi seuraavassa Jean-
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Francois Lyotardin (1987, 134) pohdinnassa: “Tunne, että mahdoton
on mahdollista. Että välttämättömyys on kontingenttista. Että täytyy
kiinnittyä johonkin, mutta ei kuitenkaan ole mitään mihin kiinnittyä.
Pelkkä ’ja’ ilman yhteyksiä.” Tai se voidaan nähdä olevan osa Paul
Ricoeurin painottamaa historiallisten mutaatioiden (eikä edistyksen
marssin) kiihtyvää prosessia, jolloin mutaatiot jäävät näkemättä ellei
yhteiskunnallisia teknologioita käsitteellistetä uudestaan.

Kokemukset (space of experiences) ja odotukset (horizon of
expectations), jotka ennen olivat spesifejä historiallisen edistyksen
tulkintavälineitä, ovat nyt eettisesti ja poliittisesti latautuneita histori-
allisia mahdollisuuksia tematisoivia metahistoriallisia käsitteitä
(Ricoeur 1988, 214-222). Odotushorisonttia ei saa päästää karkaa-
maan käsistä. Mutta tapahtumapaikoista on tullut ’non-places’ tai
’transit-spaces’ (Auge 1995, 120). Tästä aukeaa paikallisen ja tilanne-
kohtaisen tiedon mahdollisuus ja sosiaalitieteissä yleistynyt tapa ana-
lysoida kaikenlaisten omaehtoisten ja muusta yhteiskunnasta erillään
olevien pienten ryhmien kielipelejä, kuten Erik Allardt (HS 22.10.
1995) on asian muotoillut. Mutta tästä aukeaa myös mahdollisuus
jäljittää niitä spesifejä elämisen problematiikkoja, siis itse pelejä jois-
sa kielipelejä pelataan, itse pelejä, joille ’kiitos diskurssianalyysistä’
(Jaatinen 1996, 246-247) oikeastaan tulisi esittää.

Näissä esimerkeissä voi todella nähdä kontingenssin käsitteen
johtolankana, jota seuraamalla ei päädytä mihinkään lopulliseen
ymmärrykseen tai tulokseen vaan kontingenssitietoisuuteen, jossa ei
ole vain mahdollisuuksia ja sattumia (ei-normaalia ja normaalia, yleistä
ja poikkeustapauksia) vaan jossa itse kontingenssi tunnistetaan pro-
sessiksi ja jossa tieto ei välttämättä seuraa niitä muotoja, joita sillä
on. Kontingenssi on näin ymmärrettynä suorastaan modernille yh-
teiskunnalle tunnusomainen ominaislaatu (Eigenwert, ks. Luhmann
1992, 93-128). Tämä on samalla kertaa vaativa ja häkellyttävä omi-
naisuus, sillä pyrkimyksen kohti välttämätöntä (kiinnikkeitä tai odo-
tuksia) tai sen erottamisen tai löytämisen on tapahduttava itse kon-
tingenttien tulosten tai mahdollisuuksien pohjalta, toisin sanoen kon-
tingenssin avulla, kontingenssitietoisesti, ilman, että sitä voi tavan-
omaisessa mielessä tehdä käsitteeksi ja käsitettäväksi.
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Uusi riskitila?

Riski on siis tietty ennakoitavissa ja käsitteellistettävissä oleva omi-
naisuus, joka perustuu kokemukselliseen kontrollointiin tietyn tule-
vaisuushorisontin avaamiseksi. Kiinnostavaa on nähdä miten tästä
yhtäältä teknistyneestä ja toisaalta hallitsemattomaan globaalisuuteen
viittaavasta, hieman huojuvassa ja vaappuvassa riskien ja vaarojen
erottelulla ajallisia, tilallisia ja sosio-kulttuurisia mahdollisuuksia tavoit-
televassa nykykeskustelussa mennään eteenpäin. Mitään yleistä rat-
kaisua tälle ongelmalle ei tietenkään ole, ainakaan se ei ole aihe
(issue), joka voitaisiin hyväksyä ratkaistavaksi ongelmaksi (problem)
vaan kysymys (question), josta – siis käsitteistä, riskien rajoittami-
sen mahdollisuuksista ja eritasoisista tulkinnoista – on syytä käydä
keskustelua. Vai voittaako sittenkin välittömyyden kaipuu, muutok-
sen kesyttäminen moderneissa riskiyhteisöissä? Yhdessähän on aina
helpompaa ja hauskempaa.

Riskikysymykset kertovat joka tapauksessa strategisen epävar-
muuden tilanteesta, jossa järkiperäisiä menettelytapoja ei voi esittää
rutiineina eikä muodollisina sääntöinä ja jossa käsitteellisiin innovaa-
tioihin väkisinkin tuppautuu epämääräisyyttä. Ne ehkä näyttävät
epävarmoilta ja kenties uhkaavan monimielisiltä, koska myös vertailu-
kohdat muuttuvat ja koska uudet ajattelutavat tulevat liimattuna yh-
teen niitä esittävien tutkijoiden ja niissä kerrottujen uusien tilanteiden
kanssa. Vaikka ne eivät ole selvästi oikeita tai selvästi vääriä, eivät
ne kuitenkaan ole vähemmän rationaalisia kuin rationaalisuuden rajan-
käynnin opilliset totuudet.

Traditionaaliset rajat ovat todella tulleet merkityksettömiksi:
päätettävyydessä tapahtuu radikaaleja muutoksia; ajalliset kokemuk-
set refleksiivistyvät; riskivalmiuksia varmistavat objektiiviset kritee-
rit tulevat yhä harvinaisemmiksi; yhteiskuntakehityksessä vaaroja
vaikutusvaltaisemmat riskit lyövät itsensä läpi ja alkavat kulkea omilla
jaloillaan; hyvinjärjestettyyn yhteiskuntaan asennetaan lisää tulevai-
suutta luovia riskejä ja refleksiopakkoa; samalla tulevaisuusperspek-
tiivejä siirretään uhkaavien odotusten (vaarojen) alueelta rajattujen
päätösten (riskien) alueelle; yhteiskuntaan muodostuu vaaroilta suo-
jautumiseen keskittyvä pakonomaisen eteenpäinmenon kulttuuri (vrt.
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promotional culture, Wernick 1992, 184); superaktiiveilla aloilla ehkä
riskeerataan valitsemalla vaara, ettei tarvitse päättää riskeistä; pro-
fessio- ja teknoasiantuntijuus ajautuvat tukalaan tilanteeseen, koska
tiedeperustaiset taidot ja kyvyt on perusteltava yhdellä, eettiset si-
toumukset toisella, palvelualttius kolmannella, ja saavutetut tulokset
ehkä neljännellä tavalla. Tällaisia kauhuvisioita on riskikonstruktioita
koskevista keskusteluista kehiteltävissä, mutta perinteisillä vahvoilla
riskialoilla kuten lääketieteessä, juridiikassa ja tietokonepohjaisissa
asiantuntijajärjestelmissä ei ehkä sittenkään ole tapahtumassa, jos
ne pitävät asemansa, kovin suuria muutoksia.

Kuten tunnettua, hallittua ja hyvää riskiä uhkaa aina sen antitee-
si, Victor Hugon kuuluisaa fraasia käyttäen, ’tämä tuhoaa tuon’. Pel-
kän riskifiguurin (ja -kohtalon) kanssa joudutaan umpikujaan. Riski-
en kasvaessa taivaanranta hämärtyy, toteaa myös Beck (1995, 22),
huomaamme olevamme mukana suuressa kokeilussa, täsmentää
Giddens (1995, 86-87) unohtaen lisätä, että juuri tästähän kaikki al-
koi.
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...kuinka äärettömän hyvä onkaan tuo Kaitselmus, joka
on varustanut ihmisen niin rajallisella tiedolla ja huomio-
kyvyllä; ja vaikka hän vaeltaa tuhansien vaarojen kes-
kellä, joiden havaitseminen sekottaisi hänen mielensä ja
masentaisi hänet, hän pysyy tyynenä ja rauhallisena kos-
ka tapahtumat ovat häneltä kätketyt eikä hän tiedä mi-
tään vaaroista jotka häntä ympäröivät.

(Daniel Defoe, Robinson Crusoe)

Moderni yhteiskunta epävarmuuden kontrolloijana

Epävarmuus on kaikkien yhteiskuntien keskeinen ongelma. Jo-
kainen yhteiskunta pyrkii myös kehittämään metodeja epävar-
muuden kontrolloimiseksi. Bronislaw Malinowski analysoi sekä

trobriandilaisten käyttämää tekniikkaa ja rutiineja että heidän kollek-
tiivisia maagisia rituaalejaan epävarmuuden kontrollin näkökulmas-
ta:

Laguunikalastuksessa, missä ihminen voi täysin luottaa tietoon-
sa ja taitoonsa, magiaa ei esiinny, kun taas avomerikalastuksessa,
joka on täynnä vaaroja ja epävarmuutta, vaikuttaa maaginen ri-
tuaali turvallisuuden ja hyvien tulosten varmistamiseksi (Ma-
linowski 1960, 30).

Malinowski näkee magian prmitiivisenä tekniikkana, jonka tehtävä
on nimenomaan kontrolloida sitä epävarmuuden aluetta, joka ei ole
normaalein tekniikoin hallittavissa:
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Täten magia varustaa primitiivisen ihmisen lukuisilla valmiilla ri-
tuaalisilla toiminnoilla ja uskomuksilla, tietyllä käytännöllisellä ja
henkisellä tekniikalla, jonka tarkoituksena on silloittaa vaaralliset
kuilut jokaisessa tärkeässä yrityksessä tai kriitillisessä tilantees-
sa. (mt., 96)

Malinowskin trobriandilaiset ovat vakuuttuneita siitä, että maaginen
tekniikka vähentää tosiasiallisia vaaroja. Tästä huolimatta he eivät
oleta, että valtamerikalastus olisi muuttunut vaarattomaksi. Olennaista
on, että tietyt täysin tuntemattomat ja laskemattomat tekijät on elimi-
noitu – vaarat ovat muuttuneet hallittavammiksi.

Tämän esityksen aiheena ovat epävarmuus ja sen kokeminen
modenissa yhteiskunnassa. Kuten trobriandilaiset, modernin yhteis-
kunnan asukkaat uskovat mahdollisuuteemme kontrolloida epävar-
muustekijöitä (Malinowskille magia edustaa järjen ylivaltaa luon-
toon nähden). Kuten Trobriand-saarilla myös modernissa yhteiskun-
nassa nämä tekniikat voivat toisinaan pettää. Keskeinen ero meidän
ja trobriandilaisten kokeman epävarmuuden välillä on, että pyrimme
käsitteellistämään meitä kohtaavan epävarmuuden täsmällisemmin.

Lähden liikkeelle analyyttisestä erottelusta joka on päätösteo-
riassa yleisesti käytetty. Suhteessa tulevaisuuteen voidaan mahdolli-
set kognitiiviset tilamme luokitella seuraavasti:

(1) Varmuus – tiedämme mitä kustakin vaihtoehdosta seuraa.
(2) Riski – voimme liittää kunkin vaihtoehdon toteutumiseen pe-
rusteltuja todennäköisyysarvioita.
(3) Epävarmuus – mahdolliset vaihtoehdot ovat tiedossamme,
mutta seuraustentodennäköisyyden suhteen voimme esittää vain
subjektiivisia arvioita.
(4) Tietämättömyys – emme tunne edes kaikkia mahdollisia vaih-
toehtoja.

Tämän luokittelun hyödyllisyys on rajoitettu. Monissa päätöstilanteissa
vaihtoehtoja koskevat odotuksemme eivät sijoitu siististi mihinkään
luokkaan. Voimme melkoisella varmuudella tietää mitä tapahtuu jos
valitsemme A:n, B:n seurauksista meillä on melko luotettavia
todennäköisyysarvioita, mutta C:n seurauksista emme osaa sanoa
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juuri mitään. Tämä rajoittaa myös päätös- ja riskiteoriassa kehitetty-
jen strategisten periaatteiden käyttökelpoisuutta.

Yllä esitetty jaottelu riittää kuitenkin tämän esityksen tarpeisiin.
Pyrin sitä lähtökohtana käyttäen muotoilemaan joukon teesejä. En-
simmäinen teesi on seuraava: modernisaatio on muuttanut var-
muuden ja tietämättömyyden kokemukset riskin ja epävarmuu-
den kokemuksiksi. Tässä ei ole mitään yllättävää. Verrattuna
esiteollisten, esimodernien yhteiskuntien asukkaisiin, me modernin
maailman ihmiset olemme paitsi teknisesti myös käsitteellisesti va-
rustautuneet erilaisia luonnonkatastrofeja vastaan. Ne eivät tyypilli-
sesti kohtaa meitä ajankohdaltaan ja seurausvaikutuksiltaan
ennustamattomina – forces majeures, acts of God – vaan voimme
ennakoida niitä, varautua niihin, arvioida vahingot ja pyrkiä mini-
moimaan ne silloin kun ne eivät ole vältettävissä. Toisaalta osa niistä
asioista, jotka aikaisemmin näyttäytyivät luonnonjärjestykseen kuu-
luvina itsestäänselvyyksinä, on muuttunut epävarmoiksi. Entisajan
talonpoikaista yhteisöä uhkasivat katovuodet ja taudit, mutta ei työt-
tömyys tai saasteet. Kaikki tämä merkitsee ennakoitavien, käsitet-
tävissä ja käsiteltävissä olevien riskien kasvua.

Toinen teesini on, että moderneissa yhteiskunnissa ulkoiset
riskit pyritään mieltämään rationaalisten tekniikoiden ja rutii-
nien avulla kontrolloitaviksi.

Ensimmäinen ja toinen teesi eivät sinänsä tarkoita sitä, että riskit
ja epävarmuudet automaattisesti pyrittäisiin näkemään matemaatti-
sen riskiteorian avulla käsiteltäviksi. Riskiyhteiskunnan teoreetikot
(esimerkiksi Ulrich Beck) ovat korostaneet tätä puolta, mutta riski-
en periaatteellisen rationaalisen hallittavuuden idea on vanhempi eikä
edellytä ajatusta ”riskikalkyylin” tietoisesta käytöstä. Pikemminkin
ajatus riskien kalkyloitavuudesta on nimenomaan yritys pukea
eksaktiin muotoon jo olemassaoleva idea siitä, että riskit voidaan ot-
taa päätöksenteossa huomioon jollakin rationaalisella ja systemaatti-
sella tavalla. Esimerkiksi 1500- ja 1600-luvun oikeusteoreettinen kir-
jallisuus pyrki jo esittämään laadullisia systemaattisia päätösohjeita
(Lagerspetz 1986). Todennäköisyyslaskennan kehitys johti siihen, että
nämä päätösohjeet pyrittiin muotoilemaan probabilistisella kielellä.
On kiinnostavaa nähdä, miten 1700-luvulla ja 1800-luvun alussa
todennäköisyyslaskenta syrjäyttää geometrian yhteiskunnallista ajat-
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telua ohjaavana heuristisena paradigmana. Kun 1600-luvun suuret
yhteiskuntateoreetikot – Grotius, Hobbes, Spinoza, Pufendorf – pyr-
kivät esittämään tuloksensa in moro geometrico, niin 1700-luvun
esiutilitaristi ja rikoslain uudistaja Cesare Beccaria nojautuu jo to-
dennäköisyyteen päätöksenteon ohjeena:

On mahdotonta ehkäistä kaikkea epäjärjestystä joka seuraa in-
himillisten passioiden universaalista konfliktista. Ne kasvavat suh-
teessa väestömäärään ja erityisintressien ristiriitoihin, joita ei voida
ohjata yleiseksi eduksi geometrisella täsmällisyydellä. Poliittisessa
aritmetiikassa meidän on korvattava matemaattinen eksaktius
todennäköisyyslaskelmilla. (Beccaria 1963, 63)

Sosiaalisten ilmiöiden probabilisointi etenee niin pitkälle, että 1800-
luvun alussa von Clausewitz katsoo todennäköisyyksien kielen so-
veltuvan jo sosiaalisista katastrofeista äärimmäisimmän, sodan, ku-
vaamiseen:

Me näemme edelläsanotusta missä määrin sodan objektiivinen
luonne tekee siitä todennäköisyyksien laskemista; puuttuu vain
yksi elementti joka tekisi siitä pelin, ja tämä elementti ei siitä
suinkaan puutu: se on sattuma. Ei ole mitään inhimillistä toimin-
taa johon sattuma ei liittyisi niin läheisesti ja yleisesti kuin sotaan.
(von Clausewitz 1982, 116)

Erinomainen esimerkki riskien kontrollin problematiikasta on vaik-
kapa Daniel Defoen Robinson Crusoe, tuo modernin porvarillisen
yksilön suuri Bildungsroman. Muistelkaamme miten Robinson op-
pii kylvämisen taidon uudessa ympäristössään:

Sade- ja poutakaudet alkoivat minusta näyttää määräaikaisilta.
Opinkin jakamaan vuoteni niitä vastaaviksi jaksoiksi pysyäkseni
tarpeen mukaisesti varustettuna. Mutta minun oli ostettava kaikki
kokemukseni, ja kerronkin tässä yhden masentavimmista. Olen
maininnut säästäneeni muutamia ohran- ja riisintähkiä, joiden olin
ihmeissäni ensin luullut itsestään putkahtaneen esiin. Riisiä taisi
olla kolmisenkymmentä kortta, ohraa parikymmentä. Nyt arve-
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lin ajan sopivaksi niiden kylvölle, sateitten jälkeen, auringon ol-
lessa eteläisessä asennossaan, minusta loittonemassa. Niinpä mu-
hensin pikku tilkun maata lapiollani niin hyvin kuin kykenin, jaoin
sen kahdeksi saraksi ja kylvin jyväni. Kesken kylvön juolahti mie-
leeni, ettei ollutkaan hyvä käyttää kaikkia jyviä ensi kerralla, kun
en tiennyt, milloin oli otollisin aika. Sen tähden kylvin noin kaksi
kolmannesta ja panin kourallisen kumpaistakin siementä talteen.

Tämä varokeino lohdutti minua sittemmin suuresti, sillä koko
ensimmäisestä kylvöstäni ei ainoakaan jyvä menestynyt. Tulivat
kuivat kuukaudet, eikä maa saanut ollenkaan sadetta sen koom-
min kuin olin siemenen kylvänyt. Se ei saanut edes kylliksi kos-
teutta kasvaakseen; se ei noussut edes oraalle, ennen kuin sade-
kausi jälleen alkoi, jolloin laihoni rupesi viheriöimään kuin äsken
kylvettynä. (...)

Tämän kokeen avulla opin kuitenkin hallitsemaan uuden alani
ja tiesin tarkalleen, milloin oli sopiva touon aika, samalla kun ym-
märsin saavani kylvää kahdesti ja korjata kaksi satoa vuodessa.
(Defoe 1988, 117-118)

Aloittaessaan projektinsa Robinson pyrkii ennakoimaan epäonnistu-
misen riskiä, ja tekee valmisteluja sen varalta. Kun projekti epäon-
nistuu, Robinson pyrkii oppimaan virheistään ja laatii uuden, korjatun
suunnitelman. Jatkossa hän laatii ”teorian” toimintansa pohjaksi,
kalenterin jossa hän jakaa saarensa vuodenajat pouta- ja sadekausiin.

Päätösteoreettisesti voimme kuvata Robinsonin tilannetta vaik-
kapa seuraavasti. Annetaan lopputulokselle, jossa Robinson kylvää
koko viljavarastonsa, ja sato onnistuu, arvo 100, ja lopputulokselle,
jossa koko sato menetetään, arvo 0. Robinson voisi harkita vaikka
seuraavia vaihtoehtoja:

LOPPUTULOS
saadaan sadetta ei saada

PÄÄTÖS

kylvää kaikki 100 0
kylvää 2/3 67 33
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Robinson arvioi sadon onnistumisen a priori todennäköisyyden p, ja
laskee päätösvaihtoehtojen arvot: (p x 100) + ((1-p) x 0) ja (p x 67)
+ ((1-p) x 33). Näemme, että jos p < 0.5, Robinsonin kannattaa
kylvää vain 2/3 viljastaan. Opittuaan lisää, Robinson voi sijoittaa
kylvämishetken ajankohtaan, jolloin hänen teoriansa mukaan sateen
todennäköisyys on korkeampi. Matemaattinen todennäköisyyden
käsite tarjoaa meille periaatteessa elegantin tavan kuvata täsmälli-
sesti intuitiivista ideaamme hallittavissa olevasta vaarasta, riskistä.

Yleisesti voimme erotella viisi menetelmää, joilla ulkoista epä-
varmuutta voidaan kontrolloida. Yksinäisellä Robinsonilla on käytet-
tävissä seuraavat menetelmät:

(i) Ennakointi ja uuden tiedon hankkiminen.
(ii) Yksityinen varautuminen riskeihin (”henkilökohtainen vakuu-
tus” – esimerkiksi Robinsonin säästöön panema vilja).
(iii) Riskien välttäminen teknologiaa ja rutiineja parantamalla.

Yhteisöillä – Robinson Perjantain saapumisen jälkeen – on lisäksi
käytettävissään:

(iv) Sosiaalinen vakuuttaminen
(v) Vastuuta koskevien sääntöjen laatiminen ja niihin liittyvä
korvausvelvollisuus.

Kaikki metodit edellyttävät, että uutta, epävarmuutta vähentävää
informaatiota on periaattessa saatavissa. Avoimiin kysymyksiin
voidaan aina antaa ainakin yksi mielekäs vastaus: ”Asiaa tutkitaan”.
Ympäristö on, kuten vuodenaikojen vaihtelu Robinsonin saarella, si-
käli hyvin käyttäytyvä, että siitä voidaan muodostaa ennustuskykyinen
teoria. Lisäksi metodit (ii), (iv) ja (v) edellyttävät, että vahingot ovat
mielekkäästi mitattavissa. Robinson voi mitata voittonsa ja tappi-
onsa jyvissä. Muuten vakuutukset ja kompensaatiosäännöt eivät toi-
mi.

Kun olemme aluksi olettaneet, että ympäröivän maailman epä-
varmuus on periaattessa ennakoitavissa ja kontrolloitavissa, meidän
on ratkaistava kenen tehtäviin tämä kuuluu. Riskienhallinnassa
kollektiivinen toiminta on tarkoituksenmukaista. Mutta haluttuja hyö-
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dykkeitä – riskejä koskevaa tietoa, vakuutusjärjestelmiä, riskit mini-
moivaa teknologiaa ja riskien aiheuttamista rajoittavia sääntöjä – ei
useinkaan ole mahdollista tuottaa vapaaehtoisen kollektiivisen toi-
minnan kautta. Tällöin tarvitaan valtiota. Kolmas havaintoni on:
Moderneissa yhteiskunnissa valtiosta on tullut keskeinen ulko-
isten riskien kontrolloija. Moderni hyvinvointivaltio on vienyt tä-
män ehkä pisimmälle. Sen legitimiteetti lepää olennaisilta osin riski-
en kontrollintia koskevan lupauksen varassa. Yksityinen kansalai-
nen uskoo olevansa turvattu niin luonnollisia kuin yhteiskunnallisia
riskejä vastaan. Tiettyyn rajaan saakka hänellä on oikeus ottaa hen-
kilökohtainen riski niin halutessaan. Mutta tämäkin vapaus on rajoi-
tettu, eikä kenelläkään ole riskinottamisen pakkoa.

Tässä suhteessa kuilu hyvinvointivaltion ideaalin ja laissez-faire
-kapitalismin ideaalin välillä on ylittämätön. Puhtaassa laissez-faire
-kapitalismissa ei ole ”viimeistä jälleenvakuuttajaa”, joka ottaisi viime-
kätisen vastuun kaikista riskeistä. Kansalainen voi hankkia henkilö-
kohtaisia vakuutuksia, säästää ja suunnitella, mutta viime kädessä
nämäkin ovat riskinalaisia sijoituksia. Hyvinvointivaltio on viime kä-
dessä sitoutunut ottamaan vastuun myös yksityisestä riskinhallinnasta
ja sen epäonnistumisesta. Pankkeja ja vakuutusyhtiöitä ei päästetä
konkurssiin. Tämän ratkaisun kääntöpuoli on se, että järjestelmä on
pakollinen kaikille. Sosiaalivakuutuksen ja verotuksen kautta jokai-
nen saadaan kantamaan osuuteensa yhteisestä riskistä. Epävarmuus
on sosialisoitu.

Kontrollin pettäminen – kaksi selitystä

Tiettyyn rajaan saakka hyvinvointivaltio on onnistunut tehtävässään
varsin hyvin. Se todella onnistunut radikaalisti vähentämään yksityi-
seen kansalaiseen kohdistuvia riskejä. Paradoksaalisesti, tulemme
todella tietoisiksi tästä seikasta vasta kun hyvinvointivaltio epäonnis-
tuu tehtävässään. Kun turvajärjestelmät pettävät, kansalaisten re-
aktiot ovat välittömiä ja voimakkaita. Kansalaiset pitävät itsestään
selvänä, että riskien täytyy olla ennakoitavissa, ja että jos jotakin
täysin yllättävää tapahtuu, relevantin tiedon hankkiminen on laimin-
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lyöty. Edelleen, jokaisella onnettomuudella täytyy olla osoitettavissa
syyllinen, ja tämä syyllisyys voidaan osoittaa viittaamalla joihinkin
konkreettisiin laiminlyönteihin. Lopuksi, olipa tapahtumaketju millai-
nen tahansa ja löytyivätpä syylliset mistä tahansa, yksi osasyyllinen
on aina löydettävissä, nimittäin valtio. Jos informaatio on ollut puutteel-
lista, valtion tehtävä olisi ollut valvoa, että riittävä informaatio on
käytettävissä, ja tarvittaessa tuottaa se. Jos tekniset järjestelyt ovat
olleet puutteelliset, valtio on laiminlyönyt tehtävänsä, koska se ei ole
valvonut niiden riittävyyttä. Jos riittävää korvausta ei ole muuten
saatavissa, valtion on katettava erotus. Jos osallisten asenteet ovat
vaikuttaneet lopputulokseen, valtion tehtävä on kasvatuksen ja kam-
panjoinnin kautta muuttaa asenteita. Estonian uppoaminen on va-
kuuttava esimerkki tästä kaikesta. Vuosituhansien ajan ihmiset ovat
tienneet että merellä liikkuminen on periaatteessa vaarallista, mutta
riski on otettava. Navigare necesse est, ja loppu on Jumalan kädes-
sä. Nykyisin olennaista on kysymys syyllisyydestä. Vastaukseksi ei
riitä, että syyllisiä olivat luonnonvoimat, sillä luonto ei voi olla ihmistä
mahtavampi.

Monet yhteiskuntatieteilijät ovat panneet merkille, että trendi kohti
ulkoisten vaarojen yhä suurempaa laskettavuutta, kontrolloitavuutta
ja yhteiskunnallistamista näyttää kääntyneen. Tämä on synnyttänyt
riskiyhteiskunnan käsitteen.

Riskiyhteiskunnasta on syntynyt kaksi selkeästi vastakkaista tul-
kintaa. Sekä saksalainen sosiologi Ulrich Beck (1990) että amerik-
kalaiset kulttuuriantropologi Mary Douglas ja politiikan ja hallinnon
tutkija Aaron Wildawsky (1982) ovat korostaneet sitä, että moderni
valtio ei kykene enää vastaamaan lupauksestaan, pitämään kiinni
kyvystään kontrolloida kaikkia havaittuja riskejä. Mutta heidän seli-
tyksensä ovat täysin toisistaan poikkeavat. Beckin mielestä teollinen
hyvinvointiyhteiskunta on, pitääkseen kiinni toisesta lupauksestaan,
jatkuvasta kasvusta ja hyvinvoinnista, ottanut käyttöön yhä uusia tek-
nologioita, joiden kaikki mahdolliset seuraukset eivät enää ole ylläku-
vatuin menetelmin hallittavissa. Relevanttia tietoa ei ole saatavissa.
Kausaalisuhteet eivät ole osoitettavissa siten, että vastuulliset aiheut-
tajat voitaisiin todeta. Pahimmat ajateltavissa olevat seuraukset ovat
mittasuhteiltaan sellaisia, että korvaukset eivät enää ole mahdollisia.
Kaikki tämä merkitsee sitä, että modernin valtion yksi legitimaa-
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tioperusta, riskien hallittavuus, on Beckin mukaan menetetty.
Douglasin ja Wildawskyn metodiset lähtökohdat ovat samanta-

paisia. Kuten Beck, he korostavat riskinäkemystemme valikoivuutta
ja kulttuurisidonnaisuutta. Mutta heidän mielestään moderni valtio ei
ole pettänyt lupaustaan siksi, että uusi teknologia olisi karannut kä-
sistä. Kansalaisten riskitietoisuus on muuttunut. Toisaalta riskit ovat
muuttuneet poliittisten kiistojen kohteiksi. Tämä on johtanut yhä
kasvaviin turvallisuusvaatimuksiin. Toisaalta informaation lisäänty-
minen on, tieteelle tyypillisellä tavalla, paljastanut yhä lisää aukkoja
tietämyksessämme. Tiedon kasvaessa tulemme yhä tietoisemmiksi
sen rajallisuudesta. Kansalaiset eivät voi tyytyä tähän: he vaativat
yksiselitteistä tietoa siitä, mikä on turvallista ja mikä vaarallista. Täl-
laista tietoa ei kuitenkaan voida antaa. Itse asiassa sitä ei koskaan
ole ollut; aiemmin sitä ei vain samalla tavalla ole koettu ongelmaksi.
Sekä Beck että Douglas ja Wildawsky kritisoivat niin asiantuntijoita
kuin ympäristöliikkeitä yrityksestä argumentoida vain neutraaleiksi
oletetuista faktoista käsin, kun oikeastaan on olennaisesti kysymys
arvoista. Molemmista näkemyksistä seuraa pessimistinen ennuste:
moderni valtio ei kenties enää pysty vastaamaan lupaukseensa ta-
valla joka tyydyttäisi kansalaisia.

En ryhdy tässä yksityiskohtaisesti kritisoimaan kumpaakaan nä-
kemystä riskiyhteiskunnasta. Totean lyhyesti, että Douglas ja
Wildawsky ovat heikkoja siellä missä ovat Beckin teorian vahvuudet
ja päinvastoin. Esimerkiksi Tshernobylin jälkeen meitä ei enää sa-
massa määrin houkuta se Douglasin ja Wildawskyn ajatus, jonka
mukaan ydinvoima on helppo kritiikin maali ja epäluulojen kohde lä-
hinnä siksi, että radioaktiivisella säteilyllä on samoja piirteitä kuin
noituudella. Sehän on näkymätöntä, tunnistamatonta ja vaikutuksil-
taan huonosti tunnettua, joten sitä voi syyttää kaikesta maan ja tai-
vaan välillä. Epäilemättä radioaktiivinen säteily todella koetaan täl-
laiseksi – siitä huolimatta sen muodostama riski voi olla hyvin todel-
linen. Toisaalta Beckin vanhatestamentillinen tuomiopäivänsaarna
näyttää olettavan, että kaikki riskiyhteiskunnassa kasvavat pelot ovat,
jolleivät perusteltuja niin ainakin mielekkäitä. Tämäkin lähtökohta
alkaa epäilyttää, kun huomaamme kansalaisten pelkäävän myös pa-
kolaisia, mikroaaltouuneista tulevaa säteilyä, rokotuksia, homoja, ufoja
ja Ruokolahden leijonaa. Ruohonjuuritasolla vastustetaan sekä
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jätteidenkäsittelylaitoksia että alkoholistien ensikoteja. Riskiyh-
teiskunnan kritiikki ei voi rakentua sellaiselle populismille, joka julis-
taa kaikki henkilökohtaiset riskikokemukset yhtä mielekkäiksi. Jos
yleisö voi erehtyä Ruokolahden leijonan suhteen, se voi periaattees-
sa erehtyä myös dioksiinin ja elintarvikkeiden säteilytyksen riskien
suhteen. (On tärkeää huomata, että ihmisillä todella oli henkilö-
kohtaisia havaintoja leijonasta: se nähtiin pensaikossa, se jätti jälkiä,
murisi ja karjui.)

Epävarmuuden politiikka

Pyrin täydentämään esitettyjä riskiyhteiskunnan skenaarioita kah-
della havainnolla. Ne ovat luonteeltaan epistemologisia; edellä sano-
tun valossa niillä on kuitenkin selviä poliittisia seurauksia.

Tieteen kehitys viittaa siihen, että ulkoisen maailman ennustamat-
tomuus liittyy todellisuuden rakenteellisiin ominaisuuksiin, jolloin
mikään lisäinformaatio ei välttämättä pysty epävarmuutta pois-
tamaan. Tutkijat operoivat yhä enenevässä määrin sellaisilla käsit-
teillä kuin epäjatkuvuus, kompleksisuus ja kaaos. Tällöin kysymys ei
ole enää informaation puutteellisuudesta, ei edes todellisuuden ob-
jektiivisesta satunnaisluonteesta, vaan periaatteellisesta ennustamat-
tomuudesta. Teknisiin, ilmastollisiin, geologisiin, ekologisiin ja ennen
kaikkea sosiaalisiin järjestelmiin saattaa liittyä ominaisuuksia, jotka
tekevät niistä aidosti ennustamattomia ja näin myös aidosti kontrolloi-
mattomia. Perinteinen riskikäsitteemme ei tällaisissa ympäristöissä
enää toimi. Tiedon lisääminen lisää koettujen riskien määrää, kuten
Robinson saarellaan totesi.

Päätösteoriassa laajalti omaksuttu subjektivistinen todennäköi-
syyskäsitys näyttäisi kuitenkin sanovan, että voimme puhua myös
tällaisten systeemien kohdalla eri tilojen todennäköisyyksistä. Pitkä-
aikaiset ilmastonmuutokset, Venäjän tuleva ulkopolitiikka tai Euroo-
pan rahaliiton toteutuminen ja sen seuraukset voivat olla hämärän
peitossa. Kuitenkin, sanoo subjektivisti, meillä on aina käytössä jo-
takin relevanttia informaatiota, jonka perusteella voimme esittää jon-
kinlaisen rationaalisen todennäköisyysarvion. Tällöin ongelmaksi jää
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vain hyötyjen ja haittojen arviointi eri vaihtoehtojen kohdalla: jos pää-
semme yksimielisyyteen niistä, perinteinen riskikalkyyli on käytettä-
vissä, eikä Robinsonin päätösongelman ja meidän päätösongel-
mamme välillä ole periaatteellista eroa.

Itse uskon, että rationaalinen erimielisyys ei ole sisäisesti ris-
tiriitainen käsite. Toisin sanoen, mielestäni on mahdollista että järke-
vät päätöksentekijät, joilla on käytössään sama informaatio, samat
argumentit ja jotka olennaisesti jakavat samat arvot, voivat silti
päätyä kannattamaan erilaisia vaihtoehtoja. Tässä olen eri mieltä
niin monien taloustieteilijöiden ja päätösteoreetikkojen kuin esimer-
kiksi Jürgen Habermasin kanssa; he ovat vakuuttuneita siitä, että
ideaalisissa olosuhteissa järkevät päätöksentekijät päätyvät saman
informaation perusteella samaan johtopäätökseen.

Olettakaamme, että meillä on joukko ideaalisen rationaalisia pää-
töksentekijöitä, joilla on käytössään samanlaista informaatiota kuin
meilläkin: puutteellista, epävarmaa ja ristiriitaista. Heidän tehtäväk-
seen annetaan muotoilla ihmiskunnalle (tai vaikkapa vain Suomelle)
energiapolitiikan suuntaviivat seuraavaksi viideksikymmeneksi vuo-
deksi. Edelleen, he ovat yksimielisiä perusarvoista. He haluavat ot-
taa huomioon niin tulevat sukupolvet, ympäristön, työllisyyden yllä-
pitämisen, yleisen hyvinvoinnin, yksityisten ihmisten terveyden kuin
yhteiskunnan vakaudenkin. Täysin rationaalisina mutta puutteellisesti
informoituina he joutuvat muodostamaan mielipiteensä kasvihuoneil-
miön mahdollisuudesta, ydinjätteiden säilyttämiseen liittyvistä vaa-
roista, ydinvoimaloiden turvallisuudesta, uusien energian tuotantomuo-
tojen käyttökelpoisuudesta, fossiilisten polttoainevarastojen riittävyy-
destä, tulevasta energian tarpeesta ja hinnasta jne. Kaikilla näillä
arvioilla voi olla vaikutusta siihen toimintasuositukseen, jonka he hy-
väksyvät. Onko mitään syytä olettaa, että he päätyisivät yksi-
mieliseen lopputulokseen muuten kuin sattumalta? Eikö ole luon-
tevampaa ajatella, että radikaalin epävarmuuden oloissa käytössä
oleva informaatio ja rationaalisuus ovat sopusoinnussa radikaalisti
erilaisten lopputulosten kanssa, eikä meillä ole mitään rationaalista
tapaa valita niiden välillä?

Tällaisessa tilanteissa päätöksentekijät eivät voi legitimoida rat-
kaisujaan viittaamalla taustainformaatioon, joka osoittaa ratkaisut
optimaalisiksi suhteissa hyväksyttyihin arvoihin ja tavoitteisiin – asi-



104

Eerik Lagerspetz

aa tietysti pahentaa se, ettei arvojenkaan kohdalla useinkaan vallitse
konsensusta. Meillä on itse asiassa argumentti sen puolesta, että
ydinvoiman tai eurooppalaisen rahaliiton kaltaiset kysymykset pitäisi
jättää kansalaisten ratkaistaviksi, alistaa suoraan kansanäänestyk-
seen. Ei siksi että hyväksyisimme suoran demokratian kannattajien
perinteisen näkemyksen, jonka mukaan kaikki ovat periaatteessa yhtä
kykeneviä päättämään yhteisistä asioista, vaan päinvastaisesta syystä.
Kukaan, asiantuntijat mukaan lukien, ei ole sillä tavoin tiedollisesti
kykenevä, että se riittäisi legitimoimaan päätökset.

Tätä demokraattista argumenttia kuitenkin heikentää se huomio,
että uudet epävarmuustekijät eivät vaikutuksiltaan jakaudu vanhojen
päätöksentekoyksikköjen rajojen mukaan. Hapan sade, ydinlaskeu-
ma, kasvihuoneilmiö tai talouskrisiit eivät pysähdy tulliasemien koh-
dalla. Koska maailmanvaltiota ei ole näköpiirissä,  monien ratkaisu-
jen kohdalla ainoiksi mahdollisuuksiksi jäävät kansainvälisen diplo-
matian ja kansainvälisen byrokratian tarjoamat päätöksenteko-
menettelyt. Ne taas ovat väistämättä luonteeltaan epädemokraatti-
sia. Riskiyhteiskunnan poliittisille ongelmille ei ole näkyvissä ilmeistä
ratkaisua.

Mikä on epävarmuuden tulevaisuus modernissa yhteiskunnassa?
Koska tulevaisuus on aina epävarma, myös epävarmuuden tulevai-
suus on epävarma. Näyttää kuitenkin luultavalta, että epävarmuutta
kasvattavat trendit tulevat jatkumaan. Uusia, mutkikkaisiin teorioi-
hin perustuvia teknologioita tullaan ottamaan käyttöön myös tulevai-
suudessa. Mutta vaikka ihmiskunta kykenisi luopumaan ”teknologi-
sesta imperatiivista”, siitä vaatimuksesta että jos jotakin voidaan tehdä
se myös tehdään, uuteen tietoon sisältyvät tekniset mahdollisuudet
tulisivat aina olemaan epävarmuutta luovana tekijänä. Vaikka huo-
mispäivänä päätettäisiin hävittää kaikki ydinaseet, niiden rakentami-
seen vaadittavaa tietoa olisi mahdoton hävittää. Tässä mielessä tie-
don kasvu on aidosti irreversiibeli prosessi: menetettyä viattomuutta
ei voi saada takaisin. Toiseksi, sosiaalinen ja ekologinen keskinäis-
riippuvuus tulee ilmeisesti kasvamaan. Ei ole vain niin, että ”kaikki
vaikuttaa kaikkeen”; nuo vaikutussuhteet itse ovat jatkuvan muu-
toksen alaisia. Katastrofi Japanissa vaikuttaa maailmantalouden kaut-
ta välittömästi Suomen talouteen, mutta kymmenen vuoden kuluttua
nuo vaikutukset ovat erilaisia kuin nyt.
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Riskiyhteiskunnan teoriat ovat yhtä mieltä siitä, että riskien po-
liittinen merkitys on kasvamassa.Turvallisuuteen vetoavat ohjelmat
tulevat myymään yhä paremmin, niin markkinoilla kuin politiikassa.
Epävarmassa maailmassa ihmiset tulevat arvostamaan jäljellä ole-
via varmuuden alueita yhä enemmän. Tämä voi tarjota laajenevia
metsästysmaita niin vastuuttomalle yritystoiminnalle kuin vastuut-
tomille poliittisille ja uskonnollisille liikkeille. Riskiyhteiskunnan so-
siologian täydennykseksi tarvitsemme riskien eettistä tutkimusta ja
niiden poliittista teoriaa.
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Johdanto

Se, mitä sosiologisessa ja politologisessa keskustelussa on tapana
nimittää hyvinvointi- tai turvavaltioksi, on saanut territoriaalisen
muotonsa ensisijaisesti kansallisvaltiona. Kansallisvaltiosta on

tullut ikään kuin ’yhteiskunnan’ synonyymi niin, että arkikielessä
asetamme helposti yhtäläisyysmerkin yhteiskunnan ja suomalaisen
yhteiskunnan ja edelleen myös Suomen valtion (tai yksinkertaisesti
’valtion’) välille. Suomessa tämä yhtäläisyys on poikkeuksellisen selvä,
vaikkakin historiallisesti nuori.

Myös moderni yhteiskuntateoria uusintaa kansallisvaltion ideaa
ilman, että siinä juurikaan olisi reflektoitu yhteiskunnan kansallisen
rakentumisen historiallista ja maantieteellistä ehdollisuutta.

Modernisaation maailmassa kansallisvaltio oli todella monessa
läsnä. Siitä tuli sekä hyvinvoinnin luomisen ja ylläpidon että yhteis-
kunnallisen säätelyn perusareena. Kansallisvaltio tarjosi myös en-
nenkuulumattoman tehokkaan suojan esimodernin maailman riskeiltä:
satovahingoilta, kulkutaudeilta, vihollisjoukkioilta, jne. Historiallisesti
nähtynä ja erityisesti Euroopan sydänalueilla kansallisvaltion rajat
asettuivat tavallaan kaupungin muurien tilalle.

Kansallisvaltio on rajannut monella tapaa myös meidän kokemus-
temme maailmaa. Sekä poliittinen ja kulttuurinen identifikaatiomme
että tuotantorakenteemme on perustunut ensisijaisesti kansalliseen
integraatioon. Modernin Suomen taloudellisena liikevoimana oli ole-
va kansallinen metsäsektori. Harva muistanee enää esim. Nokia-
yhtymän olevan alunperin osa tuota taloutemme ydintä. Myös raha-
markkinamme olivat vahvasti kansallisesti säädeltyjä aina 1980-lu-
vun puoliväliin saakka. Kansalliset pankkimme ja vakuutuslaitok-
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semme muodostivat suomalaisen turvarakenteen vankkumattomalta
näyttäneen perusrakenteen.

Unelma suojatusta kansallisvaltiosta romahti tunnetusti 1980- ja
1990-lukujen vaihteen nopeissa käänteissä. Taloudellisen ja poliitti-
sen integraation ratkaisut olivat ennakoineet tätä muutosta toki jo
paljon aiemmin. Sille rinnakkaisesti myös kansainväliseen yhteiskunta-
teoreettiseen keskusteluun oli hiipinyt ajatus kansallisvaltion ohene-
misesta tai kovertumisesta (hollowing out). Jessopin (1993, 10)
mukaan:

Kansallisvaltio kohtaa monia muutoksia, jotka kovertavat sitä.
Tämä ei tarkoita sen merkityksen täydellistä häviämistä, vaan
sen kyky käyttää valtaa jopa omien rajojensa sisällä on entistä
rajoittuneempi johtuen sen vallan kolmisuuntaisesta siirtymises-
tä ylöspäin, alaspäin ja tietyssä määrin ulospäin.

Alunperin kansallisvaltion oheneminen oli tapana liittää uusiin kan-
sainvälistymisen muotoihin, mutta 1980-luvulla useat kirjoittajat al-
koivat muotoilla myös teesiä uudesta paikallistumisen tendenssistä.
Oleellista tässä kaksisuuntaisessa kehityskulussa on paikallisten ja
globaalien (tai vähintäänkin ylikansallisten) tekijöiden entistä välit-
tömämpi keskinäinen vuorovaikutus, glokalisaatio kuten sitä Swyn-
gedouw (1992) nimittää.

Samanaikaisesti myös suomalaiseen kielenkäyttöön on iskostu-
nut ajatus Alueiden Euroopasta eli alueiden ja paikkakuntien kasva-
vasta toimintavapaudesta uudessa eurooppalaisessa, monikansalli-
sessa kodissamme. Konkreetisti tällä kehityskululla voidaan tarkoit-
taa esim.seuraavia kolmea kehityskulkua (Kokkonen & Vartiainen
1993):

1. Hallinnollinen regionalisaatio ja lokalisaatio. Regio-
nalisaation tendenssi on voimakkainta alueilla, joilla halutaan ko-
rostaa omaa etnistä identifikaatiota (etnoregionalismi). Lokali-
saatio taas tähdentää paikallisen (kunnallisen) hallintamuodon
autonomiaa suhteessa kansallisvaltioon.
2. Ylikansallisen toiminnallisen aluejärjestelmän hahmottu-
minen. Uudet kansallisvaltioiden rajojen yli käyvät toiminnalliset



Miten globaalinen ja lokaalinen tulee tietoomme

111

aluekokonaisuudet kuten Itämeren piiri tai Öresundin alue ja aja-
tus voimistuvasta kaupunkiseutujen välisestä kilpailusta (’kaupun-
kiseutujen Euroopasta’) johtavat kansallisesta yhteydestä suh-
teellisen riippumattomien yhteistyöasetelmien haentaan (Varti-
ainen 1994). Tällöin esim. Joensuun kaupunkiseudun ajatellaan
toimivan eurooppalaisilla areenoilla ’suoraan’ ilman kansallisia
ohjaus- ja tukimekanismeja tai mahdollisesti osana uutta  kansal-
lisvaltion rajoja rikkovaa ’itäistä’ koalitiota.
3. Talouden alueellistuminen. Myös kansainvälistyvän talou-
den kehityksessä nähdään uusia alueellistumisen muotoja, mitä
konkreetisti jäsentää ajatus ns. uusista tai erikoistuneista tuotan-
nollista alueista (esim. Amin & Malmberg 1992; Isaksen 1993).
Riippumatta tähän kehitykseen liittyvien tulkintojen kiistan-
alaisuudesta on paikallisen toimintaympäristön tai paikallistu-
neiden toimintakäytäntöjen merkitys laajalti tunnustettu talou-
den analyysin uusi näkökulma (ks. esim. Amin & Thrift 1995;
Storper 1994).

Kun aiemmin Euroopan kartta piirtyi meille valtiollisten rajojen avul-
la, niin uusi kuva Euroopasta on alkanut piirtyä erilaisina toiminnallisina
linkkeinä ja solmukohtina (tunnetuimpana metaforanaan ranskalai-
sen tutkijaryhmän kehittelemä ’kasvubanaani’; yleisemmin ks. Nij-
kamp 1993). Uusi eurooppalainen hallintajärjestelmä ei voi olla kuiten-
kaan yksitasoinen, vaan siihen liittyy väistämättä ajatus erilaisista
maantieteellisistä tasoista.

Maantieteellisten tasojen historiallinen rakentuminen

Maantieteellisten tasojen muotoutumisen tarkastelun lähtökohdaksi
voimme ottaa uudemman poliittisen maantieteen keskeisen suunnan-
näyttäjän, Peter J. Taylorin tuotannon (kootusti Taylor 1993). Taylor
(1982) näkee maantieteellisten tasojen muotoutumisen historiallise-
na prosessina, mitä hän jäsentää skemaattisessa mallissaan mm.
Immanuel Wallersteinin maailmansysteemimallin avulla (kuva 1):
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MINI- IMPERIUMI MAAILMAN-
SYSTEEMI TALOUS

vastavuoroi- uudelleenjako kapitalismi
suus ja ja pakkoverotus
syntyperä

kokemus: kokemus: kokemus:
suku kylä, maatila päivittäisalue

ideologia: ideologia: ideologia:
animismi valtiouskonto nationalismi,

statismi

todellisuus: todellisuus: todellisuus:
elinpiiri universaali maailmantalous
imperiumi

Kuva 1. Maantieteellisten tasojen muotoutuminen eri tuotanto-
muodoissa (Taylor 1982, 32).

Kansallisvaltio on Taylorin mallissa modernin kapitalistisen yhteis-
kunnan tuote ja sen territoriaalinen perustaso. Vasta kapitalismille
luonteenomaista on yhteiskunnan kolmitasoinen eriytyminen globaa-
liseen, kansalliseen ja lokaaliseen. Oleellista kansallisvaltion ideassa
on itsenäisen valtiollisen alueen ja kansallisen kotimaan periaatteelli-
nen yhteenkäyvyys. Alunperin Taylor korosti valtion merkitystä ni-
menomaan ideologisena rakenteena, mihin käsitykseen olivat vai-
kuttaneet ymmärrettävästi useat 1970-luvun marxilaisen valtioteorian
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kehitelmät. Tämän käsityksen mukaisesti kansallisvaltio erottaa jo-
kapäiväisen (perusteiltaan urbaanin) elämämme kokemuksen glo-
baalin tason taloudellisista rakenteista.

Uudemmassa tuotannossaan Taylor on käsitellyt kansallisvaltiota
moniulotteisemmin eli sen erilaisten funktioiden kautta. Kansallis-
valtio ei ole vain poliittinen yksikkö, vaan siihen kietoutuu myös eri-
laisia talouden ja kulttuurin rakenteita sekä sosiaalisia käytäntöjä.

Maantieteen teoreetikkona tunnettu Neil Smith on johtanut maan-
tieteellisten tasojen rakentumisen puolestaan talouden liikelaeista
(Smith 1984/1990). Hänen mukaansa kansallinen taso edustaa pyr-
kimystä säädellä kapitalistisen kilpailun ja yhteistyön väistämätöntä
ristiriitaa. Tästä näkökulmasta uudet ylikansalliset talousjärjestelyt
(kuten EU) viestittävät uuden laajemman territoriaalisen säätely-
järjestelmän tarpeesta. Uudemmassa tuotannossaan myös Smith
(esim. 1993) korostaa entistä monimuotoisemmin maantieteellisten
tasojen yhteiskunnallisen tuottamisen merkitystä ja myös hänen
ajattelussaan kansallinen taso näyttäytyy nyt spesifisti poliittisena
konstruktiona. Sen sijaan globaalia tasoa Smith jäsentää edelleen
ensisijaisesti pääoman kiertokulusta käsin.

Lokaalisen tai urbaanin tason molemmat kirjoittajat liittävät mo-
dernissa kapitalismissa päivittäisalueeseen, jonka toiminnallisena yti-
menä ovat paikalliset työmarkkina-alueet. Myös suomalaisten enem-
mistölle jokapäiväisen elämän peruspiiri hahmottuu tänä päivänä
kaupunkiseutuina, mitä tendenssiä suomalaisessa keskustelussa on
alettu nimittää seutuistumiseksi (esim. Vartiainen 1989). Lokaali on
kuitenkin itsessään monitasoinen ilmiökokonaisuus ja territoriaalisesti
siinä heijastuu erilaisia suomalaisen yhteiskunnan historiallisia kerros-
tumia. Talonpoikaisessa elämänmuodossa paikallisen elämän keskuk-
sina olivat kylät ja pitäjät (alunperin seurakunnat). Historialliset kau-
pungit taas muodostivat suhteellisen kompaktin hallinnollisen ja
yhteisöllisen kokonaisuuden. Siksi tämän päivän suomalaista todelli-
suutta voidaan jäsentää skemaattisesti kolmitasoisena rakenteena,
jossa perusyhdyskunta viittaa konkreetisti asumisemme ja elämisem-
me lähipiiriin: kyliin, taajamiin ja asuinalueisiin (kuva 2; yksityiskoh-
taisemmin ks. Vartiainen 1993):
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Kuva 2. Paikallisuuden kolmitasoinen rakentuminen.

Oheneva kansallisvaltio

Taylorin uudempi ajatuksenkulku tarjoaa tärkeitä maamerkkejä myös
kansallisvaltion ohenemisesta käytävälle keskustelulle, vaikka samalla
pidän tärkeänä liittää siihen myös muita ja usein teoreettisesti sofis-
tikoidumpia näkökulmia.
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TALOUS

PERUSYHDYSKUNTA: ELINYMPÄRISTÖ/
KANSALAISYHTEISKUNTA

.

.
. .

.

.
..

.

.

.
.

.

..

.

.

.
.

.    PERUSYHDYSKUNTA

—  KUNTARAJA

--- SEUDULLINEN

      TOIMINTAPIIRI

KUNTA: HALLINTO/
PAIKALLISVALTIO



Miten globaalinen ja lokaalinen tulee tietoomme

115

Taylorin (1994) tarkastelun pohjana ovat valtion neljä perus-
tehtävää ja niissä nähtävissä olevat muutossuunnat.

1) Valta. Kansallisvaltion keskeisenä tehtävänä on sotatoimien
säätely. Vaikka Euroopan yhdentymiseen liittyykin pyrkimys
puolustustehtävien siirtämisestä entistä enemmän eurooppalaiselle
tasolle, pitää Taylor sen toteutumista varsin epätodennäköisenä.
Siten hän näkee itsenäisten puolustusvoimien muodostavan jat-
kossakin kansallisvaltion keskeisen legitimaatioperustan.
2) Talous. Kansantalouden eroosio sen sijaan näyttää Taylorin
mukaan Euroopassa ja koko maailmassa varsin selvältä kehitys-
piirteeltä, olkoonkin että ajatus yhteisestä eurooppalaisesta raha-
unionista on vielä melko epävarma. Joka tapauksessa EU on
ensisijaisesti taloudellinen liittouma. Talouden perustoimijoina ovat
tänään monikansalliset ja yhä useammin ilman selkeitä kansal-
listunnuksia toimivat yritykset.

Toisaalta monet kirjoittajat viittaavat myös talouden uusiin alu-
eellistumisen tai paikallistumisen muotoihin, millä konkreetisti voi-
daan tarkoittaa mm. paikallisten toimintakäytäntöjen merkityk-
sen kasvua talouden kehityksessä ja säätelyssä (Storper 1994).
3) Kulttuuri. Myös kansallisvaltiollisen identiteetin perusta on
monella tapaa murtumassa, vaikka emme tukeutuisikaan abs-
traktiin, yksiuloitteisen ’globaalin kulttuurin’ teesiin. Taylor viit-
taa tässä pikemminkin uusiin alueellistumisen muotoihin, mikä
konkreetisti liittyy viime vuosina eri puolilla Eurooppaa nous-
seeseen etniseen liikehdintään. Tämä kehityskulku on kuitenkin
monella tapaa ristiriitainen, ja esim. entisessä Itä-Euroopassa suun-
tana on ollut pikemminkin uusien kansallisvaltioiden syntyminen.

Tätä etnistä uudelleenjärjestymistä oleellisempana kehityspiir-
teenä voidaan pitää ehkä sittenkin paikallisten kaupunkikulttuurien
irtoamista kansallisvaltion rakenteista. Parhaimmillaan se voi syn-
nyttää kiintoisia sekoituksia yleismaailmallisuutta ja paikallisia eri-
tyispiirteitä. Huonoimmillaan eurooppalaiset kaupungit ovat yhä
kasvavien kulttuuristen ristiriitojen näyttämöinä. Jälkimmäisessä
tapauksessa kansallisvaltioiden (ja niiden turvarakenteiden) ko-
vertuminen voi saada hyvinkin dramaattisia piirteitä.
4) Hyvinvointipalvelut. Kansallisvaltion keskeinen sosiaalinen
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funktio on perustunut ns. hyvinvointipalveluiden tuotantoon. Ky-
symys ’yhteiskunnasta’ palveluiden tuottajana on erityisen akuutti
brittiläisessä keskustelussa. Yhtenä kehityssuuntana siellä on
palvelutuotannon paikallistuminen, mihin taas liittyy koko kun-
nan toimintaidean muutos kohti paikallisen yrittäjyyden edistä-
mistä ja lopulta kunnan itsensä toimimista ikään kuin yhtenä yrit-
täjänä. Harvey (1989b) puhuukin kunnan hallinnointitavassa siir-
tymästä managerialismista yrittäjyyteen. Britanniassa monia pai-
kallishallinnon tehtäviä on tällöin siirretty uusille, demokraattisen
kontrollin ulkopuolella oleville yhtiöille. Sama kehityssuunta nä-
kyy myös Suomessa mm. teknisen infrastruktuurin hallinnassa,
vaikkakin lievemmässä muodossa.

Paikallistumisen teesi ei liity kuitenkaan välttämättä ns. uusoikeisto-
laisuuteen, vaan sen yhteiskunnallisena liikevoimana voidaan nähdä
pikemminkin perinteisestä (kansallisesta) oikeisto/vasemmisto-jaot-
telusta irtoava poliittinen ajattelu. Siihen voidaan liittää myös ajatus
uuden lähidemokratian mahdollisuudesta. Esim. Mayer (1995) ko-
rostaa paikallistumisen avaamia uusia mahdollisuuksia hakea keskus-
vallan säätelystä riippumattomia paikallisia toimintamalleja ja kansa-
laisten (tai paikallisyhteydessä pikemminkin ’asukkaiden’) mahdolli-
suutta vaikuttaa niihin kansallisista etupiireistä riippumatta.

Onko tässä kehityskulussa kyse sitten aidosta paikallisen yhteis-
kunnallisuuden kasvusta vai koko yhteiskunnan fragmentoitumisesta
eli yksityistymisestä? Paikallistumisen suuntainen kehityskulku ei ole
missään tapauksessa ristiriidaton. Uudessa glokalisaation maailmassa
valta uhkaa siirtyä yhä pienemmälle eliitille, ja demokraattisesti hallitut
paikalliset toimijat ovat monesti ikään kuin ajopuita ylikansallisen kil-
pailun – globaalisen/lokaalisen epäjärjestyksen – maailmassa
(Peck & Tickell 1994).  Samalla paikalliset päätöksentekijät kohtaa-
vat yhä selvemmin myös markkinoiden riskit; Suomesta tästä on saatu
esimakua mm. Karkkilan tapauksessa.

Yhä useampi tutkija onkin alkanut kaivata uusia valtiollisia ra-
kenteita kansalaistensa turvaksi (Peck & Tickell 1994, Swyngedouw
1995). Huomattava on, että myös Jessop (1994) näkee ’kovertuneella
kansallisvaltiolla’ olevan jatkuvasti keskeisen poliittisen roolin nimen-
omaan eri aluetasoilla vaikuttavien voimien säätelyn areenana.
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Taylor itse päätyy lopulta varsin pessimistiseen arvioon ’valtion’ tu-
levaisuudesta. Valtion vahvimman uhkan hän näkee piilevän pitkällä täh-
täimellä hallitsemattomissa ympäristöriskeissä. Tällä hän ei tarkoita vain
kansallisvaltioiden rajoista piittaamattomia saasteita ja ydinonnetto-
muuksia, vaan koko globaalin ekosysteemin kestämättömyyttä. Siksi hän
ennustaa lopulta kaikkien territoriaalisten – niin valtiollisten kuin myös
EU:n kaltaisten ylivaltiollisten – rakenteiden purkautumista.

Virtojen maailma ja paikallistumisen uudet tulkinnat

Taylorin ja Smithin tapa tarkastella yhteiskuntaa hierarkkisina maan-
tieteellisinä tasoina johtaa helposti mekanistiseen yhteiskuntakäsityk-
seen. Sen sijaan jälkimodernin yhteiskunnan voidaan ajatella määrit-
tyvän alueellisina, yhä useammin maailmanlaajuisina, virtoina. Vaih-
toehtona kansallisvaltiolle ei ole siten sen enempää EU:n kaltainen
ylikansallinen valtio kuin myöskään joku kiinteärajainen alue- tai
paikallishallinnon yksikkö kuten maakunta tai kunta. Territoriaalisten
tasorakenteiden kautta jäsentyvä malli ei tavoita myöskään jälki-
modernin yhteiskunnan merkitysrakenteita, joissa on enää vaikea
erottaa toisistaan (Taylorin tapaan vielä eri aluetasoille ankkuroituvaa)
’kokemusta’ ja ’todellisuutta’. Virtojen maailma on myös  merkkien
maailma (Lash & Urry 1994). Todellisuuden teknisen hallinnan si-
jasta ratkaisevaksi yhteiskunnalliseksi resurssiksi nouseekin kyky
argumentoida ja kommunikoida.

Castellsin (1993) mukaan paikkojen tilat (spaces of places) ovat
jäämässä entistä selvemmin alisteisiksi virtojen tiloille (spaces of
flows). Vaikka välillä Castells intoutuu itsekin tietoyhteiskunnan
(informational society) melko kritiikittömäksi guruksi, ennustaa hän
siinä piilevän keskeisen eurooppalaisia yhteiskuntia tulevaisuudessa
jakavan tekijän. Vaarana tällöin on liikkeessä jäsentyvän toiminnan
ja paikallistuneiden merkitysten eroaminen toisistaan. Liikkumisen
resurssit ovat näin keskeinen, ehkä jopa keskeisin, eri paikkakuntien
ja sosiaaliryhmien yhteiskunnallista asemaa määrittävä tekijä. Myös
Massey (1994) perustelee varsin vakuuttavasti hyvinvoivien länsi-
maalaisten (leimallisesti ’valkoisten keski-ikäisten miesten’) dramaat-
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tisen liikkuvuuden kasvun itse asiassa heikentävän erilaisten ’tois-
ten’ (naisten, lasten, vanhusten, vammaisten, kodittomien, muuka-
laisten, jne.) liikkumismahdollisuuksia.Konkreetisti tämä ilmenee heik-
kenevinä joukkoliikenneyhteyksinä samalla kun palvelut ja enenevästi
myös työmahdollisuudet keskittyvät kaupunkien reuna-alueille.

Myös virtojen maailmalla on oma hierarkkinen järjestelmänsä,
jonka ytimenä ovat globaalin verkoston eri kokoiset ja eri tyyppiset
solmukohdat. Sen ylimpänä hierarkiatasona on tapana pitää ns.
maailmankaupunkeja. Aminin ja Thriftin (1995) mukaan nämä kes-
kukset ovat vallan, innovaatioiden ja sosiaalisen yhteydenpidon
keskittymiä. Siten virtojen maailma on itse asiassa yhä laajemman
riippuvuuden maailma.

Kaikki kirjoittajat eivät näe ’virtojen maailmaa’ kuitenkaan väis-
tämättä autenttisen paikallisuuden loppuna. Esim. Lash ja Urry (1994)
korostavat lisääntyvän kognitiivisen ja esteettisen refleksiivisyyden
mahdollisuutta, yksilöiden mahdollisuutta irtautua jäykistä yhteiskun-
nallisista ja territoriaalisesti määrittyvistä rakenteista. Itse asiassa jo
1970-luvun humanistinen maantiede oli nostanut esiin tämän inhimil-
lisen paikallistumisen perusjännitteen, paikallistumisen ja ulottuvuu-
den dialektiikan (esim. Buttimer 1978; Seamon 1979). Usein sitä on
tulkittu  tosin yksipuolisesti uuden nurkkapatriotismin ilmaisuna.

Harvey (1993) kohdistaa tämän saman kritiikin myös uudemman
yhteiskuntamaantieteen paikallisuutta kohtaan tuntemaan kiinnostukseen.
Kuitenkin Masseyn (1991) mukaan paikallisuus voi edustaa myös uutta
muutosvoimaa. Vastaavasti globalisaation ei tarvitse välttämättä tuottaa
homogeenista pintaa (paikattomuutta; Relph 1976), vaan parhaimillaan
se tuottaa erilaisuuden rikkautta. Ajattelullemme tyypillistä on sen sijaan
yksitasoinen maailman jäsennys ilmentäköön se sitten vaikkapa kri-
tiikitöntä ’globaalin’ (usein sittenkin hyvin paikallistuneiden käytäntöjen)
hyväksymistä tai torjumista – olkoon tuo kuviteltu ’globaali’ sitten läh-
töisin Hollywoodista, Kremlistä tai Brysselin eurokortteleista. Kysymys
lokaalin ja globaalin  – kuin myös kansallisen – yhteiskunnallisesta sisäl-
löstä on pikemminkin jatkuvan poliittisen ja kulttuurisen kamppailun ja
uudelleenmäärittelyjen kohde.

Masseyn (1991, 1994) tapaan voimme lähestyä paikallisuutta
kontekstuaalisena kategoriana eli aina laajemmissa maantieteellisissä
(ja historiallisissa ja sosiaalisissa) yhteyksissään ja eri tavoin ristirii-
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taisina merkitysrakenteina. Esimerkiksi jollain kaupunginosalla voi
olla hyvinkin erilaisia merkityksiä eri sosiaaliryhmille, ikäluokille, jne.
Meillä itsellämme taas voi olla hyvinkin monia merkityksellisiä – myös
tunnetiloistamme riippuvia ja utooppisia – paikkoja. Paikka ei viittaa
siten välttämättä (tai edes ensisijaisesti)  johonkin paikallistuneeseen
sosiaaliseen rakenteeseen (kuten paikalliseen yhteisöön), vaan pi-
kemminkin johonkin virtojen maailman merkitykselliseen kohtauspaik-
kaan. Rajojen asettamisen sijasta (sen mikä on ’meidän paikkaam-
me’) paikat implisoivat ulottuvuutta ja ne  itse toimivat mahdollisesti
hyvinkin laajojen sosiaalisten suhteiden ja merkitysten kiintopisteinä.

Tosin jälleen kerran meidän tulee muistaa virtojen maailman so-
siaalinen eriarvoisuus – moni meistä elää vain näiden virtojen pääs-
sä. Massey (1991) havainnollistaa tätä kuvaamalla keskikaupungin
eläkeläistä syömässä ranskalaisia perunoita ja katsomassa amerik-
kalaista filmiä japanilaisesta televisiostaan. Kaupungille hän ei us-
kalla mennä enää ainakaan pimeällä eikä hän siellä pitkälle pääsi-
sikään, kun julkinen liikenne ei pelaa. Siten myöskään ajan ja tilan
kokoonpuristuminen – mitä näkökulmaa nimenomaan Harvey (1989a)
itse on korostanut – ei kosketa suinkaan meitä kaikkia samalla ta-
paa. Ehkä se on sittenkin vain läntisten tieteenharjoittajien ja toimit-
tajien – ensisijaisesti valkoisten, keskiluokkaisten miesten – näkemää
ja kokemaa maailmaa.  Esimerkiksi Afrikan savanneilla naiset käyt-
tävät yhä merkittävän osan päivästä riittävän veden keräämiseen.
Toisaalta meillä on hyvin yksiulotteinen, virtoina jäsentyvä kuva vaik-
kapa Tyynenmeren alueesta maailmantalouden dynaamisena kasvu-
alueena. Luovatko nopeat liikenneyhteydet sittenkään alueella mi-
tään syvempää yhteyttä? Eivätkö monet Tyynenmeren saaret ole
jopa entistä eristyneempiä kun niitä yhdistänyt laivaliikenne on vä-
hentynyt? Ulkoinen yhteys voi esittäytyä niissä yksipuolisena tiedon-
välityksenä ja lisääntyvinä saasteina.

Voimme etsiä lopuksi esimerkin myös meitä lähempää. Esim.
Joensuun kaltaiset keskisuuret ’dynaamiset kaupunkiseudut’ ulos-
menoteiden hypermarketteineen tuskin kohtaavat esim. keskikau-
pungin tai lähiöiden vanhusten tarpeita – saatikka kun lisääntyvä riip-
puvuus henkilöautoista heikentää niissä entisestään julkisen liiken-
teen toimintaedellytyksiä. Eli jälleen kerran: ’meidän’ liikuvuutemme
voikin lisätä ’toisten’ sidonnaisuutta.
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Johdanto

Ranskalainen filosofi Michel Serres (1990) kuvaa modernin ih-
misen suhdetta luontoon parasiittiseksi. Ihminen on valmis otta-
maan luonnosta kaiken antamatta sille mitään. Tavoitellessaan

omaa hyvinvointiaan ihminen voi tuhota luontoa huomaamattaan.
Parasiittimaisesta suhteesta luontoon on tullut osa elämäntapaa –
kriittisestä ekologisesta näkökulmasta katsoen jopa sen olennaisin
sisältö. Luonnon kantokyvyn kannalta ihminen ottaa yhä suurempia
riskejä tavoitellessaan hyvinvointia.

Modernisoitumisen perusajatuksia on kasvattaa ihmisen hyvin-
vointia kehittämällä teollisuutta ja teknologiaa sekä kohottamalla
kulutustasoa. Tuotannon ja kulutuksen hyvän kehän ylläpito on näyt-
täytynyt viime vuosikymmeninä suoranaisena kehityksen elinehtona.
Globaalisti ajatellen ”kehitys” on kuitenkin yhä edelleen enemmän
lupaus tulevasta paremmasta elämästä kuin jo toteutunutta hyvin-
vointia. Sen vuoksi ihmisen toiminnan vaikutuksia luontoon on tar-
kasteltava paitsi jo tapahtuneen kehityksen kannalta myös siitä nä-
kökulmasta, mitä modernin maailman lupaus kehityksestä ja hyvin-
voinnista tuotannon ja kulutuksen ”hyvää kehää” ylläpitämällä mer-
kitsee ympäristön kannalta.

Tulevaisuuden ympäristöriskin hallinnan ehkä raskain koetinkivi
on ilmastopolitiikka, joka pyrkii yhteiskunnalliseen ja maailmanlaajui-
seen torjuntaan taikka sopeutumiseen todennäköisen ilmaston-
muutoksen edessä. Hyvinvointia tavoittelevan teollisuusmaan kan-
salaisen näkökulmasta maailman ilmaston muuttuminen on vasta
äskettäin havaittu riski.1 Kasvihuoneilmiön kiihtyminen kiinnostaa ja
huolestuttaa ihmisiä, mutta kansalaiset ajattelevat ilmastoriskiä har-
vemmin erillisenä asiana. Kansalaisille ilmastoriski on vain yksi osa
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yhteiskunnallista ympäristökysymystä. Ympäristökysymys puoles-
taan hahmottuu enemmän tai vähemmän jäsentyneenä kimppuna
ongelmia, joiden torjuntaan on ryhdyttävä tai sitten on vain sopeu-
duttava ympäristövaikutuksiin, joita hyvinvoinnin tavoittelu tuottaa.

Erityinen ongelma syntyy siitä, että ihmisen toiminnan monet
ympäristövaikutukset siirtyvät sukupolvien yli. Ilmakehän hiilidioksi-
dipitoisuuden huomattavan kohoamisen odotetaan aiheuttavan kas-
vihuoneilmiön kiihtymistä tulevan vuosisadan aikana, mikä todennä-
köisimmin johtaa ilmaston lämpenemiseen, mutta myös muut vai-
keasti ennakoitavat muutokset tai häiriöt ilmastojärjestelmässä ovat
mahdollisia (Labeyrie 1985). Sosiaaliselta kannalta katsoen ilmasto-
riskin vastuukysymyksiä on vaikea mieltää, koska riskiä kasvattavat
vaikutukset eivät ole välittömästi näkyvillä.

Nykyisin jo ymmärretään varsin yleisesti hyvinvoinnin riippuvan
paitsi ihmisten materialisoituneista aikaansaannoksista ja henkisen
kulttuurin piirteistä myös siitä, mitä teollistumisen ja korkean kulu-
tustason palautevaikutuksia luonnosta tulee ihmisille. Jos moderni-
soitumisen ripeimmissä vaiheissa luonto näyttäytyi ihmisen edistyk-
sen kannalta ehtymättömänä resurssivarastona, on tälle ajalle enem-
mänkin ominaista pohtiva suhde modernin maailman edistykseen ja
elämäntapaan. Ei pidetä itsestäänselvänä, että teollisuuden kasvu tai
aineellisen elintason nousu merkitsee hyvinvoinnin kasvua. On ha-
vaittu, että ihmisten hyvinvointipyrkimykset ovat hyvin haavoittuvia,
jos luonto samalla saastuu tai tuhoutuu palautumattomasti.

Historiallisesti katsoen kulttuurin jyrkkä erottaminen luonnosta
on ollut ominaista valistuksen ajalle. Valistuksen perintöön sisältyvä
yhteiskuntasopimus on raamittanut ihmisten sosiaalista itseidenti-
teettiä niin, että juuri tämän sopimuksen puitteissa on ollut oikeutet-
tua tavoitella kaikin yhteiskuntasopimuksen sallimin keinoin hyvin-
voinnin kasvua. Tämä kasvu on näihin päiviin asti nähty periaattees-
sa rajattomana ja modernin maailman on odotettu luovan yleisiä ja
kokonaisvaltaisia järjellisen hallinnan periaatteita modernisoitumiselle.
Nämä lähtökohdat ovat oikeuttaneet edistyksen, jossa luonto on vain
ulkopuolinen esineellinen maailma (ks. Ost 1995,12; Haila 1995,61).

Michel Serres (1990) väittää, että yhteiskuntasopimus on riittä-
mätön perusta sosiaaliselle ja poliittiselle elämän hallinnalle. Serres’n
mukaan yhteiskuntasopimuksen lisäksi olisi solmittava luontosopimus
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kulttuurisen suojan täydentämiseksi – tai itse asiassa maailman pe-
lastamiseksi. Yhteiskuntasopimus ei siis enää riitä kulttuurisen suo-
jan normiperustaksi. Niinpä riskien hallinta tai edes vakava pyrki-
mys kasautuvien riskien pienentämiseksi edellyttää kulttuurin muu-
tosta siihen suuntaan, että ihmiset jälleen ymmärtävät olevansa osa
luontoa.

Ilmastoriskin havaitseminen

Viime vuosien asiantuntijakeskustelu kasvihuoneilmiön kiihtymisestä
on kantautunut vähitellen myös tavallisen kansalaisen ulottuville –
pääasiassa median kautta (ks. esim. Suhonen 1994). Kasvihuoneil-
miön kiihtymiseen liittyvää globalisoitunutta ympäristökysymystä
voidaan kuvata ilmastoriskiksi. Yhä vielä voidaan väitellä siitä, mikä
osuus ihmisen toimilla on kasvihuoneilmiön kiihtymisessä verrattuna
ilmaston luonnolliseen vaihteluun, mutta asiantuntijadiskurssi näyt-
tää aivan viime aikoina kääntyneen sille kannalle, että nykyihminen
todellakin voi toimillaan aiheuttaa ja ilmeisesti myös tulee aiheutta-
maan muutoksia ilmastossa (Tirkkonen & Wilenius 1995). Ilmaston-
muutosten yksilöinti ja ennakointi on tosin edelleen huomattavan vai-
keata jo pelkästään ajan ja paikan suhteen. Tästä huolimatta ihmisen
toiminnan ilmastovaikutusten tunnistaminen luonnontieteellisenä
tutkimustuloksena on käänteentekevä seikka myös yhteiskuntapoli-
tiikan näkökulmasta.

Ilmastoriskillä tarkoitetaan yleensä ihmiselle haitallista ilmaston
lämpenemistä. Luonnontieteellisen asiantuntijakeskustelun perusteella
voi pitää mahdollisena, joskaan ei varmana, että tällaista lämpene-
mistä tapahtuu jo seuraavien sadan tai jopa viidenkymmenen vuo-
den aikana. Riskin käsite viittaa paitsi mahdollisuuteen ja laskennal-
liseen todennäköisyyteen myös epävarmuuteen. Ilmastoriskin sosio-
logisessa tulkinnassa voi painottaa, joko haitan ennakointia jollakin
aika-paikka -jatkumolla tai sitten viitata myöhempien luonnonolojen
epävarmuuteen sinänsä tiettynä globalisoituneena lähtökohtana kai-
kille tulevaisuuden visioille.
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Tutkimuksessa ”Elinympäristö, elämäntavat ja ilmastonmuutos”
haastateltiin suomalaisia ympäristövaikuttajia ja kansalaisia. Ympä-
ristövaikuttajat ovat henkilöitä, joilla asemansa puolesta ja henkilö-
kohtaisen arvovaltansa ansiosta on vaikutusta siihen, miten ympäristö-
riskit havaitaan, minkälaisia torjunta- tai sopeutumisstrategioita suo-
sitaan ja minkälaisia yhteiskuntapoliittisia keinoja valitaan ympäris-
tön suojelemiseksi.2

Tutkimuksen toisena kohderyhmänä olivat kansalaiset, jotka edus-
tavat ns. maallikkonäkökulmaa ympäristöriskeihin. Tämä tarkoittaa
sitä, että heidän arvonmuodostuksensa ja toimintaresurssinsa ilmasto-
riskin edessä muotoutuvat kansalaisyhteiskunnassa melko ”näkymät-
tömästi”.3

 Haastattelemastamme ympäristövaikuttajien ja kansalaisten jou-
kosta ei löytynyt vastaajaa, joka ei olisi jotakin kuullut ilmastoriskistä.
Lähes kaikki olivat muodostaneet alustavasti käsityksen itselleen sii-
tä, miten ilmastoriskiin pitäisi suhtautua. Hyvin yleisesti voi sanoa,
että Suomessa julkisuuteen muotoiltu sanoma mahdollisesta ilmaston-
muutoksesta oli mennyt perille ja oli otettu vastaan. Tämä on jo si-
nänsä huomionarvoinen seikka sikäli, että haastatteluiden aikaan
kasvihuoneilmiön kiihtymistä ihmisen toimesta ei oltu erityisen vah-
vasti vakiinnutettu tai auktorisoitu tieteellisesti todennettuna ilmiö-
nä.4 Tosin ilmastoriski oli jo päätynyt otsikoihin muun muassa päivä-
lehdistössä varsin usein, etenkin Rio de Janeiron ympäristökokouksen
aikoihin vuonna 1992.

Ilmaston mahdollisesta muutoksesta kertova informaatio näyt-
tää siis menneen perille Suomessa nopeasti. Ympäristökysymykseen
liittyvä riskin momentti on saanut samalla ihmisten mielissä globaalit
mittasuhteet. Tutkimus osoitti toisaalta sen, että kokonaisvaltainen
informaatio, joka ei perusta ympäristökysymystä ”ilmiötasoiseen”
riskiin, ei mene perille yhtä helposti. Kysyimme nimittäin sitäkin, mitä
haastateltavamme ymmärsivät kestävällä kehityksellä (ns. Brundt-
landin raportti Our Common Future 1987). Kestävää kehitystä on
pidetty esillä kokonaisvaltaisen ’ympäristötiedostamisen’ ohjelmal-
lisena peruskäsitteenä muun muassa Suomessa jo vuosikausia. Kes-
tävän kehityksen käsite oli silti monille kansalaisille vieras, jopa sel-
laisille, jotka olivat jo tehneet ikäänkuin henkilökohtaisen luonto-
sopimuksen ja järkeistivät arkitoimintojaan sen mukaisesti.
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Ilmastonmuutosta koskevan informaation nopea vastaanotto
antaa useitakin tulkintamahdollisuuksia, joilla on merkitystä maallikko-
näkökulman ominaispiirteiden hahmottamisen kannalta.

Ensinnäkin ilmastoriski liittyy elintärkeisiin ympäristöoloihin
universaalisti. Onhan kysymys ”ympäristöongelmasta”, joka koskee
potentiaalisesti ”kaikkia ihmisiä”. Tämä seikka tunnistettiin alusta-
vasti, vaikka useimmille riskin muut mittasuhteet ajan, paikan ja haitta-
vaikutusten voimakkuuden osalta joko kiteytyivät heikosti tai sitten
hahmottuivat kovin etäisinä.

Toiseksi kysymys on ilmiöstä, joka mytologisoituu hyvin her-
kästi ja nopeasti. Ilmastonmuutos tuottaa voimakkaita mielikuvia sii-
tä, ”mitä voisi olla” tulevaisuudessa. Näkymätön ympäristöriski te-
kemällä tehdään näkyväksi mielikuvien tasolla, koska perimmältään
elintärkeään asiaan on otettava jokin kanta.

Kolmanneksi on otettava alustavasti kantaa kulttuuriseen suo-
jaan, joka on suhteessa sekä ilmiön elintärkeyden aspekteihin että
sen myyttiseen tasoon. Kulttuurisen suojan kokonaistaminen on
maallikkonäkökulmasta tärkeätä niin, että myyttiset elementit näyt-
täytyvät elintärkeyden kategorioina ja toisaalta ilmiön elintärkeyden
elementit saavat myyttisiä ulottuvuuksia. Viime kädessä on kysy-
mys siitä, voiko kulttuurista suojaa ilmastoriskin edessä rakentaa ja
miten sitä olisi rakennettava.

Yleisen asennoitumisen tasolla haastateltavat ymmärsivät ilmas-
tonmuutoksen riskiluonteen esittämällä jonkinlaisen todennäköisyys-
arvion. Arviot olivat luonteeltaan pyöristäviä laadullisia arvioita, joita
sävytti monesti epävarmuus, mutta myös toive siitä, ettei ihmiselle
haitallista lämpenemistä tapahdu. Kansalaisten vastauksissa voi ero-
tella kolme keskeistä asennoitumista, jotka poikkeavat selvästi toi-
sistaan. Tavanomaisin dispositio oli ilmiön etäistäminen. Tässä ta-
pauksessa kulttuurinen suoja syntyi mielikuvan tasolla vähintäänkin
puhujan oman sukupolven ja usein myös lähimpien tulevien sukupol-
vien hyväksi. Toinen asennoituminen muunsi kulttuurisen suojan
luonnolliseksi: luonto uusiutuu ja myös ihminen luonnon olentona
sopeutuu muutokseen. Kolmas asennoituminen ilmensi ilmastoriskin
aiheuttamaa globaalia turvattomuutta, jossa itse ilmiö saattoi näyt-
täytyä hyvinkin erittelemättömänä, mutta kuitenkin ihmiselle selvästi
uhkaavana.
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Etäistäminen

Herbert Marcusen mukaan kaikki ”ihmisen”, ”luonnon” , ”vapau-
den” tai ”kauneuden” ideat ovat vaillinaisia siinä mielessä, että ne
yhdistävät kokemussisältöjä ”myöhemmin” tapahtuvien voittojen
kautta. ”Niinpä kauneuden käsite sisältää kaiken sen kauneuden,
jota vielä ei ole toteutettu; vapauden käsite kaiken sen vapauden,
jota vielä ei ole saavutettu.” (Marcuse 1969, 221)

Moderni ihminen on oppinut, kriittisemmän tulkinnan mukaan jopa
ohjelmoitu elämään siitä ajatuksesta, että huomenna on saatavissa
jotakin enemmän ja jotakin parempaa kuin tänään. Elämäntapaa
jäsentävänä prinsiippinä hyvien asioiden suhteen etäistäminen – hy-
vän päivän siirtäminen tuonnemmaksi on ollut ihmisen parhaita hy-
veitä etenkin protestanttiseen etiikkaan nojaavissa kulttuureissa.
Ilmastoriskin edessä näyttää toimivan myös huonon päivän siirtämi-
nen tuonnemmaksi. Vain harvan haastateltavan mielestä tuntui us-
kottavalta, että ilmasto voisi lämmetä ihmiselle haitallisella tavalla jo
seuraavien 50 vuoden aikana.

Haastattelija: “Onko kasvihuoneilmiön voimistuminen sinulle tut-
tu asia?”
  ”No ei oikeestaan muuten, kun että mitä siitä on kuullu. Mutta
en varsinaisesti oo kokenu. Ei minusta tää ilmasto ole ollu sellai-
nen, että täällä ois paljo kasvihuoneilmiö tuntunu. (Nauraa)”
  Haastattelija: “On väitetty, että kasvihuoneilmiön kiihtymisen
seurauksena ilmasto lämpenee. Uskotko, että ilmasto todella voisi
lämmetä ihmiselle haitallisella tavalla seuraavien 50 vuoden ai-
kana?”
  ”No en mie kyllä oikeastaan usko... Kyllä se pitemmän jakson
vaatii. Ja toivottavasti ihmiset sit sen verran viisastuu, ei kai täs-
sä muutakaan voi toivoa.”

Etäistäminen maallikkoasennoitumisen yleisimpänä dispositiona suh-
teessa ilmastoriskiin tuntui palautuvan osittain ilmastonmuutoksen
näkymättömyyteen ja samalla siihen, ettei sitä voitu yhdistää omaan
kokemukseen. Tästäkin huolimatta omia säähavaintoja saatettiin
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käyttää kannanmuodostuksen perusteena. Omia välittömiä sääha-
vaintoja tai edes julkaistuja säähavaintomuutoksia käytettiin tosin
harvoin todisteen kaltaisena asiana kasvihuoneilmiön kiihtymisestä
tai sitä vastaan. Ne tulivat esiin pikemminkin illustraatioina, joilla
haluttiin havainnollistaa tai värittää omaa yleistystä siitä, mihin suun-
taan ollaan menossa.

Maallikkonäkökulmaisessa ilmastoriskin tarkastelussa henkilö-
kohtaisten havaintojen taso oli merkittävä, koska se monesti lisäsi
puhujalle hänen oman kantansa uskottavuutta.  Etäistämiseen tarvit-
tiin kuitenkin pääasiassa muita perusteita kuin omat säähavainnot.
Etäistämisen toinen ulottuvuus ajan ohella oli etäistäminen paikan
suhteen. Moni ajatteli, että ilmaston haitallinen lämpeneminen tuskin
koskettaa ensimmäiseksi suomalaisia. Suomen luontoa ei nähty eri-
tyisen haavoittuvana ilmastonmuutoksissa.

Paikan suhteen etäistäminen liittyy monimuotoisesti suomalais-
ten itseidenteettiin hyvän ympäristön ja hyvän ympäristöpolitiikan
maan kansalaisina. Mitä suuriin riskeihin tulee, suomalaiset näyttäi-
sivät uskovan, että epävarmuuden ja vaaran aiheuttavatkin ’muut’
lintukodon ulkopuoliset voimat. Ilmastoriskin edessä etäistäminen ei
tosin koskenut ensisijassa ’aiheuttajia’, joita oli muutoinkin vaikea
nimetä, vaan pikemminkin oletettuja haitallisia vaikutuksia, joiden ar-
veltiin kohdistuvan ’toisaalle’.

Kulttuurisen suojan sosiaalisina rakennusaineina voidaan ilmasto-
riskin edessä pitää, kuten yleensäkin ympäristökysymyksessä, kansa-
laisyhteiskunnan moraalia, siinä esiintyviä intressejä sekä tietoa.
Ilmastoriskin etäistäminen peilautui suomalaisille enemmän moraa-
lin ja intressin kuin tiedon kautta. Moraalin suhteen tilanne oli sikäli
ristiriitainen, että suomalaiset yleensä olivat huolissaan ympäristö-
ongelmista seuraavan tai seuraavien sukupolvien kannalta, mutta
ilmastoriskin siirtyminen seuraavien sukupolvien huolenaiheeksi ei
toistaiseksi ollut tuottanut kiteytyneitä kantoja siitä, miten kansa-
laisyhteiskunnan tasolla juuri ilmastoriskiin olisi varauduttava.

Intressin osalta voi sanoa, että kannat olivat toistaiseksi vielä
vähemmän kiteytyneitä kuin kansalaismoraalin osalta. Kysymys sii-
tä, minkälainen intressi suomalaisilla on ilmastoon yleensä, ts. mitä
ilmastolta pitäisi edellyttää hyvinvoinnin kannalta esimerkiksi lämpö-
tilan tason tai vakauden suhteen, ei ollut toistaiseksi aktualisoitunut
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kovinkaan monen mielessä.
Kun kansalaisten haastattelulausuntoja vertaa asiantuntijahaas-

tatteluihin, kiinnostavin ero oli siinä, etteivät kansalaiset selvästikään
odottaneet erityistä tutkimuksen tuottamaa signaalia lämpenemi-
sestä, kuten asiantuntijat. Kanta muodostettiin pikemminkin pyöris-
täen erilaista informaatiota ja suhteuttamalla sitä omiin tulevai-
suusprojektioihin ja toiveisiin. Jotkut tosin viittasivat myös suoraan
haastattelujen aikana toistuvasti esillä olleeseen asiantuntijatietoon,
jonka mukaan lämpenemistä ei oltu tieteellisesti pitävästi vielä osoi-
tettu. Muutamat haastateltavat, mutta selvästi harvemmat kuin asian-
tuntija-aineistossa, tarkastelivat ilmastoriskin probleemaa ikäänkuin
varman tiedon loukusta (ks. Järvelä & Wilenius 1996). Tässä tapa-
uksessa vetoaminen tieteelliseen tietoon toimi etäistämisen keskei-
simpänä perusteena, mikä oli kuitenkin paljon harvinaisempaa kuin
asian pohtiminen moraalin tai intressin perustein.

Sopeutuminen

Sopeutumisen perusajatuksena oli historiallinen näkemys siitä, että
ilmasto on ennenkin muuttunut, muutokset ovat luonnollisia ja sää-
vaihtelut ”normaaleja”. Yleensä sopeutumisen asenteeseen sisältyi
olettamus siitä, että muutokset eivät ole kovinkaan ääreviä ja niin
ihminenkin voi sopeutua muun luonnon mukana. Sopeutumisen asenne
saattoi perustua yhtäaikaisesti sekä kirjatietoon että kokemukselliseen
perimätietoon luonnonolojen vaihtelusta. Tieto siis tässä tapaukses-
sa asetettiin ennen moraalia ja intressiä. Tästä huolimatta sopeutu-
miseen liitettiin monesti ajatus, että pohjimmiltaan luonto on outo
ihmiselle. Hailan mukaan luonnon outouteen juuri sisältyykin luon-
non kasvuvoima sen uutta luovana osana (Haila 1995). Juuri tähän
positiivisen ”osaan” ne, jotka tähdensivät sopeutuvuutta ja muutok-
sen luonnollisuutta, kiinnittivät päähuomion.

”Kyllä mun mielestä tän maapallon kokonaisuutena pitää kestää
se, että lämpötila muutamalla asteella nousee tai laskee. Näin-
hän on käynyt näitten jääkausien ja sitten lämpimien kausien
kanssa ennenkin.”
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Etäistämisen ja sopeutumisen asenteet eivät aina sulkeneet pois toi-
siaan. Jotkut perustelivat etäistämisellä sopetumisen asennettaan: kun
kerran muutokset tapahtuvat hitaasti – ja ovat siis ajan puolesta etäällä
– sekä ihmiset että luonto ehtivät muuttua kehityksen mukana. Näin
tuntui joidenkin kansalaisten mielestä tulevan taatuksi mahdollisuus
varsin vahvaan kulttuuriseen suojaan. Luonnon outous ei siis lisän-
nyt turvattomuutta, vaan – ilmastoriskin edessä – lisäsi turvallisuu-
den tunnetta.

Globaali turvattomuus

Globaali turvattomuus yleisasenteena edustaa selvästi uutta kulttuu-
rista murtumaa ihmisen ja luonnon välisen suhteen ymmärtämises-
sä. Luonto on muuttunut resurssista rajoitteeksi, jonka ihmiselle hai-
tallisia palautevaikutuksia on vaikea ennakoida tai torjua. Riskit al-
kavat kokonaistua negatiivisiksi utopioiksi samalla kun uskotaan,
että luonnon kasvuvoima ehtyy ja ihmisen kulttuurinen suoja heikke-
nee. Kaksi edellistä asennoitumista – etäistäminen ja sopeutuminen
– eivät edellyttäneet suuria muutoksia kulttuuriin ainakaan kiireelli-
sesti eikä varsinkaan ilmastoriskin takia. Globaalin turvattomuuden
asenne taas nostaa esiin kysymyksen siitä, onko luontosopimukselle
yleensä riittäviä sosiaalisia edellytyksiä nykymaailmassa ja jopa sen,
onko sopimuksen teko jo nyt liian myöhäistä.

”Suomessa on saastepäästöjä vähennetty, kierrätystä on tehos-
tettu, mutta maailmanlaajuisesti se (ympäristön tila – MJ) on
semmonen tikittävä aikapommi, otsonikato, kasvihuoneilmiö, ydin-
jätteet, aavikoituminen lisääntyy.

Se ei ole enää pelkästään Suomen ongelma, vaan se on maail-
manlaajuinen ongelma. Mikäli ilmasto muuttuu, Brasilian sade-
metsät ja kaikki nämä... se vaikuttaa myös meihin.

Jos nimittäin lähtee se lumipallo vyörymään jossakin vaiheessa,
voi olla niin, ettei sitä voi enää pysäyttää. Se loppuu johonkin
tiettyyn katastrofiin, jonka jälkeen tilanne on ihan toinen.”

Merkillepantava piirre ilmastoriskin havaitsemisessa – ja riskiä kos-
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kevan yleisen asennoitumisen muodostumisessa – oli se, että vain
harvat perustelivat todennäköisyysarvioitaan tai yleistä asennoitu-
mistaan viittaamalla ympäristöpoliittisten toimien tehokkuuteen tai
tehottomuuteen. Tässä mielessä voi sanoa, että kasvihuoneilmiön
kiihtymistä seuraava ilmastonmuutos todellakin ajateltiin ensisijassa
luonnonvoimaiseksi prosessiksi ja oikeastaan vasta toissijaisesti ilmi-
öksi, jonka ihminen saa aikaan omilla toimillaan. Vielä etäämmällä
oli ajatus, että nykymaailman tuntemin politiikan keinoin voitaisiin
säädellä ilmaston muutosta. Tämä on yllättävää jo sen vuoksi, että
suuri osa medioiden ilmastoriskiä koskevasta tiedotusmateriaalista
esitetään julkisuuteen ympäristökonferenssien yhteydessä, joissa
neuvotellaan ilmastopolitiikasta.

Ilmastonmuutoksen mielikuvat

Maanviljelijä ja merimies

Michel Serres hakee teoksessaan Luontosopimus (1990) kunnian-
palautusta kahdelle säiden vaihtelua ymmärtävälle historian merkki-
hahmolle – maanviljelijälle ja merimiehelle. Suomalaisten mielikuvat
ilmaston muutoksen suurimmista vaikutuksista sopivat hyvin Serres’n
ohjelmaan. Ilmastoriski asettaa nimittäin vaakalaudalle maan hedel-
mällisyyden aavikoitumisen kautta. Toisaalta merestä tulee ilmaston
muutoksen mielikuvissa luonnon arvaamattomin elementti: meren-
pinta saattaa ilmastonmuutosten edetessä nousta ja peittää alleen
alavia rannikkoseutuja.

Ilmakehien kemiallisen koostumuksen muutos, joka ennakoituun
ilmastonmuutokseen liittyy, sai kansalaisten haastatteluissa osakseen
huomiota lähinnä silloin, jos puhuja yhdisti ilmastoriskin ”otsoniaukon
ongelmaan”.5 Muutoin ilma luonnonelementtinä jäi riskihavainnoissa
taustalle, mikä onkin ymmärrettävää, sillä maallikot hakevat yhteyt-
tä kulttuurisen suojan murtumille mahdollisimman konkreettisista ja
elintärkeistä ympäristön elementeistä. Paikallinen ilman saastumi-
nen – johon varsinkin kaupunkiasujat ottivat kantaa – ei juurikaan



135

Ilmastoriski ja maallikkohavainnot

yhdistynyt mielikuvissa ilmastoriskin kysymykseen.
Aavikoituminen on ilmastonmuutoksen mielikuvissa siinä mie-

lessä vähemmän katastrofaalinen ilmiö kuin meriveden pinnan nou-
su, että aavikoituminen osataan mielikuvissa paremmin rajoittaa pai-
kalliseksi, kun taas merien outo käyttäytyminen nähdään globaali-
uhkana, joka herättää runsaasti sekä hämmennystä että mielenkiin-
toa. Tässä tapauksessa luonnon outous sittenkin lisää turvattomuut-
ta myös suomalaisten mielissä.

Serres’n huomio siitä, että yhteiskuntasopimuksen mukaan tur-
hat taistelut käydään usein ”kuivalla maalla”, kun taas todelliset rat-
kaisut tapahtuvat merellä, näyttää paljolti sopivan yksiin suomalais-
ten ilmastonmuutoksen mielikuvien kanssa. Kun siis yhteiskunta-
sopimus ei enää riitä ja tarvitaan luontosopimusta, näyttää pää-
asialliseksi muutosta symboloivaksi vaikuttajaksi nousevan merimies,
myyttinen hahmo, joka osaa väistää pahimmat karikot. Mutta myös
hiljentää vauhtia ja muuttaa kurssia, mikä Serres’n mielestä on tär-
keämpää kuin jatkuvasti hengenvaarallinen karikoiden väistely.

Modernin maailman symboliikka, jonka avulla voi yrittää ym-
märtää meriveden nousun ylitsekäyvää merkitystä maallikoiden
ilmastoriskin havaintomaailmassa, ei palaudu pelkästään purjehtijan
ylivertaisiin taitoihin. Lisää mielenkiintoisia ulottuvuuksia saadaan,
kun otetaan huomioon symboliikka, joka usein liitetään laivoihin ih-
misen luonnon hallintaa ilmentävinä rakennelmina. Mitä oudommin
meri käyttäytyy, sitä enemmän ihmisen luonnonhallinta – hyvin pe-
rinteisessä merkityksessä – joutuu koetukselle juuri laivanrakennuk-
sessa. Ilmastoriskin synnyttämien mielikuvien valossa Roland
Barthes’n (1991, alkup. 1957) ajatus laivasta täydellisen sulkeuman
vertauskuvana on hyvinkin ajankohtainen. Ihmisiä askarruttaa ta-
vallaan sama probleema kuin Barthes’ia aikoinaan. Voiko  oudon –
tässä tapauksessa ilmastoriskin provosoiman meren sylissä – liikkua
JulesVernen uusi, täysin hallittu ’Nautilus’ vai seikkaileeko siellä omia
aikojaan pikemminkin Rimbaud’n ’Uponnut laiva’.

Muita huomattavasti satunnaisemmin mainittuja outoja, mutta
samalla turvattomuutta lisääviä luonnonilmiöitä, joita ilmaston muu-
tos tuo mukanaan, oli kansalaisten mielikuvissa säteily. Säteily on
maallikoille yleiskäsite, joka on ikäänkuin lainassa muilta suurilta ja
ennen kaikkea ydinvoimaan liittyviltä riskeiltä. Seuraavassa tarkas-
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telen kolmessa jaksossa ilmaston muutoksen oletettuja seuraamuk-
sia sellaisina kuin ne kansalaisten haastatteluissa ilmenivät. Kysy-
mys on pelkästään kansalaisten mielikuvien tarkastelusta enkä tässä
yritäkään suhteuttaa mielikuvia tieteelliseen tietoon ja asiantuntijakes-
kusteluun. Käsittelyjärjestys seuraa haastateltavien antamaa paino-
arvoa ilmastonmuutoksen ajatelluille seuraamuksille määrällisinä
mainintoina: ensin aavikoituminen, toiseksi outo meri ja kolmanneksi
muut vaikutukset luonnossa.

Aavikoituminen

Kaikista useimmin ilmaston lämpenemisen haitalliset seuraus-
vaikutukset yhdistettiin maaperän kuivumiseen, jonka seurauksena
maaperän hedelmällisyys vähenee, eroosio lisääntyy ja nälänhätä
uhkaa etenkin niitä väestöjä, jotka asuvat alueilla joissa kuivuus jo
muutoinkin on ollut suuri haitta. Niinpä hyvin harvassa puheenvuo-
rossa ilmaston muutoksen vaikuttama maaperän köyhtyminen ja eroo-
sio ajateltiin osaksi laajempaa, globalisoitunutta viljelymaiden riittä-
mättömyyden ongelmaa, johon esimerkiksi maailman väestön nope-
an kasvun yhteydessä usein viitataan (Cleaver & Schreiber 1994).
Aavikoitumisen ajatus oli siis useimmiten paikallisesti rajautunut,
vaikka vain harvat täsmensivät, missä maaperän köyhtyminen ta-
pahtuisi. Silloin kun mielikuvia kuitenkin paikallistettiin, sijoitettiin
aavikoituminen väljästi ”etelään” ja – jos tarkemmin sanottiin – useim-
miten Afrikkaan.

Maanviljelijän kannalta ilmastonmuutos saatettiin Suomen olois-
sa tulkita jopa voitoksi. Yksi maanviljelijä arveli itse aloittavansa
maissin viljelyn jo kymmenen vuoden päästä, jos säät tästä vielä läm-
penevät. Paperitehtaan työnjohtaja puolestaan arveli, että lämpenemi-
nen on Suomen maataloudelle vain eduksi – mahdollisesti myöhem-
min saataisiin kaksi viljasatoa. Vaikka aavikoituminen etäistettiin var-
sin pitkälle sekä ajan että paikan osalta, ainoastaan muutama suoma-
lainen rohkeni pitää lämpenemistä pääasiassa etuna edes Suomen
maataloudelle.

Jos lähtökohta aavikoitumisen määrittelylle olikin alueellinen – ja
monesti määritettiin päiväntasaajan tai Saharan tienoille – päätteli-
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vät kuitenkin jotkut haastateltavat ilmaston lämpenemisen tuottavan
myös globalisoitumisen mekanismin, jolta emme me suomalaisetkaan
pääse suojautumaan. Jos eroosiota ja aavikoitumista tuottama me-
kanismi oli ylipäänsä oivallettu, osasi sen kuvata yhtä terävästi biolo-
gian opettaja, puunjalostustehtaan työmies tai kauppaoppilaitoksen
naisopiskelija, joista viimemainittu saakoon tässä puheenvuoron:

”No jos se tapahtuis sillain, että koko maailmassa lämpenis il-
masto, niin siitä kärsis varmaan eniten ne, jotka on valmiiks siellä
kaikista kuumimmilla alueilla.

Siinä vaiheessahan se olis jo niin sietämätöntä se kuumuus, ja
siis sillain, että sittenhän siellä ei kasvais enää varmaan yhtään
mitkään kasvit.

Ihmisten ois pakko koko ajan siirtyä pohjoseen päin. Sitten lop-
pujen lopuksi kaikki olis jossain pienessä... siis alueella, missä
vielä pystyis oleen jotenkin”.

Täsmällisimmin tietopuolisen vastauksen aavikoitumisen paikallis-
tumiseen antoi sairaanhoitaja, joka muissakin yhteyksissä oli määrit-
tänyt ympäristöongelmat juuri globalisoituneina ja huomattavan suu-
rena riskinä ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Tämä mies oli laatinut
itselleen ikäänkuin maailmankartan, johon sitten sijoitti täsmällisesti
ilmaston lämpenemisen erityiset ongelma-alueet.

”Aavikoituminen varmaan lisääntyy. Nehän epäilee sitä, että jopa
Etelä-Eurooppa, että sinne tulisi aavikoita. Että lämpenisi Etelä-
Eurooppa, Espanja, Italia, Kreikka, entinen Jugoslavia niin pal-
jon, että sinnekin voisi tulla aavikoita.

Niin eikä se varmaan olisi ainoa paikka maapallolla. Jossakin
Yhdysvalloissa voisi tapahtua sama ilmiö. Kenties vaikka Kes-
ki-Lännen viljavat maat voisivat kadota ja muuttua aavikoiksi.

No ehkä saataisiin Kanadan pohjoisosista tai Alaskasta viljelys-
maata, mutta se ei ole varmaa...

Se koskettaisi monia maita. Vastaavasti jossain Afrikassa voisi
aavikoitua ja kenties joku paikka taas muuttuisi parempaan suun-
taan, mutta varmaan aavikoituminen lisääntyisi ja se taas vaikut-
taisi satoihin miljooniin ihmisiin.”
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Outo meri

Monelle outo meri ja sen uhka ihmiselle oli ainoa vahva riskin mo-
mentti kasvihuoneilmiön kiihtymisen seuraamuksia kysyttäessä. Outo
meri osattiin liittää jäätiköiden, pääasiassa napajäätiköiden mahdolli-
seen sulamiseen, vaikka mitään muuta tietoa kasvihuoneilmiön kiih-
tymisen dynamiikasta ei puhujalla olisi ollut. Ammattikoululaispojan
mielikuva tiivistää hyvin idean oudosta merestä:

”Eiks se (voimistunut kasvihuoneilmiö – MJ) oo jotain että tulee
lämmintä pohjoseen. Sitten siellä jäät sulaa ja veden pinta nou-
see...Jotain tämmöstä, en mä oikein tiedä.” (I4G1)

Toisaalta niiden, jotka olivat tosissaan yrittäneet selvittää sitä, miten
meri maapallon ilmaston lämpenemisen myötä käyttäytyy, oli vaikea
päätellä, mihin asiantuntijatietoon lopulta uskoisi. Oma päättely saat-
toi tuottaa hyvinkin dramaattisia tuloksia eikä tiedon hankinnan jäl-
keenkään oudon meren ongelmaan voinut suhtautua aivan viileästi.
Yrityisyrittäjämies oli päätynyt seuraavaan pohdintaan kasvihuoneil-
miön kiihtymisen vaikutuksista.

“Näin olen ymmärtänyt, että periaatteessa saattaisi kylmentyä
tai ainakin nuo mannerjäätiköt suurenisivat, koska sitä kosteutta
vapautuisi enemmän ja siellä kun on pakkasta, niin sitä (jäätä –
MJ) kertyisi enemmän. Mutta en minä tiedä.

Joku on sanonut, että vedet nousevat ja joku on sanonut, että
vedet laskevat. En minä osaa kuvitella sitä, mutta jos minä nyt
ajattelen omalla talonpoikaisjärjellä, niin minä olen sitä mieltä,
että vedet nousevat ja mannerjäätiköt alkavat sulaa eikä kas-
vaa.

Jos meillä nousisi kaksi metriä vesi... Minä olen nähnyt sellai-
sen kartan, mihin on piirretty, jos kaksi metriä nousee Suomessa
vesi... niin tämähän on jo eri näköinen tämä koko mesta, että
eihän tässäkään silloin enää asuttaisi. Että kyllähän se aiheuttaa
ihan ratkaisevia ongelmia, mutta se ei kuitenkaan tapahdu nope-
asti.”
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Tämä mielikuva poikkesi useimmista sikäli, että paikallisen etäistä-
misen sijasta outo meri tuotiin omalle kotiovelle. Yleensä oudon meren
ongelmaa etäistettiin paitsi ajallisesti myös paikallisesti, mutta pai-
kallisesti ei kuitenkaan yhtä paljon kuin aavikoitumisen näkymää, jonka
”kääntöpuoli” (kasvukauden pidentyminen meillä) saatettiin nähdä
Suomelle edullisena. Oudon meren ongelma ymmärrettiin jo lähtö-
kohdiltaan pitkälti globaalina kysymyksenä. Ehkä tämä johtui siitä,
että napaseutujen luonnon muutos tuntui läheisemmältä ja  ymmärret-
tävämmältä kuin pääpainoltaan päiväntasaajalle sijoitettu aavikoitu-
minen. Kun ilmiö koskettaa läheisemmin meitä, lienee se maallikko-
näkökulmasta tällöin myös aidommin globaali.

Muut vaikutukset

Maanviljelijän ja merimiehen uhkat, siis aavikoituminen ja outo meri,
hallitsivat suomalaisten maallikkomielikuvia ilmastoriskin toden-
näköisistä haitoista niin vahvasti, että mielikuvat (muuttuvasta) il-
masta eivät päässeet läheskään samassa määrin esille. Tämä ei tar-
koita sitä, että ihmiset eivät olisi kiinnostuneita ilman laadusta – päin
vastoin. Ilman laatua rasittivat muut riskitekijät, jotka useimmiten
koettiin hyvinkin paikallisina tai alueellisina, kuten liikenteen tai teh-
taiden saasteet. Toisaalta ylivoimaisesti tärkein ilmakehien muutok-
sen globalisoituma, joka haastatteluissa mainittiin usein, oli ”otsoni-
aukon” ongelma.

Lieneekö maallikkonäkökulmalle – tai kuten suomeksi sanotaan
talonpoikaisjärjelle – ominaista ikuista oveluutta se, että aikana jona
asiantuntijat vasta vaivoin pääsevät osoittamaan, että kasvihuoneil-
miön kiihtyminen ja otsoniaukon ongelma ovat lopultakin  toisiinsa
yhteydessä, moni haastateltava yhdisti yhtään siekailematta nämä
kaksi asiaa. Maallikkonäkökulman pyrkimys kokonaistaa luonnon
ympäristöjä omana elinympäristönään on yksi osa modernin ihmisen
minäkeskeistä maailmankuvaa. Ympäristö ikäänkuin kasvaa minus-
ta. Vasta uloimpana on avaruus, jonka piiriin ilmakehien muutos kuu-
luu. Koska avaruus on ehdottoman kaukana minusta, etäisyyden otto
on suurimmillaan ja ilmakehien muutosilmiötkin kokonaistuvat mi-
nulle hallitsemattomalla tavalla. Tätä muutosta voikin maallikko-
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arvioissa parhaiten edustaa lähempänä – siis maanpinnalla ilmenevä
aavikoituminen tai outo meri.

Paikallinen ilma, toisin kuin globaali stratosfääri, on paremmin
kansalaisen eriteltävissä. Paikallisesti ilman laatu on tärkeä ihmisille.
Kansalaiset luonnehtivat ilmaa ottamalla kantaa siihen, voiko ilmaa
”hyvin hengittää”, onko se raikasta, kuulasta tai kenties sumuista ja
sakeaa. Ilmakehien koostumuksen muutokset ovat sen sijaan aistien
ulottumattomissa. Maallikon onkin vaikea ajatella, että ilmakehän
koostumusta voitaisiin yrittää ihmisen toimin muuttaa, mutta paikal-
lista ilmansuojelua suorastaan vaaditaan, missä vain ilman laatu to-
detaan heikoksi.

Kansalaiset eivät siis luonnehdi etäällä olevaa ilmaa oudoksi sa-
moin kuin lähempänä olevaa merta. Yläilmakehän muutokset eivät
ole enää maanviljelijän eivätkä merimiehen ongelmia. Maa on vielä
maata niin kauan kuin kuokka pystyy siihen ja voidaan kylvää ja
korjata satoa. Myös outo meri on vielä mahdollinen luontosopimuksen
kumppani niin kauan kuin voidaan rakentaa laiva, joka kyntää merta
törmäämättä kallioon. Sen sijaan ilmakehien kokonaistamisessa täy-
tyy maallikkonäkökulmasta katsoen tehdä ikään kuin hätäratkaisuja
luonnon sopimuskumppanin etsinnässä, koska ilma on toisella tavalla
ääretöntä kuin maa ja meri. Mutta miten rajata ja kokonaistaa ilma,
jotta sitä voitaisiin hengittää ilman pelkoa.

Yksi vaihtoehto on sitoa ilma maahan: ”meidän ilma on vielä
puhdasta”. Näin myös ajattelee moni suomalainen. Toinen vaihtoeh-
to, jos seurataan laivan mielikuvaa, olisi rakentaa avaruussukkula,
joka vie ”meidät” toiselle tähdelle, jossa ilmastoriskiä ei ole. Niin
suuria utopisteja ei haastateltavien joukossa tosin ollut yhtäkään, että
ilman äärettömyys olisi johtanut tähän tulkintaan. Myös ilman suh-
teen maailma siis pyrittiin näkemään rajallisena kokonaisuutena, vaik-
kei tämän kokonaisuuden ainesosia tarkemmin osattu tai haluttu ni-
metä.

Ilmaston ihmiselle haitallista häiriötä, joka siis kuuluu elintärkeyden
piiriin, oli vaikea määrittää muutoin kuin maan ja meren kautta. Ilma-
kehien globalisoitumisen dynamiikka esimerkiksi kasvihuoneilmiön
ja sen kiihtymisen osalta oli ilmeisesti lähes kaikille täysin tai melko
täysin vieras. (Vain hyvin harvat olivat saaneet suoranaisesti ope-
tusta ja tietoa kasvihuoneilmiöstä koulutuksen yhteydessä.) Popu-



141

Ilmastoriski ja maallikkohavainnot

laaritiedon kanavat eivät ainakaan toistaiseksi näytä vievän perille
teorioita luonnon dynamiikasta, vaan ainoastaan ilmiötasoisia seu-
raamuksia, ja etenkin sellaisia, jotka ovat ihmisille merkitseviä. Tätä
tietoa valikoidaan yhtäältä oman ”elintärkeyden” määritysten nojal-
la, mutta myös vaikutusten dramaattisuuden perusteella, ts. sen mu-
kaan kuinka elintärkeitä asioista ”muille” on kyse. Niinpä yleistävä
elintärkeyden periaate alkaa lopulta muotoutua kokonaisarvioiksi paitsi
omista välittömistä elinympäristöistä myös maailman tilasta, johon
ilmaston muutos olennaisena tekijänä vaikuttaa.

Varovaisuusperiaate ilmastoriskin torjunnassa

Kansalaisten arviot maailmanlaajuisten ympäristöriskien vakavuu-
desta poikkesivat painopisteeltään selvästi suomalaisten ympäristö-
vaikuttajien arvioista. Kansalaiset sijoittivat ilmastonmuutoksen vas-
ta toiseen riskiryhmään yhdessä otsonikadon ja sademetsien tuhou-
tumisen kanssa arvioidessaan maailman ympäristöriskien vakavuut-
ta, kun taas ilmastonmuutos oli ympäristövaikuttajien riskipyramidissa
kaikista korkeimmalla.Kansalaisten mielestä ympäristöriskien huippu-
kategoriaan kuuluivat ydinvoiman lisäksi ilman ja vesien saastumi-
nen. Nämä koettiin enemmän omakohtaisina ja välittöminä vaaroina
kuin etäisemmät globaalitason riskit. Tästä huolimatta kansalaiset
olivat päätyneet konsensuksen kaltaiseen käsitykseen kansainvälis-
ten ilmastonsuojelusopimusten tarpeellisuudesta. Tämä saattaa yl-
lättää, sillä noin puolet kansalaisista ei uskonut, että seuraavien 50
vuoden aikana voisi tapahtua ihmiselle merkitsevää ilmaston lämpe-
nemistä Suomessa tai maailmassa yleensä.

Vieläkin merkittävämpi tulos tutkimuksesta on lähinnä konsen-
suksen kaltainen hyväksyntä ajatukselle, että ilmastosopimuksilla saa
olla myös omaan arkielämään vaikuttavia seuraamuksia, kunhan vain
nämä seuraamukset kohdistuvat kansalaisiin tasapuolisesti ja kun-
han muutkin maailman maat – etenkin teollisuusmaat – sitoutuvat
noudattamaan samoja pelisääntöjä. Suomalaisten suhtautumista ilmas-
tosopimuksiin ja niiden yhteiskuntapoliittisiin seuraamuksiin voi ku-
vata vahvan varovaisuusperiaatteen (ks. Wahlström 1994) mukai-
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seksi ja samalla melko yhtenäiseksi. Eroja tosin syntyi siinä, että osa
kansalaisista oli valmiita toimimaan ”etujoukkona” ilmastoriskin tor-
junnassa, kun taas toiset halusivat takeita siitä, että sopimuksia val-
votaan ja että ne velvoittavat myös ”muita”.

Kansalaisten omaksumalle vahvalle varovaisuusperiaatteelle
ilmastoriskikysymyksessä voi antaa joitakin lisätulkintoja. Suomalais-
ten asenteellinen sitoutuminen ilmastopolitiikkaan oli yllättävän sel-
västi dominoiva kanta. Tuloksen voi lukea jonkinlaisen kulttuuri-
sokkivaikutuksen kautta. Riski on niin suuri ja ajatellut vaikutukset
niin hallitsemattomia, että ”niiden jotka ovat vastuussa suurista asi-
oista” pitäisi tehdä jotakin mahdollisimman pian. Kansalaiset halusi-
vat varmistaa, ettei aika tuhlaudu odotteluun. Toiseksi ilmastopolitiikka
oli asiana niin uusi, etteivät kansalaiset voineet täsmällisesti kuvitel-
la, mitä raskaat torjuntatoimet voisivat elämäntavan tasolla merkitä.
Kolmanneksi on todettava, että kansalaisten sitoutuminen vahvaan
varovaisuusperiaatteeseen ilmastoriskikysymyksessä on – edellä esi-
tetyistä varauksista huolimatta – täysin johdonmukaista sekä suh-
teessa toivottuun nykyistä symbioottisempaan luontosuhteeseen
elämäntavoissa että niihin kansalaisten tekoihin, jotka ilmenivät pie-
ninä ympäristönsuojelutekoina sekä ekososiaalisen moraalinormiston
viriämisenä ihmisten arkipäivässä.

Viitteet
1  Ympäristösosiologiassa riskien tutkimuksen pääkohde on riskin sosiaali-

nen havaitseminen, mikä voidaan erottaa tutkimuskohteena ”objektiivi-
sen” riskin laskennallisista arvioista (ks. esim. Adams 1995). Ilmasto-
riskin tapauksessa havaitseminen ei voi olla välittömästi aistimellista,
joten ”subjektiivisia” riskiarvioita on tärkeä suhteuttaa asiantuntijoiden
määrittämään ”objektiiviseen riskiin”.

2   Haastatteluun valitut ympäristövaikuttajat ovat Suomessa ympäristöpo-
litiikan eliittiä sikäli, että heidän toimintansa on näkyvää yleisessä julki-
suudessa tai ympäristönsuojelun kannalta merkittävissä organisaatiois-
sa. Haastateltavien kokonaismäärä tässä ryhmässä oli 41.

3  Haastatteluun valittiin kansalaisia, jotka edustivat 11 kansalaisryhmää.



143

Ilmastoriski ja maallikkohavainnot

Haastateltavien oletettiin olevan sillä tavalla sanavalmiita, että he osaisi-
vat ja haluaisivat keskustella ”suurista kysymyksistä” kuten ilmasto-
riskistä ja hyvinvoinnin perusarvoista. Vain muutama piti itseään
kansalaisaktivistina ympäristöasioissa. Tulosten yleistettävyyden kan-
nalta voi kuitenkin sanoa, että tutkimuksen haastateltavat kuuluvat var-
masti useammin kansalaistoiminnan aktiivisimpaan kolmannekseen kuin
passiivisimpaan kolmannekseen. Kansalaishaastattelujen kokonaismää-
rä oli 82. Tutkimuksen perustana oli molemmissa ryhmissä puoli-
strukturoitu teemahaastattelu, joka äänitettiin ja purettiin tekstitiedostoiksi.

4   Haastattelutiedot kerättiin ympäristövaikuttajien osalta Rion kokouksen
aikoihin ja vähän sen jälkeen (1992 -1993) sekä kansalaisten osalta noin
vuotta myöhemmin.

5  Asiantuntijakeskusteluissa puhutaan mieluummin otsonikerroksen ohe-
nemista eteläisen ja pohjoisen napapiirin ilmiönä kuin otsoniaukosta.
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Johdanto

Suomalaisen ympäristökeskustelun tulkitsijat ovat korostaneet ai-
kamme murrosluonnetta. Ympäristöpuheen on viime vuosina
nähty kansainvälistyneen ja samalla asiantuntijavaltaistuneen

(Väliverronen 1994). Samanaikaisesti ympäristöystävällisyyteen
liitetystä symbolisesta pääomasta on tullut keskeinen kamppailun kohde
(Kortelainen 1994). Mielikuviin perustuvalla yhteiskunnallisella vallan-
käytöllä näyttääkin olevan yhä enemmän painoarvoa ympäristö-
kysymyksissä. Ympäristöimagon rakentamisen ja ekologisen mainos-
tamisen taikamaailmassa erilaiset tuotemerkit, sertifikaatit, iskusanat
ja muotitermit luovat uutta ekologista tietoisuutta ja todellisuutta: ne
kuorruttavat ja jopa jossain määrin ehdollistavat taloudellis-poliittista
vallankäyttöä. Kamppailu näyttää kiristyneen myös erilaisten ekolo-
gisen kestävyyden indikaattorijärjestelmien välillä (Kuvaja 1995).
Monet tulkitsijat ovat alleviivanneet myös siirtymää ympäristöma-
nagerialismiin (Kuitunen & Tirkkonen 1994): ympäristön puoles-
tapuhujat tuntuvatkin yhä useammin olevan tehokkaanoloisia yri-
tysagentteja ja -konsultteja.

Myös kuluttamisen kulttuurissa on tapahtunut suuria muutoksia.
Ekologisesti tietoinen kuluttaminen tuotteiden ympäristövaiku-
tuksineen ja elinkaarianalyyseineen on lähes päivittäin eteen nouse-
va kysymys niin mediajulkisuudessa kuin arkisilla kauppareissuillam-
mekin (Kilpeläinen 1991). Ympäristösuhteemme on katsottu myös
muuttuneen uuskonservatiiviseksi: luontoa suojellaan entistä enem-
män tuotannosta irrallaan olevana erityiskohteena – lemmikkinä ja
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harrastuspiirinä (Rannikko 1994, Lehtinen 1994).
Kansallisen tulkinnan taustalla vaikuttavat monet yhteiskunnalli-

sen ympäristösuhteen kansainvälisessä analyysissä eri yhteyksissä
esitellyt näkökannat. Meidän on väitetty siirtyneen moderniin riskiyh-
teiskuntaan, jossa riskit ovat pääsääntöisesti yhteiskunnallisesti tuo-
tettuja sekä yhä useammin vaikeasti havaittavia ja hiipien kasautuvia
(Beck 1990, ks. myös Ahponen tässä kirjassa). Aivan rinnasteisesti
maailmamme on katsottu kietoutuneen jälkitraditionaaliseen riskikult-
tuuriin (Giddens 1994), joka poikkeaa radikaalisti perinteisempien riski-
ilmiöiden, kuten luonnonkatastrofien, nälänhätien, sotien ja kulku-
tautien vaivaamista kulttuureista. Tosin myös ”perinteisiä”, sekä
luontoperäisiä että yhteiskunnallisesti tuotettuja hazardeja ja riskejä
on käsitelty modernisaatiokontekstissa: niin syntymekanismien kan-
nalta kuin myös yhteiskunnallisen ja kulttuurisen haavoittuvuudenkin
näkökulmasta (ks. Blaikie ym. 1994).

Myös kriisitietoiset puheet ekologisen modernisaation välttämättö-
myydestä – so. tieteen, teknologian ja talouden ympäristöprofiilin
kiireellisen uudelleensuuntaamisen tarpeesta – ovat voimistuneet
eurooppalaisen ympäristötutkimuksen piirissä. Tämä tulevaisuus-
suuntautunut ohjelma on syntynyt moninaineksisen edistysuskon ja -
kritiikin vuoropuheluna ja se näyttää sisältävän yhtä lailla vahvaa
luottamusta tiede- ja teknologialähtöiseen asiantuntijakulttuuriin kuin
sen syvällistä epäilyäkin (Huber 1991, Jänicke 1992, Mol & Spaar-
garen 1992, Jamison 1993).

Yleistä luottamusta tieteellisen ekologian ja teollisen modernisaa-
tion liittoon manifestoitiin vastikään kansainvälisesti tunnetun tiede-
miesryhmän allekirjoittamassa Heidelbergin vetoomuksessa1. Vetoo-
mus suunnattiin Rio de Janeiron Ympäristö ja kehitys -konferenssiin
vuonna 1992 osallistuneille valtioiden päämiehille. Tämän vetoomuk-
sen innoittamana perustettiin sittemmin myös Suomen Heidelberg-
yhdistys ajamaan luonnon hallinnan teollista ohjelmaa määrätietoisesti
eteenpäin (Lecourt 1994, Laurila 1995, Paunio 1995).

Rion ympäristökokous tuotti myös toisenlaisen globaalin ympä-
ristöstrategian avainkonseption, biodiversiteetin, maailman luonnon-
suojelun perustaksi (WRI et al. 1995). Suomessahan tämä luonnon
biologisen monimuotoisuuden suojelun ohjelma on lyönyt itsensä
lävitse monella rintamalla ulottuen aina tutkijapiireistä hallintoon ja
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jopa muutamiin teollisuuden eturyhmiin asti. Meillä on myös arvioi-
tu, että tämä uusi iskusana muuttaisi perinpohjaisesti luonnonsuo-
jelun luonteen, kunhan vain sen merkitys lopullisesti ymmärrettäisiin
(Haila 1995, 67).

Edellisen pohjalta on helppo yhtyä ajatukseen, että moderni ympä-
ristö- ja luontosuhteemme on aivan ilmeisesti kokenut mullistavia
muutoksia viime vuosien aikana sekä kansallisessa että kansain-
välisessä mittakaavassa, puhumattakaan näköpiirissä olevista mul-
listuksista. Tästä huolimatta kansainvälistä ilmapiiriä seurailevan kan-
sallisen muutosvyörytyksen alta voi poimia myös varsin tutunoloisia
ja perinteisiäkin ympäristösuhteen ilmenemismuotoja: kaikki ei sen-
tään ole ollut kaupan. Saattaisi olla jopa kiintoisaa vertailla muutok-
sen ja pysyvyyden olemusta modernisoituvassa ympäristösuhtees-
samme. En tässä aio lähteä tähän vertailuun, mutta sen sijaan yritän
tarkentaa tuota pysyvyyden olemusta yleisesti hyväksytyn murros-
kuvan taustalla. Tarkennukseni perustuu lähinnä suomalaisen ympä-
ristökeskustelun kokemuspohjaiseen tulkintaan.2

Tämän artikkelin kokoavana ajatuksena on hahmotella niitä säi-
keitä suomalaisessa luontosuhteessa, jotka ovat säilyttäneet merkitys-
tään huolimatta edellä lyhyesti luonnehdituista melkoisen dramaat-
tisista yhteiskunnallisista murroksista ja näkökulmien vaihtumisesta.
Lähtökohtaisena väittämänä on, että luontosuhteemme perustava ole-
mus on pysynyt läpi vuosisatojen häkellyttävän samanlaisena: perim-
mältään ’korvenraivaamisen eetokseen’ takautuvan luonnon – tai
pikemminkin: maan – ekspansiivisen haltuunottamisen ja kontrollin
ilmentymänä.3 Luontosuhteemme on ikään kuin periytynyt ja uusiu-
tunut sukupolvelta toiselle, imenyt valikoivasti ulkomaisia vaikutteita
ja muotoutunut ajan myötä yhä intensiivisemmäksi ja kattavammaksi.

Haluankin nähdä nykyistä luontosuhdettamme vaivaavan perus-
ongelman – modernin ympäristöongelman – ydinolemukseltaan
tuttuna, joskin mittasuhteiltaan ennennäkemättömän uhkaavana il-
miönä. Yleisesti hyväksytty murroskuvamme perustuukin nähdäk-
seni tähän mittakaavalliseen muutokseen: riskiyhteiskunta poikkeaa
perinteisestä riskien maailmasta ennen muuta globaalisuudessaan.
Elämänkäytäntömme ovat entistä kiinteämmin sidoksissa maailman-
mittaisiin rakenteellisiin mekanismeihin sekä näitä mekanismeja
ylläpitäviin asiantuntijakulttuureihin.
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Yritän seuraavassa lähestyä tämän globalisoituvan riskiyh-
teiskunnan suomalaisia juuria historiallisen maan- ja tilankäytön
tulkinnan avulla. Etsin siis niitä erityisiä kulttuurisia ehtoja, joiden
vallitessa me täällä Suomessa olemme kyenneet rakentamaan oman
modernin hyvinvointiyhteiskuntamme siihen kiinteästi liittyvine
ympäristöongelmineen. Ensin pyrin täsmentämään suomalaista luon-
non ja maan valloitusta – sekä tämän valloituksen henkistä perus-
taa: uhkan ja alistamisen kokemusmaailmaa – agraarisen ja (met-
sä)teollistuvan Suomen projektiona. Tämän jälkeen arvioin viimeai-
kaisissa pohjoisen metsäluontomme käyttöön ja suojeluun liittyvis-
sä kiistoissa ilmenneitä luontosuhteemme erityispiirteitä. Lopuksi
hahmotan muutamia keskeisiä sitkeästi eläviä luonnon arkki-
merkityksiämme, jotka rakentuvat luonnon uhkaavuuden kokemuk-
sen ja taltuttamisen haasteen varaan.

Luonnon alistamisen aateperintö

’Korvenraivaamisen eetos’ on alkujaan toiminut maan pysyvän asut-
tamisen ja viljelemisen henkisenä voimanlähteenä. Metsän ja tilan
raivaaminen on ollut hengissä pysymisen edellytys – historiallisessa
talonpoikaisessa talousmuodossa ei ollut valinnanvaraa. Maan kesyt-
tämisessä on ollut kysymys elämästä ja kuolemasta; taustalla on vai-
kuttanut syvä pelko ja kunnioitus luontoa kohtaan. Luonnon pelotta-
vuus on noussut tietysti hallaöiden, katovuosien, tulipalopakkasten ja
metsänpetojen tuottamasta ainaisesta uhasta. Raivaamaton metsä
on ollut talonpojalle pelon voittamisen haaste. Talonpoikaisperinnettä
tutkineen Veikko Anttilan (1974) mukaan kaskitalonpoika oli ennen-
muuta pellonraivaaja, jonka silmää ilahduttivat aukeat, paljaat, mustu-
neet vaarat, jotka pian kantaisivat tähkäpäitä ja sen jälkeen heleätä
ruohoa (sit. Linkola 1987).

Perinteistä pellonraivaamiseen perustuvaa talonpoikaistaloutta
vahvisti merkittävästi isojaon toteuttaminen Suomessa kahdensadan
vuoden aikana 1700-luvun puolivälistä lähtien. Isojako merkitsi kyli-
en yhteismaiden siirtämistä yksityisomistukseen. Monet suuria metsä-
alueita saaneet talot loivat perustan rikastumiselleen teollisen puun
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kysynnän voimistuessa jyrkästi 1800-luvun loppupuolella (Linkola
1987). Näin talonpoikaisessa pellonraivaamisessa rakentunut luon-
to/maasuhde ulottui kattamaan myös kasvavan metsän hyödyntämi-
sen: luonnon tehokkaan käytön rajat siirtyivät yhä kauemmas erä-
maihin, aivan isojaossa valtiolle jääneiden taaimmaisten ’kruunun-
metsien’ tuntumaan.

Maan ekspansiivisen hyödyntämisen ohjelma sai olennaista
”täydennystä” 1800-luvun puolivälistä lähtien suomalaisen metsä-
hallinnon kehittymisen myötä. Saksalaismallisen metsähallinnon tuot-
tamista Suomeen perusteltiin metsän suojelemisella talonpoikaiselta
haaskaukselta. Tervanpolton ja kaskeamisen jäljiltä asuttujen aluei-
den ja liikennereittien lähimaat olivatkin kurjassa kunnossa. Kes-
keisenä tavoitteena oli myös tehokkaan metsähallinnon ulottaminen
valtionmetsiin. Metsäprofessori Matti Leikolan (1987) sanoin: ”Kruu-
nun metsämaat oli mitattava ja kartoitettava sekä metsänkäyttö jär-
jestettävä... Maahan oli saatava järjestys ja hyvä metsänhoito, sellai-
nen kuin metsänhoidon emämaassa, Saksassa jo oli vallalla”. Saksa-
lainen, metsän kaatamisen ja uudistamisen tasapainoon pyrkivä mal-
li juurtui varsin helposti osaksi suomalaista raivaajakulttuuria; ’forsti-
herrojen’ säännöt eivät kuitenkaan pystyneet murtamaan yksityis-
maiden talonpoikaista tehokäyttöä, vaan tämän sijasta metsän sys-
temaattisen hallinnan mekanismit vain ulotettiin valtion metsiin. Näin
saksalaiset modernisaatiovaikutteet löysivät hedelmällisen maape-
rän suomalaisen ekspansiivisen maan käytön täydentäjänä. Taka-
metsien laajat valtionmaat saivat sadonkorjaajansa – ja sadonkorjuun
oikeutuksensa – mikä prosessi täydentyi merkittävästi vastikään ta-
pahtuneen metsähallituksen liikelaitostumisen myötä.

Suomen integroituessa kansainväliseen sellu- ja paperikauppaan
metsämme joutuivat yhä enenevässä määrin puunoton piiriin. Tä-
män vuosisadan alkupuolella metsänomistuskiistoissa käytiin rajaa
metsämaan hallinnasta ja puusadon hyödynsaajista. Sittemmin taka-
metsien asuttaminen – pienviljelijä-metsätyömiestilojen luominen –
valtiometsätalouden ja metsäteollisuuden tarpeiden mukaisesti sy-
vensi savotta-Suomen metsänraivaajien henkistä sidosta maahan.

Suomi muuntui vääjäämättä metsäsektoriyhteiskunnaksi, jossa
puunjalostusteollisuuden edustajat saivat keskeisen osan yhteis-
kunnallisessa vallankäytössä. Metsäteollisuuden patruunat rakensi-
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vat vahvan autoritaarisen roolin tehtaittensa ympärille kasvaneissa
’yhden piipun teollisuusyhdyskunnissa’ ja vähitellen myös kansal-
lisessa metsäpolitiikassa. Vasta vuosisadan loppupuolella hallinta-alu-
eiden laajenemisen ja syvenemisen rajat piirtyivät näköpiiriin. 1980-
luvun päällekkäiset suurinvestoinnit uuteen tuotantokapasiteettiin joh-
tivat yhtiöiden väliseen kiristyvään ja kuluttavaan kilpailuun puuhuollon
reviireistä: puupulan uhka nosti päätään, ikään kuin jonkinlaisena his-
torian takaumana raivaajakaudelta. Yhtä lailla lopputuotteiden myyn-
nin pullonkaulat – samaisen tuotannollisen ylikapasiteetin seurauk-
sena – havahduttivat patruunamme imagokamppailuun keskieuroop-
palaisista markkina-alueista. Tämä jälkimmäinen ekspansio on ollut
erityisen kivulias ja johtanut metsäosaamistamme kansainvälisillä
areenoilla epäuskottavasti ylistävään mainostamiseen, viimeksi Plus-
metsäkampanjan nimissä.4

Täydessä mitassaan metsäteollisen puutalouden ja täyden
sadonkorjuun mentaliteetti löi itsensä läpi viljelymetsätalouden oppi-
en myötä 1950-luvulta lähtien. Talonpoikaiset patriarkaaliset maan-
ja metsänkäytön arvot kohtasivat modernin länsimaisen markkinata-
louden haasteet Suomen taloudellisen avautumisen myötä. Ylin
metsätieteellinen tutkimus ja -opetus toimi tämän kansallisen, teolli-
suushakuisen ’patriarkaalisen modernisaation’ eräänä keskeisenä
yhdistäjänä ja kasvualustana. Tämä omintakeinen yhdistelmä ilme-
nee yhä tänään elinvoimaisena puuteknologisena ja -tuotannollisena
tutkimus- ja opetuspainotuksena metsäalan oppilaitoksissa, kuten
myös metsäammattikäytännön varsin kivuliaana avautumisena myö-
häismodernin kulttuuriselle moniarvoistumiselle. Metsämarssien ja
kansallisten metsäohjelmien avulla luotiin yhtenäistä ’Suomi elää
metsästä’ -kuvaa, jonka pohjavirityksenä oli ajatus Suomesta ehjänä
metsätilana, Pohjois-Euroopan metsäteollisena mallimaana.

Samalla täyden sadonkorjuun periaate ulotettiin kattamaan koko
maan metsät, ja laskennallisena perusteena tässä toimivat 1920-lu-
vulla aloitetut kansalliset metsäinventoinnit. Näin korvenraivaajan
sadonkorjuumentaliteetti pukeutui ajatukseksi puunoton täysimää-
räistämisestä. Tällä tarkoitetaan sellaista ideaalista tilannetta, jossa
vuosittainen puunkasvu kyetään kokonaisuudessaan – suojeluvähen-
nysten jälkeen – hyödyntämään puunjalostuksessa. Metsäammatti-
kunnan kielellä kokonaispoistuman ja hakkuukertymän välistä erotusta
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kutsutaankin hukkapuuksi: hukkapuuta on siis luonnon omaan kier-
toon jäävä puuaines.

Suomalaisen metsätilan metsätase arvioidaan positiiviseksi, mikäli
hakkuukertymä on jäänyt metsäinventointitietojen pohjalta laskettua
poistumasuunnitetta pienemmäksi. Poistumasuunnite tarkoittaa ni-
menomaan suurinta laskennallista metsistä irrotettavissa olevaa puu-
määrää. Näin inventointitiedot toimivat ikäänkuin velvoitteina äärim-
milleen viritetylle metsän puusadon korjuulle. ’Metsään mätänevät
miljoonat’ ilmenevät uhkana Suomen kansantaloudelle ja tätä uhkaa
vain kärjistävät erilaiset luonnonsuojelutoimet, kuten myös metsänomis-
tuksen ’pirstoutumisesta’ johtuvat täysimääräisen puunoton esteet.

Vuosisatamme jälkipuoliskolla tämä täyden puusadon korjuun
periaate on asettunut yhä useammin metsäkiistoissamme keskeisim-
mäksi ongelmavyyhdeksi. Puunoton täysimääräistämisen mekanis-
mit törmäävät moniarvoiseen yhteiskuntaan, jossa meillä jokaisella
on oma käsityksemme metsästä ja metsän merkityksistä. Kysymys
onkin varsin kummallisesta – vain historiallisessa kontekstissaan ym-
märtyvästä – härkäpäisyydestä. Käytännössä puusadosta saadaan
puunjalostuksen piiriin vuosittain noin 60-70 % (mikä sekin on paljon),
loppuosuus jää metsän omaan kiertoon moniarvoisen yhteiskunnan
tuottamien ’puunoton esteiden’ seurauksena. Tämän on lähihistori-
amme osoittanut ja suuremman sadonkorjuun optiot avautuvat vain
tarkoin sanktioiduilla, ”yhdestä puusta veistetyillä” ja vaihtoehdot-
tomilla yhteiskuntamalleilla. Perusongelma on siis metsäpolitiikan oh-
jausmekanismien ja yhteiskunnallisten käytäntöjen kohtaamattomuus.

Viime vuosina kiihtyneessä kiistelyssä vanhojen metsien tulevai-
suudesta on kysymys juuri tuosta iänikuisesta kamppailusta luonnon/
tilan hallinnasta. Nyt polttopisteessä ovat todellakin viimeiset ’val-
koiset alueet’, aiemmin teollisessa mitassa hyödyntämättömät ns.
katvealueen aarniometsät. Yhä edelleen näiden viimeisten takamet-
sien pirstaleiden suojelun talousvaikutuksia selvitellään täyden sadon-
korjuun pohjalta; dramaattisia alue- ja kansantalouden työttömyys-
vaikutuksia julkisuuteen tuottaen. Ikään kuin metsämaamme olisi alun-
perin annettu meille täysimittaisesti ja yksituumaisesti puunjalos-
tukseen hyödynnettäväksi; ikään kuin talkoot olisivat vielä kesken.

Kiinnostavasti tässä uudemmassa metsiensuojelussa on nosta-
nut päätään aarnioluonnon perusteellisen kartoittamisen ajatus.
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Metsäekologisia inventaarioita toteutetaan vastareaktiona metsäteolli-
selle invaasiolle uhanalaisiin vanhoihin metsiin: näin haetaan
kvantifioitavia perusteluja metsäluonnon suojelemiselle. Samalla luon-
nonsuojelun kieli lähentyy metsien hyödyntämisen kieltä. Metsä-
ekologisten inventointien argumentit kohtaavat valtakunnallisten met-
säinventointien kielen. Tässä mielessä metsien tehokkaan viljelyn ja
nykyaikaisen metsiensuojelun edustajien voidaankin katsoa olevan
yhteisellä asialla, samoissa talkoissa – huolimatta päällimmäisestä
konfliktiasetelmasta. Tuo yhteinen asia liittyy tietysti luonnon/tilan
haltuunottopyrkimyksiin ja kontrolliin.

Myös suojeluhakuiset metsäinventoinnit ovat omalta osaltaan
tuottamassa meille sellaista suomalaista metsäkuvaa ja -karttaa,
joka on hallinnassa viimeistä aaria myöten. Siinä missä kuutiopohjai-
set puunkasvukalkyylit määrittävät metsätaseiden ja -talouden
kestävyyttä, siinä lajinimet, esiintymistiheydet ja harvinaisuusindeksit
määrittävät luonnon rajattua rehottamista ja hallittua hoitamatto-
muutta. Näin – ehkä hieman paradoksaalisesti – myös metsä-
luontomme moninaisuuden suojelussa on kyse luonnon alistamisen
eetoksen uusiutumisesta, ainakin niin kauan kuin moninaisuuden
perusta nojaa yksipuolisesti lajituntemukseen, ihmis- ja yhteiskunta-
tuntemuksen kustannuksella.

Modernin Metsä-Suomen tuotantomaisema

Suomalainen ’metsätila’ on saanut metsäinventoinneista sekä 1990-
luvun alkupuolella ajantasaistetusta Metsä 2000 -ohjelmasta kan-
sallisen sadonkorjuun ohjeistonsa, jonka yhteiskunnallinen viesti poh-
jautuu valikoiden yhdenmukaistettuun metsäkäsitykseen ja -histori-
aan. Viesti on perimmältään tuttu ja sen mukaan on helppo tempautua:
Suomalaisen hyvinvoinnin rakentaminen on kytkeytynyt alun alkaen
sivistymättömän metsäläisyyden – ryysyrantojen – hävittämiseen ja
uuden (tila)järjestyksen tuottamiseen. Hyvinvointi perustuu tilan ja
tilastojen järjestykselle. Viesti on pinnaltaan vahvasti modernisaatio-
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uskoinen ja mennyttä kammoava mutta pohjimmiltaan tuttu ja tur-
vallinen: ’vanha aatami’ nostaa siinä taas päätään ja kutsuu meitä
kaikkia talkoisiinsa.

Alkuperäisen Metsä 2000 -ohjelman käsittein ilmaistuna talkoo-
miesten haaste on valtakunnallisen puunkasvun talteenottaminen;
puunkasvun, joka lähestyy vakaasti 80 miljoonan kuution vuositasoa
saavuttaen sen osapuilleen 2020-luvulla. Samalla aikajänteellä hak-
kuukertymä lähentelisi 65 miljoonaa kuutiota. Metsä 2000 -ohjelma
rakentuukin pääosiltaan laskelmille, joissa erilaiset sosiaaliset tekijät
metsänomistuksen pirstoutumisesta luonnonsuojelun aiheuttamiin
suojeluvähennyksiin nähdään keskeisinä ja ratkaisua vaativina metsä-
poliittisina ongelmina (Talousneuvosto 1985).

1980-luvun alkupuolen laskelmat vanhenivat kuitenkin nopeasti.
Tehostunut sotien jälkeinen metsänviljelytalous männynistutus- ja
suonojituskoneistoineen heijastui valtakunnan metsien 8. inventoinnissa
ennakoimattomana puun kasvukäyrien nousuna. Maa- ja metsätalous-
ministeriön asettaman Metsä 2000 -tarkistustoimikunnan (MMM
1992) lähtökohtana olikin arvio, että puuta kasvaa selvästi edellistä
inventointilaskelmaa enemmän suomalaismetsissä. Nyt vuosittaisen
puunkasvun nähtiin saavuttavan 80 miljoonan kuution tason jo 1990-
luvun alussa. Tarkistustoimikunnan keskeiset tavoitteet rakentuivat
edelleen maksimoidun sadonkorjuun ajatukselle: ”Metsiin sijoitettujen
tuotantopanosten sekä metsien terveyden ja kasvukunnon takia on
kuitenkin tarpeen, että hakkuut tulevaisuudessa voitaisiin toteuttaa
metsien tuotantomahdollisuuksien mukaisina”. Lisäksi ”ilman epä-
puhtauksien ja pitkäaikaisen hiilitaseenkin kannalta on perusteltua
pitää metsät elinvoimaisina oikein suunnattujen ja riittävien hakkui-
den avulla”. Näillä perusteilla toimikunta katsoo, että ”käyttösuo-
situsten mukaiset hakkuut olisivat 1990-luvulla 62 miljoonaa kuutiota
vuosittain ja suurin kestävä hakkuukertymäarvio 70 miljoonaa kuu-
tiota”. (MMM 1992, 1-5).

Luonnonsuojelukysymykseen puututaan tässä 1990-luvun Met-
sä 2000 -ohjelmassa aiempaa näkyvämmin, mikä on seurausta edel-
lisellä vuosikymmenellä julkisuuteen nousseista globaaleista ilmasto-
muutoskysymyksistä sekä kärjistyneestä kansallisesta vanhojen
metsien suojelukiistasta. Toimikunta korostaa, että eri tavoin suojeltua
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maapinta-alaa on Suomessa 3,4 miljoonaa hehtaaria, mikä kattaa 11
prosenttia Suomen maa-alasta: jokaista suomalaista kohti on lasket-
tu olevan 0,7 hehtaaria suojeltua maa-alaa. Lopuksi toimikunta tar-
kentaa kuitenkin, että kasvullista metsämaata on suojeltu runsaat
0,6 miljoonaa hehtaaria eli noin kolme prosenttia metsäalasta
(MMM 1992:2). Maa-alan suojeluprosenttien esitteleminen koros-
taa näyttävästi suojelu-uhkaa metsäsektorilla sen sisältäessä myös
mm. soiden ja metsänrajan yläpuolisten suojelualueiden sekä suoja-
metsien alan. Myös varsinaisessa metsiensuojelun prosentti-
osuudessa lienee määrätietoista ylöspäin pyöristämistä sillä luon-
nonsuojelijoiden arvioimat metsiensuojelun pinta-alaosuudet ovat
yleisesti jääneet kahden prosentin tuntumaan (ks. esim. Penna-
nen 1993).

Luonnonsuojelun vastaisen argumentaation uusiutuminen näkyy
myös toimikunnan näkemyksissä globaalin hiilitaseen ja metsien
elinvoimaisuuden välisistä kytkennöistä. Onhan lopultakin varsin
kyseenalaista, josko nopeutettu puun kasvatus ja prosessointi paperiksi
sekä näin kiihtyvä vääjäämätön palaminen ilmakehään edesauttaisi
maailman hiilitaseongelmissa. Ilmeisesti vain puunkäyttö ja -jalosta-
minen enenevässä määrin mekaanisesti puutuotteiksi, so. puu-
rakentaminen eri muodoissaan, voisi tukea nuorten kasvuikäisten
metsien hiilinieluvaikutusta ja näin arvioitavaa hiilitasetta Suomen
kannalta positiivisemmaksi. Tällöin puu päätyisi rakennusmateriaaliksi
ja sillä olisi samantapainen hiilenkiertoa hidastava vaikutus kuin on
vanhoilla ikimetsillä. Metsä 2000 -ohjelma tähtää kuitenkin ensi-
sijaisesti sellu- ja paperiteollisuuden kansainvälisen kilpailuasetelman
vahvistamiseen nimenomaan ilmakehän hiilen lisääntymisen kannal-
ta ongelmallisen ensikuidun osalta.

Metsäsektorin luonnonsuojeluprofiilin tarkentumisen sekä Metsä
2000 -ohjelman siivittäminä Metsä-Suomen maakunnat ovat tuotta-
neet ja tilanneet 1990-luvulla laskelmia metsien suojelun talous- ja
työllisyysvaikutuksista. Erityisesti Jaakko Pöyry -konsulttiyhtiö on
profiloitunut viime vuosina metsiensuojelun talousvaikutusten arvi-
oitsijana Pohjois-Suomessa ja samalla vilkkaan valtakunnallisen
metsäkeskustelun käynnistäjänä.5

Metsäkeskustelun voimistuminen 1990-luvun puolivälissä on ol-
lut seurausta ekologisen inventoinnin ja biodiversiteettipohjaisen
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suojeluajattelun ulottamisesta Suomessa vielä jäljellä oleviin vanhoi-
hin metsiin. Vastareaktiona tälle luonnonsuojelun uudelle vaiheelle
ovat maakuntien ja metsäsektorin edustajat julkistaneet omia arvioi-
taan suojelun taloudellisista vaikutuksista. Keskustelu on pysynyt
varsin lukkiutuneessa, suomalaisille kovin tutussa vastavuoroisen
syyllistämisen kehässä. Metsänhävittäjiksi leimattujen kansallisten
aarniokorpien raivaajien omissa uhkakuvissa luonto ja luonnonsuoje-
lija tavallaan yhdentyvät: yhdeksi ja samaksi uhkaksi ja alistamisen
haasteeksi. Luonnon alistamisen henkinen perintö on näin uusiutu-
nut luonnonsuojelun alasajamisessa.

Viimeisimpien Jaakko Pöyry -konsulttiyhtiön tekemien laskelmien
mukaan valtioneuvoston marraskuussa 1995 esittämän enimmillään
n. 100 000 hehtaarin valtion metsätalouden metsämaan suojelu Poh-
jois-Suomessa tulisi viemään 2 300 - 3 700 työpaikkaa. Hakkuumah-
dollisuudet supistuisivat 559 000 kuutiota, mikä tarkoittaisi puun
tienvarsihintana 120 miljoonaa markkaa vuosittain ja potentiaalisten
menetysten arvo nousisi kaikkiaan 1,4 miljardiin markkaan kahden-
kymmenen vuoden aikavälillä. Bruttokansantuotteen menetyksen
nykyarvo selvitysalueella olisi 3,8 - 6,1 miljardia markkaa, skenaa-
riosta riippuen (JP Consulting 1996).

Konsulttiyhtiön laskelmassa talous on ymmärretty silmiinpistä-
vän abstraktiksi, yhteiskunnasta ja inhimillisistä arvoista vapaaksi vyö-
hykkeeksi. Tämä on sitten mahdollistanut huomiot, joissa metsänomis-
tuksen sekä metsänkäytön ja -suojelun arvoperustan monipuolis-
tuminen näyttäytyy vain hankalana riskitekijänä talouskehityksessä.
Vastaavasti konsultin käsitys metsästä ja metsään kiinnittyvistä arvois-
ta on jäänyt ohueksi; raaka-ainepohjaiseksi. Metsä on pääasiassa
markkoja, kuutioita ja hehtaareja.

Selvityksen tarkastelukehys, eräänlainen panos-tuotos -mallin
sovellus, on mahdollistanut reaalitaloudelle etäisen talousanalyysin,
jossa pääosassa on muusta yhteiskunnasta irroitettu tapahtumaketju:
suojelualan lisääntymisestä johtuva puun tarjonnan vähentyminen sekä
tämän suorat ja epäsuorat negatiiviset talousvaikutukset työttömyys-
kierteineen. Talouden ja markkinoiden hintamekanismeihin ja
arvonmuodostukseen liittyvää uusiutumiskykyä ei selvityksessä huo-
mioida. Näin ollen myös myöhäismodernin yhteiskunnan uusille
taloussignaaleille, esimerkiksi tuotteiden elinkaarien ja laadun markki-
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namerkityksille, ei anneta painoa. Huomiotta jäävät yrityselämän
’ekologisen imagon’ muutosten vaikutukset lopputuotteiden kulutus-
kysynnässä ja yritysten välisessä kilpailussa. Se, kuinka Suomessa
suojellaan tai hyödynnetään vanhoja metsiä, on kuitenkin olennainen
markkinakysymys jo 1990-luvun Euroopassa.

Myös selvityksen aluetaloudellinen historiankuva on ongelmalli-
nen. Keskittyvän ja pääomaintensiivisen tuotannon yhteiskunnallisia
kustannuksia ei käsitellä, kuten ei myöskään puunoton ja -jalostuksen
koneellistumisen mittavia työttömyysvaikutuksia selvitysalueella. Näin
suojelun potentiaaliset työttömyysvaikutukset jäävät suhteuttamatta
esimerkiksi motorisoituvan puunoton työpaikkamenetyksiin.

Vastaavasti puun tarjonnan (suojelun aiheuttaman) supistumisen
kompensaatiomahdollisuuksia tarkastellaan Jaakko Pöyry -konsult-
tiyhtiön laskelmassa kapeasti: muualta Suomesta ja ulkomailta, lä-
hinnä Venäjältä tuotavan puun kustannuksia lisääviä vaikutuksia eri-
tellen. Venäjältä tulevan mahdollisen lisääntyvän puuntarjonnan
aluetalouden potentiaalisia elvytysvaikutuksia ei arvioida. Myös
valtion metsien suojelun heijastuminen puun myynnin ja hinnan
noususuhdanteena yksityismetsätaloudessa ja samalla siis koti- ja
aluetalouksien virkistymisenä jää tässä käsittelemättä. Konsulttira-
portin mukaan kuitenkin esimerkiksi 33 % Pohjois-Suomen uudis-
tuskypsistä metsistä on yksityisomistuksessa, valtion osuuden olles-
sa 58 %.

Konsulttiyhtiön selvityspaperin kantava taustaidea on ideaali-
tilanne, jossa suomalainen metsävaranto on ikään kuin varattu met-
säteollisuuden käyttöön; lähtökohtana pidetään ajatusta, että vuo-
tuista puunkasvua olisi mahdollista kokonaisuudessaan käyttää
talouskehityksen lähteenä. Tällaisen kokonaisvarantoajattelun poh-
jalta on tietysti mahdollista laskea erilaisia suojelupäätösten tuotta-
mia taloudellisia menetyksiä. Metsäluonto näyttäytyy inventoituna
perusvarantona, joka jo omalla olemassolollaan ikään kuin ”ilmoit-
taa” hyödyntämismahdollisuuksistaan.

Tätä ajattelua ei näytä häiritsevän se aiemmin mainittu tosi-
asia, että eri syin hyödyntämättä jäävä osa vuotuisesta puunkasvusta
asettuu 30-40 % välille. Marginaalin olemassaolo on varsin kier-
telemätön asiantila suomalaisessa yhteiskunnassa – sitä ei voida
millään silmänkääntötempuilla sivuuttaa. Itse asiassa vain tuon mar-
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ginaalin erilaisesta kohdentumisesta, siis eri syin toteutetusta met-
sän rajaamisesta väliaikaisesti tai kokonaan puunjalostuksen ul-
kopuolelle, voimme tehdä taloudellisia tai vaikkapa ekologisia vaihto-
ehtoskenaarioita.

Rinnasteisesti metsäsektorin toimijoiden näkökulmasta kysymys
on erilaisista puuhuollon vaihtoehdoista: kasvumarginaali antaa käy-
tännössä runsaasti vaihtoehtoja puun hankinnassa. Myös puun hinta-
mekanismi huolehtii omalla tavallaan puun tarjonnan ja kysynnän jat-
kuvuudesta. Toisaalta puunostajat eivät toimi missään suljetussa ta-
loudessa, vaan hankinta-alueet muuttuvat koko ajan tarjonnan signaali-
en mukaan.

Näin siis pelkästään rationaalisin syin ei esitettyjä metsälaskelmia
voida puolustella, kuten ei myöskään Metsä 2000 -ohjelman täysi-
mittaista sadonkorjuumentaliteettia. Tätä päätelmää voisi ulottaa myös
muihin, tässä artikkelissa käsittelemättä jääneisiin kansallisen met-
sästrategian osiin: rationaalisella metsäpolitiikalla ei Suomeen olisi
syntynyt istutusmäntyjen ongelmametsiä, emmekä olisi ajautuneet
koivupulaan 1980-luvulla. Järkisyillä Suomessa ei olisi läpiajettu
yhdenmukaista viljelymetsätalousajattelua, vaan sen sijaan olisi huo-
mioitu maakuntien toisistaan poikkeavat olosuhteet ja mahdollisuu-
det metsän ja puun hyödyntämisessä. Suomea ei myöskään olisi ajettu
kapean viennin – sellun ja muutaman paperilaadun – kansainvälisille
suhdanteille herkkään epävarmuuteen eikä maatamme olisi ohjattu
lamakierteeseen surullisenkuuluisilla metsäteollisuuden jalostus-
kapasiteetin  yli-investoinneilla 1980-luvun loppujaksolla.

Nyky-Suomessa ei myöskään käytäisi metsäteollisuuden ima-
gon kannalta niin harmillisia ympäristökamppailuja yhä uudelleen ja
uudelleen. Itse asiassa: metsäsektorimme ei sukeltaisi selkä edellä
tulevaisuuteen, mikäli kykenisimme lukemaan omaa metsähisto-
riaamme muullakin tavoin kuin lineaarisena kehitystarinana; mitattu-
na etenemisenä kohti parempaa metsänkasvua ja metsäosaamista –
kohti yksiselitteisesti parempia aikoja. Metsän tuotantomaisemamme
saattaisi olla kovinkin toisennäköinen mikäli osaisimme nähdä tietoi-
sen valikoidusti rakentuneen kollektiivisen muistimme peittämille
metsäsuhteemme katvealueille; mikäli kykenisimme tunnistamaan
itsessämme pohjoisen metsäkulttuurin sukupolvittain uusiutuneen ja
samalla monilta osin rituaalistuneen motiiviperustan.6
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Ongelmastrategioiden rakentamisen taustalla täytyy siis olla jo-
kin syvempi kulttuurinen ”syy” näille toistuville virhelaskelmille ja
ylilyönneille. Tuota syytä olen yrittänyt paikantaa historiallisena perin-
törasitteena suomalaisessa metsäsuhteessa: korvenraivauksen ja
sadonkorjuun mentaliteettina; luonnon/tilan ekspansiivisina kontrolli-
pyrkimyksinä.

Tässä mielessä olen pyrkinyt tulkitsemaan suomalaisen metsä-
suhteen perimmältään vapaana kasvavan ja villinä rehottavan, pe-
lottavan ja arvaamattoman luonnon kesyttämisen ja haltuunottamisen
eetoksen johdannaisena. Sen saman eetoksen, joka on pitänyt esi-
isiemme ja-äitiemme elämänuskoa yllä nälkämaan riskiyhteiskun-
nassamme. Tänään olemme tuottamassa tätä hallaöiden ja tulipa-
lopakkasten suomalaista kulttuurimaisemaa häkellyttävän samoin
taustamotiivein. 1990-luvun kansantaloudellisessa syöksykiertees-
sämme on paljon sisäsyntyisen, itsetuotetun ongelman olemusta ku-
ten myös lamatilanteen ideologista hyväksikäyttöä, mutta niin vi-
rallisessa lamaretoriikassa kuin yhteiskunnan marginaaleissakin ky-
symys on tulevaisuususkosta; selviytymiskamppailusta. Valtion
velanhoidon lääkkeenä nähdään edelleen luonnonvarojen tehostuva
käyttöönotto.

Moderni metsän arkkitehtuurimme on tämän kulttuurisen tois-
ton – syöksykierteen yhteiskunnallisen tuottamisen ja sen ideologi-
sen hyväksikäytön – aikaansaannosta; geometrisoitua sekä tarkasti
inventoitua ja kartoitettua tuotantomaisemaa, jossa ei ole sijaa rehot-
tavalle tai maatuvalle ainekselle, teollisen kulttuurin hukkapuulle.
Niin ihmisen kuin luonnon tilakin toimii tiivistyvän yhteiskunnallisen
työnjaon ja tähän sidotun modernisaatiosaneerauksen tuotteena ja
tuottajana.

Uhan ja hallinnan maisemat

Tämän artikkelin kokoavana ajatuksena on hahmotella niitä kulttuu-
risia säikeitä suomalaisessa metsä- ja luontosuhteessa, jotka ovat
säilyttäneet merkitystään huolimatta mullistavista yhteiskunnallisista
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muutoksista ympärillämme. Modernisaatioprosessi on näiltä osin
näyttäytynyt Suomessa perinteistä luontosuhdetta lujittavana kehi-
tyksenä: talonpoikainen luonnon hyödyntämisen ohjelma on löytä-
nyt aina itseään tukevan elementin eri aikojen kansainvälisistä vir-
tauksista. Teollinen viljelymetsätalous lienee Suomessa kaikkein pi-
simmälle viety ja kattavin ’talonpoikaisen modernisaation’ ilmenty-
mä.

Missään tapauksessa tätä prosessia ei voi nähdä luonnon ja tilan
rationaalisen käytön johdonmukaisena toteutumisena. Kysymykses-
sä on ennemminkin perin juurin syvä sosiaalisen maasuhteen historial-
linen piirtymä, jonka pontimena toimivat erilaiset monikerroksiset,
osin tiedostamattomatkin luonnon uhkakokemuksemme ja pelkom-
me. Tällaiset pelon ainekset paljastuvat mitä erilaisimmissa ritu-
aalistuneissa luonnonkäytännöissämme; kuten esimerkiksi jokasyk-
syisten metsästyssesonkien tai vaikkapa maakunnissamme tämän
tästä nousevien petovihaa uhkuvien ajatusten ja toimien taustalta.
Kysymyksessä on kovin perinteinen luonnon julmaa satunnaisuutta
ja arvaamattomuutta vastaan käytävä kamppailu, joka modernissa
Suomessa on saanut mittakaavaltaan ja intensiteetiltään ennennäke-
mättömiä muotoja. Kyseessä on siis kulttuurinen uhka- ja riskitulkin-
tamme ulkoisesta – ulkoistetusta – luonnosta ja tähän perustuvasta
suojautumiskäyttäytymisestä. Kun luonto nähdään kuutiometreinä,
hehtaareina ja lajistoluetteloina, se muuttuu turvallisemmaksi, ennustet-
tavammaksi ja hallittavammaksi.

Pyrin nyt lopuksi jäsentämään tätä luonnon uhkakuvilta suojautu-
misen suomalaista kulttuuria sekä tähän liittyviä ’pelon maisemia’;
kokoamaan yhteen niitä luonnon uhkaan kytkettyjä kulttuurisia ele-
menttejä, joita metsäkeskustelussa on tuotu julki. ’Pelon maisemat’
viittaavat tässä kahteen rinnakkaiseen luontosuhteen enemmän tai
vähemmän tiedostettuun kollektiiviseen hahmottamiseen. Ensimmäi-
nen näistä on kytkettävissä niihin luonnon piirteisiin, joiden uhkaavuus
– tai pikemminkin: uhkaavuuden kokeminen – on toiminut luonnon
ekspansiivisen hallintamotiivin taustana. Kysymyksessä on siis
eräänlainen katovuosien ja tulipalopakkasten kulttuurisesti toistuva
pelkokuva, jolta pyritään suojautumaan. Tässä yhteydessä voimme
puhua vaikkapa ’uhan maisemasta’ (kuva 1).
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Kuva 1 (ks. viereinen sivu). ’Uhan maisema’ on eräänlainen
arkkimaisemamme ja kulttuuriperintöämme, joka kantaa men-
neiden sukupolvien luontokokemusta: luontoa hallaöinä, kato-
vuosina, tulipalopakkasina sekä metsän petoina ja pimeytenä.
Tämä sama maisema on piirtynyt meille yhtä lailla Kalevalasta
– muistamme Ilmarisen kyntämässä kyistä peltoa tai päälle-
käyvän, petolinnuksi muuntuneen Pohjan Akan Akseli Gallen-
Kallelan voimakkain värein ikuistamassa ’Sammon puolustuk-
sessa’ – kuin Aleksis Kiven ja Seitsemän veljeksen Impivaarasta.
Samainen luonnon uhkakokemus on meillä jokaisella; usein vielä
vahvistuneena omakohtaisilla muistoilla lapsuuden pimeistä
ikkunanäkymistä, metsäretken harhapoluilta tai vaikkapa kau-
pungin yöstä, pimeistä sivukujista. Hugo Simberg on vanginnut
yhteistä uhan (ja pelon) maisemaamme tutkielmassaan ’Hallasta’
(1895, Ateneum). Tämä kollektiiviseen tajuntaamme syöpynyt,
kylmyyttä puhaltava Halla kuvaa ennen muuta luonnon soke-
aa vääjäämättömyyttä; syksyn ja kuoleman tuloa – mutta myös
ihmisen (väliaikaista) luonnon hallinnan mahdollisuutta: ruis
on jo niitetty kuhilaiksi ja hallan työ näiltä osin on turhaa. Luon-
non väistämätön on kuin onkin siirrettävissä tuonnemmaksi
kärsivällisellä raadannalla – luonnon alistamisella (ks. Stewen
1989).

Hugo Simberg: Halla. Kuvataiteen keskusarkisto/Jukka Romu

Toinen luonnon hahmottamisen kategoria perustuu luonnon uhalta
suojautumisen ja hallittavuuden korostamiseen, siis niihin luontosuh-
teemme kulttuurituotteisiin, joilla pyrimme suojautumaan luonnon
arvaamattomuutta vastaan ja lisäämään sen ennustettavuutta. Ky-
symyksessä on siis sen luonnon kuvan jäsentäminen, jota on pyritty
kiintokuutiometrein ja lajistoluetteloin täydentämään. Tällöin voim-
me puhua vaikkapa ’hallinnan maisemasta’ (kuva 2, ks. seuraava
sivu).
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Kuva 2. ’Hallinnan maisema’ on kontrollissamme viimeistä
aariaan myöten. Luonnossa piilevä kaoottinen dynamiikka, en-
nustamattomuus ja julma sattumanvaraisuus on peitottu alis-
tamisen symboliikalla ja indikaattorijärjestelmällä. Idylliä voi
myös lukea käänteisesti: happosade- ja ilmastonmuutosuhkia,
maankäyttöristiriitoja, vesistöjen säännöstelykiistoja sekä
metsäkonflikteja muistellen. Näennäisesti kaikki on kuitenkin
tasapainossa, tuotannon sekä luonnon moninaiskäytön ja suoje-
lun välillä. Numerot viittavatkin tähän tasapainoon: (1) nor-
maali metsämaa on jokamiehen käytössä, (2) avainbiotoopit on
suojeltu, (3) heikosti tuottavat metsämaat on jätetty metsätalou-
den ulkopuolelle, (4) lehdot ja niityt pidetään avoimina alku-
peräisessä asussaan, (5) muinaismuistot on lailla suojattu, (6)
taajamien läheiset metsät saavat metsäsuunnittelussa erityis-
varovaisen kohtelun sekä (7) luonnon erityisalueet on kartoi-
tettu. Kuva on Ruotsin metsäteollisuuden mainosvihkosesta, jon-
ka nimikin viittaa osuvasti luonnon viipaloituun hallintaan (The
Forest Cycle – Piece by Piece, Skogsindustrierna 1993), mutta
yhtä lailla se kävisi suomalaisen Plusmetsäkampanjan kuvi-
tuksena.
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’Uhan maisemassa’ on edelleen kovin tuttuja aineksia, huolimatta
suomalaisen modernisaation mullistavista yhteiskunnallisista vaiku-
tuksista. Valtionvelan hallitsemattomasta kasvusta on muotoutunut
meidän aikamme nälkämaan laulu. Suomi-Ruotsin veronkantaja on
vaihtunut vientiteollisuudelle valtion tukipakettia ja devalvaatioetua
ajavaksi poliitikoksi. Modernin riskiyhteiskunnan globalisoitumisen
myötä on myös happosateiden ja ilmastonmuutoksen tuottama ongel-
mavyyhti uhanalaistanut suomalaisen (tuotanto)maiseman. Keskeisiltä
elementeiltään tämä ’uhan maisema’ on kuitenkin pysynyt kovin
samanlaisena. Uhka on rakentunut yhteiskunnallisen vallankäytön
tuotteena ja seurauksena; vallankäytön, jossa luonto toimii ensisijai-
sesti vallankäytön välikappaleena ja luonnollistajana.

Pohjoisen luonnon ankaruus oli luontevaa nähdä kriisin perim-
mäisenä syy-yhteytenä, kun kruunun verotuksen heikentämät talon-
poikaistaloudet murtuivat katovuosien paineessa.Vastaavasti moder-
nin Suomen vaihtoehdoton metsästrategia on ilmentynyt autoritaa-
risena metsätila-ajatteluna, eräänlaisena metsäfundamentalismina.
Suomi elää metsästä -puheet ovat tarkoittaneet puunjalostukseen
perustuvan vientiteollisuuden määrätietoista tukemista kansallisin
tulonsiirtopaketein. Sellu- ja paperituotantoon ehdollistetusta metsä-
kuvasta on 1900-luvulla muotoutunut kansakunnan kohtalonyhteys.
Saman kaavan mukaan laajan teollisen ympäristöstressin – mm. rikki-
laskeuman – aiheuttamia metsävaurioita on haluttu tulkita poikkea-
vien, joskin luonnollisen vaihteluvälin sisään mahtuvien sääolosuh-
teiden aikaansaannoksena. Ilmastonmuutospuheetkin ovat Suomes-
sa kääntyneet seurausvaikutusten pohtimiseksi: boreaalisen havu-
metsän luonnon arvioidaan leudontuvan ja äärevöityvän sekä muut-
tuvan lehtipuuvoittoiseksi, hemiboreaaliseksi. Näin muutokset luon-
nossa näyttäytyvät uhkana Suomen tuotantorakenteelle ja itse teol-
listen päästöjen ongelmavyyhti jää epämääräiseksi ja hankalasti
lähestyttäväksi prosessiksi.

Luonto, tai pikemminkin luonnon uhka, on toiminut suomalaista
yhteiskuntaa koossapitävänä ja yhdistävänä tekijänä: syntipukkina,
joka on saanut niskoilleen mitä moninaisimpia yhteiskunnallisesti
tuotettuja ympäristöongelmia. Luonto on pysynyt ulkoistettuna; toise-
na, jota on ollut syytä pyrkiä kontrolloimaan kaikin mahdollisin kei-
noin. Kollektiivinen luonnon syyllistäminen on sitten ollut helppo kään-



166

Ari Aukusti Lehtinen

tää yhteiseksi haasteeksi – metsämarsseiksi ja Metsä 2000 -ohjelmiksi
– joilla tuota ainaista uhkaa on pyritty yhdessä taltuttamaan. Luon-
non sukupolvittain kasautunutta uhkakokemusta ei kovin yksinker-
taisesti käännetä kulttuuriseksi itsekritiikiksi: epäilyksi siitä, että syy
onkin meissä; meidän luontosuhteessamme ja – erityisesti – tämän
suhteen mittakaavallisessa murroksessa. Pikemminkin luonnon uhka
näyttää kertautuvan luonnonsuojelun kritiikkinä. Luonnon suojelijat
hahmottuvat isänmaanpettureina, sillä perimmältään kysymys on
’meidän esi-isiltä perityn maan ja tilan’ hallinnasta.

Mutta luonnon toiseksi ja syylliseksi määritteleminen käy kierros
kierrokselta yhä vaikeammaksi. Ulkoistettu selitys vaatii yhä mieliku-
vituksellisempia perusteluita – ja kysymys kuuluukin: riittääkö suoma-
laisen modernin autoritaarisen talonpoikaismallin uusiutumiskyky ti-
lanteessa, jossa yhteiskuntamme ajautuu ympäristökriisiin kahdella
rintamalla yhtäaikaisesti: pohjoisen luonnon ekologinen palautu-
vuuskyky sekä tätä kysymystä peittoava, historiallisesti tuotettu selitys-
rakennelma murtuvat rinta rinnan.  On paljon mahdollista, että joh-
dannossa mainittu kansainvälinen Heidelbergin vetoomus sekä tä-
hän nojautuva Suomen Heidelberg-yhdistys ovat parhaillaan määritte-
lemässä tätä uskottavuuskynnystä: tuottamassa meille luonnon repre-
sentaatiokriisiä – yhdessä luonnon fyysisen palautuvuuskriisin rin-
nalla.

Metsä-Suomen ’hallinnan maisema’ on täydentynyt kattavaksi
tilastollisten laskelmien, kaavojen ja suunnitelmien sekä aluevarausten
verkostoksi. Suomalainen luonto on kääritty tilastolliseksi ja kar-
tografiseksi paketiksi, jossa kullekin vyöhykkeelle, tilalle ja alueelle
on löydetty omat indikaattorinsa ja käyttöasteensa. Metsämme ovat
’Plusmetsää’, jotka kasvavat enemmän kuin niitä käytetään siinä
missä uhanalaiset biotoopit ja lajit on hinnoiteltu tulevaisuutta varten.

Luonnon kaoottisesta sattumanvaraisuudesta ei näy jälkeäkään
metsä- ja ympäristötilastoissamme. Uhan esittäminen numeroina tai
riskikalkyyleinä on tietysti sen alistamista hallinnalle. Mutta viime
kädessä voimme kysyä: mikä osa luonnostamme/tilastamme piirtyy
näkyviin näihin ’hallinnan maisemiin’? Mikä on tämän hallitun tilan
suhde tuohon edellähahmoteltuun uhan tilaan? Onko hallinnan
maisemistamme mahdollista ’lukea’ sen vastinkuvaa – uhan maise-
maa? Kertooko kuutioin laskettu positiivinen metsätase raskaastakin
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epätasapainosta? Entä sitten biodiversiteetti? Viestittääkö se luon-
non sellaisista piirteistä – lajirunsaudesta, elinvoimaisuudesta tai vaik-
kapa äärettömyydestä – jotka ovat inhimillisen suhteuttamiskyvyn
saavuttamattomissa, horisonttimme takana?

Yhteiskunnallisena ongelmana tämä kollektiivinen uhan peit-
toaminen ilmenee silloin kun kulttuurin kuviemme ja käytäntöjemme
välinen vastaavuus jää hämäräksi. On äärimmäisen vaikea arvottaa
niitä inhimillisiä seurauksia, jotka kumpuavat pettymyskokemuksina
ja ahdistuksina (kiilto)kuvien arkitodellisuuden vastaisuudesta. Plus-
metsäkampanjan metsämaiseman uskottavuus on lujilla suomalai-
sessa talousmetsässä. Aivan samoin Suomen Luonto -lehden moni-
värikuvien maailmasta on matkaa hiljaisuuteen vaipuneen koti-
metsämme harmaaseen talvenhorrokseen. Biodiversiteettikin voi
kuulostaa varsin ongelmalliselta suojeluperusteelta maassa, jossa
luontokokemus pohjautuu lajistoköyhän pohjoisen tilan erityispiirteille:
valoisuuden ja varjoisuuden vuotuiskierrolle arkimaisemassamme.

Ovatko arkiset elinpiirimme sekä näihin liittyvät elämänkäytän-
tömme syysviimoineen, marrasmietteineen, pääkallokeleineen, lumi-
myräköineen, pakkasenpuremineen, talvenpysähdyksineen, kevään
loskakeleineen tai vaikkapa kesämökin hyttyslaumoineen sellaisesta
maailmasta, jota emme halua representaatioissamme kohdata? Ovat-
ko kollektiiviset maisemakuvamme ikään kuin puhdistetut näistä elä-
män arkisista riski- ja uhkakokemuksista? Tuottavatko arjen kulttuuri-
käytännöt ja näiden hallintaa esittävät kulttuurikäsitykset vain toistensa
läpi luettuina mielekkään perustan pohjoisen yhteiskuntamme ym-
märtämiselle? Tai toisin kysyttynä: olisiko arjen kulttuureissamme
enemmänkin ainesta kuvien kulttuurin käyttöön? Pärjäisimmekö me
suomalaiset paremmin keskenämme pohjoisen sisäistä ja ulkoista
ahdistusta avaamalla kuin sitä peittoamalla?
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Viitteet
1   Heidelbergin vetoomuksella, joka alunperin julkistettiin Rio de Janeiron

ympäristö- ja kehityskonferenssin yhteydessä vuonna 1992, tähdätään
maan ja maapallon suojelemiseen seuraavanlaisin painotuksin: (a) Mo-
neen kertaan alleviivattuna viestinä tuodaan esiin huoli niiden ”irra-
tionaalisten ja ideaalisten, tietämättömyyttä ja alistamista uhkuvien liik-
keiden” yhteiskunnallisen merkityksen kasvamisesta, joiden ”pseudo-
tieteellinen, käyttökelvottoman ja virheellisen fakta-aineiston varaan ra-
kentuva argumentaatio” on suunnattu tieteellistä ja teollista kehitystä
vastaan. (b) Vetoomuksen allekirjoittajat korostavat yleisesti tieteellisten
kriteerien ja erityisesti tieteellisen ekologian merkitystä universumin resurs-
sien mittaamisessa ja monitoroinnissa sekä suojelemisessa. Heidän mu-
kaansa tieteellinen ekologia edustaa luonnollista jatkuvuutta ja uusia
aluevaltauksia ihmiskunnan jatkuvan edistyksen tiellä. ”The greatest evils
which stalk our Earth are ignorance and oppression, and not Science,
Technology and Industry” (Heidelberg Appeal 1992, käännöksen va-
paasti lyhentäen suomentanut AL).

2  Ympäristökiistoihin, joihin olen toimijana ja toimintatutkijana osallistu-
nut, on järjestään kytkeytynyt aineksia (väittelytilanteita, vetoomuksia,
lausuntoja, puheenvuoroja), joiden merkitystä on ollut mahdoton ym-
märtää pelkästään ääneen lausuttujen tai edes väljästi tulkittujen tietois-
ten ja rationaalisten inhimillisten motivaatioiden pohjalta. Erilaisten ’jos-
tain syvältä kumpuavien’ mielleyhtymien ja väittämien olemassaolo – ja
ajoittainen varsin hallitseva asema – näissä ristiriitatilanteissa on viitan-
nut kulttuuristen syvärakenteiden ehdollistavaan voimaan. Kysymys lie-
nee jossain määrin sukupolvittaisen sosiaalistumisen vain osin tiedos-
tetusta dynamiikasta. Olen yrittänyt tässä artikkelissa lähestyä tätä
mentaalihistoriallista kysymystä hieman systemaattisemmin, joskin koen
yrityksen hieman paradoksaaliseksi: pyrkiä jäsentämään jäsentämiselle
vieraita voimia; etsiä tutkijana tieteen piiriin vain satunnaisesti kantautuvia
ilmiöitä. Kokemuspohjaisuus tässä viittaa ennen muuta muutamiin maa-
seudun ja metsäperustaisen kehittämisen ongelma-analyyseihin Mikke-
lin läänissä, Ylä-Lapissa ja Pohjois-Karjalassa.

3  Puhun hieman päällekkäin luonnon, tilan, maan ja metsän käytön kulttuu-
risista piirteistä sekä maiseman merkityksellistymisestä. Näin siksi, että
koen paikka paikoin käsitteen ’luonto’ varsin vieraaksi suomalaisessa
mentaalihistoriassa. ’Luonto’ nykymuodossaan on teollisen moder-
nisaation myötä suomen kieleen iskostunut konseptio, jolla on äärimmäi-
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sen vaikea lähestyä Suomen elämänkäytäntöjen ”luonnonhistoriaa”. Yhä
edelleenkin ’luonto’ on vierastaen käytetty sana takametsien ja maakun-
tien todellisuudessa. Sen sijaan  ’maalla’ ja ’metsällä’ (ja näiden eri murre-
versioilla) on perinteisesti ollut varsin luonteva asema suomalaisen arjen
käytännöissä. ’Maa’ on jopa kotoisessa monikerroksisuudessaan häkel-
lyttävän haasteinen termi, jolla on yhtäaikaisesti sekä käytännöllistä että
teoreettista selitysvoimaa. Asiantila paljastuu kouriintuntuvasti esimer-
kiksi käyttämässäni Matti Leikolan sitaatissa (s. 151), jossa ’maa’ yhtyy
yhtälailla metsämaahan kuin Saksan emämaahankin. ’Tila’ -konseption
runsas käyttö olisi perusteltua tämän artikkelin teoriasidoksen kuten myös
käsitteen maantiedeteoreettisen kiinnittymisen kannalta, mutta suomen
kielessä ja kulttuurissa vieraana ja osin hämäränäkin konseptiona olen
pyrkinyt sen käyttöä välttämään. Esimerkiksi ’luonnon tilalla’ viitataan
yleisesti luonnon saastumista indikoivaan laadulliseen arvioon aivan
rinnasteisesti ympäristön tilan arvioinnin kanssa, kun taas maantiede-
teoreettinen luonnon tila voi viitata myös ympäristön tilalliseen ulottuvuu-
teen: yhteiskunnallistuneen tilan mahdolliseen merkitys- ja arvoperustaan
ja inhimillisiin tilakokemuksiin (ks. esim. Smith 1984, Ossenbrugge 1993,
Harvey 1993, Massey 1995). Näiden tilakonseptioiden suhde ’tilaan’ arki-
sessa maa- tai metsätilan merkityksessä onkin varsin mielenkiintoinen:
maatilan ’tilahan’ viittaa nimenomaisesti tilan hallintaan ja tuotannolli-
seen käyttöön. Maantieteellinen ’tila’ yhteiskunnallisen muutoksen ja
tämän muutoskokemuksen spatiaalisen sidoksen merkityksessä on läh-
tökohtana myös tässä artikkelissa käytetyn ’maiseman’ määrittelylle.
’Maisema’ viittaa yhtäaikaisesti niin eri aistein koettuun tilakokemukseen
ja tämän kokemuksen fyysiseen kuin myös niihin kulttuurisiin (symbolisiin
ja mentaalisiin) kerrostumiin, jotka ehdollistavat meidän tilakokemustamme
ja omaa paikallistuvaa itsetietoisuuttamme (ks. esim. Tuan 1979, Burgess
1990, Larsen 1994, Fumagalli 1994). Maisema avautuu siis yhtä lailla Kolilta
ja peruskoulun kartastoistamme kuin metsäteollisuuden mainoskampan-
jassa kestävän metsätalouden kriteeristönäkin.

4   Plusmetsäkampanja on Suomen Metsäyhdistyksen ja kaikkien keskeisten
kansallisten metsäalan organisaatioiden vuonna 1992 yhdessä käynnis-
tämä, Keski-Eurooppaan suunnattu mainoskampanja, jonka keskeinen
sanoma on tiivistetty seuraaviksi Suomen metsätaloutta esitteleviksi
väittämiksi: Plusmetsä on metsää, (a) joka kasvaa enemmän kuin sitä
käytetään; (b) jonka hyvä kasvu perustuu sen jatkuvaan asiantuntevaan
hoitoon; (c) josta kaksi kolmasosaa on yksityisten suomalaisten perhei-
den omaisuutta ja josta siksi huolehditaan kuin omasta; (d) jossa on tilaa
kaikille virkistykseen, samoiluun, marjastukseen ja muihin jokamiehen
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oikeuksiin; (e) jossa otetaan huomioon luonnon monimuotoisuus, eläin-
ten ja kasvien elinolosuhteet ja (f) jonka kasvuun ja hyvinvointiin perus-
tuu kaikkien suomalaisten hyvinvointi – myös tulevaisuudessa (Suomen
Metsäyhdistys 1992).

5   Pohjois-Suomella viitataan tässä yhteydessä siihen pohjoisten ja itäisten
maakuntien muodostamaan kokonaisuuteen, joka Jaakko Pöyry -konsultti-
yhtiön (JP Consulting 1995 ja 1996) laskelmissa kattaa Lapin, Kainuun,
Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan ja Savon liittojen toimialueet. Nämä
liitot yhdessä metsähallituksen kanssa toimivat myös konsulttityön tilaa-
jina. Loppukeväästä 1995 julkaistussa väliraportissa (JP Consulting 1995)
suojelun työttömyysvaikutusten lähtökohtana oli alkuperäisten suojelu-
inventointien koko ala (400 000 ha) Pohjois-Suomessa. Tästä laskettu
työttömyysvaikutus arvioitiin tuolloin 5 000 työpaikaksi 25 vuoden aika-
na ja kerrannaisvaikutuksineen Pohjois-Suomen aluetaloudellisen tappi-
on laskettiin nousevan 7,8 miljardiin markkaan. Kansantalouden tasolla
laskettuna menetyksiksi tuolloin arvioitiin yli 10 miljardia markkaa. Vas-
taavasti pohjoisten kuntien arvioitiin menettävän verotuloja 72 miljoo-
naa markkaa vuodessa ja metsäteollisuuden liikevaihdon vähennyksen
katsottiin nousevan 550 miljoonan markan vuositasolle. Lisäksi kotitalo-
uksien menetykset arvioitiin vuosittain 493 miljoonaan markkaan, mikä
asukasta kohden laskien tarkoittaa 763 markan vuotuista tulon alenemaa
(JP Consulting 1995). Useiden kansan- ja ympäristötalouden sekä metsä-
alan asiantuntijoiden arviot konsulttiyhtiön väliraportista, kuten myös
valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (Vatt) arviot olivat kuitenkin var-
sin kriittisiä tuota väliraporttia kohtaan: laskelmia ei tässä muodossaan
nähty mielekkäinä metsiensuojelun ja kansantalouden kytkentöjen arvi-
oinnin apuvälineinä. Varsin laajalti myös ihmeteltiin keskeneräisen sekä
perusteiltaan ja lähestymistavaltaan näin avoimen tarkoitushakuisen
laskelman julkistamismotiivia (Pyykkö 1995, Vatt 1995).

6   ’Tuotantomaisemalla’ tarkoitetaan tässä yhteydessä teollisen hyödyntä-
misen kohteena olevan maan – tai tilan – niitä fyysisiä elementtejä (esim.
talousmetsää) tai kaupallisiin tarkoituksiin tuotettuja tilan representatioita
(esim. plusmetsää), jotka ovat piirtyneet osaksi kansallista itseymmär-
rystämme. Näin suomalainen ’tuotantomaisema’ viittaa niihin tuotannolli-
siin tarpeisiin mukautettuihin maan kuviin ja kuvauksiin, joilla esimerkiksi
Suomea, suomalaista osaamista ja tuotteita markkinoidaan maailmalla.
Tuotantomaisemaamme on yhtälailla ikioma ’Suomi elää metsästä’ -mytolo-
giamme kuin Der Spiegelin (15.11.1993) sivuilla esitelty ekspansiivisen
metsätalouden ja nippu-uittojen maa, tai vaikkapa eurooppalaisessa kult-
tuuripääkaupunkikilpailussa esiintyvä aurinkoinen ja merellisen idylli-



171

Luonnon uhka ja pelon maisemat

nen Kesä-Helsinki. ’Tuotantomaisemalla’ siis halutaan korostaa niitä mai-
seman tuottamisen yhteiskunnallisia mekanismeja, jotka ylläpitävät ja
uusivat markkinahakuista talous-poliittista järjestelmäämme ja tässä jär-
jestelmässä menestyviä tilan tuottamisen elementtejä. Kaikki maisemat
(luonnonmaisemat, kulttuurimaisemat) voivat olla tuotannon, kiinteistöja-
lostuksen tai maankorolla spekulaation piirissä. Näin ollen ero esimerkiksi
’pelon maisemaan’ –  tai  laajemmin mielen maisemaan – on nimenomaisesti
selitysperustassa: ’pelon maisemaa’ tulkitsemalla lähestymme kulttuurin
mentaalihistoriallisia, arjen käytännöissämme vain osin tiedostettuja
merkitysrakenteita ja tulkintaperusteita. Tämän artikkelin asiana ei ole-
kaan vertailla yhteiskunnallisten rakenteellisten tekijöiden ja kulttuuris-
ten mentaalisten syy-yhteyksien asemaa suomalaisessa luontosuhteessa,
vaan tarkentaa näkökulmaa mentaalihistoriallisiin luontosuhteemme taus-
tamekanismeihin.
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Johdanto

Elämä muuttuu aivan toisenlaiseksi perinteiden murenemisen myö-
tä. Tämä modernisaation hellimä mielikuva koetaan yhtäältä ter-
vetulleena vapautumisena ja uusina mahdollisuuksina, toisaalta

se yhdistetään turvattomuuden lisääntymiseen, elämän riskiytymiseen
ja uhanalaistumiseen. Tarkastelemme tässä artikkelissa sitä, miten
elämän muuttuminen toisenlaiseksi ilmenee ”myöhäismodernissa”
parisuhteessa. Parisuhteesta modernina elämänmuotona näyttää tu-
levan riskitila vapauden ja riippuvuuden välissä, itsetoteutuksen ja
toisille omistautumisen ristipaineissa.

Perinteistä vapautuminen tuo uusia mahdollisuuksia oman itsen
muokkaamiseen. Identiteetti ei enää merkitse pysyvää, omaa elä-
mäkertaa vakaasti ohjaavaa uraa eikä kulttuuri sen kehikkoa, vaan
identiteettejä voi kokeilla, sommitella, muuttaa, vaihtaa, hälventää,
jopa perua. Kulttuuritkin ovat valittavissa ja sosiaalinen identiteetti
tulee kulttuurisissa valinnoissa tuotetuksi (ks. esim. Martin 1995, 5-
20). Kulttuurista tulee enemmän maun kuin luokan asia. Toki kult-
tuurinen valintakyky riippuu hallitusta pääomasta, habituaalisista
sidoksista ja distinktiivisesti omaksutuista kvalifikaatioista, näistä
bourdieulaisittain niin vakuuttavasti tulkituista entiteeteistä. Tässä
mielessä kulttuurinen maailma eriytyy sosiaalisesti entistä enemmän.
Valinnanvapaus liittyy vaurastumiseen. Tätä trendiä on propagoitava,
jos halutaan ”modernin projektin” jatkuvan:

”Koskaan aikaisemmin ei näin monella ihmisellä ole ollut näin
paljon aikaa, tällaisia aineellisia mahdollisuuksia, näin herkäksi
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virittynyttä psyykkistä huomiokykyä, näin runsasta yhteiskunnal-
lista symboliikkaa ja kuvastoa pohtia itsekseen ja yhdessä mui-
den kanssa onnea, omaa kärsimystä, suhteita toisiin ihmisiin ja
kanssakäymisen tarpeita.” (Ziehe (1991, 28.)

Moderni yhteiskunta on kernaasti ymmärtänyt itsensä vapauden,
solidaarisuuden ja tasa-arvoisuuden tarjoajana. Mutta yksilönvapau-
den avaama runsauden näköala ei koske kaikkia, ja niillä, joilla ei ole
varallisuutta, ei ole varaa valita kulttuuriaan eikä identiteettiään. On
kuitenkin totta, että modernisaatio on moninkertaistanut piirissään
olevien taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset elämänmahdollisuudet.
Sivilisoituessaan ihmiset ovat vapautuneet toteuttamaan itseään
elämänprosesseissaan ja keskinäisissä suhteissaan. Elämä koostuu
valintojen sarjoista, kun ihmiset toimijoina operoivat habitaatissaan,
joka näin samalla tulee työstetyksi (Bauman 1992, 190-191). Kun
habituaaliset perinteet kahlitsevat yhä vähemmän elämänjärjestystä,
on yksilön asia päättää, millaiseksi hän elämänsä haluaa järjestää.
Tarjolla on kuitenkin yhä enemmän ohjeita, opastusta ja neuvontaa
elämän rakentamiseksi. Elämän yksilöllistyessä tarvitaan aina vain
enemmän asiantuntijoita opettamaan, kuten Nikolas Rose (1993, 52)
sanoo, elämäntaitoja tekniikoina, joiden avulla voi uskoa pärjäävänsä
paremmin, ansaitsevansa enemmän, kasvattavansa terveempiä ja
onnellisempia lapsia – ja olevansa terveempi ja onnellisempi itsekin.

Samalla kun yksilö esittäytyy vapaana ja vapaasti valintoja teke-
vänä, hän kuitenkin vahvistaa juuri tätä kautta sidoksiaan asian-
tuntijuuteen ja sen vakuuttamaan turvaan sosiaalisten riskien varal-
le. Sosiaalinen minuus on paikannettava hetki hetkeltä muuttuvassa
maastossa. Olennaista on se, että yksilöiden edellytetään nyt täyttä-
vän yhteiskunnalliset velvollisuutensa toteuttamalla itseään kuluttajina
ja valitsijoina ja erityisesti kouluttautumalla oman elämänsä asian-
tuntijoiksi terapeuttisesti ohjatuissa käytännöissä. Olennaista on myös,
ettei yksilöiden ja perheiden sidosta asiantuntijuuteen tuoteta niin-
kään ylätason ohjaavin normein vaan ’alhaalta päin’, siitä ”ruohon-
juuritason” levottomuudesta ja epävarmuudesta, joka on seurausta
jatkuvasta arjen valintojen pakosta (ks. Rose 1993, 60-62). Sosiaali-
politiikasta, joka perustuu yhä vähemmän universaaliin tarvemäärit-
telyyn ja kansalaisten intressiedustukseen, tulee yhä enemmän kulut-
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tajuuteen perustuvaa yksilöllistä elämäntapapolitiikkaa (Cahill 1994).
Läheisissä ihmissuhteissa ja erityisesti parisuhteen ja perheen

alueella muutos on ilmiselvä. Perheen perustamista ei enää pidetä
välttämättömänä osana elämänkulkua, vaan se on yksi elämisen vaih-
toehto ja valintojen tulos. Kun parisuhde vapautuu ulkoisista tukiraken-
teistaan, se perustuu yhä enemmän sisäisen tyydytyksen mahdolli-
suuksien optimointiin. Parisuhdetta rakennettaessa kysytään, avaako
vai rajoittaako se mahdollisuuksia itsetoteutukseen.

 Vapautumisen tendenssit tuovat myös paineita. Omaa elämää
ja minää rakentaville valinnan mahdollisuuksien tulva saattaa aiheut-
taa kyvyttömyyden tuntemuksia. Maailman koetaan olevan täynnä
mahdollisuuksia, mutta perinteisten tukirakenteiden romahtaessa kai-
kesta on selviydyttävä ja päätettävä itse. Viime kädessä asiantunti-
ja- ja terapiasysteemitkin edellyttävät kyvykkyyttä valintoihin. Hyvä
asiakas osaa valita oivalliset auttajat ja löytää elämänsä parannus-
keinot hänelle suositelluista vaihtoehdoista.

Tässä artikkelissa perheen ja parisuhteen riskidynamiikka esit-
täytyy terapian kontekstissa. Terapian kohteeksi parisuhde tulee sel-
laisessa ahdistavassa tilanteessa, jossa siihen sisältyy ainakin jom-
man kumman osapuolen taholla vielä mahdollisuuksiakin, mutta jos-
sa se jo koetaan uhkana yksilön itsetoteutukselle. Siihen voidaan
edelleen ladata voimavaroja oman ja kumppanin elämän rakentami-
seksi, mutta se on ainakin joltain osin alkanut tulla elämää tukah-
duttavaksi rautahäkiksi. Tämän dynamiikan reflektoinnista terapia-
työ on löytänyt haasteensa ja ottanut paikkansa myöhäismodernissa
tietoyhteiskunnassa.

Artikkelin pohjana olevassa tutkimuksessa (Marttinen 1994) on
pyritty diskurssianalyysin avulla selvittämään, miten yksilöllistymisen
ja minuuden muotoutumisen ongelmat ilmenevät perheterapiakes-
kustelussa. Tutkimuksen keskeinen kysymys on, miten minuus tuo-
tetaan niissä refleksiivisissä ja diskursiivisissa prosesseissa, joissa
kuva itsestä ja minuuden rakentamisongelmista ilmenee perhettä ja
parisuhdetta koskevina puhetapoina. Samalla tarkastellaan perhe-
diskurssin kautta tapahtuvaa kulttuuristen rakenteiden ja merkitys-
ten tuottamista. Asetelmassa on kyse perheestä ja parisuhteesta
diskurssina Gubriumin (1990) ehdotuksen mukaisesti eli perheellä
ei tarkoiteta vakioitua yksikköä vaan sitä, kuinka se perheterapia-
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keskustelussa tuotetaan. Huomion kohteena on se, kuinka perhees-
tä eri yhteyksissä puhutaan sen sijaan, että nähtäisiin olennaiseksi,
ketkä asuvat samassa kotitaloudessa tai mitkä ovat perheen funkti-
onaaliset tehtävät.

Modernista perheestä myöhäismoderniin parisuhteeseen

Modernin perheen stereotyyppinen ideaalimalli on ydinperhe, johon
kuuluu isä, äiti ja kaksi lasta. Ydinperhe ei synny sarjana luonnon-
voimaisia tapahtumia, vaan se tuotetaan prosessinomaisesti tietois-
ten päätösten ja ratkaisujen tuloksena. Tässä mielessä perhe on ide-
ologinen instituutio, jonka peruspiirteitä ovat familismi ja individualis-
mi. Familistisessa perhekäsityksessä korostuu perheen yhteisöllinen
arvo ja sen jatkuvuus. Familismissa oletetaan molempien puolisoi-
den työskentelevän perhehengen tuottamiseksi ja ylläpitämiseksi. Sek-
suaalisuus kanavoidaan avioliittoon. Lasten kasvattamista pidetään
yhtenä avioliiton tärkeimmistä tehtävistä. Perhe-elämän vakaus on
ideaali ja ehto sosialisaation onnistumiselle ja persoonallisuuden ehey-
delle (ks. Parsons 1955, 16-19). Individualistisessa perhenäkemyk-
sessä taas painotetaan yksilön oikeuksia toteuttaa itseään ja tehdä
omat ratkaisunsa perheessäkin.

Parsonsin perhemalliin sisältyvät selvät käsitykset miesten ja nais-
ten rooleista. Nainen hoitaa kotona perhettä ekspressiivisen roolinsa
mukaisesti ja mies toteuttaa instrumentaalisuuttaan palkkatyössä.
Kuitenkin kaikkien perheenjäsenten tulisi familistisessa mallissa toi-
mia kodin eheyden puolesta ja perhesidoksen vahvistamiseksi unoh-
tamalla omat tarpeensa ja pyyteensä. Familismin toteutumista tukee
Jallinojan (1984, 57) mukaan virallinen avioituminen, monilapsisuus
ja odotus parisuhteen kestosta puolison kuolemaan saakka.

Individualismin mukaan seksuaalisuus tuo parisuhteeseen mieli-
hyvää ja on nautinnon lähde. Tunne-elämä ei rajoitu vain perhee-
seen, vaan ihmisillä yksilöinä on oikeus monenlaisiin tunteisiin ja niil-
le on monia kohteita. Tärkeää on toteuttaa tunteita ja mielihaluja
omin ehdoin. Perhe pysyy koossa niin kauan kuin siitä nautitaan ja
siinä vallitsee hyvä henki. Ihmiset asettavat muuttuessaan ja kehit-
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tyessään uusia odotuksia ja tavoitteita myös parisuhteelleen ja siten
siitä, mikä joskus on antanut nautintoa, voikin tulla taakka. Indivi-
dualismissa yksilö uhmaa perheen yhteisyyttä omien tarpeiden niin
vaatiessa. Voidaan myös jäädä vapaaehtoisesti ”sinkuksi”, naimat-
tomaksi tai lapsettomaksi. Syntyvyyden säätelyä ja pientä lapsilukua
perustellaan paitsi naisen oikeuksilla omaan kehoonsa myös lasten
oikeuksilla hyvään huolenpitoon.

Kuten Jallinoja (1984, 55-56) on korostanut, familistinen ja indi-
vidualistinen perhemalli esiintyvät ensisijaisesti ideoissa ja mieliku-
vissa, joiden kautta perhe-elämä jäsentyy ja sitä koskevia ratkaisuja
tehdään. Perheideologian analysointi auttaa ymmärtämään sitä, ettei-
vät perhettä koskevat ratkaisut ole pelkkiä mekaanisia toimintoja.
Erityisesti perheideologioihin paneutuminen paljastaa sen, kuinka
perhe on sekä lämmin ja rauhaisa pesä että myös yksilöllisiä vapa-
uksia rajoittava häkki.

Nykyisin jo yli puolet väestöstä elää perinteisestä isä-äiti-lapset
-perheestä poikkeavassa yhteisössä (ks. esim. Tolkki-Nikkonen 1990,
8-9). Perhettä onkin yhä vaikeampi määrittää ydinperheenä. Yhteis-
elämän muodot ovat yhä moninaisempia (yksinhuoltajaperheet, uus-
perheet, homoseksuaaliperheet). Onkin ehdotettu koko perheen käsit-
teestä luopumista määrittelyvaikeuden vuoksi (ns. jääkaappiperhe).
Vaihtoehdon biologisista sidoksista ja oikeusnormeista käsin mää-
ritellylle perheelle tarjoaa perhe sosiaalisten suhteiden prosessina,
episodeittain vaihtelevana ja muuntuvista suhdejärjestelmistä koostu-
vana moduulirakennelmana.

Jorma Sipilä (1985, 33-49) puhui vielä kymmenisen vuotta sitten
perheen heikkenemisestä selvästi familistisin painotuksin ja moraalisin
äänensävyin, kun hän totesi huonosti voivan nykyperheen tulleen
kykenemättömäksi hoitamaan tehtäviään. Kun perhe ei enää ole
yhteiskunnan luotettava tukipilari eikä pysty sosiaalistamaan jäseni-
ään yhteiskunnalliseen vastuuseen, sen voidaan katsoa menettävän
merkitystään. Perheen ongelmia voidaan tulkita siitä lähtökohdasta,
että sen koostuminen omaa etuaan ajavista yksilöistä, jotka eivät
halua luopua vapaudestaan, suunnitelmistaan ja toiveistaan toisten
hyväksi, merkitsee eristäytymistä ja vieraantumista yhteiskunnasta.

Perinteisen perhekäsityksen purkautumista on toisaalta terveh-
ditty myös ilolla. Berger & Berger (1983, 85-86; ks. Jallinoja 1985,
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16-19) ovat havainneet vain hyväksi sen, että perheellä menee huo-
nosti. Näin huomataan, kuinka perhe sitoo jäseniään, millaisia uhra-
uksia vaaditaan perheen säilyttämiseksi ja kuinka yksilöllisyys voi
tukahtua perheyhteisön paineisiin.

Riskiyhteiskunnan parisuhde: puhdas suhde

Arvioidessaan teollisesta yhteiskuntamallista irronnutta yhteiskunta-
tyyppiä riskeineen ja elämänmuutoksineen Ulrich Beck (1991, 109-
115) korostaa yksilöllistymistendenssin ristiriitaisuutta perinteisen
perheyhteisöllisyyden kanssa. Kun perhe ei enää ole itsestäänsel-
vyys ja luonnollinen osa elämänkulkua, siitä tulee epävarma sijoitus
jatkuvien pohdintojen ja valintojen kohteena. Elämää leimaa epätie-
toisuus siitä, millainen yhdessäelämismuoto on oikea. Ihmiset kokei-
levatkin erilaisia ratkaisuja: he elävät yhdessä, sitten taas yksin, me-
nevät naimisiin, eroavat. Ne yhteiselämän piirteet, joiden perinteisesti
on katsottu kuuluvan ydinperheeseen (avioliitto, seksuaalisuus, toi-
meentulo, yhdessäasuminen, vanhemmuus) voivat erkaantua toisis-
taan. Elämänyhteydet moninaistuvat. ”Elämänmuotojen biografisen
pluralismin” vallitessa on valittava oma elämäntapa lukuisista vaih-
toehdoista, jotka voivat kääntyä mahdollisuuksista pakoiksi. Valitse-
matta ei ole mahdollista olla. Ziehe (1991, 35) kuvaa tilannetta näin:

Ei edes verraten suoraviivainen elämäkerrallinen kehitys lapsuu-
desta koulun ja opiskelun kautta ammattiin ole enää nykyisin ym-
märrettävissä itsestään selvänä, symbolisesti varmistettuna ja tu-
kevasti aidattuna polkuna. Se, minkä olisi voinut tehdä parem-
min, mikä vaati tarpeettomia kieltäymyksiä, mikä menetettiin oman
onnen ja nautinnon mahdollisuutena – kaikki tämä kulkee muka-
na. Jokaista oman kehityksen segmenttiä vastaan voidaan aset-
taa sen vastakohdan periaatteellinen mahdollisuus.”

Perheen perinteisen idean hajotessa ihmiset kuitenkin turvautuvat en-
tistäkin intensiivisempään yhdessäoloon parisuhteissaan. Rakkaus ja
vielä enemmän intohimo idealisoidaan ihmisten ”sisäiseksi ankkuriksi”,
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identiteettiperustaksi, muilta salatun minuuden peiliksi (ks. Beck &
Beck-Gernsheim 1995, 49-51; Luhmann 1982). Rakkaus myös ero-
tisoituu (Seidman 1992). Yksilöityneet ihmiset hakevat yhteisyyttä rak-
kaussuhteista, joihin panostetaan hyvin paljon, mutta joita varjostaa
alituiseen epäonnistuminen, suhteen katkeamisen pelko, koska ei sit-
tenkään panosteta tarpeeksi. Parisuhteen merkityksen korostamisen
voisi kuvitella vahvistavan kahden ihmisen sidosta, mutta tässä piilee
ansa. Ihmiset eivät sitoudu toisiinsa enää velvoittein yhdessäolosta ”hy-
vinä ja pahoina päivinä”, ”kunnes kuolema meidät erottaa”, vaan, ku-
ten Bauman (1993, 107) keskustellessaan Giddensin ”puhtaan suh-
teen” tematiikasta tuo esiin, ”kunnes rakkaus väliltämme kuolee”.

Yksilöllistymisen on katsottu riskiyhteiskunnassa luovan painei-
ta avioliitottomuuteen, perheettömyyteen ja lapsettomuuteen (Beck
1991, 116). Yksilöllistyminen ei kuitenkaan merkitse välttämättä yk-
sinäisyyttä, mutta siihen liittyvä yksinäisyyden uhka voi luoda painei-
ta intensiiviseen yhdessäoloon. Yksinäisyyden pelossaan ihmiset
hakevat yhä uusia ja uusia ihmissuhteita varmistaakseen, että heillä
on aina joku, vaikka yksi jättäisi, toinen pettäisi ja kolmas olisi kelvo-
ton. Suhteen on kuitenkin vaikea lujittua kestäväksi ja syvällekäyväksi,
jos ihmiset eivät rakkautensa päättymistä peläten uskalla panostaa
siihen kovin paljon. Rakkaus optimoidaan ja suhteelle määritellään
riskiraja. Suhteen olemassaolon näyttäminen tulee sitäkin tärkeäm-
mäksi mitä ohuempi sidos itseasiassa on. Rakkaus korvautuu rak-
kaussuhteen julkisella esittämisellä (vrt. Wernick 1991). Baumanin
(1993, 84, 96-98, 101) käsittein voidaan puhua ambivalenssin
haurastuttamasta rakkauselämästä: mitä intiimimmältä ihmissuhteet
näyttävät, sitä haavoittuvampia ja epävarmempia ne ovat. Rakkaus
on hetkittäistä, ”läpivirtaavaa” (confluent love).

Suhdemarkkinoilla yksilö saa markkina-arvonsa sen mukaan
kuinka vapaa hän on henkilökohtaisista sidoksista. Suhteesta lap-
seen on tullut ”viimeinen, liukenematon, irtisanomaton, ei-vaihdetta-
va primaarisuhde”, kuten Eräsaari (1988, 195) Beckin ilmaisuja tul-
kitsee. Vaikka muut kumppanit vaihtuvat, vanhempi-lapsi -side säi-
lyy. Tässä ilmenee myöhäismodernin yhteiskunnan ambivalenttisuus:
yhtäältä lapsettomuus valintana on yksilöllistymisen rationaalinen ehto,
toisaalta lapset ovat yhteiskunnan jatkuvuuden kannalta välttämät-
tömyys. Lasten hankinnan säätely siten, että lapsista tulee kyllin har-
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vinaisia ja haluttuja ”hyödykkeitä” on liberalisoituvan, yksilökeskeisen
yhteiskunnan toiminnan perusehto. Beck (1991,116) puhuukin lap-
sen hemmottelusta ja lapsuuden näytteillepanosta osana yksilöllisty-
misprosessia.

Vanhemmuus on valinnan tulosta sekin, sillä se perustuu vapaa-
ehtoiseen suostumukseen ja sopimusehdoista neuvotteluun. Lapsia
ei hankita luonnostaan, normaaliin elämänkulkuun kuuluvana asiana,
vaan lapsen hankinta on projekti, jota suunnitellaan harkitusti ja ajan-
kohtaa optimoiden. Tässä on näkyvissä selvä sukupolvimuutos. Tä-
män päivän vanhimpien sukupolvien nuoruudessa perhe oli itsestään-
selvyys, kuten monissa elämäkertatutkimuksissa ja antologioissa on
tuotu esiin. Nuorimmat ikäpolvet ajattelevat sitä yhtenä elämisen
vaihtoehtona, he harkitsevat perheellistymisen ehtoja ja neuvottele-
vat niistä punniten omia halujaan ja odotuksiaan perheellistymisen ja
itsensä toteuttamisen ollessa punnuksina.

Norbert Elias (1991, 184, 202-205) on tähdentänyt sitä, kuinka
yksilöllisyys ja yhteisöllisyys limittyvät ihmisten elämässä. Elias kat-
soo, ettei ihminen voisi tunnistaa itseään yksilöksi ilman muita, siis
minä-identiteetti peilautuu aina me-identiteettiin. Painotukset minä-
me -suhteessa ovat vaihdelleet eri aikakausina, mikä näkyy suhtau-
tumisessa perheeseen ja parisuhteeseen. Kun perheeseen kuulumi-
nen oli itsestäänselvyys, perhettä oli vaikea paeta, eikä sukua voinut
pitää ”heinä”, vaan perhesiteet säätelivät primaariyhteisyyden revii-
riä. Nykyperhe ei enää yhtä vahvasti ole yksilön selviytymisen
peruspilari, vaan siitä voidaan myös luopua omaa fyysistä, psyykkis-
tä tai sosiaalista turvallisuutta riskeeraamatta. Kun perheyhteisyyteen
ei ole ulkoista pakkoa ja se perustuu sopimukseen, se on myös pe-
ruutettavissa. Tämä kalkylointi tuo parisuhteeseen väliaikaisuuden
uhan, mikä lisää vahvan minäidentiteetin painoarvoa. Oma persoona
on lopulta ainoa persoona, jonka kanssa on tultava toimeen ja johon
on voitava luottaa. Eliaskin kiinnittää huomiota ristiriitaan, joka  ai-
heutuu siitä, että yhä väliaikaisemmista ja tilapäisemmistä suhteista
haetaan yhä enemmän lämpöä ja intimiteettiä, ja kuitenkin tunnetaan
itse kyvyttömyyttä vastata samalla mitalla. Jatkuva itsetarkkailu ja
”itsen monitorointi” leimaa parisuhdetta, jota voidaan luonnehtia ”puh-
taaksi suhteeksi”.

Avioliitto rakkauden ja seksuaalisuuden säätelyinstituutiona on
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Anthony Giddensin (1991, 88-99; 1992, 58, 137-140) mukaan korva-
utumassa ”puhtaalla suhteella” myöhäismodernin minuuden refleksii-
visessä projektissa. Puhtaassa suhteessa ei tunneta ulkoisia pakottei-
ta, vaan romanttinen rakkaus on sen päämotiivi. Suhde jatkuu niin kauan
kuin se tuottaa molemmille osapuolille riittävästi emotionaalista tyydy-
tystä. Seksuaalinen tyydytys korostuu rakkauden vakuutuksena, ei vain
sen symbolina puhtaassa suhteessa (Seidman 1992, 29). Pettymykset
seksuaalisuuden toteuttamisessa voidaan refleksiivisesti suunnata niin
omaan kun partnerinkin kyvyttömyyteen ja osaamattomuuteen (seksi
on taitoa ja suoritusta).1 Puhdas suhde on siis olemassa ja sen täydel-
listymistä tavoitellaan tyydytyksen vuoksi. Luhmannin (1986, 30) sa-
noin tällaisessa intohimoisessa suhteessa rakkaus motivoi rakkautta ja
rakkaus viittaa rakkauteen, se on itsereferentiaalista – se siis etsii itse-
ään, löytää itsensä ja saa siitä tyydytyksensä. Näin puhdas suhde tulee
itsestään riippuvaiseksi. Suhteen keskeiseksi elementiksi muodostuu
sen jatkuva monitorointi, onko kaikki hyvin, vieläkö välillämme vallit-
see yhtä paljon rakkautta kuin olemme uskoneet sitä olevan, olisiko
sitä mahdollista saada vielä enemmän.

Sitoutuminen on puhtaassa suhteessa tärkeää, mutta eri tavalla
kuin ennen. Seksuaalisuus ei merkitse enää aviollista velvoitetta, vaan
toteutuu – periaatteessa – valintana ja vastavuoroisuutena. Seksin
on, kuten Seidman (1992, 5) tuo esiin, näyttäydyttävä positiivisena
hyväksyntänä, iloa antavana asiana, energiana. Seksuaalisuuden
toteuttamiskyky merkitsee terveyttä, onnellisuutta, itsensä toteutta-
mista vastavuoroisessa sosiaalisuudessa. Seksuaalisuus saa positii-
visen oikeutuksensa nimenomaan vapaaehtoisuutena, itseilmaisuna
ja mielihyvää antavana asiana – ja tämä tulee sitäkin tärkemmäksi
mitä paremmin tiedostetaan sen sisältämät mahdollisuudet väkival-
taan ja toisen minuuden riistämiseen. Tavoiteltavassa seksuaalisuu-
dessa onkin tärkeää sen negatiivisen auran eliminointi, kuten Kate
Millett on Seksuaalipolitiikassaan (1969) tuonut ilmi. Erityisen tär-
keä seksuaalisessa emansipaatiossa on naisen saama seksuaalinen
tyydytys ja mielihyvä. Tähän liittyy puhtaan suhteen idealisoidun
seksuaalipolitiikan rakenteellinen ristiriita. Rakastetulle täytyy tuot-
taa jatkuvasti, sanoin ja teoin vakuutuksia suhteen jatkumisesta, kos-
ka parisuhteen ideaaliin ei enää kuulu aviosuhteen velvoite sen en-
nalta asetetusta kestosta hamaan kuolemaan saakka. Puhdas suhde
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loppuu jomman kumman niin halutessa milloin tahansa ja juuri siksi
sitoutuminen on suhteen jatkumiselle niin olennaista. Kuitenkin vara-
uksettomammin itsensä sitova ottaa suuremman riskin kärsimisestä
suhteen päättyessä.

Eroottisessa rakkaudessa pyritään saavuttamaan toinen itsessä
sekä eläytymällä hänen tunteisiinsa että ylittämällä kehollisuuden rajat.
Mutta kuten Bauman (1993, 94-95) mietiskelee Postmodernissa
etiikassaan, eroottisen rakkauden riski on sammua joko tyydyttä-
mättömyyden uhkaan tai siihen, että uteliaisuus toisen löytämisestä
itsessä ja itsen toisessa tulikin jo tyydytetyksi. Kun suhteelta ei ole
enempää odotetettavissa, se alkaa näivettyä. Tällaisen rakkaussuh-
teen sydämessä piilee aina ambivalenssi. Kumppania on houkuttele-
vaa suostutella rakkausseikkailuun, mutta jos suostumuksesta tulee
riippuvuutta, ei kumppania enää voida kunnioittaa vapaan tahdon
omaavana eikä uskoa rakkauden vapaaehtoisuuteen.

Kun puhtaan suhteen ydin on intiimisyys: sen kesto riippuu mo-
lemminpuolisesta luottamuksesta ja samanaikaisesta vapauden salli-
misesta toiselle, koska itsekin on vaadittava vapautta. Luottamus
pitää voittaa olemalla sen arvoinen. Yksilöllistyneessä yhteiskunnassa
kaikki parisuhteeseen liittyvä pitää esittää omana valintana ja va-
paaehtoisuuteen perustuvana, ei pakkona eikä velvoitteena. Vain
nahjus ripustautuu suhteeseen, joka ei enää ole tyydyttävä, mutta
vain surkimus jää itkemään yksinäisyyttään ja vain raukka valittaa
tulleensa jätetyksi. Puhtaassa suhteessa luottamukselle ei voi hakea
ulkoista tukea. Se on kehittynyt kahdenkeskisen intimiteetin perustalle
uskossa voittoon luottamuksen uhkapelissä. ”Muut” jäävät ”meidän”
intiimisyytemme ulkopuolelle, he eivät voi jakaa suhteen voittojen ja
tappioiden hetkiä. Intimiteetti luo yhteisen historian, kun tietyt tunne-
kokemukset suljetaan ulkopuolisten ulottumattomiin. Toiselle ei kui-
tenkaan tarvitse kertoa kaikkea, koska luottamuksen perusta on se,
ettei aina olla tekemässä tilityksiä. Itse asiassa luottamusriskin testin
muodostaakin se, mikä pidetään toisen tietämättömissä.

Kun puhdas suhde on minän koostamisen avainympäristö, iden-
titeetti rakentuu itsetutkiskelun ja intimiteetin vuorovaikutuksessa.
Juuri tämä refleksiivisyys voi saada aikaan riippuvuutta, suhteesta ei
kyetä irrottautumaan, vaikka se tajuttaisiinkin huonoksi tai onnetto-
maksi. Giddensin (1992, 88-90) mukaan ihminen tarvitsee toista säi-
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lyttääkseen ontologisen turvallisuudentunteensa ja mitä hauraampi
minuus on, sitä enemmän se tarvitsee toista, kun muihin ulkonaisiin
tukiin ei voida turvautua. Tämä tulee erityisen tärkeäksi perinteisten
turvallisuusperustojen haurastuessa. Riippuvainen ihminen saavut-
taa itseluottamuksensa omistautumalla toisten tarpeille. Perusturval-
lisuuden lähde on toiseen sulautunut identiteetti. Giddens puhuukin
”jähmettyneestä” suhteesta, jossa riippuvuus kohdistuu nimenomaan
suhteeseen, jossa ollaan kiinni pakonomaisesta tottumuksesta, jopa
silloinkin kun se tuottaa enemmän kärsimystä kuin mielihyvää. Täl-
laisena suhteena voisi pitää Mirja Tolkki-Nikkosen (1990, 78-79)
identifioimaa ”olosuhdetta”, johon sitoudutaan kun ei löydetä muita
vaihtoehtoja, yksinäisyyden pelosta ja tottumuksen voimasta.

”Olosuhde” parisuhteena on epävarma. Tämän epävarmuuden
hallintastrategioita Bauman (1993, 98) on luonnehtinut kiinnittymiseksi
(fixation) – mitä tahansa tapahtuukin, pyritään varmistamaan toisen
huolenpidon ja hoivavastuun kestävyys – ja kellunnaksi (floating) –
eli jos ei maksa vaivaa ylläpitää suhdetta, jonka kustannukset ovat
suuremmat kuin hyödyt, käytetään energia uuden etsintään. Tottumus
on myös olosuhteen hallintastrategia: suhde elää tapojen, rutiinien ja
velvollisuuksien varassa. Tottumus voi kuitenkin merkitä myös rak-
kauden kuolemaa. Jos epävarmuus haudataan rutiineihin, voivat
rakkauselämykset haihtua tietämättömiin.

Ulkoisista edellytyksistä riisuttu puhdas suhde on jo itsessään altis
ristiriidoille ja jännitteille, koska se on olemassa vain itseään varten ja
aina vain toistaiseksi. Siksi vihan ja epätoivon tunteet voivat päästä
vallalle ”puhtaaksi suhteeksi” tarkoitetussa tilassa. Suhteen intiimiyteen
sisältyy riski sen muodostumisesta taakaksi palkitsevuuden sijasta.

Erich Fromm (1976, 95-96, 126-128) on luonnehtinut modernin
ihmisen vapautumisen kaksinaistendenssiä toteamalla, että riippu-
mattomuuden ja itseluottamuksen lisääntyessä ihminen voi eristäy-
tyä ja yksinäisyys alkaa ahdistaa. Frommin mukaan modernia va-
pautumista voidaan ymmärtää vain, jos kyetään näkemään tämän
prosessin molemmat puolet. Irrottauduttuaan aiemmista varmuutta
antaneista yhteisöllisistä siteistä ihminen löytää kaksi tapaa selviytyä
”vapautumisen” aiheuttamasta voimattomuudesta ja yksinäisyydes-
tä. Frommin mukaan hän voi ”edetä positiiviseen vapauteen” liitty-
mällä maailmaan spontaanisti mielekkään työn ja rakkauden keinoin,
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toteuttaen emotionaalisia, aistillisia ja älyllisiä kykyjään. Toinen tapa
on pakeneminen, vapaudesta luopuminen yrityksenä häivyttää itsen
ja maailmaan väliin revennyt railo. Paon selvimpiä muotoja ovat
masokismi ja sadismi. Masokismia ruokkii alemmuus, voimattomuus
ja riippuvuus, halu pelastautua ripustautumalla ulkopuolisiin. Sadismia
ylläpitää väkivaltainen halu hallita toista. Kumpaakin strategiaa kan-
nattelee Frommin (mt., 136) mukaan pelko. Modernin elämän sietä-
mättömässä epävarmuudessa ihminen etsii jotain, johon sitoa minuu-
tensa, jonka osaksi tulla ja jonka kautta voisi määritellä tarkoituksen-
sa ja olemuksensa. Minuudesta, josta tulee taakka, on päästävä eroon.
Rimpuillessaan vapaaksi ”ei kukaan” kadottaa itsensä ”kaikkiin”.
Riippuvuus syntyy eksistentiaalisen levottomuuden angstista, riippu-
mattomuuspyrkimyksen seurauksena.

Minän refleksiivinen projekti voi Giddensin (1992, 184-190) mu-
kaan toteutua ”puhtaan suhteen” ideaalissa vain jos intimiteetti ja
autonomia onnistutaan tasapainottamaan. Autonomiset yksilöt suh-
teen osapuolina ovat tasa-arvoisia päättämään yhteiselämänsä yhtä-
läisistä oikeuksista ja velvollisuuksista. He sallivat toisilleen erilaiset
ominaisuudet ja suvaitsevat eri suuntiinkin tapahtuvaa kehitystä. He
kunnioittavat toistensa erilaisuutta eikä siitä tule uhkaa suhteelle.
Myönnytään siis suhteen ylläpidon edellyttämiin rajoihin, mutta salli-
taan avoin ja vapaa dialogi, jota suhteen intiimisyys edellyttää.

Minuuden refleksiivinen projekti
myöhäismodernissa yhteiskunnassa

Pohtiessaan modernin olemusta Giddens puhuu ”huippumoder-
niteetista” modernin projektin lakipisteenä tai huipentumana (ks. myös
Ahponen 1993, 23).”Modernin ja postmodernin välillä keikkuvasta”
(Kokkonen 1993, 2) nykytilasta voidaan puhua myös myöhäis-
modernina.

”Posttraditionaalisessa” järjestyksessä (tässä yhteydessä kes-
kustellaan myös detraditionaalisuudesta; ks. erityisesti Heelas, Lash
& Morris 1996), joudutaan luopumaan entisistä säännöistä, suunta-
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viivoista ja toimintatavoista. Kaikkea on arvioitava uudelleen uuden
tiedon valossa; kaikki on rakennettava uudelleen punniten sitä, onko
entisille aineksille enää käyttöä. Moderni refleksiivisyys ulottuu laa-
jimpien yhteiskuntasysteemien differentiaatiosta – eli Luhmannin
(1996, 67) sanoin satunnaisuuden rakenteellisesta emansipaatiosta
– aina minän ytimeen asti. Minuutta rakentavassa refleksiivisessä
identiteettiprojektissa henkilökohtainen välittyy sosiaaliseen. Identi-
teetti muotoutuu tässä välityksessä jatkuvasti; ihmiset ovat sitä, mik-
si he tekevät itsensä elämänkulussaan. Ideaalina on kuitenkin identi-
teetin koherenttisuus, ei sen pirstoutuminen.Tähän viittaa Baumanin
(1992a, 190-191) puhe habitaatista2 olotilana (ks. myös Ahponen
1993, 26-27), jossa minuus rakentuu ja jonka minuutta rakentava
toiminta (agency) tuottaa. Habitaatti on kehikko, jossa toiminta mer-
kityksineen mahdollistuu, mutta kuten Bauman sanoo, habituaalinen
identiteetti on aina alimääräytynyt ja väliaikainen. Habitaatti sys-
tematisoi elämäntoimintojen ”agendan” tai ”proseduurin” elämän
rakentuessa valinnoista ja valintojen tuottaessa minän koosteen.

Persoonallinen jatkuvuuden tunne uusinnetaan Giddensin (1984,
60-92) mukaan käytännön tietoisuudessa, siis läheisessä yhteydessä
ontologiseen turvallisuuteen arkipäivän rutiinien keinoin. Rutinoitua
sosiaalista vuorovaikutusta ylläpidetään tahdikkuuden ja huomioimi-
sen käytännöillä, käyttämällä hyväksi tunnetaloutta ja kulttuurisesti
omaksuttuja vuorovaikutussääntöjä, joista suuri osa on ei-kielellisiä
(ks. esim. Russell Hochschild 1994, 1-24). Sosiaalinen vuorovaiku-
tus tuottaa turvallisuutta refleksiivisessä ja reflektoivassa toiminnas-
sa, jossa tarkkaillaan itseä ja toisia, sisäistetään impulsseja ja suunna-
taan niitä ulos. Samalla uusinnetaan sosiaalisen toiminnan konteksti.

Arkipäivän toiminnoissa rakentuva, käytännöllisen tietoisuuden
aikaansaama turvallisuus pitää psyykkisenä ”suojakotelona” eksis-
tentiaaliset identiteettikysymykset loitolla tavallisesta arkipäivästä.
Yksilö saa tyydytystä minuutensa jatkuvuudesta ja pitää arvossa itsen-
sä ja lähipiirinsä eheyttä, joka ilmenee elämänkulussa. Jos turvalli-
suusrakennelma kuitenkin hajoaa, identiteetti alkaa horjua ja turvat-
tomuuden ja tarkoituksettomuuden tuntemukset lisääntyvät. Epävar-
muus voi yltyä eksistentiaaliseksi levottomuudeksi (Giddens 191, 44-
57), peloksi vailla selvää kohdetta. Minän eheyden rikkoutuessa ihmi-
sen on vaikea rakastaa itseään tai toista ja hän alkaa tarkkailla ja ran-
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gaista itseään ja lähiympäristöään. Rutiineista tulee yhä enemmän
”näyteltyjä”, ei oikeita eikä luonnollisia tapoja. Kun aiotaan erota puo-
lisosta, käyttäydytään mahdollisimman pitkään niin kuin kaikki olisi
ennallaan, mutta vaikeuksien ulottuessa syvemmälle voi ihminen tun-
tea itsenä marionetiksi. Itselle ei löydetä mieltä eikä toiminnoille motii-
via ja kehostakin tulee vain tiettyjen rutiinien toteuttamisväline. Ää-
rimmillään eksistentiaaliset uhat ulottuvat minän ytimeen asti.

Yksilöllistymisen ja rutinoitumisen suhde on, kuten Beck (1991,
102-104) tähdentää, riskiyhteiskunnan avainkysymys. Myöhäis-
moderni yhteiskunta edellyttää entistä yksilöllisempiä päätöksiä, tah-
toa, sopeutumiskykyä ja oman elämän suunnittelua. Postmoderni elä-
mäntilanne tarjoaa yksilöille lukuisia valinnanmahdollisuuksia muttei
suuntaviivoja tai edes vinkkejä siitä, miten valita oikea vaihtoehto.
Kun ennen, kuten Ziehe (1991, 17) kuvaa, ”oma elämänsuunnitelma
oli subjektiivinen mukaelma siitä, mikä objektiivisesti oli jo valmiiksi
viitoitettua”, on nyt kunkin pakko valita kuka olla ja miten elää. Elämis-
maailmat pluralisoituvat ja sosiaalisen maailman näyttämöt monina-
istuvat. Yksityisen ja julkisen elämänpiirin suhde käy kovin moni-
mutkaiseksi. Strategisesta elämänsuunnittelusta tulee tärkeä elämän-
sisältö minälle, joka etsii refleksiivisyydestään järjestystään. Elämän-
tyylilliset valinnat ovat osa elämänsuunnittelua, eivät vain arkielä-
män rakenneosina, vaan myös elämän institutionaalisina näyttämöinä,
julkisina ja markkinoistettuina näytteillä olon tapoina.

Kuluttamisesta on tullut keskeinen identiteetin muovaamismetodi.
Elämysyhteiskunnan identiteettimarkkinoilta voi kukin valita omansa.
Mainokset perustelevat hyödykkeen välttämättömyyden tietyssä sosi-
aalisessa kontekstissa kaupaten samalla elämäntyyliä, jota asiakas voi
käyttää tavoittelemansa identiteetin saavuttamiseen. Promootiokult-
tuurissa (Wernick 1991) kulutussymboleja käytetään yksilöllisinä
arvostettujen ja mutta kuitenkin yleisesti tavoittelemisen arvoisina pidet-
tyjen representaatioiden arviointiin. Kulttuurisesti sillä on yhä merkitys-
tä, onko kyse peritystä, saavutetusta vai ostetusta arvosta, mutta kun
sosiaalisuutta mitataan yhä enemmän kuluttaja-asiakkuuden mittarein,
tulee parisuhteestakin kulutusmarkkinoilla punnittava hyödyke.

Beckin ja monien muidenkin aikalaistulkitsijoiden mukaan on
käynnissä yksilöllistymisen institutionaalistuminen ja markkinoistu-
minen. Tavarantuotantoyhteiskunnassa ydinperhe esittyi  uusintamis-
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näyttämönä. Sukupuoliroolit, joissa nainen sitoutui perheeseen ja mies
ansiotyöhön, muuttuivat kaksinhuoltajaroolin vaatimuksiksi ja mur-
tuivat markkinayhteiskunnan yksilöllistymispaineisiin. Kun naiset al-
koivat vaatia yhtäläisiä ansiotyömahdollisuuksia miesten kanssa, he
havahtuivat edellyttämään miehiltään yhtäläistä perhevastuuta ja
kotityövelvoitteita. Yksilöllistyneen minän mahdollisuudet oman elä-
män suunnitteluun paranivat koulutuksen, liikkuvuuden ja markkina-
kilpailun kasvun myötä.

Naisille yksilöllistyminen on merkinnyt ”toiseuden” läpikäyntiä.
Pirkko Niemelä (1982, 71) pohtii naisten yksilöllistymistä ”itseksi”
tulemisena seuraavasti:

”Itseksi tulemista on se, että hyväksyy itseään yhä enemmän,
että hyväksyy itsensä osaksi omat tuntemuksensa ja tarpeensa,
että pyrkii ymmärtämään omia kokemuksiaan ja toiveitaan ja
että koettaa integroida ne oman itsensä kuvaan ja omaan
elämäntilanteeseensa.”

Mutta yksilöllistyminen ei ole aivan mutkatonta, kun vallalla oleviin
käsityksiin sisältyy verhottuja stereotypioita siitä, millainen on ”todel-
linen nainen”, ”oikea äiti” tai ”kelpo vaimo”. Äitimyytin määrittelemän
äidin tulee uhrautua lasten vuoksi, unohtaa omat tarpeensa ja antaa
periksi kiistatilanteissa. Äitiys antaa elämään täyden sisällön. Äiti-
myyttiin takertuva nainen hautaa todelliset tunteensa ja halunsa, kieltää
omana itsenään olemisen ja tukahduttaa vihan tunteensa. Niemelän
mukaan aggressiivisuuden purkaminen on yksilöllistymisprosessissa
tärkeää, koska näin opitaan ilmaisemaan, mitä en halua olla ja miksi
en halua tulla. Kiukku vapauttaa valmiista malleista, joita itselle ase-
tetaan ulkoapäin. Vapautuminen antaa tilaa myös toiselle.

Terapiatarve myöhäismodernissa elämässä

Beckin (1991, 132-135) myöhäismoderni yksilö on, kuten Eräsaari
(1988, 189) on luonnehtinut, oman elämänsä ”elämisyksikkö, turva-
yksikkö, päätösyksikkö ja reproduktioyksikkö”. Yksilö irtautuu enti-
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sistä elämänmuodoistaan, mutta tulee entistä riippuvaisemmaksi yh-
teiskunnallisista toiminnoista, työmarkkinoista, koulutuksesta, hoiva-
työstä. Yksilöllistymisprosessi merkitsee itse asiassa entistä vahvem-
paa yhteiskunnallistumista, mutta toisennäköistä kuin ennen, kulutta-
ja-asiakkuutta kansalaisvastuun sijaan (ks. Cahill 1994). Kun väli-
tason yhteisöt, jotka ovat ”pehmentäneet” kosketusta julkisen vallan
tai markkinoiden kanssa, menettävät merkitystään, yksilö on entistä
kovemmalla törmäyskurssilla.

”Puhdas suhde” intiimin vuorovaikutuksen ja pienyhteisön ideaali-
tyyppinä edellyttää jatkuvaa konsultaatiota suhteen toimivuudesta.
Mukaan tulee ”kolmas” punnitsemaan suhteen merkitystä. Tässä
pariterapian erityisasiantuntemus löytää paikkansa. Terapiatarve
kasvaa, ei ainoastaan siksi, että terapian odotetaan korjaavan suh-
teen vaurioita vaan myös suhteen edellyttämän syvällisen itseym-
märryksen vuoksi sinänsä. On oltava selvillä toisesta mutta myös
sinut itsensä kanssa. Tietoisuus omasta identiteetistä tulee tärkeäksi,
mutta identiteetin ylläpitäminen vaikeutuu. Giddens (1991, 18, 32-
34) on tähdentänyt terapian merkitystä myöhäismodernien ”abstrak-
tien systeemien” ja minuuden refleksiivisen projektin välityksessä.
”Abstraktit systeemit” irrottavat sosiaaliset suhteet yhteisöllisestä
perustastaan ja artikuloivat ne uudelleen määrittelemällä sen erityi-
sen asiantuntemuksen, jota kunkin suhteen ylläpito vaatii. Ihmiset
kokevat tarvitsevansa ongelmiinsa asiantuntijaratkaisuja; se vahvis-
taa heidän minuuttaan.

Kuten Baumania (1992b, 91-96) myötäillen voidaan todeta,
asiantuntijuudelle tulee tärkeäksi myös tuottaa oma tarpeensa: on-
gelmat määrittyvät yhä spesifimmin ja tarvitsevat yhä eriytyneempää
ja erikoistuneempaa asiantuntijakäsittelyä, mutta ne eivät enää rat-
kea vaan pysyvät hoidolla siedettävissä rajoissa. Ongelmista tulee
riskejä. Uusien asiantuntijuuden lajien kautta monet arkirutiinitkin
määrittyvät uudelleen: ennen yksinkertaisina pidetyt asiat muuttuvat
ahdistaviksi ja erityistietoa vaativiksi. Asiantuntijuus sinänsä muut-
tuu ratkaisua kaipaavaksi, mutta sitä löytämättömäksi ongelmaksi,
siitä tulee riskiasiantuntijuutta. Näin käy – ei ainakaan vähiten – sen
vuoksi, että asiantuntijuuteen sisältyy tiedon ja vallan symbioosi (ks.
Stehr & Ericson 1992). Asiantuntijuus alkaa etsiä omaa identiteetti-
ään, oman olemassaolonsa syytä ja oikeutusta. Koskaan sitä ei ole
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riittävästi. Vielä pulmallisemmaksi asiantuntijuuden tekee vaatimus
terapia-asiakkuuden itserefleksiivisyydestä, mitä Tuomo Kokkonen
sosiaalialan modernisaatiota koskevassa tutkielmassaan on käsitel-
lyt valaisevalla tavalla (ks. Kokkonen 1995, 32-48). Elämänpoliittisen
asiantuntijatiedon tarve lisääntyy, koska sosiaalisuus vaatii vuorovai-
kutuksen osapuolilta jatkuvaa refleksiivistä tunnistamista ja referen-
tiaalista paikantamista. On osattava merkitä paikkansa ja löydettävä
ilmaisu itsen esittämiselle.

Tässä yhteydessä tärkeäksi tulee luottamus-riski -suhde ja sen
määrittely uhka/mahdollisuus-oireyhtymässä. Giddensin (1991, 32-
34) mukaan abstrakteihin asiantuntijasysteemeihin on luotettava,
koska niistä ei ole poispääsyä, kun niiden verkostoon on kerran tultu:
ne ovat läsnä joka hetki, kaikissa tilanteissa. Luottamus perustuu
pohjimmiltaan epätietoisuuteen ja epävarmuuteen.

Lähiyhteisöjen turvakehikko rikkoutuu moderniteetin pyörteis-
sä. Institutionaalinen turva ja hoiva ei korvaa menetettyä läheisyyt-
tä. Kun ihminen yksilönä kokee itsensä uhatuksi, hän tarvitsee tera-
peuttista tukea. Terapia ei ole vain lääkettä levottomuuteen ja eksis-
tentiaaliseen ahdistukseen, vaan sen tarve sinänsä ilmaisee moder-
nin refleksiivisyyttä osana elämänpolitiikkaa.  Elämänpolitiikkaa tar-
vitaan minän ja identiteetin koostamiseen ja refleksiiviseen ylläpitä-
miseen riskiyhteiskunnassa.

Syitä erilaisten terapiamuotojen tarpeeseen aikamme ilmiönä ovat
jo monet yhteiskunnan tulkit pohtineet. Bauman (1991, 205; 1992b,
85-86) näkee sen rakkauden korvikkeiden etsintänä. Sana ”rakka-
us” irtoaa tässä yhteydessä perinteisestä romanttisesta merkityk-
sestään ja lähenee seksuaalisuutta ja erotiikkaa ”rakkauden estetiik-
kana”, kunnes seksuaalisuudella ei enää ole mitään tekemistä sen
kanssa, mitä ennen pidettiin rakkautena (ks. Seidman 1992). Luh-
mannia (1986, 20) mukaillen rakkaudella ei enää tarkoiteta tunnetta,
vaan kommunikaatiokoodia, tunteiden ilmaisusääntöjen valikoimaa.
Vastaavasti Bauman (1993) on katsonut etiikan irtoavan moraalin
ulottuvuudesta ja muuttuvan sääntöjen hallinnaksi moraalikoodina.
Baumanin mukaan ihmiset hakevat terapiasta rakkauden funktionaa-
lista vastinetta. Terapia täyttää ihmisten tarpeen sulautua toiseen,
avata sisimpänsä, paljastaa syvimmät tunteensa, saada kaivattua
hyväksyntää – tulla rakastetuksi tarvitsematta itse rakastaa. Yksin
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jäämisen tuskaa poteva ostaa rakastetuksi tulemisen illuusion kuin
ostaisi synninpäästön anekaupassa korvatakseen ripissä saatavan
armolahjan. Terapia onkin nähty nykyajan uskontona. Kun ihmiset
ennen tunnustivat syntinsä ja anoivat armoa, kääntyvät he nyt
terapeuttien puoleen. He hakeutuvat myös ”maallikkosaarnaajien”
syliin, jopa julkisissa ripeissä  television ja aikakauslehtien välityksel-
lä. Ja niin kuin shamaaneissa on huijareita ja rippi-isissä leipäpappeja
on myös ”terapeuteissa” puoskareita, jotka hyväksikäyttävät ”mi-
nän refleksiivisyyteen” sisältyvää ripittäytymistarvetta.

Giddens (1992) esittelee joukon populaaripsykologisia itseapu-
oppaita nimenomaan tähdentääkseen niiden kasvavaa tarvetta
intimiteetin muutoksessa. Pikaoppaat parempaan parisuhteeseen ei-
vät ole tuntemattomia kenellekään oikotietä onneen etsivälle. ”Terapia-
viihde” myy hyvin ja sillä on aina taattu asiakaskuntansa aikakaus-
lehtien palstoilla ja TV-ruudussa. Niin ”julkkisten” parisuhteisiin liit-
tyvät minuustilitykset kuin ”tavallisten ihmisten” onnen ja kärsi-
myksenkin tarinat ovat lisänneet suosiotaan, puhumattakaan Kaunii-
den ja rohkeiden pseudoelämän monimutkaisten käänteiden ”kouk-
kuun” jääneistä.3

Koska terapian todellisen tarpeen tiedetään lisääntyvän yhteis-
kunnan monimutkaistuessa ja ongelmien tullessa paremmin tiedoste-
tuiksi, on pohdittu myös sitä, onko näennäisterapian kasvavalle
tarjonnalla vaikutusta ihmisten häiriintyneisyyteen, suuntaan tai toi-
seen. Janne Kivivuoren (1992, 96-97, 124) ”psykokulttuuria” kritisoi-
vasta näkökulmasta julkisuutta hallitsevat ”äärimmäisen väljät
häiriintyneisyyden määritelmät”. Juha Siltala (1992, 212) ”psyko-
historioitsijana” puolestaan katsoo asiaa toisin, todeten, että ”nor-
maalin, terveen ja menestyvän ihanne kuormittaa epäonnistujia
yksilöllisenä riittämättömyydentuntona sitä vähemmän mitä pienem-
pi joukko tuota epämääräistä julkisivua pystyy julkisesti ylläpitämään”.

Siltalan (1992, 217) mukaan ihmisten psyykkiset reaktiotavat ei-
vät ole pysyneet yhteiskunnallisen eriytymiskehityksen mukana. Sil-
tala pohtii asiaa toteamalla, ettei ehkä kyetä ”vastaamaan ärsyke-
pommitukseen niin joustavalla väliaikaissynteesistä toiseen siirtymi-
sellä kuin optimistinen moderni utopia edellyttäisi”. Näin joudutaan
”kamppailemaan kyvystä tulla nopeasti lähelle ja ottaa nopeasti etäi-
syyttä.”
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Juuri tässä mielessä myöhäismoderni aika asettaa yksilölle yhä suu-
rempia vaatimuksia minän koostamiseksi ”tunnetyönä”. Minän
koostamisen on oltava jatkuvaa ja jos tämä prosessi vaikeutuu, tarvi-
taan asiantuntija-apua. Mutta myös me tutkijat olemme leikissä mu-
kana. Reflektoidessamme sitä, millaiseksi maailma on mennyt ja
millaisia vaatimuksia myöhäismodernille yksilölle asetetaan, saatamme
olla refleksiivisesti tuottamassa lisävaatimuksia minän yhä osaavam-
paan koostamiseen.4

Ihmisten arkipahoinvointia tilitetään julkisuudessa psykologisoivin
ja kulttuuristavin käsittein. Otteen saaminen siihen itsetuhoisuuteen
ja perheväkivaltaan, josta päivittäin saadaan lukea sanomalehdistä,
on vakava yhteiskunnallinen haaste. Tässäkin toimii julkisuuden ide-
ologinen kaksinaisvaikutus: toisaalta voidaan ajatella julkisuuden ruok-
kivan pahoinvointia, toisaalta vain ongelmien julkituonti auttaa niiden
saamista hallintaan. Myös taiteellinen inspiraatio saa elinvoimaa
”elämysyhteiskunnan” paniikkireaktioista. Kulttuurin refleksiivisyys
merkitsee kaikkiaan jatkuvaa itsen ja toisten monitorointia identitee-
tin paikantamiseksi muuttuvassa sosiaalisessa toimintakehikossa.

Parisuhde riskinä – tapauksia todellisesta elämästä

Edellä esitettyjen pohdintojen havainnollistamiseksi tuomme esiin neljä
Onnelan5 kaupungin perheneuvontakeskuksen asiakaskeskustelua.
Nämä keskustelut ovat Heli Marttisen pro gradu -tutkielman (1994)
aineistoa. Kyse on perheen elämänkaaren eri vaiheisiin sijoittuvista
parisuhteista. Hyvin yleisellä tasolla perheen kehitys noudattaa
kehityskaarta, jossa perhe muodostetaan, se kasvaa, muuttuu ja muun-
tuu ja lopulta purkautuu. Perhevaiheet on tapana määritellä avain-
tapahtumien (parinmuodostus, avioituminen, lasten syntymä, lasten
kotoa lähtö, puolison menetys) mukaan. Jatkossa esitettävän perhe-
terapia-aineiston painopiste on ensisijaisesti parisuhteessa. Tätä ai-
neistoa on analysoitu tulkintarepertuaarien (ks. Suoninen 1993, 111-
150) avulla. Repertuaarilla tarkoitetaan tässä sisäiseen ristiriidatto-
muuteen tähtääviä tulkintasysteemejä ja keskenään kilpailevia erotte-
lujärjestelmiä, joista voidaan etsiä tutkimuksen kannalta olennaisia
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painotuksia ja ristiriitaisuuksia. Repertuaarien tutkimista sinällään ei
pidetä niinkään tärkeänä kuin sitä, miten ne toteutuvat sosiaalisissa
käytännöissä ja millaisia niiden tuottamisprosessit ovat. Tässä tapa-
uksessa tärkeää on se, miten minän rakentumisen ongelmat heijas-
tuvat perheeseen ja parisuhteeseen ja myös tätä prosessia käsittele-
vään terapiakeskusteluun.

Keskusteluista on löydettävissä perheen keskeisyyttä ja parisuh-
teen merkitystä korostava, traditionaalisia arvoja painottava familis-
tinen repertuaari ja minuuteen keskittyvä, moderniin elämänmuu-
tokseen tähtäävä individualistinen repertuaari. Repertuaarit eivät
tässä aineistossa, kuten eivät yleensäkään elämässä, esiinny puhtai-
na, mutta ne painottuvat preferensseinä puhuttaessa ”meistä” eli
perheyhteisyyden vaalimisen keskeisyydestä ja ”minusta” eli minän
koostamisesta ja merkityksellistämisestä. Individualismissa ei siis ole
kyse niinkään yksilön perheessä saamista eduista vaan yksilökes-
keisyydestä parisuhteessa.

Tulkinta ei perustu vain analyysiyksiköiden erottelemiseen ai-
neistosta. Kiinnostavampaa itse asiassa on se, miten repertuaarit
lomittuvat diskurssissa ja miten keskustelun osallistujat pujottelevat
repertuaarin kudoksessa, miten ristiriitoja rationalisoidaan ja otetaan
hallintaan. Hallinta- ja rationalisointikeinojen kautta syntyy kuva pa-
risuhteen todellisuudesta, perhe-elämän riskeistä ja minuuden tuot-
tamisesta parisuhteen kehyksessä ratkaisukeinona suhteen riskiy-
tymiseen ja kriisiytymiseen.

Tutkittavat tapaukset poikkeavat toisistaan monissa kohdin, mutta
minuuden rakentamisen ja minän kokemisen suhteen niissä on pal-
jon yhteistä. Yksilöllistyminen ja riippuvuus edustavat käsiteltävissä
ongelmissa minän jatkumon ääripäitä.

Otamme perheterapia-aineistosta ensin esiin keskustelun, jossa
on vain kaksi osanottajaa, asiakas ja perheterapeutti. Keskustelun
painopiste on asiakkaana olevan kotiäidin läpikäymässä itsenäisty-
misessä, jota hän yhdessä terapeutin kanssa käsittelee ja tulkitsee.
Itsenäistyminen saa selvimmän ilmaisunsa asiakkaan päätöksessä
vaihtaa avioitumisen myötä saatu sukunimi alkuperäiseen. Mitään
varsinaisia ongelmia perheen sisällä ei ilmene. Mielenkiinnon koh-
teeksi tuleekin se, miten itsenäistymiskehityksessä tuotettu minuus
sijoittuu perheen ja äitiyden kehikkoon, mitä jännitteitä tässä syntyy
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ja miten niitä käsitellään. Kyse on itsenäistymisen aiheuttamasta ris-
kistä ja ristiriidoista perheessä omaksuttuun vaimo- ja äitimalliin näh-
den. Kuva parisuhteesta ja vanhemmuudesta tuotetaan varsin fami-
listisena, sillä lapset, heistä huolehtiminen ja tasapainoinen suhde
puolisoon näyttäytyvät itsestäänselvyyksinä, joita oma itsenäistymi-
nen uhkaa:

”... sit mie sanoin, mikäs aamu se oli (...) että mulle on tullu
sellanen ajatus et mie voisin muuttaa nimeni (...) mut mie en voi
välttyä siltä ajatukselta, että se herättäisi hänessä (aviomiehessä)
jotain tunteita, niin kun varmasti herättääkin”.

Rouva A toteaa myös, että miehen sukunimi luo ”paineita olla joten-
kin sen suvun kaltainen tai mieliksi tai jotain” ja nyt hän haluaa ”olla
se mikä on”. Tämä omana itsenään oleminen on tärkeää, mutta siitä
huolimatta pitäisi löytää tasapaino vaimona ja äitinä olemiseen ja sii-
hen sisältyviin odotuksiin nähden. Hän haluaa avartaa perhekeskei-
sen elämänsä kehikkoa itsenäistymiskehityksensä myötä. Perhe-
terapiatulkintaa käytetään tässä tapauksessa vahvistamaaan sitä, että
minän rakentaminen mahdollistaa entistä paremman perhesuhteen:
itseään reflektoiva minä on myös entistä reflektoivampi vaimo ja
äiti.

Pariskunta B edustaa perheen elämänkaaren loppuvaihetta. Avio-
mies on muuttanut pois kotoa ja elää uudessa suhteessa. Avioero-
prosessi on vireillä. Puolisot haluavat kuitenkin vielä omien sanojen-
sa mukaan ”selvitellä asioita”. Vaimo kokee itsensä jätetyksi ja hä-
nen mielestään heillä on vielä paljon puhuttavaa. Mies ei kiellä sitä,
että asiat olisi saatava ratkaistuksi, mutta hänen tavoitteenaan on
”mahdollisimman onnistunut avioero”. Keskustelussa on selvä fami-
lismin ja individualismin vastakkainasettelu. Miehen arvot ovat koros-
tuneen individualistisia tässä diskurssissa (repertuaari olisi toisenlai-
nen tarkastelun kohdistuessa hänen kehkeytymässä olevaan suhtee-
seensa) vaimon esiintyessä korostuneen familistisesti.

Kuva parisuhteesta ei voi muodostua kovinkaan yhtenäiseksi,
jos avioliiton kaari on katkeamassa ja puolisot vastakkaisissa ase-
missa. Tässä tapauksessa kiinnostaa se, millaisia keinoja mies ja
vaimo käyttävät omien toimintojensa ja parisuhteensa tulkinnan
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rationalisoimiseksi. Kun toimivan yhteiselämän ideaali ei avioliitossa
toteudu, on rationalisoitava sen hajoamisen prosessi. Tärkeimpänä
kokonaishallinnan keinona (tai sen velvoitetta lievittävänä keinona)
on Suonisenkin (192, 119-120) identifioima uhripuhe, joka kuuluu
kohtalorepertuaariin. Vaimo B valittaa olleensa ”hirveen katkera sii-
tä, kun myö ei yhessä koskaan käyty missään” ja tulkitsee tilannetta
edelleen:

”Niin siis minä varmaan oon kauheen altis semmosille hylätyks
... tai mulle tulee kauheen voimakas hylätyks tulemisen tunne”.

Mies pitää tärkeänä sitä, että vaimokin alkaisi käydä jossain ja ”saisi
elämästä kiinni”, koska hänellä itsellään on niin paljon ”omia harras-
tuksia”. Vaimo suostuu puolittain myöntämään vain, että ”mullon elä-
mänkumppani sattunu väärä”.

Kohtalorepertuaarin funktiona on tässä avioliiton hajoamisen
rationalisointi: sen tunnustaminen, ettei riski enää ole hallinnassa ja
peli on pelattu. Uhripuheeseen turvaudutaan Suonisenkin (1993, 142)
mukaan sitten kun tilanteen kokonaishallinnan velvoite kumoutuu.
Tilanne kuvataan kohtalonomaisena ja ”luonnonlain” aikaansaamana.

Edellä kuvatuissa tapauksissa minuuden kokemisen ja koosta-
misen ongelmat esittäytyvät itsenäistymisen ja riippuvuuden ääripäinä.
Ensimmäisessä tapauksessa nainen pyrkii vapautumaan toiseudestaan
ja konkretisoi oman identiteetin rakentumisen nimenmuutoksellaan.
Toisessa tapauksessa ongelmana on kykenemättömyys omaan elä-
mään ja takertuminen toiseen tilanteessa, jossa toinen pyrkii irtautu-
maan esiintyen korostuneesti omana itsenään omine harrastuksineen.

Tarkastelemme vielä kahta perheneuvontakeskustelua, joissa
molemmissa on läsnä aviopari ja terapeutti. Puolisot ovat tulleet pai-
kalle yhteisine ongelmineen, keskustelunaiheineen ja yhteisin tavoit-
tein. Tulkinnan kontekstina on puolisoiden yhteinen arkipäivä jaettuine
kokemuksineen. Kuitenkin he tulkitsevat näitä kokemuksia aivan eri
tavoin. Toisiinsa limittyvät ja risteytyvät tulkinnat muodostavat ko-
konaiskuvan parisuhteesta.

Pariskunta C on tullut perhekeskukseen keskustelemaan lapsen
hankinnasta. Vaimo haluaisi lasta, mies ei. Keskustelussa mies halu-
aakin puhua oman minuutensa ongelmista ja vaimon painottama lap-
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sen hankinta on hänelle toissijainen asia. Tämä tulee selvästi ilmi
hänen toteamuksessaan:

”Jos se siihen mennee, että ku paukutettaan sitä että minkä ta-
kia mie en niinku tykkää lapsista ni (...) miulla on paljon muutakii
puhuttavvaa niinku omista asioista”.

Vaimolla painottuu selvästi familistinen ja miehellä individualistinen
repertuaari. Parin D tapauksessa sekä vaimon että miehen puhees-
ta löytyvä perhe on kaukana siitä familistisesta kuvasta, jossa perhe
on lämmin pesä, tukikohta ja turvapaikka. Vaikka tämä parisuhde on
ajautunut mitä moninaisimpiin karikkoihin, on ”oikean elämän” ide-
aali edelleen parisuhteen ääneen lausumattomana mallina läsnä kum-
mankin puolison ajatuksissa käsityksinä siitä, miten asioiden ”kuuluu
olla” perheessä. Heidän oma suhteensa ei kuitenkaan diskursiivisesti
ilmaisten vastaa lähimainkaan tällaista toivottua tilaa.

Vaikka parit C ja D poikkeavat toisistaan monellakin tapaa, yh-
teistä näille pareille on itsensä vuoksi olemassaolevan ja autenttise-
na perustellun ”puhtaan suhteen” etsintä. Tuo suhde saa parin C
tapauksessa familistisen painotuksen vaimon nähdessä perheen
turvasatamana. Hän kokee suorastaan syyllisyyttä omalta osaltaan
siitä, ettei ole kyennyt ylläpitämään ihannettaan eikä olemaan hyvä
ja ymmärtäväinen vaimo. Hän toteaakin:

”Tietysti jos mie oisin paremmin ymmärtäny nii (mies) ois voinu
sen tuen kotooki saaha ja ehkä ois voinu, hänen ei ois tarvinnu
lähtee keskustelemaan minnekään”.

Tässä voidaan ajatella perheterapiatilanteen voimistavan vaimon
familistista toiveminää ja ruokkivan sitä ongelmaa, ettei hän ole kyen-
nyt vastaamaan yhteiskunnassa vallitseviin kulttuuris-ideologisiin
odotuksiin ”hyvän vaimon” roolista.

Parin D tapausta leimaa elämän mahdollisuuksien moninaisuus
ja realiteettien ahdistavuus. Tässä diskurssissa perhe tuotetaan it-
seensä uppoutuneena ja eristyneenä. Perheeltä ei odoteta pehmen-
tävää turvaa ongelmien ilmetessä, vaan välitystä haetaan “automaat-
tisesti” muualta. Familistinen ideaali tulee esiin kuitenkin siinä, että
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puolisot tietävät, millaista perhe-elämän ”pitäisi” olla tai miltä sen
”pitäisi näyttää”, vaikkei heidän oma elämänsä vastaa tuota ideaalia
lähimainkaan. Toiveena olisi kuitenkin ”että meidän kodista tulis niinku
koti nii että se ois joka päivä koti”. Giddensin käsittein tässä tilan-
teessa ontologista turvallisuutta tavoitellaan arkipäivän rutiinien an-
taman turvallisuudentunteen avulla. Vaimo sanoo nimenomaan
tähtäävänsä tähän pyrkimyksessään ”paljon paremmin ellää tätä
arkipäivää etteen päin”. Tämä on kuitenkin kaukana aviomiehen
todellisuuskuvasta, jossa turvallisuus on pettänyt ja yritykset raken-
taa ”keinosuojus” ovat epäonnistuneet nekin. Haluna on ollut paeta
omaan maailmaan, arjen realiteeteilta piiloon:

”Mä toisaalta haluaisin olla siellä, siellä on jollain tavalla turvalli-
nen olo, mä saan olla sillai et mä en haluu ketään lähelle. Mut
toisaalta mun on niinku pakko päästä siitä eroon. Mä pelkään
tosi paljon olla siellä.”

Giddensin mukaan puhdas suhde on minän refleksiivisen rakentami-
sen kehikko. Näiden parien elämässä eksistentiaalinen levottomuus
ja siihen sisältyvä rajaton ahdistus on vallannut tilaa turvallisuudelta.
Nimenomaan aviomiehet kokevat määrittelemätöntä pelkoa ja ky-
vyttömyyttä normaaliin elämään. Ongelmat ulottuvat puhtaan suh-
teen autenttiseen ytimeen asti. Perhe ei annakaan perusturvallisuut-
ta vaan säteilee perusturvattomuutta. Perheen D vaimo kuvaa tätä
näin:

”Yleensä miun ahdistus alkaa siitä kun mie nään, että (mies) on
ahdistunu, kun hän on silleen lamaantunu ja huonotuulinen ettei
jaksa kun sängyssä maata ja vielä hupussa peiton alla.”

Parisuhteen riskinhallinta

Vaikka diskursseissa rakentuvat identiteetit ja ristiriitojen hallinta-
keinot ovatkin aina tapauskohtaisia ja muuttuvia, niiden suhteuttami-
nen laajempaan todellisuuteen paljastaa yleisempiä ideologisia jän-
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nitteitä. Familistisen ja individualistisen perhemallin ristiriidat ilmene-
vät osapuolten erilaisissa painotuksissa, joihin keskusteluissa myös
haetaan tasapainoa sovittelemalla familistisia ja individualistisia odo-
tuksia. Repertuaarien välinen kitka aiheuttaa rationalisointivelvoitteen.
Jännitteistä ja parisuhteen karikoista huolimatta koetaan, että omas-
ta elämästä ja parisuhteesta on diskursiivisesti tuotettava hallittu ko-
konaisuus – on pyrittävä osoittamaan, että elämän riskit ovat hallin-
nassa.

Kokonaishallinnan keinoista vakuuttavimpia ovat itse- ja vasta-
todistelu. Itsetodistelun keinoin pyritään esiintymään rationaalisina
toimijoina. Vastatodistelu tuotetaan vastauksena suoraan esitettyyn
tai rivien välistä tulkittuun, ääneen lausumattomaankin syytökseen
odotuksia vastaamattoman repertuaarin käytöstä. Parisuhdediskurs-
seissa syytöksen oletetaan usein tulevan familismin suunnasta. Kun
familistisen repertuaarin hallintaa pidetään kulttuurisena velvoitteena,
on vallitsevista ja sovinnaisista familistisista arvoista ja toimintatavoista
poikkeavaa toimintatapaa perusteltava ja vakuutettava retorisesti
vastadiskurssin oikeutus.

Parisuhdediskursseista löytyy merkkejä myös yhteisen elämän-
hallinnan tavoittelusta. Puolisot pyrkivät yhdessä tuottamaan vaiku-
telman parisuhteen onnistumisesta perustellakseen sen, mikä pitää
heidät vaikeuksista huolimatta yhdessä. Yhteishallinnan keinoista
merkittävimpiin kuuluu ongelmien ja vaikeuksien yhteinen reflektointi
ja hyvän elämän tavoittelu yhteisenä projektina. Perheneuvontaan
turvautuminen voi sinänsä olla merkki uskosta parempaan yhteiseen
tulevaisuuteen.

Viimeinen keino parisuhteen rationalisoinnissa on kohtaloreper-
tuaari, jossa toiminnan syyt ja seuraukset uhkineen ja mahdollisuuk-
sineen siirtyvät yksilön itsensä ulkopuolelle. Kohtalorepertuaari il-
menee ”uhripuheena”, jossa ihmiset nähdään olosuhteidensa ja tois-
tensa uhreina. Se ilmenee myös ”uskopuheena”, jolloin vastuu siir-
tyy korkeammille voimille. Kohtalorepertuaarissa ihminen itse esiin-
tyy voimattomana ja kyvyttömänä vaikuttamaan elämänsä suuntaan
ja sisältöön.

Repertuaarien ja perhe-elämän rationalisointikeinojen tarkastelu
osoittaa, että parisuhteilla on monta mahdollista todellisuutta. Olen-
naista on kuitenkin huomata, että se todellisuus, jota eletään ja se
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jota tavoitellaan, eivät ole sama asia. Eletty todellisuus kertoo
myöhäismodernista ihmisestä parisuhteensa epävarmuudessa. ”Puh-
taan suhteen” kaksi tavoitetilaa – liberaalia yksilönvapautta ihann-
oiva ja familististen perhevelvoitteiden normit täyttävä – loittonevat
toisistaan. Aikamme perhediskurssille on leimaa-antavaa tuo ”rak-
kauden normaali kaaos”, jota Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Gerns-
heim (1995) tulkitsevat myöhäismodernin yhteiskunnan kehikossa.
Aikamme kuva rakentuu minuutta koostavassa refleksiivisessä iden-
titeettityössä, jossa ajelehditaan perinnevelvoitteiden ja yksilöllisen
itsetoteutuksen ristiaallokossa, usein suuntaa vailla. Kun ei oikein
enää tiedetä, mikä on oikeaa, hyvää ja tavoittelemisen arvoista, ahdis-
tutaan, koetaan kyvyttömyyttä ja epävarmuutta. Kun elämän perus-
pilareita ei pystytetä ulkopäin vaan kukin on oman varmuutensa va-
rassa, tulee identiteetistä kohtalonkysymys.

Terapeuttisen elämänpolitiikan kysyntä kasvaa modernisaation
kypsyessä ja purkautuessa postmoderniksi kulttuuriksi. Elämänpoli-
tiikka on omien valintojen, minuuden ja identiteetin rakentamista ris-
kienhallintapolitiikkana. Ilmentäessään posttraditionaalisen yhteiskun-
nan refleksiivisyyttä se läpäisee sosiaalisen elämän eri aspektit insti-
tuutioista arkipäivään ja arkipäivästä minuuden monitorointiin.

Lopuksi kiinnitämme vielä hetkiseksi huomion tässä artikkelissa
sovelletun diskursiivisen tutkimusotteen merkitykseen aihepiirin kan-
nalta. Tulkinnan refleksiivisyys on positiivisessa käytössä, jos osoit-
tamalla yksilöllisinä koettujen ristiriitojen ja riskitilanteiden kulttuuri-
nen rakentuminen pystytään poistamaan turhia syyllisyyden tunteita
ja jos tulkintatapa ”terapeuttisuudessaan” avaa lukijalle uusia mah-
dollisuuksia itsensä ja parisuhteensa ymmärtämiseen. Kannattaa
kuitenkin panna merkille, mitä merkitsee se, että juuri siksi reflektio/
refleksiivisyys -syndrooma sopii niin hyvin riskidynamiikkaan.
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Viitteet
1  Tätähän Anna-Leena Härkönen on kuvannut sittemmin Claes Olssonin

taidolla filmaamassa teoksessa Akvaariorakkaus.
2  Baumanin ”habitaatti” on näin ollen vielä paljon kauempana kuin Bourdieun

”habitus” sosiologian klassisesta tavasta käyttää ”habit” termiä. Sillä-
hän, kuten Colin Campbell (1996, 159) määrittelee, tarkoitetaan ”opittua
toimintoa, joka toiston kautta automatisoituu ja näin ollen tehdään ilman
erityistä pyrkimystä”.

3   ”Kuinka olette selviytynyt suuresta surustanne” uteli toimittaja tulevalta
valtiovarainministeriltä TV:n ajankohtaisohjelmassa 22.1.1996 – ja kuva
zoomasi hetkeksi hiljeneviin kasvoihin.

4   Tavasta käsittää reflektion ja refleksiivisyyden suhde ks. Ahponen 1993,
20; ks. myös Beckin ja Lashin keskustelu näistä käsitteistä teoksessa
”Nykyajan jäljillä” (Beck, Giddens & Lash 1995, 238-239, 271-272).

5   Kyseessä on peitenimi.

Lähteet

Ahponen, Pirkkoliisa 1993. Minä psykokulttuurissa, psykokulttuuri
elämänpolitikassa. Janus, vol. 1, n:o 4, 16-30.

Bauman, Zygmunt 1992a. Intimations of Postmodernity. London & New
York: Routledge.

Bauman Zygmunt 1992b. Life World and Expertise: Social Production of
Dependency. Teoksessa Stehr, Nico & Ericson, Richard V. (eds.) The
Culture and Power of Knowledge. Inquiries into Contemporary Societies.
Berlin: Walter de Gruyter, 81-106.

Bauman, Zygmunt 1993. Postmodern Ethics. Padstow: Blackwell.
Beck, Ulrich 1991. Risk Society. Towards a New Modernity. London: Sage

(alkup. 1986).
Beck, Ulrich & Beck-Gernsheim Elisabeth 1995. The Normal Chaos of Love.

Padstow, Cornwall: Polity Press (alkup. 1990).
Beck, Ulrich, Giddens, Anthony & Lash, Scott 1995. Nykyajan  jäljillä.

Refleksiivinen modernisaatio. Jyväskylä: Vastapaino (alkup. 1994).
Berger, Peter & Berger, Brigitte 1983. The War over Family. Capturing the

Middle Ground. New York: Anchor Press.
Cahill, Michael 1994. The New Social Policy. Padstow: Blackwell.



Pirkkoliisa Ahponen ja Heli Marttinen

2 0 4

Campbell, Colin 1996. Detraditionalization, Charcter and the Limits of
Agency. Teoksessa Heelas, Paul, Lash, Scott & Morris, Paul 1996. Detradi-
tionalization. Critical Reflections on Authority and Identity. Padstow,
Cornwall: Blackwell, 149-169.

Elias, Norbert 1991. The Society of Individuals. Padstow: Blackwell.
Eräsaari, Risto 1988. Riskiyhteiskunta. Tiede & Edistys vol. 13, n:o 3, 184-

199.
Fromm, Erich 1976. Pako vapaudesta. (1. p. 1962). Helsinki: Kirjayhtymä.
Giddens, Anthony 1984. The Constitution of Society. Cambridge: Polity

Press.
Giddens, Anthony 1991. Modernity and Self-Identity. Self and Society in

the Late Modern Age. Cambridge: Polity Press.
Giddens, Anthony 1992. The Transformation of Intimacy. Sexuality, Love

and Eroticism in Modern Societies. Cambridge: Polity Press.
Heelas, Paul, Lash, Scott & Morris, Paul 1996. Detraditionalization. Critical

Reflections on Authority and Identity. Padstow, Cornwall: Blackwell.
Jallinoja, Riitta 1984. Perhekäsityksistä perhettä koskeviin ratkaisuihin. Teok-

sessa Haavio-Mannila, Elina, Jallinoja, Riitta & Strandell, Harriet: Perhe,
työ ja tunteet. Ristiriitoja ja ratkaisuja. Juva: WSOY, 37-110.

Jallinoja, Riitta 1985. Johdatus perhesosiologiaan. Porvoo: WSOY.
Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi ja Suoninen, Eero: Diskurssianalyysin aakkoset.

Tampere: Vastapaino.
Kivivuori, Janne 1992. Psykokulttuuri. Sosiologinen näkökulma arjen

psykologisoitumisen prosessiin. Helsinki: Hanki ja jää.
Kokkonen, Tuomo 1993. Hoivaan suuntautumisen kulttuuriset ja yksilölli-

set jännitteet. Janus, vol. 1, n:o 4, 2-15.
Kokkonen, Tuomo 1995. Asiakassuhde ja vuorovaikutus sosiaalialan

modernisaatiossa. Janus, vol. 3, n:o 1, 32-48.
Luhmann, Niklas 1986. Love as Passion. The Codification of Intimacy.  Cam-

bridge: Polity Press (alkup. 1982).
Luhmann, Niklas 1996. Complexity, Structural Contingencies and Value

Conflicts. Teoksessa Heelas, Paul, Lash, Scott & Morris, Paul 1996. De-
traditionalization. Critical Reflections on Authority and Identity. Pads-
tow, Cornwall: Blackwell, 59-71.

Martin, Denis-Constant 1995. The Choices of Identity. Social Identities vol.
1, No. 1, 5-20.

Marttinen, Heli 1994. Perheen ja minuuden diskurssi myöhäismodernissa
yhteiskunnassa – diskurssianalyysi perheasiain neuvottelukeskuksen
asiakaskeskusteluista. Pro gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto.

Millett, Kate 1993. Sexual Politics. London: Virago Press. (1. p. 1977)



Parisuhde riskiyhteiskunnassa

2 0 5

Niemelä, Pirkko 1982. Toisesta itseksi – naisen vapautuminen yksilöllis-
tymisprosessina. Teoksessa Sinkkonen, Sirkka & Ollikainen, Eila (toim.):
Toisenlainen tasa-arvo. Kustannuskiila Ky. Pieksämäki.

Parsons, Talcott 1955. Family, Socialization and Interaction Process. New
York: The Free Press.

Rose, Nikolas 1993. Eriarvoisuus ja valta hyvinvointivaltion jälkeen. Janus,
vol. 1, n:o 1, 44-68.

Russell Hochschild, Arlie 1994. The Commercial Spirit of Intimate Life and
the Abduction of Feminism: Signs from Women’s Advice Books. Theory,
Culture & Society vol. 11, 1-24.

Seidman, Steven 1992. Embattled Eros. Sexual Politics and Ethics in
Contemporary America. New York & London: Routledge

Siltala, Juha 1992. Psykokulttuuri – korviketoimintaa vai normiston kusto-
mointia erikoistuneille ihmisille? Tiede & Edistys vol. 17 n:o 3, 215-226.

Sipilä, Jorma 1985. Sosiaalipolitiikan tulevaisuus.  Helsinki: Tammi.
Stehr, Nico & Ericson, Richard V. (eds.) 1992. The Culture and Power of

Knowledge. Inquiries into Contemporary Societies. Berlin: Walter de
Gruyter.

Suoninen, Eero 1993. Mistä on perheenäidit tehty? Haastattelupuheen ana-
lyysi. Teoksessa  Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi ja Suoninen, Eero: Diskurssi-
analyysin aakkoset. Tampere: Vastapaino, 111-150.

Tolkki-Nikkonen, Mirja 1990. Parisuhde, perhesuhde, olosuhde. Mikä pitää
avioliiton kasassa 15 vuoden jälkeen. Gaudeamus, Helsinki.

Wernick, Andrew 1991. Promotional Culture. Advertising, ideology and
symbolic expression. Guildford, Surrey: Sage.

Ziehe, Thomas 1991. Uusi nuoriso. Epätavanomaisen oppimisen puolus-
tus. Vastapaino: Tampere (alkup. 1981).



Kirjoittajat

Pirkkoliisa Ahponen, YTT,
yhteiskuntapolitiikan apulaisprofessori,

Joensuun yliopisto

Risto Eräsaari, VTT, yhteiskuntapolitiikan professori,
Jyväskylän yliopisto

Marja Järvelä, VTT, yhteiskuntapolitiikan apulaisprofessori,
Jyväskylän yliopisto

Eerik Lagerspetz, FT, filosofian professori,
Jyväskylän yliopisto

Ari Aukusti Lehtinen, FT, maantieteen professori,
Joensuun yliopisto

Heli Marttinen, YTM, Joensuun yliopisto

Hannu Salmi, FT, historian dosentti, Turun yliopisto

Perttu Vartiainen, FT, maantieteen professori,
Joensuun yliopisto

206




