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Luottamus, tekijyys ja omistajuus tieteessa

10.12.2015 Tekijéa Jyvaskylan yliopiston Kirjasto

Tieteellinen toiminta ja ennen kaikkea siihen liittyvét eettiset k&ytanteet perustuvat
luottamukseen. Luottamus taas peilautuu tutkijoiden ja heidan edustamiensa
tutkimusorganisaatioiden maineeseen. Eettisen tarkastelun kestava tutkimus on arvo, jonka
rikkomisesta seuraavat toimet on selkedsti ilmaistu mm. Jyvaskylan yliopiston eettisissa

periaatteissa:

”Opiskelijan harjoittama plagiointi tai muu vilppi opiskelussa ei loukkaa vain heidan opettajiaan
ja ohjaajiaan, vaan on loukkaus koko yliopistoyhteisod ja sen noudattamia eettisia periaatteita
kohtaan.”

Samat eettiset periaatteet koskevat yhta lailla yliopiston tutkimushenkilokuntaa.

Luottamus ja tieteen eettiset k&ytanteet ndyttavat joutuvan koetukselle, kun tutkimustoimintaa
mitataan ja arvotetaan yhteismitallisesti samojen kriteereiden mukaisesti. Lahtokohtana on, etté
tieteenalasta riippumatta kunnia pitéisi pystya osoittamaan sille, jolle se kuuluu (ks. Jyvaskylan
yliopiston julkaisueettiset periaatteet).

Tieteenalojen vakiintuneet ké&yténteet ja jopa nk. herrasmiessopimukset eivét tee akateemiseen
maailmaan tullutta mittaamista tieteellisen kunnian osoittamisen avulla helpoksi. Esimerkiksi
tutkijan julkaisutoiminnan arvottaminen huippututkimukseksi yksinomaan WOS- tai Scopus —
viittaustietokantojen perusteella on spekulatiivista. WOS:n Essential Science Indicators -tyokalu
(Top / Hot / Highly Cited Papers) kertoo, ettd monella Wang- ja Zhang -nimiselld tutkijalla on
maailman eniten viitatuimmat julkaisut.

Tama maailmanlaajuinen ja hyvin tunnettu ongelma tuskin ratkeaa edes kansainvalisen ORCID -
tunnisteen yleistymiselld, koska tunnisteen voi luoda kuka tahansa. Tutkijan
tunnistamisongelmaan liittyy ehkd aikaisemmassa keskustelussa (niin tiedeyhteisossa kuin myos
kansallisissa ja kansainvalisissa tutkimuksen arvioinneissa) yhteisjulkaiseminen ja siiné
erityisesti kansainvalinen yhteisty, jonka tiedetddn tuottavan sek& nékyvyytta ja vaikuttavuutta.

Ongelmana on, ettd kayténteet siitd, miten tekijat mainitaan, vaihtelevat tieteenaloittain.
Seurauksena on, etta yhteisymmarrysta siitd, miten tutkimuksen saamat viittaukset ositetaan eri
tutkimusorganisaatioiden kesken, ei valttaméatta ole olemassa.

Loppujen lopuksi voidaan jo kysya, mité erilaisilla arvioinneilla tavoitellaan, jos tutkimusjoukko
on epamadréinen ja lahtokohtaisesti sellainen, jota ei voi yhteismitallisesti tarkastella.

Tekijyyden maarittely

Vuonna 2014 Jyvaskylan yliopistossa tuotetuista 3022 julkaisusta merkittava osa tuli
luonnontieteelliseltd koulutusalalta. Toiseksi merkittavin julkaisujen tuottaja olivat humanistiset
koulutusalat. Luonnontieteilijoiden julkaisuissa oli padsaantoisesti mukana 4-10 tekijaé. Osa
julkaisuista sijoittuu hieman epdmaéraiseltd nayttavaén 50+ kategoriaan.




Tekijyyden maarittdminen humanistisella koulutusalalla on selkeésti helpompaa, koska
valtaosassa julkaisuja on vain yksi tekijé. Yhteisjulkaiseminen toki lisdéntyy jatkuvasti myos
humanistitutkijoiden parissa, vaikka 50+ -tekijyyskategorialla oli kdyttod ainoistaan yhdessa
julkaisussa (kun huomioidaan kaikki suomalaiset korkeakoulut!).

Jyvéskylan yliopiston Suomen kielen (ma) professori Anne Mantynen on esittényt, etta
humanistitieteentekijoité ei kannusta yhteistyohon niink&én toive julkaisumaarien kasvusta, vaan
taustalla on yleisempi tutkimustoiminnan rakenteiden muutos.

Yhteisjulkaisujen maaréé nostaa kaikilla tieteenaloilla hanketydskentelyn ja tutkimusryhmien
lisddntyminen, tutkimuksen professionaalistuminen, monitieteisyys ja rajanylitykset seka
jatkokoulutuksen muutokset (ohjaajan ja ohjattavan yhteisartikkelit).

Meritoitumista yksinomaan yhteisjulkaisuilla pidetaan perinteisilla humanistisilla aloilla
haastavana, koska tutkijan ansioitumista arvioidaan sen perusteella, kuinka hyvin hén on
onnistunut tuomaan esille kriittisen tutkijan dadnen” (1, linkki jutun lopussa).

Tekijyys tieteessa -seminaarin satoa

Luottamuksesta ja tieteenalojen erilaisista tavoista ymmartéa tekijyytta keskusteltiin marraskuun
lopulla Tieteiden talolla Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) jarjestdmassé tilaisuudessa
(kaikki esitykset). Padpuhujaksi oli kutsuttu arvostetun tiedelehden The Lancetin p&&toimittaja
Sabine Kleinert. Hyva katsaus Kleinertin esityksen péésisaltoon on luettavissa Suomen
Akatemian sivuilta (2).

Kleinert teki tarkedan havainnon siitd, etta tekijyys tuo toki kunniaa, mutta myds vastuuta siita,
kuinka hyvin julkaisussa toteutuvat tiedeyhteison yhteisesti jakamat tutkimuseettiset periaatteet.
Kleinert siséllytti tekijyyttd koskevaan problematiikkaan mielenkiintoisen huomion nk.
tutkimusjatteesta (research waste), jota syntyy, kun tutkijan toimintaa ohjaajat muut motiivit
kuin tiedettd edistdvan merkittavan uuden tiedon tuottaminen.

Y hteisjulkaisemisen tekijyyden problematiikka tai kunnian saaminen omalle panokselleen on
erityisen mielenkiintoinen kysymys, kun tarkastellaan sit4, miten eri tieteenaloilla huomioidaan
tutkimusryhmét ja niissd mukana olleiden tutkijoiden tekijyys. Tallaisia vakiintuneita "group
authoreita” voi tarkastella esimerkiksi WOS -viitetietokannan perushaun kautta.
Ryhmatekijyyksid voi hakea tuntemansa tutkimusryhman nimell4 tai selailemalla ” Select from
Index” -toiminnosta.

Basic Search B

Group Author ~ m
Tieteenalan

perinteisista k&ytanteista riippuen tutkimusryhma voi olla ainut tekija, jolloin lehti ohjeistaa
viittausmerkintaan tekijéksi juuri ryhman vakiintuneen nimen.
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Vaikeaselkoinen omistajuus

Tutkija meritoituu myos ansiokkaan tutkimusaineistojen tallentamisen ja jakamisen avulla. N&in
mya0s aineistojen omistajuus ja tekijyys ovat nousseet aivan uudenlaisen mielenkiinnon
kohteeksi.

Tutkimuksen tietoaineistojen hallinnan periaatteet Jyvaskylan yliopistossa -ohjeissa todetaan,
etta

” Tutkimusaineistojen hallinta ja uudelleenk&yton edistdminen integroidaan tutkimushankkeiden,
tutkimusryhmien ja tutkijoiden tyohon. Vastuu sovittujen toimintak&ytantdjen toteutumisesta on
laitoksen johdolla. Tutkimusryhmien ja hankkeiden johtajien tulee toimia niin, etta
tutkimusaineistojen kaytto ja niihin perustuvat tutkimustulokset ovat aina tarvittaessa
verifioitavissa. Toimintakdytannot tulee sovittaa tieteenalan ja tutkimuskohteiden vaatimusten
mukaisiksi”.

Kuten tekijyys myos tutkimusaineistojen omistajuus siséltaa vastuita, joita noudattamalla saa
my0ds mahdollisen kunnian. Aineistojen omistajuuden lisaksi on my6s huomioitava
kayttooikeudet, joista molemmista tulee sopia jo ennen tutkimuksen aloittamista. Etukéteen
sopiminen onkin tullut entisté keskeisemméksi tutkimusosaamisen osa-alueeksi koko julkaisujen
tuottamisen elinkaaressa. Y liopistomme tutkimuksen tietoaineistojen hallinnan periaatteissa
todetaankin, etté

”Aineistojen omistus- ja kayttooikeuksista sovitaan aineistonhallintasuunnitelmaa laadittaessa
ennen varsinaisen tutkimustyon kaynnistymista. Osapuolia ovat tilanteesta riippuen yliopisto ja
sen yksikot, yhteistyoorganisaatiot, rahoittajat, tutkimusryhmat, tutkijat ja ihmistieteissa myos
tutkimuksen kohteet”.

Eettisesti kestdvan tieteellisen tekemisen periaatteiden hengen tuntemisen liséksi on olemassa
vield muita monimutkaistavia ja juridisesti epaselvid kysymyksia. On hyva huomata, ettd kaikki
tutkimusaineistot eivat automaattisesti saa tekijanoikeussuojaa. Avoimuuteen kannustavassa
tiedepoliittisessa keskustelussa ei voida myodskadn ohittaa salassapitoperusteita, yksityisyyden
suojaa tai liikesalaisuutta. Avoimeen tieteeseen liittyy néin eettisten kysymysten lisaksi myos
erilaisia lainsdadanndllisia ristipaineita, joista hyvien tutkimuskaytanteiden toteuttamisesta
vastuussa olevien laitosjohtajien tulisi olla toimensa puolesta tietoisia (3).

Miten luottamusta rakennetaan?

Loppupuheenvuorossaan TENK:in puheenjohtaja Krista Varantola kokosi yhteen seminaarin
keskusteluja. Paivan aikana muun muassa esitettiin toive kansallisista ohjeista siihen, mita
tekijyydella tarkoitetaan ja miten tekijyys ilmaistaan. Yleisossa nostettiin esille Jyvaskylén
yliopiston hyvaksi havaitut julkaisueettiset periaatteet. Lopulta keskustelussa paadyttiin
kuitenkin siihen, etté kansallisille ohjeille ei ollut tilausta, koska tiede on ldhtokohtaisesti
kansainvélista.

Sen sijaan Varantola esitti syvéllisemman keskustelun aiheeksi luottamusta. Suomessa
tiedeyhteiso sdatelee vield itse itsedén, toisin kuin Yhdysvalloissa, jossa asianajajat ratkovat
hyvan tieteen kéytantdjen vastaisesta toiminnasta aiheutuneita ristiriitatilanteita. Myos
tieteenalojen erilaisuus lahtien liikkeelle tavasta muodostaa tietoa vaihtelee niin paljon, ettd
yhteisistd ohjeista tuskin tulisi kovinkaan yksiselitteisid. Sen sijaan jonkinlaiselle
muisti/tarkistuslistalle saattaisi olla kysynt&a.



Seminaari osoitti, ettd puhe tekijyydestd ja muista tieteen eettisista kysymyksista on tarkeaa,
koska se on arkea tutkijoiden keskuudessa. Erityisen huolissaan Varantola oli nuorten tutkijoiden
asemasta. Heidan tulisi saada tietoa omista oikeuksistaan ja vastaavasti kaikkien, niin
kokeneiden ja vdhemman kokeneiden, tutkimusryhmien johtajilla tulisi olla tarvittavaa
tutkimusosaamista tutkimusetiikan eri osa-alueista (4).

Keskustelussa esitettiin, ettd jonkinlaiset sopimuspohjat voisivat auttaa tilanteissa, joissa on
mukana myos eri kulttuuritaustoista tulevia toimijoita. Lopulta kysymys luottamuksen
rakentamisesta kiteytyi kuitenkin avoimeen sopimiseen ja prosessien avoimeksi tekemiseen.

Syventdvaa luettavaa:

(1) Pihlstrém, Sami (Julkaisufoorumi 3.2.2015)
(2) Tieteellisen julkaisun tekijyys, tunnustus ja vastuu
(3) Tutkimusdatan ja muun primadrin tutkimusaineiston saatavuuteen liittyvé oikeudellinen

séantely
(4) Tutkimusetiikka on akateemisen yhteison keskeinen resurssi

Marja Kokko



