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1. JOHDANTO

Suomen taiteessa tapahtui paljon 1960-luvun aik#srait vaihtuivat tiuhaan, taiteilijat ottivat
yhteiskunnallisiin ja poliittisiin asioihin kantaajusia taidesuuntauksia syntyi. Samalla kaytiin
vilkasta keskustelua taiteiljan asemaan, museoid@amattomyyteen ja moniin  muihin
taidemaailman asioihin liittyen. Yksi areena jotit& keskustelua kaytiin, oli vasta perustettu
Taidelehti. Lehti pyrki muuttumaan muun taidemaailmanukana ja ottamaan kantaa
paivanpolttaviin aiheisiin taiteen kentéll@aidelehti oli 1960-luvulla merkittavimpia kuvataiteen
kentan kanavia julkiseen puheeseen taiteestadarteiailman asioista. Muita julkaisuja ei ollut tai
jos olikin, ne kuolivat pian poisNéin ollenTaidelehti maaritteli ja havainnoi pitkélti aikakautens
kuvataidekenttd joka taas peilautui oman aikansa yhteiskunnailigiysymyksiin ja pulmiin.
Taidelehden 1960-luvun numerot artikkeleineen ja kuliat@ineen kertovat omasta ajastaan

sellaisena kuin se sen ajan ihmisille, taiteili@jb muille artikkelien kirjoittajille nayttaytyi.

Lehte& lukemalla siis voidaan tavoittaa ajalle tiyen kuva, jonka aikalaiskirjoittajat ovat omast

ajastaan ja sen taiteesta ja taidemaailmasta luohaidelehdessa tuotiin esille kuvataiteen uusia
tulokkaita ja taidehistorian suuria nimia. Esiieltitaidetta kotimaasta ja kotimaan rajojen
ulkopuolelta, ja yhtend tavoitteena oli saada Suontaide kansainvalisesti tunnetuksi.
Nayttelykritiikit ja kommentit suurista biennaaliisveivat paljon palstatilaa. Lehdessa kaytiin
jatkuvasti myo6s yhteiskunnallista keskustelua, jakdyttaytyy niin paakirjoituksissa, lehden
loppuun sijoitetuissa kommenteissa, kuin jossair@nmamyods muiden artikkeleiden yhteydessa,
vahvana ja paivan polttaviin aiheisiin taideker@ajpureutuen. Institutionaalinen keskustelu,
keskustelu taidekentan asioidtakulkee jatkuvana ja muuttuvana lapi koko vuosikyemen

numeroiden. Lehdestd nousevat erilaiset teemat, eqiph diskurssit kertovat aikansa
yhteiskunnallisesta tilanteesta ja puheenaiheis@@idemaailmassa. Keskustelu kaytiin
asiantuntijoiden ja taiteilijoiden kesken, ja kesfalu oli suunnattu ensisijaisesti taidemaailman

jasenille, mutta varsinaisesti ketdan ei suljettu slkopuolelle.

! Esimerkiksiliris-lehti, jota ehdittiin julkaista vuosina 1968—1970.

2 Bourdieu mieltaa taidekentan ja yleensa sosiddtisetat itsenaisiksi sosiaalisen toiminnan aluigjkdila toimivat
kentélle kuuluvat sé&annét ja normit. Ks. Sevaned8198; Bourdieu 1985, 16510.

3 Sevanen kayttaa omassa tutkimuksessaan taideketeidemaailmaa, taideinstituutiota ja taidejdejesaa toistensa
synonyymeind. Sevasen mukaan "taidetta yllapitdesiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen kokonsisuvoidaan
kutsua” nailla edella mainituilla termeilla. Sevank998, 19.



Taidelehti aloitti ilmestymisen uudelleen vuonna 196@glésten vuosikymmenten epéonnisten
yritysten jalkeen. Lehden aloitus uudestaan tilesdga, jossa lehdelle oli selkeasti tilausta ja
ympaérilla haasteita, vaikutti mielestdni mielentoigelta. Lehden aloitus ajoittuu  myds
eradnlaiseen rajakohtaan, jolloin muutos vuosikymesgl toiseen on nahty laajemminkin
murroskohtana. Kiinnostava ajankohta ja aloitusantkéessa jossa riitti haasteita, sek&
vuosikymmenen suhteellisen véahdinen tutkimus ovalleeb perusteena valitessani
tutkimusaineistoa, joksi valikoitutaidelehden 1960-luvun paéakirjoitukset. Sek& 1960-lj&kien
aikainen taidemaailma Suomessa, &titlelehti ylipaansa, ovat melko tutkimatonta kenttadggin
ollen selvan kuvan saaminen 1960-luvun taidekestéstollut haastavaa. Toisaalta, olen kokenut

Taidelehtien ulkopuolisen tiedon etsimisen erittéin leké&&ana samaisesta syysta.

Tarkoituksenani ei ole tehda kaiken kattavaa setdat 1960-luvusta ja sen taide-elamasta
instituutioineen ja taiteilijoineen, lukuisine -igmeen ja poliittisine mielipiteineen, ja |0ytaanta
kaikki Taidelehden sivuilta, vaan tarkoituksenani on tarkkojajausten avulla paasta lahemmas
lehdessa esitettya taidemaailmaa. Tutkin kaytyakustelua ja keskustelun teemoja seka
diskurssianalyysin ettd teemoittelun avulla. Halselvittda millaista puhettdaidelehdessa 1960-
luvulla kaytiin. Tutkimuskohteeksi pro gradu -ty@ilii olen rajannufTaidelehden 1960-luvun
numeroiden padakirjoitukset, joita on yhteensa 4Ypkdetta. Siten tutkimukseni kohdistuu
pikemminkin yhteiskunnallisen taidepuheen tarkastel eika niinkdan taiteen historian

selvittamiseen.

Kasittelen tutkimukseni lahtokohtia toisessa luajsgossa esittelen tutkimusongelman ja
nakokulmat. Pohdin tassa luvussa myds tutkijaniagal omaa positiotani tutkijana. Toisen luvun
viimeisena alalukuna kerron Kirjallisuudesta, jotalen tutkimusta tehdessani kayttanyt.
Kolmannessa luvussa kerron tutkimukseni taustoiSand kayn lavitse tutkimusaineistona
kayttamaaniTaidelehted, tuon esille sen taustaa ja rakennettad dekron paakirjoituksista
yleisemmalla tasolla. Taustoitukseen olen liittanyyos alaluvun koskien ajallista ja paikallista
kontekstia. Neljannessa luvussa keskityn Kkirjoitsa toistuviin teemoihin, jonka jalkeen
viidennessa luvussa esittelen kayttdmani toisekinismetodin, diskurssianalyysin, ja esittelen
tutkimukseni diskurssit. Viidennen luvun lopuksiotu esille tekemiéani johtop&éatotksia: pohdin
diskurssien suhteita toisiinsa ja lopuksi tarkastelaineistossa ilmenevia valta-asetelmia.
Viimeisessa luvussa pohdin vielfaidelehted suhteessa oman aikansa taidekenttdan, seka

tarkastelen kayttdmiani metodeja. Lopuksi pohdikgtutkimusmahdollisuuksia.

4 Jaukkuri 2011, 7.



2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusaineistoksi valikoituneeTaidelehden 1960-luvun pé&éakirjoitukset poikkeavat maust
Taidelehdessa kaydysta kirjoittelusta, vaikka paakigsten aiheet ja asenteet nakyvat myos
muualla lehdessa. Paékirjoitukset voidaan liittédieigkunnalliseen keskusteluun, jossa huomio
kiinnittyy esteettisyyden ja kuvallisuuden ulkopelts. Keskustelu kadydaan ikéaan kuin taiteen
rajapinnoilla. Itse méaarittelen paakirjoituksetgiskunnalliseksi taidepuheeksi, jossa taide orélasn

mutta ei sindllaan puheenaiheéna.

Haluan tutkimuksellani selvittéd&, millaiseksi taiteinstitutionaalinen kenttd muotoutui 1960-luvun
kuluessa Taidelehdessa. Nayttaytyyké keskustelu, sen teemat igkubsien jakautuminen,
yhtenevéaisend vuosikymmenen alussa ja lopussa,taghtuuko kymmenen vuoden aikana
muutoksia? 1960-luvun Taidelehti oli taiteilijoiden julkaisu, puheenvuoro oma alan
kysymyksistd, jossa pyrittin vaikuttamaan myosdédientan rajojen ulkopuolelle. Paattgjilla ja
taidekentéan ulkopuolelle kuuluvilla lukijoilla ofiiind myds roolinsa. Tutkimukseni kiinnostuksen
kohteena olevien roolien lisaksi haluan péaéasta néhéksi sitd keskustelua, jota lehden

paakirjoituksissa kaytiin ja mahdollisesti I6yt&dadsia arvoja ja valta-asetelmia.

Tyon keskeisin tavoite on siis selvittdd, millaiptéhetta 1960-luvuiaidelehden paakirjoituksissa
kaytiin ja millaisena tama puhe nykytutkijalle niggttyy. Tatd lahden selvittamaan seuraavien

tarkentavien kysymysten avulla:

1. Millaisena taidekenttéa nayttaytyi 1960-luvullaidelehdessa? Kuinka se muuttui ja muotoutui
kymmenen vuoden aikana, ja kuinka tAma nakgiglelehden paéakirjoituksissa?
Kuinka kentalla toimivat positioituvat?

3. Voidaanko paékirjoituksissa hahmottaa valta-asételja jos voidaan, millaisia?

® Poikkeuksena paakirjoitugaide4/1961, joka koskee muotokuvamaalausta Suom@aide4/1961, 132-133.
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2.2 Tutkijan rooli

Kaikki mitd tutkija lukee ja havaitsee tai mitd aremmin lukenut ja sisdistanyt havaitsemastaan,
vaikuttaa hanen tapaansa nahda ja lukea. Kutemak®kija RossTaide vallassavaitdskirjassaan
kirjoittaa, tutkija vaikuttaa suuresti silhen kuanksiat hahmotetaan ja kuinka merkitykset kurotaan
yhteen® Oma tulkinta paikannetaan tiettyyn aikaan (196@suya paikkaan (Suomen taidekentta),
seka nakemyksiin ja arvoihin, ja myds oma kiinnestinjaa katsetta. Aineistosta |0ydetdan se
eniten itsed kiinnostava. Toisaalta taas Hans-G&adpmer on Kirjoittanut, etta tutkijan tulee olla
avoin vastaanottamaan uutta tietoa, silla naindyatkoettu sanoo jotain. Uusi ja ennakkoluuloista
eroava nakokulma tuo Gadamerin mukaan jotain selaiakopiirimme, etta kiinnitdmme siihen
paremmin huomiota, silla oletamme tuon tiedon tmojatain uutta’ Itse tutkimusta tehdesséani
havaitsin, ettd ensimmaisid kertoja aineistoa k#aehuomasi kiinnittdvansd huomion lahinna
entuudestaan tuttuihin asioihin, jolloin oma aiemmmuodostunut mielikuva vahvistui. Kuitenkin

aineiston tullessa yha tutummaksi, oli tekstia belpi lukea ennakkoluulottomammin.

Mika Hannula tuo esille nykytaidetta ja visuaaligtalttuuria tutkivassa kirjassadfaikki tai ei
mitdan — kriittinen teoria, nykytaide ja visuaalmekulttuuri ne lahtokohdat, josta tutkija tai
ylipd&nséa kuka tahansa taiteen kentéan keskustelsaifistuva keskustelun aloittaa. Hannula nakee
nelja tekijaa, jotka tulee huomioida keskusteluyidyttdessa: Ensimmaisend han tuo esille
keskustelua kayvien tekijoiden paikantamisen. Kéggovat ja ketka ylipddnsa saavat osallistua
keskusteluun. Hannula tuo tassa esille oman kaatsiita, etta taidekentan keskusteluun ovat aina
viime hetkiin asti osallistuneet kaikki muut paitsiteilijat itse.Taidelehdessa puheenvuoro taas on
nimenomaan juuri taiteilijoilla, mika tekee asetebta erityisen. Toisena kohtana Hannula tuo
esille keskustelun taustan ja historian tuntemi3éissa kohtaa tutkija voi itse rajata sen minka han
tuo mukaan keskusteluun; millaista kontekstia vastatkimus ja sen aineisto peilautuu.
Kolmantena Hannula tuo esille tutkijan oman poaitidalla Hannula tarkoittaa tutkijan paikkaa ja
asemaa, asemoitumista tutkimukseen nahden. Neiinkannula nakee tarkeana teorian ja
kaytannon vuorovaikutuksen, seka naiden valisersdaymisen haltuun ottamiseXiimeinen
kohta konkretisoituu omassa tutkimuksessani valiteai tutkimusmenetelmien, teemoittelun ja

diskurssianalyysin kautta.

Rossi kirjoittaa vaitoskirjassaan omasta tutkijaosipostaan. Han tuo esille tutkijan, tassa

tapauksessa itsensa, tavan lukea teksteja merkibdwstelmina. Han ei nae naita taiteeseen

% Rossi 1999, 10.
" Gadamer 2004, 117.
8 Hannula 2003, 14, 20-21.



littyvia teksteja objektiivisina totuuksina tai maoina todisteina menneestd, vaan pikemminkin
tulkintoina, jotka historiallis-kontekstuaalinen péristd on tuottanut. Omassa tutkimuksessani
naen yhtalailla Rossin tapaan useita tulkinnan robieduksia. Rossi tuo myos tutkimuksessaan
oman lahtbkohtansa juuri taidehistorioitsijana lesja toimijuutensa oman alueen ulkopuolella
uskoen tdmén synnyttdvan erindkoista taidehistorl@#ida Rossi tarkoittaa, ettéd tutkimusotteen
ollessa monitieteinen ja tarkastellessaan taidaiistsijan nakdkulman lisdksi aineistoa myos

muista nakokulmista, syntyy jotain uutta ja erilais

Oma positioni ikéni puolesta on hyva tuoda esidln:ole elanyt lahellakdan tutkimuskohteenani
olevaa vuosikymmenta. Oma kasitykseni rajaamastiaeiesta perustuu lukemaani, kuulemaani ja
siihen miten asiasta on kerrottu eri medioiden tyiiella. Katsantokantani on siis historiaan
kurkotteleva, lehden kuitenkin kasitellessa omdwmm@éa nykytaidetta. Gadamer kayttda kasitteita
historiallinen horisontti ja nykyhorisontti. Tuthkijsiis tulkitsee nykyhorisontista mennytta aikaa ja
mennytta horisonttia. Gadamer kirjoittaa hermenleuti ndkokulmasta, ettd tutkijan ei tule
tavoitella 'menneen ajan henke&”, vaan hénen oneliivé ja ajateltava oman aikansa kasittein ja
ajatuksin. Tuo ajallinen etaisyys tutkittavan asten ja tutkijan valilla toimii kantavana perustana
kaikelle sille, josta nykyhetken ymmarrys ponnisth@utkimukseni aineisto on osa menneisyytta
ja menneisyydessa kaytya keskustelua. Myos tutkémmik tavoitteena on ymmartaa ajallisesti
maariteltya vuosikymmenta ja aineistoni rajaamadeteenttdd. Rossin tavoin teen tutkimustani
taidehistorian nakokulmasta, mutta asettamani nuikkysymykset ja tutkimusaineisto veivat

tutkimukseni osittain myos itselleni vieraammillesile, oman tutkimusalani ulkopuolelle.

2.4 Kirjallisuus

Kayttamani metodisen lahdekirjallisuuden pohjan dustavat Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero
Suonisen kirjoittamaDiskurssianalyysi liikkeessg Diskurssianalyysin aakkoseseka Norman
Faircloughin kirjoittamaMiten media puhuu?jossa Fairclough tarkastelee diskurssianalyysia
suhteessa mediaahOlen hyddyntanyt myds muun muassa Stuart Halliilgh®l Foucault'n ja
Sanna Valtosen Kkirjoituksia diskurssista, jonkaéKs Leena-Maija Rossin vaitdskirjdaide
vallassaja Tuuli Lahdesmaen vaitoskirjgduohahdus Suomen kansan sydamestdt toimineet

esimerkkeind hahmotellessani diskursééja.

° Rossi 1999, 14.

10 Gadamer 2004, 27, 37.

1 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993a, 1999; FaircloLg8.

12 Hall 1999; Foucault 2005; Valtonen 1998; Rossid9%hdesmaki 2007.



Taidelehden vaikutuksesta oman ajan taidemaailman kamagertoo se, etta lehteen on viitattu
useissa muissakin Kkirjoituksissa ja tutkimuksis3@man naen myos kertovan aikakauden
tutkimattomuudesta. Samaa tietoa ei valttamattéedés 10ydettavissa muualta. Maaretta Jaukkurin
vuona 2011 ilmestyneessa kirjadsutosten pyorteissd, suomalaista kuvataidetta 1+3680-
luvuilta alkusanoissa mainitaan, ettei Suomen kuvataite#60-lukua ole juurikaan tutkitté?
Samaan lopputulokseen péaasin myos itse etsiesadisiatietoa tutkimukselleni. Yksittaisista
taiteilijoista kertovien julkaisujen lisaksi, muunuassa Soili Sinisalo on kirjoittanut 1960-luvun
kuvataiteestaArs, Suomen taideteokseen, jossa han eri -ismien ja taiteiljoidetta selvittaa
vuosikymmentéll.4 Helena Erkkild, Tuula Karjalainen, Maritta Mellagekd Heikki Kastemaa
kirjoittavat 1960-luvun taiteesta suppeasti telssi@fin Ars-nayttelyist&. Jaakko LintisenTaide
hidas, elama lyhykirja esittelee kuvataiteen kentan yhteiskunnaftipaa puolta, ja Lintinen myos
pohjaa useat viitteensBaidelehteen® Erkki Sevésen kirjdaide instituutiona ja jarjestelmana
sisaltaa myds 1960-luvun taideinstituution kehiylsoskevan luvuf’ Kuitenkin ehké lahimmaéksi
oman tutkimukseni kontekstia paasee Timo Huuskpikiksellaan "Taiteilijat taistojen tielld”,
jossa han kasittelee muun muassa Taiteilijaseusad@ajdelehden osuutta 1960-luvun taide-

elamassa. Myos Huusko on kayttanyt tutkimuksesSaidelehden artikkeleita®

Edellisten kirjojen jaTaidelehden kautta pyrin hahmottamaan 1960-luvun taad&in tapahtumia
ja keskusteluja. Luin 1960-luvuhaidelehdet kokonaan lavitse ja valikoidu3iaidelehtia 1970—
2000-luvuilta, joiden kautta olen saanut tietoadkdtd ja sen vaiheista, mitd muutoin on ollut
haasteellista |0ytda. Nain ollen olen myds itse dyydényt Taidelehden sisaltamaa tietoa
tutkimuksessani laajemminkin. Myods Rossi on kayttéaineistonaanTaidelehden artikkeleita,
tutkiessaan 1980-luvun suomalaista taidetta. Rog&sjoittama vaitoskirja Taide vallassaon
toiminut sekéd lahdekirjallisuutenani ettd ohjeitataavana teoksena, silla myds han on kayttanyt
tutkimusmetodinaan diskurssianalyysi&. Diskurssianalyysi on yleisesti suosittu tapa @tk
lehtiaineistoa, mihin se soveltuukin hyvin. Tutkiksessani mainittuja lehtimateriaalia ja
diskurssianalyysia kayttaneita tutkijoita ovat Rodssaksi esimerkiksi Tuuli Lahdesmaki, Sanna

Valtonen ja Norman Faircloudfi.

13 Jaukkuri 2011, 7.

14 Sinisalo 1990, 180-219.

!5 Kastemaa 2009; Erkkila 2010; Karjalainen; Mel2@5.0.
16| intinen 2001.

17 Sevanen 1998.

18 Huusko 2006, 192-201, 203—-204.

19 Rossi 1999.

20 | ahdesmaki 2007, 2012; Valtonen 1998; Faircloug®7l



3. TAUSTAA TUTKIMUKSELLE - tutkimusaineisto ja konteksti

Tassa luvussa keskityn selvittdmaan, millainen wkirnukseni aineisto, kerron tarkemmin, mita
aineisto pitéaa sisallaan ja kuinka olen paatynienaini rajauksiin ja ratkaisuihin. Luvun toisessa
alaluvussa kasittelen tarkemmiraidelehted ja kerron sen eri vaiheista ja kehittyntéeseka
muuttumisesta ajan mukana. Téassa tuon esille mghideh eri teksti- ja artikkelityypit seka
esittelen muut taide- ja kulttuurilehdet, jotkantdrat rajaamallani aikavalilla. Kayn erikseen |&eit
my0Os paakirjoitusten kayttamista tutkimuskohteerao tutkimukseni kohdistuessa nimenomaan
paakirjoituksiin. Tutkimukseni kontekstista kerr@man luvun kolmannessa alaluvussa, jolla pyrin

antamaan laajemman taustan tutkimukselleni.

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuliaidellehden 1960-luvun numeroiden paakirjoituksistahtL@mestyi
nelia kertaa vuodessa koko kuusikymmentaluvun ajéksi numeroimaton naytenumefd
julkaistiin ennen varsinaista vuoden 1960 ensimta&isimeroa, joten vuonna 1960 on julkaistuja
numeroita viisi kappaletta. Yhteensa lehtia jarsitetkimusaineistona olevia paakirjoituksia on 41

kappalett’.

Yksi vuosikymmen luo seka ajallisesti ettd rakeltismsti selkean kokonaisuuden. Eri
vuosikymmenten lehdet eroavat toisistaan paljonkin,tdmé& ero nakyy jo selailemalla eri
vuosikymmenten lehtia. Kuusikymmentaluvun lehtidlitsge pitkalti selkeys ja koruttomuus, ja
lehden ulkoasu ja taitto ovat omanlaisensa. Lehtittai 1970-luvulle mentdessa, niin ulkoisesti
kuin sisalloltaart®, ja toisaalta 1950-luvun lehdet eivat kata kokoosilymmenta lehden
ilmestyesséa vain hetken aikaa. Sisaltd on 1960HmvmyOs yhtendisempi; se noudattaa selke&é
linjaa ja kokonaisuus on hallittavissa. Tah&n vedal varmasti paljolti taidekentan yleinen tilanne,

mik& oli viel&a 1960-luvulla suppeampi kuin sitéd ssavilla vuosikymmenilla. Taiteilijoiden maéara

2L Naytenumero julkaistiin jo vuoden 1959 puolellajtta lehden kannessa on vuosi 1960. Kirjoittae S
numerosta, puhun aina ensimmaisesta numerostiggjdehti 1/1960 on lehden toinen numero.

22 JoissairTaidelehden numeroissa oli useampi paakirjoitus. Laskima kuitenkin samaan, vaikka tekstit ovatkin
otsikoitu erikseen. Kirjoitukset ovat kuitenkin as@tu lehden alkuun siten, ettd ne ovat mielestammatkin
laskettava paakirjoituksiin. Myds naiden toiste@kigoitusten kirjoitusasu on tyyliltdan samanlairiaiin
ensimmaisen paakirjoituksen. Téllaisia kahden pigikiksen lehtid ovat 1/1962, 1/1963, 3/1963 jHO43.

% Taidelehden numerossa 4/1980 Kari Jylha toteaa hattatsa 1970-luvun taide-elamasta, Etiilelehti pyrki
saamaan laajan lukijakunnan ja siksi lehti pyrkijémtumaan. Jylhd mainitsee lehteen mukaan otettastajapalstat.
Alander & Syrjanen 1980, 29.



ja sita kautta nayttelyiden maara kasvoivat sealmwuosikymmenelle mentdessd, ja nain
kerrottavaa oli my6és enemman. Tama muutos nékyyekkin jo 1960-luvun puolella, jonka
alkuvuosina taiteilijoita esiteltiin huomattavagtihemman kuin vuosikymmenen lopussa. Asiaan
reagoitin myosTaidelehdessa ja tahan tarpeeseen yhtend ratkaisurt@nnkgiden kasvava
numeromaara vuotta kohden. Neljan vuosinumeroarsijalkaistiin 1970-luvun alusta alkaen kuusi

numeroa vuodessa.

Leena-Maija Rossi on omassa tutkimuksessaan rajaameistonsa suppeammalle yleisélle
kohdistettuun materiaaliin. Tdhdn han lukee my@delehden, joka on hanen péaaasiallinen
tutkimusaineistonsa taidekentan sisdisen julkaisernzalin lisdksi, rajaten aineistostaan pois
laajemmalle yleisdlle kohdistetun kirjoittelun. Tl tavoin rajaamalla Rossi tavoittaa siis
tarkoituksellisesti vain osan yleisost4, jolloifidemaailma ja laajempi yleibrajautuvat kahdeksi

eri joukoksi®® Asettaessani tutkimusaineistoksi tietyn yhteissnppeamman kentdn julkaisun,
maarittelen myds Rossin tapaan aineistoni taidé@kentkohdistetuksi julkaisumateriaaliksi.

Kuitenkin Rossin tutkimaan vuosikymmeneen verragéemielestani raja taidekentén jasenen ja
laajemman yleison vélilla ole aivan niin selkedaiakaan jos huomioi lehden tavoitteet tavoittaa

myds taidekentén ulkopuolella olevat ja sivistégédea.

Paadyin valitsemaan 1960-luvdraidelehdet muiden vuosikymmenien sijaan useiden telejd
vuoksi. Taidelehti perustettiin 1960-luvulla, tosin uudestaarytta kuitenkin uutena ja tuoreena.
Tuona vuosikymmenena muutokset taiteen alueellpejkastaan kotimaassa olivat suuret. Myo6s
uusien ja ennalta arvaamattomien kokonaisuuksiemdoinen |8ytaminen toimi valintaani
ohjaavana tekijan&ulttuurilehti 17721997 -nimisen kattavan historiikin kulttuurilehdistéhteyt
Jaakko S. Tuusvuori kirjoittaa, etta historiankitgs ei useinkaan arvosta kulttuurilehtia, vaaagit
niité lisdnayttona johonkin laajempaan. Kulttuunidet edustavat Tuusniemen mukaan kuitenkin
usein tuntematonta ja tutkimatonta kenttaa, jaemitautta saatetaan paasta kasiksi nakokulmiin,
jotka muuten ovat unohtuneet. Kulttuurilehdissad#m tuon kyseisen kentan paahanpinttymat ja
ohimenevat ideat® Samaan tapaan itse kodmidelehdet mielenkiintoisena tutkimuskohteena,

jossa paastaan lahemmas pienemman joukon hisjarsagpeamman kentén tapahtumia.

4 Rossi kayttaa termia laajempi yleiso, jonka hénitea taidekentén jasenista julkaisumateriaalingteella.
Taidekentalle kohdistetulla sisaisella julkaisumiatdilla Rossi tarkoittaa muun muasgaidelehted, erilaisia
kuvataidejulkaisuja seka nayttelyluetteloita. Laagealle lukijakunnalle kohdistettu paivalehtikirj@itu taiteen
teemoista asettuu siten tdman rajauksen ulkopeolRtssi 1999, 15.

*> Rossi 1999, 15.

26 Tyusvuori 2007, XXXi—XXXii.



Kuusikymmentaluvun lehdet useampaan kertaan lugtttein johtopaattksen, etta pelkastaan
paakirjoitusten kautta saavuttaisin jossain ma&aman lopputuloksen, kuin ottamalla mukaan
kaikki lehden kirjoitukset. Samat aiheet, teematd@ologiat kiertavat teksteissa. Paakirjoitusten
valikoituminen tutkimusaineistoksi sai pohtimaampistaako tdma Kkirjoittajien maarén hyvin
vahaiseen joukkoon, silla oletettavasti paakirkstn kirjoittivat aina samat henkil6t. Suurin osa
paakirjoituksista on kirjoitettu kuitenkin anonyystij jolloin p&ékirjoituksen voisi n&hda nain ollen
lehden yleisena kantana, toisaalta myds paatojamttanielipiteend. Lehdellda oli 1960-luvulla
melko pieni Kirjoittajajoukko, jonka mielipiteet\&it loppujen lopuksi eronneet paljoa toisistaan.
Muutosta on n&htdvissd paremmin seuraavana vuosikyrand, kun lehdelle perustettiin

varsinainen toimitus, eika lehden aineisto Jaakktiden sanoin enaé, "kulje jonkun salkus$a”.

Taidelehden p&éakirjoituksista 26 kappaletta 41:sté joitettu nimettdmind. Naista 15 nimella
kirjoitetusta seitsemén on paatoimittajan Kkirjoitea, kuusi paakirjoitusta on ulkopuolisen
kirjoittajan tekemaa, ja kahdessa paakirjoituksessa toimituskuntaan kuuluvan nimf .
Paékirjoitukset eivat ole ainoita lehden artikkiglejoissa kirjoittajan nimea ei ole mainittu, vaan
myds muita Kkirjoituksia esiintyy ilman tekijaa. thn artikkeleita on myo6s allekirjoitettu
nimimerkeilla. Koska tutkimukseni kohdistuu tekstija sen tuottamiin paatelmiin, eika
tarkoituksenani ole tehd&aidelehden historiikkia, olen paatynyt jattdmaan kitgjien esittelyn
melko vahaiseksi. Siten tuon henkilot esille pikemkin osana méaaritelmaa lehdesta, kuin osana

historiaa.

Tuusvuori maarittelee paakirjoitukset paatoimittajirjoituksiksi. Kirjoittaessaan anonyymeina
tuotetuistaTaidelehden paakirjoituksista, han tuo esille aina p@dttajan nimen. Itse en ole
menetellyt tahan tapaan, vaan anonyymisti kirjoifet tekstien kohdalla kaytédn vain sanaa
kirjoittaja. Tall6in oletan tekstin olevan peraigimmituskunnan kynasta, mika kayidelehden
numerossa 1/1963 olleesta mielipidekirjoituksestydsn esille. Siina toimituskunta vastaa
kysymykseen paakirjoitusten nimettomyydestd, etiamimerkittomat artikkelit ovat tietenkin
toimituksen”?® Kysymyksen esittdjat ovat myos pohtineet, eduskavaimettomat artikkelit koko
lehden ja Taiteilijaseuran kantaa. Samaan loppepéaatin paasee, kun tarkastelee joissain lehdissa
iimestyneitd yhteenvetoja edellisesta tai kuluvasiadesta. Naissa miltei kaikki paakirjoitukset

ovat asetettu "Toimituksen artikkeleita” -otsikalte.

" Lintinen 2001, 105.

2 Nimetyt kirjoittajat ovat: Erkki Koponen (3 kpIMartti Haavio, Heikki Hosia, Johannes Virolainen Roberto
Ducci, O. Valavuori, Yrjo Verho (5 kpl), Gunnar Rola, Simo Kuntsi ja Kauko Raséanen.

29 »Kriitikot” 1963, 94.



Koska olen kayttanyt tutkimuksessani myos jonkimraee muitaTaidelehden artikkeleita, olen
paatynyt selkeyden vuoksi merkitsemaan paakirjsgtiknaista muista artikkeleista poikkeavalla
tavalla. Paakirjoitusten kohdalla aloitan viitteenna lehden nimelld, ja tuon mahdollisen
kirjoittajan vasta viimeisena esille. Muiden arg#&iden kanssa olen toiminut kuten lahteiden
kanssa normaalisti, jolloin artikkelin kirjoittaga mainittu viitteen alussa. Olen myds eritelly6@9

-luvun paakirjoitukset lahdeluettelossa oman otsilda alle.

3.2 Taide-lehti aikansa taidemaailman julkaisukanavana

1960-luvun suomalaisessa taidemaailmas$asdelehti oli téarkea kanava keskustelulle taiteen
kentélla. Lehden perusti Suomen TaiteilijaseurandbiTaidelehted on ollut olemassa kaksi taméan
edeltgjaa. Vuonna 1930 perustettiin myi@gsde nimella toimiva lehti, mutta sité ilmestyi vain ks
numeroa. Vuonna 1945 perustettiin jalleen samam@miehti, ja se ilmestyi vuoteen 1952 &Sti.
Nykyinen Taidelehti, joka on keskeytyksetta jatkunut vuodest®Q,9perustettiin paatoimittaja
Erkki Koposer' mukaan aikana, jolloin ei muita taidelehtia oliiomess& Koponen kirjoittaa,
ettd keskustelua lehden tarkeydesta kaytiin vuab@®0 kulttuuripoliittisilla neuvottelupaivilla,
jossa taidelehden puuttuminen koettiin jopa hajseiil asianZ Aika koettiin vaikeana taide- ja
kulttuurilehdille yleisesti koko 1960-luvun ajann&nnakin ongelmallisena koettiin rahoittajien ja
lukijoiden liilan vahainen maara. Sen lisdksi infaatio taidekentdlla lisaantyi, taiteilijoita ja
nayttelyita oli vuosikymmenen lopussa enemmaéan kuiosikymmenen alussa, mika koettiin myds
haastavana. Vuonna 197Maidelehden neljannen numeron pé&aé&kirjoituksessa J. @llakber
kirjoittaa, etté aika on vaikea taidejulkaisuillmska taidekentalla tapahtuu niin paljon, elkdde

lehden kaltaiset, suhteellisen harvoin ilmestyuéitgisut, ehdi mukaan vaadittuun tahtifh.

Vaikuttimia lehden perustamiselle oli useita. Pgékuksessa 2/1964 on esitetty, kuinka
taiteilijoilla ei ollut aiemmin mahdollisuutta saadulki mielipiteitddn, ja ainoastaan taiteilijan
tuotos oli keino tuoda itsenséa esill@idelehti perustettiin taiteilijoiden vapaaksi foorudsi, jossa

kukin sai ilmaista omia mielipiteitédan:

internet-sivuilla ole mainintaa ennen vuotta 196€ugtetuista lehdista.

3L Erkki Koposen paatoimittajakausi kesti 1960—2/19Bman jalkeen lehden paéatoimittajaksi ryhtyi Yvjérho.

32 vuonna 1959 julkaistiin neljan numeron verdamna-nimista kuvataidelehte@rina-lehden lahtékohta oli sama kuin
Taidelehdellg; lehdissa oltiin huolestuneita siitdgeitsedan sivistysvaltiona pitdmassa maassa ijnaéstittakaan
taidelehted. Vuotta aiemmin oli lopettanut vuosi®a7-1958 toiminufjantaidelehti. Tuusvuori 2007, 424-425.

% Taide1960, 2. Erkki Koponen.

34 Mallander 1971, ITaidelehden numeron 5/1979 paékirjoituksessa paataiaitieikki Alitalo kay lavitse niita
ongelmakohtia joita lehted perustettaessa olialdituettelee taloudelliset pulmat, yleisen valiapattomyyden ja
pienen kielialueen. Alitalo 1979, 5.
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Lehted on joskus mainittu Taiteiljaseuran aéanenk#ajaksi. Sita se ei ole, eika
ole tahtonut olla, se on yksistaan taiteen aanerdttaja. Sehan on ennen kaikkea
pyrkinyt olemaan kuvataiteemme vapaa, yhdistavé@lkantava foorumi, jossa eri
katsanto- ja kasityskannoille on annettu puolueedisti tilaa, mikali niissa on ollut

jotain positiivistaﬁ’5

Lehden ensimmaéisessd numerossa Erkki Koponen tile éshden merkityksen sivistavana

tekijand koko taide-elamalle. Tarkednd Koponendpitdy0s muiden maiden tietamystd Suomen
taiteen tilanteesta, ja jatkaa kirjoittamalla kansalisen yhteyden avautumisesta lehden avilla.

Samoja asioita tuodaan esille lehden seuraavan noam@ékirjoituksessa, jossa Martti Haavio
mainitsee seka taidekasvatuksen ja sivistyksen ityksken ettd kansainvalisen kanavan
puuttumisen. Tassa paakirjoituksessa Haavio tule esyos julkisen keskustelun tarkeyden, minkéa
han uskoo edesauttavan taidetta kehittynfaan.

Lehden kayttdama kieli kertoo osaltaan siité, nskdle yleisolle lehti ja sen sisaltd on kohdistettu
Jos kieli on vaikeaa ja tdynna termistdda, jotdnean alaan jollain tapaa kuulumista voi ymmartaa,
voidaan puhua suppeammalle lukijakunnalle tarkogiat tekstista. Jos teksti on liian haastavaa,
rajataan ja jopa rajoitetaan sisdanpaasya diskurs¥l Taidelehden kieli vaihtelee
monimutkaisemmista teksteistd yksinkertaisempija,lehdessa 1/1961 on jopa liitteena sanasto,
jossa on selitetty usein toistuvat alan vaikeamtenahit>° TAma mielestani osaltaan kuvastaa sité,
ettd lehti haluttiin suunnata koko kansalle. Tdisaakoska sanasto keskittyi lahinna vain eri -
ismien selittdmiseen, on kyseisen ajan uusien itheid runsas lisaantyminen voinut olla kenelle
tahansa taiteen kentélla olevalle uusi ja jokseenkeras asia, eikd sanojen selittdmisella ole
valttmattéd suurisuuntaisesti tavoiteltu koko Suonk@ansan sivistamistad taiteen keinoin. Osa
kirjoituksista ja aiheista siséltaa vieraampaalgam littyvaa ammattisanastoa, ja naiden tekstien
lukeminen tai ainakin kaiken ymmartaminen, on vastnallut alaa tuntemattomalle haastavampaa.
Tekstit, joissa lukuisat taiteilijat ovat esiteltypelkkien sukunimiensa kanssa, seka kansainulises
tunnettujen teoreetikkojen haastavammat pohdinhadyat myds kuvaa suppeamman piirin

lehdesta. Tekstien eritasoisuudella ollaan ehkiétpywuuremman lukijakunnan saavuttamiseen.

Myds pelkkia paékirjoituksia lukemalla ja niidenskiursseja pohtiessa kévi selvaksi, ettd lehden

tapa kohdistaa tekstinsa lukijoille muuttui vuosikyenen aikana. TAma nakyy jo paakirjoitusten

%5 Taide2/1964, 52.

% Taide1960, 2. Erkki Koponen.
%7 Taide1/1960, 42. Martti Haavio.
38 Jokinen & Juhila 2004, 87.

397 yhykéinen sanasto” 1961, 40.
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aiheita tarkastelemalla, naiden muuttuessa aluiseytendn pohdiskelun jalkeen yha selkeammin
taiteilijoille ja taidekenttddn kuuluville osoitelsi. Tama kay paremmin ilmi myéhemmin, kun
pohdin péaéakirjoituksista nousseita diskursseja.h@va kasitella myos joitain termeja koskien téta
aihetta: Paakirjoituksissa kaytetddn runsaasti jaakansa, yleisd ja suuri yleidd joilla on
useampia eri painotuksia ja jopa merkityksia, wipp siitd missa diskurssissa termit esiintyvat.
Varsinkin lehden ensimmaisissé paakirjoituksissedeansa toistuu useasti, jolloin termilla kansa
tarkoitetaan yleisemmin koko Suomen kansaa. Lelatlemumeroissa ei myoskaan tehda rajauksia
taidekentan jasenten ja kansan valilla siind m&arta lopussa. Teksteissa toistuvien "suuri yleisd”
ja "yleisd” -termien maaritelmat vaihtelevat, jallosuuri yleis6 saatetaan maaritella taiteesta
kiinnostuneeksi, taiteeseen valinpitamattomasttauthivaksi tai jopa taidetta ymmartamattomaksi.
Yleiso on taiteesta kiinnostunutta ja taidetta datkleva ryhma, joka kuitenkin rajautuu taidekentan
ulkopuolelle, silla se ei kuulu instituution luomirakennelmiin taiteen tekijoiden ja esimerkiksi

museossa tyoskentelevien kan8sa.

1960-luvun Taidelehden tavoitteena oli saavuttaa suurempi lukijg#u Tarvittiin tarpeeksi
lukijoita, jotta lehden toimittaminen olisi kanreaha, ja etta lehted voitaisiin ylipdansa julkaista
Tiedettiin, ettd edellisilla kerroilla lukijoita edllut tarpeeksi, jolloin myds lehden tarina pa#tty
lyhyeen. Tiedostettiin, ettd Suomen kokoisessa ssahskijoiden maara voi olla pieffiLehden
3/1969 paakirjoituksen kirjoittaja vetoaa tekstésdjopa lukijoihin, jotta lehti jatkuisi
tulevaisuudessakin. Kirjoittajan mukaan lehden yatludesta vastaavat vime kadessa luKiat.

Samassa paakirjoituksessa tuo kirjoittaja ihmetedislle lehden mahdollistumisen:

On itseasiassa [sic] merkillista, ettd meilld oritwgulkaista kuvataiteen omaa
lehted, silla kulttuurilehtien heikko kannatus gt taholta on tunnettu tosiasia.
Taide-lehted lukuun ottamatta kaikki meilla iimestgt kuvataidelehdet ovat
poikkeuksetta kaatuneet taloudellisiin  vaikeuksiija suuren yleisdn

valinpitamattomyyteef’

0 paakirjoituksessa 1/1961 kaytetaan myos termiiltaen yleisé Taide1/1961, 2.

1 Oman pohdinnan taustalla ovat Asta Nykdsen prdugsaan esiin tuomat huomiot. Nykanen 2014, 30.

*2Yrj6 Verho kirjoittaaTaidelehden paakirjoituksessa 3/1964, etta taiteesesrhpyneiden maara yhdessa
kirjoittamaan kiinnostuneiden vahaisyyden kanssaaskuttanut ratkaisevasti siihen, etteivat kuvdedehdet ole
aiemmin pysyneet kovin pitkdan pystyssa. Taide @4198. MyodsTaidelehden ensimmaisen numeron (1960)
paakirjoituksessa Erkki Koponen toteaa, etta lkkifanan ollessa liian pieni on Suomen kaltaisessagsisa ja
taidepiireiltddn suppeassa maassa, lehtien julkéign ollut vaikeaalaide1960, 2. Erkki Koponen.

*3 Taide3/1969, 105. Paakirjoituksen 3/1969 kirjoittajartog@nus lukijoihin on viela maltillinen verrattuffaide
lehden vuoden 1945 ensimmaisen numeron paakirgstukirjoittajan E. J. Vehmaksen vetoomukseen. \éshmuun
muassa toteaa kirjoituksessaan, "Huikeat painatuska joka tapauksessa peitettdva.” Samassa yésgajidvVehmas
korostaa lehden epavarmaa mahdollistumista. Velii945s, 5.

* Taide3/1969, 105.
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Taidelehti tehtiin taiteilijoilta taiteilijoille ja muie taiteesta kiinnostuneille, mutta kuten
paakirjoituksissa kay esille, koettiin tarkednéd miysivistaa kansaa, ja lehti osaltaan myos
perustettin sen valistavan ndkokulman vuoksi. leshdhumerossa 1/1960 Martti Haavio on
todennut, ettd lehti itsessdan on valistuksen eéfth Selityksena ongelmille ja muiden
kuvataidelehtien kaatumisille tuodaan "suuren yiefsvalinpitamattdmyys ja perityt asenteet.
Taiteen ja yhteiskunnan yhteenkuuluvuuden ymmartémija tietynlaisenaide kuuluu kaikille, ei
pelkastaan ylaluokalle ja eliitileasenteen omaksuminen ovat kirjoittajan mukaandoliistaneet
Taidelehden pystyssa pysymisen. Paakirjoituksen 3/Xfdittaja ndkee asenteellisen muutoksen

tapahtuneen juuri 1960-luvun aikali&Samasta aiheesta kirjoitettiin jo vuonna 1963:

Kuvataiteen merkitys yleisena kulttuuritekijind rustetaan yha laajemmissa
piireissa. Kasitys etta taide olisi vain jonkin mi§in yhteiskuntapiirin etuoikeus
on lopullisesti havinnyt ja tilalle astunut oiketite ajatus taiteen

yhteisomaisuudesta. Epéilemattéd tdhan on ainalkattaas vaikuttanut elintason
yleinen nousu ja eri yhteiskuntaluokkien vélistejafaitojen madaltuminen, mutta
varmasti myods yhteiskunnan johtavissa asemissaenolesnnakko-oivallus, ettei

mink&anlaista hyvinvointivaltiota voida rakentaadn ettd samalla kehitetdén

henkistéa vapaata kulttuurfa.

Myos taiteen merkitys henkisten arvojen luojanat@minut lahtékohtana lehtea perustettaessa.
Edellisen sitaatin tapaan myos lehden ensimmaisemeron kirjoittaja Erkki Koponen kirjoittaa

henkisten arvojen merkityksestd. Koposen tekstiviehd aavistuksen varauksellinen verrattuna
paakirjoituksen 3/1963 kirjoittajan kommenttiin, kaksi vuotta taman jalkeen paatoimittaja Yrjo
Verho *® pohtii samaa teemaa paakirjoituksessa 1/1965 aiiik’Taiteen asemasta ja

merkityksesta”. Verho Kkirjoittaa otsikon mukaisesditeen merkityksesta ja sen henkisista ja
esteettisistd arvoista. Verhokin mainitsee, ettdtavavdhitellen ihmiset ovat alkaneet kasittaa
esteettisten arvojen merkityksen ja hédnen mukaangss, ettd maailmansotien jalkeen henkisia
arvoja kunnioitetaan yha enenevassa ma#rikoponen oli omalla varovaisella pohdinnallaan
lehden ensimmaisen numeron paakirjoituksessa samaljilla siina, ettéd henkisilla arvoilla on

merkitystad yha enenevassa maarin:

*® Taide 1/1960, 42. Martti Haavio.

*® Taide3/1969, 105.

* Taide3/1963, 102.

“8 Yrj5 Verho aloitti paatoimittajana lehden numem841964. Verhon paatoimittajakausi kesti numer2a966.
Taman jalkeen lehden paatoimittajaksi ryhtyi Laiigrén.

9 Taide1/1965, 2. Yrjo Verho.
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Taiteilijaseura haluaa uskoa — huolimatta nyky&esheellistuneesta ajanhengesta
ja sen vaikutuksen voimakkuudesta — ettd ihmisssétalla hetkella on olemassa

yha kasvava tarve lahestya vapauttavia henkisigiarvtaidetta’

Jo vuonna 1945, kuifaidelehti perustettiin alunperin, argumentoi paatoiajg E. J. Vehmas
lehden ensimmaisen numeron (1/1945) paakirjoitidesbgvin samoin sanoin lehden tarpeellisuutta
kuin milla 1960-luvulla perustettua lehtea perustel Vehmas nostaa esille henkisten arvojen
merkityksen ja koko kansan sivistimisen, mutta &@@ eritoten, ettd lehden tarkoituksena on
kohottaa Suomen taide paremmin esille. Han totegisnetta "Oma aanenkannattaja on sille siis
valttamattomampi kuin monille muille taiteen ha#ledi Ja syyna tahan han esittada paivalehtien
tavan jattdd kuvataiteen osuus muita taidealojgaisgmpaan asemaan. Vehmas painottaa
tekstissaan kansainvalisten vaikutteiden merkityStéiomen taide-elamalle. Vehmaksen sanoin
kaivattaisiin "eurooppalaisen luovan hengen virsiakia uusia iimenemismuotoja®.Sama asia
korostuu lehden 1960-luvun numeroiden padakirjoitdes joissa tuodaan myds esille

kansainvélisten vaikutteiden arvo.

Taidelehdessa on kahteen otteeseen 1960-luvun aikar@itety lehden linjauksia. Lehden
haluttiin olevan objektiivisen kuvan antava julkaigossa erilaiset mielipiteet saavat tilaa. Ledti
maarittele puolueellista ndkokulmaansa eikd hali@a sitseddn minkdan tietyn ryhmittyman
mielipiteiden taakse. Lehden tarkeimpana tarkognksnahdaén taide itsessaan, siitd kertominen ja
sen edistaminen. Erkki Koponen tuo lehden linjatkesesti esille heti lehden ensimmaisesséa

numerossa:

TAIDE pyrkii antamaan maamme taiteesta, sen eislais virtauksista ja
ilmenemismuodoista mahdollisimman ennakkoluulottorjeaobjektiivisen kuvan.
TAIDE on kaikista suunnista ja ryhmittymista vaplehti. Sen yksinomaisena

pyrkimyksen& on kuvataiteemme edistamirfen.

Samalla tavalla lehden toisessa numerossa vuati#ié on kuvattu lehden linjaa. Lehden toimitus
ja paatoimittaja Erkki Koponen eroavat lehdesta &d&mmumeron jalkeen, jonka seurauksena
seuraavaa numeroa ovat tekemassa uusi paatoinutsyarimmalta osin uudistunut toimituskunta.

Syyna eroon on ilmoitettu halu uudistaa leteRaakirjoituksen 2/1964 kirjoittaja korostaa lehden

0 Taide1960, 2. Erkki Koponen.

L vehmas 1945, 3-4.

2 Taide1960, 2. Erkki Koponen.

3 Taidelehden paékirjoituksessa 3/1964 Yrjo Verho ondiitanut, etta: "[...] pa4toimittaja ja suurin osa
toimituskunnasta on katsonut aiheelliseksi neljdoden uurastuksen jalkeen luovuttaa tehtavansénudsiin.” Taide
3/1964, 98. Edellisessa péaékirjoituksessa (2/1868 mainitaan, ettd: "Toimitus katsoo aikansa@velvollisuutensa
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positiivista linjaa, vapautta ja puolueettomuuttaytta tuo lisaksi esille, etta lehdessa on hyvaksyt
my0ds poikkeavat mielipiteet ja eridvat katsantokdnKirjoittaja korostaa, etta tarkoitus ei oleusl|
tuoda esille vain Taiteiljaseuran etua ajavia tejgs vaan téarkeintd on ollut saada tuotua esille
yleinen taiteilijoiden” ja taiteen kentdn &ani. Kirjoittaja jatkaa, ettd ollut tarked késitella
kipeitékin asioita. Lehden artikkelit ovat paaobyvin positiivisia, negatiivisuutta ja karkevampia
mielipiteitd on késitelty lahinna paakirjoituksisgamielipidekirjoituksissa> Mainitut kipeat asiat
naen niin& aiheina, joita usein paakirjoituksiséwgtikn lavitse ja jotka koskettivat taiteilijayhs&ia,

kuten taiteilijoiden varattomuutta ja pulaa tyosiedytiloista.

Taidelehden siséltd on hyvin selked ja yhtendinen kdR60-luvun ajan. Artikkeli- ja muut
tekstityypit jatkuvat samankaltaisina lapi koko sikymmenen hyvin johdonmukaisesti. Muutos on
huima kun ylitetaan vuosikymmenten raja 1960-luwdl®70-luvulle. Myds kuvallisesti lehden linja
sailyy yhtenaisena koko 1960-luvun ajan, ja mudépahtuu vasta seuraavalla vuosikymmenella.
Lehden kuvitus on taysin mustavalkoinen, poikkenks&annet ja kussakin lehdessa erillisena
oleva varikuvaliite, joka liittyy aina yksittais@sttaiteiljasta kirjoitettuun artikkeliin. Lehden

tilaajille toimitettiin joka vuosi myods yksi alkup@Enen grafiikanlehti.

Yhtena toistuvana artikkelityyppin& ovat taitedéifttelyt. Naisséa taiteilijat tuodaan esille hyvin
neroina, kuten Tyko SallinéhTaidelehden numerossa 2/1980Samaan tapaan lehdessé toistuvat
artikkelit, joissa kirjoituksen kohteena on jokinaa. Kotimaan nayttelyistd on joka lehdessa
eraanlainen "Nayttelykatsaus”, jossa kuvien avulleodaan esille mennyt néayttelytarjonta.
Taiteilijoita esittelevissa artikkeleissa ei naytikointia tai negatiivista arvostelua, kun taagios
lehden loppupuolelle sijoitetuissa artikkeleisstetjoiden ty6t arvostellaan ja kritisoidaan teen
savyyn. Nama katsaukset ovat eraanlaisia selostmkenneen kauden taidendyttelyista ja mukana
on myds Helsingin ulkopuolisia kaupunkeja. Suurestannayttelyistd, kuten biennaaleistaAes-
nayttelyistd on kirjoitettu pidemmin. Taiteen lisékndisséd arvostellaan myos itse tilaisuutta ja

tuodaan esille osallistuneet maat ja palkinnonsaaja

tdméan asian hyvaksi paattyneen ja tahtoo jattadeletoimittamisen uusiin kasiin, koska se pitaéeelisend uusien
ajatusten, ideain ja ndkemysten esille paasemidtaide 2/1964, 52.

** Taidelehden paékirjoituksessa 6/1984 paatoimittaja DarBnckell pohtii lehden 25-vuotista taivalta. H&n
kirjoituksessaan esille lehden poikkeuksellisuuderhin suuriin taidelehtiin nahden, silfaidelehted tuottavat
nimenomaan taiteilijat, mik& antaa lehdelle sennaisieiman. Enckell 1984, 5.

*° Taide2/1964, 52.

* Tyko Sallinen on yksi niista taiteilijoista, joitannutaan kunnioittavan ja ylistettavan paljordessa.

" Kojo 1960, 114.

%8 Esimerkiksi lehdessa 1/1963 esitellaan Ruotsirym@jiletta. Seuraavassa numerossa (2/1963) esitelitsiaavasti
Norjan nykytaidetta. Samassa humerossa esitellgés dugoslavian kirkkotaidetta. Bergmark 1963, 7-11
Stendstadvold 1963, 68—71. "Jugoslavian kirkkot#del 963, 62—65.

15



Lehden aloittaa kuitenkin aina padakirjoitus, johamytés oma tutkimukseni keskittyy.
Paakirjoitukset ovat usein kantaaottavia ja niisgdyy ajan tilanne selke&asfiKantaa otetaan
useimmiten taidemaailman tilanteen epakohtiin, jgoikuksissa tuodaan usein esille myos
parannusehdotuksia. Puutteelliset museotilat,iligiteasema ja puuttuva raha ovat usein aiheena.
Useissa paakirjoituksissa on yhteen ja samaaniiteksistettu useita taidemaailmaa puhuttelevia
ongelmia (eli “probleemia”, kuten aikalaiset san@$). Lehti toimi myds selkedna
keskusteluareenana, jossa samat teemat toistudat koosikymmenen ajan. Tuomalla esille

kotimaisen taidemaailman ongelmia lehti oli siisutakin kuin vain taidetta esitteleva julkaisu.

Kuvataiteen osuus muusta kulttuurilehtitarjonnasta 1960-luvulla hyvin vahainen. Musiikin
puolella toimi useita aikakausjulkaisuja ja arkRtteurilla, elokuvalla, teatterilla ja valokuvaukisel

oli kullakin oma julkaisukanavan$i.Kuvataiteen puolella toimiTaidelehden ohella vain pari
muuta lehted. Ne eivat kuitenkaan saavuttanesitielehden kaltaista vakautta ja saaneet
maaraltddn kannattavaa lukijakuntaa, ja siten jdiddytikaisiksi. Kun Taidelehden perustamista
pohdittiin, toimi taidekentalldArina-niminen lehti, jota vuoden 1959 ajan toimitettiimeljan
numeron verran, kunnes se taloudellisten vaikenkegimksi jouduttiin lopettamaan. Talkootyolla
ja lehted julkaisevien henkilokohtaisella panostliestuotettu lehti ei kannattanut, eikéd kahden
kilpailevan lehden julkaiseminen tuntunut kest&@uomen kokoisessa maassa ottaen huomioon

taidejulkaisuja lukevan yleison suhteellisen vabaimaarafn

Kulttuurilehti Aikalainentoimi myés jonkin aikaa 1960-luvulla. Vuosina 198967 julkaistu lehti
sisdlsi myods taide-elamaa koskevia kirjoituksiaakka Lintinen on maaritellytAikalaisen
uusvasemmistolaisen ajattelun airue¥sPentti Saarikoski toimitti sekaikalaista ettd vuonna

1968 perustettua, kannanotoiltaan radikaalimpas-lehte#*, joka perustettiin osittaimaide

%9 Heikki Kastemaa kutsuu varsinkin Erkki KoposentpétittajakauderTaidelehden paakirjoituksia
"ohjelmallisiksi”. Esimerkkeind han antaa paakitjtiset "Ongelmamme” 4/1960, 178, "Nykytaiteen muisbd 961, 2
ja Kansallinen taide” 2/1961, 46. Naille paakindisille yhteista on tietynlainen tavoitteellisuasghjeiden antaminen,
mitka tosin ovat tyypillisia useill&aidelehden paakirjoituksille. Kastemaa 2009, 15.

€0 Tuusvuori kutsuu taidelehdiksi lehtia, joita itlen kutsunut kulttuurilehdiksi. Tuusvuori liittég@as kulttuurilehtiin
huomattavasti laajemmin eri alojen lehtid. Musiigumolella julkaistiin useita lehtid, joista osa kaaopeasti. Muun
muassdskelmamusiikkiopetti vuonna 196 Rytmialoitti vuonna 1967, samana vuonna paatgvaen musiikki
lehden tarinaPieni musiikkilehtialoitti iimestymisen vuonna 1961 ja sita julkaistruoteen 1991 saakkitlusiikki ja
Me oli yhden numeron lehti vuonna 1984&kelmalehted julkaistiin 1960-67, vuonna 1961 peruste8uosikkija
vuonna 1963Rondo Arkkitehtuurilla oli oma lehtiArkkitehti-Arkitektenjoka muuttui vuonna 196&rkkitehti Ark-
nimiseksi. Teatterilla oli oma lehfieatterija valokuvauksella oma lehtenS&aomen Valokuvaaj&lokuvan oma lehti
Projektioaloitti vuonna 1960 ja vuonna 1968mihullu. Tuusvuori 2007, 483-492.

1 Kymmenkunta 1960, 127. Katso my6s Lintinen 2001, 3

%2 intinen 2001, 31.

%3 Tarkastelussani oleuiis-lehden numero 9/1970 on sisallltaén ja ulkoaanlieukand aidelehden 1960-luvun
numeroistaliris-lehden sisalto oli taidetta marginaalista ja séftenuoren polven radikaalimpaa taidetta. Huomata
on myds, ettd ainakin tarkastelemassaisi-lehden numerossa esiteltiin miltei ainoastaaretéadulkomailtaliris
9/1970.
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lehden nakemyksia vastaanliris-lehden taustalla toimi Suomen Kuvataiteilijoiden
Ammattiyhdistys (SKA). Jonkin aikaa mydsis-lehteen kirjoittanut J. O. Mallander kirjoittaa
vuoden 1971Taidelehdessa samana vuonna lopetetlisitesestd “liris oli ensimmaisia vakavia
yrityksia Suomessa pitkiin aikoihin antaa omastast@an tietoisille kulttuurityontekijaryhmille
mahdollisuuksia tuoda esiin kaikkea sitd informatatimink& Taidelehti oli vuosien kuluessa
jattanyt antamatta.” Samassa artikkelissa Mallankeitenkin jatkaa, ettd pyrkimys muita
radikaalimpaan ja edistyksellisempdan otteeseenhiokan harhaanjohtavaa, eikéa tavoitteisiin
paasty’* Lyhyesta toiminnastaan huolimattds vaikutti Taidelehteen, ja timan myot&aidelehti
alkoi painottaa myos taiteen yhteiskunnallisempaaltp. Timo Huusko kirjoittaa, ettd muutos
Taidelehdessa nakyy varsinaisesti vuosikymmen vaihtgélkeen, jolloin lehti muuttui
"viredmpaan ja dynaamisempaan” suuntaan, mika tapphatoimittaja Lauri Ahlgrenin ja Jaakko

Lintisen avulla®

3.3 Tutkimuskohteena paakirjoitus

Paékirjoituksen katsotaan usein edustavan lehdaflista ndkemysta asioista. Se on eréanlainen
mielipidekirjoitus ja suhteessa muihin lehden sisalin kirjoituksiin myds kantaa ottavamfi.
Paékirjoituksessa saatetaan tarjota ongelmiin a@mtiin ratkaisuja, ja se voi toimia myos jonkin
asian julkisena avauksena, alkuna keskustelullgikiRéitukset muodostavat aineiston, josta
voidaan tutkia mik& kulloisenakin aikana on puhutita mitk& aiheet ovat olleet pinnalla ja milla
tavoin asioista on keskusteltu. Aikakauslehtien kpfgitukset eroavat sanomalehtien
paakirjoituksista muun muassa siten, etta sanordisisdh mielipiteiden auktoriteettiasema korostuu,
mik& taas ei painotu arkisempia aiheita kasitteleviaikakauslehtien pé&akirjoituksissa.
Aikakauslehtien paakirjoituksille tyypillista on,tté teksti puhuttelee lukijaa oman yhteison
jasenena ja aiheet koskevat kohderyhmansa el@minnemmin kuin puoluepolitikkaa. Samalla
paakirjoituksen teemat voivat toimia avauksena éehdmuihin aiheisiin. Sanomalehden
paakirjoituksen laatinut pysyy useimmiten nimettddakun taas aikakauslehden paakirjoitus on

varustettu kirjoittajan nimella ja jopa kuvafia.

Vaikka Taidelehti onkin aikakauslehti, sen paéakirjoitukset owaelestani saaneet vaikutteita myos
sanomalehtien tavasta kirjoittaa paakirjoitus. Neatoyhdistelma tuttavallisempaa, aiheiltaan

rajatumpaa aikakauslehtityylia ja ajankohtaisia eaéh kasittelevad sanomalehtikirjoittelua.

64 Sarajas-Korte 1980, 27; Mallander 1971, 1-2; Katgdés Tuusvuori 2007, 490-491.
% Huusko 2006, 196-197.

56 Heikkinen 1999, 18; Lahdesmaki 2007, 133.

57 Jaakkola 2013, 229-232, 235; Heikkinen 1999, 18.
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TeemoiltaanTaidelehden péaakirjoitukset ovat yhteiskunnallisia sjgen ne edustavat taidekentan
institutionaalisempaa puhetta. Osana yhteiskurstallkeskustelualaidelehden p&aékirjoitukset

kertovat omasta ajastaan dokumentin tavoin. Esavé&fédnen on kirjoittanut mediateksteista ja
niiden tutkimisesta, ettd mediatekstien, kuten eskiksi sanomalehden, uutisten tai
dokumentaaristen tv-ohjelmien tutkimuksella voidaefvittaa niiden taustalla olevia viestinnén ja
merkityksenannon tapahtumaketjuja, silla tekstemsduettavissa jalkia tekijoista, instituutiosta,

toisista teksteist4, lajityypeista ja lukijoista katsojista®®

Sanomalehdet osoittavat paakirjoituksensa kaikiliko maan kansalle, kun taas aikakauslehtien
lukijakunta muodostuu usein tietystda, suppeammiatusta joukosta. Tosin rajausta voidaan
havaita myds sanomalehdissd; maakunnalliset lehd®#etaan maakunnan asukkaille, lehden
tietojen ja artikkelien koskiessa tietyn alueenat#pmia muun maan ja muun maailman
tapahtumien ohella. Aikakauslehtien tapaan my694@6un Taidelehti oli oman piirinsa jasenten

julkaisu, mité se on yha tanakin paivand. Suometeilimseuran perustama ja toimittama julkaisu

tuotettiin taidekentéan jasenille, mutta samallgwdi levittdém&aén sanomaansa koko kansalle.

Kéaytetysta kielesta ja tavasta kirjoittaa voi pHatkenelleTaidelehden teksti on osoitettu: joskus
koko kansalle, joskus péaattajille, mutta varsinstiskirjoituksilla puhutellaan taiteilijoita ja mia
taidemaailman jasenidaidelehden péaakirjoituksissa puhutaan paakirjoitukstilypillista "me”-
kielta, jolla viitataan kansaan, taiteilijoihin tdettyyn ryhmaan. Samalla paakirjoitukset eroavat
mielipidekirjoituksista, joissa kirjoittajan nakdkea on "mina”®° Taidelehden kayttaméasta "me”-
puheesta hyvana esimerkkind on paakirjoitus lel#ddd$s960, jonka otsikko "Ongelmamme” jo
sisdltdda "me”-puhetta. Paakirjoituksen Kirjoitta@ohtii tekstissdan taidekentdn sen hetkisia
ongelmia, jotka kirjoittaja lukee koko taidekentg@senten ongelmiksi, lukien mukaan itsensa.
Kirjoittajan mukaan kaikilla olisi mahdollisuus, ma myds velvollisuus tehda asioille jotain.
Kirjoittajan mukaan "jos me ndyrasti tunnustaisimraté se [Suomen taide] on jaanyt syrjaan siita
kehityksesta”. Toisaalta samassa paakirjoituksksgattaja osoittaa ratkaisun avaimet kriitikoille
jolloin puhe kaantyy "me”-puheesta heihin, jolliain heilld on mahdollisuus ratkaista ongelfha.
"Me”-puheen vastinparina on siis "ne” tai "he”, liai viitataan usein ulkopuolisiin ja jollain tapaan
omalle kentalle vieraisiin toimijoihin. Taman jaeltin avulla voidaan maaéritella omaa identiteettia,

ja toisaalta my6s sen toisen puolen, "niiden” idtesttia, suhteessa meihih.

58 valiverronen 1998, 32.
89 Jaakkola 2013, 230, 232.
" Taide4/1960, 178.

" Kunelius 1998, 171-172.
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Tassa lapikaymiani paakirjoitukselle tyypillisidirf@ita tulen pohtimaan tutkimuksessani myos
my6hemmin. P&akirjoituksissa toistuvat teemat mstaat tutkimukseni ensimmaisen puoliskon,
jolla pyrin selvittamé&éan paakirjoitusten sisaltdaisella puoliskolla paneudun diskurssianalyysin
avulla teksteihin syvemmin, jolloin keskityn sanaifja tapoihin ilmaista asioita. Tarkastelen
paremmin my6s "me”-kieltd, sen tapaa kohdistaeokug kaikille, tai painvastoin suppeammalle
joukolle. Analysointiosiossa tarkastelen paremmigds vaitteitd paakirjoitusten tavasta ottaa

kantaa ja antaa ongelmiin ja epakohtiin ratkaisuja.

3.4 Tutkimuksen konteksti

Kontekstilla tarkoitetaan asiayhteyttd, taustaamswohteita ja vallitsevaa tilannetta. Konteksti on
oleellinen, kun pyritddn hahmottamaan tutkittavérealueen historiallista ja kulttuurista tilannetta
Tutkimusta tehdessa on hyva selvittdaa, mitd tausésden tutkimuksen aineisto nojaa ja mitk&
olosuhteet ovat vaikuttaneet aineistoon, mutta nmyifiaisissa olosuhteissa aineiston tekijat jagiin
olleet henkilot ovat elaneet. Suuremmassa mittedsssy voidaan huomioida hyvinkin laaja
taustakehys, jolloin tarkastellaan myds poliittisiaosiaalisia, taloudellisia ja psykologisia
tekijoita.”? Yksinkertaisimmillaan kyse on ympardivastad ajajapaikasta, joita vasten oma

tutkimus aineistoineen pyritaan suhteuttam@an.

Vuosikymmenet koetaan usein helposti lahestyttavajakohtina, ja kuten Leena-Maija Rossi
kirjoittaa, koetaan vuosikymmenet helposti yhdekskonaisuudeksi! Puhe vuosikymmenitt&in
tapahtuvista asioista tuntuu loogiselta, vaikkaktgpahtumat eivéat toteudu niin tarkkarajaisesti.
Rossi on myods Kirjoittanut, ettd vaikka asioidenoKittelu vuosikymmenittain tuntuukin
mielikuvituksettomalta ja lattealta, on se Kkuitankidysin yleisesti kaytetty keino hahmottaa
asioita.”® Kehitys ja muutos mielletaan helposti tapahtuvajisisoittain. Vuosikymmenen tai
vuosisadan vaihtuessa asennoidutaan tulevaan, fthsted@an muutos. Tuleva nahdaan
positiivisena ja valoisana, menneeseen suhtaudtaaarkriittisesti, mutta usein myds nostalgisesti,
kun aikaa on mennyt tarpeeksi. Vuosikymmenet myaovautuvat mydhemmin yhtenaisiksi
jaksoiksi, vaikka muutosta vuosikymmenen alun jpulp valilla olisikin reilusti’® Puhutaan

vuosikymmenittain tapahtuneista asioista, tarkasikentuneista jaksoista, jolloin kukin

2 Hannula 2003, 19.

3 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b, 30.
" Rossi 1999, 48.

S Rossi 2007, 35.

"8 Rossi 1999, 48.
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vuosikymmen saa itselleen omanlaisensa leifffaklyds tutkija syyllistyy helposti jyrkk&aan

rajanvetoon ja periodien tuottamiseen. Tuuli Laheégs kirjoittaa vaitoskirjassaan, etté tutkijan
tuottamaa periodisaatiota ei tule ndhda niinkd&gebnana, silla se on olemassa jo sinallaan
yhteiskunnassa, niin kuin myés itse aineistodsRajaukset ja jaottelu ovat siis jo aiemmin

kirjoitettu yhteiskuntaamme ja tapaamme hahmottatiuduriamme.

Taidelehden numerossa 2/1980 Asko Makela kirjoittadkots "Koska rajahtaa?”, ettd muutokset
kulkevat kymmenlukujen vaihtumisen mukana: "Vuosisame taiteen kehityksessa muutokset
ryhmittyvat vuosikymmenten vaihteeseen. Vasta kymimain vaihtuminen tuntuu oikeuttavan

" Jaakko Puokka tarkastel@aidelehden numerossa 2/1967 1940-lukua. Han toteaa,

muutoksen.
ettd kyseinen vuosikymmen voitaisiin aloittaa migthansa vuodesta, silla mitdan merkittavaa ei
muuttunut kun vuosikymmen vaihtui. Han jatkaa, dtiélle vuosikymmenelle ei 10ydy yhta
yhtenaista nimittajaa taiteen kentalld, jolla vaisba sen yhtenaiseksi paketiRiTalla Puokka
saattaa tarkoittaa, ettd vuosikymmen olisi pareminaihmotettavissa, jos se voitaisiin muutamalla
lauseella sitoa yhteen, joidenkin termien ja elskéieén kautta rakentaa kokonaisuudeksi. Toisaalta
Puokan kommentin 1940-luvun taidekentan epayhtgydesta voi nahda myos kritiikkind

vuosikymmenajattelulle riippuen siitd, kuinka Puokeommentin lukee.

Kun puhutaan tietystd rajatusta ajasta, tietystésiymmenestd, mieleen muodostuu usein
ennakkokasitysten muokkaama nakemys. TAman muaodissten on vaikuttanut muualta opittu ja
kuultu, seka media. Rossin mukaan tutkijan kanmattanielekkddmpaa etsia jatkuvuutta ja myos
epdjatkuvuutta valmiista vuosikymmenpaketeista,a eikinkdén osallistua saman ja Kkliseisen
tulkinnan toistoon®’ Tutkijana on silti vaikea pyristella valmiiksi d@s#uista muoteista irti,
varsinkin kun vuosikymmen jota tutkii on itselleevas omassa kokemusmaailmassa, kun kaikki

mita siita tietdd, perustuu luettuun ja muiden nastamiin nakemyksiin.

Kulttuurilehti&a tutkinut Jarkko S. Tuusvuori kirjtaa vuosikymmenittdin tapahtuvasta
jaksottamisesta lehtimaailman nékdkulmasta, jaetitbe lehtien kayttdméan vuosikymmenjaottelua
myotailevan termiston, josta esimerkkind suomeekish tuo sanaaikakauslehti Tuusvuoren

mukaan asiat jasentyvat ajallisin kokonaisuuksiperuuttamattomasti. Han tuo esille

vuosikymmenajattelua arvostelevan nakemyksen, jonk#ékaan sodat tai muut merkittavat

" Breward 2002, 184-185. Christopher Breward oninutkasiaa muodin maailmassa. Han nékee samamlaise
kronologisen jaksottumisen myos sille tyypilliseksi

8 Lahdesmaki 2007, 45.

9 Makela 1980, 2.

8 pyokka 1967, 74.

81 Rossi 1999, 48-49.
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tapahtuvat eivat asemoidu tarkasti vuosikymmentajaamiin puitteisiin, kun taas lehtien
vuosikerrat nimenomaan asettuvat tarkasti vuosikgmim, muodostaen néin ollen vuosikertoja ja
vuosikymmenten mittaisia jaksoj&? Kulttuurilehdilla on Tuusvuoren mukaan myos
erityistehtavana kuvata kyseistd ajankohtaa jaauseh erityispiirteita esille, mik& kulminoituu
usein vuodenvaihteiseen tai vuosikymmentenvaih&ggsgolloin hahmotellaan tulevaa ja

jasennetaan mennyfta.

Oman tutkimukseni konteksti rajautuu 1960-luvun reataisen taidekentdn tapahtumiin ja sen
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Vaikka kyseess&ain yhden lehden nakemys ajasta ja ajan
taidekentan tapahtumista, ovat kyseisen vuosikyneméaidekenttd, ajan ilmapiiri ja mieltymykset
vaikuttaneet lehden Kkirjoittajiin ja siihen, mikaiksi lehti 1960-luvulla muotoutui. 1960-luvulla
kayty keskustelu taiteen kentan aiheista, taitedgn oloista ja tukemisesta, taiteen asemasta
yleensa, kantautui myos kirjoittajiensa kauttadelehteen.

Erkki Sevanen on kirjoittanut, ettd Suomen histbniean tilanne on poikkeava muihin l&ansimaihin
verrattuna. Sevasen mukaan Suomi poikkeaa suurdéani@issimaista resurssiensa, vaestopohjansa,
geopoliittisen asemansa seka valtiollisen histea@anakia. Suomen sisdiseen kehitykseen ja
jarjestelmien luomiseen on vaikuttanut myds seairdij suurvallan naapurina ja aiemmin osana
Venajaa. Suomen kohdalla on myds monia sellaisigkittévia historiallisia tekijoitd, taitekohtia,
jotka ovat vaikuttaneet yhteiskunnan kehitykseemismkkautumiseen. Tallaisiksi katsotaan muun

muassa sodat seké itsenaistyminen, jotka toki k@skayos muita lansimaifi.

Timo Huusko on kirjoittanut 1960-luvun taide-elatdsettd maailmantapahtumat peilautuivat
myds Suomen taide-elamaan. Tama tarkoitti myos siti@ taide haluttiin lahemmas tavallista
ihmista, “alas norsunluutornist&® . Huusko painottaa taidesuuntauksista pop-taidégta
my6hemmin kentalle tullutta yhteiskuntakriittisygteperustuvaa osallistuvaa taidetta. Pop-taiteesta
on kirjoitettu mydsTaidelehdessa (4/196%) kuten myds Huusko tuo esille. Huusko tarkastelee
kirjoituksessaan myo¥aidelehdessé kaytya keskustelua ja lehden saamaikKdétiHan tuo esille
nuoremman ja vanhemman taiteiljapolven yhteentyksen, jossa nuoret vaativat taiteelta

yhteiskunnallisempaa otetta. Huusko nostaa esilésiaidelehden numeroon 1/1966 artikkelin

8 Taidelehden 1960-luvun numeroissa sivunumerointi kul&iee neljan julkaisunumeron (tai vuonna 1960 viide
numeron) sykleissa. TéllBaidelehti ehka halusi sitoa kunkin vuoden omaksi kakienudekseen. TAmén asian ovat
nostaneet esille mydkaidelehden numerossa 1/2010 1960-luvusta keskust&ldusikko, Pessi Rautio, Jorma
Hautala ja Denise Ziegler. Rautio 2010, 10.

83 Tyusvuori 2007, xlii—xliii.

8 Sevanen 1998. 35, 272.

8 Myos Jaakko Lintinen on kirjoittanut, ettd 196@4llla korkeataide oli yha vahvoilla kuvataiteedsatinen 2001,
82.

8 Kyseessa on Juhani Harrin kirjoittama "Pop”-ninmireetikkeli. Harri 1964, 176-181.
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kirjoittaneen Kari Jylhén, joka Huuskon mukaan uast'taiteen itseisarvoisuutta ja elitistisyytta”
Kitkeran savyisessa artikkelissaan Jylha arvostelgeilijakuntaa, joka hdnen mukaansa yllapitaa

yhteiskunnan ja taiteen valista kuiltfa.

Tuon tutkimuksessani esille myds politikka-teemiata lehden péakirjoituksissa kasiteltiin. Myos
Huusko kirjoittaa politiikan ja taide-elaman liittysesta tiivimmin yhteen juuri 1960-luvulla,
Huuskon mukaan “taide-elam& puoluepolitisoitui”. udko jatkaa, ettda kaytdnndssa
puoluepolitisoituminen merkitsi taidetoimikuntataisen syntymista, jossa taas puoluekannoilla ol
merkitystd. Naiden aiheiden osalta kaytiin keskustenydsTaidelehdessé, joista yhtena kantana
on Huuskonkin esiin tuoma, ettd "taiteilijoiden kati toisin sanoen verkostoitua poliitikkojen

kanssa

Yleisesti 1960-luvusta ja sen taide-elamasta Bdde tormaa herkasti teksteihin, joissa korostuu
taiteen kokeellisempi puoli, avantgarde. Kuitenkinomattavaa on se, ettei tdmé& puoli nouse
juurikaan 1960-luvun Taidelehdisséd esille. My0s Jaakko Lintinen korostaa OtR&vulla
tapahtunutta muutosta kuvataiteen alueella. Lintih@joittaa, ettd "Kun kymmenluku p&aasi
vauhtiin kuvataiteessa murtui kansallinen eristystitinen jatkaa, etté rajanylityksia tehtiin seka
taiteen sisallon, muodon ettd tehtavan alu&fidyos Huusko nostaa esille nuoret radikaalit, jotka
hanen mukaansa kokivat taiteilijajarjestét ja nidé&iminnan etdiseksi. Heidan toimestaan
perustettiin uusvasemmistolainen Suomen Kuvatgdieien Ammattiyhdistys (SKA), joka kritisoi
Suomen Taiteiljaseuraa 1960-luvulla syyttaen g@aévarilliseksi ja konservatiiviseksi. Ja kuten
toin jo aiemmin esille, perustettin SKA osittairrofestiksi Suomen Taiteilijaseuraa vastaan.
Huusko kirjoittaa, ettd nuoret taiteilijat kokivadtteivat paasseet Suomen Taiteiljaseuran alaisten
taiteilijaliittojen toimintaan mukaan ja niiden gigksi, minkd voidaan myds nahda vaikuttaneen

SKA:n perustamiseen ja sitd mydten my6s SKA:n ttamanliris-lehden syntyy°

8 Huusko 2006, 192, 194.

8 Huusko 2006, 194-195. Katso my6s Suomen Taitsdijsa 2014.

8| intinen 2001, 37—38. Helena Erkkila on kirjoittanettd 1960-lukua voidaan pitdd modernistiserroksen ajaksi,
Lintisenkin mainitsemien taiteen rajanylitysten ks Erkkila myds mainitsee, etta tuolloin taiderdekratisoitui ja
taiteen ja elaman- ja populaari- ja korkeakulttnwélinen kuilu pieneni. Erkkila 2010, 12, 22.

% Huusko 2006, 194-195; Suomen Taiteilijaseura 2014.
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4. AINEISTOSSA TOISTUVAT TEEMAT

Tutkimukseni metodologisena pohjana olen kayttakghta eri tutkimustapaa. Alkuun olen
tarkastellut aineistoani teemoittelun avulla, jonkalkeen olen syventanyt tutkimustani
diskurssianalyyttisella tutkimuksella. Teemoitt@udiskurssianalyysi lomittuvat myos yhteen, silla
tarkastelen tutkimusaineistosta nousseita teemgjasndiskurssianalyysin kautta, jolloin pohdin
kuinka eri teemat nayttaytyvat diskursseissa. Trakysyn, miten teemat ilmenevéat. Tassa luvussa
keskityn teemoitteluun ja teemoihin, jolloin tartelen teemojen esiintymisté yleenkdidelehden
paakirjoituksissa. Olen jakanut tdman luvun alaibky joista ensimmaisessa kerron lyhyesti
kayttamastani metodista. Taman jalkeen kasittelarisga alaluvuissaan valitsemiani teemoja.
Valitsin teemat vahvuuden ja toistuvuuden perultedleemat, joihin perehdyn paremmin, ovat
taiteen tukeminemmuseo- ja nayttelytiladekapolitiikka ja taide.Liséksi olen I6ytanyt myds muita
teemoja, joitaTaidelehden p&aakirjoituksissa on kasitelty, mutta ndewmat eivat esiinny niin
usein aineistossa kuin kolme vahvinta teemaa. N@ondt teemat ovataide-lehtj Taiteilijaseurg

ja taidekasvatusSeka kolmen paateeman ettd muiden teemojen Kaholeh myo6s tarkastellut,
toistuvatko samat aiheet muualla lehdissé, ja siten lapikaynyt myos lehden muut kirjoitukset.
Perustelen tata tutkimusaineiston ylitysta ja htdlgta laajenemista silla, etta pystyn paremmin
perustelemaan lopuksi kantaani siitd, voiko teemdjehdalla puhua toistuvuudesta ja yleisesta

puheesta kentalla.

4.1 Teemoittelu

Teemoittelulla tarkoitetaan teemojen eli keskeistaiieiden etsimistd tutkimusaineistosta.
Taulukointien tai listauksien avulla voidaan magld, mitka tekijat toistuvat tutkimusaineistossa
useasti. Tekijoiden |0ydyttya tutkija maarittele@den valiset yhteiset nimittajat eli teemat.
Tutkimusta havainnollistaakseen voi tutkija tuoddlle naytteitéa eli sitaatteja aineistosta, jotka
tuovat aineiston konkreettisemmin lukijan nahtavajes samalla toimivat my0s todisteena
aineistosta. Teemojen etsinndssa voidaan apuntiédgskennallisuuteen perustuvaa menetelmaa,
kvantifioimista. Taulukoinnin avulla voidaan helponm n&hda I6ydettyjen teemojen toistuvuus
kuin lukemalla aineistoa uudestaan ja uudestaakurbéarallisyys auttaa myés varmemman tiedon

saavuttamisessa, eika tutkijan tarvitse nojataot#san vain tuntumaah.Omaa tutkimustani

®1 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.
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varten tein laskelmia, jotka auttoivat minua teké&mdohtopaatoksia aineistostani. En tuo
laskelmiani taulukoiden kautta tutkimuksessani lesivaan kaytdn saamiani tuloksia vain
tehdesséani johtopdatoksia aineistostani. Paadyéantéatkaisuun, koska tieto, jonka saavutin
kvantifioinnin kautta, tulee lopulta esille tutkilkeessani sanallisessa muodossa. Kvantifiointi voi
tuoda laadullisessa tutkimuksessa aineiston tuwkimterilaista ndkokulmaa ja varmuutta omille
tulkinnoille, mutta sen ongelmana myos on, ettdldlesset aineistot ovat usein kooltaan niin pienia,
etteivat lopputulokset valttaméattd kerro asioist#tdém uutta® Koin kuitenkin, ettd vaikka

listausten kautta saamani lukumadrat eivat oleigusgain niiden kautta omaan tutkimukseeni

tarkeaa tietoa, mita ilman tutkimukseni teemalliosaus olisi jaanyt epaselvemmaksi.

4.1 Taiteen tukeminen

Apuraha on siis erdanlainen turvallisuuden antakauu saanndllisista tuloista.
Periaatteessahan tulisi pyrkia siihen, etta tgaeilansiot ovat palkka tydsta eika

siita, etté joku on saanut taiteilijakoulutuksén.

Yksi useimmin toistuvista teemoistbaidelehden paakirjoituksissa on taiteen tukeminenaY!|l
olevassa sitaatissa paakirjoituksen 2/1968 kigittuo esille oman nakemyksensa taiteilijoiden
apurahasta. Kommentti on yksi monista taiteen tugenkoskevassa keskustelussa ja teemaa onkin
kasitelty lahes joka toisessa paakirjoituksessdkeBepana aihetta koskeva puhe nayttaytyy
keskusteluna apurahoista. Puhe taiteen ostamisdistsiitd, kuinka taiteilijoita voidaan tukea
suoraan, tai puhe taidemuseoiden tai nayttelyhlojgkentamisen rahoittamisesta, liittyvat myds
osaltaan teemaan. Kirjoitukset uusista naytteligiidosinallaan olen muodostanut omaksi teemaksi.
Taiteen tukemisen teema jakautuu kahteen laajempsaan. Se voidaan nahda seka yksilon, eli
taiteilijan tukemisena ettéd yleisempana taiteert&etukemisena. Yleista teemalle on, etta taidetta,
ja varsinkin kuvataidetta, tuetaan liian vatfadoitain poikkeuksia toki on, mutta silloinkin teen
tukemista koskeva ja siita positiivisessa mielessitettu puhe on joko paattdjien puhdttai
lupauksia tulevasta, ei niinkdan puhetta konkrgistd muutoksista. Hyvana esimerkkina tasta on

paakirjoitus lehden numerossa 4/1964, jossa kaydavdtse eri puolueiden kulttuuripoliittisia

2 Tuomi & Sarajarvi 2003, 119.

% Taide2/1968, 57.

9 Keskustelun suunnalle selityksen antaa Paula Tkmski-Leskeld, joka kirjassaan "Taide ja politikkaainitsee,
ettéd 1960-luvulla taiteilijakunnan asema seka sdisilta etta taloudelliselta kannalta ei kehittymuiden
yhteiskuntapiirien kaltaisesti, vaan taiteilijoideeka myds taidelaitosten, asema oli muita huonohypmikoski-
Leskeld 1977, 269.

% Tasta hyvana esimerkkina on Roberto Duccin, haBaomen-suurlahettilaan kirjoittama paakirjoitelsdessa
2/1962. Duccin kommentti on hyvin poikkeava, jo@énpastainen, muuhun taiteen tukemiseen liittyvéggkusteluun
verrattuna. Duccin mukaan: "valtiot tukevat taidette suosivat sité niin paljon, etté se pyrkii fiwmaan
kansalliseksi [...] Taide2/1962, 45. Johannes Virolainen & Roberto Ducci.
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ohjelmia, teemana yksinomaan taiteen tukeminenkR#aimainitut puolueohjelmat tuodaankin
esille myonteisessé valossa, muistuttaa kirjoitsiji useaan otteeseen taiteilijoiden huonosta

asemasta ja materiaali- ja toimeentulovaikeuks&kuiuksesta taiteellisiin mahdollisuuksfh.

otsikoitu "Taiteemme tukemisesta”. Tekstissa kaanttulevaan ja tuodaan esille niita eri tapoja,
joilla taiteen ja taiteilijoiden osaa voitaisiin naataa. Tassa kirjoituksessa tuodaan esille myos
tyytymattémyys nykyiseen kaytantdéon, jossa tuet nittgéat pitkalti raha-arpajaisten ja
veikkauksen kautta. Hosia pitdisi parempana ja it@mpana ratkaisuna lakisdateisyyteen
perustuvia tukimuotoja, jolloin voitaisiin olla vabja tukien saamisesta. Tarkeimpana syyna
taiteen tukien nostamiselle ja vakautukselle Hamiaa taiteen sivistavan vaikutuksen, jolloin
kansa ja maa paasisivat tasoltaan muiden sivisigemgoukkoor?’ Hosian kritisointi ei ole ainoa
raha-arpajaiskaytantda kaytantva kohtaan, ja véhaisnainittu sumnta koetaan merkittavana,
mutta epéavarmana ja aikansa elaneena tukimuotaiikirPituksessa 1/1962 on nostettu esille
myds eduskunnan nakemys asiasta. Kirjoittaja ottéerimielissdan eduskunnan suhtautumisesta
asiaan, silla myos eduskunta katsoo tukimuodon amleliian epévarma. Valtion budjetin

yleisperusteluista otetusta tekstiotteesta kay nigiisetté asian eteen tultaisiin tekemaan jotain.

Mutta oikein ei ole, etta vakiintuneet taideingtiiity joita ilman yhteiskunta ei enaa
tule toimeen, ovat tyyten riippuvia valtion ylimaisista tulonlahteista. [...]
Eduskunta lausuu edellyttavansa, ettda Hallitusisutaa tutkimuksen siitd, miten
taiteen eri alojen tukeminen voitaisiin saada ngkyi vakiintuneemmalle

kannalle®®

Maan ja kansan sivistyksen taso liitettyna taiteRemiseen nayttaytyy paakirjoituksessa
"Kulttuuritahto” (3/1961). Kirjoittaja kysyy, eduaéko meidan korkeata sivistystasoa se, etta
taiteesta puhuminen puoluekokouksissa saa osakeg@@nnaurua. Samassa paakirjoituksessa
kirjoittaja kysyy, etté eikd syy tukien vahyyteemrio henkisesta tyhjyydesta ja ole osoituksena
"takapajuisuudesta”. Kirjoituksessa syy vieritetagaattajien ja tukia maarittelevien niskoille.

Kirjoittaja antaa my6s ratkaisun avaimet: kunnetligidelautakunngf?

% Taide4/1964, 148-149.

" Taide3/1960, 134. Heikki Hosia.

% poikkeuksena Heikki Hosian kritisoinnin ohella mitii kommentti tukien koosta: "maaraltaan suuréaika Taide
3/1960, 134. Heikki Hosia.

% Taide1/1962, 3.

1% Taide3/1961, 90.
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Taiteen tuet -teemassa usein toistuvana kysymyksemahan kohdistuminen muille tahoille, mutta
ei kuvataiteen kayttéon. Kirjoittajat tuovat esiliaiteilijoiden, sekd maalareiden etté veistgjien,
korkeat materiaalikustannukset, joita ei koidu mauiditeenaloilla, mutta joiden vuoksi tukien tarve
olisi erityisen suurt® Yrj6 Verho kirjoittaa mittavista materiaaleista ikwvista kustannuksista
paakirjoituksessa 3/1965, jossa han kay lavitseeiliggn ammatin eri puolia. "Kuvataiteilijan
ammatti on kallis ammatti.” Verho toteaa, ja jatiakstia luettelolla eri tarvikkeista, joita taltji
tydskennellakseen tarvits€®.Kirjoittajien mukaan tukia saavat muut kulttuugglarkkitehtuuri ja
taideteollisuus. Vuoden 1962 neljannesegidelehden paakirjoituksessa otsikolla "Unohdus”,
kirjoittaja kay lavitse nykyistéa tilannetta apurgo suhteen. Kirjoitus alkaa myonteisella tiedolla,
siitd ettd taiteiden akatemia-apurahojen lukumakaksinkertaistud®®, mutta pian kirjoittaja
huomauttaa, ettd kuvataiteen saama osuus on dalat widennes nykyisesta kokonaismaarasta.
Kirjoittaja toivoo tilanteeseen muutostd.Seuraavissa sitaateissa kuvataiteen saamia midgjgira
verrataan muiden alojen saamiin rahoihin. Heikkstdduo lehdessa 3/1960 esille epasuhdan, joka
vallitsee eri kulttuurialojen valilla. Alemman siin kirjoittaja (4/1960) tuo esille my6s tilanteen
epareilun jaon:

Taide on todistusta kansan kulttuuritasosta. S#esi on paastava myds maan
rajojen ulkopuolelle. On tdman vuoksi jotenkin gsdépainoista, ettd valtion
'taidetta edistaviin tarkoituksiin’ nimetyissa memssa on maardrahat vain
taideteollisuutta ja arkkitehtuuria esittelevien ymélyiden jarjestamiseen

ulkomailla®®

Ulkomaisia nayttelyja varten ovat taideteollisuasaykkitehtuuri saaneet valtiolta
melkoisen maardrahan — mik&d sindnsa on hyva assiitd huolimatta etta

kummallakin on jo teollisuuden voimakas tuki takam&®

Vaikka kuvataiteeseen varatut maararahat ovatienggnmat kuin muiden kulttuurialojen saamat,
ovat Kkirjoittajat néhneet asiat myos positiivisessaslossa. Lehden 3/1968 paékirjoituksessa
kirjoittaja esittéaa eri kulttuurialojen nayttelytointaan varattuja summia ja tuo selkeasti numexoill

esille maarien suuret eroavuudet. Kuvataide sataigpimintaan 50 000 markkaa, arkkitehtuurin

101 Esimerkiksi lehden paékirjoituksessa 4/1962 oretindtama suoraaiaide4/1962, 132. Samaan tapaan
paakirjoituksessa 1/1969 kirjoittaja toteaa, etitéilijan tydskentelyyn usein olennaisesti liith huomattaviin
summiin nousevat kustannuksetdide1/1969, 3.

192 Taide 3/1965, 98. Yrjé Verho.

193 Edellisen lehden paakirjoituksessa (4/1962) esilléu paatos tukien kaksinkertaistamisesta oreseassa
numerossa (1/1963) mainittu evattavaksi. Tuki@kfuskunnan hyvaksyma, mutta jonka Valtioneuvostdhemmin
yksimielisesti hylkasiTaide1/1963, 3.

1% Taide4/1962, 132.

1% Taide3/1960, 134. Heikki Hosia.

1% Taide4/1960, 178.
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ja taideteollisuuden saadessa yhteensa 450 000 kazarkKirjoittaja kuitenkin tuo esille
paakirjoituksessaan, etté "Pienestd maararahabkta@imatta kuvataide on viime vuosina kyennyt
ansiokkaaseen esiintymiseen”, milldA han viittaa rBelw kuvataiteen menestymiseen
kansainvalisestt”” Myds lehden numerossa 1/1968 tuodaan esille kitealz osoitettujen
maararahojen vahaisyys suhteessa arkkitehtuuritaigeteollisuuden saamiin rahoihin. Téassa
paakirjoituksessa korostetaan Taiteilijaseuran orpaaosta asian hyvéksi, minka seurauksena

myds kuvataiteen asema maailmalla on kirjoittajarkaan parantunut:

Taiteilijaseura on tehnyt perustavaa tyotd, jonédetimat alkavat vahitellen nékya.
Tata tydtd on jouduttu tekem&an huomattavasti eikim taloudellisin
edellytyksin  kuin esimerkiksi arkkitehtuurin ja dateollisuuden, joiden

nayttelyméaararahat ovat vahintaankin kolminkertdi¥e

Kirjoittajat vertailevat Suomen kuvataiteiljoidetilannetta my0ds suhteessa muiden maiden
kuvataiteiljoiden saamiin tukiin. Lehden numeros®d.968 Kkirjoittaja tuo esille taiteilijoiden
tilanteen Ruotsissa, mikd on h&nen mukaansa spdféan taiteilijoiden palkkatakuun vuoksi
parempi!® Lehdessa 4/1966 Simo Kuntsi vertailee Suomea jdy3Valtoja. Yhdysvalloissa
taideostojen verotus on vapaampaa kuin Suomessa, tukee kirjoittajan mukaan lopulta myods

yksittaista taiteilijad°

Taidelehdessa tapahtuu vertailua myds ns. oikeideneilipgtden ja “"kaunosieluisten

harrastelijoiden™* kesken liittyen taiteen tukemisen teemaan. Jaististeissa korostuu se, ettd
tukia tulisi jakaa nimenomaan taiteilijoille, ei rnastelijoille. Lehden paakirjoituksessa 3/1962
aihetta on kasitelty stipendien antamisen nakokstepgossa tuodaan hyvin kérkevasti esille rahan
paatyminen vaarille "taiteilijoille”. Samassa yhtiegsa on jalkikirjoituksena tuotu esille tapahtunut
skandaali, jolla viitataan vaarin perustein ja iimtaiteellista asiantuntemusta valittuun ja jo
pystytettyyn Matti Hauptin tekemaan veistoksé&rPierre Bourdieu on kirjoittanut, ettd "Yksi

kulttuuripolitiikan ristiriitaisuuksista, sen kalla alueilla, on se, ettéd kaikkein autonomisimmilla
julkinen tuki, varsinkin lautakuntien sekéa taidex fiedemaailman sisépiirien vaikutuksesta, ei

valttamattéd ohjaudu kaikkein autonomisimmille jatgu@mmille kirjailijoille, taiteilijoille ja

17 Taide 3/1968, 113.

1% Taide1/1968, 3.

19 Taide2/1968, 57.

110 Taide4/1966, 159. Simo Kuntsi.

111 | ehdessa mainittu termTaidelehti 3/1962, 90.

112J'ailkikirjoituksesta saa tosin sellaisen kuvarg egtistos olisi lahjoitus, eika olisi siten vaatiteiteen tukemiseen
varattujen tukien kaytt6& aide3/1962, 90.
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taiteenharjoittajille.”*** Bourdieu liittda autonomisuuden, itsendisyydenteyin taiteilijan
maaritykseen. Naen, ettd Bourdieun maarittelenéilig ei sovellu siihen taiteilijan muottiin, it
ehkd Taidelehti 1960-luvulla edusti, vaikka pitikin itsedaedistyksellisena lehtend. Oma
kasitykseni tavallisesta taiteilijasta pohjautuumkoentteihin ja kritisointiin, joita lehti on saanut
osakseen. Nama ovat varmasti vaikuttaneet yleisakimmielikuvaani siité, millainen lehfiaide

lehti ylipd&nsa 1960-luvulla oli ja millaiseksi semaman vastaanoton olen mieltanyt.

Myds vuoden 1967 lehden kolmannen numeron paakiksessa tuo kirjoittaja esille taiteen arvon
ja hyvan taiteen maaritelman liittyen taiteen tulsran. Kiitettavana ilmiéna kirjoittaja mainitsee
useisiin kaupunkeihin perustetut kulttuuri- ja ktaidelautakunnat, joiden tehtaviin kuuluu "hyvan
taiteen etsiminen ja hankkiminen”, mutta jotka dittiagjan mukaan eivat toimi, jos niissa ei ole
tarpeeksi asiantuntevaa jasenistta. Myds paakirjoituksessa 4/1965 kiitellaan suurimpie
kaupunkien ja kuntien tapaa tukea kuvataidettairEkigjoittajalla, Gunnar Pohjolalla, on asiasta
vain hyvaa sanottavaa, jonka jalkeen kirjoitustyjirkoskemaan tukia jotka menevét vaariin
kohteisiin.  Kirjoittajan mukaan “saatetaan p&aatydalkisemaan huomattavin summin
merkityksetontd harrastelua”, jos maakunnista eydy&&an riittavan tasokasta taiteilijaa
tuettavaksi. Pohjola haluaa myos oikaista nakemykgika syntyy liiasta suureellisuudesta tukia
koskevassa keskustelussa, silla olisi virheellsgttaa, ettd "joku kaupunki suorastaan elattéaa

taiteilijansa”*°

Keskustelussa on nahtavissa ajallinen ulottuvumsin&n nahdaan sekéa positiivisessa mielessa —
taaksepain katsotaan nostalgisesti muistellen yanhgvia aikoja — ettd myds huonompana ja
kurjempana, usein sotien toimiessa rajapyykkindhdiem 3/1962 paakirjoituksessa Kirjoittaja
muistelee mennyttd positiiviseen savyyn. Kirjodtapakee taiteen kulta-ajan aikana, jolloin
taiteilijoiden ulkomailla tapahtuvia opintoja tugtteri tavoin, kritisoiden nain stipendien nykyist

pienuutta. *°

Kun taas paakirjoituksessa 3/1965 Yrj6 Verho &3jtt ettd taiteilijan
toimeentulomahdollisuudet sotia edeltavind aikoolavat heikommat kuin sind hetkena. Han
mainitsee Akatemialain, Suomen Kulttuurirahastomjsta rahastoja, seka taiteilijajarjesttt, joiden
kautta nykyinen taiteilija saa merkittavaa tukeauttm my0Os taiteilijaeldkkeet, joita tosin
my6nnetaan tarpeeseen nahden liian valhaviuosi mydhemmin paakirjoituksessa esitetty kanta

tukikysymyksiin on selkeasti muuttunut. Kirjoittajao esille sen, ettd olosuhteet ovat muuttuneet

113 Bourdieu ja Haacke 1997, 28.

114 Taide3/1967, 122.

15 Taide4/1965, 146. Gunnar Pohjola.
116 Taide3/1962, 90.

17 Taide3/1965, 98. Yrjé Verho.

28



sotia edeltavasta ajasta, jolloin taiteilijoita @ihemman ja verot pienemmat. Talldin taidetta
tukivat myds mesenaatit, yksityiset taiteentukijaita nykypaivana ei kirjoittajan mukaan enaa

juurikaan ole. Sama kirjoittaja tuo taiteilijan ryygen aseman melko katkerana esille:

Nykyisin tilanne on se, ettd lahjakas taiteilijseadayvalla onnella tukea ja voi
kehittyd itsendisen sanottavansa alkup&ahan. [...[dekaupan ja yleison
kiinnostus merkitsee vain ani harvoissa tapauksissmeentuloa. [...] Jos
taiteilijat voitaisiin pitdd edes keskinkertaisefinfason tuntumassa, olisivat

tulevaisuuden nakymat toisef.

Talle teemalle hieman poikkeavaa on, ettei seudisvinkaan useasti lehden muissa artikkeleissa.
Teeman toistuminen muita teemoja useammin péaékiksissa olisi voinut osoittaa, ettd aihe
nakyisi my6s muualla lehdessd. Lehden muut artikleroavat taiteen tukemiseen liittyvasta
keskustelusta, ja siten paakirjoitus voidaan ngbaiftaksi kirjoittaa aiheesta. Joitain kirjoituksia
aiheesta paakirjoitusten liséksi kuitenkin loytyyaidelehden numerossa 1/1966 Kari Jylha
kirjoittaa otsikolla "Taiteiljan puuttuvat suhtéetKirjoituksessaan Jylha nostaa esille taiteen
tukemista puoltavia ndkdkantojaan ja samaan tapaan paakirjoituksissa kirjoitettiin aiheesta,
myds han mainitsee eron taiteen ja muiden kultalojen tukien maarissa. Jylhan kirjoituksessa
poikkeavaa paakirjoitusteksteihin on, ettd han asstsille myds veronmaksajan, joka hanen
mukaansa osoittaa vastalauseita kun pohdinnastizkiam lisaamineri’® Toin taméan artikkelin jo
aikaisemmin esille, kun pohdin tutkimukseni konteksToin esille Timo Huuskon nakemyksen,
ettd kyseisessa artikkelissa Jylha moittii tajalintaa, joka yllapitdd yhteiskunnan ja taiteen

valista kuiluat®®

Lehdessa 4/1967 pohditaan myds samaa aihetta, mawki@stelussa on paheksuntaa aiheuttanut
eduskunnan kasittelyssé oleva omaisuusverolain osasitys, joka voimaantullessaan vaikuttaisi
ainakin psykologisella tasolla taiteilijan toimeelobn. Kuten péaakirjoituksessa 4/1966 Simo
Kuntsi vertaa Suomen verotusjarjestelmaéd Yhdysjaitonalliin, jossa verotus on taiteiljan ja
taiteen oston tukena, myds lehden 4/1967 artikéalisn mainittu "monet sivistysmaat”, joissa
taiteen ostamista on helpotettu verotuksen kdftta.

118 T2ide3/1966, 102.

119 3ylha 1966, 44.

120 Hyusko 2006, 194.

121 »Taidekokoelmat verolle?” 1967, 22%aide4/1966. Simo Kuntsi.
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4.2 Museo- ja nayttelytilat

Museo- ja nayttelytilojen puute puhuttaa koko vikgsimenen ajan. Tilanne tuodaan esille lahes
kaikissa museo- ja nayttelytiloja koskevissa kigjksissa sietaméattomana. Asia tuodaan monelta eri
kannalta esille ja ongelmaan tarjotaan useita sisian eroavia korjausehdotuksia. Kirjoittajat
ehdottavat esimerkiksi museon laajennusta, laajampéyttelytilaa sisaltdvda museota, seka
vastakohtaisesti pientd museota, myos nykytaitelediwataan tiloja, ja yhdessa kirjoituksessa

ehdotetaan pohjoismaisen museon perustatfiista

Kirjoittajat tuovat esille yleisbn suhteen taiteesga yleisesti Suomen koko kansan taidekasityksen,
littden taman nayttelytilojen huutavaan pulaars taidetta, tai varsinkaan uutta taidetta ei saada
esille, ei se tule tunnetuksi eika se kehity. Heltsia kirjoittaa lehden numerossa 3/1960 taiteen
tukemisesta, ja liittAd myos keskustelun musestdoitukikeskusteluun mainiten nayttelytilojen
vahaisen maaran lisaksi niiden sijainnin etelddiséan kunnollisia nayttelytiloja ei Hosian mukaan
taiteilijoilla ja heidan luomalla taiteellaan oleahdollisuuksia menestya, eika taiteen sanomaa nain
ollen saada yleisesti esille. Hosian mukaan obsitava syntymaan: “taiteelle suotuisa ilmapiiri”,
mika mahdollistuisi taidetta tukemalla ja nayttBoja rakentamalla®® Paakirjoituksen 4/1968
kirjoittaja taas toteaa, ettd Suomen kansan tagigled’on ollut rajoitettu vuosikymmenid”, koska
nykyisellaan ei ollut mahdollisuutta esittda si@idetta tarpeeksi, joka muodostaa nykyisen
taiteenkuvan. Kirjoittajan mukaan olisikin tarkesgada esille uutta taidetta, eika tarkeinta yksinaa
ole arvotaiteen esittely. Sama kirjoittaja antagokuksessaan myods selkeitd ohjeita, kuinka tulisi

menetella. Hanen mukaansa vapaaehtoisuuden kausionsaataisiin pystyyn nopeammin:

On osoittautunut, etteivat viranomaiset ole kiirtnogita museotilanteen pikaisesta
ratkaisemisesta. Sen vuoksi juuri nyt olisi vapaidérjestdjen ja yksityisten

taiteenharrastajien tehtava ratkaig.

Kuvataidetta verrataan useissa Kirjoituksissa muitkulttuurialoinin, mika nakyy myo6s
keskusteltaessa museo- ja nayttelytiloista. Nykigtagli elava kuvataidé on paakirjoituksessa

1/1962 erotettu kuvataiteesta yleensa. Samoinetaitekemiseen liittyen, kirjoituksessa on tuotu

122 paakirjoituksessa 2/1966 Yrjo Verho tuo esilléa gitta Suomen taide tunnettaisiin paremmin ulkideaolisi
yhtena ratkaisuvaihtoehtona rakentaa yksinomaajoisomista taidetta esitteleva mus€aide2/1966, 52.

122 Taide 3/1960, 134. Heikki Hosia.

14 Taide4/1968, 165.

125 Kirjoittajat kayttavat termeja "elava taide” jaykytaide” toistensa synonyymeina.
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esille eri kulttuurirakennuksia, joita Helsingin yfaunki suunnittelee rakentavansa. Listassa on

lueteltuna kaupunginteatteri, konserttitalo, oopgarjopa taidemuse®

[...] mutta ei ole ainoatakaan paikkaa, missa vditaissittdd laajempaa elavan

kuvataiteen, arkkitehtuurin tai taideteollisuudéiyttelya™>’

Paéakirjoituksessa 1/1962 kirjoittaja tuo esille iaa siitd, mitd aiemmin mainitut
kulttuurirakennukset tulisivat kustantamaan. Kitgjan mukaan ne olisivat miljardiluokkaa
jokainen erikseen. Han jatkaa, etta olisi kuitenkmahdollista saastaa kustannuksissa hyvinkin
paljon ja saada nayttelytila alle kymmenesosalkllisten kustannuksista, jos jo aiemmin kaavailtu
suunnitelma Taidehallin laajentamiseksi toteutulsim& poistaisi myds nayttelytilojen puutteen
paakaupungista. Jo vuonna 1954 alkanut puhe Tdimkehaaajenemisesta eteni
suunnittelukilpailuun, jonka voittajan Toivo Korless suunnitelma lisarakennukseksi kuvittaa

paakirjoitusteksti®

Taidehallin laajentaminen ja uudistaminen nahdadhdullisuutena myods puolitoista vuotta
aikaisemmin, paakirjoituksessa 4/1960. Kirjoittaj@luaa muistuttaa, ettd Helsinki tarvitsee
nykyaikaisen nayttelyrakennuksen, joka hyodytt@&amalla koko kansaa. Kirjoittaja painottaa
kansainvalisid yhteyksia viitaten nayttelyrakenmrksmerkittavyyteen, jolla edesautettaisiin
kotimaisen taiteen kohentumisessa ja yleison maeimttgmisessa. Kirjoittaja tuo myos esille
suunnitelman kvadriennaalista, joka neljas vuosjegiettavasta nayttelystd, mikd toteutuikin
seuraavana vuonnArs 61 -nayttelyn myotd?® Elavaa taidetta esittelevan nayttelyrakennuksen
puuttuminen puhuttaa myds péaakirjoituksessa 1/1%@mnaan tapaan kuin paakirjoituksessa
4/1960, on paakirjoituksen 1/1962 kirjoittaja €yt nykytaiteen museon rooleiksi
kansainvalisyyden parantamisen, kansan sivistamigaden taiteen keinoin ja taiteen kehittymisen.
Kirjoittajan mukaan uudet kansainvaliset ilmiot &ipaase leviamaan kuvataiteen kentélta ilman,
ettd nayttelyitd pidettaisiin myds Suomessa. Kitgga tuo esille myods huolen kotimaan paasysta
kansainvalisille markkinoille, silla tarvittavia keainvalisia yhteyksia ei voida yllapitaa ilman
asiaan soveltuvaa nayttelytilaa. Kirjoittajan muka@uomesta ei 16ydy ainoatakaan tilaa, jossa
suurempia nayttelyita voitaisiin jarjestdd. Edeltia vuonna pystyttiin kuitenkin jarjestamaars

61 -nayttely, joka nahtavasti ei kirjoittajalle koksmpuolesta riittanyt:

126 T2ide 1/1962, 2.
127 Taide 1/1962, 2.
128 Taide1/1962, 2-3.
129 Taide4/1960, 178.
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Kuvataide pitdad kansainvdliselle yhteistydlle \#&@téttomana kaytannollisten
edellytysten olemassa oloa. Kansainvaliset kulitutteet kuvataiteissa ovat ensi
sijassa teosten esittamista, taiteen naytteill@@anuissa maissa. Jos edellytykset
puuttuvat, ei suhteiden rakentamisesta voida puBuamelta ndma edellytykset
puuttuvat, koska koko maassa ei ole ainoatakaatiehgyallia, johon vahankaan

tavallista laajempaa nayttelya voisi ajatéffa.

Kansainvdlisyys ja siihen mukaan paaseminen pwatttieoko vuosikymmenen. Hedelmallisten
suhteiden pito ilman p&aékaupungissa sijaitseva#tetisakennusta, tuntuu paakirjoituksen 4/1969
kirjoittajasta, Erkki Koposestakin mahdottomalfa.Kuten mainittu, kuitenkin jo vuoden 1961
syksylla Suomessa oli jarjestetty ensimmainen skamsainvalinen taidenayttelfrs Helsinki 61
Nayttely pidettiin Ateneumissa, josta kirjoittajamukaan jouduttiin lainaamaan tilat ja siirtamaan
"hauraat ja vaurioitumisen vaaralle alttiit” teoksauualle. Taidehallin laajentamista koskevassa
paakirjoituksessa 1/1962 kirjoittaja viittaa mydseAeumin kokoelmien siirtdmiseen seuraavana
vuonna (1963) jarjestettavan yhteisen pohjoismata@geen nayttelyn tielta. Kirjoittajan mukaan
Ateneum on jélleen se paikka johon nayttely joudntaijoittamaan ja "repiméan alas Ateneumin

museon kokoelmia huolestuttavin seurauksii”.

Ateneumin riittAmattdmyys puhuttaa myos paakirjsessa 1/1961, jossa kirjoittaja esittda, etta
Ateneum tulisi pitdd museona sen kulttuurihisttisah arvon takia, mutta "tulenvaarallisten
opinahjojen” sijaitseminen samassa rakennuksesgauLkirjoittajasta uhkaavalta. Rakennuksen
idn puolesta kirjoittaja nékee paloturvallisuudeivdksyttavana, silla samaan tapaan "maailman
suuret, valtavia taideaarteita siséltavat museaerklouvre, Tate Gallery, Uffizzi, ElI Prado,
Nationalmuseum ja monet muut ovat vielékin vanheftanaalta peraisin ja varmasti vahintaan
yhta alttiita tulipalolle”**® Myohemmin, lehden paakirjoituksessa 4/1963 kitggét tuo esille
paakirjoituksen 1/1961 kanssa ristiriitaisen nakksey, jonka mukaan Ateneum tulisi olla
tarkoitettu kuvataiteen kayttdon jatkossakin, mutitaseorakennukseksi siita ei ole. Kirjoittajan

mukaan se olisi hengeltaan ja miljooltaan sopivi@akatemian koulun kayttodr.

Paakirjoituksen 1/1961 kirjoittaja esittdd, etténpimuseo olisi paras ja ajanmukaisin ratkaisu. Han
kirjoittaa, etté se olisi seka yleisodlle parempéathallisesti edullisempi, ja ndin huomioitaissirs

seka uudesta museosta koituvat kulut ettd musek&geat ihmiset. Pieni museo palvelisi

130 Taide1/1962, 2-3.

131 Taide4/1969, 156. Erkki Koponen.

132 Taide1/1962, 3. Myds paakirjoituksessa 4/1968 tuodaifeenahdollisten vaurioiden aiheuttaminen tedésia
erityisesti Rembrandtin Lukevan munkin kohtalo "lalrievuksi” huolestuttad.aide4/1968, 165.

133 Taide1/1961, 2.

134 Taide4/1963, 146.
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kirjoittajan mukaan yleis6a ja sen tarpeita paremua lisaisi taiteen harrastamista, silla museosta
jaisi museokaynnin jalkeen selkea kokonaiskuvaanéas ei onnistu suurissa museoissa kaydessa.
Kirjoittaja ilmaisee tyytymattomyytensd suuriin nee#in, samalla puoltaessaan pienempaa, ja
perustelee kantaansa esittaen, ettd suuret taiolesain ovat "kenelle kuolevaiselle tahansa

lamaannuttavaa myrkky&®>

Vaikka Taidelehti on koko maan kuvataidejulkaisu, on kirjoisidsa katse kohdistunut hyvin
pitkalti padkaupunkiin, mika osittain selittyy &@n ja kulttuurin keskittymisesta Helsinkiin ja
yleensa etelaan. Kuitenkin Helsingin tilanne koetagtyisen hapeallisena tilanteessa, kun muualla
kotimaassa on mita paakaupungilla ei ole. Paakilfsessa 4/1968 kirjoittaja tuo esille Tampereen
maan edellakavijana, kaupungin, jossa on ainut wiabgus nahda nykytaidetta Suomessa, kun
taas Helsingin tilanne on nykytaiteen osalta vaimden Ateneumin salin varassa. Myos
paakirjoituksessa 1/1962 on Kkirjoittaja nostanutleedHelsingin aseman paakaupunkina ja sen

roolin kulttuurin ja taiteen esiintuojana, sillah@am Helsinki paékaupunkina maan henkinen keskus:

Helsingin kaupunki ei kuvaamataiteita varten ol&ermuttanut mitdéan. Siina
suhteessa se maan monien muiden kaupunkien jouk&sséuu omaan
erikoisryhmaansa. Talla kerralla silla on siihefve#tava tilaisuus. Tilaisuus, joka

tulisi olemaan sille hyddyksi ja kunniaks.

Myds Erkki Koponen tuo paakirjoituksessa 4/1969lesilelsingin erilaisuuden suhteessa muihin

paakaupunkeihin:

Euroopan kartalla Helsinki on valkoinen laikkd. @eainoa paakaupunki, jolla ei
ole nayttelytilaa kansainvalista nayttelyd vart&e ei edes pysty jarjestamaan

Pohjoismaiden taideliiton nayttely.

Koposen kanta on jyrkka. Han nékee Helsingin kakma jossa tilanne nayttelytilojen suhteen on
lohduton. Ainoana paakaupunkina Euroopassa se kankeyedes Pohjoismaisiin eikd varsinkaan
kansainvalisia taiteilijoita esitteleviin nayttetyn. Koposen kanta suhteessa muihin kirjoittajim o

ankarampi ja han ndkee Suomen ja Helsingin muitikgipunkeja vahapatdisempana ja jopa

alempitasoisena.

Samaan tapaan kuin taiteen tukemisen teemasseayalllottuvuuden esiin tuomisella luodaan

eroa menneen ja nykyisen valilla, nayttaytyy myasseorakennuksesta keskusteltaessa ajallinen

135 Taide1/1961, 2.
136 Taide1/1962, 3.
137 Taide 4/1969, 156. Erkki Koponen.
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nakokulma. Paakirjoituksessa 4/1963 kirjoittajaetat, ettd puute nayttelytiloista oli Ateneumin
kohdalla jo vuosina 1907-1909 niin tuntuva, ettasjiboin harkittin rakennuksen laajennusta.
Kirjoittaja jatkaa, ettd nykytilanne on yha samapukijen toimiessa edelleen samassa
rakennuksessa, mutta toteaa myds, ettd tama lamenodettin  mahdottomaksi. Tamén
toteamuksen jéalkeen Helsingin keskustasta on "puelgosisadan ajan” etsitty sopivaa paikkaa
uudelle museolle, ja kirjoituksen ajankohtana se#la oli 16ydetty. Etsinnassé kulunut aika

korostuu:

Tandan, kun valiin on asettunut nelja vuosikymmemitaan uudestaan siind

vaiheessa, ett4 taidemuseolle on tiedossa sijaitkisp'*®

Paakirjoitusten lisdksi Helsingin museotilanne ptdaumyds muualla lehdessa. Esimerkiksi lehden
2/1961 lopussa olevassa mielipideosiossa on kysydeka taiteilijoilta ja taidekentan
toimihenkildiltéa ettd muilta henkildilta, joilla omielipide asiaan, kantaa nykytaiteen museon
tilanteeseen ja uuden museon tarpeellisuut&dfaksi numeroa mydhemmin lehdessa 4/1961 on
kysytty samaan tapaan mielipidetta Helsingin kwaunaalista,Ars 1961 -nayttelysta, jonka
yhteydesséa yksi vastaajista, taiteilija Lars-Gundardstrom, on tuonut esille myds nayttelytilojen
puutteellisuuden’®. Myos lehdessa 1/1962 on kysytty mielipidettd tedytilojen tarpeesta,
kysymyksen kohdistuessa Taidehallin laajennuksgehon vastaavat eduskunnan puhemies,
kaupunginvaltuuston puheenjohtaja, sisustusarkikifeHakitieteen lisensiaatti, joista jokainen oli
yhtd mieltad laajennuksen tarpeellisuudé$ta/uosikymmenen viimeisessa lehdessa (4/1969) on
liséksi laaja artikkeli koskien Toolonlahden alagt sielta puuttuvaa taidemusebtaKirjoitusten
toistuvuudesta asiaa koskien voidaan paatelld, ratideotilannetta koskeva kysymys oli koko
vuosikymmenen ajan taidekentdn jasenten, mutta mygiigsden henkildiden keskeisena
puheenaiheena. Perustelut uuden museon ja uusrdelygiojen tarpeellisuudesta toistuvat hyvin

samankaltaisina aina Ateneumin paloturvallisuud8stami-kuvaan maailmalla.

%8 Taide 4/1963, 146.

139 »Mielipiteita nykytaiteen museosta” 1961, 82—-8%staajina ovat olleet Ateneumin Taidemuseon intettidéune
Lindstrém, hallitusneuvos ja opetusministerion kapsiallikkdé Arvo Salminen, toimitusjohtaja ja kauginvaltuuston
jasen Janne Hakulinen, Suomen Taideakatemian kayettaja ja taiteilija Sam Vanni, kuvanveistaj@irK Tapper ja
Raimo Utriainen, seka palotarkastaja Pertti K. idall

140 Mielipiteita: Helsingin kvadriennaali” 1961, 170%1.

141 »Mielipiteita: Taidehallin laajentaminen” 1962, -389. Vastaajina ovat olleet Eduskunnan puhemies K-A
Fagerholm, paajohtaja ja kaupunginvaltuuston pudemeuvo Aura, lakit. lis., johtaja Osmo Oittinerk&
sisustusarkkitehti ja Ornamon puheenjohtaja lifapiovaara.

142 Saarikivi 1969, 166-167, 207, 209.
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4.3 Taide ja politiikka

Lehden ensimmaisen numeron péaékirjoituksessa pdidtia Koponen kirjoittaa, etta "TAIDE on
kaikista suunnista ja ryhmittymista vapaa lehtiduise oli osa péaakirjoituksessa esiteltya lehden
linjausta, jonka loppuma&aritelmana lehti ilmoittleeansa ainoastaan kuvataiteen edistamisen
asialla** Lehden toimituksen vaihtuessa vuonna 1964, kigaitpastoimittaja Koponen lehdessa
2/1964: "Herra varjele meita sotkemasta politikkamle-elamaamme™* Uusi paatoimittaja Yrjo
Verho taas ei niinkaan vastustanut politikan jieen liittymista yhteed*® Ennen paatoimittajan
vaihdosta 2/1964 on lehden paakirjoituksissa hamentuotu politikkaa sanana ja sisaltona esille.
Vaihdoksen jalkeen aihetta kasitellaan tai siihetataan useammin, muttei se kuitenkaan tarkoita
taydellista politikkamyonteisyyttd, vaan pikemminkaiheelta poistetaan sen tabun kaltainen

olemus.

Olen hahmottanut poliittisuusteeman selkeana puhgmiitiikasta ja puoluepolitikasta. Olisin
littanyt teemaan kuuluvaksi myos kirjoitukset kamsk poliittista taidetta, mutta yhdessakaan
paakirjoituksissa ei sivuttu tata aihetta, eik&niimin muuallakaarraidelehdessa 1960-luvun
aikana. Leena-Maija Rossin tapa hahmottaa poliit8son hieman erilainen. Vaitoskirjassdaide
vallassaRossi pohtii politikan kasitteen ilmenemista epdheessa, ja hanen lahtokohtansa on
ymmartaa taide ja taidepuhe aina poliittisena. Rossukaan politikka on tekoja, valintoja ja
kaytantoja, ja ne kaikki voidaan ndhda tapahtuvaltasuhteissa. Rossi tarkastelee seka selkeasti
esiintyvaa ja tarkasti artikuloitua ettd tiedostéonéga ja heikommin erottuvaa politiikkd&®
Omassa tutkimuksessani ndkdkulma politikkaan erBaasin nakokulmasta: Rossi tarkastelee
aineistoaan poliittisten diskurssien nakdkulmalktm, taas tdssa kohdassa omaa tutkimustani pyrin

paikantamaan poliittista teemaa koskevat keskustelu

Lehden 3/1963 paakirjoituksessa tarkastellaan endisen kerran 1960-luvulla varsinaisesti
aihetta politiikkd’. Kirjoituksessa "Suomalainen kuvataidepolitiikkedlydaan otsikon mukaisesti

lapi kuvataidepolitiikkaa ja sen asemaa SuomesEikifoitus alkaa toteamuksella, ettei oikeastaan
edes voitaisi puhua kuvataidepolitikasta, jollajdittaja viittaa sen olemattomuuteen Suomessa.
Kirjoittaja maarittelee termin kuvataidepolitikkeuvataiteeseen kohdistuvana valtion toimintana,

mika toimiakseen vaatii aktiivisen elimen. Kirj@ith mainitsee tekstissddn olemassa olevasta

143 Taide1960, 2. Erkki Koponen.

144 Taide2/1964, 52.

145 Tuusvuori kirjoittaa, etta Verho seurasi vasemaristitiikkaa ja heidan puolueohjelmiaan. Tama kayidvuoren
mukaan ilmiTaidelehden paakirjoituksessa 1/1965. Tuusvuori 2089, 4

1%°Rossi 1999, 11-12.

147 paakirjoituksissa 1/1962 ja 4/1962 kasitelladrskdanan pohdintoja taiteen hyvaksi, mutta varsesisiissa ei
kasitella politikkaaTaide1/1962, 3. Taide4/1962, 132.
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valtion kuvaamataidelautakunnasta, joka toimii apetinisterion apuna asiantuntemusta vaativissa
tehtdvissd, mutta toteaa siitd, ettd “valitettavastn toimintaohje ei edellytd aktiivista

aloitetoimintaa”, jolla kirjoittaja ik&&n kuin tostaa kantansa oikeaksf.

Useassa paékirjoituksessa, jossa politikka tuodesile, pohditaan myos asiantuntijan roolia.
Paakirjoitus "Kuva ei tarvitse puoluevaria” (2/19&h kirjoittajan kannanotto kyseiseen aiheeseen.
Han aloittaa artikkelinsa: "Epé&poliittisuus ei ofeitd asioita, joille tdnd péaivana hurrataan.
Osallistuminen vaatii muodin mukaan politikkaa gaennetta*® Kirjoittajan mukaan taman
asennemuutoksen lopputuloksena on asiantuntij@mokiirtyminen taiteilijoilta poliittisille
henkil6ille, joiden ymmarrys on taiteesta vahaidti#in korostaa, ettéd vain taiteilijalla voi olla
tarvittavaa patevyyttd ja osaamista, kun paatet@védvat taidekentan asiat. Perusteluina
taiteilijoiden asiantuntijaroolia ja edustusta &mmikunnassa vastaan on annettu puolueettomuus,
mihin taiteilijat eivat perustelujen mukaan kykehejdan toimiessaan seké taideostojen paattajina
etta taiteen myyjina. Kirjoittaja mieltdéd perustekpaoikeudenmukaisiksi, silla: "On ollut aina
itsestddn selvad, etta esimerkiksi kilpailun tuost@on valittu henkil6 ei ole missddn muodossa
saanut ottaa osaa kilpailuun.” Han jatkaa myo$, ediitokset tehdaan asian hyvaksi, ei yksittaisen

taiteilijan **° Paakirjoitus paattyy toteamukseen, jolla vedotaafempaan yleiséon:

Uskoisi myods veronmaksajien etuna olevan, etté tagin kokoelmiin hankittu
taide on asiantuntemuksella valittu ja taidettakkwat paatdkset puolueettomia,
mit& ne eivat nykyisellaan voi olta®

Myds paakirjoituksessa 1/1968 kirjoittaja pohtiisaguntemuksen roolia. Kirjoittajan mielipide on,
ettd "kun taidepolitikkaa ryhdytdén toteuttamaaa,useimmiten samalla etaantyy itse taiteesta”.
Tama johtuu kirjoittajan mukaan siitd, etta taidéfiisissa tehtavissa toimivat ovat poliittisesti
asennoituneita henkilditd, eli henkiloita joidenaasuntemustieto taiteesta ei ole tarvittavanlainen
Han ehdottaa, ettd vapaat taiteilijajarjestot waiitoimia asiantuntija-apuna taidetta koskevissa
poliittisissa kysymyksissa, mutta toteaa kuitenkieti ehdotuksensa jalkeen, etta tuskin
asiantuntija-apua edes kaivatdanAsiantuntijan rooli taidekentan asioissa kuuluiékpgoitusten
kirjoittajien mielestad taidekentan jasenille. Adiamtijuuden antaminen muille paattgjille olisi
uhkana seka taiteelle etta taiteilijoille. Taitdealiteettikysymysten lisaksi kirjoittajia mietitywat

taiteilijan asemaa koskevat asiat, joiden parht@idjind he nakevat taiteilijat itse.

148 T2ide3/1963, 102.
149 Taide2/1969, 53.
150 Taide2/1969, 53.
151 Taide2/1969, 53.
152 T2ide 1/1968, 3.
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Paakirjoituksen 4/1964 kirjoittaja kokee, ettd pellt on taiteen ja politikan sotkeutuminen liiaksi
yhteen, jos taiteen kentan asioihin vaikuttaisivgtos poliittiset henkilot. Kirjoittaja arvioi, etta
poliittiselta kannalta asioita tarkastelevan heikiltodellinen kiinnostus taiteita kohtaan on
kyseenalainen. Hanen mukaansa talldin voitaisiinotya myos tilanteeseen, jossa taiteelle
asetettaisiin sille vieraita vaatimuksia.” Tamanmkoentin jalkeen Kkirjoittaja tuo esille seka
Sosiaalidemokraattisen Puolueen ettd Svenska Rtk kannan asiaan, ikdan kuin vastauksena
omiin epdilyksiin taiteen vapaudesta. Jalkimmaiseranittu puolue tuo esille taiteen vapauden
tarkeyden ja Sosiaalidemokraattinen Puolue taasskaa, ettei taiteelle saa asettaa vaatimdRdia.
Myo6s kirjoituksessa 2/1967 on kirjoittaja todennuseamman puolueen kulttuuriohjelmassa

korostettavan taiteen vapautta:

Vapaus on tarkein edellytys taiteen kehityksellesga kunnioittaminen on myos

vapaan kansan arvon mukaista.

Paakirjoituksessa 2/1969 Kkirjoittaja painottaa migiteen vapauden merkitystd. Tama menetetaan
kirjoittajan mukaan jos litytddn mukaan puolueisiiKirjoittaja toteaa, ettd: "Kieltaytyessaan
puoluepolitikasta jarjestdissddn ammattikunta aadirkeimman toimintaperiaatteensa — taiteen
vapauden ja taiteen edistamisen Suomes3a.3ama kirjoittaja ei nae ongelmaksi liittya
politikkaan yksityisena henkiléng, taidekentadn agkolisena jasenend. Kauhukuvana kirjoittaja
esittad tilanteet, jotka tapahtuivat aiemmin I8 ja Ranskassa taiteilijajarjestdjen liittyessa
puolueisiin. Naissa tapauksissa hdnen mukaansstdirjovat hajonneet eriaviin puoluepoliittisiin
nakemyksiin, jolloin lopputuloksena on ollut taitesyrjaytyminen politikan tielta. Kirjoittajan
mukaan nama eivat ole ainoita puoluepolitikan dalditeen vapauden menettaneitd maita, mutta
han ei kuitenkaan mainitse muita maita Italian @n&kan lisaksi eika kerro tarkemmin kuinka

taiteen vapaus on menetetty.

Osassa politikkaa teemana sivuavissa kirjoitukste®daan esille myds puoluepolitiikka. Yhdessa
paakirjoituksessa’ kaydaan lavitse eri puolueiden kulttuuripoliittisbhjelmia, puoluepoliittiset
ohjelmat ja niiden olemassaolo saatetaan madititei kirjoituksissa pohditaan taiteilijoiden

liittymista puoluepolitikkaan mukadrr. Kirjoittajat toivovat puoluepolitikalta enemméga yha

%3 Taide4/1964, 148.

% Taide 2/1967, 63.

%% Taide 2/1969, 53.

%8 Taide 2/1969, 53.

15" Taide4/1964, 148, 150. My6s paakirjoituksessa 1/1968, Rasitellaan puoluepolitikkaa, mutta siina kitjaja tuo
esille ainoastaan Sosiaalidemokraattisen puolwsdapoliittisesta ohjelmasta katkelmia.

198 EsimerkiksiTaide2/1967, 63.

159 EsimerkiksiTaide 3/1966, 102Taide2/1969, 53.
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aktivisempaa otetta. Paakirjoituksessa 4/1964 okigja toteaa alkuun, ettd “puolueitten
kulttuuripoliittinen toiminta on viime aikoina huattavasti vilkastunut ja aktivoitunut seka
puoluepoliittisen vastuun alue laajentunti®Téassa eri puolueiden kulttuuripoliittisia ohjelmia
esittelevassa paakirjoituksessa toivotaan myodsaikgpaa myonteisempaa ja aktiivisempaa otetta
taidetta kohtaan myos niilta puolueild, joiden ohjelmat ovat vasta muodostumas¥a.
Puolueohjelmat saavat osakseen my0ds kritisointigjoitlksen 3/1966 tekijd mainitsee, etta
puolueohjelmat ovat enemmankin suuntaa antavia eiké&&n toimintasuunnitelmia, joissa
yksityiskohtaisesti kaytaisiin lavitse puolueen fié&et toimia taiteen ja kulttuurin hyvakse
Kaksi vuotta aikaisemmin puolueitten kulttuuripttisia ohjelmia lapikayvassa paakirjoituksessa
4/1964 Kkirjoittaja mainitsee myo6s tavoitteiden ni@&emisen puolueohjelmissa. Han Kirjoittaa
hyvin positiivisessa valossa eri puolueiden kuftipoliittisista ohjelmista®, mutta tekstin
loppupuolella huomauttaa, ettd antamissaan taigsitetulisi pysyd, jolla han viittaa politikan

luonteeseen olla epaselvia:

[...] puolueiden kulttuuriohjelmissa pyritdan tagten kohdalla entista selvemp&aan
tavoitteiden maarittelyyn, minkd ei ulkopuolisestatsoen enda pitdisi antaa
mahdollisuutta asioiden ratkaisuvaiheessa poégits moniselitteisyyteen eika

vastuusta vetaytymiseefr.

Taiteen ja politikan yhteys nayttaytyy poliittistepuolueohjelmien ja asiantuntijakysymysten

lisaksi my6ds pohdinnassa kuuluuko taiteilijoideseiisa liittya politikkaan:

Taiteilijoita on kehoitettu [sic] littymaan julkesti puolueisiin ja annettu
ymmartad, ettd puolueen jasenind heidéat voitaisias kelpuuttaa toimikunnan
jaseniksi. Téallaisessa vaatimuksessa ollaan ehdetith vaaralla tiella.
Taiteilijoiden jarjestotoiminta on syntynyt harnalssesta ja taiteen edistamisen

halusta. Toiminnalla ei ole eiké saa olla poliigipyrkimyksiat®

Ylla olevassa sitaatissa kirjoittajaidide 2/1969) jakaa taiteilijoiden jarjestotoiminnangaliittisen
paatannan kahteen toisistaan eroavaan leiriin. adarstoiminnaksi mainittu jarjestétoiminta ei
kirjoittajan mukaan saa olla yhteydessa politiikka&ama Kkirjoittaja erottaa yksilon ja jarjestén

toiminnassa mukana olevan taiteilijan toisistadviikdan ei silti esta taiteiljaa ammattijarjestonsa

190 Taide4/1964, 148.

161 Kansallinen Kokoomus seka Suomen Kansanpuolue.

182 Taide 4/1964, 148.

183 Taide 3/1966, 102.

184 Tosin sama kirjoittaja my®s kiivastuu mainitesstaiteilijoiden saamista tuista ja niiden olemattaresta.
1% Taide4/1964, 150.

1%% Taide 2/1969, 53.
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ulkopuolella osallistumasta politiikkaad® Kuusi vuotta aikaisemmin, kun kulttuuripolitikkaa
kasiteltin lehden sivuilla ensimmaisen kerran €&8), liitti kirjoittaja kuvataidejarjesttjen
toiminnan ja  kuvataidepolitikan pikemminkin  yhteen Kirjoittaja  esittdakin, etta
"Kuvataidepolitikkamme nykyinen aktiivisuus johtwennen kaikkea kuvataiteilijain ammatillisten
jarjestojen aktiivisuudesta.” Taman aktiivisuudewta on kirjoittajan mukaan pystytty nayttamaan

kuvataiteen merkitys kulttuurissamme ja antamaeilipille arvoisensa asema®

Lehden 3/1966 paakirjoituksen tekijan kanta péhtia kohtaan on jopa myonteinen. Syy
toimimattomalle  puoluepolitikalle  sekd puolueidenja taiteilijajarjestéjen  heikon
yhteisymmarryksen vdlille 16ytyy huonosti hoidetgtformaatiosta "taide-elamaamme suojaavien
jarjestdjen” osalta. Huonojen yhteyksien lisdkgidiitaja huomauttaa, etta "kuvataiteilijoista ei
hakemallakaan 106ydy niitd, jotka olisivat aktiiveiemukana puoluepolitikassa.” Muuten kirjoitus
koskee taiteen tukemista: apurahojen riittdmattdtdyyja valtion riittamatonta ymmarrysta
taiteilijoita kohtaan. Vaikka kirjoitus ei suorasasti ole kehotus taiteilijoille liittya mukaan
puoluepolitikkaan, antaa kirjoittaja tekstilladamgnartad, ettd sitd kautta olisi mahdollisuus

vaikuttaa*®®

Samaan tapaan kuin muissakin teemoissa, tapahtuds missd teemassa vertailua.
Paakirjoituksessa 1/1965 kirjoittaja Yrj6 Verho tesille Ruotsin kulttuuripoliittisen ohjelman, joka
on taiteiljan nakokulmasta erittdin hyvalla polgal Verhon kirjoitus koskee yleisesti taiteen
asemaa ja merkitystd, ja han tarkastelee estéetisioja seka yksilon ettd koko yhteiskunnan
nakokulmasta. Han tuo esille kasvavan nayttelytengm ja taiteen muuttumisen osaksi
jokapaivaista elamaa, jotka ovat Verhon mukaantaosasteettisten arvojen arvonnoususta. Tahan
ollaan Verhon mukaan Ruotsissa vastattu kulttulirifigella ohjelmalla. Ruotsin liséksi kulttuurin
esteettisid arvoja arvostavat myos muut maat, \fesanoin: "'myds valtiovalta alkaa eri maissa
yha méaaratietoisemmin huomioida naita seikkojatiutipolitikassaan*® Verho ei suoranaisesti
vertaa tilannetta Suomen ja muiden maiden val#an kirjoitus vaikuttaa enemmankin haasteena
paattdjille. Verho paattdd Kkirjoituksensa toiveesesitd, mihin Suomenkin tulisi pyrkia
kulttuuripoliittisilla ohjelmilla: ”Niukan kulttuun yhteiskunnasta ollaan matkalla todelliseen

kulttuuriyhteiskuntaan®*

%7 Taide 2/1969, 53.

%8 Taide 3/1963, 102. Myds paakirjoituksessa 1/1968 maanit@tta taidepoliittiset ohjelmat ovat seurausta
taiteilijajarjestdjen taidepoliittisesta toiminnastaide 1/1968, 3.

1% Taide 3/1966, 102.

170 Taide 1/1965, 2. Yrjo Verho.

" Taide1/1965, 2. Yrjé Verho.
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Paakirjoituksissa ei yhdessakaan kasitella pdiitigja taidetta siind suhteessa, etta voitaisiiupu
poliittisesti kantaa ottavasta taiteesta tai mukaen taiteen ja politikan liitoksesta taiteellisas
mielessa. Tama voi selittya silla, etta paakirjsigsa ei juurikaan kéasitella taidetta itsessaén, e
arvostella taiteilijoita tai tyylisuuntia eikd yl@nsa mainita, muutamaa taiteilijaa lukuun ottaamatt
taiteiljoiden nimia. Lehden muissakaan artikkedaisei juuri kasitella poliittisia teemoja.
Poliittisesta taiteesta ainoana kirjoituksena ohdéssa 1/1961 taiteilija Giorgio de Chiricon
kaanndsartikkeli "Modernistinen diktatuuri”, jos€irico tarkastelee kriittisesti sotien ajan taidet
ja sen vaikutusta taiteeseti.Taidelehdessa 3/1967 Pentti Halonen on kasitellyt Taswe
kuvataidepolitikkaa. Halosen artikkeli poikkeaadk#joituksista, jotka ovat kirjoitettu samasta
aiheesta. Ensinnakin kirjoitus koskee ainoastaampBgsetta kun taas paakirjoituksissa painottuu
enemman pelkastadan padkaupunkiseutu. Halonen amralkstannut taidetta varten kaytetyt
rahavarat ja korostaa, ettd kunnat ovat kuvatgitieién suurimpia ostajia ja tukijoita. Samassa
artikkelissa Halonen esittelee myds Tampereen kigetioimikunnan toimintaa, josta han kirjoittaa
hyvin positiivisessa valossa, antaen samalla hykéwan taidetoimikunnan ja varsinaisista

paatoksista vastaavan kaupunginhallituksen suatgfst

4.5 Muut teemat

Kolmen vahvimpana nayttaytyvan teeman liséksi totlsaineistossa toistuu myds muita teemoja.
Tassa tarkastelen lyhyesti teemojBaide-lehtj Taiteiljaseura ja taidekasvatus Valitsemiani

vahemman toistuvia teemoja kasitellaan paakirjcittda useammin kuin kerran, mutta kuitenkin
harvemmin tai heikommin kuin kolme paateemaa. Naitieéksi paakirjoituksissa kosketellaan

sellaisia teemoja, jotka esiintyvat vain kerran&oktkimusaineistossa.

Lehti itsessaan on joidenkin péakirjoituksien terma_ehden ensimmaisen numeron péaékirjoitus
vuonna 1960 on itseoikeutetusti omistettu lehdska paamaarien suunnittelulle ja linjausten esiin
tuomiselle’’* Samaan tapaan lehti on aiheena toimituskunnartuesiba, eli lehtien 2/1964 ja
3/1964 paakirjoituksissd> Myods paékirjoituksessa 3/1969 on pohdifaidelehtes ja sen asemaa
taidekentéalla. Tassa péaakirjoituksessa teemaatighén myos laajemmassa mielessa, pohtimalla

taidekentéan tarvetta taidelehdelle. Kirjoittajactkin, ettd koska kuvataiteen kenttd on koko ajan

172 Chirico 1961, 32-33.

17 Halonen 1967, 133-135.

174 Taide 1960, 2. Erkki Koponen.

15 Taide2/1964, 52Taide3/1964, 98. Yrjo Verho.
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yha aktiivisempi ja kiinnostus taiteita kohtaan a@sassa, on tarkeaa kertoa kentan tapahtumista
yleisolle. Talla kirjoittaja pohjaa lopussa esili®tavaa uudistusta, etfaidelehti on seuraavasta
vuodesta lahtien kaksi numeroa vuodessa kattavefhpien hyddyntanyt omassa tutkimuksessani
naitd paakirjoituksia laajemminkin, silla ne ovabneet lehdesta yleisemmin asioita esille. Lehden
nakemys eri asioihin ja perustelut lehden toimilenalzat antaneet minulle tutkijana téarkeda tietoa
lehdesta. Siten kéyn tassé kohdassa taman teenmalytvwgesti lavitse, silla naissa paakirjoituksissa

esiintyvat kohdat nayttaytyvat muualla tutkimuksess

Kahdessa paakirjoituksessa on kasitelty teemaeeilljaeura. Itsessaan Taiteilijaseura ja sen
toiminta on mainittu useasti muissakin Kirjoitulssis mutta varsinaisesti teemana Taiteiljaseura on
ainoastaan kahdessa paakirjoituksessa. Lehden assaet/1964 paakirjoituksena on paatoimittaja
Erkki Koposen Suomen Taiteiljaseuran 100-vuotilggba pitamé& puhe. Koposen paakirjoituksen
lisaksi lehdessa tarkastellaan muutenkin Suometeilijsiseuraa ja sen 100-vuotista taivaifa
Koponen painottaa kirjoituksessaan Taiteiljasewwiankkuutta ja paattavaisyytta, silla sen tietd o
Koposen mukaan ollut paljion myrskyja ja vaikeukSfaPaakirjoituksessa 2/1968 on kasitelty
taiteen tukemista Taiteiljaseuran nakokulmastan&mn tapaan tassékin padkirjoituksessa kuten
edella mainitussa, kirjoittaja korostaa Taiteilgasan vaikeaa tehtdvad ja tyota taiteilijoiden
hyvaksi. Kirjoittaja on kasitellyt kirjoituksessaditeilijaseuran toiminnan kohteita, joilla py#i&

turvaamaan taiteilijoiden elintaso ja taiteen jatkus!"

Taidekasvatusta ja taiteen sivistawaikutusta sivutaan useassa Kkirjoituksessa. Teermanan
kuitenkin tutkimukseni kannalta ongelmallisempi,nén tarkkarajainen ja selkea. Sivistykseen tai
taidekasvatukseen vedotaan usein, tai ne toimivatmautuksen kaltaisina lyhyina kohtina osassa
jotain toista teemaa. Esimerkiksi paakirjoituksesdd960 Heikki Hosia Kkirjoittaa taiteen
tukemisesta. Osana taiteen tukemisen teemaa Hdta puheeksi myds kansh ja sen
sivistdmisen; tukien tulisi ohjautua myos koko kalles jotta saataisiin syntymaan taiteelle

?..8 1

suotuisampi ilmapiiri”> Samaan tapaan paakirjoituksessa 1/1961 on kitpoiteemalla museotilat,

mutta siihen liittyen on kirjoittaja nostanut esithidevalistuksen tarkeyden. Kirjoittaja esittasst

7% Taide3/1969, 105.

17 Aihetta koskevia kirjoituksia lehdessa ovat "Tapksen kirje Taiteilijaseuralle”, josta on seka tsinkielinen
nakoispainos etta suomennettu osio, seka Yrjé Kidivn kirjoittama artikkeli "Sadan vuoden ajaltgissa han
kasittelee Suomen Taiteilijaseuran vaiheita senlkistd nykypaivaan saakka. Lisaksi Olavi Valavoo
kirjoittanut samaan lehteen lyhyen artikkelin, p$&in tarkastelee Suomen taidetta sadan vuodéa &fte 1/1964.
1% Taide1/1964, 2-11.

79 Taide2/1968, 56-57.

180 Heikki Hosia kayttaa termeja "kaikki kansalaisipiiseka "kansansivistystyd”. Hosia mainitsee myéssan
kulttuuritason. Hosia méarittelee kansan tarkoitamkoko Suomen kansaa lukien tdhan myos its&asde 3/1960,
134. Heikki Hosia.

181 Taide 3/1960, 134. Heikki Hosia.
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paakirjoituksessa ehdotuksen pienemmasta musedgstaka hén perustelee taidekasvatuksella;
pieni museo olisi parempi kokonaiskuvan saamisekskd taas edesauttaisi kavijan omaa
taideharrastuneisuutta. Samassa padkirjoituksesgaitthja my0s vetoaa taidekasvatukseen,
esittéden, ettd "'modernin taiteen museo on ajankmétiaja valttAmaton. Se antaa yleisolle elavan
kosketuksen siihen taiteeseen, jota juuri luodaantaa mahdollisuuden pohtimiseen ja

omakohtaisten ratkaisujen tekodfi”

Lehden 3/1961 paéakirjoituksessa kirjoittaja pohtsiteen tukemista. Samaan tapaan kuin
paakirjoituksessa 1/1961 on tassakin viitattu feadeatukseen osana toista teemaa. Kirjoittaja
ehdottaa, etta tulisi olla laki, joka "turvaisi hésen kulttuurin kasvun ja jatkuvan harrastuksegise
velvoittaisi mm. kunnat entistd huomattavasti teda@mmin tukemaan henkistéa luovaa kulttuuria.”
Hieman my6hemmin kirjoittaja tuo esille maaltapaonuorison ongelmat ja henkisen
tyhjyydentilan, joilla han korostaa taidekasvatukseerkittavyyttd, edellisten esimerkkien ollessa
todisteita henkisten harrastusten puuttumisé$talelja vuotta mydhemmin, paakirjoituksessa
4/1965 otsikolla "Maaseudun kuvataiteen nakymida’un@ar Pohjola kirjoittaa kuvataiteen
harrastuneisuudesta paakaupungin ulkopuolella. oilifsessaan Pohjola kasittelee seka
kuvataidetta harrastuksena, kuvataiteen tukemiséataiteen kritiikkid. Han tuo kirjoituksessaan
esille kuvataideharrastusten lisdantymisen, jonkéiek positiivisena, mutta myds toteaa, ettd
henkinen kehittyminen vie aika¥’ Oma loppupaatelmani Pohjolan kirjoituksesta orta et
kuvataiteen harrastuneisuus on hénen mukaan p@dicastpositivinen asia, mutta

ammattilaistaiteilijoita tulisi tukea paremmin, réikoki saattaisi olla pois taiteen harrastelijoilta

Lehden muissa artikkeleissa taidekasvatus teemianayekovin suuressa roolissa, vaikka joitain
artikkeleita aiheesta l6ytyykin. Lauri Santtu onrjdittanut otsikolla "Taidekasvatus” pitkan
kirjoituksen aiheesta lehdessa 4/1960. Santtu kK&ytse aikansa kuvataidekoulutusta ja alan
vaatimuksia, opettajan tarvittavia ominaisuuksiapglkkaluokkaa. Lopuksi Santtu on pohtinut
kuvaamataidekasvatuksen kahdenlaista roolia: ki@evat kauneudentajua ja kehittaa
ilmaisukykya.’®® Laajemman yleisén ja nimenomaan lasten kuvataidekesksesta on lyhyt
artikkeli lehdesséa 4/1968. Siina kirjoittaja osagithuolensa koskien peruskoulun kuvaamataidon
opetuksen véhentamista ja perustelee kantaansa wiiksi tuntien supistaminen ei kann&ita.

Osmo Laine taas on kirjoittanut lehdessa 3/19690idn taiteen tulevaisuus” -nimisen artikkelin,

182 T2ide 1/1961, 2.

183 T2ide3/1961, 90.

184 Taide 4/1965, 146—147. Gunnar Pohjola.
185 santtu 1960, 198, 200.

186 »Kuvan paikka koulussa” 1968, 213.
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jossa han pohtii taidekasvatuksen ja taiteilijakfisksen eroja. Hdn muun muassa toteaa
kirjoituksessaan, ettd taiteilja hyotyy yleisoniditietAmyksesta ja yleisesti suopeammasta
suhtautumisesta taiteeseen. Merkittdvaa Lainegoitkiksessa on ehdotus taidelukiosta, joka voisi

Laineen mukaan toimia normaalin tai muiden erikdigiden rinnallat®’

Taidelehti myds jossain mielessa teemoitteli omia tejgétn. Viidessa lehden numerossa on
loppuun koottu joko edellisen vuoden tai kuluvaroden artikkelien otsikot eri teemojen alle.
Ensimmainen téllainen koonti 16ytyy vuoden 1963ngisestd numerosta, jossa on listattuna saman
vuoden artikkelit. Toimituksen artikkelit on menyiba erikseen, sekd muun muassa taiteilijoita,
nayttelyitd, taiteen historiaa ja taidekokoelmiahke&vat osiot. Lisaksi yhtena otsikkona on "Taiteen
ongelmat”, jonka alle on sijoitettu joitakin pag&ituksia. Kuitenkin suurin osa paakirjoituksista o
merkittyna "Toimituksen artikkeleita” -otsikon all® Lehden teemoittelu on huomattavasti
karkeammin tehty, eikd noudata samaa kaavaa tekem@moittelun kanssa. Lehden asettamat

"teemat” ovat suurpiirteisempia eika teemoittelid yaakirjoitusten aiheisiin saakka.

Jotkut teemat nayttaytyivat aineistossa selkeankmin toiset. Museotilateema rajautui selkeasti ja
helposti omaksi kokonaisuudekseen, kun taas esiksertaidekasvatukseen liittyvaé puhetta oli
vaikeampi rajata. Rajaus teeman ja pelkén viittankealilla oli joskus hankala tehda. Kuten jo
aiemmin mainitsin, oli myds eri teemojen valillékeateellisia eroja. Karsin kuitenkin sellaiset
teemat, jotka verrattuna valitsemiini teemoihinvati abstraktimpia. Tallaisiksi katsoin esimerkiksi
taiteen merkityksen. Valitsemani teemat ovat teistulessaan ja toisaalta toisistaan selkeasti
eroavina mielestani omiaan tuomaan aineistostée gethin laajemminkin paakirjoitusten aiheista
kertovaa ja lehden linjaa kuvailevaa. Useimmin igktiennalliset teemat nakyvat paakirjoituksissa,
kun muualla lehdessa niiden paikka painottuu pieteksteihin tai mielipidekirjoituksiin lehden
lopussa. Jotta voisi tehda laajemman yleistyksé silivatko teemat, joita I0ysin paakirjoituksist

ja muualta lehdestd, aikansa merkittdvia puheeitajhelisi tutkimusaineistoa pitanyt laajentaa
esimerkiksi suurimpiin sanomalehtiin ja tarkastelisssad kaytya taidekentdn keskustelua. Ottaen
huomioonTaidelehden vaikutuksen oman aikansa taidekentéll&issketta vahvimpina nékyneet
teemat, museotilat, taiteen tukeminen ja taideqgitijtka, ovat olleet aiheita joista keskusteltiin
my0s Taidelehden ulkopuolella. Teemoja tutkimalla voisi my@gaatelld, mistd aikanaan ei
puhuttu, mista paakirjoituksissa ei kirjoitettu taitk& aiheet puhuttavat nyt tai 1970-luvulla, mautt

eivat nousseet keskusteluareenalle vield 1960-lakana.

187 | aine 1969, 143-144.
188 Taide4/1963, 191Taide4/1964, 192Taide4/1965, 192, Gunnar PohjolBaide 1/1968, 50-52Taide 1/1969, 46—
47.
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5. DISKURSSIANALYYSI — teoria ja aineiston analyysi

Kayttdmastani aineistosta nousee esiin useitaisaldapoja puhua, useita diskursseja. Olen
hahmotellut nelja diskurssia, jotka risteavat teissi. Naiden lisdksi aineistosta l6ytaisi varmasti
my0Os useita muita diskursseja, mutta nama koin imgbima ja useimmin toistuvina. Samassa
artikkelissa voi ilmetd myos useita diskurssejang voivat nayttaytyd toisiinsa liittyneina.

Maarittelemani diskurssit ovat:
1. Kansallinen diskurssi
2. Kansainvalinen diskurssi
3. Taiteilijakeskeinen diskurssi
4. Taiteen tila -diskurssi

Olen jakanut taman Iluvun alalukuihin, joista ens@isassd, alaluvussa 5.1, esittelen
diskurssianalyysin teoriaa ja kerron kuinka oletkitaukseni tehnyt. Sitd seuraavissa neljassa
alaluvussa (5.2-5.5) kayn lavitse tutkimusainetstossiin nostamani diskurssit, ja viimeisena
alalukuna pohdin diskurssien keskinaistéd vuorovaitia sekd diskurssien valisia etta sisaisia

valtasuhteita.

5.1 Teoria ja kaytanto

Diskurssianalyysi on kielen kayton ja siihen liitign kysymysten tutkimisen tytkalu, teoreettis-
metodologinen viitekehys. Mistdan yhtenaisesta inutkmenetelmésta ei voida puhua, vaan
pikemminkin  teoreettisista oletuksista, jotka okpma tutkijjaa tiettyyn suuntaan.
Kysymyksenasettelulla ja menetelmallisilla ratkdiaututkija kayttdaa diskurssianalyysia omien
valintojensa mukaalf® Tutkijan aineisto ja aihealue seké tutkijan pagébkrajaukset ja metodiset
ratkaisut maarittelevat pitkalti tutkimuksen suumna’ Tutkimus muokkautuu siis tutkijan
haluamalla tavalla ja siten myds lopputulos onijatisa nakdinen. Omassa tutkimuksessani paino

on tutkimusaineistossa, jolloin myds metodin kaytiinii joustavasti aineiston ehdoilla.

189 \/altonen 1998, 96; Suoninen 1999b, 106.
1%0\/altonen 1998, 96-97.
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Stuart Hall on maaritellyt diskurssin puheen tajdiiuksen kokonaisuudeksi. Diskurssi voidaan
maaritella myds puhetavaksi, ajattelutavaksi jeakav representoida, eli esittaéa jokin asia. Seka
Hall etta Foucault kirjoittavat, ettd diskurssi giihma lausumia, Foucault'n mukaan joskus myods
tietyistd lausumista selkoa tekeva kaytantd. Foticamukaan naiden lausumien avulla voidaan
esittdd saatua tietoa. Lausumien kautta saatu &gha mahdollisuuden puhua jostain tietysta
aiheesta ja siten ilmentaa tata vastaanotettuzafigtOlemassa olevat lausumattomat historialliset
ja kulttuuriset sadannot vaikuttavat siihen kuinkatylla maantieteelliselld, sosiaalisella ja
taloudellisella kentalla asiat voidaan ilmaistaskdirssit siis muodostuvat tietyissa historialliaigs
kulttuurisissa yhteyksiss&> On olemassa puitteet, joiden alaisuudessa todetts tuotetaan ja
rakennetaan. Sosiaalinen todellisuus on yhta kisteavien diskurssien kenttd, joista kukin
diskurssi merkityksellistaa todellisuutta eri nautikasta kasin. Eri diskursseissa tuotetaan ealaist
todellisuutta, jolloin todellisuus nayttaytyy aina@ieman erilaisena ja toisistaan poikkeavana
riippuen diskursiivisesta viitekehyksesta. Eri didseissa samat faktat voivat saada aivan eri
merkityksen toisistaan eroavien kielellisten ilmges kautta. Samalla kun diskurssi mahdollistaa

asioiden nékemisen tietyll4 tavalla, se my6s regaimuita tapoja hahmottaa asta.

Diskurssianalyysin avulla tutkitaan kielen kayttédelen ja sosiaalisen ympariston suhteita seka
tiedonvalityksen vuorovaikutteisia ja dialogisia iomisuuksia.*® Vaikka diskursiivisen
tutkimuksen keskidossa on kielenkayttd, jonka avullaitt saavat merkityksensa sosiaalisessa
toiminnassa, on diskurssianalyysia kayttava tutkijgods kiinnostunut siita, kuinka kulttuurisia
merkityksia ja sosiaalista todellisuutta rakennetda Kasitteena diskurssi voidaan ymmartaa
laajemmassa merkityksessa tai rajatummin. Rajatssmaakokulmassa diskurssit ymmarretaan
monikollisina, aineistossa ristedvind eri tapoina erkityksellistéd ja puhua. Yksi
merkityksellistamisen tilanne sisaltda yhdenlaig&kurssin, joka voi hetkessd muuttua toiseksi,
jolloin todellisuus merkityksellistetédan toisellavalla. Kaytannossa talldin eri diskurssit nimetaén
ja erotetaan toisistaan. Diskurssit voidaan ymnaaridyos laajempina ja yleisesti tunnettuina
puhetapoina, joista on jo aiemmin kirjoitettu tereja kulttuurin kentilld*® Foucault mainitsee
esimerkkeina laajemmista diskursseista esimerklkéiketieteellisen diskurssin, journalistisen

diskurssin tai taidepuhett, taidekentan diskurssin. Foucaultn mukaan, palessa diskurssista

191 Hall 1999, 98, 105; Foucault 2005, 108.

92| ehtonen 1996, 68. Katso my6s Jokinen & Juhilad] $8; Husa 1995, 44; Lehtonen 1996, 32.

193 jokinen, Juhila & Suoninen 1993b, 24; Valtonen8l ®B, 110; Hall 1999, 98.

194 Anttila 2005, 409.

195 valtonen 1998, 97; Jokinen & Juhila 1999, 54.

196 | ahdesmaki 2012, 42—43. Katso myds Anttila 2008. 4

197 | eena-Maija Rossi mieltaa taidepuheen ja myotaiakset (seké taideteot) diskursiivisiksi iimidjksille tietyissa
yhteis6issé annetaan ja jaetaan merkityksia. RE&€9, 44.
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laajemmassa merkityksessd, puhutaan diskursi@isisuodostelmista, ja talléin diskurssilla
tarkoitetaan "samasta muotoutumisjarjestelmastaiigiar olevien lausumien kokonaisuutt=®

Kussakin diskurssissa on muodostuneet sdannot kiiiaika tietoa tuotetaan, millaista kielta
kaytetddn, miten asioista ylipddnsé keskustell&amalla maarittyvat sekd diskurssin siséisten

toimijoiden suhteet toisiinsa etta sisaisten tadiiEn suhde diskurssin ulkopuolisiin toimijoiHit.

Kirsi Juhila ja Eero Suoninen tiivistavBiskurssianalyysi liikkeessdeoksessaan (1999), ettd on
hyva suosia sellaista aineistoa, joka on tuotaitkijasta riippumatta. Talla he tarkoittavat, etta
tutkittava materiaali ei mielellaan voi olla sedid, johon tutkija on itse vaikuttarfdf. Valtonen
lisda, etta yksi parhaista tutkimusaineistoistaselainen, joka on kaikkien tuntema, mutta juuri
tuttuuden takia haastava analysoitava. Tekstitlajain yhteiskunnallisesti ndkyvia seurauksia,
soveltuvat erityisen hyvin kriittisen diskurssianain aineistoksi, silla niilla on kaikupohjaa
aineistoaan laajemmalf@® Aineistona voi olla jokin hyvin suppea-alainen finvastoin hyvin
laaja kokonaisuus. Yhden artikkelin tai yhden kuwalessa tutkittavana, on tapa havainnoida
paljon tiiviimpi ja yksityiskohtaisempi kuin sillai kun tutkittavaa materiaalia on runsaammin.
Vaikka aineisto olisikin suhteellisen laaja, on ijfdskohdilla silloinkin merkitysta. Juhila ja
Suoninen kirjoittavat, ettd sanavalintoja ja paiksta tarkkailemalla voi n&hdad myds

kokonaisuuden paremmffi?

Maarittelen oman tutkimusalueeni melko laajaksi (@d&kirjoitusta), mutta toisaalta en niin
laajaksi, ettd pystyisi sen kautta tekemaan ybedstipia, koko Suomen taidekenttda koskevia
paatelmia. Tutkimusaineistonani oleVi@idelehden paékirjoitukset ovat varmasti aikanaan sagn
huomiota laajastikin omalla alueellaan, taidekdatgh siten miellan aineistoni yhteiskunnallisesti
vaikuttavaksi. Aineistoni laajuudesta huolimattdeno pyrkinyt tarkastelemaan aineistoa myos
yksityiskohtaisemmin, mika nayttaytyy muun muasselelisten keinojen ja jopa yksittaisten

lauseiden ja sanojen tarkasteluna.

Diskurssianalyysia tehdessad huomio kiinnittyy myégstin tuottajiin. Kuitenkin kun tutkitaan
kirjoittajarooleja, ei tutkita niink&&n yksiloitakKiinnostus kohdistuu ainoastaan teksteihin, ja
yksildiden tuottamien kirjoitusten kautta tutkijaedkittyy havaitsemaan yleisemmalla tasolla
tuotettuja, kulttuurisesti jaettuja merkityksia, llgin tutkittavat toimijat ndhdaan yksittaisia

informantteja laajemmin. Tutkittavien toimijoideapa tehda asiat ymmarrettaviksi, tapa selittaa ja

198 Foucault 2005, 143.

199 yostarinen & Valiverronen 1991.
200 jyhila & Suoninen 1999, 236—237.
201y/altonen 1998, 117.

202 3yhila & Suoninen 1999, 239.
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tapa kuvata asioita, ovat tutkijan kiinnostukserhtkena. Tavat, joilla toimijat asiat ja ilmi6t
selittdvat, otetaan tutkimuksen kohteeksi. Tutkijanittdéd huomionsa muun muassa kaytettyihin
sanoihin ja sanontoihin koittaen nahda ne osarjertgma kokonaisuuttd® Kirjoittajaroolit ovat
osa eri lajityyppeja, joita taidehistoriankin adaltuotetaan. Esimerkiksi taidekriitikko tuottaa
tietynlaista tekstia, mika taas poikkeaa siitd ruiti#ija tuottaa. Alan tavat ja séannét tuottaastiék
maarittelevat sen, kuinka ajatukset voidaan tuodilee®* Kirjoittajaroolit muodostuvat
instituutioiden puitteissa, mutta myos julkaisulfgpilliset uutiskriteerit ja genre vaikuttavat tegm
esittda asiat. Yksittaisilla viestimilla tai jullaiilla saattaa olla yleisempien media- ja
journalismiperiaatteiden liséksi my6s omia perkitit ja ihanteit£%> Asiaa voidaan tarkastella
my0s diskurssien sisaltamien saantdjen kauttaplig kenellda on oikeus puhua ja tuoda kantansa

esille?%®

Taidelehden asettamat linjauksé?’ ovat vyleisten journalismiperinteiden ohella olleet
vaikuttamassa siihen millaista tekstia lehdesstuotettu. Myds lehden taustalla toimiva toimitus ja
paatoimittajat ovat olleet paattamassa, mita ledtilgalkaistaan ja toisaalta mista ei kirjoiteta.
Kirjoittajina on toiminut taidekentan jasenia, j@isuurin osa on taiteilijoita, milla on varmadtuo

myds osuutensa teksteihin. Osaltaan kirjoituksiin myds vaikuttanut lehden perustanut taho,
Suomen Taiteiljaseura. Niinpa esimerkiksi useispaakirjoituksissa mainitaan Suomen

Taiteilijaseura, ja jotkut paakirjoitukset kasieslit tata laajemminkif??

Tutkijan muotoilemat ja rajaamat tutkimuskysymyksedikuttavat merkittavasti siihen mita

tutkimuksessa painotetaan. Tutkimuskysymys voi @fa tutkijan etsimaan aineistostaan
mahdollisimman monta eri diskurssia tai vaihtoetgeti rajatummin, jolloin huomio kiinnitetaan
vain tietynlaisiin diskursseihin. Talléin nakokulman tarkemmin maaritelty. Jokinen ja Juhila
kéyttavat naistd nimityksia moninaisuus- ja vakimtsaspekti?®® Voidaan puhua myds

hegemonisista diskursseista. Nama vievat useim titauilta diskursseilta ja ovat ikdan kuin
itsestaanselvyyksia ja kyseenalaistamattomia tsfaulNe eivat kuitenkaan erotu niin selkeasti
kuin voisi kuvitella, vaan pikemminkin ne ovat he§h ohitettavissa niiden itsestddn selvan

luonteen takia. Toisaalta, tutkijan painotuksetkutiavat taas siihen, keskitytddnké nimenomaan

23 gyoninen 1999a, 18-19.

24| shdesméaki 2012, 49.

295 y/altonen 1998, 107-108.

2% Kunelius 1998, 199.

207 ehden linjauksia kasittelin luvussa 3.2.

208 K atso tutkimukseni luku 4.6, jossa kavin lavitsseistossani ilmenevia muita teemoja.
299 jokinen & Juhila 1993, 77-78.
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diskurssien moninaisuuteen vai vahvoihin diskutssei’® Leena-Maija Rossin vaitoskirjad

varittavat lukuisat ja monitasoisina toimivat dissit, jotka h&n on niputtanut er&anlaisten
yladiskurssien alle. Moninaisuuden ja monilukuiselud/uoksi diskurssien jaottelu toimii Rossin
tutkimuksessa hyvin. Omassa tutkimuksessani, jok&assin vaitdskirjatutkimusta huomattavasti
suppeampi, olen tuonut esille vahvimpina aineist@siin nousevat diskurssit, jotka sisaltavat tosin

erilaisia diskursiivisia painotuksia.

Tutkijan oma tausta ja tutkimuksen suhteuttamineajeimpaan kontekstiin ja ylipddnsa koko
ymparoivaan Kkulttuuriin vaikuttavat vahvasti sekdtkimuksen kulkuun ettd lopputulokseen.
Kaytdnnossa tama tarkoittaa kielen tarkasteluaegssgbt tiettyyn paikkaan ja aikaan. Asiaa voidaan
tarkastella myos niin, ettd diskurssi tapahtuu afiedyssa rajatussa ajassa ja paikassa el
kontekstissa. Diskurssi ei ole irrallisena lejjugaia vaan silla on taustansa, nykyhetkensa ja
tulevaisuutens&:? Norman Fairclough on kirjoittanut, etta laajemnkamtekstin huomioiminen on
siksi tarkeda, ettd tadma ympardiva kehys vaikuttiakursseihin, samaan tapaan Kkuin
diskurssikaytannot muokkaavat loppujen lopuksi watgparoivad laajempaa kehysta. Fairclough
tarkoittaa diskurssikaytanndilla muun muassa néfija, joilla tekstit vastaanotetaan ja joillaténii
tuotetaan. Fairclough painottaa, ettd mediatekst@ili on yhteiskunnallisten ja kulttuuristen
muutosten levittdjana suuri. Faircloughin mallin kaan konteksti levittaytyy hyvinkin laajalle.
Tarkastelun kohteena voivat olla ne kontekstitsgai teksti tuotetaan, mutta merkittdva on myos
tekstin kulutuskonteksti, jolloin huomionkohteenaab yleisot. Fairclough tuo esille my6s
kontekstin laajemmassa mittakaavassa, jolloin mydstituutiot, ympardiva yhteiskunta ja

kulttuurin kokonaiskehitys voidaan sisallyttaa gyalin.**®

Omassa tutkimuksessani konteksti voidaan maéaariteilés tiettyna aikana ja paikkana, ja myds
tiettyna kenttana. Suomalainen taidekenttéa 1960QHaxoimii yhtenad kontekstin osa-alueena, mutta
osaltaan vaikuttaa myods se mediainstituutio, jomkatteissa tekstid tuotetaan. Valtonen on
kirjoittanut, ettd lehden tapa uutisoida ja esit&éat sekd ennakkokasitys siitd, mitd millainenkin
artikkelityyppi pitad sisallaan, vaikuttavat tastiskurssien verkostossa. Liséksi Valtonen toteaa,
etta eri joukkoviestimilla on omanlaisensa ihangseja toimintatraditions&lyods genre ja tekstin

lajityyppi vaikuttavat lehden teksteihin ja sitenyds diskursseihift* Taidelehdelld oli oma

maaritelty tehtéava ja lukijakuntakin oli jossain dni& rajattu. Lehdella oli oma linja ja

210 3okinen & Juhila 1993, 76-77, 81.

211 Rossi 1999.

212y/altonen 1998, 100, 107—108; Jokinen, Juhila &rBinen 1993b, 30.
213 Fairclough 1997, 28-29, 71-73, 85.

2% y/altonen 1998, 99, 108.
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toimituspolitiikkansa, joka maaritteli muun muassen, mita lehti piti ylipaansa tarkeédna asiana
kertoa yleistlle. Oman tutkimukseni keskittyessénenomaan paékirjoituksiin, voidaan se myods

littda osaltaan tutkimusaineistonani oleviin telisin vaikuttavana tekijana.

Fairclough on kaynyt lapi kirjassadfiten media puhuu@ri tapoja tehda diskursiivista tutkimusta
kaytanndssa. Han painottaa kirjassaan nimenomaaostusvalineiden diskurssien tutkimusta.
Naiden lapikdymiensa lahestymistapdi@mpohjalta han on listannut metodiset tavoitteeigdgn
kautta tiedotusvalineiden diskurssia voidaan amédigs Lista on mittava ja kuten Fairclough myos
itse toteaa, olisi kaikkien kohtien lapikayminendgksa tutkimuksessa mahdotonta. Faircloughin
tekemassa listauksessa tutkimusaineistoa kasitelfddnesta eri nakokulmasta ja monella eri
tavalla: Tutkimuksessa tulisi huomioida yhteiskuss®ja kulttuurissa tapahtuvat muutokset, joita
vasten aineisto tulisi valikoida. Tutkijan tulisiolkdistaa huomio itse kieleen, muun muassa
lingvistisen analyysin avulla, mutta huomioida mydgenrejen ja diskurssien sisdinen
intertekstuaalisuus. Tutkijan olisi hyvd my6s huoiti@ kulutus- ja tuotantokontekstit, ja myo6s
tdssa olisi hyva tarkastella tapahtuvia muutokSamaan tapaan tutkimuksen konteksti tulisi
laajentua koskemaan vyhteiskuntaa laajemminkin, oijoll tutkimuksessa tarkasteltaisiin
tiedotusvalineiden yhteiskunnallisia ja kulttuuaisikaytantdja. Talla Fairclough tarkoittaa
kaytanndssa valtasuhteiden ja ideologioiden tutkiani Tutkimuksessa voitaisiin myds pohtia
millaisia identiteetteja tutkimusaineistossa rakentja lingvistiselta puolelta tarkasteltuna tulisi
huomioida muun muassa sanaston kayttoa ja kiebopfiimeisena kohtana Fairclough mainitsee
kulttuurin/yhteiskunnan ja tekstien vélisen suhtedialektisuuden, eli kumpaankin suuntaan

tapahtuvan muokkautumisen ja uusintamigén.

Fairclough on kehitellyt kriittisen diskurssianasyy mallin, jossa huomio kiinnittyy seka teksteihin
itsessdan ettd niiden takana olevien suhteisiinpgsitioitumiseen, mutta myds laajemmin
valtasuhteisiin diskurssien sisalla ja niiden Vdlijohon lahestymistavan sana kriittisyys viittaa.
Faircloughin mallissa kielta tarkastellaan sek&ighunnallisena tuotoksena etta yhteiskunnallisena
vaikuttajana. Tekstit rakentavat, muokkaavat janiasat identiteetteja, sosiaalisia suhteita jeotie

ja uskomusjarjestelmia. Fairclough erittelee msdlen diskurssitilanteen kolme puolta, jolloin

tarkastelussa ovat tekstin, diskurssikaytannon gsiokulttuurisen kaytannoén suhteet toisiinsa.

215 Fairclough kay lyhyesti lavitse lingvistisen jesgmingvistisen analyysin, keskusteluanalyysin, sentisen
analyysin, kriittisté lingvistiikkaa ja sosiaalisetiikkaa, Van Dijkin sosiaalis-kognitiivisen matliseka
kulttuurigeneerisen analyysin. Fairclough 1997,433-Myds Arja Jokinen on kaynyt lavitse diskurssiggsin
sukulaistraditioita (sosiaalinen konstruktionisetipografia, keskusteluanalyysi, retoriikka ja seiikika), joiden
suhteesta diskurssianalyysiin toteaa, etté tarkiaja naiden valille ei voida vetad, vaan kysegikemminkin
painotuseroista. Jokinen 1999a, 37-50.

1% Fairclough 1997, 50-51.
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Tekstit ovat siis suhteessa tekstin tuotannoniatite kulutuksen prosesseihin (diskurssikaytanto),
ja laajempaan viestintdtapahtumaan littyvaan sdiseen ja kulttuuriseen yhteyteen
(sosiokulttuurinen kaytantd).” Valiverronen on avannut Faircloughin mallia siteta jaottelee

tekstin ja diskurssin tutkimisen kolmeen nakdkulmaatka ovat representaatiot, eli miten media

esittaa asiat, identiteetit ja suhté&¥t.

Olen hyotdyntéanyt omassa tutkimuksessani Faircloughallia ja myds edellda mainittua
Faircloughin listaa tiedotusvalineiden tutkimukses$inallaédn en ole siirtanyt Faircloughin mallia
kaytantéon, vaan soveltanut sitd omaan aineist@ohitkimuskysymyksiini parhaiten soveltuvilla
tavoilla. Olen lahestynyt aineistoa ja kutakin niiélemaani diskurssia samojen tarkastelutapojen
kauttg™®

1. diskurssin kuvailu ja erottelu muista diskursseista
2. diskurssissa ilmenevat identiteetit ja positioitnen

3. diskurssissa kaytetty kieli ja puhetapa; kielen&éytavat

4. diskurssien suhteet toisiinsa ja diskursseissanigwét valtasuhteet

Aluksi olen kysynyt, kuinka diskurssi voidaan kuwgh mika on sille ominaista? Milla tavalla se
eroaa muista diskursseista? Naiden kysymysten &alétn hahmotellut diskurssin luonnetta ja
tapaa ilmentya. Tarkastelen tutkimuksessani mydsmmin l&apikdymiani teemoja suhteessa
diskursseihin. Kunkin diskurssin kohdalla tarkaesteieemojen esiintymista kussakin diskurssissa ja
my0s diskurssille ominaisia tapoja ilmentya teemdjautta. Talla tavalla liitan teemoittelun myos
osaksi diskurssianalyysid. Kuten Valtonen on kitgwiut, yhtd teemaa voidaan kasitella eri
nakokulmista, eri diskursseista kasin, jolloin teemiyttaytyy merkityksiltddn ja painoarvoiltaan

erilaisena aina kussakin diskurssié<a.

Toisena tarkastelen diskursseja lahemmin ja kysyita identiteetteja kyseisessa diskurssissa
keskustelee ja millaisia kirjoittajarooleja disksissa muodostuu? Kiinnitin huomioni myds
kirjoittajan ja lukijan valiseen vuorovaikutukseemika paékirjoituksia tarkasteltaessa jaa
yksipuoliseksi, kirjoittajan ollessa ainoana aaaedsysymys siis on siitd, millaisia positioita

diskursseissa kirjoittajien kautta rakentuu ja éntlivoin ne nayttaytyvat lukijalle?

27 Fairclough 1997, 14, 7477
218 \/3liverronen 1998, 29.

219 Fairclough 1997, 74-78.
220 y/altonen 1998, 98.

50



Kolmannen kohdan mukaan tarkastelen aineistosstetkgy kieltd ja puhetapaa, jolloin kysyn
millainen puhetapa on tyypillinen kullekin diskuitess Eroaako se merkittavasti muiden
diskurssien puhetavoista ja mikd on huomionarvgstaminaista kullekin puhetavalle kussakin
diskurssissa? Osana diskurssianalyysia teen myisnjwerran retorista analysointia. Retorisella
analysoinnilla tarkoitetaan kielenkayton kautta atsfpvan yleis6on suunnatun vakuuttelun ja
suostuttelun tutkimista. Retorisella analysoinnidlaylipdénsa kielen tarkemman tarkastelun kautta
voidaan selvittda, kuinka erilaisia asioita ma#i#@e normaaleiksi tai epanormaaleiksi, miten
identiteetteja tuotetaan kielellisten keinojen kaga kuinka faktoja rakenneta&t.Suostuttelulla,
vakuuttelulla, omien mielipiteiden puolustamisellga haastamisella on kielellisessa
kanssakaymisessa suuri merkitys, ja siten kielekemapi tutkiminen on perusteltua. Tekstia
tutkittaessa voidaan huomio kiinnittdd sekd omasitipm puolustamiseen kaytettavien keinojen
tarkkailuun etta niihin keinoihin, joita kaytetaamstapuolen kritisointiin ja heikentamise®.
Retoristen keinojen kirjo on mitta¥dja oma aineistoni taas melko laaja. Taman takiassa
tutkimuksessani  keskityn vain joihinkin néista teta. Tarkastelen muun muassa
asiantuntijalausuntojen ja muiden auktoriteettiemymeeristen keinojen sekd aari-ilmauksien
kayttamista oman mielipiteen tukena, ja pohdin myéityjen sanojen kayttamisen vaikuttavuutta.
Koska omassa tutkimusaineistossa on kuultavissa mia sanotusti toisen osapuolen aani, tosin
monen eri kirjoittajan ja usean eri diskurssin kautarkastelen myos sitd, kelle kirjoitukset on

suunnattu ja kenet silla pyrita&n vakuuttamaan.

Kriittiselle diskurssianalyysille tunnusomaista otarkastella myos valtasuhteita. Tallin
diskurssianalyysin lahtokohtana voi olla oletustasuhteiden olemassaolosta aineistossa, jolloin
tutkimustehtavaksi voidaan asettaa niiden hahmatimja kriittinen tarkastelu. Oma lahtokohtani
tutkimuksen alussa oli se, ettei omasta aineistostalttamatta 10ydy kovin merkittavia
valtasuhteita, silla tekstien kirjoittajat ovat kidi samaan kenttdén kuuluvia taidekentan jasenia.
Kuitenkin, tutkimuksen edetessa huomasin, ettdoikigjat tuottavat Kirjoituksillaan tiettyja
positioita ja identiteetteja, mitka luovat eri idiéeettien valille eri arvoisia suhteita. Siten dah ja
Suonisen toteamus siita, ettd "Valta on lasnd pemassa tai suuremmassa maarin kaikissa
sellaisissa ihmisten vélisissa vuorovaikutustilessi#@, joissa tuotetaan sosiaalista todellisuutta”,
pitad myods omassa tutkimuksessani paikkadfs&€n kuitenkaan ole tutkimusta tehdessani

asennoitunut kriittiselle diskurssianalyysille tyjipella tavalla etsida naitd alistussuhteita ja

221 3okinen & Juhila 1999, 77; Jokinen 1999b, 126 ~156.
222 3o0kinen 1999b, 126, 130.
223 Jokinen 1999b, 126-157.
224 3o0kinen & Juhila 1999, 77; Juhila & Suoninen 19297.
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osallistua kirjoituksellani vallitsevan sosiaalisg@inestyksen muokkaamiseen ja kritisointiin, vaan
pyrkinyt olemaan aineistolle mahdollisimman avom tuomaan esille juuri sen mita aineisto
osoittaa. Oma asennoitumiseni on siten pikemmirdmalyyttinen ja tavoitteenani on eritella

sosiaalista todellisuutta yksityiskohtaisesti. déek Jokinen ja Juhila toteavat, eivat nama kaksi,

kriittinen ja analyyttinen tutkimustapa, sulje ia&n pois’?®

Kielellisen tarkastelun kautta voidaan etsia nikélellisia kaytantdja, joilla valtasuhteita
yllapidetéaédn ja uusinnetaan. Eri retoristen keingeulla tuotetaan puhetta, jolla normalisoidaan ja
oikeutetaan oma nakemys, ja toisaalta naiden kainejvulla voidaan myods maaritellda oman
nakemyksen vastaisia asioita epanormaaleiksi taswgaviksi. Retorinen argumentointi liittyy
vahvasti hegemonisten diskurssien rakentamiseersitgn kytkeytyy osaksi valtasuhteiden

analysoimist&2°

Diskurssianalyysia tehdessa korostuu myos tekstimtekstuaalisuus, milla tarkoitetaan tekstien
rakentumista aiemmista teksteistd ja aiemmistaeki€lytdistd. Roland Barthes kirjoittaa, etta
kussakin tekstissa on lasna jotain aiemmasta,asnilta ja joskus siséltden jopa tunnistettavia
palasia aiemmista teksteista tai ymparoivasta wiista yleensé. Barthes listaa, ettd naita voivat
olla fraasit, koodien palaset, rytmiset mallit tsiaalisten kielten fragmentit. Kyse ei ole siis
tahallisesta jaljittelysta vaan tiedostamattomasadimisesta tekstiif?’ Voidaan puhua myos

interdiskursiivisuudesta, mika on Faircloughin kégta nimitys intertekstuaalisuudesta, kun se
littyy eri diskurssien lainautumiseen toisista kiissseista ja naiden liittymiseen toisiinsa.
Fairclough jaottelee intertekstuaalisuuden kahtesaan, joista toisesta han kayttaa nimitysta
interdiskursiivisuus. Toinen osa kattaa suoratdakset tai jollain tapaa merkityt toisten tekstien
kayttamiset, mutta myds lainauksia, joita ei olerkiity milladn tapaa kunkin Kirjoittajan

muodostaessa aiemmin lukemastaan oman kasitykséhdaihdesmaki on vaitdskirjassaan

todennut, ettd on tarkedad kiinnittda tutkimuksessmmiota myds intertekstuaalisuuteen ja
interdiskursiivisuuteen, silla niiden kautta voidattkia myds valtaa ja ideologiaa, ja kuinka ne
iimenevat, muodostuvat ja muuttuvat tekstista tmisezahvojen ajatusten ja vakuuttavimpien

tekstien ja niiden siséltamien arvojen siirtyess&epain, uusiin teksteihin ja diskursseiffih.

225 Jokinen & Juhila 1999, 85-87.

226 Jokinen 1999b, 157; Juhila & Suoninen 1999, 247.

227 anttila 2005, 147. Barthes 1993, 181.

228 Fairclough 1992, 85, 104. Ks. myds Lahdesmaki 1847
229) shdesmaki 1997, 66.
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Tutkimusaineistoni koko ja tutkimukseni laajuus mioon ottaen en ole voinut kasitelld koko
tutkimusaineistoani yhta tarkalla otteella, minkdoksi olen valikoinut tarkempaan kielelliseen
tarkasteluun kohtia, jotka mielestani kuvaavat kutaliskurssia parhaiten. Lahdesmaki kirjoittaa,
etta tutkijan tulee valikoida laajemmasta ainetstase osat, joihin haluaa kiinnittdd suuremman
huomion. Naiden aineiston osien toki tulee olldajol tapaa merkityksellisid ja vastata asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. La&hdesmaki painottaa, ett&ittavasta aineistosta tulee eritella se osa, johon
tutkimuskysymykset kohdistuvat. Tekstipatkia, diteja esiin  nostamalla tutkija pyrkii
havainnollistamaan aineistossa kaytettya kirjoitpaf ja kieltda, joka vaihtelee eri kirjoittajilla.
Tarkedd on my0s todentaa ndaiden tekstiotteidenlaawuiitd johtopdatoksia joita tutkija on
aineistostaan tehnyt. Yksi tai useampikin otos tiekés ei tietenkaan kerro koko totuutta, ja
tutkijasta riippuen lopputulos voi vaihdef¥.

Omassa tutkimuksessani olen nostanut esille tekktdy jotka mielestani kuvaavat hyvin
tarkastelussa olevaa diskurssia. Sitaattien ayyitan tuomaan esille sen, millaista kielta lehdessa
on kaytetty, ja millaiset ovat ne tavat, joillaatsesitetaén. Sitaattien kautta pyrin antamaan&uva
siitd ajallisesta ymparistdsta, jossa lehted ontettlg kielen, tapojen tuottaa tekstia ja
ilmaisumuotojen kertoessa kirjoittajien kautta jotatse ajasta. Olen nostanut Kkirjoituksista
esimerkkeja, joilla pyrin tuomaan esille diskursstennusomaiset ominaisuudet seka eroavuudet
toisista diskursseista. Samalla pyrin esittelemiéskustelun moninaisuuden ja toisaalta siind
tapahtuvan toistuvuuden. Naiden tekstipatkien avplyrin myds todentamaan ja perustelemaan
omia havaintojani ja tulkintojani, ja ne luovat Kimukselleni rakenteen naytteiden kulkiessa
analyysitekstin ohessa. Olen valinnut nayteteksiesellaisia kohtia, joissa havainnollistuu
parhaiten diskurssien ydinolemus, mutta kuitenkiim, nettd kukin diskurssi tulee kattavasti ja
monipuolisesti esitellyksi. Olen keskittynyt kussakdiskurssissa muutamaan kirjoitukseen
tarkemmin, joissa diskurssi tulee korostetuimmitlleesja tuonut myds muista samaa puhetta
sisédltavistd paakirjoituksista sitaatteja. Keskitiygen muutamaan kirjoitukseen tarkemmin ei siis
tarkoita, etteikd paéakirjoituksissa olisi laajemkim samaa puhetta havaittavissa, vaan

keskittymisella toivon saavuttavani selkeammin litseaalleni puheelle tyypilliset piirteet.

Seuraavissa alaluvuissa (5.2 — 5.5) kayn laviteeistosta esiin nostamani diskurssit, joita olen
maaritellyt nelja kappaletta. Ensimmaisena tarkassani oleva kansallinen diskurssi korostaa
koko kansan suhdetta Suomen taiteeseen. Kandallidedkurssille tyypillista on kansallisen

identiteetin korostuminen. Oma maa nahdaan piengnédperifeerisend suhteessa muihin

20| 3hdesmaki 2012, 51.
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(lansi)maihin, mutta uskoa oman maan ja kansan ikykyl6ytyy. Toisena tarkastelen
kansainvaliseksi diskurssiksi nimeamééni puhettéa jmonissa kohdin mydtailee kansallista
puhetta. Kansainvalisessa puheessa keskitéssa akagéa, mutta erona kansalliselle diskurssille,
halutaan maa ja sen taide tuoda esille; saavutté@em maiden kansojen tietdmys, pienesta koosta
ja syrjaisesta sijainnista huolimatta. Diskurssikeeostuu yhtélailla seka kansainvélisen Suomi-
kuvan luominen ettd myds kansainvalisten vaikuéeicsaaminen oman maan taiteilijoille ja
yleisolle. Taiteilijayksilo ei juurikaan korostu hsallisessa ja kansainvélisessa puheessa, vaan
painotus on enemmankin taiteen tehtavasta maan k&iyv&olmanneksi maarittelemassani
taiteiljakeskeisessa diskurssissa nimenomaanilijaiten paaosassa. Tassa diskurssissa korostuu
taiteilijan heikompi osa suhteessa muiden alojeimijoihin, mikd tuodaan varsinkin taiteen
tukemista koskevissa Kkirjoituksissa esille. Taijgleskeisessa diskurssissa taiteilijalla on
asiantuntijarooli, mikd vertautuu sekd harrasti@ijailijoihin ettd paattdjiin. Neljannessa
diskurssissa asiantuntija-asema on laajempi, jia&dfihes koko taidekentan. Tassa taiteen tila -
nimisessa diskurssissa asioita tarkastellaan mité&okulmasta, ja siind uusi ja nykyaikainen taide

nahdaan muuta taidetta edistyksellisempana.

Olen jakanut kunkin diskurssiluvun kolmeen osaarstq ensimmaisessa kuvailen diskurssin, tuon
esille sen piirteitd ja kerron tyypillisista teersia, joita kyseisessd puheessa toistuu. Toisena
tarkastelen diskurssissa ilmenevia positioita,ajaékstien kirjoittajat tuottavat. Lopuksi keskityn

kieleen ja kaytettyihin retorisiin keinoihin. Kayiyi diskurssit lavitse, tarkastelen alaluvussa 5.6

niiden suhteita toisiinsa ja kirjoituksissa ilmergevaltasuhteita.
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5.2 Diskurssi |: Kansallinen diskurssi

Miten taide tavoittaa sen kohteen, jota vartenrselemassa: koko kansétt.

1. Diskurssin kuvailu ja erottelu muista diskurssesta

Kansallisessa diskurssissa keskiossa ovat Suomiem kansa ja maan asema suhteessa muihin
maihin. Vaikka puhetta kaydaankin taiteen kentéillaijdaan puhe néhda myo6s laajemmassa
mittakaavassa. Kansallinen puhe on yhteisollisthefia, jossa maan asiat nahdaan yhteisina ja
kaikkia koskettavina. Oma maa nahdaéan pienen&ge@nkin muita alempana, mutta kirjoituksissa
ilmenee halu pystya samaan kuin muut, paasta sanssblle kuin muu Eurooppa. Kansalliselle
diskurssille ominaista on koko kansan huomioimir@man kansan kykyihin luotetaan ja uskotaan.
Koko kansa pitaa tassa diskurssissa sisdllddn Susmresan kokonaisuudessaan, mukaan lukien
taidekentéan jasenet, eika asiantuntija-asemaaesgdaeyleis6on ole erotettavissa siind maarin kuin

taiteilijakeskeisessa tai taiteen tila -diskurssais

Kuten olen jo aiemmin tuonut esillfaidelehden toisessa numerossa 1/1960 Martti Haavio
perustelee lehden perustamista muun muassa giffétaedetta kasitteleva julkaisu olisi ratkaisu
koko kansan Kkulttuurisiin tarpeisiinTaidelehteda markkinoitin eraanlaisena koko kansan
sivistavana valineena; koko kansan hyvinvointisaptavana tekijarf&, minka naen lehden linjana
suunnata se laajemmalle yleiséifé Taméa korostuu varsinkin ensimmaisissa numerojasayos
kansallinen diskurssi painottuu lehden alkunumemnoifensimmaisessd numerossa 1960 Erkki
Koponen kirjoittaa ihmisten kasvavasta tarpeestietta kohtaan. Koponen ei rajaa mainitsemiaan
ihmisid kuuluvaksi johonkin tiettyyn ryhmaan, esnkiksi taidekenttdan, vaan Koposen

kirjoituksesta voi paatelld, ettda han nimenomaantaa taiteen kuulumista kaikille:

Taiteilijaseura haluaa uskoa — huolimatta nykyé&esheellistuneesta ajanhengestéa
ja sen vaikutuksen voimakkuudesta — etté ihmisssétalla hetkella on olemassa

yha kasvava tarve lahestya vapauttavia henkisgjarvtaidettd>*

Taidelehden seuraavassa numerossa 1/1960 Martti Hgatkaa Koposen aloittamaa pohdintaa

taidelehden tarpeellisuudesta ja yleensé taiteerkitylesestd kansalle. Haavion kirjoitus on

%1 Taide 1/1960, 42. Matti Haavio.

22 T4sta kirjoitin jo kun kerroin tutkimukseni alussaiun muassa lehden linjauksista.
>3 Taide1/1960, 42. Martti Haavio.

234 Taide1960. 2. Erkki Koponen.
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tiivistelma kulttuuripoliittisten neuvottelupdiviekeskusteluista. Haavion tekstissa korostuu koko
Suomen kansan liittdminen taiteen kentdn keskusteja taiteen kentén piiriin. Samaan tapaan
kuin Koponen edellisessa paékirjoituksessa, ei ld&aan rajaa tekstissddn taidekenttaa ja kansaa

erilleen?®® Haavion kirjoituksessa sana kansa toistuu mydaarskertaan:

Ja jokainen puhuja lausui, tavalla tai toiselldéd édysymyksessé on koko kansan

asia: silla kulttuuri on kalleinta, mita kansalia.®

Yrjd Verho perustelee maan taiteellista asemaa (@nten taidetta perinteilla seka sen
omaleimaisuudella useassa kirjoituksé¥sa4ll4 tavoin han tuottaa diskurssille ominaistei@en
ja kansan arvoa nostattavaa puhetta. Esimerkikékipaituksessa 2/1966 Verho Kkirjoittaa:

238 Numeroa aikaisemmin,

"Taiteemme omaleimaisuus ja arvo velvoittavat silhe
paakirjoituksessa 1/1966, Verho nostaa esiin Suoka@rsantaiteen, joka hanen mukaansa on
"kautta aikojen [on] osoittanut hyvaa muoto- jaitgjua” ?*° Seuraavassa paakirjoituksessa 2/1966
Verho erottaa Pohjoismaiden taiteen muusta eurdaigpata taiteesta, viitaten myds pohjoismaisen

taiteen omaleimaisuuteen:

Kuitenkin on Pohjoismaiden taiteella vuosituharitisaditiot aina kivikaudelta
alkaen ja muusta eurooppalaisesta taiteesta paitkeaminaisluonteensa.
Tyylivirikkeet, joita se on saanut ulkoa kéasin sesulattanut ja muuntanut oman

olemuksensa mukaiseksi synteestkSi.

Kansallinen diskurssi ei nayttaydy taysin yhtend#seja samassa tekstissa kirjoittaja saattaa
iimaista seké itsevarmuutta ettd epavarmuutta; onrmaahan ja sen taiteeseen uskotaan lujasti,
mutta toisaalta oman maan pienuus suhteessa nmdilin nostattaa epavarmuutta ja jopa hdpean
tunteita esille. Martti Haavion paakirjoitus 1/19@fh pitkalti kannustavaksi ja innostavaksi
tarkoitettu puhe, mutta siina néakyy myds tunteitt@nen puoli. Haavio on itse tehnyt tiivistyksen
kaydyista neuvottelupdivien puheenvuoroista, jotiéa on mieltdnyt luottamuksen osoituksiksi
kansaa kohtadft:

% Taide 1/1960, 42. Martti Haavio.

% Taide 1/1960, 42. Martti Haavio.

237 paakirjoituksessa 1/1964 Erkki Koponen kutsuu Serotaidetta persoonalliseksi. Kirjoitus on KopoSeromen
Taiteilijaseuran 100-vuotisjuhlassa pitaméa puhedda/1964, 2. Erkki Koponen.

238 Taide2/1966, 52. Yrjo Verho. Samassa paékirjoituks&&sho viittaa Pohjoismaiden taiteen "vuosituhainisi
traditioihin”.

29 T3ide1/1966, 2. Yrjd Verho.

240 T3ide 2/1966, 52. Yrjo Verho.

> Taide 1/1960, 42. Martti Haavio.
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Jokainen puhe oli luottamuksen osoitus kansammedatiuuksia ja kykyja
kohtaan. Jokaisessa puheenvuorossa esitettiin nalquettd kansamme pystyy
siihen, mihin muutkin kansat: antamaan huomionaemi osan maailman

kulttuuriin 242

Tekstin alussa Haavio tuo tosiasiana esille, Stmmessa pystyta kaikkeen, ja siten tavoitteeé pitéa
maaritella sen mukaisesti: "mik& on meidan oloiss@nmahdollista tavoittag*> Samaan tapaan
lehden paakirjoituksessa 2/1960 kirjoittaja tuotse&a lukijoita kannustavaa ja kansaan uskovaa
puhetta, mutta tuo samalla esille ne realiteeatitlaj vahavakinen maa voi ryhtyd toteuttamaan

suunnitelmiad**

On tietenkin selvad, ettei meidéan varoillamme vaigletya kovin suurisuuntaisiin
yrityksiin.?*

Taidelehden numerossa 3/1963 on paakirjoituksen lisplesii kirjoitus koskien Eduskuntatalon
veistoksia. Kirjoittaja tuo esille hieman vitsaig@an savyyn Kkuvitellun valtiovierailun kulun
Eduskuntatalossa, ja pohtii mitd kansainvalinenj@®Ranskan kulttuuriministeri André Malraux
seurueineen, tulisi ajattelemaan nahdessaan Kulkipsivalokset. Vitsailevan savyn lisaksi
kirjoituksessa on nahtavissa huolta seka pelkogunoaurunalaiseksi, ja Kirjoittaja pohtiikin, mita
kaikkea vierailija kotimaahansa palattuaan tuligrttmaan kollegoilleen ja maanmiehilleen
Suomen taiteen tasosta, ja varsinkin siitd tasogtia taidetta tuetaan ja jolla taiteeseen
panostetadit®

Se on korjattava ennen kuin koko maailma nauraalleneéBuomen kansan

edustuslaitoksen pitaa olla aitSa.

Edellisen sitaatin lopussa oleva pieni huomio keskkansan edustuslaitoksen aitoutta, voidaan
ymmartaa myos laajemmin kuin vain Eduskuntatalgsikuviin liittyvaksi mielipiteeksi. Lauseen
voi tulkita liittyvaksi taiteen tukemiseen ja taspdkuten edellisessa kappaleessa esitin, mutta
lauseen voi nahda viela laajemmassakin kontekstigpaikuvien aitouden kautta myds Suomen

nayttaytyminen muiden kansojen silmissd nayttad aidpéia. Lauseessa myos kaytetty

242 Taide 1/1960, 42. Martti Haavio.
23 Taide 1/1960, 42. Martti Haavio.
244 Taide 2/1960, 90.

245 Taide 2/1960, 90.

246 Taide3/1963, 103.

247 Taide3/1963, 103.
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Eduskuntatalon erilainen sanamuoto, "kansan edaitbs?*®, korostaa kansan osuutta ja kansan

merkittdvyyttd. Taman mukaan myods Suomen kansa tidéda aitona.

Teemat, joita kansallisessa diskurssissa esiiriit rajaudu niin tarkasti vain tiettyjen teemojen
ympaérille. Muissa diskursseissa tietyt teemat twigt useammin, ja toisia ei kasitella ollenkaan.
Siten teemat toimivat myds tietynlaisen puheen gmdnj Kansallisessa diskurssissa kirjoitusten
tyyli ja ylipaansa kirjoittajien suhtautuminen akio on jollain tapaa lempeampéaé eika niissa
esiinny niin jyrkkia mielipiteita.

[...] Miten taide tavoittaa sen kohteen, jota vartenon olemassa: koko kansan.

Taidekasvatus — huomautettiin — on aloitettavagallista: opettajien hallussa on

seuraavan sukupolven taideyleisén kasvattarffien.

Kansallisessa diskurssissa myds taidekasvatusetéiit koko kansan yhteiseksi asiaksi. Edellinen
sitaatti on Martti Haavion kirjoittamasta paakitjdisesta 1/1960. Haavion teksti on, kuten jo edella
mainitsin, tiivistelma puheista, jotka ovat aiemnmidetty kulttuuripoliittisilla neuvottelupaivilla.
Puheita ja teemoja yhdistavana tekijanad on paétkiksen otsikkonakin oleva "Taiteen keskus”,
joka nahdaéan vastauksena kaikkiin taiteen alojegelomin. Haavion tekstissa on lueteltuna useita
eri tilanteita eri taiteen aloilta, joissa Taitek@skus olisi nama asiat ja tilanteet mahdollistava
tekija, ja liséksi se toimisi myds taiteiden valsiteskuksena. Taidekasvatusteemaan siirryttaessa,
Haavio aloittaa siita, etté kyse on erityisen tasta asiasta, mika korostuu myos paakirjoituksessa
3/1960, jonka on kirjoittanut Heikki Hosia:

On saatava syntymaan kautta maan ulottuva, kailkdinsalaispiireihin yltava
taiteelle suotuisa ilmapiiri. Tamén aikaansaamip@enaikaa ja vaivoja kysyva

tehtava, joka vaatii mukaansa koulun ala-asteitagdten, kansansivistystytn

koko laajuudessaan sekd muut kasityksidamme muokkaekijat>>°

Myoskaan Hosian kirjoituksessa taidekasvatus eteistin varsinainen paateema. Taidekasvatus,
tai tdssa yhteydessd "kansansivistys”, on paaliljesessa muuta teemaa tukevana ja jopa asiaa
perustelevana osana. Naen, ettd taidekasvatuks&aamiottamisella muita aiheita kasitteleviin
teksteihin kirjoittaja huomioi my6s suuren yleisgrerustellen asian merkittavyyttd myos
taidekenttdd laajemman yleison kannalta. Sitenekaisivatus voidaan nahda myds retorisena

strategiana. Hosian kirjoittamassa tekstissa taiisus on liitetty taiteen tukemisen teemaan, ja

248 Taide3/1963, 103.
249 Taide 1/1960, 42. Martti Haavio.
250 Taide3/1960, 134. Heikki Hosia.
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tekstissa risteavat seka kansallinen ettd tadkégkeinen diskurssi. Kansallinen diskurssi
nayttaytyy Hosian tekstissd kansan osuutta pawetts jolloin taidekentan ulkopuolella olevat

nahdaan myds asian osallisitia

Nain ollen "taidetta edistaviin tarkoituksiin” vdtaja maararahoja jaettaessa ei
nakopiirissa saa olla yksinomaisesti [sic] taitdeominen, vaan taidevalistuksen

laajan kentan on oltava mukafia.

Taidelehden numerossa 1/1961 on padakirjoituksena makeonusteeman alle sijoittuva
"Nykytaiteen museo” -niminen artikkeli. Taméa padditus on hyva esimerkki kansallisesta
diskurssista. Kirjoittaja aloittaa tekstinsa esitidla, ettd uutta taidemuseota ollaan pohdittu jo
pitkaan, mutta suunnitelmat ovat lopulta aina kaeét tonttikysymykseen. Kirjoittaja on kuitenkin
toiveikas, ja nakee tilanteessa jopa hyvia pudfian jatkaa pohtimalla Ateneumin taidemuseon
paloturvallisuutta verraten sitd suuriin ja valtavaideaarteita sisaltaviin taidemuseoihin muualla
Euroopassa. Han toteaa, ettd ndma ovat varmaétiajttiita tulipaloille kuin Ateneum, ja talla han
ikaan kuin oikeuttaa Ateneumin tilante®H.Tassa museotiloja koskevassa paakirjoituksessa ei
havitella kansainvélistd mainetta tai ulkopuoligikutteita taiteeseen, vaan tarkeinta on "antaa
yleisolle elavan kosketuksen siihen taiteeseena jpturi luodaan, antaa mahdollisuuden
pohtimiseen ja omakohtaisten ratkaisujen tekdohKirjoittaja korostaa tekstissaan nimenomaan
yleison suhdetta museoon, ja han ehdottaa pientseota, silld se kannustaisi katsojaa hanen
taideharrastuksessaan, ja silla silloin "katsojallamahdollisuus saada ndkemastaan selva kuva tai

ainakin jonkinlainen kokonaiskuva®>

2. ldentiteetit ja positiot

Kansallisessa diskurssissa kirjoittaja ei identifised&n asiantuntija-asemaan siind maarin kuin
esimerkiksi taiteilijakeskeisessa diskurssissadigeen tila -diskurssissa. Kirjoittaja on ikaanrku
koko Suomen kansan puolestapuhuja. "Me”-puhetttidua kirjoittaja ei erittele kansaa, eiké erota
siitd suurta yleisoa tai taidekentan jasenid, vpikemminkin yhdistdd puheessaan nama kaikki.
Kansallisessa diskurssissa kirjoittaja positioi siguomea. Maa nahdaén pienend ja vahavaraisena,

joka sijaitsee kaukana suurista keskuksista, p@&#ea. Kirjoittajat korostavat myos maan

51 Taide3/1960, 134. Heikki Hosia.
52 Taide3/1960, 134. Heikki Hosia.
23 Taide 1/1961, 2.
24 Taide1/1961, 2.
25 Taide1/1961, 2.
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pienuutta ja vahavakisyyttd suhteessa muihin supilemSotien jalkeinen aika ja sen luoma
yhteenkuuluvaisuuden tunne heijastuu mielestansditisessa diskurssissa, ja siten maan pieneksi

positioimisen voi nahdé kansan yhtendisyytta kencsta tekijana.

Taiteen katsoja maaritellaan tavallisena katsojen&uuluvaksi yleis6orf>° Tassa diskurssissa

nama termit eivat saa ymparilleen negatiivista avgvallista katsojaa tai yleisda ei arvoteta tai
nahda taidekentan jasenid alempana. Myos lehdeim lumk&érittyy tassé diskurssissa muita
diskursseja laveammin, mika nakyy muun muassa ksasan positiivissavytteisyytena. Toisaalta
lukijoita yhdistaa kiinnostus taiteita kohtaan. Nailen alkuun pohdin pitkaan lehden varsinaista

kohderyhmé&a hahmottaen sen kansallisessa puhesssteella taidekenttad laajemmalle.

3. Diskurssissa kaytetty kieli

Vain silloin talléin ilmestyy yksityisten hallustplkisille markkinoille joitakin
vanhoja teoksia, jotka huimaavasta hinnasta vaglhtawnistajaa. Vahavakisilla
mailla ei ole tekemista niilla markkinoilla; mikaki aikaisemmin ole jonkin
onnenkaanteen ansiosta paasty klassilliseen teérdsisiksi, ei nykyisin enda ole
mitddn mahdollisuuksia. Siltd nayttdd — mutta @llé&erran ihmeellinen sattumus
lahettaa liikkeelle teoksia, joiden kohtalon oligillut kerta kaikkiaan maaratyksi.
Ja ihmeellisintd kaikesta on se, ettd pienillekinaillm on avautunut

mahdollisuuksia paasta saaliinjadité.

Edella tuotuun kappaleeseen on saatu mahtumaaaastnpainosanoja. Ote on paakirjoituksesta
2/1960, jonka kirjoittaja esittelee otsikolla "Suutilaisuus” Suomen mahdollisuutta paasta
osalliseksi Egyptissa tehtaviin kaivauksiin. Naki@vauksilla voitaisiin kirjoittajan mukaan paasta
kasiksi “klassilliseen taiteeseen”, mihin Suomeka muuten olisi mahdollisuuksia. Tasta
tilaisuudesta kerrotaan useilla eri termeillda: ork@nne, ihmeellinen sattumus, kohtalo, ja

ainutkertainen mahdollisud&®

Paakirjoitus 2/1960 on kokonaisuudessaan hyva ekkinkansallisesta diskurssista. Kansalliselle
diskurssille tyypilliseen tapaan Suomi asemoidai@meksi ja eristyksissé olevaksi maaksi. Myds
tassa paakirjoituksessa Suomi ndhdaan pienenani@uaokoisena” ja vahavakisend maana, joka

on maantieteellisesti syrjaisessé asemassa ja jadtakohtana esiintyvat suuret valtiot ja suuret

256 Esimerkiksi paakirjoituksessa 1/1961 kirjoittajiyktaa termeja "tavallinen katsoja” ja "yleis@aide 1/1961, 2.
>’ Taide 2/1960, 90.
8 Taide2/1960, 90.
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maat>>®

Suuren ja pienen valilla asioiden mittavuus karosSamaan tapaan myos aari-ilmauksilla
voidaan joko maksimoida tai minimoida piirteita itdlun suuntaan. Arja Jokinen kirjoittaa, etta
oman toiminnan oikeuttamiseksi ja asian vakuuttdelsi asiaa voidaan korostaa aari-ilmauksilla.
Jokinen luettelee aari-ilmauksiksi muun muagsea kerta, ei koskaan, ei todellakaan, taysin,
ikuisesti, taydellisesti, ei mitaZf® Paskirjoituksen 2/1960 kirjoittaja tuo asioiderripéit esille

pyrkien talla keinoin vakuuttamaan lukijat asianrkmgévyydesta. Kirjoittaja esittaa, ettd kyseessa
on "tilaisuus, joka ei enda ikind uusiudu”, ja ‘ln@samme ei ole suorastaan mitaan Egyptin
muinaisesta kulttuurista, eikd meilla ole ollut égkrissa mahdollisuuttakaan saada mitaan.”
Kirjoittaja my0s painottaa tyon suurta kokoa, sé&ttilpismaisyyttd, jonka edessa "Sudan ja Egypti

ovat itse voimattomia.” Jattilaismaisyyteen ventautaas Suomen pieni koko ja vahavakisiys.

Yksi kielellinen keino painottaa omaa kantaa, atata auktoriteettiin, jolla kirjoittaja todistaattei

ole yksin ndkemystensa takana. Suorien sitaattiemisella mukaan tekstiin saadaan sitaatin
takana olevan &ani kuuluvii®®® Martti Haavio pohjaa paakirjoitustekstinsa  1/1960
kulttuuripoliittisten neuvottelupéivien puheisiiHaavio korostaa, ettd puheita kuuntelemassa olivat
"maan honorationes, joiden ammattiimlku istua siella, missad pohditaan ja juhlitaan”.
Kansallisessa diskurssissa paéattajiin ei kohdistind s maarin kielteista tai vastustavaa
suhtautumista, kuin taiteilijakeskeisessa ja taité#a -diskursseissa. Siten kulttuurielaméan ja
talouselaman edustajat, sekd& “maan honorationesidaan nahda arvoa kuvaavina.
Paakirjoituksensa lopuksi Haavio tuo esille myo8@8&ivulla elaneen, kielitieteen pioneéfih M.

A. Castrénin esittaman lauseen Suomen kansastaniiee ole vain suokans&” Myos Castrénin,
arvostetun Kkielitieteilijan siteeraaminen tuo kiti@an sanoille painoarvoa. Samaan tapaan
taidekentan ulkopuolinen jasen toimii Heikki Hosi#irjoittamassa padakirjoituksessa 3/1960
kirjoittajan mielipiteita tukevana auktoriteettirtdosia aloittaa paakirjoituksensa otteella Tasawall
Presidentin uuden vuoden puheesta: "Tarvitsemndgéndiyvad valppautta kulttuurikysymyksissa,
kun tahdomme sailyttaa asemamme vapaitten sivistgsiien eturintamas<a®, jolla Hosia haluaa

painottaa sanomaansa taiteen tukemisen tarkeykigsickansaa ajatellen.

Paékirjoitus 1/1966 on kokonaisuudessaan mieletakiian, koko Suomen kansaa puoltava

kannanotto. Kirjoitus on Yrj6 Verhon puolustuspugummalaisten variaistille, mita Verhon mukaan

29 Taide 2/1960, 90.

260 3okinen 1999b, 150-151.

261 Taide2/1960, 90.

262 3okinen 1999b, 138.

263 Helsingin yliopiston humanistinen tiedekunta 2015.
264 Taide 1/1960, 42. Martti Haavio.

265 Taide3/1960, 134. Heikki Hosia.
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on kritisoitu ja epadilty epaoikeudenmukaisesti. Mertuo tekstinsa aluksi kolme auktoriteettia
taidemaailman puolelta, jotka kaikki ovat eri méelterhon kanssa, ja siten toimivat Verhon kannan

vastapuolella:

Mistéd havainnoista, kokemuksista ja vertailukoliteimn muodostunut nain
kategorinen kasitys suomalaisten ja venaldistemémaistista? Mainitut henkil6t
[Jaakko Puokka, Uuno Alanko ja maisteri Vehmas]taehneet elamantyonsa
taiteen piirissa, ovat hyvin perehtyneet niin varh&uin uuteenkin taiteeseen

joten heidan mielipiteilla&n pitéisi olla asiantijam patevyys°®

Verho epdilee sanojien asiantuntijuutta ja vastadoksiin, mutta kayttdd perusteluinaan lasten
tekemaa taidetta ja kansantaidetta, joiden arnaek&intan jdsenten auktoriteetin rinnalla tuntuu
kevedltéd. Lopuksi Verho toteaa, ettei ole ainutkprmielestd kaikilla kansoilla on vériaistia:
"useiden mielesta variaistia on kaikilla kansoilé® vain iimenee eri tavoi®’, jolla han pyrkii

ilmentamadn monen muun olevan hanen itsensa kaassaa mielta.

Paattajat eivat asetu selkeasti vastakkaiselleepadidssa diskurssissa, vaan paattgjat (ja valtio)
velvoitteena tai kansakunnan parhaana. Paakirgesga 3/1960 Heikki Hosia kay lavitse eri tapoja
tukea taidetta. Hosia paattaa tekstinsa kommenttfialtion tehtavat taiteen tukemiseksi ovat useat
ja velvoittavat”, jolla han korostaa valtion teh&iv laajuutta. Hosia myos Kkirjoittaa, etta
paakirjoituksessa esille nostetut tekijat ovat wditteita siitd miten paljon tehtavaa on ede$8a.
Jos Hosian tekstissa valtio ja sitd kautta padt@yat nostettu ikd&n kuin jalustalle, on joissain
paakirjoituksissa tuotettu tekstia, jolla on haluttaikuttaa paattajiin, kuten esimerkiksi edella
tuodussa paékirjoituksessa 2/1960. Siina kirj@tegittaa tekstinsé lopussa velvoituksen paagdjill
seka perustelee asian merkittavyyttd myods yleisemkainsalle, ettd "Jokainen sukupolvi on
teoistaan vastuussa jalkipolvillé® Tapa vedota lukijoihin on useillEaidelehden paakirjoituksille
tyypillistd, mika nakyy suorina vetoomuksina, seHérjoitusten yhteydessd esitettyjen

ratkaisukeinojen esittelylla.

266 Taide 1/1966, 2. Yrjo Verho.

%7 Taide 1/1966, 2—3. Yrjo Verho.
268 T3ide1/1960, 134. Martti Haavio.
269 Taide2/1960, 90.
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5.3 Diskurssi |lI: Kansainvélinen diskurssi

Kuvataide pitdaad kansainvdliselle yhteistydlle \@tfttomana kaytannollisten
edellytysten olemassa oloa. Kansainvaliset kulituhteet kuvataiteissa ovat ensi
sijassa teosten esittamista, taiteen naytteill@@anuissa maissa. Jos edellytykset

puuttuvat, ei suhteiden rakentamisesta voida p@fiua.

1. Diskurssin kuvailu ja erottelu muista diskurssesta

Toisena diskurssina olen hahmotellut diskurssimkgonimesin kansainvaliseksi diskurssiksi. Tama
ristedd kansallisen diskurssin kanssa useasti. nUsamoissa teksteissd, ja jopa samoissa
kappaleissa ja lauseissa, voi nahda niita kumpa&kdmaan tapaan kuin kansallisessa diskurssissa
on kansainvalisessa diskurssissa tarkastelunak@kwsioihin taiteen kenttdd laajempi. Taide
nahdaén keinona saavuttaa nimed ja julkisuuttaaijeen avulla Suomi voitaisiin nostaa muun
maailman tietoon yhdeksi muista sivistysmaista. damikyy kirjoituksissa pyrkimyksena luoda
Suomelle kasvot ja antaa maasta positiivinen kifemsainvalisyys merkitsee myds kansainvalisia
vaikutteita, mika korostuu tassa diskurssissa minsiniissa teksteissa, joissa teemana ovat museo-
ja nayttelytilat. Uudet museotilat, josta keskusaekaydaan, halutaan soveltuvan myos laajempien
kansainvalisten nayttelyiden jarjestamiseen. Tuddgalainen on todennut, ettei viela 1950-luvun
jalkeenkaan ollut mahdollisuutta nahda Suomessasaiavilista nykytaidettd’* Karjalaisen
mukaan Suomen taidemaailma oli maantieteellisegtinhrajoittunut, ja siten kansainvéliset
vaikutteet ja niiden merkitys koettiin hyvin tarkéi tekijoind, seka yleisbn etta taiteilijoiden
kannalta®’®

Erona kansainvaliseen diskurssiin naen, etta kisesda diskurssissa nakokulma on kaantynyt
enemman itseen pain, omaan maahan ja omaan karleaartaas kansainvéliselle diskurssille
ominaista on Suomen ndkeminen vahvemmin osana mmuatilmaa ja varsinkin osana muita
lAnsimaita. P&aministerin sijaisen, Johannes Mseig ja Italian Suomen-suurldhettilddn Roberto
Duccin kirjoittama, kaikin puolin hyvin poikkeavaig@kirjoitusTaidelehden numerossa 2/1962, on
hyva esimerkki kansainvélisesta puheesta. Tama iooaapéaattdjien asemasta Kkirjoitettu

paakirjoitus koko 1960-luvun paakirjoituksista. Komassakin  kirjoituksessa  korostuu

" Taide1/1962, 2-3.

271 Heikki Kastemaa on kirjoittanut, etta 1950-luvumfella oli silloin talldin mahdollisuus nahda Suessa
kansainvalista taidetta, mutta ajatuksena usegstadinvalisista taiteilijoista koostuva nykytaitegiyttely oli
ajatuksena uusi. Talla Kastemaa viittaa ensimmaisegnayttelyyn. Kastemaa 2009, 14.

272 Karjalainen 2010, 127.
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kansainvalisten suhteiden merkitys valtiolle taitedueella. Virolaisen kirjoitus on Suomen taiteen
ylistyspuhe, Duccin keskittyessa eri kulttuurierhtammisista saavutettaviin hyotyihin. Poikkeavaa
Virolaisen ja Duccin kirjoituksissa on verrattunaiitin Taidelehden paékirjoituksiin tutkimaltani
aikavalilta, etta kumpikin tuo esille taiteilijoitaimiltd. Virolaisen kuin myds Duccin kirjoitukset
ovat kirjoitettu Venetsian Biennaalin hengessa, k&imyos paakirjoituksen otsikko "Suomi ja
XXXI Biennaali” osoittaa. Yhteistyo varsinkin Suomg lItalian valilla tuodaan korostetusti esille,

Ducci muun muassa tekee vertailua suomalaistegilijgiden ja italialaisten taiteilijoiden valilla>

Virolainen aloittaa tekstinsa tuomalla esille setta taiteen kieli on kansainvélistd. Taiteella
Virolainen tarkoittaa tédssa yhteydessa erityisestiataiteita ja musiikkia. Virolaisen selkea kanta
on, ettd Suomi on jo saavuttanut menestysta ja &imaailmalla. Yhteys muihin maihin on
olemassa ja "kansojen valisen yhteistydn tehostemja parantuneet yhteydet” ovat edesauttaneet
taiteen esilletuonnissa muidenkin maiden nahtaviglainen kertoo kirjoituksessaan, millaista
taidetta kuluvan vuoden Biennaaliin ollaan l&hetiagd: nuorten taiteilijoiden toita, jotka edustavat
suomalaisten taidevirtausten nykyhetked, mika onehdmukaansa yhta kuin abstraktisuus.
Virolainen nékee silla olevan tukevin jalansija destkisessa eurooppalaisessa taite&4gdian
nakee suomalaisen taiteen olevan samalla tasollen rBuroopan kanssa, mikd on hdnen mukaansa

osoitus kulttuurivaikutteista:

Tama osoituksena siita alussa mainitsemastanistasta, etta kulttuurivaikutteet
siirtyvat meidan pdaivindmme harvinaisen nopeastiasta toiseen ja se, mité
tapahtuu etela- ja keski-Euroopan [sic] suurisg#etkeskuksissa tdnaan, tunnetaan

hyvin herkésti ja aivan vélittéméasti myds perifega’’®

Paakirjoitus 2/1961 on kirjoitettu otsikolla "Kar@en taide”’® mutta kirjoitus on pikemminkin
kansalliseen taiteeseen kohdistettu vastaisku naaka kansainvélisten vaikutteiden ylistyspuhe.
Kirjoittaja kysyy tekstissaan: "Mik& on kuvataiteer@ ’kansallinen pohja’?” Vastauksena
kirjoittaja itse antaa "kuvataiteeseen liittyvatnhat kasitybmme”, jonka jalkeen han viittaa
Suomen kansalliseen taiteeseen usein liitettyinimiin. Kirjoittaja mainitsee muun muassa
Edelfeltin, Gallenin, Jarnefeltin ja Enckellin, $ta toteaa, etta naita nimia on pidetty "perinisef
kansallisen linjan edustajind”. Kirjoittaja itse on kuitenkin toista mielta, jaieftda naidenkin

taiteilijoiden hyodyntaneen kansainvalisia vaikugialk eika siten pida heitd kansallisen taiteen

213 Taide2/1962, 44-45. Johannes Virolainen & Roberto Ducci

24 Taide2/1962, 44. Johannes Virolainen & Roberto Ducci.

215 Taide2/1962, 44. Johannes Virolainen & Roberto Ducci.

278 Otsikko on kirjoitettu oikeassa muodossa 'Kangetii taide’ Taide2/1961, 46.

277 Oikea kirjoitusmuoto on ’perinteellisen kansalfidinja’ edustajinaTaide2/1961, 46.
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keulakuvina, kuten on totuttu pidettavdfKirjoittaja nakee 'kansallisen taiteen’ termissiaroja

taiteelle ja sen vapaudelle, mihin han myo6s sealakommentillaan viittaa:

Toinen yhtd vaarallinen juttu on se kulttuurillinddsitteiden sekaannus, jota
'’kansallinen taide’ edustaa. Kulttuuri ei ole mikaéatseriittoinen ilmio;

kehittyakseen ja elaakseen se vaatii vieraita heiiettivia vaikutuksid’®

Suomen péaasy niin sanotusti kartalle, osaksi Ewoogmide-elamad, koettiin tarkeakbaide-
lehdessd. Kansan henkinen hyvinvointi oli tarkegamgykki muun kehittyvan hyvinvoinnin
rinnalla. Elintaso oli parantunut huimasti ja munki&n otettiin kiinni muuta Eurooppaa. Koettiin
kuitenkin, etta oltiin muuta maailmaa, ja nimenomaauita lansimaita jaljessa. Tama vali muihin
haluttiin kuroa umpeen, haluttin saavuttaa mersétyja tulla tunnetuiksi. Kun kansallisessa
puheessa korostuu maan aseman vakauttaminen simestya, korostuu kansainvélisessa puheessa
halu saattaa oman maan asema sivistysmaana jadaylsteurista kulttuurivaltioista kaikkien

tietoisuuteen, mik& nakyy kirjoituksissa myds shsedti ilmaistuna: Suomi-kuvan luomisena.

Kirjoituksissa on nostettu esille ensinnakin, etBiomea ja Suomen taidetta tunneta. Toiseksi
kirjoituksissa nakyy selke& halu tulla n&hdyksitymnetuksi muiden maiden rinnalla. Lisaksi
paakirjoituksissa nakyy selkedd varmuutta siitl &tvoitteisiin ollaan jo paasty ja Suomen taide
on saavuttanut sen mihin on pyrkinyt, nostanut Serortunnetuksi taidemaaksi. Paakirjoituksen
2/1966 kirjoittanut Yrj6 Verho keskittyy kirjoitulessaan Pohjoismaiden taiteeseen ja pohtii koko
Pohjoisen aluetta suhteessa muuhun Eurooppaan.nHanokaansa Suomi ja Pohjoismaat ovat
samaa aluetta Euroopan rajalla, pienia maita suwdgossa, ja muun muassa toteaa, etta "Saa sen
vaikutelman kuin ei sité [Pohjoismaiden taidetté§iclemassakaan, kuin sita ei Keski-Euroopassa
tunnettaisi’?®® Verhon kommentti vuotta aikaisemmin, lehdessa @81%rottaa Suomen myos
Pohjoismaista. Suomen ongelmana Verho nakee sgoitldisensa koskiessa taiteiljan ammattia
yleensda, ettei Suomen taiteella ole menekkia eikd tsinneta. Verhon listauksessa Manner-
Euroopan lisaksi on mainittuna erikseen Skandingvimyohemmin Amerikka, joiden kautta han

samalla rajaa sita kenttda johon Suomenkin tahddtaaluvan:

Taiteemme rasituksena on vieléd eras huomionarvaeédka. Sité ei erityisemmin
tunneta ulkomailla eika silla ole menekkia edesn8kgaviassa manner-Euroopasta

[sic] puhumattakaaff®

278 Taide2/1961, 46.
2 Taide2/1961, 46.
20 T3ide2/1966, 52. Yrjo Verho.
21 Taide3/1965. 98. Yrjo Verho.
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Lisdksi Verho on sitd mielta, ettd Suomen taiilipvat tasoltaan siella missd muutkin, Verhon
sanoin: "Meilld on nykyisin kansainvélistd taso@wi taiteilijoita”?®> Kuten Verhokin, myds
monissa muissa paakirjoitusteksteissa tuotetaanustavaa tekstia; kirjoittajat uskovat Suomen
taiteen mahdollisuuksiinTaidelehden 2/1965 paékirjoitus on hyva esimerkki kamsdisesta
diskurssista. Siina kirjoittaja esittaa, ettd Sunrtegteen saaminen maailmalle tapahtuu huolellisen

informoinnin ja suuriin yhteisnayttelyihin osallishisen avulla:

Kansainvéalisestd nayttelytoiminnasta saadut kokesetukiittaavat pikemminkin

siihen, ettd huomatuksi tulemisen edellytyksengpibkdjannitteinen, suunniteltu
mukanaolo ja huolellisesti hoidettu informointi. l@rmaa on, ettd paremmin kuin
osallistumalla suuriin yhteisnayttelyihin, voitaisitaidettamme tehd& tunnetuksi

aivan oman nayttelytoiminnan avuff&.

Paakirjoituksessa 4/1960 Kkirjoittaja pohtii otsllkol’Ongelmamme” lukuisia Suomen taiteen
ongelmakohtia, joiksi han mainitsee sen sisélléllisngelmat, asiantuntemattomat kriitikot ja
yleison tietaméattdmyyden, seka Suomen ongelmalksimteen ulkomaihiff” Kirjoittajan kanta on
selked: jotta muualla maailmassa tiedettaisiin Stromaiteesta, tulisi Suomen taiteen olla mukana

siella missa muutkin ovat:

Suhteemme ulkomaihin on kipea kohta. Mainittiin heikko menestyksemme
Venetsian biennaaleissa. Yhteispohjoismainen meoklj valmistuu seuraavaan,
joka pidetdaan 1962. Meidan on tietenkin oltava nmakakoska se on ainoa
mahdollisuus suomalaisten [sic] taiteiljan ja Sweomtaiteen paastd suuren

maailman tietooR®

Yrj6 Verho toteaa Kkirjoittamassaan paakirjoitukseesd¥1966, kuten jo edelld toin esille, etta
Suomea ja muitakaan Pohjoismaita ei tunneta tagbeelin myods esittaad, ettd kansainvalinen
nayttelytoiminta on nykyisellaan niin vilkasta, méen vierailunayttelyt, biennaalit, triennaalit ja
kvadriennaalit, ettd kaikilla on "hyvat mahdolligiet esitella omaa taidettaan kautta maailman”.
Vaikka han on sitd mielta, ettd pienet maat jadtiirten varjoon, han on kuitenkin samalla

toiveikas tilanteen suhteen, ja ehdottaa kirjoiagssian, muista vuosikymmenen Kirjoittajista

282 Taide3/1965, 98. Yrjo Verho.
283 Taide2/1965, 48.

284 Taide4/1960, 178.

285 Taide4/1960, 178.
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poiketen, ettd tulisi perustaa pohjoismaista téédsisdltava museo. Sen avulla, hdnen mukaansa,

pohjoismainen kulttuuri ja taide paasisivat egdlenuu maailma saisi siita "keskitetyn kuvef®.

Kirjoittajat eivat pelkastddn tuota kuvaa Suomerteémta ulkopuolisena ja syrjassd olevana
suhteessa muihin maihin, vaan joidenkin kirjoigajikanta on enemman painvastain€aide
lehden ensimmaisessd numerossa (1960) Erkki Kopameredellisten kommenttien kaltaisen
toteamuksen maan ja sen taiteen syrjaisesta aseswgeessa muuhun Eurooppaan, mutta hénen
uskonsa oman maansa taiteeseen on huomattavastpiukuin monen muun Kirjoittajan. Koponen
kirjoittaa: "meilla on talla hetkella runsaasti cmaurooppalaisen arvostelun kestavaa taidétta”.
Myds Taidelehden numeron 1/1968 paakirjoituksessa Kirjdittapittdd, ettd Suomen taide on
saavuttamassa tavoitteensa. Kirjoittaja myods ptiaotlkomailla saatua tunnustusta ja arvostelun

myonteisyytta:

Maamme taide on kuluneena vuonna saavuttanut ulkemhuomattavaa

tunnustusta. Paitsi erittdin myonteisia arvostetyat taiteiljamme saaneet myos
useita henkilokohtaisia palkintoja ja kunniamaiojat Tama osoittaa, etta
taiteemme on saavuttamassa sotia edeltdneen agemwopan taiteessa

Samaan tapaan pdaakirjoituksen 2/1965 kirjoittajakoas Suomen taiteeseen ja sen
edustuskelpoisuuteen kansainvalisilla markkinoilldirjoittaja ei edes epaile, etteikd tdhan

pystyttaisi:

Vaikka nayttelyt ovat kansainvalisesti ottaen dleiruudeltaan varsin suppeita ja
vahaisin budjetein jarjestettyjd, ovat ne pystynexoittamaan taiteemme
edustuskelpoisuuden ja sen, etta perustilannesgllatoiminnalle on suotuisa. Ei
ole epéilystakdan etteikd hyvin valittu ja huolellaoidettu suomalainen
taidenayttely olisi taysin kilpailukelpoinen kansailisessa nayttelytoiminnassa, ja

edustaisi erinomaisesti kulttuurimme tag¥a.

Jos osassa paakirjoituksissa ollaan pikemminkiughisia tai vasta hiukan toiveikkaita Suomen
kuvataiteen parjaamisessa kansainvalisesti, onsgis paakirjoituksissa esitetty, ettd muut
kulttuurialat ovat saavuttaneet mainetta ulkomajlaluoneet Suomi-kuvaa maailmalla. Kuten
Taidelehden paakirjoituksissa yleensa, kaydaan myds ¢&#in aiheesta vertailua. Vertailu ei tassa

kohdin ole muiden maiden tai muiden kulttuurialojpkemista aidan toisella puolella, vaan

286 Taide2/1966, 52.

287 Taide 1960, 2. Erkki Koponen.
288 Taide 1/1968. 3.

289 Taide2/1965. 48.
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Kirjoittajat esittavat asiat siten, ettd muiden deai tai kulttuurialojen tilanteesta tulisi ottaaksn

Paéakirjoituksessa 2/1965 kirjoittaja vertaa kuvett arkkitehtuuriin ja taideteollisuuteen.
Kirjoittajan mukaan arkkitehtuuri on hyvin suunditidla nayttelyilladan onnistunut niissa
tavoitteissa, jotka myos kuvataiteen tulisi saaafft’ Nayttelyiden huolellisen suunnittelun lisaksi

kirjoittaja huomauttaa kuvataiteiden pr-toiminnarufieellisuudesta:

Kuvataiteellamme on kansainvélisen pr-toimintangajegtamisessa kuitenkin
runsaasti oppimista esimerkiksi arkkitehtuuriltatggdeteollisuudelta, jotka ovat

pystyneet luomaan suomalaiselle kulttuurille kadwaiiti kansainvélista yleis&d"

Uutta suomalaista arkkitehtuuria esittelevat hilalauunnitellut nayttelyt ovat

tehneet maamme kulttuuria tunnetuksi ja arvostékaikilla iimansuunnille?®?

Vertailua tapahtuu myos kuvataiteen ja muiden kulilojen suhteen taiteen tukemiseen
littyvissa kysymyksissa. Kansainvalinen menespavsitettaisiin kuvataiteessa varmemmin, jos se
saisi samat maararahat kuin muut kulttuurialat. kPjgétuksen 1/1968 kirjoittajan mukaan
kuvataide olisi yhta korkealla tasolla, tunnettugaiimalla ja menestyksekasta, jos saisi samanlaiset
summat kayttéonsa kuin muut kulttuurialat. Puhégtenaa kateus ja katkeruus, vaikka kirjoittaja

toteaakin, ettd muiden onnistuminen aiheuttaa kyikihyvaa®®®

Tata tydtd on jouduttu tekem&an huomattavasti eikim taloudellisin
edellytyksin kuin esimerkiksi arkkitehtuurin jadeteollisuuden [...]. [...] Samoin

edellytyksin kuvataidekin olisi ehk& hankkinut lteen yhté tukevan klooriaft?

Lehden 3/1968 paakirjoituksen Kkirjoittaja vertaav&iaiteen saamia maararahoja arkkitehtuurin
saamiin maararahoihin. Han tuo esille jopa lukigala korostaa eron jyrkkyyttd. Maararahan
pienuus annetaan syyksi sille, ettei kotimaan tamdgele samoilla kentilla suurempien maiden
kanssa. Kuitenkin kirjoittaja toteaa: "Pienesta raé&hastaan huolimatta kuvataide on viime
vuosinakin kyennyt ansiokkaaseen esiintymiseen lati@avilla kansainvalisilla foorumeilla®®

Kirjoittaja ndkee osallistumisen silti onnistunegnaienestd tuesta ja suuresta vastustajasta

huolimatta.

20 Taide2/1965. 48.
21 Taide2/1965. 48.
22Taide2/1965, 48.
293 T3ide 1/1968, 3.
2%4T3ide 1/1968, 3.
25 Taide3/1968, 113.
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Kansainvalisessad diskurssissa kaydaan keskustelyds nmuseo- ja nayttelytiloista. Naita
keskusteluita yhdistdd kansainvédliseen maineesagkivg@ Suomi. Ulkomaisten nayttelyiden
saaminen Suomeen koetaan kulttuuria rikastuttavgnirjoittajat nékevat, ettd kansainvaliset
vaikutteet edesauttaisivat maata ja sen taidetta tunnetuksi kotimaan rajojen ulkopuolella.
Museorakennusten maara taidetta esitteleviin tarksiin koetaan kuitenkin lilan suppeaksi, jotta
kansainvalisten nayttelyiden saaminen kotimaahanmsarisi. Paékirjoituksen 4/1960 kirjoittaja tuo

ensin esille Suomen kipean suhteen ulkomaihin,ggélkeen muistuttaa:

[...] Helsingissa pitdisi olla yksi nykyaikainen ntgiyhalli, johon suurempia

nayttelyja voitaisiin sijoittad®®

Yhtena suurena ongelmana nahdaan nayttelytilojgamiattomyys, kuten toin jo esille pohtiessani
paakirjoituksissa toistuvia museotiloja koskeviaenmwja. Kansainvalisten vieraiden ja
kansainvalisten nayttelyiden saaminen kotimaahatadem lahes mahdottomana, eika kunnollista
tilaa tunnu I6ytyvan edes kattavalle perusnaytiehllehdessa 1/1962 oleva paakirjoitus on kuvaus
Suomen onnettomasta museotilanteesta. Kirjoittggaheessa kansainvélinen yhteistyd ja sen
merkitys maalle ja sen kansalle korostuu, kun hAdisgdd sen vallitsevaan museotilanteeseen.
Kirjoittajan mukaan "koko kansa haluaa solmittakamsainvalisia suhteita itdan ja lanteen”, mihin
hanen mukaansa ei kuitenkaan nykyisilla edellytikskyetd, "koska koko maassa ei ole
ainoatakaan nayttelyhallia, johon vahankaan tastallilaajempaa nayttelyd voisi ajatella”.
Kirjoittaja kokee kansainvalisten nayttelyiden s@&®n ensiarvoisen tarkedna Suomelle ja maan
kulttuurille, ja korostaa kirjoituksessaan nimenameSuomea, Helsinkid ja maan kulttuuria, eika
niinkaan taiteilijoita. Tama nakyy myos kirjoittajaoteamuksessa, jossa han kertoo edellisena

vuonna jarjestetyArs-nayttelyn onnistumisesty:

Nayttely heratti suurta huomiota Suomen rajojen oplolellakin, ja
yleisbmenestys oli ennatysméinen. Se avasi myossidglle oven suurten

kansainvalisten taidekaupunkien joukkddh.

2% Taide4/1960, 178.
27 Taide 1/1962, 2.
28 Taide1/1962, 3.
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2. ldentiteetit ja positiot

Samaan tapaan kuin kansallisessa diskurssissa kap8ainvalisessa diskurssissa painottuu kansan
ja Suomen nakokulma, eikd asioita tarkastella tisin taiteiljan perspektiivista. Varsinkin
kansainvdlisessa puheessa Kkirjoittajat tuottavabnf@sta kuvaa osana lansimaita tai yhtena
sivistysmaana muiden joukossa. KulttuurintutkijaueBt Hall on tutkinut identiteetin kasitetta ja
muodostumista. Omassa tutkimuksessani en Halliminavarkastele lansimaiden ja muiden
kansojen eroja, mutta Hallin tapa tutkia kulttuirisidentiteetteja nayttaytyy mielestani
mielenkiintoisena pohjana kansainvalisessa dislagaskaydylle keskustelulle Suomen asemasta
suhteessa muiHiff. Asetelma ei nayttaydy taysin mustavalkoisenaiti#v kaikki kirjoittajat siten
tuota tatd asetelmaa tukevaa tekstid, mutta oskassainvéalisen diskurssin teksteissa tama

asetelma korostuu.

Hall on kuvannut tekstissddn "Me ja muut” niitdiséisia, joilla "lannen idea” voidaan nahda
toimivan. Ensimmaisena Hall tuo esille kategorisgirmahdollisuuden yhteiskuntien luokittelussa,
jolloin lansi voidaan rinnastaa ei-lantisiin. TaiseHall avaa lannen kasitetta kuvien ja piirteiden
kautta, joilla lanttéa kuvataan, ja toisaalta kuinkestapuolta kuvataan. Hallin mukaan on syntynyt
kuva eri yhteiskunnista, niiden kulttuureista, k@ieta ja paikoista. Lansi itsessaan ei tuota kuvia,
vaan on aina yhteydessa muihin kuviin ja muihiroitlan, jolloin Hallin mukaan lantinen nahdaan
urbaanina ja teollisena, ei-lantinen maalaisenaljkehittyneena. Kolmantena Hall tuo esille
mahdollisuuden vertailuun, jolloin eri yhteiskunnati maat, voidaan asettaa toisiaan vasten, jolloi
voidaan vertailla, kuinka paljon eri yhteiskunnabavat toisistaan ja kuinka paljon niilla on
yhtalaisyyksia. Neljantena kohtana Hall tuo ide@ogtavoin toimivan arvottamisen, jossa lansi

toimii vastapuolella, muiden yhteiskuntien vertassa siihef’’

Taidelehden paakirjoituksissa ei tuoteta niinkaan Epesoja muiden lansimaiden ulkopuolisten
maiden osalta arvostelevaa tekstig, vaan tekstBiss#oppa ja lansimaat tuodaan korostetusti esille
muiden maiden puuttues&atai esiintyessa epamaaraisena "muuna maailmaoldnj toki myos
Eurooppa ja lansimaat lukeutuvat. Esimerkiksi pgéikiksessa 2/1966, kirjoittaja Yrj0 Verho

korostaa tekstissddn muun maailman lisaksi myosodpan ja erikseen Keski-Euroopan

29 Omaa méaaritelmaani tukee Tuula Karjalaisen toteakansainvalisyyden késitteesta ja hahmottumisesa-

luvulla Suomessa. Karjalainen tarkastelee omasgatiuksessaadrs-nayttelyita ja niiden kansainvalisyytta, ja toteaa
ettd "ensimmaisen Arsin aikana 'kansainvalisyyssikélahinnd Ranskan, Italian ja Espanjan sekété&aaan.”
Seuraavai\rs-nayttelyn aikaan, vuonna 1969 "kansainvalisyydasite oli saanut uusia ulottuvuuksia sisaltéden nyt
Euroopan maiden lisdksi muun muassa Japanin jaskfadlgt. Karjalainen 2010, 138.

%9 Hall 1999, 79-80.

301 p3akirjoituksen 1/1962 kirjoittaja mainitsee, Kuirfkoko kansa haluaa solmittavan kansainvélishiesta itaén ja
lanteen”, mika voidaan ndhda viittauksena lansiemigdkopuolelle. Taide 1/1962, 2.
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taidemuseoissa esitettavaa taideita. Paakirjoituksessa 4/1969 Erkki Koponen taas tekee
tarkemmin rajaa Euroopan ja muun maailman valikmponen korostaa myds Eurooppaa
puhuessaan taidekaupungeista. H&anen toiveena orlaanoblelsinki muiden “Euroopan
taidekaupunkien joukkoon”, ja h&n nékee myds HgleinEuroopan kartalla “valkoisena

laikkana» 0%

Hallinkin esiintuomalla ideologialla tarkoitetaartynlaista nakemystd maailmasta, joka pohjautuu
johonkin tiettyyn uskomusten ja ajatusten jarjgstéin. Norman Fairclough Kkirjoittaa, etta
ideologiat ovat itsestaanselvyyksia, jotka muodeatakaan kuin maaston, jolla keskustelua
kaydaan® Hallin mukaan kansalliset kulttuurit ovat yksi #ulrrisen identiteetin keskeisista
l&hteista varsinkin modernissa maailmassa. Kulitessa identiteetissa on kyse siita, "keitd meista
voi tulla, kuinka meidat on esitetty ja mitk& kaikkaikuttaa siihen, kuinka mahdollisesti esitimme
itsemme.?% Ja siita my6s kansainvélisessa diskurssissa guujep lopuksi kyse: milta halutaan
Suomen nayttdvan muiden (lAnsi)maiden silmissa.sKianalistd (ja myos kansallista) puhetta
kdydaan siita ideologiasta kasin, jossa Suomi r@hdésana lanttd, ja jossa Euroopan ja

sivistysmaiden korostamisella luodaan eroa muihin.

Kansainvalisessd diskurssissa kaytetddn myo6s "meéfa, josta hyvand esimerkkind on jo
aiemmin esiin tuomani Johannes Virolaisen paakirfolehdessa 2/1962. Valtiovallan edustajana
Virolainen ei lukeudu taidekentdn jaseniin, muttajokuksessaan han puhuu taideteosten
lahettamisesta "me”-muodossa. Virolainen tuskinitse ollut tekeméassa konkreettisia paatoksia
teosvalintojen suhteen, minkd vuoksi hanen kayttes&dme”-muoto voidaan tulkita siten, etta
ikdan kuin koko Suomi toimii taiteen lahettajanaishalta tekstin ja kaytetyn "me”-puheen voi
tulkita toisinkin: Virolainen viittaa "me”-muodollpaattdjiin ja heidan tekemiinsa ratkaisuihin. En
kuitenkaan n&e Virolaisen tekstid niin sanotushaglta péain tuotuna, vaan Suomen kansan

edustajan toimesta kirjoitettuna, kansan parhagsgdivana’’®
Kuluvana vuonna lahetamme Biennaaliin [>%].

Olemme lahettdneet Biennaalin maamme taidemaalajge kuvanveistdjien
parhaita teoksia, [.. 18

302 Taide2/1966, 52. Yrjo Verho.

303 Taide 4/1969, 156. Erkki Koponen.

304 Fairclough 1997, 64.

305 Hall 1999, 45, 250.

306 Taide2/1962. 44. Johannes Virolainen & Roberto Ducci.
307 Taide2/1962. 44. Johannes Virolainen & Roberto Ducci.
308 Taide2/1962. 44. Johannes Virolainen & Roberto Ducci.
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3. Diskurssissa kaytetty kieli

Taidelehden paékirjoitukset ovat usein rakentuneet #amtavalla. Kirjoitustensa lopuksi
kirjoittajat ovat saattavat antaa parannusehdaukBanteen korjaamiseksi, ja usein tekstien
loppuosaan on sijoitettu vetoomus, jolla pyrita@ikuttamaan lukijoihin, paattajiin ja niihin keilla
ongelman ratkaisuun ovat mahdollisuudet. Tassaidiskssa muun maailman tietoisuuteen pyrkiva
Suomi toimii vetoomuksen taustalla ja sen lahto&oht Kirjoittajat vertaavat muiden maiden
sivistyneisyyttd Suomen sivistyksen tasoon, kutei@ikpjoituksen 1/1961 Kirjoittaja esittaa:
"Sellaista meilla ei ole ainoatakaan, vaikka ka#ild muualla sivistysmaissa niitd on ollut jo
kauan”. Tassa tekstissa kirjoittaja haluaa paiaoktantaansa elavaa taidetta esittelevan museon
tarpeellisuudesta. Han haluaa ilmentad, ettd ilridiaista museota ei Suomea voisi kutsua

sivistysmaaksi>®

Paakirjoituksen 2/1961 kirjoittaja vetoaa myos telsii lopussa sivistykseen. Hanen mukaansa
kansainvaliset suhteet ovat erityisen tarkeitd,halsitaan elaa "sivistyksellisesti”, kuten han asia
kirjailija Volter Kilven tekstin kautta ilmaisee.ikKen tekstissa sivistys ja sivistyksellisyys toist
useasti, ja samalla Kilpi toimii paakirjoituksenrj&ittajan mielipiteitd edustavana ja tukevana

tekijana, minka voi todeta seuraavista Kilven tist&totetuista sitaateista:
Kansalle kuten yksiléllekin on henkinen eristaytyem sivistysvaara’

Jos kansa joko olosuhteitten pakosta tai vapaaseistiai vaalista sulkeutuu vierailta

vaikutuksilta, ehtyy silla sivistyksellinen paloas[...]***

Mikali tahdomme sivistyksellisesti eldd, on meiddkaikella hengen
valttamattomyydella pysyttaydyttava eldvassa eldmiydessa eurooppalaisen

hengenelaman kans$3.

Samalla tavalla kuin sivistykseen vetoamisella,nnEennian esiin nostamisella saman suuntaisia
pyrkimyksi&d vedota lukijoihin. Paakirjoituksen 182 kirjoittaja pohtii tekstissaan Taidehallin
laajentamista ja Suomen nayttelytilojen tarvettaarv€ vertautuu kansainvalisiin suhteisiin;
tarvittaisiin paikka kansainvalisten nayttelyideémjgstamiselle, mitd kautta kansainvéliset suhteet
voisivat kehittyd. Kirjoittaja painottaa, ettd paaékungilla on velvoite rakentaa taidemuseo, joka

kirjoittajan mukaan, "tulisi olemaan sille hyodykKai kunniaksi”*'* Myos paakirjoituksessa 4/1960

309 Tajde 1/1961, 2.
310 Tajide 1/1961, 2.
31 Taide 1/1961, 2.
312 Taide 2/1961, 46.
313 Taide 1/1962, 3.
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on sama asetelma. Kirjoittaja kasittelee tekstiss@domen taidekenttaa koettelevia ongelmia, ja
tuo esille mydés Suomen suhteen ulkomaihin, jonka Wadistaa keskusteluun nayttelytilojen

tarpeellisuudesta:

Tasta HELSINGIN KVADRIENNAALI sta koituisi sitd paitsi kaupungille ja

koko maalle niin paljon kunniaa, etté jo se yksmkérvaisi kulut**

Samaan tapaan myds vuosikymmenen viimeisen péifikk$en kirjoittaja Erkki Koponen pohtii
tekstissaan edellisten kirjoittajien tapaan paakagm huonoa museotilannetta. Koponen nékee,
ettd uuden museon, tassa kirjoituksessa Hvittrastkentaminen tekisi Helsingista eurooppalaisen
taidekaupungin. Kirjoituksen lopussa esitetty "kiznasiana” nayttaytyy lukijoille, ja varsinkin

Helsingin kaupungin paattdjille kohdistettuna vetraa ilmaisuna.

Helsingin  kaupunki  voisi tehdda paakaupungistamme roaapalaisen
taidekaupungin. Sen kunnia-asiana olisi ainakia milkana rakentamassa $ita.

5.5 Diskurssi lll: Taiteilijakeskeinen diskurssi

Vain harvojen ammattikuntien sosiaaliturva on niipuutteellinen kuin
kuvataiteilijain. Tama puute tunnetaan taiteilijaikeskuudessa ainaisena

turvattomuuden tunteeri&

1. Diskurssin kuvailu ja erottelu muista diskurssesta

Taiteilijakeskeisen diskurssin ytimen muodostagetigayksilo. Taiteilija ndhdaan positiivisessa
valossa, lahestulkoon sankarin asussa, jonka t#daytya vaativien esteiden yli noustakseen
pinnalle. Hanen tulee taistella paattdjia, instibta, kansan yleistda makua ja mielipiteita vastaan
Ominaista diskurssille ovat kuvaukset taiteilijaarksta elamastd. Tassd diskurssissa asioita
tarkastellaan taiteiljan nakokulmasta, ja siteenta jossa diskurssi korostuu, koskettaa myo6s
yksittéistd taiteilijaa huomattavimmin. Taiteen ¢ukisen teema nadkyy vahvimmin téssa

diskurssissa, minka lisdksi teksteissa voidaan &amyos Taiteiljaseuraa koskevia teksteja.

314 Taide 4/1960, 178.
315 Taide 4/1969, 157. Erkki Koponen.
316 Taide2/1968, 57.
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Taiteilijakeskeisessa diskurssissa, tai juuri mokiéan tutkimissani paakirjoituksissa, ei kohdisteta
arvostelua taiteilijoihin. Kritisointi kohdistuu itailijan sijaan harrastelijoihin ja paattjiin, tka

asettuvat taiteilija-asiantuntijan vastapuolelle.

Taiteilijakeskeisessa diskurssissa korostuu tadgEien elamén kuvaukset, ja varsinkin niiden esiin
tuominen taiteiljan kannalta epévarmana ja haastav Kirjoittajat perustelevat taiteilijoiden
heikompaa asemaa ja jatkuvaa rahapulaa kuvataitedimmatin aiheuttamilla kustannuksilla. Yrjo
Verho kirjoittaa paékirjoituksessaan 3/1965, ettuvataiteiljan ammatti on kallis ammatti.
Tybhuoneen vuokra, erilaiset materiaalit ja tareidk mallit, kehykset, valamiset ja kuljetukset

kysyvat runsaasti varoja’’ Samaa toistavat my6s paakirjoituksen 4/1962 jag9kirjoittajat:

Kuvataiteen kohdalla unohdetaan saanndllisest, mihalareilla ja veistajilla on

suuret ja jatkuvat materiaalimenot, joita ei koiduilla taiteenaloill&*®

[...] taiteilijan tyoskentelyyn usein olennaisesiityvat huomattaviin summiin
nousevat kustannukse?.

Verho sekd paakirjoituksen 4/1962 kirjoittaja kdeemt nimenomaan kuvataiteiljan asemaa,
jalkimmaisen verratessa kuvataiteilijalle koituviateriaalimenoja suhteessa muihin taiteilijoihin,
joille ei kirjoittajan mukaan aiheudu samalla tdaakuluja kuten taiteilijoille. Kirjoittaja ei
kuitenkaan tuo esille mitd muita taiteenaloja hdtéttarkoittaa. Paakirjoituksen 1/1969 Kkirjoittaja
viittaa tekstissddn myos muihin taiteenaloihin. éfimukaansa huonommassa asemassa ovat ne
taiteenlajien edustajat, joilla ei ole mahdollissiak vakinaisiin virkoihin. Han esittaa, etta esilla
olevan ehdotuksen mukaan kirjailijoille, kuvatdijeille ja saveltdjille mahdollistuisi kunnallisen
taiteiljan viran toimeenpanemisen my6td samat rolisdudet kuin arkkitehdeille,
nayttamotaiteilijoille ja orkesterimuusikoille, pen ammateissa on mahdollista saavuttaa
vakinaistuminen? Kirjoittaja siis toivoisi taiteiljoiden ammattiinselkeita rakenteellisia

muutoksia.

Yrj0 Verho taas kokee paakirjoituksessaan 1/1968, reykyaika vaatii taiteilijoilta paljon. Verhon
mukaan “kulttuurilemme ominainen individualisminalponta” on johtanut siihen, etta
taiteilijayksilon tulee jatkuvasti pyrkia "ponnis¢éenaan aarimmilleen saavuttaakseen jotakin uutta

ja muista poikkeavaa, silla vain siten voi heratidamiota ja saavuttaa kultaa ja kunniaa”. Taman

317 Taide3/1965, 98. Yrjo Verho.
318 Taide4/1962, 132.

319 Taide 1/1969, 3.

320 Taide 1/1969, 3.
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Verho nakee taiteen kannalta epaedullis&fiaPaakirjoituksen 2/1967 Kkirjoittaja nékee myods
taiteilijoiden keskinaisen kilpailun kuvataiteilijeasemaa heikentavana ja yhdistaa taman taiteilijan

taloudellisesti hankalaan asemaan:

Kuvataiteilijain asema on aina ollut taloudellisestikea ja heidan toimeentulonsa

perustuu henkilékohtaiseen kilpailukykyyAt.

Taiteilijan heikompi asema tuodaan esille varsinkaiteen tukemista kasittelevissa teksteissa.
Kirjoittajat esittavat usein asian taiteiljayksd@n kannalta. Taiteiljan kokemalla puutteella
pyritdan perustelemaan tukien tarpeellisuutta janagiireellisyyttd. Kirjoittajat nékevat taiteen
tukemisen valtion tehtavaksi. Esimerkiksi paakijksen 3/1966 Kkirjoittaja painottaa valtion

osuutta seka tekstinséa alussa etta lopussa:

Suomen itsendisyysajan huomattavin mesenaatti oritio.va Nykyisen
kehityssuunnan mukaisesti kaikkien henkisten arvtjevaaminen ja esillepdasyn

helpottaminen epailematta kuuluu yhteiskunniile.

Olisi suotavaa, ettd valtiovalta yha enenevéassardesad tukisi maamme
kuvataiteita ja tekisi erddn mahdottomalta tuntueaes osittain mahdolliseksi.
Sen, etta luova kuvataide on kokopaivétyBta.

Taiteilijaseurarosuus nakyy vahvasti joissain kirjoituksissa, miskéttad Suomen Taiteilijaseuran
toimiminen lehden taustalla. Taiteilijaseuran toitai nahdaan pelkastéaan positiivisena,
lahtotasoltaan tyhjasta ponnistavana, mutta kuitek&ikkensa taiteilijoiden eteen tekevana tahona.
Paakirjoituksessa 2/1968 kirjoittaja mainitsee difjaseuran jatkuvan kamppailun eri
Taiteilijaseuran kohteiden kanssa ja nostaa esylés taiteilijoiden sosiaaliturvan puutteellisuuden
Kirjoittaja myds toteaa, kuinka Taiteilijaseuranntnta aloitettiin "tyhjin k&sin”. Nelja vuotta

aikaisemmin Erkki Koponen painottaa kirjoituksessaamoja asioit3*°

Taiteilijaseura elaa; sateet, pakkaset ja monetskyyr kestdneend, edelleen

uhrauksiin valmiina puolustamaan taiteilijoidenaiksia>?°

%21 Taide 1/1965, 2. Yrjo Verho.

322 Taide2/1967, 63.

323 Taide3/1966, 102.

324 Taide3/1966, 102.

325 Taide2/1968, 56-57Taide1/1964, 2. Erkki Koponen.
326 Taide 1/1964, 2. Erkki Koponen.
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2. ldentiteetit ja positiot

Taiteilijakeskeisessa diskurssissa naen kaksisetieémaa, joista toisessa ovat vastakkain taéeilij
ja harrastelijataiteilijat, ja toisessa taiteilijga paattajat. Kummassakin korostuu taiteilijan
asiantuntija-asema verrattuna muihin. Taiteilijastaan harrastelijataiteilija -asetelma korostuu
erityisesti paakirjoituksessa 3/1962, jossa kitggéit on keskittynyt taiteilijatalovilla Lantert®’
tilanteen selvittamiseen, minkd ohella hén tekedailea oikean taiteilijan ja "harrastelevan
kaunosielun” kesken. Kirjoittaja on sitda mieltatéet taiteilijatalo tulisi kuulua ennen kaikkea
taiteellista patevyyttd osoittaville taiteilijoilleKirjoittaja kokee harrastelijataiteilijat jopa kéma:
"vakavilta taiteilijoilta” estettiinVilla Lanteenpaasy, mutta harrastelijoilta ei. Viela vakavangan
kirjoittaja nakee sen, ettd ndiden harrastelijoiietamaa materiaalia levitetd&n tiedotusvalineide
kautta julkisuuteern®® Kirjoittaja arvioi tekstissaan my6s paattajien mak joka suosii hanen

mukaansa harrastelijoiden taidetta:

Taiteellisen asiantuntemuksen ulkopuolelta tuntulevan helppoa saada
arvovaltaista, virallisen edustustomme antamaaatukiflaisen operaation avuksi,
silla nuo kolmannet valtiomahdit nielevat hotkaisda kaiken tamanluonteisen

[sic] materiaalirt?®

Kirjoittaja kuvailee harrastelijoita hyvin arvostehan savyyn, vaikka toteaa myds, etta "Tasta
kaikesta ei ole mitaan pahaa sanottavana, muttaeset voivat olla turmiollise£®° Kirjoittajan
mukaan oikea taiteilija keskittyy ulkomailla olless taiteen opiskeluun, mita taidetta puhdetéinaan
harrastava ei tee, vaan han keskittyy varikkaigimstindkymiin ja viehattdvien matkaelamysten

sailomiseeri!

Monessa varsinkin taiteen tukemista ja politiiklkaskevissa kirjoituksissa nayttaytyy tietynlainen
taiteilijat vastaan paattajat -asetelma. Naissailigakeskeisen diskurssin teksteissa taiteiligrda
Taiteilijaseuran osuus korostuu. Taiteilija madiétn naissa ammattilaiseksi, joka on aktiivinen,
positioidaan taiteilijoiden kautta. Paattajat mliéan nain ollen taidekentalla epaasiantuntijoiks
joiden aktiivisuus taidepoliittisissa asioissa onlenoatonta verrattuna taiteilijoiden
aktiivisuustasoon. Seka paakirjoituksessa 3/1963/]867 etta 1/1968 kirjoittajat toteavat, etté

327 Taidelehdessa 2/1963 on samasta aiheesta, eli Vill&ebagpamieluisana pidetysta tilanteesta, kirjoiiiméa asiat
esitetdan hyvin samalla tavalla kuin paakirjoitidese3/1962. "Villa Lante” 80-83.

28 Taide3/1962, 90.

9 Taide 3/1962, 90.

%0 Taide3/1962, 90.

%1 Taide3/1962, 90.
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ammatillisia jarjest6jd%* Paakirjoituksen 2/1967 kirjoittaja viela painottaa

Kaikki se edistys, mita taiteessamme ja taiteilij@isemassa on itsenadisyyden
aikana tapahtunut, on taiteiljain oman aloitetsinan ja omatoimisuuden

aikaansaannosfs®

Paéakirjoituksen 2/1967 kirjoittaja on nostanut dijiksessaan esille Taiteen edistamislakia
luotaessa esiin tulleen epdilyksen paattdjien tahdtteivat taiteilijat pysty paattdjien mukaan

hoitamaan asioitaan:

Kaytetyissa puheenvuoroissa tuotiin nimittain espdilys siita, ettei taiteilijakunta
pystyisi hoitamaan asioitaan. Taméa katsantokanitiaai jonkinlaiseen taiteen

holhoamishaluun [...J**

Kirjoittaja vastaa kansan parhaan kautta ja dentiglera vedoten, etté "tulisi kayttdd hyvakseen
paras mahdollinen asiantuntemus ja aktiivisuudla jkirjoittaja viittaa taiteilijoihin oman alansa
parhaina asiantuntijoina. Kirjoittaja myos huomaaitetté "Taiteen suhteen on vain omaksuttu se
haméava luulo, ettd jokainen ihminen on asian@ihtijjolla korostaa taiteilijoiden

asiantuntemusti®

Paakirjoituksessa 3/1966 kirjoittaja rikkoo tatdetatmaa. Alkuun Kirjoittaja syyttaa poliittisia

puolueita siitd, etta heidan tapansa hoitaa kuiftolitikkaa on epamaaraistd, minka tuomion
kirjoittaja antaa myds kulttuuriohjelmista. Kuitank kirjoittaja jatkaa, ettda osasyyllisia tdhén
epamaaraisyyteen ja ’sumuisuuteen” ovat taitedlijastét ja heidan kauttaan tapahtuva
informointi. Kirjoittaja viittaa téassd kohden mydsiteilijoiden haluttomuuteen olla mukana

puoluepolitiikass&d>*

Taiteilijakeskeisen diskurssin tekstit on suunnattidekentén jasenille ja erityisesti taiteilijeill
mutta osaltaan myos paattdjille: osa teksteistaittalee paakirjoituksillaan paattajien huomiota
koittaen vedota heihin. Esimerkiksi paakirjoituks®s4/1964 “"Puolueitten kulttuuripolitiikka”,
kirjoittajalla on myds hyvaa sanottavaa puolueittedttuuriaktiivisuudesta, ja h&dnen mukaansa

jotkut jasenet haluavat tukea taidetta jopa pudij@miensa vastaisest’ Paakirjoituksen 3/1966

332 Taide3/1963, 102Taide2/1967, 63Taide1/1968, 3.
333 Taide2/1967, 63.

334 Taide2/1967, 63.

35 Taide2/1967, 63.

336 Taide3/1966, 102.

337 Taide4/1964, 148.
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kirjoittajan kommentin voi myo6s lukea paattdjilleldistetuksi, mutta toisaalta myos taiteilijoiden

yhteishengen nostattajaksi:

Olisi suotavaa, ettd valtiovalta yha enenevéassardesa tukisi maamme
kuvataiteita ja tekisi erdan mahdottomalta tuntuedes osittain mahdolliseksi.

Sen, etté luova kuvataide on kokopaivatySta.

Taiteilijakeskeisessd puheessa on nahtavissa wmtiEk positiosta tuotettua puhetta, mika
tarkoittaa, etté kirjoittajan asema taidekentarenp@ea tai taiteilijana kay tekstista ilnfaide

lehden kirjoittajista useimmat ovat itsekin taijeita, jolloin ei ole yhtd&n tavatonta, etta
taiteilijoiden Kkirjoittaessa taiteiljan asemasta ftaiteilijoiden elamaan liittyvista asioista,
taiteilijoiden osuus tekstin taustalla myos korostirjoituksissa tama nakyy muun muassa "me”-

puheena.

3. Diskurssissa kaytetty kieli

Samaan tapaan kuin kansallisessa diskurssissataaotdietyilla sanoilla tietynlaista kuvaa
Suomesta ja sen kansasta, kuten esitin aiemminakiates diskurssia tarkastellessani, tuotetaan
my0s tassa diskurssissa sen paadosassa olevadtitadlijasta tietynlaista kuvaa. Samalla kun
termeilla korostetaan taiteilijaa, pyritdan tekemééroa harrastelijataiteilijaan, jota ei liiteta
taidekentéan piiriin. Taiteilijoista ja taiteilijapiosta kaytetédan lukuisia erilaisia ilmauksia.t&gija

1 340

on lahjakas ja luovd®. Lisaksi taiteilijoista kaytetdaan ilmaisua "ansimiut taiteilija”3*°,

”341

"kehittyneempi taiteilija”***, seka viitaten Tyko Salliseen, “suuri maalaf®. Toisaalta

lahjakkuuskin voidaan maarittaa eri tasoiseksi: kpfatuksen 3/1966 kirjoittaja kayttaa

taiteilijoista nimitysta "korkeamman asteen lahjaktet®*®

, jolla han korostaa taiteilijayksilon
taitoja. Myds Simo Kuntsi kayttda paakirjoituksess&/1966 taiteilijoista nimitysta,

"taiteilijakuntamme parhaimmistd**

Varsinkin paakirjoituksessa 3/1962 kirjoittaja tia@t taiteiljaa korostavaa, ja samalla vastapumlell
asetettua harrastelijaa, heikentavaa tekstia. ikajan tekstin aiheena on jo aiemmin mainitsemani

Villa Lanten taiteilijatalo. Kirjoittaja kayttéaa taiteilijoistanimitystéa "vakava taiteilija”, joka

338 Taide3/1966, 102.

339 EsimerkiksiTaide 3/1966, 102 jdaide1/1965, 2. Yrjo Verho.
340 Taide2/1963, 54.

341 Taide1/1963, 3.

342 Taide 2/1963, 54.

343 Taide3/1966, 102.

344 Taide4/1966, 159. Simo Kuntsi.
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vertautuu harrastelijataiteilijaan, josta han kégttnimitystda “kaunosielu” ja “harrastelija”.
Kirjoittaja tuo tekstissdan esille myos taiteeraagintijuuden, jonka ulkopuolelta "tuntuu olevan

helppoa saada arvovaltaista, virallisen edustus®mamtamaa tukea”, jolla han viittaa
----- (345 346

Omaa kantaa puolustavan argumentoinnin vastapuadenaastapuolen heikentaminen, jolloin
toiselle puolelle asetetut mielipiteet tai esitthgiutaan nayttad kielteisessa valossa. Arja Jokine
kirjoittaa Diskurssianalyysi liikkeess&irjassa, etta vastapuolta heikentava perustdilinyokkaava
retoriikka, toimii usein puolustavan retoriikan ajpu Vastapositiota heikentavassa ja omaa positiota
puolustavassa retoriikassa kaytetddn Jokisen mulsammoja keinoja, mutta tavoitteet ovat
painvastaiset’’ Edella tuodut, taiteilijan vastapuolesta, harfgasta, esitetyt nimitykset ja
positioinnit, voidaan n&hda tallaisina vastapubk&entavina argumentteina. Myds paakirjoituksen
2/1969 kirjoittaja tuo tekstissaan esille samagada vastapuolta, tassa tapauksessa paattgjia ja
heidan nakemyksidan, heikentavaa tekstia, omaaa&amuoltavien perusteluiden ohella.
Kirjoittajan mukaan taidetoimikuntaan taiteilijoiddilalle valittujen paattajien asiantuntemus on

kyseenalainen, mita han seuraavassa sitaatissstglesi*®

Taiteilijoiden tilalle on valittu poliittiset henkit, joista toiset ovat valtuustoon
kuulumattomia ja toiset valtuutettuja. Yhteista lleelienee tdhan astista [sic]
toimintaa tarkasteltaessa, ettd kiinnostus taitredesrasi monen kohdalla vasta

tdman muutoksen myo6ta

Paakirjoituksessa 4/1964 on Kkirjoittaja nostanuilleeseri puolueiden ohjelmista taidetta ja
taiteilijoita koskevia kohtia ja samassa tekstidsgoittaja my0s painottaa taiteilijan heikkoa
asemaa. Kirjoitus on kokonaisuudessaan Kkirjoitdtyirin taiteilijakeskeisesti, mutta Kkirjoittaja
nostaa esille myos taidetta laajemmin huomioivarhdem Sosiaalidemokraattisen Puolueen
ohjelmasta, jossa taide esitetaan jokapaivaise@méasin kuuluvana osana, mitéd lause "varsinkin
vahéavaraiset jos ketk&an tarvitsevat taiteen lsitta@laman rikastuttajaa” hyvin ilmentaa. Talla on
kirjoituksessa haluttu ehk& osoittaa puolueidedetayonteisyys, mika nayttaytyy ristiriitaisena
verrattuna Kkirjoittajan omakohtaiseen nakemykseaiteiljoiden sosiaalisesta turvasta, minka
kokee heikkona. Kirjoittaja myds kysyy suoraan, lameksi paattdjat kuvittelevat taiteilijoiden

tyotilanteen, kohdistaen kysymyksensa eduskunnakujmanvaltuuston paattdjille. Kirjoittaja

35 Kirjoittaja kayttaa tassa paattajista nimitystaltkannet valtiomahditTaide3/1962, 90.
346 Taide 3/1962, 90.

347 Jokinen 1999b, 130-131, 155.

348 Taide 2/1969, 53.

39 Taide2/1969, 53.
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antaa tekstissddn myo6s ohjeita, jotka ovat sehdssitettu paattdjille ja niille, jotka vaikuttavat
puolueohjelmien syntyyn. Ohjeita mainitaan muun ssaatyohuonetilanteen parantamisesta taiteen
ostotoiminnan kehittamiseen. Ohjeiden jalkeen kiga korostaa, mitd taiteen tukeminen
tarkoittaisi kaytannossa taiteilijayksilon kannalt®lyonteinen tulos takaisi taiteilijalle sosiaars
turvallisuuden ja tyollisyyden, mitkd puolestaan Ipogtaisivat taiteellisen kvaliteetin

saavuttamista®®°

Verho taas kohdistaa paakirjoituksen 3/1965 suotaisgilijoille ja samalla maarittelee myds oman
positionsa taiteiljana. Verhon kirjoitus kasittel&iteiljan ammattia ja sen eri puolia. Verhdteih
tekstissaan lukijoihin, kertoessaan, kuinka "kali@@mme” toimii paastyaan tiettyyn pisteeseen
taiteellisella urallaan. Talla ilmaisulla Verhottéia asian omakohtaisuudella itseensa, mutta myos
lukijoihin, jotka han maarittelee tekstinsé kautseilijoiksi. MydsVilla Lantentilanteesta kertonut
paakirjoituksen 3/1962 kirjoittaja kohdistaa teks# taiteilijoille: han tekee tekstinsd lopussa
ehdotuksen taiteilijoille ja taiteilijaseuroille keen oman pelkonsa tavoittaneen myds muut alan
ammattilaiset. Kirjoittaja esittelee uuden taijatfalon, josta taiteilijoilla olisi mahdollisuus tast

huoneistoja kayttbonsa:
[...] jo siitékin syysta meidan olisi aihetta ké&ytélaisuutta hyvaksemnié:

[...] jokainen maa, kaupunki, yhteiso tai yksityisk#d voi 80 000 uusfrangin
(noin 5 240 000 mk) lunastaa siita ateljeehuongigto.] Mutta Villa Lanten jaljet
pelottavat: jos tdssakin tapauksessa valta anngkaityisiin kasiin, voi sattua etta
uusi villitys on edellistd pahempi. Siksi ehdotamrad eri yhteisot lunastaisivat

oman osuutensa [.2F

%0 Taide4/1964, 148.
351 Taide 3/1962, 90.
352 Taide3/1962, 90.
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5.4 Diskurssi IV: Taiteen tila -diskurssi

Totuushan on se, ettd kuvataiteiden harrastus omssamme suhteettoman
vahaista; suuri yleisd on valinpitamatonta ja elégla sadan vuoden takaisissa
ihanteissa, sovinnaista nykytaidetta se pitaa téasittomand>®

1. Diskurssin kuvailu ja erottelu muista diskurssesta

Neljanneksi diskurssiksi maarittelin taiteen tildiskurssin. Tassa diskurssissa puhetta kaydaan
taiteen kehityksestda ja uusista suuntauksista, if@n saika on puheessa oleellisesti lasna.
Paakirjoituksissa yleensa ei kirjoiteta taiteesamaan tapaan kuin lehden muissa artikkeleissa,
joissa keskitytaan enemman taiteilijoihin ja taitesi tyyleihin, kun taas paékirjoituksissa taitees
kirjoitetaan pikemminkin yleisemmalla tasolla. Msas lehden artikkeleissa myds arvostellaan
taidetta, jota tapahtuu vain hyvin vahan paakiksissa, joissa taiteen arvostelu on pikemminkin
laajempaa, oman suhtautumisen esittamista tilaeg@esaiteen tila -diskurssissa puhetta kaydaan
yleisella tasolla taiteen tasosta ja taidekasistiisijotka limittyvat puheeseen taiteen senhettdses
tilanteesta ja taiteen kehityksesta. Lahinna puhéadeen ja taide-elaman nykyhetken ja menneen
vertailua. Mennyt ndhdaan tassa diskurssissa mdgasisa valossa, kun taas uusi ja nykyhetkea

iimentava taidekasitys edustaa taiteen tila -dssiaredustamaa puolta.

Jos kansallisessa diskurssissa jossain maarin tktaas perinteitd, korostuu taiteen tila -
diskurssissa perinteiden vastapuoli: nykyaika jakyajkainen kuvataide, joka arvotetaan
korkeammalle kuin vanha ja perinteiseksi maaritadide. Paakirjoituksen 4/1967 Kirjoittajan
mukaan perinteet ovat "rasituksena” ja estavatettadkehittymastd, perinteet myds velvoittavat
pysymaan "menneelle ajalle uskollisina ja puhumaanneitten sukupolvien kieltd®* Perinteinen

saa Kkirjoittajan tarkastelussa vanhahtavan leimtarkki Koponen myodntaa paakirjoituksessa
1/1964, ettd "Taide-elamamme ei myoskaan ole voudlitya joskus repiviltakaan ristiriidoilta”,

joita on hdanen mukaansa esiintynyt uusien aattgalganhojen kasitysten tormates3a.

Paékirjoitus 4/1967 on hyva esimerkki taiteen tdeskurssista. Kirjoittajan aiheena on kirkollisten
taidekasitysten vanhahtavuus suhteessa nykyajaeesaen ja taidekasityksiin, jotka johtavat

yhteentérmayksiin kirkon taidehankintoja tehdessisbkraalitiloja suunniteltaessa. Kirjoittajan

%53 Taide4/1960, 178.
%54 Taide4/1967, 173.
35 Taide1/1964, 2. Erkki Koponen.
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mukaan "Kuvataiteen perusymmartamista olisi liséttanyos kirkon piirissa, ettd sailyisi edes
asiallinen suhde aikakauden ihmiseen ja hanen éknh&irjoittaja osoittaa sormella kirkon
taidehankinnoista vastaavia, jotka kirjoituksen @k keskittyvat liiaksi taiteen ulkoisiin
ominaisuuksiin ja aiheiden ulkoiseen kunnioittaraisekun huomio tulisi kohdistaan nimenomaan
sisdiseen sanomaan. Perinteet ja uusi aika onttase#stakkain, joista perinteet yhdistettyna

kirkollisiin taidekasityksiin, nahdaan auttamatt@tiaanhentuneina ja kehitysta jarruttavin.

Ajassa mukana pysyminen merkitsee vallitsevienausten ja pyrkimysten ymmarrysta ja
toteuttamista. Paakirjoituksen 4/1960 Kkirjoittajamukaan Venetsian biennaalia voidaan “pitaa
nykytaiteen ilmapuntarina, silla se on antanut kuitakin selvan kuvan vallitsevista virtauksista ja
pyrkimyksista”. Sama Kkirjoittaja on myos sitd mégltettei Suomen taiteen osoittama menestys

edellisissé biennaaleissa ole ollut toivotunlaijeekehityksesta ollaan muita jaljied%a

Kolmessa viime biennaalissa on ollut mahdollisuesrata Suomen nykytaidetta
muiden maiden taiteeseen. Vertailu ei ole ollutlimeiduksi. Olemme joutuneet
toteamaan, ettd poljemme vuosikymmenien takaisi@jalakaukana uusien
virtausten tuntumasta. [...] Olisi Suomen taiteelleneksi, jos noOyrasti
tunnustaisimme, ettéd se on jadnyt syrjaan siitatjedesta, joka maailmassa on

tapahtunut henkisen elamén yleisessa til&sa.

Taiteen tila -diskurssissa nousee esiin myds muigiskunnallinen kehitys suhteessa taiteen
kehitykseen. P&akirjoituksen 2/1964 kirjoittaja pioh sodanjalkeisina  vuosikymmenina
suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneita keligfsasja toivoisi ndkevansa samanlaista

kehitysta myds taiteen alueella:

Sodanjalkeiset kaksi vuosikymmenta ovat meill& kiun kaikkialla maailmassa
olleet suurten muutosten ja uudistusten aikaa reoyiiteiskunnan ja inhimillisen
elaman aloilla, mutta taiteessa — ja varsinkaarataiteessa — meilld ei ole pysytty
kehityksen rintamassa. Esimerkiksi Ruotsissa on jghdytty mita
suurisuuntaisimpiin aloitteisiin ja tehty laajakaisia ratkaisuja. Me kuljemme
hitaasti jaljessa, mutta edessa tiellamme on takinpilkahdus: [..3°

Paakirjoituksessa 1/1965 Yrj6 Verho nédkee yhteigkllisessa kehityksessd myos sen toisen

puolen: Urbanisoitunut ja teollistunut yhteiskunja, sen ongelmat ja yha kasvava Kiire, ovat

356 Taide4/1967, 173.
%7 Taide4/1960, 178.
%58 Taide4/1960, 178.
39 Taide2/1964, 52.
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aineellisuuden palvonnan ohella asioita, jotka ewatttaneet jokapaivaista elamaa. Muuttaessaan
ja helpottaessaan elamaa, Verho ndkee naiden &abiglten osaltaan myds vaikuttaneen
negatiivisella tavalla “ihmisen olemuksen syvimmill perusteille: emootion ja irration

maailmalle.®¢°

Taiteen kehityksen tiella ovat sekd yleison valampattomyys ettda taidearvostelijoiden
epakypsyys, ja joissain kirjoituksissa myods paattdpavat osakseen kritisointia aiheeseen liittyen.
Taiteen heikko kehitys ei suinkaan ole taiteilipid syytd, vaan syytokset kohdistuvat muihin.
Poikkeuksen tekee paakirjoituksen 2/1964 Kkirjadttajesittéma huomautus, jossa han toivoo
kehitysta tapahtuvan myos ’taiteiljamaailmassassg suurta, yhdistavada, ymmartavaa ja

suvaitsevaa nakemysta paljolti puuttdet”

Lehden numerossa 4/1960 paakirjoituksena on alfijkjahon on otsikon "Ongelmammedlle
keratty niitd ongelmakohtia, joita Suomen taidek#atkatsotaan silla hetkella olevan. Listattuna
on my6s niité syita, jotka ovat aiheuttaneet kuvedm yleisen alennustilan. Tassa kirjoituksessa
syytokset kohdistuvat kriitikoihin ja suureen yl@®. Kirjoittaja nakee suuren yleison

valinpitaméttomyyden ja huonon maun osasyyllisaiteen kehittymisen tiell&:

Totuushan on se, ettda kuvataiteiden harrastus omssamme suhteettoman
vahaista; suuri yleisd on valinpitamatonta ja elégla sadan vuoden takaisissa
ihanteissa, sovinnaista nykytaidetta se pitaa téasittomand®?

Paakirjoituksen 3/1969 kirjoittajan mukaan aiemrBabmessa ilmestyneet kuvataidelehdet ovat,
Taidelehted lukuun ottamatta, kaatuneet suuren yleisdimpitamattémyyden takia. Kirjoittaja
jatkaa, etta “perityt asenteet ovat olleet estemfidrmaation hyvaksymiselle. Kuvataidetta on
pidetty eliittikulttuurina, ylaluokan yksinoikeutanVasta kuusikymmentéluvulla on kasite taiteen
ja yhteiskunnan yhteenkuuluvaisuudesta hyvaksytpullisesti.” Kirjoittajan mukaarTaidelehti
itsessdan ja olemassaolollaan pyrkii havittamaamaté ajatustavan viimeiset rippeet. Kirjoittaja
kirjoittaa menneessa aikamuodossa, jolla korosta@ ¢litistisen ajan olevan mennyttéa. Vaikka han
asettaakin valinpitamattdomyyden yhdessa kappale@ssmeeseen aikaan, ilmaisee han muualla
tekstissaan tyytymattomyytensé kuvataiteen ja greigaliseen suhteeseen, kirjoittaen, ettei se

"viela ole lahesk&an sellainen kuin sen pitaisa ¢dli mita sen toivoisi olevarf®®

30 Taide1/1965, 2. Yrjo Verho.
%61 Taide2/1964. 52.

%62 Taide4/1960, 178.

363 Taide 3/1969, 105.
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Paakirjoituksessa 1/1963 taiteen kehityksen esiafikh asetettu kriitikot, jotka toimillaan estavat
taidekasitysten oikeanlaisen leviamisen yleisotoiseuteen. Siten, kirjoittajan mukaan, suuren
"yleison tietAmattomyyden” ja “perittyjen asentaie voidaan paatella johtuvan osittain
kriitikoista, silla taiteen tapahtumien selostus faiteen ymmarrettavaksi tekeminen on
taidekriitikoiden tehtava. Han kritisoi kriitikoidetapaa puuttua taiteen kehityskulkuun ja tapaan
arvottaa taidetta, jolla ei kirjoittajan mukaan oémempaa arvoa, kuin “kaiken nielevalla
muotimaalauksella”®®* Paakirjoituksen 4/1960 kirjoittaja taas maaritelésuuren yleison
valinpitamattémyyden” johtuvan ainakin osittain iikioista. H&nen mukaansa ’nykyinen
kritikkimme ei suuressa sekavuudessaan saa yat&ykijakuntaamme”, josta kirjoittaja kayttaa
myds nimitysta "suuri yleis6>®® Samaan tapaan taidekenttadan kuuluvat, tassd temaak
Ateneumin ostoista vastaavat henkil6t, asettuvgbikajan, O. Valavuoren, toimesta kehityksen
estajiksi paakirjoituksessa 1/1968° Han haluaisi néhda pelottomampaa asennetta ostojen
tekijoilta:

Henkisen virkeyden ja rohkean oma-aloitteisuudettgpon vuosikymmenia ollut

museon ostotoiminnan raskaana syntiné. [...] NiilEatauksilla olisi ollut pysyva

merkitys ja arvo riippumatta siitd mihin suuntaarteen kehitys ja maku kulkee,

silla ne edustavat kineettisen maalauksen huipgpulauisat tallaiset tapaukset ovat

synnytténeet kasityksen, etta kokoelmat ovat ohgsaan taiteemme kehitysta joko

laiminlyémalla kokonaan tai valitsemalla ei-toivetasta suunnasta heikkoja

esimerkkej&°®’

Yhtena teemana taiteen tila -diskurssissa ovabilil{set, joissa kasitelladn museorakennus- ja
nayttelytilateemaaPaakirjoituksen 4/1968 kirjoittaja pohtii kirjoitaskssaan senhetkista nayttely- ja
museotilannetta, ja nostaa Ateneumin yhden salkytajdetarjonnan esille, jolla osoittaa tilanteen
toivottomuuden paékaupunkiseudulla. Tekstissa wWylismuseotilanteen toivottomuus ja

taidekasityksen rajoittuneisuus, joiden valiin éitfaja vetaa suoran viivan.

Nykyiselladn suurin osa kaikesta siitd taiteestéajmuodostaa taméanhetkisen
taiteenkuvan jaa kokonaan esittelyn ulkopuoleli@éayysta taidekasityksemme
on ollut rajoitettu vuosikymmenid. Tarkeatd ei ofksin se, mita virallisesti

pidetdan maamme arvotaiteeseen kuuluvana, vaan vagts omaa uraansa etsiva

364 Taide 1/1963, 2.

%65 Taide 4/1960, 178.

366 Taide 1/1963, 3. O. Valavuori.
367 Taide 1/1963, 3. O. Valavuori.
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ja paivanvaloon haparoiva kokeilu. Sellaisen dgite ei nykyisissa

museotiloissamme pystyt&

Vuosi mydhemmin, Taidelehden paakirjoituksessa 4/1969 Erkki Koponenokiga samasta

aiheesta. Koponen aloittaa tekstinsa sadan vuoalam ttilanteesta, jolloin museotilanne oli jo
huono. Taidehallin rakentaminen toi hiukan toiv@s\avalle tarjonnalle, jonka kautta han paatyy
nykyhetkeen, mika 42 vuotta Taidehallin avaamisdkegn nayttaytyy nayttelytilojen osalta yha
toivottomana, silla yksistddn kaupungin vékiluku kesvanut huomattavasti. Koponen korostaa
aikaa: "Epékohtaa ei ole sadassa vuodessa pystyisyamaan®®® Samaan tapaan kuin edellisen
sitaatin kirjoittaja, myds Koponen nakee yhteydedyttelytilojen puutteessa ja taide-eldman

kehityksessa:

Todettakoon viela kerran: koko taide-elamamme lgstitjarruttava suurin pulma
ja ongelma on julkisten nayttelytilojen puute. Nétilojen puuttumisen takia me
emme voi rakentaa ja yllapitéd& suhteita oman maajameuun maailman taiteen
valilla emmeka laajemmin esittda taidetta omalleisgdllemme, mika on yleista

kehitysta ajatellen on mit4 valitettava tosia&fa.

Koposen tekstissa varsinkin Helsingin kaupunginttg§i#t saavat osakseen palautetta heikosta
tilanteesta museokentallda. Koponen kokee kaupurtgkemat ratkaisut tukea kuvataiteita
"syrjintand”, silla, kuten han kirjoittaa "ei [effeHelsingin kaupunki maan p&aékaupunkina ole

tehnyt mitaan asiantilan korjaamiseksi”, jolla hittaa onnettomiin museo- ja nayttelytiloihift

2. ldentiteetit ja positiot

Taiteen tila -diskurssin Kirjoittajat positioituvatsiantuntijoiksi, uusimpien nykytaiteen tuulien
tietdjiksi ja asiantuntijaroolissaan myods muidernuvggiksi. Tama nakyy ehkd parhaiten sen
kahtiajaon kautta, jota kirjoittajat teksteilladrottavat. Kirjoittaja-asiantuntijoiden toiselle pelte
joissain teksteissd asetetaan kirjoittajien kauwsauri yleis¢” tai "kirkossakavijat®, jotka
maaritellaan naissa valinpitamattomiksi uutta tdadekohtaan. Toisaalta myos kriitikot saavat
osakseen palautetta, milla selitetddn myos ylefsiamattomyytta. Lisaksi tdssa diskurssissa on
nahtéavissa myds kritisointia paattajia kohtaand&ieiestaessa kirjoittajien mukaan taiteen kehitysta

ylemmalta tasolta.

38 Taide 4/1968, 165.

36° Taide 4/1969, 157. Erkki Koponen.
370 Taide4/1969, 157. Erkki Koponen.
371 Taide4/1969, 157. Erkki Koponen.
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Tassa diskurssissa myds taidekentan ulkopuolisigetidn taiteen kehityksen jarruttamisesta.
Paékirjoituksen 4/1960 kirjoittaja nékee, etta 'sugeisd on valinpitamatdontd” ja "sovinnaista
nykytaidetta se pitaa kasittamattomand”. Paakirjoituksen 4/1967 Kkirjoittaja taas nakee
"kirkossakavijat”, "seurakuntalaiset”, taiteen kigista jarruttavina tekijoind. Asetelmassa ovat
vastakkain taidetta ymmartavat ja toisella puolajféytaidetta ymmartaméattomat seurakuntalaiset.
Kirjoittaja leimaa kirkossakavijat piittaamattomiksiusia taidekéasityksid kohtaan: "Uusien
kuvakasitysten  hyvaksymisen tiella on  oletettavastpddasiassa  seurakuntalaisten
valinpitamattomyys™"® Kirjoittajan tulkinta on hyvin yleistava, ja harikee, etta seurakuntalaiset
ovat eri tasolla suhteessa siihen missé taiteeryhayki sijaitsee ja mista eridvat mielipiteet

johtuvat:

On tosin sanottu, etteivat kirkossa kavijat olel&isilla tasolla, ettd he voisivat
hyvaksya nykyaikaista kuvataidetta — ehka sittenn koykyinen taiteen

"kuohuminen’ paattyy’*

Jos odotetaan taiteen muuttumisen lakkaamista wsima pdaivana jolloin
seurakuntalaiset ovat taiteen tasolla, on taideajkana.”

Kirjoittajat tuottavat samaa kahtiajakoa kirjoittgaan kriitikoista. Taman kahtiajaon erilaisuus
verrattuna taiteilijayleis® -jakoon, on se, etta kriitikot kuuluvat tekénttdén siind missa lehden
kirjoittajat. Taiteen tila -diskurssissa kirjoittjpositioivat itsensa asiantuntijoiksi ja maaketet
samalla asiantuntijuuden toiselle puolelle esimesikikriitikot. Kirjoittajat siis tuottavat talla
maaritelmallaan taidekentéan jasenista asiantuntemat omalla kentéllaan. Kirjoittajien mukaan
taidearvostelu on epakypsaa, kriitikot asiantuntéonaia ja kyvyttomié oikeanlaiseen arvosteluun,
eika heilla ole tarvittavaa koulutusta. Kirjoitthjarvostelevat myods kriitikoiden tapaa ylistaariia
pintapuolisesti ja kehnosti toteutettua nykytaigeje heidan tapaansa arvoluokitella taidetta,kaaik
se ei olisikaan heidan tehtavansa, mista syysp@itkajien mukaan taidearvostelijat ohjaavat lopult

taiteen kehityskulkua vaarille urille.

Kriitikon tyéhon ja taidearvosteluun liittyvat kajtukset ovat tutkimusaineistossani
voimakkaimmin ja sanallisesti kiivaimmin kirjoitefa. Ensimmaisen kerran aihetta on kasitelty
paakirjoituksessa 4/1960, joka on otsikoitu "Ongainme”. Tassa Kkirjoituksessa Kirjoittaja on

listannut sen hetkisid huomattavia ongelma-alutddekentélld, taidearvostelun nykytilanteen

372 Taide4/1960, 178.
%3 Taide4/1967, 173.
%74 Taide4/1967, 173.
375 Taide4/1967, 173.

86



ollessa yksi niista. Han tekee jo alkuun selvaé&ig syy heikkoon kansainvédliseen menestykseen
on taidearvostelijoissd’® Kirjoittajan johtopa&toksena on, ettd koska Hditii ja kriitikkojen
merkitys on valtava taiteen kehityksessa ja liildege eteenpéin, tulisi kriitikon olla tehtaviensa
tasalla ja tuntea sen hetkinen tilanne. Kirjoitteggeaa, etta "poljemme vuosikymmenien takaisia
latuja kaukana uusien virtausten tuntumasta”, jokiojoittaja kokee syyna arvostelijoiden vaarat

valinnat®”’

Mydskaan paakirjoituksen 1/1963 kirjoittaja ei astade kirjoituksessaan niinkaan taiteilijoita kuin
kriitikoita, jotka ylistdvat vaaranlaista taidettdmuotimaalausta”. Paakirjoituksen otsikolla
"Taidearvostelu” kirjoittanut Kirjoittaja on paneurtut taidearvostelun nykytilanteeseen Suomessa
ja samalla han ruotii melko ankarin sanankaanieiitikoita ja heidan tyétaan. Samaan tapaan kuin
paakirjoituksen 4/1960 kirjoittaja on esittanyt, dsytassa kirjoittaja ilmaisee ndkemyksensa taiteen

kehityksesta osana kriitikon tehtavia:

Meidéan nopeatempoisena ja alati kuohuvana aikanamméeshdistén merkitys
taidekéasityksen levittdjané ja muodostajana vassiari. [...] Sen vuoksi onkin
mitd surkeinta ja taiteen kehitykselle mita valoifiginta se epékypsyys, joka on

hallitsevana piirteena taidearvostelu$éa.

Toisaalta, sama Kkirjoittaja kritisoi kriitikkojenykyista tapaa arvostella taiteilijoita ja arvottaa
taidesuuntia, mika hdnen mukaansa ei kuulu kriitikehtaviin. Kirjoittajan mukaan taide kehittyy
taiteilijoiden kautta, eika kriitikoiden tulisi Koituksillaan puuttua taiteen kehityskulkuun todete
ettd "Vasta ajan seula voi erotella jyvat akandista Kirjoituksissa kriitikon asema taiteen
kehityksen eteenpdin viejana tunnustetaan, muiitdk&n ei tulisi arvostaa vaaranlaista taidetta ta

kritisoida oikeanlaisena pidettya taidetta.

Paékirjoitusten vaikuttavuudesta ja kriitikoita kesan puheen aiheuttaman mielipahan
voimakkuudesta kertoo osaltadmidelehdelle kirjoitettu vastineTaidelehden numeron 2/1963
lopussa on kirjoitus otsikolla “Kriitikot”, joka onvastine edellisen lehden (1/1963)
paakirjoitukseef?®. Vastineen ovat allekirjoittaneeBuomen Arvostelijain Liitorjohtokuntaan

kuuluvat varapuheenjohtaja N-B. Stormbom ja silitears Hamberg. Sama kirjoitus on lahetetty

378 Kirjoittaja viittaa suurten lehtien kriitikoihirmutta kokee pienten lehtien taidearvostelun vieldkionommaksi.
Toisin sanoen Taiteilijaseuran ulkopuoliset taideatelijat saavat moitteita osakseen.

7" Taide 4/1960, 178.

8 Taide 1/1963, 2.

¥9Taide 1/1963, 2.

30 Taidelehden paakirjoituksessa 1/1963 otsikolla "Taigeatelu” on kasitelty taidekriitikoita hyvin kriigeen
savyyn ja todettu muun muassa kahteen kertaarta@dtgarvostelu on saavuttanut aallonpohjande1/1963, 2.
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myds muille tahoillé®’. Stormbom ja Hamberg kirjoittavat, etaidelehdessa on jatkuvasti
tuotettu sanomalehtiarvostelijoita kohtaan halvesda tekstid, ja tuomitsevat taméankaltaisen
arvostelun. Vastine sai aikaan myds oman vastirgeBmiselehden puolelta, joka on yhta kitkerdén
savyyn Kkirjoitettu kuin edella oleva. Kummassakimstineessa kéaytetaan poikkeuksellisen
voimakasta kieltd, eik&daidelehden vastineen lopuksi esitetyt esimerkit sekénosta ettéd hyvasta
arvostelusta, joista edella mainitun todetaan eleeaemmankin s&énto kuin poikkeuksena esitetty
esimerkki hyvasta arvostelusti, tunnu suinkaan lepyttelyltd edellisen vastineérjoikiajia

kohtaan, ja lehden kanta pysyy yha santana.

3. Diskurssissa kaytetty kieli

Yhtena keinona painottaa omaa kasitysta on estigd ikaan kuin yleisina totuuksina, jolloin asiat
nayttaytyvat itsestdanselvyyksing, asioina jotkékkan pitaisi tietdd. Arja Jokinen kirjoittaa, &tt
"konsensuksen tuottaminen on vahvinta silloin, kpohuja vetoaa sellaisiin kulttuurisiin
nakemyksiin tai toimintatapoihin, joiden ajatellaaiavan kaikkien tai hyvin suuren joukon jakamia
itsestddnselvyyksia.” Ja kuten Jokinen jatkaa,akkien yhteisesti hyvaksymaa asiaa vaikea perua
tai vastustaa, eika lauseen mitatdiminen ole sitahdollista®® Taidelehden paékirjoituksissa ja
my0Os taiteen tila -diskurssissa kaytetaan ilmajsyggssa omaa tekstid painotetaan yleisella
kannalla. Esimerkiksi paakirjoituksen 1/1963 Kitfaja, jonka kirjoitus on kriitikoita kohtaan
osoitettu arvostelu, esittdd perustelunsa tuketid, "&ahainenkin taiteen historian tunteminen
osoittaa — mikd muutenkin on itsestaan selvaaaketikki taiteen kehitys ja muuttuminen tapahtuu
luovien taiteilijain ateljeissa”, jolla kirjoittajkorostaa asian itsestaan selvaa luonrétteoin jo
aiemmin tassa diskurssissa esille O. Valavuorenl9@B) tyytymattomyyden Ateneumin
ostotoimintaa kohtaan. Han painottaa mielipidettdémoittamalla, ettd kyse on pidemman

aikavalin ongelmasta, eika han ole mielipiteidekesdssa yksin:

Jo pitkdn aikaa on herattanyt yleista ja kiusalistomiota se yksipuolisuus, jolla

Ateneumin ostot ja ripustus on hoidettf.

381 Mainitut jarjestot ovat: Suomen Taiteilijaseurap®en Kuvanveistajaliitto, Suomen Taidegraafikot,
Taidemaalariliitto ja Suomen Kuvataidejarjestojitol.

382 Esimerkkina huonommasta arvostelusta on kirjoittPetra Uexkiill ja poikkeuksena todetun hyvamstelun E.
J. Vehmas. Esimerkkinaytteet koskivat osittain safak Granfeltin nayttelya.

383 Stormbom & Hamberg 1963, 93; "Kriitikot” 2/19633994.

%4 Jokinen 1999b, 139.

% Taide1/1963, 2.

%% Taide 1/1963, 3. O. Valavuori.
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Samaan tapaan tassa diskurssissa jo esiin tuochisdarjoituksissa 3/1967 ja 4/1967 kirjoittajat

korostavat nakemyksidan erilaisilla tavoilla vedgigEiseen nékemykseen:
On tosin sanottu, etteivét kirkossa kavijat old&vlla tasolla [...F*

Yleisesti on myodnnetty, etteivat taiteelle myodnnetgaaréarahat ole péaésseet
mainittavammin osalliseksi elintasomme noususta. [T&han asti ei vain ole ollut

numeroita taman seikan todistamiseR&i.

Oman nakemyksen tueksi voidaan esittdd myds lujaijsaulukoita, kuten edella tuomassani
sitaatissa kirjoittaja esittaa. Jokinen kirjoittadta "asioiden esittdminen numeerisessa muodossa
luo helposti mielikuvan selkeasta, mitattavissavadta yksiselitteisen ristiriidattomasta tiedosta”,
jolla han viittaa erityisesti laadullisten asioidesittdmiseen numeerisen tiedon kautta. Jokisen
mukaan huomio tulisi kiinnittd& kolmeen eri kohtakan tarkastelussa ovat numeerisilla tiedoilla
esitetyt argumentit: mitd kvantifioidaan ja kuinkalla tiedolla perustellaan esitetty asia, ja
viimeisena kohtana Jokinen on maininnut kvantifiiin kayttotarkoituksen huomioimiseti?
Taidelehden paakirjoituksissa on jonkin verran esitgityoa lukujen ja tutkimustulosten kautta,
joten taysin faktattomasta tiedosta ei ndissa kolude kyse. Taiteen tila -diskurssissa lukuja ja
taulukoita on tuotu esille taiteen tukemiseenyigtt. Tilastoiden kautta naytetd&n lahinnd vain
negatiivista puolta asiasta, eli korostetaan tuki@hyyttd, mika osaltaan antaa asiasta varsin

yksipuolisen kuvan.

Paakirjoituksessa 3/1967 on mukana koko sivun d@tttaulukko, jossa on kaupunki- ja
kauppalakohtaisesti ilmoitettu kulttuurihallinnoryttaméat varat vuoden 1965 tilinpaatoksen
mukaan. Jokinen Kkirjoittaa, ettéd vaitteiden tukesnirtutkimustuloksilla on yksi tehokas keino
vahvistaa omia mielipiteitd, varsinkin jos viitatian tutkimusten takana on jokin arvovaltainen
lahde3%° Tassa paakirjoituksen laatija on hyddyntanyt Suohkeupunkiliiton tekemaa tutkimusta.
Tahan taulukkoon on listattu kaupunkien asukaslseka opetukseen ja sivistykseen kaytettavat
menot. Sen liséksi eri kulttuurialoille kaytettdvahamaarat on jaoteltu omiin kategorioihinsa, mikéa
automaattisesti houkuttelee vertailuun eri kultimiojen kesken. Kunkin kulttuurialan saama
tukiméara on viela laskettu prosentuaalisesti |ads@ kaupungin tai kauppalan asukasmaaraan.

Kirjoittaja tuo esille, ettd kuvataiteelle varato@ararahat ovat minimaaliset, sek& suhteessa muihin

387 Taide4/1967, 173.
%88 Taide3/1967, 120
389 Jokinen 1999b, 146.
390 jokinen 1999b, 139.
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kulttuurialoihin etté yleensa, ja joissain kaupugsge tai kauppaloissa taysin olemattomat, minka

voi itse tulkita taulukosta tyhiiksi jatettyjen rujen kautta>*

Jos péaakirjoituksen 3/1967 tuo esille jopa niitdkkaja nimiltd, joissa taide ja kulttuuri ei ole
saanut lainkaan tukia, on paakirjoituksen 3/19@1t vlaveliddmpi sen suhteen milla tavalla asiansa
esittaa. Kirjoittaja mainitsee, ettei ainakaan efickaupunkien tai kauppaloiden nimia ole suotavaa
mainita, jotka eivat ole tukeneet taidetta markalin®®? Nimien esiin tuomisella paakirjoituksen
3/1967 kirjoittaja painottaa omaa nakemystaan gigd@stellummin, mutta paakirjoituksen 3/1961

kirjoittajan esittama epamaaraisyys luo kuvaa aaj@sta ongelmasta®

Tassa diskurssissa Kkirjoittajat pyrkivat vaikutt@mamuun muassa lukijoihin. Lukijoiksi taas
maarittyy joidenkin tekstien kautta "kuvataiteernéysit”. Paakirjoituksen 3/1969 Kkirjoittaja viittaa
tekstissaan suoraan lukijoihin, yleis66n, kuvataiteystaviin ja heidan valtaansa tehda lehden
kannalta merkittavia ratkaisuja. Lukemalla ja titedla lehted, he lopulta mahdollistavat lehden

jatkumisen:

Tavoitteena on tasmaéllisen ja luotettavan tiedoraramen taiteesta ja sen
pyrkimyksistd, mikd omalta osaltaan auttanee kutesgta ystavia orientoitumaan

taiteen nopeasti muuttuvissa sokkeloi§8a.

Viredn taidekeskustelun syntyminen edellyttad oleds lukijoilta aktiivista
osallistumista. Joskin lehti on elanyt kymmenen ttajoniin edelleenkin sen
tulevaisuuden ratkaisevat viime kadessa lukijattkgo luovat lehdelle

mahdollisuudet®®

Tekstien osoittaminen taiteen tuntijoille ja taitessiantuntijoille korostuu myds edella esittamieni
kahtiajakojen kautta. Taidetta ymmartava asettiselie puolelle kuin taidetta ja sen nykyhetkea
ymmartamaton suuri yleiso tai kriitikko. Kuitenkimerkittdva on huomata, ettei taidetta ja sen
uusia tuulia ymmartdva lehden edustaja valttamé##& edusta laajinta mahdollista kasitysta

taiteesta, vaan vain yhta kasitysta, jota lehByamen Taiteiljaseura edustaa.

1 Taide3/1967, 120-122.

392 Taide3/1961, 90.

%% Taide3/1961, 90Taide3/1967, 120-122.
%% Taide3/1969, 105.

395 Taide3/1969, 105.
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5.6 Johtopaatokset: Diskurssien valinen vuorovaikuts ja valtasuhteet

Tassa luvussa tuon esille diskurssianalyysin katgtk@miani johtopaatoksia. Tarkastelen aluksi
diskurssien valista vuorovaikutusta, jonka jalk@emdin valtasuhteiden ilmenemista tutkimassani
aineistossa. Pohdin ensin valtasuhteiden nakyndistiéurssien valilla, jonka jalkeen tarkastelen

diskurssin sisaisia valta-asetelmia.

Eniten tulkinnallisia vaikeuksia aiheuttivat selkenin havaittavat kansallinen ja kansainvalinen
diskurssi. Niiden osittainen samankaltaisuus jallgéiaisyys saivat monta kertaa pohtimaan
naiden kahden diskurssin rajoja. Useissa kirjoisgagmainittiin Suomi-kuva ja Suomi-informaatio,
joilla tarkoitetaan sita kuvaa, minka Suomi itsést&ansainvélisesti antaa. Asetin taman puheen
kansainvalisyys-diskurssin alle. Kuitenkin katsettd tassékin puheessa on mukana kansallisia
arvoja, kuten halu nayttaa muille oma kyvykkyysgsaaminen muiden sivistysmaiden tapaan.
Koko maan tai kansan etu, tuodaan useissa sekaalkstas ettd kansainvalista diskurssia
sisaltavissa teksteissa esille, kuten jo aiemmiim égomassani, paakirjoituksesta 3/1968 otetussa

sitaatissa todetaan:

"Yleisesti katsoen taiteemme ulkomailla saavuttamaanustus koituukin koko

maan eduksi, ei yksityisten taiteilijoideft®

Myos taiteen tila -diskurssi ja taiteilijakeskeindiskurssi kulkevat useasti limittain. Taiteen tila
diskurssille tyypillinen syytésten ilmaiseminenjwirri koskaan kohdistu taiteilijaan, joka nostetaa
erilleen muista. Taiteen tila -diskurssissa kesk@iskohteena ei kuitenkaan ole niinkaan taiteilija
vaan taide, kuten se on (taiteiljakeskeisessa disiasa, mikd muuttaa asetelmaa.
Taiteilijakeskeisessa diskurssissa asiantuntijeaio taiteilija, kun taas taiteen tila -diskursaiss
asiantuntijarooli on pikemminkin lehdella ja Talijaseuralla, seka laajemmassa mielessa kaikilla
taidemaailmaan kuuluvilla. Tosin poikkeuksen tekdugoitukset taidekritiikista, jolloin myds osa

taidemaailmasta asemoituu asiantuntijaroolin ulkdglie.

Kansallisen ja taiteilijakeskeisen diskurssin yhgiinen samassa tekstissa antoi aiheen pohtia
diskurssien valtasuhteiden ilmenemista. Paakifsigsa 4/1966 Simo Kuntsi perustelee
nakemystddn koskien taiteilijoiden taloudellistketmista taiteen ostamisen avulla, kansallisen
diskurssin kautta. Kuntsin kirjoitus on muuten hyegimerkki taiteilijakeskeisesta diskurssista,

mutta lopussa esitetty kommentti kohdistaa huonmnyds taiteilijakunnan ulkopuolelle laajentaen

%6 Taide3/1968. 113.
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nakokulman koko Suomen kattavaksi. Samalla kuriligat hyotyisivat, hyotyisi myds Suomen

kulttuurielama4, ja vielapa suuremmitta uhrauksitta:

Taiteen ostamisen aktivoiminen rikastuttaisi  uskiiomaasti  Suomen
kulttuurielamada olennaisitta uhrauksitta valtionhatia ja auttaisi samalla
taiteilijakuntamme parhaimmistoa siihen taloudeBis ja sosiaaliseen asemaan,
mika sille kuulud®®’

Samalla tavalla kansallinen diskurssi ja taitdijakeinen diskurssi yhdistyvéat paakirjoituksessa
3/1960, jonka kirjoittajana on Heikki Hosia. Ensiim Kirjoitus on kirjoitettu heti vuosikymmenen
alussa, jolloin kansallinen puhe korostuu useisspitkiksissa. Myds tassa paakirjoituksessa
painotus on kansallisessa diskurssissa, muttatkikgessa kohdistetaan huomio myds taiteilijoihin.
Jo aiemmin toin esille, pohtiessani kansalliselléskarssille tyypillistda tapaa kasitella
taidekasvatuksen teemaa, kuinka taidekasvatuksdlaak&an kuin perustellaan omaa ndkemysta.
Hosian tekstin lahtdékohta on mielestani toinen Kdimtsin tekstissa, silla Hosian paakirjoituksessa
kansallinen ndkokulma painottaa kansaa suhteegsdijaahin. Voitanee kysyad, mista tekstien
l&htbkohtaisesti samanlainen asetelma, jossa kaksaa diskurssia risteavat, voi johtaa ndkemaan
tekstit kuitenkin niin erilaisina? Lukeeko tekstizskurssin kautta, jolloin teksti asettuu tietyslai

raameihin, vai ndkeeko tekstissa diskurssiin s@pieéistia?

Tekstissa ilmenevia valtasuhteita voidaan tarkistkhhdella tavalla: joko diskurssien sisdaisia
valtasuhteita tai eri diskurssien valilla ilmenevadtasuhteita. Kun tarkastellaan diskurssien ilis
valtasuhteita, voidaan huomio kiinnittaa siihenllesg@en muutokseen, mika tutkittavan aikavalin
puitteissa tapahtuu. Ensimmaisia kertoja tutkinmesatoani lukiessa, en viela hahmottanut selkeaa,
diskursseihin liittyvaa, ajallista muutosta. Hasaittietynlaisen eron vuosikymmenen alkupaén ja
loppupaan péaékirjoituksissa, mutta tulkitsin tan&#nnna muutokseksi kielenkayton tavoissa, enka
ideologioiksi tai asenteeksi. Useamman kerran sioriluettuani havaitsin, etta talla oli kuitenkin
my0s selkea suhde diskursseihin. Kaikkia diskuessaji havaita seka 1960-luvun alussa etta
lopussa, mutta eri diskurssit painottuvat eri kekdivuosikymmenta. Karkeasti voisi jaotella, etta
vuosikymmenen alunTaidelehden paakirjoituksissa kansallisella diskurasitili hegemoninen
asema suhteessa muihin. Kuitenkin muutaman pa#ukgen jalkeen kansainvalinen diskurssi
alkaa vaikuttamaan voimakkaammalta. Naiden kahdshussin voimakkain vaikutus lehden
alkupdan numeroissa sai myos pohtimaan lehden autuntista taidekenttdaa laajemmalle, silla

naissa kirjoituksissa teksti on osoitettu selvistjemmalle lukijakunnalle.

397 Taide4/1966, 159. Simo Kuntsi.
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Taiteen tila -diskurssi ja taiteilijakeskeinen disksi vaikuttavat voimakkaimmin vuosikymmenen
lopussa. Ne eroavat kansallisesta ja kansainvédiskeskurssista, mutta kuten jo toin esille, ne sy6
risteavat naiden kanssa. Heikompana esiintynytudssk toimii usein vahvemman diskurssin
vahvistajana, mitd saattaa havaita esimerkikseitgagtkeskeisessa puheessa, jossa kansainvalinen
diskurssi tukee Kkirjoittajan perusteluja. Esimeskikpaakirjoituksessa 1/1968 Kkirjoittaja pohtii
taiteilijoita koskevien poliittisten paatdsten vatista taiteilijoihin. Teksti on kirjoitettu tailgan
nakokulmasta, mutta kirjoituksensa lopuksi kir@jgt muistuttaa kansainvalisestd menestyksesta,
jota on saavutettu yksittdisten taiteilijoiden jeigesti taiteen osalta. Kirjoittaja esittdd Suomen
taiteen menestyksen johtaneen siihen, ettd seaavistamassa sotia edeltaneen aseman Euroopan
taiteessa”3?® Tassa kirjoituksessa kansainvalinen diskurssi itoitaiteilijakeskeista puhetta
vahvistavana. Samaan tapaan paakirjoituksessa @/I@foittaja tuottaa tekstia taiteilijan
nakokulmasta pohtiessaan taiteilijan asemaa jaetaitukemista, mutta tekstinsa lopussa huomioi
my0s taiteen kehityksen. Kirjoittaja kysyy: "minkédeksi taide on muodostuva jos sen jatkuvasti

on tingittava olemassaolostaati.”

Taidelehden kirjoitukset ovat melko Helsinki-keskeisiBaman voi ndhda myos jollain tapaa
lehdessa ja paakirjoituksissa ilmenevana valtagldrne muodostajana, jolloin p&&kaupungin
ulkopuolinen Suomi asettuu ulkopuolelle. Padkaupuagema korostuu niin nayttelyja koskevissa
kirjoituksissa yleisesti lendessa, mutta myos pégikiksissa, ja varsinkin niissa paakirjoituksissa

joissa sivutaan taiteen tukemista ja museotilgjgek toin jo aikaisemmin esille.

Syyna Helsinki-keskeisyyteen vaikuttaa se, ettéet&lama oli viela 1960-luvulla keskittynyt
paakaupunkiseudulle, jossa myds jarjestettiin en@mméyttelyitd kuin muualla maassa ja jossa
asui muita kaupunkeja enemman seka ihmisia etgilijaita**®. Erkki Koposen paakirjoitus 1960-
luvun viimeisessa lehdessa (4/1969) on hyvin Hkidieskeinen. Koponen nakee Helsingin
valkoisena laikkana Euroopan kartalla, silla "se anoa paakaupunki, jolla ei ole nayttelytilaa
kansainvalista nayttelyd varten.” Koponen tarkastel tekstissdan erityisesti Helsingin
museotilannetta, ja tuo tekstinsé lopussa esidatdeseen pelastuksen: Hvittraskin, josta Koponen
kayttdd nimitystd "Suomen Louisiana”, viitaten &llanskassa sijaitsevaan taidemuseoon, jossa

kavijoita riittaa syrjaisesta sijainnista huolinait*

98 Taide 1/1968, 2-3.

99 Taide 3/1966, 102.

400 Tajteilijoiden lukumé&ara nostetaan esille paskinksessa 3/1961, jossa kirjoittaja mainitsee, BéEpereella
tydskentelee 35 taiteilijaa, kun taas Helsingisastaava luku on 350. Taide 3/1961, 90.

01 Taide4/1969, 156. Erkki Koponen.
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Olin ajatellut nayttelystéd suurta kohokohtaa Hejsintaide-elaméasséa, kohokohtaa,
joka kaantaisi katseet Helsinkiin, ohjaisi tannetkadua ja nostaisi Helsingin

taidekaupunkien joukkooft?

Museokeskustelussa Helsinki-keskeisyys korostuikd emuiden kaupunkien taidemuseoita
juurikaan mainita. Maaretta Jaukkuri tuo esillejdgsaanMuutoksen pydrteissésen etta 1960-
luvulla rakennettiin useita uusia taidemuseoitaukBari mainitsee vuonna 1962 perustetun
Joensuun taidemuseon ja seuraavana vuonna (196@&}teten Oulun taidemuseon, seka Helsinkiin
nousseen Amos Andersonin taidemuseon (1965) ja ulurkperustetun Waind Aaltosen
taidemuseon (1967 Huomattavaa Jaukkurin listassa on se, ettd muaekidme on perustettu
Helsingin ulkopuolelle. Samaan aikaan vallitsevastsseotilanteesta kaytiifaidelehden sivuilla
kiivasta keskustelua, mutta ainakaan paakirjoigdesiei juurikaan nosteta esille naitd paakaupungin

ulkopuolelle nousseita taidemuse8ifa

[...] Helsingissa pitaisi olla yksi nykyaikainen ntglyhalli [...]. [...] Tasta
HELSINGIN KVADRIENNAALI sta koituisi sita paitsi kaupungille ja koko

maalle niin paljon kunniaa [..f*

Helsinki ja paakaupunkiseutu tuodaan esille myogosielevassa mielessa, jolloin Helsinki
rinnastetaan muihin kaupunkeihin, muihin pienempjoissa tilanne on enemman hallinnassa.
Nama huomautukset voidaan tulkita piikkina Heldiegija sen paattajille. Esimerkiksi

paakirjoituksessa 4/1968 kirjoittaja nostaa esiiampereen taidemuseon ja sen nykytaidetta
esittelevan museon, ja vertaa sita paakaupunkiseyt sen onnettomaan nykytaiteen tarjontaan.

Paakirjoituksessa 3/1961 kirjoittaja kohdistaattsien huomion Helsingin paattgjia kohtaan:

Erdat kaupungit, ei kuitenkaan Helsinki, ovatkin psettaneet vastaavan

lautakunnan ja tulos on monessa tapauksessa ahumnistyttavan suotuiss.

Diskurssien vdlisten valtasuhteiden lisdksi voiddarkastella myods diskurssien siséisia valta-
asetelmia. Aiemmin tutkimuksessani, tarkastelless@msainvalista diskurssia, esittelin Hallin
tavan jasentaa "lannen idea” jakamalla maailma hinéija "muihin”. Diskurssien sisalla tapahtuu

my0s samanlaista jaottelua ja luokittelua. Madétel "meitd” ja "niitd” tarkoittavia joukkoja,

402 Taide4/1969, 156. Erkki Koponen.

%93 Jaukkuri 2011, 14.

404 paakirjoituksessa 4/1963 nostetaan esille myoaskylaan, lahinna kansatieteellisia tarkoituksieers perustettu
museo, jossa kirjoittajan mukaan taiteelle tarkottélat ovat ahtaat ja valo-ominaisuuksiltaan honTaide4/1963,
147. Paékirjoituksessa 1/1960 Martti Haavio taasitsee, ettd "nayttelyhuoneistojen maaré on védija sijainti
etelavoittoista”, jolla huomioi my6s Helsingin ullaolisen maarraide1/1960, 134. Martti Haavio.

% Taide4/1960, 178.

% Taide3/1961, 90.
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hyvia ja pahoja, hyvaa ja huonoa. Sanna Valtongpittaa, etta tallainen jaottelu voidaan nahda
erontekona, jonka toiselle puolelle asetetaan hugnayylliset, kun taas itse asetutaan toiselle
puolelle. Valtosen mukaan taméa on yksi tapa tutkiaisia versioita todellisuudesta esitetaan ja

tuotetaarf'®’

Taidelehdesséa tapahtuu myds téllaista luokittelua, noképitkalti eri joukkoihin
jakamista: On paattgjat ja niiden vastapuolellavatdaiteilijat, ja taiteilijoiden puolella toimiva
asiantuntijat, mink&a lisaksi on suuri yleisd, jokaositioidaan suhteessa taidekenttaan eri

diskursseissa eri tavoin.

Taide-lehden paakirjoituksissa puhutaan usein "mebdossa. Kansallisessa diskurssissa myos
suuri yleiso liitetddn "meihin”, mikd supistuu tltjakeskeisessa diskurssissa ja taiteen tila -
diskurssissa. Naissa "meita” edustaa usein endataaeilijat ja taidekentan edustajat, ja joissaki
keskusteluissa (puhe kriitikoista) osa taidekeattdimivistakin rajataan ulkopuolelle. Useimmiten
tdysin toista puolta edustavat paattajat ja valtkuitenkin kansallisessa diskurssissa ja
kansainvalisessa diskurssissa jossain kohdin mgti® ya jopa paattgjat lasketaan samaan "me”

kategoriaan. Taméan osoittaa muun muassa paatkdjigtiminen auktoriteettina.

Taiteilijakeskeisessa diskurssissa ja taiteen -tliskurssissa diskurssin siséisten valtasuhteiden
havaitseminen on selkeampé&a kuin kansallisessangsalnvalisessé puheessa. Taiteilijakeskeisessa
diskurssissa, kuten toin taiteilijakeskeisen diskur positioita tarkastellessani esille, muodogtava
kirjoittajat kahdella tavalla valtasuhteita eri myien vélille: lehden ja kirjoittajan puoli edustaima
taiteilijakeskeisessa diskurssissa taiteilijaalojol vastapuolella on joko harrastelija tai paaitaj
Tata eroa tehdadn muun muassa positioita korosté@imien avulla. Huomasin my@s itse tekevani
erottelua taiteilijan ja harrastelijan valille, kstamalla huomaamattani taiteiljan osuutta
kayttamalla itse nimityksia, jotka eivat todellisleassa esiintyneet Kkirjoituksissa. Nain ollen
syyllistyin itse uusintamaan lehdessa tuotettugtedsiia. Jalkeenpain korjasin ammattitaiteilijasta
kayttamani termit "oikea taiteilija” ja "todellinertaiteilija” pois. Huomasin myds, ettd ne
kirjoitukset joissa esimerkiksi harrastelija oliitey negatiivisesti, nousivat paremmin tekstista
esille kuin ne kirjoitukset joissa kirjoittajan riigde ei ollut niin voimakas. Siten esimerkiksi ei
niin karjistetysti esitetty kanta taiteen harrags®an ja taidekasvatukseen liittyen — mihin useissa
teksteissa viitattin — oli vaikeampi havaita kunimakkaammat kannanotot. Joten vaikka lehti
tuotti harrastelijoita, suurta yleis6a tai kriitik kritisoivaa puhetta, tuotiin teksteissd myosless

taideharrastusten ja taidekasvatuksen tarkeys.

407 v/altonen 1998, 94.
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6. LOPUKSI — Taide-lehti aikansa taidekentan kuvaajana

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut hahmotta&018vun Taidelehden paakirjoituksissa

kaytya keskustelua ja sen tarkeimpid puheenaih®iken aluksi tutkinut aineistoani teemoittelun
avulla, nostanut ylés vahvimpina nayttaytyvat jaiosnin toistuvat aiheet. Teemoittelun kautta
olen pohjustanut tutkimukseni toista osiota, josten tarkastellut aineistoani diskurssianalyysin
avulla pyrkien syvemmalle aineistossani. Diskunmsaligysiosiossa olen samaan tapaan Kkuin
teemoittelussa hahmotellut aineistosta vahvimpirgyttaytyvat diskurssit. Lopuksi pohdin

tutkimuksessa ilmenneita valtasuhteita, joita haiaiseka diskurssien valilla etta diskurssien

sisalla.

Samalla kun diskurssianalyysin avulla voidaan jdetm jarjestad aineistoa, seka havaita siind
saanndnmukaisuuksia, diskurssianalyysi myos yksiaistaa teksteja ja kaytya keskustelua. Oman
tutkimukseni kohdalla olen yksinkertaistanut ait@ssani kaytyd puhetta, mutta naen sen
diskurssianalyysin  ominaisuudeksi tavoittaa yhtémawksia, eroavuuksia ja ylipdansa

tutkimustietoa valitusta aineistosta. Omassa tutksessani yksinkertaistaminen ilmenee siing, etta
olen maaritellyt diskursseja suhteellisen vahaisgs@ran suhteessa niihin sévyihin ja vivahteisiin,
joita teksteissa ilmenee. Pyrkimyksenani ei kuitenk ollut 16ytad kaikkia mahdollisia diskursseja,

joita aineistossa ilmentyy, vaan pikemminkin haaahvimpina esiintyvat diskurssit.

Diskurssianalyysin luonteeseen ei kuulu se, ettéoiiga laskennallisilla tiedoilla, lukumaarilla ja
prosenteilla esitettaisiin tutkimustulosten paikéapitavyys, vaan tutkimustulokset perustuvat
tutkijan paatelmiir!®® Tama sai minut diskurssianalyysia tehdessani imiaén, teenkd paatelmani
taysin aineistoni perusteella, vai paatyyko takdasin helpommin aikaisempia I0ydoksia tukevia
kommentteja. Ongelmallinen tekstien tulkinta saaf@htua tekstin luettavuudesta ja kirjoittajan
monimutkaisesta, ja ehka myos ajallisesti itsellgi@raasta tavasta ilmentaa asiaansa, mutta
varmasti osansa on ollut omassa alitajuisessa $mln&hda ja tulkita lauseet tarkoitusta varten

sopivimmalla tavalla.

Varsinaisen tutkimusmetodini diskurssianalyysiréltis tein teemoitteluun perustuvaa tutkimusta
samalla aineistolla. Teemoittelun kautta aineis@hrhottui paremmin, ja pystyin tekemaan

tietynlaista lokerointia ja ryhmittelyéd laajaltantuvan aineistoni suhteen. Diskurssianalyysia

408 Juhila & Suoninen 1999, 241.

96



tehdesséani huomasin aiemmin tekemaéastani teemgaitéelolevan hyotyd, mutta samalla pohdin
my0s sitd, toistanko samoja l0ydoksia sekd teeeloitt ettd diskurssianalyysin kohdalla,
olkoonkin, ettd kumpikin metodi pyrkii pureutumaan tavoin aineistoon. Teemoittelu itsestaan ei
tuntunut riittavalta tavalta tehdé tutkimusta, v&aipasi tuekseen aineistoon syvemmalle menevan
tutkimusmetodin. Naiden kahden tutkimusmetodin kavkibin paéasevani kasiksi aineistossani seka
piilevaan etta esilla olevaan tietoon, mika eiiol#lttamatta onnistunut pelkastaén toista metodia

kayttamalla.

Tutkimuksellani lahdin selvittamaan vastausta laggean kysymykseen siitd, ettd millaisena
taidekenttd  nayttaytyi Taidelehdessa. Halusin  keskittyd nimenomaan taidekentan
institutionaalisempaan keskusteluun, joten rajasitkimusaineistokseni lehden paakirjoitukset.
Yhdeksi syyksi sille, ettd paadyin tarkastelemaalkgstaan paakirjoituksia koko lehden sijaan, oli
se, ettd huomasin tutkimukseni alussa paakirj@kssten ja muualla aineistossa olevien
artikkeleiden yhtenevaisyyden. Taméa vaikutelma syvéun luin artikkeleita tekeméani
diskurssianalyysin jalkeen, jolloin pystyin havaitgaan paremmin eri diskurssien piirteitd ja
ilmenemismuotoja. Osittain ratkaisu tutkia pelkastgaakirjoituksia johtui myos tekstin mittavasta
maarasta suhteessa tutkimukseni laajuuteen; emrhdluiian suurta aineistoa, silla se olisi

luultavammin estanyt tarkastelemasta teksteja yikginhtaisemmin.

Tutkimukseni alussa kirjoitin, kuinka mielestaniieei maaritellyt lukijakuntaansa pelkastaan
taidekentélle kuuluville, vaan pyrki suuntautumaays taman ulkopuolelle. Toisaalta taas lehden
kayttama kieli, asiantuntijapuhe, seké kirjoitustéhneet, kertovat lehden suuntautumisesta tietylle
lukijakunnalle eli taiteilijoille ja taidekentalldtydskenteleville. Ristiriitaisuutta voi selittda
diskurssien kautta: Kansalliselle diskurssille oamta on huomioida kaikki, koko Suomen kansa,
mukaan lukien taidekentan ulkopuolella olevat, ktaes esimerkiksi taiteilijakeskeisessa
diskurssissa muodostuu raja taidekentan jasentsmueen yleison valilla selkedmmin. Diskurssien
valilla on eroa siind, kuinka taidekentan ulkopseén yleisbon tai suureen yleisdon suhtaudutaan.
Naiden nakokulmien erilaisuuden vuoksi myds makanide lehden lukijakunnasta ja lehden
suuntautumisesta maarittyvat kahtalaisesti. Lehtiebka alkuun haluttu maaritella laajemmalle
yleisélle, mitd myods kansallisen diskurssin voimak& suhteessa muihin 1960-luvun alkupuolen
paakirjoituksissa vahvistaa. Muutos vuosikymmenikem ga lopun valilla on diskurssien suhteen
my0s selked. Loppua kohden kuljettaessa lehti iK&#in osoittaa péaékirjoituksensa enemman
taiteilijoille ja taidemaailmaan jo kuuluville, miknakyy myos diskursseissa: kansallista diskurssia

ei voida juuri enédé havaita taiteilijakeskeiserajgeen tila -diskurssin takaa.
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Teksti syntyy kirjoittajan toimesta, mutta tekshirkijia muodostaa sille myés omat merkityksensa,
jotka voivat poiketa kirjoittajan tarkoituksestaukija merkityksellistaé teksti&a suhteessa omaan
maailmaans4”® Taidelehden 1960-luvun numeroissa yleison aani kuulubtellisen harvoin.
Siten Faircloughinkin painottama viestintatilanteeatkimiseen liittyva tekstin kulutuksen
tarkastelu on tassa tapauksessa vaikeaa. Faircloygittaa, ettd viestintatilanteet ovat eraartkais
yksinpuhelua; lukija tai katsoja ei paase vastaamts ilmaisemaan omaa mielipidettaan.
Fairclough on myds kirjoittanut, ettd "median ta@ on ammatillisesti ja institutionaalisesti
valvottua ja yleensa tiedotusvalineissa paasevile egarhaiten ne, joilla jo ennestadn on
taloudellista, poliitista ja kulttuurista valtad™® Teksteja tuottavilla on enemman valtaa kuin
teksteja lukevilla**! Taidelehdessa aanessa olivat taiteilijat ja taidekeni@isenet, eivatka
paattajat'? eika toisaalta suuri yleisokaan. Toisaaltaidelehti oli Taiteilijaseuran yllapitama,
joten silla oli valta paattdd sisddnpaédsysta lehtsénd missad Taiteiljaseuraan yleensa.
Nykypdivana tilanne on toki erilainen kuin esimésii 1960-luvulla. Internet mahdollistaa tana
paivana suoran kanavan oman kantansa esiin tuamikaa taas 1960-luvulla sanomalehtiin sai
ehka esille vastineen, mutfeaidelehden kaltaiseen julkaisuun oman mielipiteen saam oli

vaikeampa#d®

Tahan voisi lisata myds kysymyksen: kuka oli todalidessa se aani, mika lehden kautta kuului?
Edustiko se kaikkia Suomen taiteilijoita, vai kukén vain pienempaa ja rajatumpaa ryhmaa?
Paékirjoituksia lukemalla saa kasityksen, etta puobéeet joita niissé kaytiin, koskevat jokaista
taiteilijaa ja taiteesta kiinnostunutta, mutta lehdmuita artikkeleita tarkastelemalla syntyy
toisenlainen kuva. Kuusikymmentéluvun taiteestgitetuissa kirjoissa usein tuodaan korostetusti
esille vuosikymmenen nopeatempoisuus ja radikaaditiilkkeet, muttaraidelehdessa ei nakynyt
avantgarde-taidetta ja sen tekijéitd vaan muutdyinéasta seuraavalla vuosikymmenella, kuten
olen tutkimukseni alussa esittédnyt. Hans Haackiionut keskustelussaan Pierre Bourdieun kanssa
esille sen, etta lehdistolla on vallankaytossadsdiarooli: lehti voi tuoda asian esille tai vaieta
siita, jolloin kaikkien &anet eivat valttamatta kwd'* Suomen Taiteilijaseuraan kuulumaton
itsendinen taiteilija ei valttamatta mahtunut sihg/hmaan mitd vallassa oleva Taiteilijaseura

edusti, ja siten 4ani voidaan ndhda todellisuudesisapienen ryhméan tuottamana puheena.

%99 ehtonen 1996, 190.

1% Fairclough 1997, 57-58, 68—70.

1| ehtonen 1996, 151.

12 poikkeuksena paakirjoitus 2/1962, jonka ovat Kigmeet paaministerin sijainen Johannes Virolajjaeltalian
Suomen-suurlahettilas Roberto Ducci. Taide 2/198245. Johannes Virolainen & Roberto Ducci.

“13 KeskusteluTaidelehden kanssa ei ollut tdysin mahdotonta ja esiénerkkiné on jo aiemmin esiin tuomani,
lehdesséa 1/1963 ollut taidearvostelijoita puoluateastine.

44 Bourdieu & Haacke 1997, 36.
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Taidelehden kautta nayttaytyva taidekentta maarittytkitoukseni perusteella moniaaniseksi, eika
siis suinkaan yhtenaiseksi ja yhtéalaisia mielipteomaavaksi kentéksi. Kukin maarittelemani
diskurssi luo taidekentastd omanlaisensa kuvandekanttd on monidéaninen, mutta myo6s
muuttuva. Alun ja lopun teksteissa on eroa: sariaeteivat vaikuta endd vuosikymmenen lopussa
yhtéd voimakkaasti kuin vuosikymmenen alussa. Muatosi voi perustella pelkastdan eri
kirjoittajilla, vaan muutos on pikemminkin asente®n, missa ilmentyy samaan aikaan
taidekentélld ja yhteiskunnassa tapahtuneet muettokssimerkiksiliris-lehden ilmaantuminen
Suomen taidekentalle 1960-luvun lopussa ja sen magatuomat radikaalimmat aatteet, samoin
kuin 1960-lukuun yleisesti mielletty voimakas nisofiike ja taiteessa tapahtunut politisoituminen,
voidaan ndhdad myo6Faidelehdessa heijasteluna muutoksesta. Tahan lehdepakko lopulta

vastata.

Tutkimaani keskustelua, siina ilmenneita diskus$ajteemoja, voidaan tarkastella myds suhteessa
taidekentélld jaraidelehdessa kaytavaan nykypuheeseen, esimerkiksukedlk modernin taiteen
sijoittamisesta jatkui niin kauan kunnes Nykytaiteauseo Kiasma aukaisi ovensa, jonka jalkeen
keskustelu nayttelytiloista on jatkunut ainakin @egheim-hankkeen myo6ta. Lisaksi keskustelua
on kayty taiteen kansainvalisyydestBaidelehden nykyinen p&atoimittaja Pessi Rautio pohtii
paakirjoituksessaanTaidelehden 55-vuotisnumerossa 1/2015, kansainvalsidetta ja lehden
pyrkimysté olla yhteys eri maiden valit® Puhe nayttaytyy hyvin samanlaisena kuin keskustelu
1960-luvun Taidelehdessd. Samaan tapaan tdnd paivana kaydaan wskustelua
veikkaustoiminnan osuudesta taiteen apurahoihinjojalutaan yha perustelemaan sitd, miksi
taidetta ja sen tekijoita tarvitsee tukea. Rautmkantansa esiin taiteen tukemisen tarpeellisuades
Taidelehden paakirjoituksessa 2/2015. Huomattavaaitikeessa on se, ettd han vetoaa maan ja
sen kansan sivistykseen, mika kertoo osaltaan siité kirjoittajat perustelevat yha samoja teemoja
samojen tekijdiden avuld® Ehka tama on jo osoitus jonkinlaisesta kulttugiagatkumosta ja
intertekstuaalisuudesta, puheiden ja niiden mestety uusiutumisesta. Laajempia tulkintoja

tehtdessa tulisi tutkimusta kuitenkin jatkaa.

Kuten toin alkuun esille, ei tutkimusaineistona tté@miani Taidelehden 1960-luvun numeroita ja

varsinkaan sen paanumeroita ole tutkittu aikaisemeika valitsemaani vuosikymmenta ole tutkittu
suuremmin Suomen taiteen ja taidekentdn osalten Sitien, ettd tutkimuksellani tuotan uutta
tietoa, jolla pyrin osaltani selvittamaan taidekentmonidanisyytta ja moninaisuutta, joka silla

vallitsi ja yha vallitseeTaidelehti paakirjoituksineen sisaltaa hyvin monipuetistutkimuskentan

415 Rautio 2015h, 3.
416 Rautio 20154, 3.
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ja sen arvo on merkittdva: Se kertoo omasta ajastallaisena kuin se aikalaisilleen nayttaytyi, ja
nykytutkijalle se edustaa taiteen kentan histotéadehistorian ohella. Ja merkittavana pidan myos
havaintojani valta-asetelmista, joiden kautta Igattutkittavana ollut vuosikymmen nayttaytyvat

uudella tavalla.

Tutkimusta tehdessani huomasin, eftdidelehdesta ei ole kirjoitettu historiikkia tai muuta
yhtenaista lehden historiasta ja vaiheista kertdugaitusta. Kaikki tieto, joka tarvitsin lehdesta
tutkimukseeni, on koottu useista eri lahteigtaidelehden kirjoitukset ja varsinkin oma aineistoni,
lehden paékirjoitukset, olivat merkittavassa raais hahmotellessanilfaidelehden taustaa.
Kuitenkin ottaen huomioon lehden merkityksen mddkimpana kotimaisena taidelehtena ja
ylipaansa Suomen lahes ainoana taidejulkaisunsi, ralelestani tarkead, ettd tieto lehdesta ja sen
taustoista olisi paremmin saavutettavissa kuin @éllian hyvin suppean ja puutteellisen tekstin tai

eri tutkimuksissa esiintyvien irrallisten lauseideautta.

Taidelehdet siséltavat paljon materiaalia, jonka négkagtutkimuksen kannalta mielenkiintoisena.
Teemoja tutkiessa herasi kysymys siitd, mitd teamighdessd yleensa, tai esimerkiksi
paéakirjoituksissa, ei ole kasitelty. Luin jonkin rieen myos kirjoituksia 1960-luvun taiteesta
yleisemmalla tasolla ja huomasin useiden ajastefataiteesta kertovien tekstien eroaVaide
lehden antamasta kuvasta. Varovaisesti yleistaési ganoa, ettd muualla esiin tuotu ja usein
korostettukin Suomen taiteessa 1960-luvulla tapalitunuutos radikaalimpaan suuntaan, ei
juurikaan nay 1960-luvumaidelehdessa. Muutos korostuu vasta seuraavalle wiosilenelle
mentaessa. Vertailu eri aineistojen avulla voisittaa mielenkiintoista tietoa, jolloin useissa
lahteissakin esitetty hypotee$aidelehden vanhoillisuudesta ja elitistisesta nékeragké saisi
enemman painoarvoa tai painvastaisesti kumoudgstailu eri vuosikymmenten valilla olisi my6s
yksi suunta jatkaa tutkimusifieaidelehden parissa, ja kuten toin esille, sama keskugitkuu yha.
Tutkimuksella on suhde nykypéaivaan, nykypaivan teidim ja puheeseen taiteen kentalla. Se mika

puhutti 1960-luvun taiteilijaa ja Taiteiljaseurgsentd, puhuttaa yha.
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Taide-lehden 1960-luvun paakirjoitukset:

Taide 1960 "Paakirjoitus” Erkki Koponen, 2.

Taide1/1960 "Taiteen keskus” Martti Haavio, 42.
Taide2/1960 "Suuri tilaisuus” 90.

Taide 3/1960 "Taiteemme tukemisesta” Heikki Hosia, 134.
Taide4/1960 "Ongelmamme” 178.

Taide1/1961 "Nykytaiteen museo” 2.

Taide2/1961 "Kansallinen taide” 46.

Taide3/1961 "Kulttuuritahto” 90.

Taide4/1961 "Muotokuvamaalauksemme” 132—133.

Taide1/1962 "Taidebudjetti” 3.

Taide1/1962 "Taidehallin laajentaminen” 2-3.

Taide2/1962 "Suomi ja XXXI Biennaali” Johannes Virolaim & Roberto Ducci, 44—-45.
Taide3/1962 "Vaara suuntaus” 90.

Taide4/1962 "Unohdus” 132.

Taide1/1963 "Taidearvostelu” 2.

Taide1/1963 "Museon ostot” O. Valavuori, 3.
Taide1/1963 "Suhteita ja epésuhteita” 3.

Taide2/1963 "Eras perintd” 54.

Taide3/1963 "Suomalainen kuvataidepolitiikka” 102—103.
Taide 3/1963 "Kipsikuvat” 103.

Taide4/1963 "Uusi taidemuseo” 146-147.

Taide4/1963 "Ateneumin taidemuseo juhlinut” 147.

Taide 1/1964 "Puheenjohtajan sana.” Erkki Koponen, 2.
Taide 2/1964 "Paékirjoitus” 52.

Taide3/1964 "Toimituskunnan vaihtuessa” Y. V., 98.
Taide4/1964 "Puolueitten kulttuuripolitiikka” 148—-149.

Taide1/1965 "Taiteen asemasta ja merkityksesta” Y. V., 2
Taide2/1965 "Nayttelyista ulkomailla” 48.

Taide3/1965 "Taiteilijan ammatti” Y. V., 98.

Taide4/1965 "Maaseudun kuvataiteen nakymia” Gunnar Rahjigi6—-147.
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Taide1/1966 "Suomalaisillako ei variaistia” Yrj6 Verhd:;-3.

Taide2/1966 "Pohjoismainen taide — De nordiska landetkonst” Yrjo Verho, 52.
Taide3/1966 "Taiteen tilit” 102.

Taide4/1966 "Kulttuurin verotus” Simo Kuntsi, 159.

Taide1/1967 "Monumentaalitaiteen ongelmat” Kauko Raséie
Taide2/1967 "Taiteen demokratiaa” 63.

Taide3/1967 "Varaa kehitykseen” 120-122.

Taide4/1967 "Perinteiden rasitus” 173.

Taide 1/1968 "Taiteen edistamisvuosi” 2-3.
Taide 2/1968 "Tuloksia ja tavoitteita” 56-57.
Taide 3/1968 "Taiteen ulkomaanmatkat” 113.
Taide 4/1968 "Sanoista tekoihin” 165.

Taide 1/1969 "Uudistava mietintd” 3.

Taide 2/1969 "Kuva ei tarvitse puoluevaria” 53.

Taide 3/1969 "Joustavaan informaatioon” 105.

Taide 4/1969 "Helsinki - Hvittrask - Taidekeskustkki Koponen. 156-157.
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