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Tutkimus selvittdd tapaustutkimuksen keinoin millainen on oppilaiden mielesti viihtyisd oppi-
misymparistd. Talld hetkelld koulut eldvédt murrosvaiheessa, jossa muutoksia tehdddn uuden
opetussuunnitelman nidkokulmasta ja samalla tulisi pohtia myos oppimisympéristdjen monipuo-
lisuutta suhteessa opetuksen tarpeisiin. Fyysinen oppimisympéristd on puhuttanut paljon myos
mediassa ja keskustelua aiheesta kdydadn sitd kautta useissa kodeissa. Koulun oppimisympéristo
ei tarkoita endd ldhes identtisid luokkahuoneita, joista 16ytyy liitutaulu ja pulpetit jokaiselle op-
pilaalle. Nykydan saman koulun siséltd voi 16ytyd useita erilaisia oppimistiloja, joita on mahdol-
lista muunnella monipuolisesti opetustilanteen tarpeiden mukaan.

Vaikka tietynlainen oppimisympéristdjen kehityssuunta on nihtdvissd, tiedetddn hyvin
viéhén siitd, millaista oppimisympaéristod oppilaat itse toivovat. Tutkimuksemme syventyy oppi-
lasldhtoisesti aiheeseen ja antaa viitteitd siitd, mitd asioita oppilaat toivoisivat viihtyisdn oppimis-
ympariston osaksi. Tutkimuksessa selvitimme millainen on oppilaiden mielestd viihtyisa fyysi-
nen oppimisympaéristd omassa luokassa ja miten heidén toiveet vastaavat nykytilannetta. Lisdksi
selvitimme, onko tyttojen ja poikien ihanneluokissa eroa ja jos on, millaisia erot ovat. Kyseessa
on tapaustutkimus, joka toteutettiin Jyvéaskyldn normaalikoulun kuudennessa luokassa kevéaallad
2015. Aineisto muodostui oppilaiden kuvallisista tutoksista ja niitd tdydentdvistd sanallisista ker-
tomuksista. Tutkimuksen toteutuksessa on hyddynnetty etnografista ldhestymistapaa. Keskeisin
aineiston analyysitapa oli oppilaiden tuotoksista 16ytyvien mainintojen teemoittelu ja sen poh-
jalta tehdyt tulkinnat.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tyttéjen ihanneluokassa sisustuksellisilla seikoilla on
tarkein rooli viihtymisen kannalta, kun poikien ihanneluokan tarkeimmat asiat liittyvit elektro-
niikkaan. Kuitenkin ehké yll4ttavin tutkimustulos oli, ettd viihteeseen liittyvid mainintoja tuli vé-
hiten ja ettd vain kolme oppilasta sijoittaisi omasta luokasta 16ytyvén pingispoydan myos ihan-
neluokan osaksi. Melko ylldttavaa oli myos tulos siitd, ettd 11 oppilasta pitdisi edelleen perinteiset
pulpetit osana ihanneluokkaa ja vain kahdeksan oppilasta poistaisi pulpetit kokonaan. Kuitenkin
neljd pulpetit sdilyttavaa oppilasta korvaisi pulpettien tuolit uudenlaisilla istuimilla, kuten jump-
papalloilla tai nojatuoleilla. Oppilaat ovat kuitenkin yksiloitd, joten tulosten monipuolisuus ei ole
yllattavaa. Oppilaiden ihanneluokkien erilaisuus antaa kuitenkin aihetta pohtia, millaiset tilarat-

kaisut ovat lopulta kédytannollisimpid ja tukevat kaikkien oppilaiden viihtyvyyttd koulussa.

Avainsanat: fyysinen oppimisympérists, opetustila, kouluviihtyvyys, tapaustutkimus, etnogra-

fia, narratiivisuus
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1 JOHDANTO

Vuonna 2014 yksi erityisen paljon huomiota saanut uutinen késitteli luokanopet-
taja Maarit Korhosen pulpetitonta luokkaa (Heikkinen 36/2014, Opettaja; Leppd-
nen 2014, Yle). Turkulainen luokanopettaja on kirjoittanut Herdd Koulu! -pam-
fletin, jossa hdn esittdd radikaaleja mielipiteitddn nykyisen koululaitoksen muut-
tamiseksi. Korhonen on poistanut omasta luokastaan kaikki pulpetit ja tuonut
tilalle muun muassa sohvia, nojatuoleja ja sdkkituoleja. (Heikkinen 36/2014,
Opettaja; Leppdnen 2014, Yle.) “Tiedetddn tutkimattakin, ettd on miellyttavam-
pdd olla kauniissa ymparistossd kuin rumassa.” (Korhonen 2014, 88). Korhonen
tiivistdd ytimekkéaasti ympadriston viihtyisyyden merkityksen, joka tulisi ottaa ha-
nen mukaansa huomioon myos koulujen fyysisissd oppimisymparistoissa. Luok-
kahuoneiden tulisi olla valoisia, kauniita ja tdynnd vérejd sen sijaan, ettd ne ovat
rumia ja virikkeettomid betonilaatikoita. Terveydelliset haitat, kuten huono si-
sdilma, tulisi my0s eliminoida kouluista. Yhad useammin nykypéivan koulut tar-
joavat kuitenkin jollakin tavoin puutteellisen fyysisen oppimisympaériston. (Kor-
honen 2014.) Oppimisympadriston esteettisen ulottuvuuden merkityksellisyyden
puolesta puhuvat my6s Piispasen (2008) viitostutkimuksen tulokset, jotka liitty-
vét sithen, millainen on oppilaiden, opettajien ja vanhempien mielestd hyva op-
pimisympaéristo.

Mediassa on ollut esilld myds muita keskusteluja, jotka kasittelevat halua
muuttaa nykyisid oppimisymparistdja tavalla tai toisella. ”Espoo rakentaa uusia
oppimisymparistojd lapsille” (Salmela 2013, HS) ja ” Vantaalaiskoulu luopui ko-
konaan ekaluokkalaisten pulpeteista” (Aalto 2015, HS) ovat vain esimerkkeja ot-
sikoista, joihin olemme torménneet ldhiaikoina. Koululaitos on murroksessa uu-
den opetussuunnitelman astuessa voimaan ja samalla kehitetdan tulevaisuuden
kouluja ympéri Suomea. Myos kouluviihtyvyys, tai tarkemmin sen puute suo-
malaisissa kouluissa (esim. Partio 2015, Yle), on heraittanyt osaltaan kiinnostuk-
semme tutkimusaihetta kohtaan.

Ajankohtaiset uutiset koulujen oppimisymparistdjen muutoksista saivat

meid&t kiinnostumaan aiheesta myos tieteellisestd ndkokulmasta. Uudenlaisten



oppimisympadristdjen luomisen ja kehittdmisen aikana uusille tutkimuksille on
mielestimme tarvetta. Tutkimuksessamme haluamme selvittdd, millainen on op-
pilaiden mielestd viihtyisa oppimisympaéristd. Koska oppimisympérist6 on késit-
teend hyvin laaja, olemme rajanneet tutkimuksemme kohteeksi tutkimusryhman
oppilaiden oman luokan fyysisend oppimisympaéristond. Selvitimme tapaustut-
kimuksessamme, miltd ihanneluokka nayttdad kuudesluokkalaisten silmin.

Koulujen oppimisymparistdjd on tutkittu melko paljon viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana (Aura 1997; Sanders & Stappers 2008; Kuuskorpi
2012; Jantunen & Haapaniemi 2013). 1990-luvulta alkaen 16ytyy useita opinndy-
tetoitd sekd laajempia tutkimuksia, jotka pyrkivit selventdmaan oppimisympa-
ristojen eri ulottuvuuksien merkitystd sekd esittdmadn ennusteita tulevaisuuden
oppimisymparistoistd. (Esim. Suomala 1992; Heiniemi 2000; Javanainen 2001.)

Erds oppimisympdristdjen tutkimuksen ndkokulma on ollut teknologia
osana opetusta. 1990-luvun lopulta ldhtien koulujen kehityssuunnitelmissa on
pyritty lisddmaddn tietoteknisten laitteiden maaraa suhteessa oppilaiden maaraan
(Levidkangas, Hautala, Schneitz & Chye 2011). Samaan aikaan, kun tietoteknis-
ten vilineiden kéyttod koulussa on alettu lisddmé&dn suunnitellusti, kdannykét ja
tietokoneet alkoivat yleistyd myo6s suomalaisperheissd. Koulujen oppimisympa-
ristojen kehitys heijastelee tdstda nakokulmasta katsottuna vallitsevan kulttuurin
kehitystd. Nykyddan yhd useampaan suomalaiseen kotiin kuuluvat tietokoneet,
dlypuhelimet ja tabletit. Ndiden tietoteknisten vélineiden kayttod pyritdan lisaa-
mé&dn myos kouluissa enenevissd maarin. Uusi opetussuunnitelma velvoittaa op-
pilaiden tietoteknisten taitojen monipuolista harjoittamista, joten kouluihin on
hankittava tarvittavia laitteita (POPS 2014). Koska luokkahuoneen oppimisym-
pdriston muutos on varsinkin teknologisesta ndkokulmasta katsottuna nopeaa,
uusia tutkimuksia tarvitaan jatkuvasti.

Vaikka oppimisympadristojd on tutkittu laajasti, oppilasldhtoisid tutkimuk-
sia on tehty Suomessa melko vdhan. Koulujen rakentaminen ja kehittaminen on
lahtokohtaisesti ldhes aina aikuisten ndkokulmasta tapahtuvaa, kuten Kastellin

koulu Oulussa (Koivu 20/2015, Opettaja) ja Tuomarilan pdivikoti Espoossa (Sal-



mela 2013, Yle). Me aikuiset tieddmme hyvin védhén siitd, millaisessa ymparis-
tossd oppilaat todella viihtyvit ja kokevat oppimisen mieluisaksi. Esimerkiksi
Piispanen (2008) on tehnyt oppilasldhtoistd oppimisympaéristotutkimusta. Piis-
pasen (2008) vaitostutkimuksessa selvitetdan millainen on hyvd oppimisympa-
ristd oppilaiden, opettajien ja vanhempien ndkokulmasta. Mielestimme oppi-
misympdristojen tutkimuksen kenttd tarvitsee enemmaén Piispasen (2008) tutki-
muksen kaltaista tutkimusta, jotta saadaan autenttista tietoa myos oppilaiden
ajatuksista.

Oppilasldhtoisen tutkimuksen vdhdisestd mddradstd johtuen asetimme ta-
voitteeksemme selvittdd oppilaiden mielipiteitd viihtyisdstd oppimisympaéris-
tostd. Tutkimuksemme kattaa Jyvaskyldn normaalikoulun kuudennen luokan ta-
pauksen ja antaa viitteitd siitd, millainen on oppilaiden toiveita vastaava ihanne-
luokka. Lisdksi tutkimme onko sukupuolten vililld eroja ihanneluokan kuvauk-
sissa ja kuinka oppilaiden toiveet vastaavat nykytilannetta heiddn omassa luo-
kassaan. Oppilaiden ajatusten kuvallistaminen ja sanallistaminen antavat uuden-
laisen ndkokulman tutkimusaiheeseen, joka mahdollistaa oppilaasta ldhtevan
ympdristo- ja tilasuunnittelun. Tilan kayttdjdt antavat tutkimukseemme niin sa-
nottua hiljaista tietoa. Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan autenttisia kokemuksia ja
ndkemyksid ympdristostd, jonka oppilaat henkilokohtaisesti havaitsevat ja tulkit-
sevat.

Oppimisympaéristojen kehittaminen on nihty tdrkednd painoalueena myos
ylemmilta taholta, jolloin niiden kehittdmiselle on annettu paljon rahallista avus-
tusta. Ensimmadisen kerran rahoitusta myonnettiin Opetushallituksen toimesta
vuonna 2007, ja sen jalkeen myontdvid padtoksid on annettu satoja muun muassa
tilojen ja kalusteiden sekd laitteiden ja ohjelmistojen kehittamiseen. Avustusten
painotus on viimeisen kymmenen vuoden aikana siirtynyt entistd enemmaén tie-
toteknisten oppimisympdristdjen kehittdmiseen ja erityisesti mobiililaitteiden
hyodyntdmiseen. (Mikkonen, Vahdhyyppd & Kankaanranta 2012, 6.) Kun tutki-
mustiedon valossa tieddmme, mitd oppilaat haluavat oppimisymparistoltdan,

varat osataan kohdistaa oikein.



Muuttuva yhteiskunta vaatii laajaa tietotaitoa sen jaseniltd, joten koulun on pys-
tyttdvd muuttamaan oppimisympéristdjd vastaamaan ajankohtaisen opetuksen
tarpeita. Kuuskorven (2012, 16-17) mukaan teknologista ja pedagogista oppimis-
ympadriston kehittdmistd on jo arvioitu, mutta uudenlaisiin opetustiloihin liitty-
vid ratkaisumalleja ei ole vield tutkittu tarpeeksi. Lihdemme etsiméddn naité rat-
kaisumalleja, ja kehittdmé&dn sitd kautta tietoutta nykyoppilaiden ajatuksista

luokkahuoneen parhaasta mahdollisesta fyysisestd ilmeesta.



2 FYYSINEN TILA JA SEN SUUNNITTELU

Opetushallituksen (2002) mukaan fyysinen tila voi olla julkinen, puolijulkinen tai
yksityinen. Luonteensa perusteella fyysinen tila voi olla avara, suljettu, matala
tai korkea. Tila voi olla joko luonnonvarainen tai ihmisen rakentama rajattu alue,
jossa voi olla esimerkiksi seindt tai pilarit. Esimerkiksi metsdnreunan voidaan
katsoa rajaavan luonnonvaraista tilaa. (Korpelainen, Kaukonen & Rasanen 2004,
18.) Oppimistila puolestaan on vaikeampi maéadritelld, koska silld ei ole vakiintu-
nutta tai yhteisesti hyvaksyttyd méadritelmdd (Kuuskorpi 2012, 62). Yhden maa-
ritelmdn mukaan sen ajatellaan koostuvan fyysisestd, virtuaalisesta, henkilokoh-
taisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta (Mikkonen, Vahdahyyppd & Kankaanranta
2012, 5).

Luokkahuone ndhd&ddn oppimisen ja kaiken koulussa tapahtuvan toimin-
nan padtapahtumapaikkana, jonne opettaja omalla didaktisella lasndolollaan luo
oppimisen tilan (Kuuskorpi 2012, 66). Laineen (2000, 32) viitostutkimuksessa,
Koulukuvia-Koulu nuorten kokemustilana, nousee esiin luokkahuoneen keskei-
syys oppimisessa. Oppilaille luokkahuone on oppimisen keskus, joka mielletdan
ldhes automaattisesti oppitunnin paikaksi. Rutinoituneet toiminnot ohjaavat op-
pilaan omaan pulpettiin ja opettajan luokan eteen heti tunnin alussa. Laine (2000)
toteaa myo0s, ettei tdtd toimintoa prosessoida tai osata kyseenalaistaa, koska se on
automatisoitunutta. Korhonen (2014) on kuitenkin radikalisoinut luokkahuo-
neen totuttua oppimisympadristod poistamalla pulpetit omasta luokastaan. Kor-
hosen (2014) luokassa pulpetit on korvattu sohvilla, sdkkituoleilla ja toimisto-
tuoleilla. Pulpetittomassa luokassa oppilaan oma fyysinen tila eli opiskelupaikka
ei ole endd refleksinomainen sijoittuminen, joka toistetaan joka pdivd saman kaa-
van mukaisesti. Korhosen ideologian mukaisesti Horelli (1982) painottaa tilan
merkityksellisyyttd sen kayttdjille. Tilasta tulisi luoda paikka, jossa fyysiset omi-
naisuudet, merkitysten muodostaminen ja toiminnallisuus mahdollistavat kayt-

tdjille mieluisan ympaériston (Horelli 1982, 240).
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Opetusministerion (2002, 55) laatiman tavoitteen mukaan, laadukas opetustila
tukee opetussuunnitelman asettamia tavoitteita ja mahdollistaa tehokkaan tys-
kentelyn, turvallisuuden ja opettajan ohjauksen. Esimerkiksi avointa opetustilaa
voidaan hyodyntda kouluissa mahdollisuuksien mukaan, jolloin perinteisia
luokkahuoneita olisi vain muutama. Tdmd mahdollistaisi joustavamman ja
muuntautumiskykyisemman oppimisympadriston. Lisdksi pulpetit ja tuolit olisi
sijoitettava siten, ettd liikkuminen tilassa on helppoa ja oppilaalla on hyva nako-
yhteys opetustilan havaintomateriaaleihin. (Opetusministerio 2002.) Laissa
(Opetusministerio 2002) ei ole kuitenkaan madrétty opetustilojen kokoa, joka on
johtanut epakohtien muodostumiseen; suuret ryhmékoot ja pienet luokat aiheut-
tavat helposti tyorauhaongelmia, ilmanvaihto ei ole riittdvdd ja toiminnallinen
oppiminen on ldhes mahdotonta.

Ymparist6 muodostuu fyysisen ja sosiaalisen todellisuuden yhteisvaiku-
tuksesta. Ymparisto voidaan havaita positiivisina tai negatiivisina tarjoamina,
jotka joko mahdollistavat tai rajoittavat ihmisen kdytostd. Tilan kadyttoon sosiaa-
lisessa kanssakdymisessd vaikuttaa voimakkaasti ympériston vallitseva kult-
tuuri. (Horelli 1982, 39-40.) Kulttuuri mé&arittdd miten ldhelld olemme ihmisten
kanssa vuorovaikutustilanteessa. Sosiaalisena etdisyytend pidetddn 120-360cm ja
henkilokohtaista etdisyyttd 45-120cm toisesta ihmisestd. (Horelli 1982, 142-146.)
Suomalaisessa kulttuurissa henkilokohtainen tila koetaan tarkedksi. Kouluissa
pulpetit kuitenkin on usein sijoitettu vieri viereen, jolloin toinen oppilas tulee
automaattisesti henkilokohtaisen tilan sisdpuolelle. Oppilaiden on siis totuttava
jakamaan henkilokohtainen tilan toisen kanssa ja tydskentelemé&dn luokkahuo-
neessa, jossa tilaa on keskimddrin 2 m 2 oppilasta kohden (Opetushallitus 2002,
57).

Laine (2000, 37) pohtii vaitoskirjassaan etdisyyksien merkitystad. Ehka ihmi-
nen pyrkii suojelemaan itseddn pitdmalld vdlimatkaa muihin ihmisiin. Oma fyy-
sinen tila ja sijainti pulpetissa saattavat toimia rajana itsen ja ulkopuolisen maa-
ilman valilld eikd henkilokohtaista tunnesidosta ja uppoutumista ndin voi syntyéa
oppitunnin aikana. (Laine 2000, 37.) Kososen (1998, 69) vditoskirjassa koulun fyy-

sisten tilojen muisteleminen aiheuttaa ahdistusta. Yksityisen tilan puuttuminen
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koettiin uhkana valvovien katseiden alla. Henkilokohtaisen tilan rikkominen siis
koetaan epamukavana ja yksityisyyttd loukkaavana ja siksi ihmiselld onkin pyr-
kimys pitdd vilimatkaa muihin ihmisiin. Thminen tasapainottelee jatkuvasti yk-
sityisyyden ja yhteisollisyyden valilld. (Aura ym. 1997, 135-137.)

Oppiminen on yhteydessad emotionaaliseen lataukseen, mutta harvoin opet-
taja pystyy yhdistamé&dn sen osaksi perinteistd opetusta. Laineen (2000, 67) vi-
tostutkimuksen mukaan tunteiden yhdistaminen uuden oppimiseen ndhd&an
poikkeuksena ja epdtavanomaiset kokeilut koetaan hiirion aiheuttajiksi. Epéta-
vallisuus voi olla hyvin pienieleistd. Fyysisessd tilassa se voi tarkoittaa esimer-
kiksi esteettistd eldmystd, taustamusiikkia tai opettajan pukeutumista. (Laine
2000, 67.) Opettajan ei siis pitdisi peldtd rutiineista poikkeamista fyysisen tilan
muokkaamisessa jdrjestyshdirividen pelossa. Poikkeavuus tilassa voi tarkoittaa
monelle oppilaalle positiivista tunnelatausta ja mielenkiinnon sekd motivaation
herdamista.

Opetustilasta riippumatta oppilaita tulee ohjata kohti vastuullista oppi-
mista. Hyvé tyorauha ja kannustava ilmapiiri luovat pohjan laadukkaalle oppi-
miselle, joten sithen on pyrittdvd, olipa opetuksessa kadytettava tila ulkoisesti mil-
lainen tahansa. Lisdksi on muistettava, ettd kiire ei palvele oppimista. Kiireeton

ilmapiiri antaa oppilaille omaa tilaa ja aikaa oppia. (POPS 2014, 28.)

2.1 Ympiristopsykologian nikékulma tilan suunnittelussa

Ympadristopsykologian tutkimuksen kohteena on suhde ihmisen ja fyysis-sosiaa-
lisen ympadriston valilla. Tutkimus késittdd ihmisen koko elinympariston, johon
kuuluvat luonnon ympéristot ja rakennetut ympaéristot. Ymparistosuunnittelun
tarkoituksena on muokata ihmisldheisid ymparistojd arkkitehtien ja psykologien
yhteistyond. (Horelli 1982, 22; Aura, Horelli & Korpela 1997, 15.) Kokeilujen pe-
rusteella lasten mukaan ottaminen heille tdarkedn paikan suunnitteluun vahvistaa
mindtunnetta ja lisdd nakokulmia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen (Aura ym.

1997, 76; Mikkonen ym. 2015, 97-113). Yhteinen tilojen suunnittelu on samalla
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oppimisprosessi, joka edistdd pohdintaa ja syvempédd toimintaa (Aura ym. 1997,
162).

Ympéristopsykologian pddtehtdvaan kuuluu muun muassa havaintopsy-
kologia, joka tutkii miten toimiessamme valikoimme, havainnoimme, jdsen-
namme ja tulkitsemme ympaéristostd tulevaa tietoa (Aura ym. 1997, 44). Barkerin
(1968, 29) mukaan ympdristd vaikuttaa ihmisen ajatteluun ja kayttaytymiseen.
Ihmisen mielentilaan vaikuttaa suuresti se, millaiseksi koemme ympériston. Esi-
merkiksi tilan esteettisyys vaikuttaa emotionaaliseen vireyteen ja mielentilaan
positiivisesti. Maslowin ja Mintzin (1956) suorittaman kokeen mukaan, kauniissa
ympadristossd ihminen arvioi tutkimuksessa ndytetyt kuvat kauniimmiksi kuin
neutraalissa tai rumassa ympadristossd. Neutraalissa ymparistossd kuvat nahtiin
taas kauniimpina kuin rumassa ympdéristossd. Esteettisyys on tdrked osa oppi-
misympdristod, koska se nostattaa oppilaiden vireystasoa. Esteettisyys on kui-
tenkin aina ihmisryhmastd, kulttuurista ja tilanteesta riippuvaista, joka haastaa
oppimisympdriston suunnittelua. (Horelli 1982, 89.)

Ympdériston vaikutukset ihmisiin eivit ole yksiselitteisid. Ihmiset ovat jat-
kuvassa vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympériston kanssa. (Horelli 1982, 34.)
Ympadristo voi joko edistdd, tai jarruttaa ihmisen toimintaa. Esimerkiksi tilaan si-
joitetut tuolit johdattavat ihmisen istumaan, mutta niiden puuttuminen edesaut-
taa seisomista ja kdvelyd. (Barker 1968, 29-30). Ympdristodeterminismin mukaan
fyysinen ymparistd madarittelee ihmisen kayttaytymistd. Ihminen kykenee arvi-
oimaan ympadriston tarjoamia vihjeitd ja muuttamaan kayttdytymistdan niiden
mukaan. Merkittavimmin ihmisen kayttdytymiseen vaikuttavat symboliset as-
pektit, joita ovat ymparistossd havaittavat sosiaaliset ja biokulttuuriset merkityk-
set. Kdayttdaydymme eri tavalla esimerkiksi museossa kuin koulussa. (Horelli
1982, 37-38; Horelli 2012.) Ympériston on oltava tarpeeksi drsykerikas, jotta ih-
minen voi valita mielekdstd ja sopivaa informaatiota kehittydkseen. Ymparisto-
determinismin mukaisesti luokkahuoneen suunnittelu voi vaikuttaa siihen,
kuinka virittdydymme opiskeluun ja kuinka hyvin viihdymme tilassa. (Horelli

1982, 40.)
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Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijdt vaikuttavat fyysiseen ymparistoon (Ho-
relli 1982, 39). Suunniteltaessa uutta ymparistod on otettava huomioon kulttuu-
rissa vallitseva eldméntapa ja suunniteltava rakennukset siten, ettd ne kuvastavat
ihmisten kulttuurista kokemusmaailmaa. Vain ndin ymparistosta tulee merki-
tyksellinen sen kayttdjille. (Aura yms. 1997, 41.) Esimerkiksi rakennukset ja puis-
tot ovat sosiaalisten tekijoiden tuotteita, jolloin ne heijastavat paikallista kulttuu-
ria (Horelli 1982, 39). On kuitenkin muistettava, ettd samassa kulttuurissakin ih-
miset kokevat ympaériston eri tavalla. Ihmiset luovat eri paikkoihin tunnesiteita
ja merkityksid, jotka voivat olla henkilokohtaisia tai jaettuja. (Aura yms. 1997,
121.)

Yksilon suhdetta ymparistoon on kuvattu Nordstromin (1990) tutkimuk-
sessa, jossa tarkasteltiin nuorten kirjoituksia siitd, miten he haluaisivat asua. Fyy-
sisistd ominaisuuksista tytot viittasivat useammin ympaériston esteettisyyteen, si-
sustukseen ja ihmissuhteisiin, kun taas pojilla esiin nousivat eri toimintoihin liit-
tyvét vélineet, kuten televisio ja puhelin. (Aura yms. 1997, 78.) Myos Horelli
(1994) on tutkinut lasten ndkemyksid hyvastd elinympaéristostd, ja tutkimuksessa
nousi esiin muun muassa puhdas luonto, matalat rakennukset ja lapsiystavalliset
litkenneratkaisut, vilittavit aikuiset, turvallisuus sekd kauneus.

Yksi psykologian ndkokulma oppimisympériston suunnitteluun on tarve-
hierarkian tarkastelu. Maslowin tarvehierarkia -teorian mukaan ihmisen moti-
vaatio muodostuu eri tasoista. lhminen pyrkii kohti ylinta tasoa eli tarvetta, joka
on itsensd toteuttamisen ja estetiikan kokeminen. Alimmalla tasolla, eli hierar-
kian pohjalla ovat puutemotiivit, eli fysiologiset perustarpeet ja turvallisuus.
(Kuusinen 1995, 196.) Hyvinvointivaltiossa fysiologisten perustarpeiden tyydyt-
taminen on itsestddnselvad, koska oppilailla on turvallinen koulurakennus, lam-
pod ja ravintoa. Maslow (Kuusinen 1995, 196) korostaa kasvun ja kehittymisen
tarvetta, jotka johtavat kohti ylintd tarvetta. Oppimisympadristod suunniteltaessa
turvallisuustekijdt otetaan ensimmaisend huomioon, silld lapsilla on oikeus vaa-
rattomaan ymparistoon. Luokkahuoneen fyysiset ominaisuudet muokataan lap-

sen tarpeisiin sopiviksi, jotta oppiminen ja itsensa toteuttaminen mahdollistuisi-
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vat. Kuten aiemmin mainitsimme, tutkittaessa oppilaiden ndkemyksid mielui-
sasta oppimisympadristostd, esteettiset ominaisuudet nousivat esiin erityisesti ty-
toilld (Aura ym. 1997, 78). Esteettisyyden kokemisen tarpeet ovat korkealla Mas-
lowin tarvehierarkiassa, joten voidaan péételld, ettd tdlloin oppilaiden perustar-
peet oli tyydytetty.

Horellin (1982, 220) mukaan suomalaisissa oppimisympéristoissd ei oteta
oppilaiden yksil6llisid tarpeita huomioon. Ympdéristd on suunniteltu usein van-
hanaikaista kaavaa noudattaen, joka ei mahdollista omaehtoista toimintaa tai
vastuunkantamista. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014,
14) tukevat kuitenkin ajatusta, jossa oppilas on aktiivinen toimija. Oppiminen ta-
pahtuu vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympdriston ja oppimisympaériston

kanssa.

2.2 Arkkitehtuurinen nikokulma tilan suunnittelussa

Arkkitehdit kiinnostuivat kaupunkisuunnittelun psykologisista kysymyksista jo
1900-luvun alussa. Tuolloin tekniikka, taide, luonto ja ihmiset haluttiin yhdistaa
arkkitehtuurin keinoin toimivaksi kokonaisuudeksi. (Aura yms. 1997, 40.) Perin-
teisesti arkkitehdit ovat suunnitelleet oppimistiloja, ilman yhteisty6td opettajien
ja oppilaiden kanssa (Fraser 2013, 4). Aiemmin koulun arkkitehtuurissa ei aja-
teltu niinkddn toiminnan ja tarpeiden tayttdmistd, vaan tila-arkkitehtonista ajat-
telua, joka painottaa opettajakeskeisyyttd ja yksipuolisia tilaratkaisuja (Kuus-
korpi 2012, 163). Yhteistyon puuttuminen nédkyy siten, etteivit suunnittelu ja to-
teutus tue opettamista ja oppimista parhaalla mahdollisella tavalla. Yhteistyo eri
tahojen avulla auttaisi kehittdmadan pedagogisesti parempia ratkaisuja. (Fraser
2013, 4.)

Tutkimustulokset osoittavat, ettd oppilaiden tyytyviisyys lisdantyy suun-
nitteluprosessin mukanaolon myota (Fraser 2013, 4; Mikkonen, Koski, Lund-
strom & Makeld 2015, 97). Mikkosen ym. (2015, 107) mukaan oppilasldhtdinen
tilasuunnittelu lisdd hyvinvointia ja mukavuutta sekd vaikuttaa tyoskentelyta-

poihin. Muun muassa teknologian hy6dyntaminen lisdsi opiskelumotivaatiota.
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Lisaksi tutkittavat olivat sitd mieltd, ettd pehmeét istuimet, véarit, miellyttava va-
laistus ja kalustus luovat hyvan tunnelman, joka ei tunnu niin koulumaiselta.
Mikkonen ym. (2015) tavoin, myos Meisalo, Sutinen ja Tarhio (2003, 77) ovat sitd
mieltd, ettd oppilaille tulee antaa mahdollisuus muokata itse aktiivisesti oppimis-
ympdéristoddn ja osallistua mahdollisesti myos sen rakentamiseen. Uusi opetus-
suunnitelma on ottanut kantaa tilojen suunnitteluun siten, ettd POPS:n (2014)
mukaan oppilaat voivat pédstd toteuttamaan tétd ideologiaa. Talloin oppilas on
aktiivinen ja osallistuva ympariston vaikuttaja, joka oppii tyoskenteleméén itse-
ndisesti ja yhteistoiminnallisesti erilaisissa ryhmissa (Mikkonen ym. 2015, 98).
Oppimistarpeet ja oppimisstrategiat ovat muuttuneet ajan kuluessa, joten ympa-
ristonkin on muututtava (Fraser 2013, 25).

Dugdale (2009) on tutkinut arkkitehtuurisesta nikokulmasta oppimisym-
pdristdjen suunnittelua oppilasldhtoiseen suuntaan. Koko koulualue tulee suun-
nitella oppimista tukevaksi, ja tilojen kdyttotarkoitusta pitdd pystyd muuntele-
maan tilanteeseen sopivalla tavalla. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon erilai-
set oppimistyylit ja erilaisille kdytannon kokeiluille on oltava siihen tarkoitettuja
paikkoja. Dugdale (2009) nikee tulevaisuuden oppimisympériston vuorovaiku-
tusta edistdvand tilana, jossa perinteisid oppimiseen liittyvid rajoja rikotaan. Vuo-
rovaikutus oppijoiden kesken tehdddn helpommaksi tilasuunnittelun avulla
(Fraser 2013, 9).

Koulujen fyysisten tilojen suunnittelussa tulee ottaa huomioon ergonomia,
esteettisyys, esteettomyys, ekologisuus ja akustiikka. Lisdksi on kiinnitettdva
huomiota oppimistilojen valaistukseen ja ilman laatuun seka yleiseen viihtyvyy-
teen, siisteyteen ja jdrjestykseen. Oppimistilan tulee olla helposti muunneltavissa
vaihtelevia opetustilanteita vastaaviksi. (POPS 2014.) Erilaiset asettelut poytien
ja tuolien suhteen, valaistus ja ympariston fyysinen merkitys kuvaavat osaltaan
monipuolista fyysistd oppimisympadristod (Manninen ym. 2007, 16).

Avoin oppimisympaéristd maaritellddn fyysisesti avoimeksi tilaksi, jossa ei
ole perinteisen mallin mukaisesti yksittdisia luokkahuoneita. Avoimella oppi-

mistilalla tarkoitetaan my0s sitd, ettd oppijalla on mahdollisuus vélineiden ja ma-
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teriaalien valitsemiseen ymmartddkseen opiskelemansa kokonaisuuden. Avoi-
messa oppimistilassa tapahtuvien padatavoitteiden liséksi, tarkoituksena on laa-
jentaa oppimista spontaanisti myos aihealueen ulkopuolelle. Vapaalle ajattelulle
on vain annettava tarpeeksi tilaa. (Opetusministerio 2002, 6.)

Kuten aiemmin mainitsimme, ympdriston suunnitteluun vaikuttaa sen
kayttdjakunta. Oppimistila voidaan suunnitella monen suunnittelumallin mu-
kaisesti, riippuen oppilaiden tyoskentelytavoista. Esimerkiksi torimallissa oppi-
mistila muodostuu pisteistd, joissa oppija pistdytyy oman kiinnostuksen mu-
kaan. Pisteet tarjoavat toiminnallisuutta ja tietoa sekd valinnanvapautta omasta
etenemisestd. (Meisalo, Sutinen & Tarhio 2003, 78-81.) Avoin oppimistila mah-
dollistaa luovan ongelmanratkaisun, yksillliset opiskelupolut ja erilaisten vali-
neiden kayton. Oppijalla on mahdollisuus itsendiseen tydskentelyyn ja sisdisen
motivaation korostamiseen. Uhkana on kuitenkin, ettd itsendinen tyoskentely ei
onnistu ja se johtaa tydskentelyn jumiutumiseen. (Meisalo, Sutinen & Tarhio
2003, 90.) Luokkahuoneen muuntautumiskyky ja opetusmateriaalien saatavuus
edesauttavat avoimen oppimistilan toteuttamista, mutta ympéristond se vaatii
opettajalta tarkkaa suunnittelua ja ohjeistuksen antoa.

Nykyisten koulutilojen suunnittelu nojaa usein edelleen vanhanaikaiseen
ajatteluun, jossa pedagogisena ldhtokohtana on pulpetti- ja sisdltosidonnainen
ajattelumalli. Kuuskorven (2012, 163) mukaan nykyiset luokkahuoneet ovat liian
pienid ja joustamattomia, eikd niiden varustelu tue tarpeeksi oppimista. Opetus-
ministerio (2002, 36) pyrkii luomaan kouluista monipuolisia oppimiskeskuksia,
joissa on opetus- ja ryhmatyotiloja sekd erikoistiloja muunneltavaan kayttoon.

Jantusen ja Haapaniemen (2013, 168) mukaan koulurakennusten arkkiteh-
tuurinen muutos on ollut huimaa viimeisten vuosikymmenten aikana. Aiemmin
suomalaiset koulut rakennettiin ldhes samalla kaavalla. Nyky&an koulurakenta-
misessa on enemman eroja. Nykykoulujen arkkitehtuuria yhdistda kuitenkin aja-
tus oppimiskeskuksista (ks. Opetusministeric 2002). Ennen koulurakennukset
muodostuivat lahinnd pitkista kdytavistd, joiden varrella oli erillisid ja suljettuja
luokkahuoneita. Nykyisin koulurakennukset pyritdan rakentamaan niin, ettd ne

sisdltavat monimuotoisia tiloja, joissa on mahdollista tyoskennelld eri kokoisissa
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ryhmissé ja erilaisten aiheiden parissa. (Jantunen & Haapaniemi 2013, 168.) Mik-
kosen ym. (2015, 103) tutkimuksen mukaan lukion opiskelijat haluavat ymparis-
toltddn avaruutta ja monipuolisuutta, jossa on tilaa seké yksilo- ettd ryhmétyos-
kentelyyn. Lisdksi tilan helppokulkuisuus ja tydergonomia koettiin tdrkeiksi
viihtyvyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi.

Jantusen ja Haapaniemen (2013) mukaan koulujen arkkitehtuuria kehitta-
essd, olisi tarkedd pohtia miten uudistus vaikuttaa koulujen toimintakulttuuriin.
Hyvin suunnitellun ja toteutetun arkkitehtuurin avulla voidaan edistda opetuk-
sellisia keinoja, mutta valitettavasti huonoilla tilaratkaisuilla rajataan opetuksel-
lisia mahdollisuuksia. Esimerkiksi jos kouluissa halutaan painottaa toiminnal-
lista pedagogiikkaa, se on otettava huomioon myos arkkitehtuurissa. Myos kou-
lujen seinilld ja sisustusratkaisuilla on merkitysta tiloissa tapahtuvan pedagogii-
kan kannalta. Lisdksi kaikilla rakennuksilla on oma luonteensa ja ne heréttavét
ihmisissd erilaisia tuntemuksia. Tama kaikki vaikuttaa tilassa toimimiseen ja
viihtymiseen. (Jantunen & Haapaniemi 2013, 168-169.)

Tulevaisuuden koulujen arkkitehtuuriin paneudutaan nykyéddn erilaisten
monialaisten hankkeiden kautta. Rakenna minut -ohjelma on erds ajankohtainen
hanke, jossa Verstas Arkkitehdit suunnittelevat ja rakentavat Espooseen kaksi
uutta koulua. Ndiden koulujen suunnittelussa on otettu erityiseen huomioon lap-
sen fyysinen koko; miten pieni lapsi mieltdd ison koulurakennuksen ja sen piha-
alueet. Arkkitehtuurin keinoin tiloista on pyritty muovaamaan lapsen mittakaa-
vaan sopivia. Kdytdnnossa tama tarkoittaa, ettd piha-alueita on pilkottu esimer-
kiksi linnun tai sormikkaan muotoisilla koulurakennuksilla. Laatikkomaisen
koulurakennuksen sijaan monimuotoisemman rakennuksen seinét rajaavat pie-
nempid piha-alueita, jotka soveltuvat paremmin pienen koululaisen mittakaa-
vaan. Verstas Arkkitehdit ovat halunneet lisdtd uusiin koulurakennuksiin myos
enemmadn ikkunoita ja ovia. (Joenniemi 2015, Yle.)

My6s Ouluun on valmistunut suuri tulevaisuuden koulu Monitoimitalo
Kastelli. Neliapilan muotoinen koulu on jaettu pienempiin yksikoihin, joissa toi-

mii muun muassa pdiviakoti, peruskoulu liikuntaluokkineen, lukio ja aikuislukio.
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Monitoimitalon rakennuttaminen heritti kiivasta keskustelua vuonna 2008 pien-
ten koulujen puolestapuhujissa. Kastellista on kuitenkin onnistuttu luomaan ark-
tyvdisid. Opiskelutiloja voidaan jakaa viliseinilld, teknologia tukee uuden ope-
tussuunnitelman toteuttamista, kirjasto ja nuorisotilat ovat oppilaiden kaytossa
ja yhteiset tilat mahdollistavat eri ammattiryhmien yhteistyon. Rakennusta kayt-
tad pdivittdin noin 2000 ihmistd, mutta oikeanlaiset arkkitehtuuriset tilaratkaisut
pienempine yksikoineen eivit saa monitoimitaloa tuntumaan ahtaalta, pdinvas-
toin. Merkittdvdd monitoimitalon suunnittelussa on ollut se, ettd opettajat ovat
pddsseet vaikuttamaan tilojen suunnitteluun. Oikeanlaisen arkkitehtuurin ansi-
osta on pystytty ottamaan eri kdyttdjien tarpeet ja tydrauha huomioon. Ymparis-
tosuunnittelu on selvdsti motivoinut opiskeluun, koska opettajien mukaan oppi-
laat jadvat koulun jalkeen tekemddn kotitehtdvia koululle tai siirtyvét kirjastoon
pelaamaan. Téllaiset hankkeet kiinnostavat ihmisid, koska palaute sen kayttgjilta

on ollut positiivista. (Opettaja-lehti 20/2015, 40-44.)

2.3 Tilan merkitys erilaisille oppijoille

Ympadristotekijat vaikuttavat jokaiseen oppijaan yksilollisesti. Visuaalinen, audi-
tiivinen ja kinesteettinen oppimistyyli voivat vaikuttaa siihen, miten koemme
ympadrilld olevan fyysisen tilan. Toiset oppijat kokevat fyysisen tilan visuaalisen
ilmeen tédrkedksi osaksi oppimisprosessia, ja ndin ollen ympaériston esteettisyys
edistdd heiddn oppimistaan. Toiset taas eivit juuri kiinnitd huomiota ympéris-
toon, mutta pitdviat esimerkiksi opetusmateriaalin viihteellisyyttd tarkeampéana.
Pinen ja Gillmoren (1999) teorian mukaan kokemustalous (experience economy)
eli ymparistokokemus siséltdd viihteellisen, esteettisen, kasvatuksellisen ja eska-
pistisen ulottuvuuden (ks. Kuvio 1). Ympaéristokokemuksella tarkoitetaan niita
asioita, joita piddmme ympdristossd merkittdavand oppimiselle. Eskapistisella
ulottuvuudella tarkoitetaan elektroniikan hyodyntamistd opetuksessa. Mallin
mukaan ndiden neljan ulottuvuuden toteutuessa oppimisymparistossd, oppimi-

nen on optimaalisinta. Luokkahuoneessa tdamad tarkoittaa sitd, ettd oppimiseen
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vaikuttavia ympaéristotekijoitd on otettu monipuolisesti huomioon ja ndin ne li-
sddvat viihtyvyyttd. Eri ulottuvuuksien suhde vaihtelee kuitenkin jokaisella op-
pijalla, joten oppimisympadristtjd suunniteltaessa on otettava yksilolliset erot
huomioon. (Manninen ym. 2007, 22-24.)

Usein oppimista tarkastellaan pddosin opetuksellisesta ndkokulmasta, jol-
loin oppimateriaalilla ajatellaan olevan suurin merkitys oppimiseen. Toiselle op-
pijalle estetiikka voi nousta muita suuremmaksi, jolloin muun muassa arkkiteh-
tuuriin, tavaroiden sijoitteluun, tilasuunnitteluun, vareihin ja visuaaliseen ole-
mukseen panostaminen edistdd oppimista. Fyysiseen oppimisympaéristoon kuu-

luu nykypdivana oleellisena osana myos tietotekniikka. (Manninen ym. 2007, 24).

st

it 40

KUVIO 1. Ympiéristokokemuksen ulottuvuudet Pinen ja Gillimoren (1999) mallin mukaisesti

esitettynd (Manninen ym. 2007, 23).

Mannisen ym. (2007, 23) mukaan yksilon ymparistosuhde voi muodostua
kahdella tavalla. Ympéristoon sukeltamisessa (immersion) henkilé menee jonkin
“ympariston sisdlle”. Esimerkkejd sukeltamisesta ovat muun muassa luontoret-
ket, museovierailut, virtuaaliympaéristot ja pelit. Toinen tapa muodostaa ympa-

ristosuhde tapahtuu ympéariston imeytymiselld (absorption). Tadssd ilmiossd on
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kyse siitd, ettd oppija havainnoi jotakin asiaa ulkoapdin. Esimerkkejd imeytymi-
sestd ovat TV:n dokumenttiohjelmien katselu, kirjojen lukeminen ja konsertin
kuuntelu. (Manninen ym. 2007, 23.) Teknologia on siis yksi keino positiivisen
ympdéristosuhteen luomiseen, joka edesauttaa viihtymistd koulussa.

My6s Horellin (1982) mukaan ihmiset kokevat ympaériston eri tavoilla. Ym-
péristd voidaan kokea ensisijaisesti fyysisend paikkana, mindn jatkeena, sosiaali-
sena paikkana, emotionaalisena territoriona tai toiminnan kenttand. Monipuoli-
nen ympdristokokemus muodostuu, kun yhdistetddan kaikkia kokemustapoja.
(Horelli 1982, 84-85.)

Koska oppilaat ovat ainutlaatuisia yksiloitd, myos erilaisuus ja erityistar-
peet on huomioitava oppimistilan suunnittelussa sekd rakennuksessa. Oppimi-
sen tiloja rdataloidessd tulee ottaa huomioon yleisen, tehostetun ja erityisen tuen

piirissd olevien oppilaiden yksilolliset tarpeet. (POPS 2014.)



3 OPPIMISYMPARISTO

Olemme aiemmin mdédritelleet ja avanneet fyysisen tilan késitettd. Samalla
olemme my®ds sivunneet oppimisymparistod késitteend. Fyysinen tila ja fyysinen
oppimisymparisto ovat lahikésitteitd, kuitenkin selkeyden vuoksi halusimme
erottaa ne toisistaan. Tadssd luvussa madrittelemme tarkemmin oppimisympa-
risto -kasitettd. Késittelemme erityisesti fyysistd oppimisymparistod, koska se on
tutkimuksemme kannalta merkityksellisin oppimisympariston ulottuvuus.

Maédrittelemme oppimisympaériston suuremmaksi kokonaisuudeksi, kuin
oppimistilan. POPS:n (2014, 27) mukaan oppimisympdristo -kdsite kattaa kaikki
paikat, tilat ja yhteisot, joissa oppimista tapahtuu. Hyva oppimisympéristo tukee
kokonaisvaltaisesti oppilaan kasvua, kehitystd ja oppimista. (POPS 2014, 27-28.)
Oppimisympdériston on tuettava oppilaiden oppimista mahdollisimman monella
alueella (Meisalo ym. 2003, 78). Oppimistilalla tarkoitamme oppilaan henkils-
kohtaista aluetta, jossa tyoskentely tapahtuu niin sanotusti oppimisympaériston
sisalla.

Oppimisympdriston tulee olla turvallinen ja virikkeellinen. Sen tavoitteena
on heréttdd oppilaan sisdinen motivaatio sekd uteliaisuus ja kehittdd nédin oppi-
laan itseohjautuvuutta koulunkdynnissa. Hyvin toimiva oppimisymparisto pyr-
kii myos edistamadn yhteisollistd tiedon tuottamista sekd jakamista. Tiedon ke-
hittdmiseen liittyva yhteisty6 voi tapahtua fyysisen koulurakennuksen sisélla tai
yhteistytssd koulun ulkopuolisten tahojen, kuten erilaisten jarjestdjen kanssa.
(POPS 2014, 27.) Puhuttaessa fyysisestd oppimisympdristdstd, ajatellaan usein,
ettd sithen kuuluvat ensisijaisesti koulurakennusten tilat sekd opetuksessa kay-
tettdvat materiaalit ja vilineet. Koulurakennuksiin liittyvien tilojen ohella oppi-
misympériston fyysinen ulottuvuus kattaa myos koulun ulkopuolisen rakenne-
tun ympdriston ja ympéaroivan luonnon. Esimerkiksi kirjastot, museot ja liikun-
takeskukset tarjoavat virikkeellisid koulun ulkopuolisia oppimisymparistoja.

(POPS 2014.)
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Laajasti kasittden oppimisympadristd kattaa kaikki tekijat, jotka vaikuttavat oppi-
jan toimintaan koulussa (Brunell & Kupari 1993, 1). Oppimisympariston kdsitetta
avaavat sen kolme ulottuvuutta: fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ulottuvuus.
Psyykkinen oppimisympaériston ulottuvuus muodostuu péddasiassa oppilaiden
emotionaalisten sekd kognitiivisten taitojen pohjalta. Kun ndihin tekijoihin lisa-
tadan koulussa tapahtuva vuorovaikutus ja ihmissuhteet, my6s oppimisymparis-
ton sosiaalinen ulottuvuus on ldsnd. Sosiaaliseen oppimisymparistoon kuuluvat
oppilaiden keskindiset vuorovaikutustilanteet, mutta my6s opettajan ja oppilai-
den vélinen vuorovaikutus. (POPS 2004, 18.) Lisdksi koulun vuorovaikutussuh-
teisiin kuuluvat oppilaiden ja opettajien suhde oppisisdltoihin, menetelmiin ja
tydtapoihin (Brunell & Kupari 1993, 1). Hyvin toimivan oppimisympaériston tulee
edistdd oppilaiden vuoropuhelua ja ohjata heitd aktiiviseen toimijuuteen ryhméan
jasenind (POPS 2014, 27). Kankaanrannan ja Linnakylan (1993, 17) mukaan oppi-
laille merkityksellisin ja tarkein paikka koulussa on oma luokka, koska se kohot-
taa me-henked ja on oppilaiden oppimisen seké sosiaalisten suhteiden muodos-
tumisen kannalta keskeisin ympéristo.

Oppimisympdriston fyysiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen voidaan lisdta
myds tekninen ja didaktinen ulottuvuus (Manninen ym. 2007). Mannisen ym.
(2007, 15-17) mukaan ympdristé voidaan madritelld oppimisympaéristoksi vain,
jos se pitdd sisdllaan didaktisen ulottuvuuden. Myo6s Kuuskorven (2012, 66) mu-
kaan oppimisymparisto edellyttda kasitteend tilan didaktista kayttod. Karkeasti
ajatellen mikéd tahansa ymparisto tai tila muuttuu oppimista edistavéaksi paikaksi,
eli oppimisymparistoksi, kun sielld tapahtuu opetusta ja oppimista. On kuitenkin
tirked muistaa, ettd oppimisympdrist6 muodostuu aina laajasta kokonaisuu-
desta, joten yhden oppimisympariston ulottuvuuden syvempi tarkastelu ei sulje
muiden ulottuvuuksien vaikutusta tdysin pois. Esimerkiksi IEA-jarjeston 1980-
luvulla tekemén laajan luokkahuonetutkimuksen perusteella voidaan todeta,
ettd luokkahuoneen oppimisympaéristd on hyvin monimutkainen kokonaisuus
(Brunell & Kupari 1993, 3-4).

Oppimisympdristostd riippuen opetustilojen ja -vélineiden kaytto tulee

suunnitella siten, ettd ne mahdollistavat monipuolisen ja tarkoituksenmukaisen
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opetuksen toteutuksen. Oppimateriaalien ja koulutarvikkeiden tulee olla jatku-
vasti oppilaiden saatavilla, jotta ne mahdollistavat myos itsendisen harjoittelun
ja opiskelun. Erilaisilla oppimisympaéristoilld ja niiden varustuksella voidaan siis
pyrkid vaikuttamaan positiivisesti oppilaiden toimintaan sekd tukea heiddn
oma-aloitteisuuttaan ja luovuuttaan. (POPS 2014, 27-28.)

Virikkeellinen ja lapsildhtoinen ympadristo tarjoaa oppilaalle mahdollisuu-
den oppimista edistdvad kayttdaytymiseen. Koulurakennus tai luokkahuone on
keskeinen tekijd oppimisen edistdmisessd, vaikka fyysinen ymparisto ei valtta-
méttd vaikuta suoraan oppimiseen. Opettajien pedagogisten ja didaktisten me-
netelmien kayttoon vaikuttavat merkittdaviasti oppimisympariston luomat edelly-
tykset. (Kuuskorpi 2012, 22.) Luokkahuoneen fyysinen olemus vaikuttaa sekd op-
pilaisiin ettd opettajiin, jolloin sen merkitys arjen merkityksellisend paikkana on
kiistaton. Opetusministerion (2012, 53) mukaan luokkahuone antaa hyvéssa ta-
pauksessa parhaat mahdolliset evdit oppimiselle, mutta toisaalta puutteellinen

ympdristo voi jarruttaa oppimista huomattavasti.

3.1 Oppimisympadristojen kehittiminen tulevaisuudessa

Kulttuurimme eldd jatkuvan muutoksen aikaa, joten myos koululaitoksen on py-
syttdvd muutoksen mukana. Lasten koulutusta suunniteltaessa ja toteuttaessa
haasteena on se, ettemme voi tietdd varmasti, mitd tietoja ja taitoja nykylapset
tarvitsevat eldméssdan parinkymmenen vuoden péddstd. Tastd syystd yhteiskun-
nan kehitystd on seurattava aktiivisesti ja kehitettdva opetusta sekd oppimisym-
pdristdjd kehityksen mukaisesti. (Jantunen & Haapaniemi 2013, 54-57.)
Oppimisympdristojen kehittdminen on jatkuva prosessi, jonka tarkoituk-
sena on luoda pedagogisesti perusteltu laadukas tila oppimiselle (POPS 2014).
Modernia oppimisympéristod rakentaessa on suositeltavaa kadyttdd sekd pedago-
gista, ettd teknistd arkkitehtuuria. Pedagoginen arkkitehtuuri sanelee ne periaat-
teet ja kdytdannon ratkaisut, jotka ovat oleellisia innostavaa oppimisympaéristoa
luotaessa. Oppimisympadriston arkkitehtuurin tulee tukea oppilaiden vapautta

sekd kannustaa oppilaita itseohjautuvaan tyoskentelyyn. Arkkitehtuurissa on
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hyvd huomioida my6s tekniikan asettamat vaatimukset oppimisymparistolle.
(Meisalo, Sutinen & Tarhio 2003, 77.) Koulun paitehtdvéksi voidaan ndhda yleis-
sivistyksen kartuttaminen, mikéd pitdd sisdllddn erilaisia tietoja ja taitoja, mutta
myds arvoja ja asenteita. Laadukasta oppimisympdristdd suunniteltaessa ja ra-
kentaessa on otettava huomioon myos kaikki koulussa opetettavat asiasisallot ja
teemat, jotta oppimisymparisto voi vastata niiden opetusta koskeviin vaatimuk-
siin parhaalla mahdollisella tavalla. (Meisalo, Sutinen & Tarhio 2003, 78.)

Tulevaisuuden oppimisympaéristdd suunniteltaessa on hyva ottaa huomi-
oon myds ergonomia, koska hyva tydvergonomia edesauttaa fyysistd toimintaky-
kyad ja hyvinvointia. Heidi Vadramaki (2013, HS) muistuttaa artikkelissaan siitd,
kuinka paljon pédivdssd istumme seisomisen sijaan. Pdivasta kuluu helposti yh-
deksan tuntia istuen, eikd tunnin liikunta korvaa aiheutettua vahinkoa. Taman
pdivan oppilaista osa tulee tyoskentelemddn tulevaisuudessa toimistotydssd, jol-
loin lapsesta asti jatkunut istuminen aiheuttaa suuria vahinkoja keholle. Siksi
tyopisteiden- ja tilojen muunneltavuus eri kadyttdjille nousee keskeiseksi kehitta-
misen osa-alueeksi.

Jotta oppimisen siirtovaikutus koulun ulkopuolelle mahdollistuu, oppimis-
ympdristojen tulisi vastata oikeaa maailmaa muistuttavia ympadristojd ja yhtei-
sojd (Manninen ym. 2007, 22). Ndkemyksemme mukaan, timan ajatuksen suh-
teen on vield paljon kehitettdvad. Toisaalta peruskoulun opetus pyritddn jarjesta-
maddn niin, ettd se tdhtdisi oppilaiden kasvatukseen ja opetukseen nimenomaan
siitd nakokulmasta, mitd tietoja ja taitoja oppilaat tarvitsevat elaménsa varrella.
Kuitenkaan aina ei mietitd loppuun asti miksi jokin asia opetetaan, vaan se ope-
tetaan, koska niin on tehty ennenkin. Tulevaisuuden kouluissa laatikon ulkopuo-
lista ajattelua tarvitaan yhd enemman, jotta opetus kehittyisi nykymaailman op-
pimistarpeita vastaavaksi.

Tdlla hetkelld on ajankohtaista keskustella tulevaisuuden oppimisympéris-
toistd ja pyrkid kehittimaan nykyisid oppimisymparistojd niin, ettd ne vastaisivat
paremmin tietoyhteiskunnassa toteutettavan opetuksen tarpeisiin. Valtakunnal-
lisen opetussuunnitelman mukaan tulevaisuuden oppimisympéristdjen kehitta-

misessd tdytyy esimerkiksi huomioida monimuotoinen mediakulttuuri, joka on
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jatkuvasti ldasnd oppilaiden arjessa (POPS 2014). Kuuskorven (2012) viitostutki-
muksen mukaan tulevaisuudessa fyysisten oppimisympadristtjen tdrkeimpid
ominaisuuksia ovat muunneltavuus seka kayttdjalahtoisyys.

Kuuskorven (2012, 4) mukaan oppimisympadristojd tulisi kehittdd niin, ettd
ne soveltuisivat paremmin erilaisten ryhmien tyoskentelyyn. Oppimisympéris-
tojd kehittamalld haluttaisiin tutkimuksen mukaan vastata paremmin my®os sa-
manaikaisopetuksen sekd monipuolisen aihekokonaisuuksien opetuksen tarpei-
siin. Kuuskorpi (2012) nostaa aineistonsa perusteella kolme konkreettista ele-
menttid, joiden tulisi olla osa monipuolista oppimisymparistod. Nama elementit
ovat yksilo- tai parityopiste, ryhmétyopiste ja vapaamuotoinen tydpiste. Tyopis-
teiden sosiaalinen ulottuvuus korostui erityisesti oppilaiden ndkemyksissa tut-
kittaessa hyvadd oppimisymparistod. Tutkimuksen tulokset puhuvat muutenkin
vuorovaikutuksellisten sekd toiminnallisten opetustapojen ja tilanteiden puo-
lesta. (Kuuskorpi 2012, 4.) Kuuskorven tutkimuksen mukaan luokan kayttdjat ha-
luavat oppimisympadristoltd toiminnallisuutta, sosiaalisuutta ja monimuotoi-
suutta. Yhteiskunnallisella tasolla koululta vaaditaan kehittymistd teknologia-
painotteisen oppimisympadriston suuntaan, joka mahdollistaa muun muassa in-
teraktion, tiedon jakamisen ja projektityoskentelyn niin fyysisessd, kuin virtuaa-
lisessakin oppimisymparistossd. (Kuuskorpi 2012, 160-161.) Haasteena on se,
ettd koulun fyysinen toimintaympdéristo ja sen tilaratkaisut, koko, muoto ja pe-
ruskalusto eivit ole muuttuneet viimeisen sadan vuoden aikana. Ndama tilarat-
kaisut eivdt anna sen kéyttdjille mahdollisuutta hyodyntdd uusia opetukseen

kaytettdvid laitteita. (Kuuskorpi 2012, 3.)

3.2 Teknologia osana oppimisymparistoa

Meisalon ym. (2000, 17) mukaan tietotekniikka mahdollistaa uusia toimintata-
poja opetuksessa. Kun opetuksessa hyodynnetddn tietotekniikkaa, oppilas ei ole
endd ainoastaan tiedon yhdistelijd ja vertailija, vaan hdan on aktiivinen oppija,
jolla on mahdollisuus luoda uutta ja kehittdd siten omaa ajatteluaan (Meisalo ym.

2000, 17).
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Valtakunnallinen opetussuunnitelma velvoittaa kouluja varustamaan fyysisen
oppimisympadriston siten, ettd se tukee oppilaiden kehitystad nykyisen tietoyhteis-
kunnan jdseniksi kasvamisessa. Tama tarkoittaa, ettd fyysisestd oppimisymparis-
tostd on loydyttava tarvittavia tietoteknisid vilineitd, jotta oppilaat voivat kehit-
tdd tieto- ja viestintdtekniikan taitojaan. (POPS 2014.)

Viime aikoina useissa oppimisymparistoon liittyvissd tutkimuksissa sekéa
erilaisissa hankkeissa tietotekniikka on nostettu yhdeksi tarkeimmaéksi elemen-
tiksi. Tietotekniikan ja median hyddyntamistd on kdytetty muun muassa Me-
takka-hankkeessa, jossa oppilaat toimivat mediatoimittajina. Ylen ammattilaiset,
Eteld-Saimaan-lehti ja freelance-lehtitoimittajat ovat olleet tukemassa oppilaiden
tutustumista tieto- ja viestintdtekniikkaan, kameroihin ja ohjelmointiin sekd uu-
tisjuttujen sisédllon ja muodon opetteluun. (Kumpulainen, Krokfors, Lipponen,
Tissari, Hilppo & Rajala 2010, 34.)

Tietotekniikkaa voidaan hyodyntdd edelld mainitulla tavalla luokkahuo-
neen ulkopuolisissa ympdristoissd, mutta sitd voidaan kdyttdd monipuolisesti
myo6s omassa luokassa. Nykypdivand tieto- ja viestintdtekniikan taidot ovat
nousseet keskeiseksi osa-alueeksi opetuksessa. Ndiden taitojen harjoittamisessa
on my0s haasteita, silld koulujen resurssit ja opettajien kiinnostus sekd ammatti-
taito méadrittavat, kuinka paljon tietotekniikkaa todellisuudessa kadytetdan (POPS
2014).

POPS:ssa (2014) mainitaan, ettd jatkossa oppilaat voivat kdyttad koulun tie-
toteknisten laitteiden lisdksi my06s omia é&lylaitteitaan tai tietokoneitaan, mikali
asiasta on sovittu yhdessd oppilaiden vanhempien kanssa. Koulu ei kuitenkaan
voi velvoittaa oppilaita omien laitteiden hankintaan, vaan padsaantoisesti kou-

lun tulee hankkia opetuksessa tarvittavat vilineet. (POPS 2014).



4 KOULUVIIHTYVYYS

Kouluviihtyvyys on yksi tutkimuksemme pddteema, ja nimenomaan fyysisten
tekijoiden vaikutus viihtyvyyteen. Kouluviihtyvyyteen voidaan katsoa liittyvan
kaikki ne tekijdt, jotka ympdroivat oppilasta koulussa. Tdamdn maddritelmén si-
sddn kuuluvat muun muassa erilaiset oppimisymparistot, joissa oppilas toimii
peruskoulun aikana. Toisaalta kouluviihtyvyyden késitteeseen liittyy keskeisesti
myos eldmdn laadullinen ndkdkulma. Hyvéa kouluviihtyvyys ilmenee positiivi-
sina tunteina koulunkdyntid kohtaan ja huono kouluviihtyvyys ndyttaytyy nega-
tiivisina tunteina ja ajatuksina. (Kamppi ym. 2012, 8.)

Oppilaat viettavat koulussa hyvin suuren osan lapsuudesta sekd nuoruu-
desta. Koska koulussa vietetddn paljon aikaa, on suotavaa, ettd sielld my0s viih-
dyttdisiin. Seka kielteiset, ettd myonteiset koulukokemukset vaikuttavat osaltaan
oppilaan kokonaiskehitykseen. (Kamppi ym. 2012, 7.) Opetuksen jdrjestdamisen
tulisi siis tdhdatd edistaméadn kouluviihtyvyyttd niin, ettd oppilas saisi enemmaén
positiivisia, kuin negatiivisia koulukokemuksia.

Tyostd ja oppimisesta on helpompi innostua silloin, kun se on itsed jollakin
tavalla miellyttdvad ja kiinnostavaa puuhaa. Kun tyoskentely on mukavaa, mo-
tivaatio pysyy korkealla ja harjoitukset tulee tehtyd huolella. Kouluviihtyvyys
tukee monin tavoin oppilaiden oppimista, mistd johtuen viihtyvyyteen on erit-
tdin tarkedd kiinnittdd huomiota. (Jantunen & Haapaniemi 2013, 15.) Oppilaiden
koulukokemukset vaihtelevat kuitenkin suuresti. Osa oppilaista nauttii koulun-
kdynnistd ja pitdd opettajista. Osa puolestaan inhoaa koko koululaitosta, eikd voi
sietdd ketddn opettajista. (Kamppi ym. 2012, 7.) Toisaalta Kédmpin ym. (2012, 21-
22) mukaan oppilaiden koulukokemukset ja viihtyvyys voivat vaihdella merkit-
tavasti myos eri eldménvaiheissa. Esimerkiksi 5. vuosiluokan ja 9. vuosiluokan
oppilaiden koulunkdynnistd pitimisessd on ndhtavissa selkeitd eroja. Erot ndyt-
taytyvat niin, ettd 5-luokan oppilaat pitdvit koulunkdynnistd enemman kuin 9-

luokan oppilaat. Lisdksi myos sukupuoli ndyttdd vaikuttavan koulunkdyntiin



suhtautumisessa. (Kamppi ym. 2012, 21-22.) Kdmpin ym. (2012) tutkimusrapor-
tin perusteella tytot pitdvat koulunkdynnistd enemman, kuin saman ikdryhméan
pojat.

Kansainvilisten vertailujen perusteella Suomi ei ole menestynyt kouluviih-
tyvyyden testauksissa niin hyvin, kuin se on menestynyt oppimistuloksissa (Jan-
tunen & Haapaniemi 2013,15-16). Esimerkiksi maamme PISA-tulokset ovat ol-
leet testausten alusta saakka erittdin hyvid. PISA-tulokset ovat olleet jopa niin
hyvid, ettd Suomen opettajankoulutusta ja koulujdrjestelmééd arvostetaan laajasti
maailmalla. Oppimistuloksista huolimatta kouluviihtyvyys Suomessa ei pérjda
kansainvdlisessd vertailussa. (Kamppi ym. 2012.) Opetushallituksen ja Jyvasky-
lan yliopiston tuottaman tutkimusraportin mukaan suomalaisten oppilaiden
koulusta pitdminen on lisddntynyt vuosien 1994-2006 vélisend aikana. Kuitenkin
vuosien 2006-2010 vililld koulusta pitdamisessd ei ole tapahtunut suurta muu-
tosta. (Kamppi ym. 2012, 21-26.)

Aiempien tutkimusten mukaan voidaan todeta, ettd kouluviihtyvyyteen
vaikuttavat ainakin oppilaan ikd, sukupuoli, koulumenestys ja kodin sosiokult-
tuurinen asema yhteiskunnassa. Suomalaislasten alhaisia kouluviihtyvyys tulok-
sia voidaan kuitenkin kritisoida silld, ettd ldhtotilanne Suomessa on hyvin eri
kuin useissa muissa maissa. Suomalaiset oppilaat ovat tottuneet melko laaduk-
kaaseen eldmddn ja elinymparistoon, jossa monet asiat ovat itsestddnselvyyksid,
kuten esimerkiksi ilmainen peruskoulu. (Kédmppi ym. 2012, 9.)

Voidaan ajatella, ettd koulunkdynti on oppilaiden tyotd ja kouluymparisto
on oppilaiden tydoympadristd. Todellisuudessa koulu on kuitenkin paljon enem-
mén, silld se on oppilaiden kasvuympdristd, jossa tapahtuu monenlaista oppi-
mista. Kouluviihtyvyys on yhteydessa useisiin oppilaan tulevaisuuden kannalta
tarkeisiin asioihin, kuten terveyteen (Kamppi ym. 2012, 8). Kdmpin ym. (2012)
tutkimusraportin mukaan hyva kouluviihtyvyys tukee positiivista suhtautu-
mista omaan itseen, hyvinvointiin ja terveyteen. Huono kouluviihtyvyys voi
puolestaan olla yhteydessd esimerkiksi hdiriokdyttdytymiseen ja erilaiseen oirei-

luun (Kamppi ym. 2012).



Suomalaisen yhteiskunnan tyokasitys on muuttunut paljon historian saatossa ja
nykyé&ddn elamme kulttuurissa, jossa tyonteko edellyttdd yhd enemman ja enem-
mén luovuutta (Jantunen & Haapaniemi 2013, 15-16). Jantusen ja Haapaniemen
(2013) mukaan luovuus ei synny huonossa ilmapiirissd, vaan se viihtyy parhaiten
rennossa tilassa, jossa tyo on leikinomaista ja mukavaa. Tyokéasityksen muutos
vaikuttaa myds koulumaailmaan. Tulevaisuuden tyopaikat arvostavat tyonteki-
joidensd luovuutta, joten sen kehitystd olisi suotavaa tukea peruskoulusta ldh-
tien. Yksi tapa kehittdd luovuutta on panostaa kouluviihtyvyyteen. (Jantunen &
Haapaniemi 2013, 16.)

Tyonteko keskittyy nykymaailmassa luovuuden lisdksi myds tuottavuu-
teen. Tamd on sindllddn ristiriitaista, silld jatkuvat paineet ja stressi vahentdvat
viihtyvyyttd toissd ja koulussa, jonka tuloksena luovuus usein kérsii (Kamppi
ym. 2012). Liiallista kuormittavuutta voi ilmetd myo6s kouluissa, mika vaikuttaa
suoraan oppilaiden hyvinvointiin ja jaksamiseen. Pahimmillaan oppilaat voivat
kérsid vakavasta koulu-uupumuksesta, joka johtaa oppimisen ilon ja motivaation
menettdmiseen. Koulun liiallisen kuormittavuuden lisdksi kouluviihtyvyyteen
vaikuttaa negatiivisesti koettu turvattomuus. (Kdmppi ym. 2012, 10-11.) Kédmpin
ym. (2012) tutkimusraportin mukaan koulujen tdytyy kiinnittdd erityistd huo-
miota myos oppilaiden turvallisuudentunteen takaamiseen koululaitosta ja op-

pimisympadristojd kehitettdessd (ks. POPS 2014).



5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKY-
SYMYKSET

Tutkimustamme ohjaa kiinnostus tietdd millainen luokkahuone oppilaiden na-
kokulmasta on fyysisend tilana viihtyisin paikka opiskella. Tutkimusongelman
taustalla on tarve selvittdd oppilasldhtoisesti kouluviihtyvyyteen positiivisesti
vaikuttavia fyysisid tekijoitd, koska oppilaista ldhtevdd tutkimusta ei ole tehty
tarpeeksi. Kaytimme tutkimuksessamme termid ihanneluokka, jolla tarkoi-
tamme oppilaiden luomaa mielikuvaa luokkahuoneesta, jossa heiddn olisi
omasta mielestddn viihtyisintd opiskella.

Luokkahuone ndhdddn oppimisen keskuksena, jossa oppilaat myos vietta-
vdt suurimman osan koulupdivéstdan. Kiinnitettdessa huomiota fyysisiin omi-
naisuuksiin, edesautetaan viihtymistd ja sen seurauksena oppimista. Tdstd joh-
tuen fyysiseen oppimisymparistoon panostaminen on tiarkedd. Jotta tietdisimme,
miten fyysiseen oppimisympdristoon kannattaa panostaa oppilaiden omasta
mielestd, muotoilimme tutkimusongelman pohjalta kolme keskeista tutkimusky-

symystd, joihin tutkimuksemme pyrkii l6ytaméaan vastauksia.

1. Millainen on oppilaille viihtyisa fyysinen oppimisymparisté omassa
luokassa?
2. Miten oppilaiden toiveet luokkatilasta vastaavat nykytilannetta?

3. Onko tyttojen ja poikien ihanneluokissa eroa? Millaisia erot ovat?



6 AINEISTO JA MENETELMAT

Toteutimme tutkimuksemme Jyvadskyldn normaalikoulun erddssd 6-luokassa
torstaina 19.2.2015. Tutkimusryhmé&n muodostivat kaikki paikalla olevat luokan
oppilaat. Tutkimukseen osallistui yhteensd 20 kuudesluokkalaista, joista 11 oli
tyttojd ja yhdeksdn poikia. Yksi poika ei lopulta palauttanut tuntien aikana tehtya
tuotosta, joten se ei ole mukana analyysissd. Ndin ollen analyysissd mukana ol-
leita tuotoksia on yhteensa 19. Oppilailla oli yhteensa kaksi oppituntia (2x45 min)
aikaa suorittaa antamaamme ihanneluokkaa késittelevaa piirustustehtdvéad, josta
tutkimusmateriaalimme muodostui. Lisdksi oppilaiden oli halutessaan mahdol-
lista jatkaa tyoskentelyé vilitunnilla (30 min).

Ensimmdinen tutkimukseen kaytettdva oppitunti alkoi klo 11.00. Aluksi
esittelimme itsemme ja kerroimme mitd tutkimme ja miksi. Seuraavaksi siir-
ryimme tutkimuksen kannalta tdrkeiden kisitteiden maédrittelyyn. Kysyimme
oppilailta yhteisesti mielipidettd muutamien késitteiden merkityksistd. Toimme
ndin tutkimuksen ldhemméksi oppilaita ja saimme lisdksi oppilaiden oman mie-
lipiteen késitteiden tarkoituksesta, jota hyodynndmme tutkimuksessamme.

Kaésitteet, jotka oppilaat méddrittelivét meille yhteisesti olivat oppimisympa-
ristd, viihtyisd ymparisto ja hyvéd paikka opiskella. Oppilaat eivit osallistuneet
kéasitteiden médrittelyd koskevaan keskusteluun kovin aktiivisesti, mutta he vai-
kuttivat hyvéaksyvan esille nousevat ehdotukset kisitteiden merkityksista.

Oppimisympaéristo -kdsite on tutkimusryhmin yhteisen maarittelyn mu-
kaan: “Esim. joku luokka--tila, jossa opiskellaan.” Tdma on suora lainaus erdan
oppilaan puheenvuorosta. Puheenvuoron mukaan oppimisympdristd voi siis
tarkoittaa luokkahuonetta, mutta myos jotakin muuta tilaa, jossa opiskellaan.

Viihtyisd ympdéristo merkitsi tutkimusryhmille heiddn oman mddritel-
mé&nsd mukaan tilaa, jossa on mukava opiskella. Lisdksi erds oppilas maadritteli
viihtyisdn ympariston ndin: “Ei oo semmosta ankeeta--jossa on mukava olla.”

Hyva paikka opiskella tarkoitti oppilaille puolestaan seuraavaa: “Missd pystyy
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keskittymdan.” Ankea ympadristo koettiin siis viihtyisdn ympariston vastakoh-
daksi. Liséksi hyvdan paikkaan opiskella liitettiin ajatus siitd, ettd sielld pystyy
keskittymadn.

Késitteiden méaarittelyn jalkeen teimme lyhyen mielikuvaharjoituksen, joka
toimi johdantona varsinaiseen tehtdvddn. Pyysimme jokaista oppilasta sulke-

maan silménsd ja istumaan mukavasti omalla paikallaan. Luimme rauhallisesti

ddneen alla olevan tekstin.

“Laita silmit kiinni.

Seisot tyhjdssi luokkahuoneessa.

Nyt saat itse pdittdi miltd luokkahuone nayttdid.

Mieti niitd asioita, jotka tekevit luokasta viihtyisin paikan opiskella.
Millaisia huonekaluja sielli on?

Miti tavaroita sieltd loytyy?

Miti muita yksityiskohtia [uokasta loytyy?

Paina nyt mieleesi mielikuva viihtyisdistdi luokkahuoneesta, jossa sinun
olisi hyvi opiskella.”

Paadyimme mielikuvaharjoitukseen, koska halusimme johdatella oppilaita
tutkimuksemme teemaan, mutta halusimme myos vilttdd liikaa johdattelua. Kir-
joitimme harjoituksen sanasta sanaan etukédteen muistiin ja luimme sen rauhalli-
sella danelld pitden valilld pienid mietintdtaukoja. Mielikuvaharjoituksen avulla
annoimme jokaiselle oppilaalle oman rauhan pohtia hetken mielessddn, millai-
nen ihanneluokka voisi olla.

Mielikuvaharjoituksen jidlkeen ohjeistimme varsinaisen tehtdvan ja ja-
oimme tyoskentelyssd kdytettavat materiaalit. Ohjeistus kirjoitettiin myos liitu-

taululle, jotta tehtdvanannon pystyi tarvittaessa lukemaan myos itse. Ohjeistus

tehtivian kuului niin:

“Piirrd kuva thanneluokasta, jossa sinun olisi hyvd opiskella. Selitd ly-
hyesti, mitd piirsit. Voit kirjoittaa selityksesi kuvaan tai paperin kidn-
topuolelle. Voit piirtid useita yksittiisid kuvia tai yhden isomman ku-
van. Al kirjoita tyohdsi nimei. Kirjoita paperin taakse oletko tyttd vai
poika.”

Tuotosta varten oppilaat saivat kukin oman A3-paperin. Tyoskentelyssa he

saivat kdyttdd valitsemiaan kynid. Tarjolla oli lyijykynid, vériliituja, tusseja ja
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puuviérejd. Valitsimme A3-paperin tehtdvad varten, koska ajattelimme, ettd op-
pilaiden on helpompi piirtdd isommalle paperille. Kynien ja vidrien kdytossa
emme halunneen johdatella oppilaita liikaa, joten annoimme heille vapauden va-
lita omat valineensd. Ohjeistuksen jdlkeen oppilaat ehtivét aloittaa tyoskentelyn
ja klo. 11.30 kaikki oppilaat ldhtivét ruokailemaan.

Ruokailun jdlkeen oppilaat palasivat omaan luokkaansa tehtdvan pariin.
Kaikki oppilaat olivat jatkamassa tyoskentelyd noin klo. 11.45. Ruokavilitunti pi-
dettiin klo. 12.00-12.30, jolloin oppilailla oli mahdollisuus menné ulos tai jatkaa
tyoskentelyd omassa luokassa. Vilitunnin ajaksi luokkaan jdi muutama tytto,
mutta kaikki pojat ldhtivit viettdimddn valituntia ulos.

Toinen tutkimusaineiston kerddmiseen kaytettdvd oppitunti alkoi klo.
12.30. Vilitunnin jdlkeen oppilaat jatkoivat tyoskentelyd omaan tahtiin. Kun tuo-
tos oli omasta mielestddn valmis, oppilaat saivat tehdd itse valitsemaansa hiljaista
tyoskentelyd, jotta tyorauha sdilyi toisten tydskentelyd varten. Tydskentelya jat-
kettiin klo. 13.00 asti, johon mennessé kaikki oppilaat olivat saaneet oman piirus-
tuksen ja sitd selittdavan lyhyen kuvauksen valmiiksi. Tydskentelyn aikana oppi-
laat saivat kysya kysymyksid tehtdvaan liittyen, joihin me vastasimme johdatte-

lematta sen enemmain kuin tehtdvianannossakaan.

6.1 Kvalitatiivinen tapaustutkimus

Tutkimuksemme on luonteeltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus. Hirsjarven, Re-
meksen ja Sajavaaran (2001, 155) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisiin
piirteisiin kuuluu kokonaisvaltainen tiedonkeruu ja aineiston kerddminen luon-
nollisissa, todellisissa tilanteissa. Tutkimuksessamme aineistonkeruu voidaan
my0s ajatella kuvaamataidon tunniksi, jonka tarkoituksena oli ihanneluokan ku-
vallistaminen ja sanallistaminen, tosin tutkimustarkoitukseen oppilaiden toi-
mesta. Tutkimustilanne ei tdlloin ole irrallinen kokonaisuus koulusta vaan luon-
nollinen osa koulupdivad. Laadullisen aineistonkeruun pohjalta paasimme tutki-
maan tarkemmin ihanneluokkaan miellettdvid ominaisuuksia. Laadullisen tutki-

muksen tavoitteena ei siis ole teorian tai hypoteesin testaaminen, vaan aineiston
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tarkastelu yksityiskohtaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 155). Valit-
simme kohdejoukon tarkoituksenmukaisesti Hirsjarven Remeksen ja Sajavaaran
(2003, 155) laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti.

Tapaustutkimuksen kohteena on jokin yksittdinen tapahtuma, josta voi-
daan kerétd aineistoa erilaisilla tiedonkeruu menetelmilla. Tutkimuksessamme
tapauksena on Jyvaskylédldisen normaalikoulun kuudesluokkalaisten oppilaiden
kasitykset viihtyisdstd oppimisymparistostd, kuvallista ja narratiivista tiedonke-
ruumenetelmédd kayttden. Tapauksen kannalta on tdrkedd huomioida, ettd nor-
maalikoulun resurssit mahdollistavat monipuolisen oppimisympaéristén, niin
teknologisesti kuin opetuksellisestikin. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan
(2006) mukaan tapaustutkimusta ei voida yleistdd. Varsinkaan tdssd tapauksessa
yleistettdvyys ei ole mahdollista, koska puitteet ovat muita kouluja huomatta-
vasti edistyneemmadt, vaikka normaalikoulun tarkoituksena onkin edustaa stan-
dardia oppimisymparistod. Tama vaikuttaa olennaisesti oppilaiden oman luokan
varusteluun ja ndin ollen tutkimusjoukon mielikuviin.

[Imion tai tapauksen ymmartdminen ja siitd oppiminen on tutkimuksen ldh-
tokohta, eikd niinkddn yleistettdavyys (Metsimuurosen 2005, 207). Tapaustutki-
mubksen tuloksilla voi kuitenkin olla laajempaa sosiokulttuurista merkitystd, kun
pyritddn ymmartaméaan ilmion dynamiikkaa ja mekanismeja niiden erityisissa
konteksteissa (Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan 2006). Tapaustutkimuksen
tyypillisiin piirteisiin kuuluu myos kartoittava ldhtokohta, jolloin tutkimuksen
kohteena ovat eri teemat ja mallit. Tapauksesta halutaan saada selville uusia na-
kokulmia sekd ilmioitd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 128.) Tutkimukses-
samme haluamme selvittdd nakemyksid oppimisympaériston viihtyvyyteen ni-

menomaan oppilaiden ndkdkulmasta.

6.2 Kuva-analyysi ja narratiivisuus

Kuva-analyysilld tarkoitetaan kuvan tarkastelua ja sen pilkkomista pienemmiksi
kokonaisuuksiksi. Kuva-analyysi johtaa tulkintaan, jota ennen on tutkittava ku-

van rakennetta. Kuvasta saattaa l0ytya sellaisia merkityksid ja asioita tiedostetun
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analyysin avulla, jotka muuten saattaisivat jadda huomaamatta. Kuva-analyysia
voidaan tehdd monesta eri ndkokulmasta. Analyysissd voidaan keskittya sen si-
sdltoon, rakenteeseen tai syntyviin assosiaatioihin. Kuvasta voidaan etsid myos
symbolisia merkityksid tai viittauksia muihin konteksteihin (Otavan opisto
2015.) Tutkimme aineistoa mahdollisimman monipuolisesti syventyen kaikkiin
kuva-analyysin piirteisiin.

Kuvallisuus auttaa tutkijaa asettumaan kuvantekijan kokemusmaailmaan
ja paljastaa tunteita, mielikuvia ja psyykkisid tiloja (Seppanen 2002, 40). Sanan-
laskun mukaan kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa, joten sen mukaisesti
pddsimme syvemmialle tutkittavien ajatuksiin. Kuvat paljastavat sellaisia merk-
kejd, joita ihminen kdyttdd havainnoidessaan fyysistd ja sosiaalista todellisuutta
(Seppédnen 2002, 168). T4dstd johtuen ne saattavat paljastaa tutkittavasta enemman
kuin kirjoitetut tekstit. Kuva antaa mahdollisuuksia rikkaampaan materiaaliin,
mutta samalla monimuotoisempien tulkintojen tekemiseen.

Kuvaa tulkittaessa kdytetdan denotaatioita ja konnotaatioita, jotka paljasta-
vat kuvien merkityksid. Denotaatiolla viitataan kuvan ilmeisiin merkityksiin.
Esimerkiksi tuoli tunnistetaan tuoliksi, mutta sen muoto, véri ja kdyttotarkoitus
paljastavat sen syvemmaéan merkityksen eli konnotaation. Konnotaatio tuolista
voi tarkoittaa esimerkiksi ergonomiaa, jdrjestystd tai oman paikan tarkeytta.
(Seppdnen 2002, 182.) Aineiston analyysissd kisittelemme nditd teemoittelun
avulla. Esimerkiksi luvussa 7.1.5 (kuvaavat ominaisuudet) luokan ominaisuudet
ovat konnotaatioita, tulkintoja aineistosta, kun luvussa 7.1.3 (opetukselliset vali-
neet) opetukseen liittyvit asiat ovat denotaatioita eli ilmeisid asioita.

Kuvat heréattaviat ihmisissd erilaisia mielikuvia ja tunteita, koska kokemus-
maailma vaikuttaa niiden tulkintaan. Tulkintaan siis vaikuttavat teos itsessdin,
tekija sekd katsoja. Tekija ei voi ennestddan paattdd millaisia vaikutelmia kuva he-
rattad katsojassaan, mutta kuvasta voidaan péételld paljon hdnen ajatuksiaan ja
asenteitaan. (Otavan opisto 2015.) Tutkimuksessamme annamme oppilaalle val-
miin aiheen, jonka pohjalta tuotos tehddan. Tama itsessddn paljastaa tutkittavan

ajatuksia ja mieltymyksid. Analyysin kohteena ovat esimerkiksi kuvassa nakyvit
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pinnat, huonekalut, vérit ja valaistus. Analyysi on aina henkilokohtainen ja kat-
sojasta riippuvainen (Otavan opisto, 2015).

Narratiivisella tutkimuksella tarkoitetaan ldhestymistapaa, joka keskittyy
kertomusten ja tarinoiden tarkasteluun. Lahestymistapoja on kahdenlaisia; tut-
kimus voi kdyttdd kertomuksia materiaalinaan tai kertomuksia tuotetaan tutki-
musta varten. (Heikkinen 2001, 116.) Narratiivinen ldhestymistapa voi tutkia
tekstid, kuvaa, elokuvaa, ymparistod, musiikkia tai mediatekstid. Analyysissd et-
sitddn ydinkohtia, joista muodostetaan tyyppikertomuksia. Ne paljastavat yleisia
ajattelu- ja toimintatapoja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkimuk-
sessamme kdytamme lyhyiden kertomusten tuottamista aineistonkeruussa, joka
nékyy oppilaiden kirjoituksina kuvallisen aineistonkeruun tdydentdjand. Narra-
tiivista ldhestymistapaa kdytetddn yleisesti kasvatustieteen alalla, ja késitteend se
voidaan médritelld hyvin eri tavoin (Heikkinen 2001, 118-121). Sanalliset selityk-
set mahdollistavat syvemmaé&n ymmadrryksen aineistosta, ja ndin ollen erilaisten
tulkintojen tekemisen. Kdytimme narratiivista lahestymistapaa my6s ennen var-
sinaisen tutkimuksen aloittamista. Oppilaat méadrittelivit tutkimuksessa kaytet-
tavid kasitteitd suullisesti yhdessd, jotka kirjasimme samalla muistiin. Ndin var-

mistimme, ettei oppilaille jdd epdselvyyksid tehtdvanannon suhteen.

6.3 Etnografia

Tutkimuksemme tavoitteena on rakentaa etnografian keinoin laajaa ymmarrysta
luokan oppilaiden késityksistd viihtyisdstd oppimisymparistostd. Tutkimuk-
semme pyrkii selvittimdan myods oppilaiden antamia merkityssuhteita luokan
tyysiselle oppimisympéristolle. Etnografinen tutkimus pyrkii kohteen kokonais-
valtaiseen ymmartamiseen, ja ympariston sekd ihmisten havainnoimiseen. Ta-
voitteena on selittdd ihmisten tulkintoja ympaéristostd ja toiminnoista. (Saaranen
& Puusniekka 2006.) Etnografian kautta voidaan késitteellistdd ja teoretisoida tut-
kittavaa ilmiotd. Tutkimuksen tavoitteena on rakentaa monipuolista analyysid
tutkittavista prosesseista ja toimijoiden niille antamista merkityksistd. (Lappalai-

nen 2007, 9.) Etnografia selvittdd prosesseja ihmismielessé ja merkityksid tekojen
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taustalla, jolloin tutkija asettuu tutkittavan asemaan (Anttila 1998). Selvitamme
tutkimuksessamme muun muassa, mitkd konkreettiset asiat luokassa lisdavit
kouluviihtyvyyttd ja mitkd asiat ovat oppilaiden mielestd vahemman tarkeitd asi-
oita viihtyvyyden kannalta.

Etnografiassa keskitssd ovat tutkijan reflektointi ja eettisyyden pohtiminen
(Saaranen & Puusniekka 2006). Tutkimuksen luonteeseen kuuluu aineiston ke-
ruu ihmisten parissa (Hakkinen 2012, 115), mutta sen tarkoituksena ei ole luoda
uutta teoriaa, vaan ymmartda ja selittdd ilmion luonnetta (Anttila 1998). Etnogra-
fiaa tutkimuksessamme edustaa oppilaiden omaan oppimisympéaristoon mene-
minen ja heiddn tyoskentelynsd tarkkailu. Vaikka seurasimme oppilaiden toi-
mintaa heiddn luonnollisessa ympdristossddn verraten lyhyen ajan, tutkimus
tayttdad joitakin etnografisia piirteitd. Tarkastelemme tutkimustamme etnografi-
sesti, jotta saisimme tapaustutkimuksen rinnalle tdismentdvdd ja syventdvad tie-
toa. Nama molemmat tutkimusmetodit syventavit ja tdydentdvit tietoutta nii-

den samankaltaisuudesta johtuen.

6.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissd kdytimme teemoittelua. Teemoittelun tarkoituksena on
pelkistdd aineisto ja etsid sen ydinkohdat. Tutkimuksen analysointivaiheen ai-
kana perehdyimme aineistoon ldpikotaisin l6ytddksemme keskeisid merkityksia.
Moilasen ja Rdihdan (2001) mukaan tutkijan ldhestyessd aineistoa aineistoldhtoi-
sesti, hdn etsii teemoja tutkittavien puheesta tai tekstistd. Tutkija voi my0s tee-
moittaa aineistoa omien kysymysten avulla, jolloin tehtdvana on loytdda merki-
tyksid tutkittavien vastauksista. (Moilanen & Ré&iha 2001, 53.) Yhteinen pohdin-
tamme ohjasi kysymystenasettelua teemojen muodostumiseksi.
Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan taulukointi auttaa tee-
mojen hahmottamisessa ja nostaa tutkimuksen kannalta keskeisid aiheita esiin.
T&td ideologiaa noudattaen aloitimme aineiston analyysin taulukoimalla oppilai-
den piirustuksista, ja niitd selittdvista teksteistad 16ytyvid ihanneluokkaan kuulu-

via asioita (ks. Liite 1 & Liite 2). Numeroimme oppilaiden ty6t ja nimesimme ne
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oppilaat sukupuolen mukaan. Tutkimukseen osallistui yhteensd kahdeksan poi-
kaa (P1... ... , P8) ja 11 tyttoa (T1... ... , T11). Jokaisen oppilaan tyon perusteella
muodostui lista maininnoista, jotka kuuluvat oppilaan mielestd osaksi ihanne-
luokkaa.

Oppilaskohtaisen luetteloinnin jdlkeen siirryimme teemoittelemaan oppi-
laiden t6istd 16ytyvid ihanneluokan mainintoja. Teemat eivit liity yksityiskohtiin,
vaan aineiston yleisempaddn asiasisdltoon, josta pyritddn 1oytaméaan merkityksel-
lisimmat seikat (Moilanen & Ré&iha 2001, 53). Yhdistelemalld toisiinsa liittyvid asi-
oita eri oppilaiden toistd saimme uudenlaisia luetteloita eli teemoja. Samantyyp-
pisten asioiden yhdistdmisen kautta muodostimme lopulta kuusi erillistd tee-
maa. Aineiston pddteemat ovat: sisustus, elektroniikka, opetukselliset vilineet,
tila, kuvaava ominaisuus ja viihde. Teemojen tarkempaa siséltoon paneudumme
tutkimuksemme luvussa 7.

Teemojen muodostaminen on kriittinen analyysin vaihe, koska tutkijan
oma tulkinta vaikuttaa teemojen muodostumiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
101.) Tutkimuksemme teemat muodostuivat yhteisten kriittisten pohdintojen tu-
loksena, aineiston perinpohjaisen tarkastelun seurauksena. Dialogi kahden tut-

kijan valilla lisdd tutkimuksemme luotettavuutta.



7 TUTKIMUSTULOKSET

Esittelemme tutkimustulokset teemojen kautta luvuissa 7.1.1-7.1.6, joista paljas-
tuu fyysisen oppimisympadriston viihtyvyyteen vaikuttavat tekijat. Tuloksista on
ndhtdvissd myos eroja tyttojen ja poikien ihanneluokkien vililld. Teemoja avaa-
vissa luvuissa on esitetty myos yhtdldisyydet ihanneluokan oman luokan valilla.
Luokan jarjestykseen liittyvit yhtéldisyydet ja eroavaisuudet on puolestaan esi-

tetty luvussa 7.2.

7.1 Teemat

Aineiston teemoittelun perusteella kokosimme oppilaiden ihanneluokkaan liit-
tamdt maininnat kuuden teeman alle. Teemat ovat: sisustus, elektroniikka, ope-
tukselliset vilineet, tila, kuvaava ominaisuus ja viihde. Sisustus -teeman alta 16y-
tyvét luokan huonekalut, jotka eivét liity suoranaisesti opetukseen sekd luokan
somistukseen liittyvét asiat, kuten matot ja verhot. Elektroniikka -teema sisaltaa
nimensd mukaisesti ihanneluokan elektroniset laitteet. Opetus -teema késittaa
kaikki ne elementit, jotka liittyvat ldheisesti opetustilanteisiin ja ovat niin sanot-
tuja opetuksessa kaytettdvid perustarvikkeita. Opetuksellisia oppilaiden ni-
medmid mainintoja ovat esimerkiksi liitutaulu ja koulutarvikkeet. Ihanneluokkaa
kuvailevat asiat olemme linkittdneet kuvaava ominaisuus -teeman alle. Oppilai-
den nimedmid ihanneluokkaa kuvaavia ominaisuuksia ovat esimerkiksi varikds
jarauhallinen. Kuudes teema on viihde. Se pitda sisédllaan hauskanpitoon liittyvat
asiat, kuten pingispdydan ja biljardipoydan. Nadhddksemme viihde teeman asiat
voivat ohjata oppilaiden toimintaa myo6s rakentavasti, kuten kannustaa liikku-
maan. Nimesimme teeman kuitenkin viihteeksi, koska siihen sisdltyviét asiat ei-
vit ole opetuksen kannalta vilttaméttomid, eikd nditd asioita 16ydy kokemuk-
semme mukaan perinteisistd luokkahuoneista.

Avaamme teemojen tarkempia sisdltojd niiden mukaan nimetyissd alalu-
vuissa. Jokaisesta alaluvusta 16ytyy taulukko, joka jasentda tyttdjen ja poikien ni-

medmien mainintojen madréllistd eroa sekd mainintojen suhdetta oppilaiden
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omaan luokkaan. Taulukoista on ndhtavissa kaikki kyseiseen teemaan liittyvit
asiat, jotka oppilaat nimesivit tai piirsivat. lhanneluokan ja oman luokan varus-

telun vertailu on tehty Kuvien 1 ja 2 perusteella.

7.1.1 Sisustus

Sisustukseen liittyvid asioita mainittiin tyttdjen vastauksissa paljon, mutta mer-
kityksellisimmiksi nousivat pulpetit, sdkkituolit, matto ja verhot. Taulukosta 1
on ndhtdvissd, ettd suhteellisen tdrkednd ndhtiin myos varsinaiset sisustusele-
mentit eli taulut ja kasvit. Tytot mainitsivat useita asioita, jotka vaikuttavat es-
teettiseen ilmeeseen, mutta ne oli mainittu vain yksittédisissa tuotoksissa.
Taulukon 1 mukaan seitsemén tyttod, eli yli puolet tytoistd, halusi sdilyttdd pe-
rinteiset pulpetit osana ihanneluokkaa. Osa néistd tytoista oli kuitenkin korvan-
nut pulpettien tuolit uudenlaisilla ratkaisuilla. Esimerkiksi yksi tytto oli sijoitta-
nut pulpettien istuimiksi jumppapallot ja kaksi tyttod oli korvannut tuolit peh-
meilld nojatuoleilla. Koska pulpetit mainittiin seitseméssa tyttdjen tuotoksessa,
niiden merkitys viihtyvyyteen vaikuttaa olevan suuri.

Pojat eivit kiinnittdneet juuri huomiota ihanneluokan sisustukseen. Kuiten-
kin istumapaikan kannalta pulpetit, sohvat, sdkkituolit ja erilaiset pehmeit pen-
kit nousivat erityisen tarkeiksi. Selkedsti sisustukseen liittyvistd asioista kasvit ja
matto mainittiin kerran ja verhot kahdesti. Poikien keskuudessa pulpetit mainit-
tiin neljd kertaa eli joka toisessa tuotoksessa. Kuitenkin osa pojista oli piirrokses-
saan korvannut perinteiset pulpettien tuolit uudenlaisilla tuoleilla. Yksi poika oli
korvannut tuolit pallotuoleilla ja kaksi poikaa pehmeilld penkeilld.

11 oppilasta, eli puolet kaikista luokan oppilaista, haluaisi pulpetit osaksi
ihanneluokkaa. Kuitenkin osa ndistd oppilaista vaihtaisi perinteiset pulpettien
tuolit uudenlaisiin istuimiin, kuten pehmedmpiin tuoleihin. Tutkimuksen mu-
kaan loput 8 oppilasta, ei haluaisi pulpetteja lainkaan. Tapauksessamme on siis
hienoinen ero pulpettien kuulumisella ja kuulumattomuudella osaksi ihanne-

luokkaa.
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TAULUKKO 1. Sisustukselliset ihanneluokan maininnat tyttdjen ja poikien tuotoksissa verrattuna omaan
luokkaan.
* Poytdlamppu tai jalkalamppu.

MAININTA TYTOT POJAT YHTEENSA OMASSA
LUOKASSA

Pulpetit 7 4 11 X

Sakkituolit / 8

FatBoyt

Matto

Verhot

Sohva

Pehmeit penkit

I

Kasveja
Tauluja
Poyta
Tuolit
Oppilastyot
Lamppu*
Peili

Tyynyt
Jumppapallot
Pallotuolit
Kello
YHTEENSA
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Tytot nostivat poikia useammin esiin ihanneluokan esteettiseen ilmeeseen
liittyvid asioita. Esimerkiksi kasvit ja taulut voidaan ajatella puhtaasti sisustus-
elementeiksi. Namé& mainittiin tyttdjen keskuudessa huomattavasti useammin
kuin poikien. Tyttojen tuotoksissa my6s pulpetit mainittiin useammin kuin poi-
kien tuotoksissa.

Verratessa oman luokan sisustuksellisia asioita oppilaiden ihanneluokkaan,
havaittavissa on selkeitd eroja. Yhtildisyyksid ovat ainoastaan verhot, poytd sekd
oppilaiden tyot seinilld. Nama kaikki voidaan my®ds ajatella kuuluvan jokaisen
luokan perinteiseen varustukseen, jolloin varsinaista sisustamista luokassa ei ole
tehty. Omasta luokasta ei 1oydy lainkaan kasveja, tauluja, mattoja tai tyynyjd, ku-
ten ihanneluokasta.

Taulukossa 1 mainitulla poydallad tarkoitetaan erillistd tyoskentelyyn tar-
koitettua poytdd, joka on oppilaiden yhteisessad kdaytossa. Oppilaiden omassa luo-
kassa my0s opetusharjoittelijat kdyttavat poytdd usein, silld kyseessd on normaa-

likoulu, jossa on jatkuvasti opetusharjoittelijoita.
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Suurin ero oppilaiden ndkemysten ja oman luokan vililld on penkkien korvaa-
minen erilaisilla istuimilla. Kahdeksan oppilasta oli maininnut sdkkituolit, neljd
pehmeiét penkit, yksi jumppapallot ja yksi pallotuolit. Kuitenkin yhteensa erilai-

sia istuimia kaipaavia oppilaita oli 14, mikd on merkittdvan suuri maara.

7.1.2 Elektroniikka

Tyttojen keskuudessa SmartBoard nousi selvésti tirkeimmaéksi elektroniikkaan
liittyvaksi maininnaksi. Kuten Taulukosta 2 on ndhtédvissd, my0s dlylaitteet ja TV
halutaan osaksi viihtyisdd oppimisymparistod. Lisdksi radio nousi nédiden kah-
den rinnalle. Alytaululla pelattava Kahoot-peli mainittiin ainoastaan yhden ty-
ton tuotoksessa.

Poikien keskuudessa kdrkipddssa mainittiin samat elektroniset laitteet, kuin
tytoilld, mutta useammin. Varsinaiseen opetukseen kuulumattomia peleja ja kon-
soleita mainittiin kuusi kertaa. Kahoot-peli mainittiin kahdesti ja danentoistoon
liittyvat kaiuttimet ja kuulokkeet kerran. Tulosten valossa voidaan ajatella, etta
useat tutkimusryhmén pojat pitdvit pelaamisesta ja haluaisivat sithen tarvittavia
laitteita ja pelejd myo6s koululuokkaan.

Yli puolet oppilaista oli sitd mieltd, ettd ihanneluokkaan kuuluu Smart-
Board. Normaalikoulun vakiovarusteisiin kuuluva &dlytaulu mahdollistaa my6s
Kahoot-pelin pelaamisen, jonka pojat olivat maininneet useammin kuin tytot. Po-
jat olivat listanneet suhteessa enemman elektronisia laitteita ihanneluokkaansa
kuin tytot, mutta ne eivét olleet koulunkdynnin kannalta valttamattomida. Xbox
One, FIFA 15 ja PlayStation ndhdddn enemman viihdykkeend kuin oppimisen
tukijana. Tytot olivat maininneet radion kaksi kertaa, mutta pojat eivit kertaa-
kaan. Tutkimuksen aikana tytoiltd nousi esiin toive musiikin kuuntelusta. Tama
osoittaa sen, ettd erilaisten musiikkilaitteiden kdytto opetuksessa on tarkeds ty-
toille, vaikka tilastollisesti se ei ole niin merkittdvi, eikd se noussut voimakkaasti
esiin aineistosta. Tutkimuksen aikana suurin osa tytoista kuitenkin kuunteli mu-

siikkia omalta dlypuhelimeltaan.
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Elektronisen varustuksen puitteissa oma luokka vastaa hyvin paljon oppilaiden
ihanneluokkaa. SmartBoard, TV ja dlylaitteet (iPadit) ovat osa nykyaikaista op-
pimisymparistod, jotka mahdollistavat oppimisen virtuaalimaailmassa. Poikien
mainitsemat pelit ja konsolit voidaan kuitenkin asettaa marginaaliin, koska niita
ei yleisesti mielletd kouluymparistoon. Musiikin kuuntelun oppitunnin aikana
mahdollistaa oppilaiden omat &dlypuhelimet tai muut laitteet, mutta niit4 ei las-
keta luokan varustukseen. Adnentoistoon liittyvit kaiuttimet 16ytyvit myos

omasta luokasta.

TAULUKKO 2. Elektroniset ihanneluokan maininnat tyttdjen ja poikien keskuudessa verratessa

omaan luokkaan.

MAININTA TYTOT POJAT YHTEENSA OMASSA
LUOKASSA

SmartBoard 5 5 10 X

Alylaite 2 4 6 XF*

TV 2 4 6 X

Xbox One 0 3 3

Kahoot* 1 2 3 X

Radio 2 0 2

PlayStation 0 2 2

Kuulokkeet 0 1 1

Kaiuttimet 0 1 1 X

FIFA 15 0 1 1

YHTEENSA 12 23 35 5

* Virtuaalinen oppimispeli SmartBoardilla.
**Kolmella 6.luokalla on yhteinen iPad-kérry, joka on mahdollista saada varausta vastaan oman

luokan kayttoon.

7.1.3 Opetukselliset vilineet

Kuten Taulukosta 3 ndhd&én, tyttdjen mielestd merkittdivimmait opetukselliset
ihanneluokan vilineet olivat liitutaulu ja kirjat. Ldhes puolet tutkimukseen osal-
listuneista tytoistd yhdisti liitutaulun, kirjat sekd kirjahyllyn osaksi ihanneluok-
kaa. Yhdessa tuotoksessa oli toivottu, ettd opiskelussa kaytettavit tarvikkeet oli-
sivat helposti saatavilla. Opettajan poytad ja laksytaulu mainittiin kolme kertaa ja

karttapallo kerran.



44

Puolet pojista yhdistivét liitutaulun osaksi ihanneluokkaa ja kaksi poikaa liitti
luokkaan myos laksytaulun. Pojat eivat maininneet muita opetuksellisiin vilinei-

siin liittyvid sisdltoja.

TAULUKKO 3. Opetukselliset ihanneluokan maininnat tyttojen ja poikien keskuudessa verra-

tessa omaan luokkaan.

MAININTA TYTOT POJAT YHTEENSA OMASSA
LUOKASSA

Liitutaulu 5 4 9 X
Laksytaulu 3 2 5 X
Kirjoja 5 0 5 X
Kirjahylly 4 0 4

Opettajan poytd 3 0 3 X
Koulutarvikkeet 1 0 1 X
Karttapallo 1 0 1

YHTEENSA 22 6 28 5

Kaiken kaikkiaan tutkimukseen osallistuneet pojat nimesivit tyttoja va-
hemmain opetuksellisiin vilineisiin liittyvid asioita. Sekd pojille ettd tytoille tar-
kein opetuksellinen viline oli liitutaulu.

Omasta luokasta 16ytyy suurin osa teeman alle kootuista opetuksellisista
maininnoista. Erillinen liksytaulu 16ytyi esimerkiksi viiden oppilaan tyostd, jol-
lainen on myos omassa luokassa. Teemaan kuuluvien mainintojen 16ytyminen
omasta luokasta voidaan ajatella merkitsevén, ettd oppilaat ovat ottaneet vaikut-
teita omasta luokkaympdristostdaan. Toisaalta on mukava huomata, ettd useat
teemaan liittyvét asiat 16ytyvat omasta luokasta, jolloin se vastaa ainakin joiltakin

osin oppilaiden ihanneluokkaa.

714 Tila

Tilaan liittyvien mainintojen voidaan ajatella olevan itsestddnselvyyksid, joista
osa loytyy Taulukon 4 mukaan myos oppilaiden omasta luokasta. Tulkitsemme
mainitut asiat kuitenkin siten, ettd tilaan liittyvien asioiden maininta korostaa
niiden tdrkeyttd. Esimerkiksi yhdeksan tyttod mainitsi ikkunat osana ihanne-

luokkaa. Luonnonvalo ominaisuutena mainitaan kuvaava ominaisuus -tee-



45

massa, mutta se oli mainittu erikseen ainoastaan yhden tyton kohdalla. Sdilytys-
tilat luokassa nousivat esiin viiden tyton tyossd. Vesipiste mainittiin kaksi kertaa
ja erillinen tila kolmesti.

Tilaan liittyvistd seikoista ainoastaan ikkunat nousivat merkityksellisiksi
poikien keskuudessa. Neljd poikaa, eli puolet heistd, ndkee ikkunat tdrkedna
osana ihanneluokkaa ja pitdd siten luonnonvaloa merkittdvand. Poikien tuotok-

sissa mainittiin kerran ovi, sdilytystila, vesipiste ja erillinen tila.

TAULUKKO 4. Tilaan liittyvdt maininnat ihanneluokassa tyttojen ja poikien keskuudessa verra-

tessa omaan luokkaan.

MAININTA TYTOT POJAT YHTEENSA OMASSA
LUOKASSA

Ikkuna 9 4 13 X

Ovi 7 1 8 X
Sdilytystila 5 1 6 X
Vesipiste 1 1 2 X
Erillinen tila 2 1 3

YHTEENSA 24 8 32 4

Tyttojen toissd oli enemman tilaan liittyvid mainintoja kuin poikien. Tytot
olivat kiinnittdneet huomiota luokan perusasioihin, jotka eivit valttamatta liity
varsianisesti viihtyvyyteen. Esimerkiksi oven ja sdilytystilan voidaan ajatella ole-
van valttdamattomid asioita, jotka kuuluvat jokaiseen luokkaan tai tilaan.

Ei ole yllattavad, ettd ihanneluokkaan liittyvdat maininnat 16ytyvat myos
omasta luokasta. Luokkahuone ilman ovea, ikkunoita, vesipistettd tai sailytysti-
laa on yleisen julkisen tilan m&&ritelmén vastainen. Oman luokan etukulmassa
on pieni syvennys, joka havaintojemme mukaan ei ole usein kédytossd. Aineis-
tossa esiin tulleella erilliselld tilalla tarkoitetaan tulkintamme mukaan paikkaa,
jossa on mahdollisuus esimerkiksi rentoutumiseen ja hiljaiseen tytoskentelyyn,
kuten lukemiseen. Kédytdnnossad tdmén voisi toteuttaa myos omassa luokassa,
vaikka luokkahuoneesta 16ytyva kulmaus ei ole tdysin erillinen tila. Erillisen tilan

hyodyntdminen ei kuitenkaan néyta tilastollisesti merkittavalta.
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7.1.5 Kuvaavat ominaisuudet

Kuvaavat ominaisuudet on listattu osittain kirjoitusten perusteella ja osittain ku-
vasta 1oytyvilld asioilla. Ainoastaan ihanneluokkaan liitetty varikkyys on poi-
mittu tekstin lisdksi kuvista, koska oppilaat olivat kdyttdneet varejd kuvituk-
sessa, mutta eivit olleet kirjoittaneet asiaa erikseen. Muita ominaisuuksia emme
pystyneet tulkitsemaan kuvasta, jos niitd ei oltu erikseen mainittu.

Taulukko 5 kertoo, ettd vdrikds oppimisympadristo tuli ilmi tyttojen osalta
viisi kertaa. Verrattaessa muihin ominaisuuksiin se on merkittdvin viihtyvyyteen
liittyva tekija. Luonnonvalo, pieni luokka ja rauhallisuus mainittiin kerran.

Pojat olivat maininneet melko tasaisesti jokaisen yksittdisen ominaisuuden
kerran, mutta luonnonvalon ja vdrikkyyden kahdesti. Kun otetaan laskuihin ti-
laan liittyvéd ikkuna -maininta, voidaan ajatella luonnonvalon olevan myos po-
jille tarkedmpad, kuin varikkyys, rauhallisuus, viihtyisyys, modernius ja liksy-

ton opetus.

TAULUKKO 5. Ihanneluokkaa kuvaavat ominaisuudet tytttjen ja poikien keskuudessa verra-

tessa omaan luokkaan.

MAININTA TYTOT POJAT YHTEENSA OMASSA
LUOKASSA

Virikas 5 2 7

Luonnonvalo 1 2 3 X
Viihtyisd 0 1 1 *
Rauhallisuus 1 1 2 *

Pieni luokka 1 0 1 *
Moderni 0 1 1 *

Ei laksyjd 0 1 1 *
YHTEENSA 8 8 16 1

*Kohta on tulkinnanvarainen, joten emme pysty mddrittelemédan onko kyseinen ominaisuus yh-

tenevd oman luokan kanssa.

Varikkyyttd lukuun ottamatta molemmat sukupuolet ndkevit hyvin sa-
mankaltaisesti ihanneluokkaa kuvaavat ominaisuudet, mutta tilastollisesti mai-
nintoja oli kuitenkin vahan. Viihtyisd, rauhallinen, pieni ja moderni luokka, jossa
on paljon luonnonvaloa ja vérikés sisustus ovat oppilaiden mielestd ihanneluo-

kan ominaisuuksia. Tarkempia mé&édritelmid esimerkiksi viihtyisélle ja modernille
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luokalle ei aineiston perusteella pystytd antamaan, koska niit4 ei ole avattu oppi-
laiden toissa.

Vertailua ihanneluokan ja oman luokan kanssa on vaikea tehdd ominai-
suuksien perusteella, koska suurimmaksi osaksi ne ovat tulkinnanvaraisia.
Emme pysty méaéritteleméddn luotettavasti onko luokka pieni, rauhallinen tai mo-
derni, koska oppilailla on henkilokohtainen kasitys asiasta. Omasta luokasta 16y-
tyy kuitenkin koko seindn leveydeltd suuret ikkunat, jotka viittaavat runsaaseen
luonnonvaloon. Ainoastaan tiltd osin voimme varmuudella sanoa yhtéldisyyden
ndiden kahden luokan vililld. Oman luokan védrimaailma on hyvin neutraali,
jossa on kdytetty harmaan eri savyjd. Julkisissa rakennuksissa kdytetddn usein
neutraaleja sdavyjd, jotka luovat harmonisen vaikutelman. Neutraali vdrimaailma
ei vastaa analyysimme mukaan oppilaiden ndkemystd ihanneluokan véarikkyy-

desti.

7.1.6 Viihde

Oppilaiden oman luokan hallitseva elementti on pingispoytd, mutta yksikdan
tytto ei sijoittanut sitd ihanneluokkaansa. Voimistelutanko ja puolapuut nousivat
esiin yhdessd ty0ssd, jossa erddn tyton ihanneluokka muistutti voimistelusalia.
Oma tanssillinen tausta oli perusteluna tille luokkahuonemallille.

Ennen tutkimusta havaitsimme, ettd pingispdytd oli ldhinnd poikien kay-
tossd. Taulukosta 6 selvidd, ettd se on kolmen pojan ihanneluokan viihteellinen
tekija. Yksi poika oli lisinnyt pingispoydan liséksi biljardipdyddn omaan ihan-

neluokkaansa.

TAULUKKO 6. Viihteelliset ihanneluokan maininnat tyttojen ja poikien keskuudessa verratessa

omaan luokkaan.

MAININTA TYTOT POJAT YHTEENSA OMASSA
LUOKASSA

Pingispoyta 0 3 3 X

Voimistelutanko 1 0 1

Puolapuut 1 0 1

Biljardipoyta 0 1 1

YHTEENSA 2 4 6 1
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Ylladttavaa tuloksissa oli, ettd vain kolme oppilasta oli sitd mielts, ettd luokan per-
soonallinen lisd, pingispoytd kuuluu osaksi ihanneluokkaa. Aineistonkeruun ai-
kana tyttojen keskuudessa oli havaittavissa turhautumista sen kdyttoon ja siita
kuuluvaan ddneen. Emme tiedd tarkalleen kuinka pitkddan pingispoytd on ollut

luokassa, mutta arvelemme aineiston perusteella alkuviehdtyksen jo laantuneen.

7.2 Thanneluokan jarjestys verrattuna oman luokan jirjestyk-
seen

Oman luokan ja ihanneluokan varustelun lisdksi analysoimme oman luokan ja
ihanneluokan jdrjestyksen yhtenevyyttd. Mddrittelemme ihanneluokan ja oman
luokan jdrjestyksen yhteneviksi, mikaili opetustila 16ytyy luokan etuosassa ja op-
pilaiden henkilokohtainen tydskentelytila on sijoitettu luokan sivuille, jolloin
keskelle jdd tilaa. Yhtenevéssa jarjestyksessd luokan keskelld oleva tila on tyhja
tai sithen on sijoitettu pingispoytd. Yhtenevan jarjestyksen mukaan luokan etu-
osassa tulee olla elektroniikka- ja opetukselliset valineet-teemaan (ks. Taulukko
2 & Taulukko 3) liittyvid asioita, kuten SmartBoard, liitutaulu tai TV.

Oma luokka ja ihanneluokka eivit ole yhtenevid, mikali ihanneluokasta ei
voida havaita selke&dd opetustilaa luokan edestd, jonne kuuluu edelld mainittuja
asioita. Ne eivit ole myoskdan yhtenevii silloin, jos ihanneluokassa ei ole selke&a
oppilaiden henkilokohtaisten tytskentelypisteiden kahtia jakoa luokan molem-

mille sivuille.

Kuva 1. Kuva on otettu tutkimusryhmén oppilaiden omasta luokasta aineistonkeruupdivana

(19.2.2015).
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Kuva 1 ja Kuva 2 on otettu tutkimusluokasta aineistonkeruupdivana ja niissd on
selkedsti ndhtdvissd opetustilan ja oppilaiden oman tilan ero. Elektroniikka on
sijoitettu luokan etuosaan ja myos opettajan opetustila on selkedsti luokan
edessd, josta 10ytyy muun muassa opettajan poytd, liitutaulu ja SmartBoard.
Olemme muodostaneet taulukon 7 vertaamalla oppilaiden tuotoksia Kuviin 1 ja
2. Taulukossa kuvaamme tyttojen ja poikien tuotosten luokkajdrjestysten vastaa-

mista oman luokan jarjestykseen.

Kuva 2. Luokkahuoneen jdrjestys aineistonkeruupdivana (19.2.2015).

Taulukosta 7 huomataan, ettd yhteensd vain viiden oppilaan tuotosten
luokkajérjestys vastaa oman luokan jdrjestystd. Niissa opetustila on selkedsti luo-
kan edessd ja oppilaiden oma tila on luokan keskivaiheilla niin, ettd aivan luokan
keskelld on vapaata tilaa. Luokkien pulpetit tai muut oppilaan omaa tilaa mer-
kitsevit huonekalut on aseteltu luokan sivuille siten, ettd istujan katse suuntau-
tuu luokan etuosaa kohti. Jarjestyksen vastaavuuden esimerkkeind toimivat Ku-
vat 3ja 5.

Taulukossa 7 kdaytdamme tutkimukseen osallistuneista pojista numeroituja
nimid. Poikien P1, P6 ja P7 tuotosten luokkajdrjestys vastaa analyysimme mu-
kaan oman luokan jdrjestystd. Poikien P2, P3, P4, P5 ja P8 tuotokset eivit puoles-
taan ole yhtenevid oppilaiden oman luokan jarjestyksen kanssa, joka ndkyy esi-

merkiksi Kuvassa 2.
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Oman luokkahuoneen jdrjestystd vastaavissa tuotoksissa yhteistd on, ettd elekt-
ronisia laitteita sisdltdva opetustila 16ytyy luokan etuosasta. Lisdksi oppilaiden
paikat on aseteltu luokan sivuille niin, ettd katse suuntautuu kohti luokan etu-
osaa. P1:n tuotos vastaa jdrjestykseltddn tdysin oppilaiden omaa luokkaa, silld
siind luokan keskelle on sijoitettu pingispoytd ja oppilaiden paikkoina on pulpe-
tit. My6s P7:n tuotoksesta 16ytyy pingispoytd luokan keskeltd, mutta hanen ihan-
neluokassaan oppilaat istuvat sdkkituoleilla. Kuva 3 havainnollistaa P7:n tuo-
tosta ja antaa esimerkin ihanneluokasta, jonka jdrjestys vastaa oman luokan jar-
jestystd. P6:n tuotoksessa ei ole pingispdytdd, mutta sen jdrjestys vastaa silti ana-
lyysimme mukaan oman luokan jarjestystd, silld opetustila 16ytyy luokan edesta

ja oppilaiden pulpetit on asetettu luokkahuoneen reunoille.

TAULUKKO 7. Tyttojen ja poikien tuotosten luokkajdrjestyksen vastaavuus suhteessa oman
luokan jérjestykseen.

OPPILAS VASTAA EI VASTAA

T1 - X
T2* -
T3 X
T4 -
T5 -
T6 -
T7 -
T8 -
T9 X
T10 -
T11 -
P1 X
P2 -
P3 -
P4 -
P5 -
P6 X
P7 X
P8 -
YHTEENSA 5 13

*T2:n tuotoksen perusteella vastaavuutta ei voida arvioida.

XX 1 X X X X X o

X X X X
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Kuva 3. P7:n tuotos.

Kuva 4 toimii esimerkkind aineistosta nousseista ihanneluokan kuvauk-
sista, joiden luokkajdrjestys ei vastaa oppilaiden oman luokan jarjestystd. Ku-
vassa 4 esiintyvan ihanneluokan on piirtanyt poika, josta kdytdimme nime& P4.
My®6s poikien P2, P3, P5 ja P8 ihanneluokkien jdrjestys eroaa oman luokan jarjes-
tyksestd (ks. Liitteet 4, 5, 7 ja 9). Poikien tuotoksille on kuitenkin yhteistd se, etta
opetustila ja elektroniikka 16ytyvat luokan etuosasta. Esimerkiksi P4:n tuotok-

sessa luokan etuosasta 16ytyy SmartBoard, jota kohden sadkkituolit on sijoitettu.

ll\.' '1“

e
- -
e ———

Kuva 4. P4:n tuotos.
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P2:n, P3:n, P4:n, P5:nja P8:n tuotoksista ei ole ndhtdvissa selkedd tyhjaa tilaa luok-
kahuoneen keskelld, vaan oppilaiden istumapaikat on jdrjestetty niin, ettd va-
paata tilaa jid ennemminkin luokan takaosaan. Esimerkiksi P2:n tuotoksessa
“viihdetila” 16ytyy luokan takaosasta, jonne on sijoitettu pingispoytd ja biljardi-
poytd (ks. Liite 4). My06s muissa tuotoksissa ihanneluokan jarjestys noudattaa
kaavaa, jossa opetustila on luokan edesséd, oppilaiden oma tila luokan keskelld ja
“viihdetila” tai avoin tila 16ytyy luokan takaosasta.

Taulukossa 7 on eritelty myos tyttojen ihanneluokkien jdrjestysten vastaa-
vuutta suhteessa oppilaiden oman luokan jdrjestykseen. Kolmen tyton ihanne-
luokan jarjestys vastaa oman luokan jarjestystd ja seitsemén tyton ihanneluokan
jdrjestys ei vastaa sitd. Ainoastaan tyttdjen T3 ja T9 piirtdmien ihanneluokkien
jarjestyksistd 16ytyy merkittavaa yhtenevyyttd oman luokan jérjestyksen kanssa.

Kuvassa 5 on esilld tyton tuotos, josta kdytamme nimed T9. T9:n piirtaman
ihanneluokan jdrjestys vastaa analyysimme mukaan oman luokan jarjestystd
niilld perusteilla, ettd pulpetit on sijoitettu luokan reunoille niin, ettd katse koh-
distuu luokan etuosaan ja ettd opetustila on selkeésti luokan etuosassa. Pulpetit
rajaavat oppilaiden omaa tilaa ja ne on jérjestetty samalla tavalla, kuin omassa

luokassa. Jarjestyksessa luokan keskelle jd4 siis avointa liikkumatilaa. Luokkajar-

jestys noudattaa samaa kaavaa myos tyttdjen T3 ja T4 tuotoksissa (ks. Liitteet 13

ja 14).

Kuva 5. T9:n tuotos.
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Tyttojen T1, T5, T6, T7, T8, T10 ja T11 tuotoksien ihanneluokat eivat vastaa jdrjes-
tykseltdadn oppilaiden oman luokan jérjestysté (ks. Liitteet 11, 15-18, 20-21). Kuva
6 on esimerkki erilaisesta luokkajdrjestyksestd, jonka on piirtanyt T10. Siind ei ole
selkedd opetustilaa, vaan luokkahuone rakentuu erilaista pienemmista tiloista.
Kuvassa 6 oppilaiden omaa tilaa edustavat sdkkituolit ja my6s ne on sijoiteltu
hyvin eri tavalla, kuin pulpetit omassa luokassa. T8:n tuotos on rakennettu osit-
tain samaan tyyliin, kuin T10:n tuotos. My&ské&an T8:n ihanneluokassa ei ole sel-
kedd opetustilaa.

Tyttojen T1, T5, T6, T7 ja T11 tuotosten ihanneluokat poikkeavat my®os jar-
jestykseltdaan oppilaiden oman luokan jarjestyksestd. Niissd opetustila 16ytyy kui-
tenkin selkedsti luokan etuosasta aivan, kuin kaikkien poikien tuotoksissa. T1:n,
T6:n, T7:n ja T11:n ihanneluokissa oppilaiden omaa tilaa merkitsevit pulpetit ja
T5:n tuotoksessa oppilaiden oma tila rajautuu FatBoy-sdkkituolien kautta. Kaik-
kien tyttojen ihanneluokista 16ytyy analyysimme mukaan my6s avointa tilaa, jos-

kin tyttdjen tuotoksissa néyttdisi olevan niukasti viihde-elementteja.

Kuva 6. T10:n tuotos.



8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

PISA-tutkimusten valossa suomalaisten kouluviihtyvyys on huonoa (Jantunen &
Haapaniemi, 2013) ja yksi syy viihtyméttomyyteen voi johtua koulujen fyysisesta
ilmeestd ja oppimistiloista. Tutkimuksessamme pyrimme selvittdméaan, mitka
tyysisen oppimisympadriston tekijdat parantavat oppilaiden viihtyvyyttd; millai-
nen on ihanneluokka oppilaan mielestd? Aineistoa kerdtessa oppilaille annettiin
vapaat kddet toteuttaa piirtamalld juuri niin mielikuvituksellinen ihanneluokka,
kuin he itse halusivat.

Tutkimustulosten mukaan ihanneluokkaan halutaan sekd pulpetteja, etta
vaihtoehtoisia istumapaikkoja, kuten sdkkituoleja ja sohvia. Poikien mielestd
elektroniikka on tédrkein viihtyvyyteen vaikuttava tekijd, kun tytdt puolestaan
viihtyvit esteettisesti miellyttdvdssd oppimisympdristdssd, joka on sisustettu
kauniisti. Myds aiemmissa oppimisympadristoon liittyvissd tutkimuksissa on
saatu tuloksia, joissa tytot kiinnittavét poikia enemmaén huomiota oppimistilojen
esteettisyyteen (esim. Aura ym. 1997).

Aineistonkeruun aikana kuulemamme innokkaat kommentit sisustukseen
liittyvistd asioista korostavat vield entisestdan niiden merkitysta ihanneluokassa.
“Mi piirrin ainakin paljon pehmeitd tuoleja”, on suora lainaus erdan tyton suusta.
Ikkunat eli tulkintamme mukaan luonnonvalo oli suuri viihtyvyyteen vaikuttava
tekija seka tyttojen ettd poikien keskuudessa. Yhteistda molemmilla sukupuolilla
oli vdhdinen mainintojen ilmeneminen kuvaavien ominaisuuksien ja viihteen sa-
ralla. Tutkimusluokassa oleva, luokkaa hallitseva, pingispoytd ei viihteellisena
tekijana ole tarked seikka ihanneluokassa. Oppilaiden oman luokan jarjestysta ei
mydskddn ndhdd optimaalisena ratkaisuna. Useimpien ihanneluokkien jdrjestys
ei myoskddn tue aiempien tutkimusten (Kuuskorpi, 2012; Jantunen & Haapa-
niemi, 2013) toiminnallista luokkahuonetta. Kuitenkin muutamien oppilaiden
tuotoksissa on ndhtédvissa paljon tilaa, joka mahdollistaa muunneltavan luokka-

huoneen (ks. Liitteet 18 ja 20).
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Kahdentoista oppilaan tuotoksen luokkajdrjestys ei vastaa oman luokan jdrjes-
tystd. Yhteenvedon tuloksena voidaan todeta, ettd yli puolet oppilaista rakentaisi
ihanneluokkansa jarjestyksen eri tavalla, kuin oman luokan jdrjestys on raken-
nettu. Tuotosten perusteella ihanneluokan opetustila olisi kuitenkin useiden op-
pilaiden mielestd edelleen luokan etuosassa, silld vain kahden oppilaan ihanne-
luokissa opetustila ei muodostu selkeésti luokan eteen. Kuva 6 antaa esimerkin
toisesta tuotoksesta, jossa opetustila ei rajaudu jdrjestyksen perusteella luokan
etuosaan.

Oman luokan jarjestyksestd poikkeavista ihanneluokista 16ytyy oppilaiden
omaa tilaa merkitsevid asioita, kuten pulpetteja, FatBoy:ta, sdkkituoleja ja noja-
tuoleja. Istuimia on kuitenkin jadrjestetty usealla eri tavalla, joskin usein ne on
suunnattu jotakin opetuksellista vilinettd, kuten SmartBoardia, kohti. Oppilai-
den oman tilan lisdksi ihanneluokkien jdrjestysten keskeisend osana on “viihde-
tila” tai avoin tila, josta 16ytyy tyhjda tilaa liikkumiseen tai asioita, jotka eivdt ole

vélttamattomid opetuksen kannalta.

8.1 Tulosten tarkastelua

Teemoittelun ndkokulmasta sisustukseen liittyvid mainintoja nousi esiin kaik-
kein eniten. Tdma4 ei sindllddn ole ylldtys, koska tutkimuksemme aihe jo viittaa
esteettiseen suuntaan. Merkittdavad oli kuitenkin mainintojen yleisyys ja méaara
oppilaiden tuotoksissa. Ympariston estetiikka vaikuttaa oppimiseen ja viihtymi-
seen yksilollisesti (Manninen 2007, 22-24) ja tutkimuksemme perusteella se on
merkittdvd osa ihanneluokkaa sukupuolesta riippuen. Esteettisesti kauniit ja ko-
dikkaat materiaalit sekd henkilokohtaiset tavarat luovat turvallisuuden ja lam-
mon tunnetta, joka ilmenee ympaéristossa viihtymisena tyttdjen keskuudessa. Ku-
viossa 1 esittelimme ymparistokokemuksen mallin (economy experience), jonka
mukaan oppiminen muodostuu eri osa-alueista (Manninen 2007, 23). Mallin mu-
kaisesti esteettisyys vaikuttaa viihtymiseen ja sitd kautta oppimiseen. Estetiikan

osa-alue on tutkimustulosten perusteella erityisesti tytdille merkityksellinen, si-



56

sustuksellisten mainintojen noustessa tarkeimmaéksi teemaksi. Muilla ymparisto-
kokemuksen osa-alueilla on vidhemmadn merkitystd viihtymiseen ja sitd kautta
oppimiseen. Eskapistinen eli elektroniseen varusteluun viittaavat asiat luokka-
huoneessa edustavat puolestaan poikien kokemustalouden tarkeintd osa-aluetta.

Antilan ym. (2011) kehittdmishankkeessa tarkasteltiin perinteisen luokka-
huoneen parannusehdotuksia. Tarkastelun kohteena oli luokka, joka on moni-
kayttoinen ja jonne on sijoitettu usean oppiaineen opetusmateriaalit. Tutkimuk-
sen mukaan pintojen ja huonekalujen varimaailma tulisi pitdd hillittynd, vaikka
materiaalit olisivatkin erilaisia. Luokkaan saa tuotua vérejd tekstiileilld ja oppi-
laiden toilld. Kyseinen kehittamishanke tukee tutkimuksemme tuloksia, sill4 si-
sustukselliset asiat koettiin tarkeiksi oppilaiden keskuudessa. Antilan (2011) mu-
kaan erilaiset tavarat ja laitteet puolestaan tulisi sijoittaa hyllyille tai kaappeihin,
jotta luokkatila saataisi rauhoitettua. Kirjahyllyt ja sdilytystilat kerdsivat useam-
man maininnan aineistossamme, joka myos tukee kehittamishankkeen tuloksia.
Antilan ym. (2011, 56) mukaan liian runsas ympdéristo saattaa hdiritd keskitty-
mistd, oppilaan huomion kiinnittyessd ympériston luomiin ulkoisiin drsykkei-
siin.

Nakemys oppilaan henkilokohtaisesta oppimistilasta on tutkimuksemme
mukaan kahtiajakoinen; toinen puoli sijoittaisi luokkaan pulpetit ja toinen puoli
korvaisi ne perinteestd poikkeavilla vaihtoehdoilla. Oma paikka voi olla monelle
automaattinen opiskeluun virittdva tekijd, joka mahdollistaa keskittymisen.
Téstd johtuen henkilokohtaiset nikemykset on otettava huomioon. Korhonen
(2014) kuvailee Herdda Koulu!- pamfletissaan muutosehdotusta luokan varuste-
luun hyvin innokkain sanak&antein. Pulpetiton luokka edustaa Korhosen (2014)
mukaan koko luokan yhteistd ndkemystd hyvastd opiskeluympdristostd. Ta-
pauksemme tutkimustulokset kuitenkin osoittavat jotain muuta, silld tdysin pul-
petiton luokka ei edusta oppilaiden ihanneluokkaa. Henkilokohtainen oppimis-
tila on oppilaille tidrked, oli se sitten pulpetti tai sikkituoli. Oppilaan dédni ei saa
héavitd opettajan muutoshalukkuuden alle.

Luokkahuoneen varustelua suunniteltaessa on kiinnitettdavd huomiota

myo6s ergonomiaan. Usein opiskelu tapahtuu istuen, joten erilaisten tuolien ja
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poytien 16ytyminen luokkahuoneesta on tarkedd. Tyoskentelyyn liittyvien huo-
nekalujen koon tulee sopia oppilaiden fyysiseen kokoon, joten muunneltavuus
on merkittdvd asia myos puhuttaessa poydistd ja tuoleista. Esimerkiksi sakkituo-
lit eivat mahdollista ergonomisesti optimaalista istuma-asentoa, joten oppilailla
tulisi olla mahdollisuus kdyttdd my0Os perinteisid tyotasoja. Toisaalta oppilaan
mielestd viihtyisin paikka ja asento tyoskennelld voi 16ytyd esimerkiksi patjalla
maaten tai sdkkituolissa istuen. Ergonomian lisdksi luokkahuoneen varustelussa
tulisi kiinnittdd huomiota myos oppilaille mielekkdisiin tapoihin tydskennelld ja
rakentaa luokkahuoneen fyysistd ulottuvuutta oppilaiden yksilollisten toiveiden
perusteella (Mikkonen, Koski, Lundstrom & Makeld 2015).

Perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS 2014) mukaisesti oppimisym-
pdriston tulee olla virikkeellinen, joten esimerkiksi tutkimuksessamme esiin
nousseet ikkunat voivat merkita positiivista drsykettd silmille liikkkuvasta ympa-
ristostd. Luokan valaistuksella on suuri merkitys viihtymiseen, joka ilmenee tut-
kimuksessamme ikkunoiden mainintojen yleisyytend. Valoisan ympériston vai-
kutus ympadriston viihtyvyyteen on todettu myos Jyvaskyldan normaalikoulun lu-
kion tutkimuksessa, jossa opiskelijat toimivat ymparistosuunnittelijoina (Mikko-
nen, Koski, Lundstrom & Mikeld 2015, 103). Opiskelijat arvostivat valoisaa tilaa,
jossa on suuret ikkunat.

Kokemustalouden osa-alueita tarkasteltaessa (Manninen ym. 2007, 23),
voimme pditelld viihteellisyyden olevan melko merkitykseton ihanneluokassa,
ja aiemmin mainitsemien esteettisen ja eskapistisen olevan tarkeimmissd roo-
leissa. Viihde-teemaan liittyvid mainintoja ei aineistosta juuri noussut esiin. Tut-
kimusluokassa oleva pingispoytd on merkittdva fyysinen osa luokkahuonetta ja
luokanopettajan mukaan silld on tidrked viihteellinen rooli. Tutkimustulokset
ovat kuitenkin ristiriidassa luokanopettajan ndkemysten kanssa, silld ainoastaan
kolme poikaa (P1, P2 & P7) sijoittaisi pingispdyddn ihanneluokkaansa. Viihtee-
seen viittaavat maininnat jdivat ylipaataan vahdisiksi, joka kertoo siitd, ettd luok-
kahuone ndhddan pddasiassa opiskelutilana. Havainnot pingispoydéstd aineis-

tonkeruu pdivand puoltavat tutkimustuloksia, koska néarkastymista siitda kuulu-
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vaan ddneen oli havaittavissa varsinkin tyttdjen keskuudessa. Voi olla, ettd uu-
tuudenviehitys oli jo laantunut ja téstd johtuen osa oppilaista koki pingispoydan
enemman negatiivisena kuin positiivisena asiana luokassa.

Henkilokohtainen tila on suomalaiselle hyvin tidrked. Pitiydymme mielel-
lamme niin sanotun sosiaalisen tilan alueella eli keskusteluetédisyyden paédssa toi-
sesta ihmisestd. Kun raja ylitetddn, saatamme tuntea itsemme uhatuksi (Horelli
1982, 138). Aivan kuten tutkimusluokassa, pulpetit ovat usein sijoitettu vieri vie-
reen, rikkoen henkilokohtaisen tilan rajaa. Tutkimuksessamme ldhes jokainen
oppilas sijoitti kuitenkin oman fyysisen opiskelupaikan irralleen toisesta, kunni-
oittaen henkilokohtaista tilaansa. Ainoastaan kahden tyton (T3 & T9) tuotoksissa
pulpetit on sijoitettu vierekkéin, aivan kuten omassa luokassa ja yhden tyton (T8)
tuotoksessa jarjestystd on varioitu vain hieman (ks. Liite 18). Voimme siis paatelld
luokassa olevan liian vdhén tilaa oppilasta kohden, jolloin oppilas pakotetaan 14-
heiseen kontaktiin toisten kanssa. lhanneluokassa nelididen maéra on itse maa-
riteltdvissd ja suureelliset visiot ovat mahdollisia. Kdytdnnossa parinkymmenen
oppilaan sijoittaminen luokkaan henkilokohtaisia tiloja kunnioittaen on haasteel-
linen yhtilo. Toisaalta luokkahuonekulttuuri on muovautunut vuosikymmenien
saatossa tiiviin opetustilan kdyttod noudattaen, koska neliot on pitdnyt kayttaa
tehokkaasti.

Kuuskorven (2012) viitostutkimuksessa kadyttdjat halusivat oppimisympaé-
ristoltddn monimuotoisuutta, sosiaalisuutta ja toiminnallisuutta. Luokan jérjes-
tys ja sen kalusto maarittelevédt miten hyvin tila on muunneltavissa. Tutkimuk-
sessamme nousi esiin kaksi tuotosta, joissa oppimistila on jaettu useampiin pie-
nempiin tiloihin, jotka mahdollistavat monipuolisen oppimisympaériston kayton.
Kuvassa 6 on T10:n ndkemys ihanneluokasta, joka edustaa tapauksessamme
poikkeavaa tilan kdyttod. Luokan jédrjestys mahdollistaa sosiaalisen kanssakéy-
misen pienryhmissd ja toiminnallisen opetuksen eri puolilla luokkaa. Myos T8:n
tuotoksessa (ks. Liite 18) luokassa on havaittavissa muuntautuvan tilan piirteitd,
joka poikkeaa huomattavasti omasta luokasta. Tutkimustulostemme mukaan op-
pilaiden ndkemys ihanneluokan jarjestyksestd ei yleisesti ottaen tue Kuuskorven

(2012) viitostutkimusta muuntautuvasta luokkahuoneesta. Neljdsosa oppilaista
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oli sijoitellut luokan jarjestyksen tdsmaélleen samalla tavalla, kuten omassa luo-
kassa. Kuten Taulukoista 7 sek4 liitteista (P2, P3, P4, P5 & P8 ja T1, T4, T5, T6, T7,
T9 & T11) ndkyy, useiden oppilaiden tuotoksissa ja oman luokan sijoittelussa on
paljon yhtenevyyttd, vaikka olemme maédéritelleet ne ei-yhteneviksi. Ei-yhtene-
vistd tuotoksista juuri T8:n ja T10:n piirustukset edustavat selkeimmin Kuuskor-
ven (2012) nakemystd muuntautuvasta oppimisympadristdstd. Kuten aiemmin on
todettu, oppilaiden ajatuksiin ihanneluokasta on voinut vaikuttaa suuresti oman

luokan olemus, joka on rajoittanut heiddn ajatteluaan.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kvantitatiivisessa tutkimusperinteessd yleistettdvyyteen ja luotettavuuteen liit-
tyvidt keskeisesti kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti. Néaitd késitteitd voidaan
kayttdad myos kvalitatiivisessa tutkimuksessa, mutta niiden merkitys muuttuu
hiukan tutkimuksen erilaisen luonteen vuoksi. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.) Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa tutkimusmenetelmdn kykyéa
mitata haluttua asiaa ja reliabiliteetti kuvaa tutkimuksen kykyé antaa tarkoituk-
senmukaisia tuloksia (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2000, 213). Kvalitatiivisessa
eli laadullisessa tutkimuksessa validiteetista ja reliabiliteetista ei voida kuiten-
kaan puhua ndin suoraviivaisesti, silld laadullisen tutkimuksen patevyys maarit-
tyy eri tavalla kuin maéérallisessa tutkimuksessa. Kvantitatiivisen tutkimuksen
luotettavuus ja yleistettdvyys testataan ja médritellaan tilastollisesti, mutta kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa tilastollinen tarkastelu puuttuu. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006).

Ihmisid ja kulttuuria késittelevat kvalitatiiviset tapaustutkimukset on han-
kala osoittaa reliaabeleiksi, koska jokainen tutkimus on ainutlaatuinen, eika niita
voida verrata kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2000, 214). Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2000, 214) kuitenkin
muistuttavat, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on arvioitava, mutta

eri tavoilla. Tutkimuksen tarkka kuvailu kertoo laadullisen tutkimuksen validiu-
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desta, eli sopiiko tarkka selitys tutkimuksesta tehtyihin tulkintoihin. Olemme ku-
vailleet tutkimuksen eri vaiheet niin yksityiskohtaisesti, ettd lukija pystyisi to-
teuttamaan itse samankaltaisen tutkimuksen. My®os tutkimusaineisto on lukijan
ndhtdvissd, mikd tukee tutkimuksemme lapindkyvyyttd. Lukija voi siis tarkas-
tella aineistoa myos itse ja pohtia sen perusteella tekemiemme tulkintojen oikeel-
lisuutta.

Tulosten johdonmukaisuuden arviointi liittyy eri menetelmin saatujen tu-
losten loogiseen analysointiin, vaikka tuloksista 16ytyisi poikkeavuuksia (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuksessamme ei ilmennyt eri mene-
telmin saatuja keskenddn ristiriitaisia tuloksia. Tulosten ristiriidattomuus voi
kuitenkin johtua myos siitd, ettemme kayttdneet pienehkostd tutkimuksesta joh-
tuen laajasti erilaisia menetelmid. Pyrimme joka tapauksessa aineiston loogiseen
tarkasteluun.

Tutkittaville on annettava selkeit ohjeet aineistonkeruu tapahtumasta, koh-
deryhméd huomioiden. Lapset méadritellddn erityisryhmaéksi, jota varten toteutus
on erilainen kuin aikuisilla (Kuula 2006, 151). Tutkimusryhmélle on annettava
sekad kirjallinen ettd suullinen ohjeistus, vaikka tutkittavat osaisivat lukea. Tutki-
mushetkelld tutkittavilla oli mahdollisuus kuulla ohjeet sekd suullisesti useaan
kertaan ettd lukea kirjallisesti taululta. Tutkimuksen toteutuksesta on tarkempi
selvitys luvussa 6 Aineisto ja menetelmdt. Tutkittavat saivat myos kysyd kysy-
myksid, jolloin minimoimme tehtdvdnannon epaselvyydet.

Alasuutarin (2011, 304) mukaan omat havainnot ja tulkinnat on kirjattava
ylos siten, ettd lukija ymmartdd tutkijan logiikan (ks. Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara 2000, 215). On myos tarkedd nostaa esiin niitd seikkoja, jotka eivét ole tut-
kimuksen kannalta kovin merkityksellisid. Liitteistd 16ytyvd tutkimusaineisto
(Liitteet 3-21) ja mainintojen taulukointi (Liitteet 1 ja 2) paljastavat lukijalle ana-
lyysimme lahtokohdat. Aineisto on avattu taulukoinnin avulla, merkkaamalla
kunkin tuotoksen maininnat, samalla tehden tutkimuksestamme ldpindkyvan.
Taulukkoon on listattu kaikki aineistosta nousseet maininnat, myds Alasuutarin
(2011, 304) mainitsemat, ei niin merkitykselliset seikat. My6s Hirsjdrvi, Remes ja

Sajavaara (2000, 215) painottavat, ettd tutkijan on osoitettava mihin hén perustaa
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tulkintansa. Tutkimuksessamme ndmd vahemman merkitykselliset maininnat
liittyvit yleisesti ottaen tilaan (Taulukko 4). Ovien ja ikkunoiden voidaan ajatella
kuuluvan automaattisesti jokaisen rakennuksen perusvarusteisiin. Emme siis
tulkitse aineistoa siten, ettd jos maininta ikkunoista tai ovesta puuttuu, se kuvas-
taa suoraan oppilaan ihanneluokkaa. Rakenteelliset asiat koetaan itsestddn sel-
vind, eikd niitd mielletd viihtyvyyttd lisddviksi asioiksi. Tulosten kannalta ikku-
nat ovat kuitenkin merkityksellisempid kuin ovet, koska tulkitsimme ikkunoiden
viittaavan luonnonvaloon, ja sitd kautta viihtyvyytta lisddvaksi tekijaksi.

Moilasen ja Rédihdn (2001) mukaan tutkijan on oltava varovainen tulkites-
saan aineistoa. Vaarana on, ettd tutkija antaa merkityksiad sellaisille teemoille,
joita aineistosta ei todellisuudessa 16ydy. Aineiston ldpikdyminen useaan kertaan
on vélttdmatontd syvalliselle ymmarrykselle. (Moilanen & Raihd 2001, 54-55.)
Tdstd johtuen dialogista on ollut hyotyd. Tutkimuksen luotettavuutta parantavan
dialogin aikana (Moilanen & Ré&ihdn 2001, 54-55) toinen meistd on voinut arvi-
oida kriittisesti esiinnousseita tulkintoja ja esittdd niille uusia merkityksenantoja.
Tutkijatriangulaatiolla eli luotettavuutta parantavalla tekijdlld tarkoitetaan juuri
sitd, ettd aineistonkerddjind, tulosten analysoijina ja tulkitsijoina on enemman
kuin yksi tutkija (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 215). Aineiston analyysivai-
heessa jouduimme pohtimaan mainintojen sijoittelua eri teemoihin. Osa mainin-
noista voidaan sijoittaa kahteen eri teemaan, joten kompromissit ovat yhteisen
pohdinnan tulosta. Esimerkiksi aineistosta esiin nousseet XBox One, PlayStation
ja FIFA 15 voidaan ajatella kuuluvan my®os viihde-teeman alle, koska niill4 ei juu-
rikaan ole pedagogista merkitystd. Tdstd johtuen ne voidaan kiistatta ajatella
myd0s viihteellisiksi seikoiksi, samalla lisdten viihteen merkittavyyttd ihanneluo-
kassa.

Tuomi ja Sarajdrvi (2009, 140) pohtivat luotettavuuden ndkokulmasta tutki-
jan sitoutumista tutkimuksen teossa; kuinka ajatukset ovat muuttuneet tutki-
muksen edetessd, miksi tutkimus on tdrked ja mitkd ovat ennakko-oletukset tut-
kimusta aloittaessa. Molempien sitoutuminen tutkimuksen tekoon sekéd lahto-
kohtien kartoittaminen ennakkoon on mahdollistanut yhteisymmarryksen tutki-

musprosessista ja yhteisestd paamaarastd. Tutkimuksen luotettavuuteen liittyen
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on hyvé pohtia myds tutkimusaiheen vaikutusta tutkittavien henkiltiden ajatuk-
siin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Emme voi tietdd oppilaiden mie-
lipidettd ja kiinnostusta aihettamme kohtaan, mutta havaintojen perusteella sita
ei koettu negatiiviseksi tai epamiellyttdvdksi. Tuomi ja Sarajdrvi (2009, 141) muis-
tuttavat my0s, ettd tutkimuksen kesto vaikuttaa luotettavuuteen. Tutkimus ja ai-
neistonkeruu on toteutettu vuoden sisdlld, mika tarkoittaa, ettd tulokset on pys-
tytty julkistamaan nopeasti aineistonkeruun jélkeen.

Luotettavuutta edistdd kiinni pitdiminen niistd eettisistd sopimuksista, jotka
on tehty tutkittavien kanssa (Kuula, 2006, 88). Kerroimme tutkimusryhmalle en-
nen aineistonkeruuta yhteisistd sopimuksista, jotka noudattavat eettisesti kor-
keatasoisia periaatteita (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 140). Sopimukseen kuului tut-

kittavien anonymiteetti.

8.3 Yleistettdvyys ja rajoitukset

Kun kyseessd on laadullinen tapaustutkimus, ei siis voida puhua tutkimustulos-
ten laajasta yleistettdvyydestd. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii 16ytdmaan aineis-
tosta pddtelmid, jotka voivat antaa osviittaa vastaavanlaisiin tapauksiin liittyen,
mutta joita ei voida tdysin yleistdd. Tutkimuksen yleistettdvyyden voidaan kat-
soa ulottuvan ainoastaan tutkimusryhméddn. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.) Tutkimuksemme tulokset antavat kuitenkin merkittavéaa tietoa ta-
pauksen kuudesluokkalaisten autenttisista ajatuksista viihtyisdstd oppimisym-
pdristostd. Voimme 16ytdd tuloksista jotakin viitteitd kuudesluokkalaisten ajatuk-
sista, jotka saattavat olla yhtenevid myos tapauksen ulkopuolisten oppilaiden
ajatusten kanssa.

Laadullisessa tutkimuksessa yleistettdvyyttd voidaan kuvata my®os siirret-
tavyydelld. Talla tarkoitetaan esimerkiksi tulosten soveltamista toiseen toimin-
taympaéristoon. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Koska tutkimuk-
semme on luonteeltaan tapaustutkimus ja jokainen tapauksen oppilas muodos-
taa oman yksil6llisen kokemusmaailman, tutkimuksemme tulokset eivit sovellu

siirrettdviksi esimerkiksi toiseen luokkaan. Mahdollista olisi kuitenkin selvittdi
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jonkin toisen oppilasryhman ajatuksia samalla tavalla toteutetulla tutkimuksella
ja verrata tuloksia meiddn saamiimme tuloksiin. Néin tieto kuudesluokkalaisten
ajatuksista viihtyisdstd oppimisympadristostd laajenisi, mutta sitd ei voisi edel-
leenkddn yleistdd, vaikka tulokset olisivat keskenddn samankaltaisia.
Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan tarkastella kolmesta ndkokulmasta.
Luotettavuuden ndkokulmasta voidaan arvioida metodia, tulosten ajallista py-
syvyyttd ja tulosten johdonmukaisuutta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Kuten olemme aiemmin kuvanneet, olemme kiyttdneet aineistomme ke-
rayksessd sekd oppilaiden kuvallista, ettd kirjallista tuotosta. Lisdksi olemme so-
veltaneet etnografiaa havainnoimalla oppilaita heille luonnollisessa ymparis-
tossd, eli omassa luokassa. Useampien, kuin yhden metodin kéytto lisdd tutki-
muksemme luotettavuutta ja tukee siten sen merkityksellisyyttd. Kdayttdimamme
aineistonkeruutavat ovat myos tuottaneet meille tarkoituksenmukaista tutki-
musmateriaalia, jonka avulla olemme voineet selvittdd vastausta alkuperdisiin
tutkimuskysymyksiimme. Tutkimustamme voisi kuitenkin syventda esimerkiksi
haastattelun keinoin, jolloin oppilaiden ddni pdasisi kuuluviin. Haastattelu saat-
taisi selkeyttdd oppilaiden kuvallisia tuotoksia entisestddn ja antaa merkittavad
lisdtietoa aiheesta. Taman tutkimuksen puitteissa meilld ei kuitenkaan ollut mah-
dollisuutta haastatella oppilaita toteuttamamme aineistonkeruun lisdksi.
Tutkimustulosten ajallinen arviointi tarkoittaa pddasiassa mittausten pysy-
vyyttd eri aikoina. Kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa ollaan harvoin tekemi-
sissd muuttumattomien tekijoiden kanssa, joten ajallisen luotettavuuden arvi-
ointi on ongelmallista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkimus-
tamme ei voida yleistdd ajallisesti, silld se kuvaa ainoastaan tutkimushetken aja-
tuksia viihtyisdstd oppimisymparistostd. Tapauksemme oppilaiden ajatukset ai-
heesta voivat muuttua ajan myotd, eikd tuloksia voida liittdd muihin kuin tutki-
musryhmadmme oppilaisiin. Lisdksi oppimisympaériston viihtyisyys aiheena on
aikasidonnainen, silld oppimisymparistot muuttuvat alati yhteiskunnan muutos-

ten mukana.
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Validiteetti saa usein kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa enemmén paino-
arvoa. Tutkimuksen validiteettia arvioidaan lyhyesti vastaamalla kysymykseen:
Onko tutkimus patevd? Laadullisen tutkimuksen patevyyttda puoltavat sen pe-
rusteellisuus ja johdonmukaisuus. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Tutkimuksessamme olemme kuvanneet laajasti aiheeseemme liittyvdd aiempaa
tutkimustietoa ja rakentaneet sen avulla teoreettista viitekehystd omalle tutki-
muksellemme. Varsinaisen tutkimuksen olemme toteuttaneet huolellisesti ja
merkittdvin perusteellisuuteen viittaava tekija on, ettd olemme tehneet yhteis-
tyotd tutkijoina. Yhteistyon ansiosta tutkimusongelmaamme parhaiten selvitta-
vid metodeja ja analyysitapoja on ollut valitsemassa kaksi yhden sijaan. Tutki-
musta toteuttaessamme olemme pyrkineet tulosten objektiiviseen tarkasteluun
ja johdonmukaisiin tulkintoihin. Tdma vahvistaa tutkimuksemme validiteettia ja

puoltaa siten tutkimuksen patevyytta.

8.4 Tulevaisuuden suuntia ja jatkotutkimushaasteita

Koulujen oppimisymparistot eldvit jatkuvassa muutoksessa, joka seuraa yhteis-
kunnan kehitystd ja vallitsevia trendeja. Nyt 2010-luvulla yksi suurin oppimis-
ympdristdjen muutos on uudenlaisen elektroniikan lisddntyminen luokissa
(POPS 2014). 1990-luvulla ja vield 2000-luvun alussa koululuokkien teknologia
rajoittui kokemuksemme mukaan kuvaputkitelevisioon ja piirtoheittimeen. Li-
sdksi luokasta saattoi 16ytyé tietokone. Nyky&dan useimmista luokista 16ytyy vi-
deotykki, jonkinlainen dlytaulu, dokumenttikamera ja tietokone. Lisdksi erilaiset
dlylaitteet, kuten tabletit ovat yleistyneet kouluissa ja niitd hankitaan koko ajan
lisdd. Esimerkiksi Vantaa on aloittanut uudistukset kouluissaan ja tehnyt isoja
tablettihankinoja ajatuksenaan liséta tablettien kdyttdd ja vahentdd oppikirjatyos-
kentelyéd (Salomaa 2014, HS).

Vallitseva oppimisympédristdjen kehitys liittyy siis hyvin kiinteésti elektro-
niikkaan, mutta muutosta tapahtuu myos esimerkiksi koulujen arkkitehtuurissa.
Kuten olemme aiemmin maininneet, Suomessa on parhaillaankin meneilldan

muutamia hankkeita, jotka rakennuttavat uudenlaisia koulurakennuksia. Erds
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esimerkki tdstd on mainitsemamme Verstas Arkkitehtien hanke, jossa pyritdan
huomioimaan entistd tarkemmin koulurakennuksessa tytskentelevien lasten
koko ja suunnitella sen perusteella monipuolisia ja muunneltavia oppimisen ti-
loja. (Joenniemi 2015, Yle.)

Vaikka oppimisymparistojd on tutkittu paljon ja niitd kehitetddn jatkuvasti,
tyo ei tule luultavasti koskaan loppumaan. Koulujen on pysyttdva ajanhermolla
ja kehitettdva oppimisympadristdjd muutoksen mukana. Tarkeintd oppimisympé-
ristdjen muutosta tehdessd on kuitenkin muistaa niiden perimmainen tarkoitus,
eli oppilaan oppimisen mahdollistaminen ja sen tukeminen. Mahdollisuuksien
mukaan myos oppilaat itse voidaan ottaa aktiivisiksi oppimisympdristdjen muu-
toksen suunnittelijoiksi ja toteuttajiksi (POPS 2014).

Oppilaiden yksilollinen kokemus vaikuttaa kuitenkin siihen, miten oppi-
misymparistot koetaan ja esimerkiksi viihtyvyyden kokemus voi vaihdella suu-
resti oppilaiden kesken. Myos tapaustutkimuksemme osoittaa, ettd yhden luo-
kan sisdltd 16ytyy hyvin erilaisia mielipiteitd siitd, millainen on viihtyisa oppi-
misympadristd. Oppimisymparistojd kehittdessd on siis tehtdva myds kompromis-
seja ja 1oydettdavd mahdollisimman muunneltavia vaihtoehtoja, jotta ympéristot
sopisivat useisiin kadyttotarkoituksiin ja olisivat lisdksi oppilaiden viihtyvyyttd
tukevia.

Oppimisympdristojen kehittamistd sddtelee suurelta osin koulun tai kun-
nan kéytettdvissd olevat resurssit. Normaalikouluilla on suhteessa paremmat re-
surssit, kuin kaupungin tai kunnan kouluilla (Manninen ym. 2007, 118-124).
Koska tapaustutkimuksemme sijoittuu nimenomaan normaalikoulun luokkaan,
olisi mielenkiintoista tehdd vastaavanlaista tutkimusta jossakin kaupungin tai
kunnan rahoittamassa koulussa. Koulun kéytettdvissad oleviin resursseihin voi
vaikuttaa my0s se, missd kunnassa tai kaupungissa koulu sijaitsee. Téastd nako-
kulmasta katsottuna, tutkimusta kannattaisi jatkaa jossakin muussa kaupungissa
kuin Jyvéskyldssa.

Kuten olemme maééritelleet aiemmin, oppimisymparisté on kasitteend hy-

vin laaja. Siitd johtuen rajasimme tutkimusalueeksemme fyysisen oppimisympa-
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riston ja rajoitimme sen koskettamaan ainoastaan oppilaiden omaa luokkaa. Ta-
mén tutkimuksen puitteissa meilld ei ollut mahdollisuutta ottaa laajempaan tar-
kasteluun oppimisympaéristéd kokonaisuutena. Koska oppimisympaéristo kasite
on hyvin moniulotteinen, sen pilkkominen osiin ei anna taydellistd kuvaa koko-
naisuudesta. Tédsta syysta olisi mielenkiintoista saada tutkimustietoa, jossa oppi-
laiden mielipiteitd selvitettdisiin laajasti oppimisymparistoon liittyen. Fyysisen
oppimisympariston lisdksi selvitettdisiin oppilaiden ajatuksia oppimisymparis-
ton sosiaalisesta ja psyykkisestd ulottuvuudesta. Toisaalta oppimisympéristjen
tutkimuskenttd on ldhes loputon, joten aiheen rajaukselta on vaikea valttya.

Jos kuitenkin jatkaisimme tekemddmme tutkimustamme, haluaisimme sy-
ventyd enemmadn tutkimuksemme tapaukseen. Oppilaiden kuvalliset tuotokset
ja niitd tdydentdvat kirjalliset kertomukset antoivat meille paljon tietoa tapauk-
sen oppilaiden ajatuksista, mutta olisi mielenkiintoista selvittdaa tarkemmin, mita
muita ajatuksia kuvien piirtdneiden oppilaiden péddssa pyorii. Esimerkiksi pin-
gispoydan vahdinen esiintyminen ihanneluokan osana ja pulpettien suurehko
kannatus yllattivat meiddn ennakko-oletukset, joten olisi mielenkiintoista saada
tarkempia selityksid ndihin liittyen. Tdhdn voisi etsid vastausta esimerkiksi yksi-
l6haastattelun keinoin. Haastattelun apuna voitaisiin kadyttdd oppilaiden tuotok-
sia ja esittdd tarkentavia kysymyksid esimerkiksi siitd, miksi oppilas on piirtanyt
jotain, tai miksi hadn on jittanyt jotain pois suhteessa omaan luokkaan. Oppilai-
den tuotoksissa oli valtavia eroja (vrt. Liite 5 & Liite 12), joka haastoi meita tutki-
joita kuvan tulkitsijoina. Voisimme jalostaa tutkimustamme my®s siten, ettd ar-
vioimme tuotoksia kuvaamataidon ndkokulmasta. Talloin tulkitsisimme esimer-
kiksi sitd, miksi oppilas on piirtanyt lintuperspektiivistd pohjapiirustuksen tapai-
sen tuotoksen tai jattanyt luokan rajat kokonaan piirtamatta.

Tutkimuksemme poiki siis melko paljon varteenotettavia jatkotutkimuside-
oita, mutta mika tdrkeintd, se antoi viitteitd tapauksen oppilaiden ajatuksista.
Ndiden viitteiden avulla voidaan pohtia kriittisesti sitd, millainen oppilaiden
mielestd viihtyisda oppimisymparisto on todellisuudessa. Esimerkiksi tapauk-

semme luokasta l6ytyvéa pingispoytd ei siirtynyt kuin kolmen oppilaan ihanne-
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luokkaan, mutta koulun arjessa ajatellaan, ettd pingispoytd lisdd oppilaiden viih-
tyvyyttd koulupdivan aikana. Haluamme siis painottaa kriittisyyden tarkeytta
sellaisissakin asioissa, jotka vaikuttaisivat lisddvan oppilaiden viihtyvyytta. To-
dellisuus voi olla muuta, kuin miltd se ndyttdd. Lopulta vastauksia saa ainoastaan
paneutumalla yksittdisiin tapauksiin ja selvittamalld oppilaiden todellisia ajatuk-

sia esimerkiksi tutkimustamme vastaavalla tutkimuksella.
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LIITTEET

LIITE 1 Aineiston analyysid avaava taulukko. Taulukko on laadittu alkuperdisen
teemoittelun yhteydessa. Taulukossa on listattu poikien maininnat.

MAI- P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8
NINTA

Pehmeit X X

penkit

Alylaite X X X X

Luonnon-

>
<

valo

>

Vesiauto-
maatti
TV
Sohva
Kasveja

X X X X

Smart-
Board
Pingis-
poyta
Xbox One
Rauhalli- X

suus

Moderni X

Liitutaulu X X X X
PlaySta- X X

tion

Ei laksyja X

Virikés X X

Ikkuna X X X X
Sakkituo- X X X X
lit

Léksy- X X

taulu

Pulpetit X X X X
Biljardi- X

poyta

Tuolit X X

Matto X

Verhot X X

Kahoot X X

Ovi X

FIFA 15 X

Kaiutti- X

met

Pallotuolit X
Kuulok- X
keet

Sdilytysti- X

X
X
x

>
x
>

laa

Erillinen X

tila

Viihtyisa X

Lamppu X
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LIITE 2 Aineiston analyysid avaava taulukko. Taulukko on laadittu alkuperai-

sen teemoittelun yhteydessad. Taulukossa on listattu tyttdjen maininnat.

MAININTA

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

T9

T10

T11

Pehmeiit
penkit
Alylaite
Luonnonvalo
Vesihana

TV

Sohva
Kasveja
SmartBoard
Rauhallisuus
Liitutaulu
Virikids
Ikkuna
Sakkituolit /
FatBoy:t
Léksytaulu
Pulpetit
Tuoleja
Matto
Verhot
Kahoot

Ovi
Siilytystilaa
Kirjahylly
Kirjoja
Radio
Taulut
Koulutarvikkeet
Peili
Voimistelutanko
Puolapuut
Pieni luokka
Erillinen tila
Karttapallo
Oleskelu tila
Poyti
Opettajan
poyta
Tyynyt
Oppilastyot
Lamppu
Jumppapallot
Kello

<

X X X X

X X X X X

X X

X X X X X X

<

X X X X

<




LIITE 3 P1:n tuotos.
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LIITE 4 P2:n tuotos.

LIITE 5 P3:n tuotos.
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LIITE 6 P4:n tuotos.

LIITE 7 P5:n tuotos.
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LIITE 8 P6:n tuotos.

LIITE 9 P7:n tuotos.
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LIITE 10 P8:n tuotos.

LIITE 11 T1:n tuotos.
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LIITE 12 T2:n tuotos.

LIITE 13 T4:n tuotos.
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LIITE 14 T3:n tuotos.
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LIITE 15 T5:n tuotos.

LIITE 16 T6:n tuotos.
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LIITE 17 T7:n tuotos.

LIITE 18 T8:n tuotos.
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LIITE 19 T9:n tuotos.
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LIITE 20 T10:n tuotos.

LIITE 21 T11:n tuotos.
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