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Tiivistelméa — Abstract:

Matkailualalla kaiken kokoisilta yrityksiltéa edellytetéan kestavan kehityksen
mukaista toimintaa. Tassd tutkimuksessa selvitetdédn miten mikrokokoiset
maatilamatkailuyritykset toteuttavat kestavyytta toiminnassaan.
Tutkimuksessa tarkastellaan maaseutumatkailuyrityksien fyysisessa ja
sosiaalisessa  toimintaymparistossa seka operatiivisissa toiminnoissa
toteuttamia vastuullisia toimenpiteitd sekd avataan toimintatapoihin
vaikuttavia tekijoita. Teoreettinen viitekehys rakentuu vastuullisen
yritystoiminnan taustalla olevista teorioista, sidosryhmateoriasta seka
kestavan kehityksen kasitteestd.  Tutkimusaineisto  koostui 26
maaseutumatkailuyrityksen haastattelusta.

Haastatteluista kay ilmi, ettd maaseutumatkailuyrittdjat ovat tietoisia
ymparoivan luonnon ja kulttuuriympdriston erityispiirteistd ja pyrkivat
suojelemaan niitd.  Yritykset ovat oma-aloitteisesti suojelleet erilaisia
luontokohteita alueillaan. Rakennuksien suojelun muodot painottuvat
peruskorjaukseen ja huoltotoimenpiteisiin.  Uudisrakentamisessa ja
korjaustoissa pyritaan kayttamaan perinteisia rakennustekniikoita ja -tyyleja.
Yritykset hyddyntavat alueen historiaa, kulttuuria ja maakunnallisuutta osana
matkailutuotteita tai —palveluja mahdollistaen siten niiden sailymisen.

Maaseutumatkailuyrittgjat tunnistavat toimintaansa liittyvan useita
sidosryhmia ja heilld on toimintatapoja hoitaa sidosryhmayhteistyota.
Tarkeimmiksi sidosryhmiksi maariteltiin asiakkaat, ymparist6 ja muut
yritykset. Sen sijaan paikallisyhteisdda ei nahty kovinkaan keskeisen&
sidosryhmana. Muiden yrityksien kanssa tehtava yhteisty6 koettiin tarkeaksi.

Suurin  osa  yrityksistda huomioi  kestavyyden hankinnoissaan
mahdollisuuksien mukaan. Yleistd on suosia paikallisia hankintoja. Lahes
kaikilla yrityksilla on kayttssa uusiutuvia energialédhteitd. Energian ja veden
saastamiseksi on tehty tai suunnitellaan toimenpiteitd. Maaseutu-
matkailuyritykset huomioivat toiminnassaan erilaisia asiakkaiden tarpeita.

Vaikuttaa siltd, ettd pienet maaseutumatkailuyritykset suhtautuvat
lahtokohtaisesti myonteisesti kestavyyttd edistaviin toimenpiteisiin ja ovat
omaksuneet niitd myds yritystoimintaansa. Eniten konkreettisia toimia oli
liittyen ekologiseen kestavyyteen. Taman tutkielman valossa haasteet
kestavyyden toteuttamisen suhteen liittyvat taloudellisten tavoitteiden,
tarkeimman sidosryhman eli asiakkaiden lomakayttaytymisen seka
paikallisyhteison huomioimisen yhteensovittamiseen.

Asiasanat: kestava yritystoiminta, maaseutumatkailu, sidosryhmét
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1 JOHDANTO

Matkailu on yksi laajimmista ja jatkuvasti kasvavista toimialoista maailmassa. Sen
suuruutta ja kasvua kuvaavat useat luvut. Tilastojen mukaan esimerkiksi
kansainvalisten matkailijoiden maara ylitti biljoonan rajan vuonna 2012 ja vuoteen
2020 mennessa luvun uskotaan kasvavan 1,6 biljoonaan (UNWTO 2013).

Matkailun on todettu aiheuttavan sekd positiivisia ettd negatiivisia
ekologisia, kulttuurisia ja sosiaalisia vaikutuksia paikallisella ja globaalilla tasolla.
Matkailun negatiiviset vaikutukset on liitetty perinteisesti massaturismiin ja
matkailualan suuriin yrityksiin (Swarbrooke 1999, 8). Alun perin kestavan
matkailun  kasitettd (sustainable tourism) Kkaytettiinkin  vastakohtana
massaturismille ja sen tulkittiin olevan yksi matkailun muoto. Matkailun
voimakkaan kasvun ja matkailusta aiheutuvien erilaisten haittojen vuoksi
matkailutoiminnan kestavyyteen Kkiinnitettiin entistd enemman huomioita.
Kestavd matkailu alettiin  kasittimaan enemmankin toimintaa ohjaava
periaatteena ja viittaavan matkailun tilaan kuin yksittdisen matkailun muotoon.
(UNEP & WTO 2005, 2) Myo6skin mielikuva siita, ettéa kestavyyden toteuttaminen
olisi vain suurien yrityksien vastuulla, on muuttunut. Matkailusektorilla
esimerkiksi Euroopassa (lukuun ottamatta Iso-Britanniaa, Alankomaita ja
Tanskaa) mikro- ja pienyritykset ovat hallitsevia toimijoita, silla niiden osuus
majoituspalvelualalla on 75 %. Mikroyrityksilla tarkoitetaan alle 10 ja
pienyrityksella alle 50 henkil6a tyollistavia yrityksia. (Styles ym. 2013, 3) Nain
ollen kestdvda matkailu kattaa kaikki matkailun muodot, massaturismista
ekomatkailuun, kaikissa kohteissa ja koskettaa kaikenkokoisia yrityksia. (UNEP &
WTO 2005, 11)

Kestavan matkailun maaritelméasta on erilaisia ndkemyksia. Maailman
matkailujarjeston ja EU:n ymparistbohjelman maaritelman mukaan kestavan
matkailun tulisi kayttdd ymparistén suomia resursseja jarkevasti, kunnioittaa ja
sailyttdéd alkuperaisen yhteison sosiokulttuurinen aitous, ja varmistaa
elinkelpoinen liiketoiminta niin, etta kaikille sidosryhmille koituisi sosiaalista ja
taloudellista hyotya. Sen liséksi, ettéd kestavan matkailun tulisi yllapitaa korkeaa
asiakastyytyvaisyytta ja tuottaa merkityksellinen elamys matkailijalle, sen tulisi
myo0s lisata tietAmysta kestavyyteen liittyvista asioista. (UNEP & WTO 2005, 11)



Kyseenalaistavaa keskustelua on kuitenkin kayty siitd, ettd voiko kaikki
matkailu olla kestdvaad, sopiiko turismi alueellisesti joka paikkaan ja onko
mahdollista, ettd matkailu on kestdvaa olosuhteista riippumatta (Saarinen 2006,
1132-1133). Esimerkiksi maaseutumatkailua pidetdan lahtokohtaisesti kestavana
lilketoimintana, koska se on usein pienimuotoista, paikallisesti omistettua,
luontoon tai maaseutuun sijoittuvaa matkailuyritystoimintaa. Yleisesti on
kuitenkin kritisoitu olettamusta, ettd pienimuotoiset, paikallisesti omistetut ja
vihreddn matkailuun suuntautuneet matkailuyritykset olisivat automaattisesti
kestavia (Roberts & Tribe 2008, 576; Swarbrooke 1999, 17-19). Lisaksi on todettu,
ettd mikroyrityksilla ei ole suurien yrityksien tavoin resursseja edistaa kestavyytta
toiminnassaan (Ayuso 2006, 214; Alvarez Gil ym. 2001, 467; Dewhurst & Thomas
2003, 385). Vaitetddan myds, ettd pienet yritykset eivat ole kovin motivoituneita
lisédmaan kestavyytta yritystoiminnassaan (Vernon ym. 2003, 51).

Matkailuyritykset, kuin myds maaseutumatkailuyritykset, ovat useimmiten
pienid ja yleisesti on arveltu, ettd yksittaisen pienyrityksen vaikutus esimerkiksi
ympéristoon on vahainen. Mutta ottaen huomioon pienten yritysten lukuisuus,
voi kumulatiivinen vaikutus muodostua suureksi. (Aykol & Leonidou 2014, 1)
Voidaan siis vaittaa, ettd pienilla matkailuyrityksilla on isojen yritysten tavoin
merkitystéd kestavyyden edistdmisessa (Roberts & Tribe 2008, 576; McEwen 2013,
118).

Kestavan matkailun maarittelyn ollessa moniselitteinen, yhta lailla sen
kaytantdoon vieminen on haasteellista (Sharpley 2000, 15). Yrityksien kestavista
kaytannaoista on suhteellisen vdhan empiirista tietoa (Hggevold & Svensson 2012).
Myo6skaan suomalaisten pienten maaseutumatkailuyrityksien kestavyytta
edistavistad kaytdnnoén toimenpiteista ei tiedetd kovinkaan yksityiskohtaisella
tasolla. Maaseutumatkailun kestéavyydelle ei ole asetettu tarkkoja tavoitteita, joten
sen tasoa ei voida tdsmallisesti mitata eikd maaritelld. Jotta kestavyys ei olisi
yritystoiminnassa pelkka klisee ilman siséltod, on tarke&d tunnistaa yksittaisen
yrityksen tai toimialan kestavyytta edistavat toimenpiteet ndhdédksemme onko
kestavyys ylipaatansa mukana yrityksen toiminnassa, milla tasolla se on mukana
ja mika on kestavyyden kehittymisen suunta. Sen vuoksi tdama tutkielma pyrkiikin
kuvailemaan miten eri tavoin maaseutumatkailuyritykset toteuttavat kestavyytta
lilketoiminnassaan sekd kuinka yleisia ovat erilaiset toimintatavat
maaseutumatkailuyrityksissa. Lisaksi tutkielma pyrkii pohtimaan kestéavaan
toimintaan ajavia tekijoita.

Taman Pro gradu -tutkielman aihe liittyy vuonna 2014 pdaattyneeseen
Euroopan maaseudun  kehittdmisen = maatalousrahaston  rahoittamaan
ylimaakunnalliseen hankkeeseen “"KESMA 1l Kestavyydesta Kkilpailukykyéa
maaseutumatkailuun”. Projektissa kehitettiin hanketoimijoiden yhteistydssa
maaseutumatkailuyrityksen kestavyyden arviointimalli ja kehittamisprosessi seka
laadittiin erilaisia tyokaluja miten yritykset voivat edistdd kestavyytta
toiminnassaan. Liiketoimintasuunnitelmaan pohjautuvan arviointityokalun
avulla analysoitiin  yksittdisen  maaseutumatkailuyrityksen  ekologisen,
kulttuurisen ja sosiaalisen kestavyyden taso. Arviointityokalu koostui
kahdeksasta liiketoimintamallin osa-alueesta: yrityksen fyysinen ympaéristo,



yhteisty0 ja yhteisoOllisyys, liikeidea, asiakkaat, markkinointi, tuotekehitys,
tuotanto ja sen seuranta sekd henkilostd. Arviointia varten tiedot yrityksesta
saatiin haastattelemalla. Haastattelun, yrityksessd tehdyn havainnoinnin ja
internetsivujen sisallon arvioinnin avulla tunnistettiin missa kestavyysasioissa
yksittdinen yritys tarvitsi toimenpiteitéa kestavyyden edistamiseksi toiminnassaan.
Tassa tutkielmassa tarkastelu on rajattu yrityksen fyysinen ja sosiaaliseen
toimintaymparistoon sekd tuotantoon. Aineistona kaytetdan 26 yrityksen
haastatteluja.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa miten eri tavoin
maaseutumatkailuyritykset toteuttavat kestavyytta toiminnassaan.
Tutkimuksessa tarkastellaan  maaseutumatkailuyrityksien  fyysisessa ja
sosiaalisessa toimintaymparistdssa seka operatiivisissa toiminnoissa toteuttamia
toimenpiteitd. Tutkimuksen paakysymykset siis ovat: Millaisia toimenpiteita
maaseutumatkailuyritykset toteuttavat edistédkseen kestavyytta yritys-
toiminnassaan ja kuinka yleisid ovat erilaiset toimenpiteet tai toimintatavat
maaseutumatkailuyrityksissa.  Lisédksi  pohditaan  kestdvyyttda edistaviin
toimintoihin vaikuttavia tekijoita.

Liiketoimintasuunnitelmaan pohjautuvalla arviointimallilla selvitettiin 26
maaseutumatkailuyrityksen kestavyyden edistamiseksi toteutettuja toimenpiteita.
Tutkimuskohteena olivat majoitus-, sekd ruoka- tai ohjelmapalveluita tarjoavat
maaseutumatkailuyritykset Eteld-Savon, Keski-Suomen, Kanta- ja Paijat-Hameen
alueella.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman johdanto-osassa (luku 1) esitelladn matkailun ja kestéavan kehityksen
suhdetta ja taltd pohjalta esitetddn tutkimustehtava seka tutkimuksen tavoitteet.
Tutkielman teoreettinen osa (luvut 2, 3, 4) Kasittelee vastuullisuutta
lilketoiminnassa, matkailussa ja maaseutumatkailussa. Vastuullinen liiketoiminta
luvussa (luku 2) esitetddn kestdvyyden kolme ulottuvuutta, selvitetddn
yritysvastuun, yhteiskuntavastuun ja yrityksen Kkestavyyden suhdetta seka
avataan miten eri tavoin kestavyyden toteutumista yritystoiminnassa voidaan
tarkastella. Syvéllisemmin kasitelladn wvastuullisen yritystoiminnan taustalla
vaikuttavia teorioita. Lisaksi esitellaan sidosryhmien vaikutusta vastuullisuuden
toteuttamiseen. Luvussa 3 kaydaan lapi matkailun vaikutuksia ymparistoon ja
yhteiskuntaan. Neljannessa luvussa keskitytédn tarkastelemaan mitad on
maaseutumatkailu ja mitkd ovat sen kestavyydessd painottuvat elementit.
Luvussa 5 esitelladn tutkimuksen metodologiset valinnat ja tutkimuksen kulku
vaihe vaiheelta. Taman jalkeen esitelldaan tutkimuksen tulokset (luku 6) ja seka
pohditaan niiden merkitysta samalla vastaten tutkimustehtavaan (luku 7).
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2 VASTUULLINEN YRITYSTOIMINTA

Tarkasteltaessa kestavaa kehitystd ja vastuullista yritystoiminta kasitteelliselld
tasolla voidaan niiden havaita tarkoittavan perimmiltdan samaa, mutta eri tasoilla.
Yleensa vastuullista yritystoimintaa kaytetdan kun tarkoitetaan kestavaa kehitysta
yritysmaailmassa. Kirjallisuudessa vastuullista yritystoimintaa on kuvattu my6s
kasitteilla kestava yritystoiminta ja laajemmassa mittakaavassa silla voidaan
tarkoittaa myds yrityksen yhteiskuntavastuuta. Tassa tutkielmassa kaytetadan
kasitettda vastuullinen liiketoiminta kuvaamaan yrityksen sitoutumista
noudattamaan taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistoon kohdistuvan toiminnan
vastuita, joilla edistetdan kestdvan kehityksen toteutumista yritystasolla.
Vastuulliseen liiketoimintaan sisaltyy myods ajatus sidosryhmien tarpeiden
tunnistamisesta ja niiden huomioimisesta (Freeman, 1984). Matkailualan
kirjallisuudessa kaytetddn yleisesti termid kestéava yritystoiminta tarkoittaen
vastuullista yritystoimintaa. Sen wvuoksi tassa luvussa 2 kaytetddn termia
vastuullinen liike- tai yritystoiminta ja luvuissa 3 ja 4 termia kestava liike- tai
yritystoiminta.

Kestava kehitys ja vastuullinen liiketoiminta —luvussa tarkastellaan aluksi
lyhyesti kestavan kehityksen kasitettd. Taman jalkeen tarkastellaan vastuullisen
lilketoiminnan suhteutumista yhteiskuntavastuulliseen liiketoimintaan ja
kasitellddn taustalla vaikuttavat teoriat. Lisdksi esitelladn syvallisemmin
sidosryhmien vaikutusta vastuullisuuden toteuttamiseen. Naistd muodostuu
taman tutkielman teoreettinen viitekehys. Tassa luvussa esitelladn myo6s miten
kestdvyyden tavoittelua toteutetaan yleisesti yritystoiminnassa eli millaisia
vastuullisia toimenpiteitd yritykset toteuttavat. Na&itd asioita tarkastellaan
kestavyyden kolmen ulottuvuuden seka yrityksen liiketoiminnallisten osa-
alueiden kautta.

2.1 Kestava kehitys ja yritystoiminta

Kestavan kehityksen kasite nousi viimeistaan 1980-luvun lopulla kansainvalisesti
tunnetuksi YK:n ympariston ja kehityksen maailmankomission julkaiseman
raportin Yhteinen tulevaisuuteemme (tunnetaan myos nimella “Brundtlandin
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raportti”’) myo6ta. Brundtlandin komission raportin mukaan kehitys on kestavaa,
kun se tayttdda ihmiskunnan tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien
mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa. (World Commission on Environment
and Development 1987, 16)

John Elkington kaansi Bruntlandin komission kestavyyden ideologian
paremmin yritysmaailman ymmarrettavaksi: ndin syntyi kasite ja termi "The
Triple Bottom Line” eli kolmoistilinpaatts. Se viittaa tilanteeseen, jossa yritys
harmonisoi toimintansa ollakseen samalla taloudellisesti elinkelpoinen,
sosiaalisesti vastuullinen ja ymparistéstd huolehtiva. (Elkington, 1994) Hénen
mukaansa todellisten kestavan kehityksen tuloksien saavuttamiseksi tarvitaan
kaikkien kolmen kestdvyyden ulottuvuuksien tiukempaa sitomista yhteen
(Elkington, 2004, 1). Kolmoistilinpdatokseen ja sen osa-alueisiin viitataan usein
my6s sanoilla 'People, Planet, Profit' eli ihmiset, planeetta (maapallo) ja tuotto.
Edella mainituista kaytetddn myos termeja ekologisuus, sosiaalisuus ja
taloudellisuus. Nama muodostavat kestavan kehityksen yleisesti tunnistetut osa-
alueet. Dyllick & Hockerts (2002, 133) ovat méaaritelleet kestavan yritystoiminnan
juuri naiden kolmen ulottuvuuden pohjalta. Heiddn mukaansa taloudellisesti
kestavalla yrityksella on riittAva kassavirta takaamaan likviditeetti samalla
tuottaen keskitasoa paremman tuoton sidosryhmille. Ekologisesti kestava yritys
kayttdd luonnonvaroja niiden uusiutumisen rajoissa, ei saastuta eika tuhoa
ekosysteemipalveluja. Sosiaalisen kestavyys yritystoiminnassa tarkoittaa, etta
yritys tuottaa toimintaymparistoonsa kuuluville yhteisoille lisdarvoa lisdamalla
henkista pddomaa ja edistamalléa yhteisdjen sosiaalista pdaomaa. Lisdksi kestava
yritys pystyy toimimaan yhteisdssa siten, etta sidosryhmat ymmartavat yrityksen
motiivit ja yleisesti yhtyvat yrityksen arvomaailman.

Kirjallisuudessa ei ole kuitenkaan yhta yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa
kestavalle kehitykselle yritystoiminnassa. Marrewijk (2003, 96) painottaa, etta ei
ole olemassa yhtad ja kaikille yrityksille sopivaa maéaaritelmé&a kestavasta
yritystoiminnasta. Vaan jokaisen yrityksen tulisi maaritella se itse huomioiden
lilketoiminnalliset ja kestdvyyden tavoitteet, yrityksen strategia ja
toimintaymparisto. (Marrewijk 2003, 96)

2.2 Vastuullinen yritystoiminta

Usein yritysmaailmassa nahdaan kaytettavan termia vastuullinen yritystoiminta
(corporate responsibility, CR) tai yrityksen yhteiskuntavastuu (corporate social
responsibility, CSR), kun tarkoitetaan kestavaa kehitysta yritys- tai
lilketoimintakontekstissa. Termeja kaytetddan Kkirjallisuudessa jossain maarin
toistensa synonyymeina. Vastuullinen yritystoiminta ilmenee yrityksen
sitoutumisena kestavaan kehityksen periaatteisiin: se on liiketoiminnan
taloudellista, sosiaalista ja ekologista vastuullisuutta yhteiskuntaa ja sidosryhmia
kohtaan. Yrityksen yhteiskuntavastuullisessa kasitteen vaitetdan sisaltavan
vieldkin laajemmman vastuullisuuden ymmarryksen: yritys ei tee pelkastaan niita
asioita mité lain mukaan tai moraalisesti ja taloudellisesti pidetadn hyvaksyttavina,
vaan yhteiskuntavastuullinen yritys menee tastdkin vielda pidemmaélle.



12

Yhteiskuntavastuullisuus ilmenee eettisend vastuuna yli lainsdadannon
vaatimusten.  Lisaksi  yhteiskunnallisesti  vastuullinen  yritys sisaistaa
yhteiskunnalliset ja moraaliset arvot yritykseensa (Sun ym. 2010, 5).

Yrityksen yhteiskuntavastuu ja yritysvastuu kumpuavat ndkemyksesta, etta
yritykset auttavat omalta osaltaan yhteiskunnan Kkehittymistd kestavaksi
pyrkimalla itse kestavaan liiketoimintaan toteuttamalla hyvaa liiketoiminnan
vastuullisuutta eli yritysvastuuta (Marrewijk & Werre 2003; CRSQuest 2015).
Yrityksen olemassaolo on myds riippuvainen siitd, pitddkd muu yhteiskunta
yrityksen toimintaa hyvaksyttavana vai ei. Taman hyvaksynnan saavuttaminen
edellyttdd sitd, ettd yritys toimii vastuullisesti eli hoitaa liiketoimintansa
yhteiskunnan sille maarittamissa laillisten ja moraalisten vastuiden puitteissa.
Vastuullisen yritystoiminnan —kasite sisaltédd ajatuksen, etta kestava liiketoiminta
on tavoite, johon pyritddn vastuullisella toiminnalla. Nain ollen kestava
lilketoiminta on yrityksen lopullinen tavoite ja vastuulliset toiminnot ovat keino
sen tavoittelussa (mm. Marrewijk 2003; Panapanaan ym. 2003; Wempe and
Kaptein 2002).

Linnanen & Panapanaan (2002) esittdvat kuvion 1 mukaisesti kestavan
kehityksen kolme ulottuvuutta, joita voidaan ldhestyd yritysvastuullisuuden
nadkokulmasta. Eraat tutkijat maarittelevat yrityksen yhteiskuntavastuun
puolestaan olevan vastuullisen yritystoiminnan sosiaalinen ulottuvuus (social
responsibility) (Ebner & Baumgartner 2006, 7; Marrewijk, 2003).
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KUVIO 1 Yleinen malli kestavasta yrityksesta ja vastuullisesta yritystoiminnasta seka sen
ulottuvuuksista. (Linnanen & Panapanaan, 2002)

Yritysvastuun taustalla vaikuttaa kolme teoreettista ndkemysta: omistajalahtéinen,
sidosryhmalahtoinen ja yrityseettinen ndkemys (Sun 2010, 7). Omistajalahtdisen
nakemyksen mukaan yrityksen yhteiskunnallinen tehtdavd on huolehtia
tuotannosta ja voiton maksimoimisesta. Yritys vastaa markkinoilta tuleviin
vaateisiin ja tyydyttdd omistajien tuotto-odotukset. Nakemyksen mukaan
yrityksien tarkoituksena on keskittya niiden paatehtavaan eli voiton tuottamiseen,
eikd osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. (Friedman, 2007; Takala 2000)
Tata “voittoetiikaksi” kutsutun ajattelutavan puolustajana tunnetaan Milton
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Friedman (Friedman, 2007). Omistajalahtdinen nakemys pitaa
peruslahtokohtanaan avoimeen ja vapaaseen Kilpailuun perustuvaa
markkinatalousmallia. Taydellisesti toimivia markkinoita ei kuitenkaan ole
olemassa. Toinen arvostelua saanut ndkdkohta on toiminnan laillisuuden
merkityksen korostaminen. Tata on arvosteltu sen vuoksi, etta se painottaa laillista
vastuuta poissulkien eettisen vastuun. (Takala, 2000)

Sidosryhmalahtoisen yhteiskuntavastuullisuuden ideologian taustalla on
ajatus siita, ettd yrityksella on vaistamattda muitakin velvoitteita kuin
voitonmaksimointi. Yrityksen vallankayttoé ulottuu markkinoiden ulkopuolelle ja
aiheuttaa siten vastuun litketoiminnan ulkopuolisesta vallasta. Yrityksen tulee siis
ottaa huomioon vaikutukset toimintaymparistoonsa. Sidosryhmalahtoisen
nakemyksen mukaan vastuulliseksi ndhdaan sellainen yritys, joka omaehtoisesti
ja itsendisesti vastaa toimintojensa seuraamuksista ja tiedostaa velvollisuutensa
toimintaymparistbddn  kohtaan. Kun yritys hoitaa sille  madaritellyt
lainsaadanndlliset vastuut ja tunnistetut eettiset vastuut, se saa ikaan kuin yleisen
hyvaksynnan toiminnalleen. (Takala, 2000)

Moraalinen ja yhteiskunnallinen itsetunto vaikuttaa yrityksen vastuulliseen
toimintaan. (Takala, 2000, 113) Tall6in keskustellaan etiikasta, moraalista ja
arvoista. Moraali on ihmisen kasitys oikeasta ja vaarasta, hyvasta ja pahasta.
Tieteenala, joka tutkii moraalia, on nimeltdan etiikka. Jokaisella yrityksella on
etiikka, joka koostuu yrityksessa toimivien yksildiden arvoista. Naista arvoista
muodostuu yritysetiikka. Yritysetiikkaan toisaalta vaikuttavat yhteiskunnalliset ja
moraaliset velvollisuudet, joita yrityksella on yhteiskuntaa kohtaan. Yritysetiikan
nakokulmasta erityisesti yrityksen yhteiskuntavastuun nahdaan toteuttavan juuri
tata eettista vastuullisuutta kuin laillista tai taloudellista vastuuta. (Sun ym., 2010,
8) Naiden kolmen nakemyksen pohjalta yrityksen vastuullisuuden voidaan
rakentuvan eettisesta, taloudellisesta ja lakiin perustuvasta vastuusta.

2.3. Sidosryhmien vaikutus vastuullisuuden toteuttamiseen

Yrityksien kestavyytta ja vastuullisuutta kasittelevissa artikkeleissa tuodaan esille,
ettd ilman sidosryhmien tarpeiden tunnistamista ja niiden tyydyttamista mikaan
yritys ei voi toimia vastuullisesti (Ebner & Baumgartner 2006, 8; Dyllick &
Hockerts 2002, 131). Toimimalla vastuullisesti yritys ikdan kuin ansaitsee
hyvéaksynnan ja luvan harjoittaa yritystoimintaa sidosryhmien silmissa (Esptein
2008, 21-22; Russo & Tencati 2009, 345). Dyllick & Hockerts (2002, 131) ovat
maaritelleet litketoiminnan olevan nimenomaan kestavaa, kun se tayttaa yrityksen
suorien ja epasuorien sidosryhmien tarpeet vaarantamatta kuitenkaan yrityksen
kykya tyydyttaa tulevienkin sidosryhmien tarpeita. llmeisté on, etta sidosryhmat
ovat merkityksellisia kestdvyyden toteutumisessa yrityksissa.

Nykyisen sidosryhmateorian keskeisen kehittdjan R.E. Freemanin (1984)
mukaan yrityksellda on vastuita osakkeenomistajien liséksi muita tahoja,
sidosryhmid, kohtaan. Sidosryhmé&t ovat laajasti maéariteltynd kaikki ne
tunnistettavissa olevat ryhmat tai yksilot, jotka voivat vaikuttaa yrityksen
toimintaan tai yrityksen toiminta vaikuttaa heihin (Freeman 1984, 46). Yrityksen
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toimintana ymmarretdan sen tuotteet, prosessit, valmistustavat ja toimintatavat.
Ensisijaisiksi sidosryhmiksi luokitellaan ne tahot, jotka ovat elintérkeitd yrityksen
olemassaololle. Yrityksen keskeiset sidosryhmat Freemanin (1984) mukaan ovat
asiakkaat, yhteisot, henkilostd, liitot, alihankkijat, sijoittajat, yhteiskunta ja
poliittiset ryhmat. Riippuen nakokulmasta ja yrityksestd sidosryhmid voidaan
ryhmitella eri tavoin. Esimerkiksi pienet yritykset mainitsevat tarkeimmiksi
sidosryhmikseen hieman eri taho kuin suuryritykset (Jenkins 2006, 246).

Freemanin keskeisestd vaikutuksesta huolimatta sidosryhmalle ei ole
olemassa yksiselitteista ja kaikkien hyvaksymaa maaritelmad. Olemassa olevat
sidosryhmamaaritelmat eroavat toisistaan mm. sen suhteen, kuka tai ketka
lasketaan yrityksen sidosryhmaksi. Esimerkiksi normatiivisen
sidosryhmakasityksen mukaan jokaisella sidosryhma on itseisarvo. Sen mukaan
jokaisella sidosryhmalla moraalinen oikeus esittdd vaatimuksia yrityksille ja
yrityksella on moraalinen velvollisuus ottaa sidosryhmat huomioon
toiminnassaan. (Lahdesmaki 2006, 32) Lahdesmaki (2006, 33) maarittelee
pienyrityksien yhteiskuntavastuukasitettqd tarkastelleessa tutkimuksessaan
sidosryhman sellaisiksi yksildiksi tai ryhmiksi, joiden toimintaan yritys vaikuttaa ja
jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan esittaméalld oikeutettuja vaatimuksia yritysta
kohtaan. Naiden vaateiden oikeutus on luonteeltaan eettinen. Sidosryhmien
esittamat vaatimukset synnyttdvat myos yritykselle tiettyja velvollisuuksia
sidosryhmia kohtaan. Yrityksen ja sidosryhmén vuorovaikutus voi olla yhden- tai
kahdensuuntaista, mutta tunnusomaista sidosryhmateoriaan pohjautuvalle
yrityksen sosiaaliselle kestavyydelle on, etté yrityksen ja sidosryhmien valilla on
vuorovaikutusta.

Sidosryhmat ovat usein se ulkoinen paine, joka laittaa yrityksen
toteuttamaan kestavyytta edistavia toimenpiteita (Williams & Schaefer 2013, 173).
Niin isojen kuin pientenkin yrityksien kohdalla vastuullisiin tekoihin paineita on
todettu aiheuttavan muun muassa asiakkaat (Bohdanowicz 2006, 662; Brammer
ym. 2012, 431; Lahdesmaki, 2005, 50), muut yritykset (Jenkins, 2006, 249), kunta tai
toiminta-alue (Russo & Tencati 2009, 349) ja lainsdéadant6é (Williamson ym. 2006,
326). Sisaisesta paineesta voidaan puhua, kun kestdvyyden toteuttamisen tarve
tulee yrityksen sisaltd sellaisilta sidosryhmiltéa kuten tyontekijat (Lahdesmaki,
2005, 50). Kuitenkaan ei pida vahatella yrityksen omaa tahtotilaa kestavyyden
toteuttamissa: se perustuu péadasiallisesti yrittdjan omiin arvoihin ja asenteisiin
(Brammer ym, 2012, 431; Jenkins, 2006, 249; Russo & Tencati, 2009, 347).

On my0Os havaittu, ettd sidosryhmilla ei valttamattd ole merkittavaa
vaikutusta vastuullisuuteen. Lawrence ym. (2006, 249-250) havaitsivat, etta
erityisesti pienyritykset eivat kokeneet painetta tai velvollisuutta sidosryhmien
suunnalta vastuullisuuden toteuttamisessa. Suurimmat vaikuttimet olivat
yrittdjien omat arvot ja ymparistoasioissa jossain maarin asiakkaat.

Pienyritykset nayttaisivatkin reagoivan eritavalla sidosryhmiin kuin
keskisuuret tai suuret yritykset. Esimerkiksi lainsdadannén vaikutus
ymparistotoimenpiteisiin  on vditetty olevan vahainen pienilla yrityksilla
verrattuna isoihin yrityksiin (Brammer ym. 2012, 431). Ominaista pienien
yrityksien sidosryhmayhteyksissa, -tydssa seké vastuullisuusstrategiassa on, etta
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ne ovat jokseenkin epdmuodollisia (Russo & Tencati 2009, 347). Taman vuoksi
vaitetdankin, ettd mikroyrityksilla on luonnollinen kyky toimia vastuullisesti; ne
eivat tarvitse erillisia hallinnollisia ohjelmia sita toteuttamaan. (Russo & Tencati
2009, 347) Toisaalta pienyrityksilla on rajalliset resurssit ja asian pitkajanteiselle
hallinnalle ei useinkaan nahda tarvetta. Pienien yrityksien sidos-
ryhmatyoskentelyn péaaasiallisena tarkoituksena on hankkia ikaankuin
hyvaksyttavyyttd toiminnalleen. Erdadan nakemyksen mukaan erityisesti yritysta
ymparoiva yhteis6 (community) edellyttdd vastuullisuutta ja taman seurauksena
yritys tavoittelee vastuullisuutta toiminnassaan (Russo & Tencati 2009, 349).
Lahdesméaen  tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin  yhteiskuntavastuullista
lilketoimintaa pienyritysten nédkokulmasta tuli ilmi, ettd pienyritykset toimivat
vastuullisesti suhteessa sidosryhmiin ensisijaisesti hyotyndkokulmaa painottaen.
Vastuullinen toiminta koettiin taloudellisesti jarkevana liiketoimintana, koska siita
koituu hyotya seka yritykselle etté sidosryhmalle. (Lahdesmaki 2006, 71)

Sidosryhmateorian ja sidosryhmien roolin  tiedostaminen auttaa
ymmartamaan mita ja millaisia kestavyyttd edistavid toimenpiteitd yritykset
toteuttavat toimiakseen vastuullisesti. Vaikka tdman tutkielman paatarkoituksena
ei ole tutkia mika on sidosryhmien vaikutus kestavyytta edistavien toimenpiteiden
toteuttamiseen, kokonaiskuvan ymmartamiseksi on tarkedd hahmottaa
mahdollinen sidosryhmien vaikutus toimenpiteisiin.

2.4 Vastuullisuuden toteuttaminen kestavyyden tavoittelussa

Kestavyyden saavuttaminen edellyttdd vastuullisia tekoja ja toimenpiteité
yrityksessa (mm. Marrewijk 2003; Panapanaan ym., 2003; Wempe and Kaptein,
2002). Kestava kehitys on monitahoinen kokonaisuus. Jokaisen yrityksen on
luotava oma nakemys kestavyydestd, sen tavoitteista sekd miten ja milla
toimenpiteilla niihin paastaan. Kestavyys tarkoittaa eri yrityksille erilaisia asioita
(Beloff & Chevallier 2012, 312), joten sen vuoksi niin vastuullisuuden
toteuttamisen kuin arvioinnin tapojakin on useita. Yritys valitsee sille tarkeéat
kestavyysasiat yrityksen arvojen, toimintaperiaatteiden ja kaytanttjen perusteella.
(Beloff & Chevallier 2012, 313)

Seuraavissa kappaleissa esitelladn miten kestavyytta tavoitellaan
yritystoiminnassa eli millaisia vastuullisia toimenpiteitd yritykset toteuttavat.
Naitaq asioita tarkastellaan kestavyyden kolmen ulottuvuuden sekd yrityksen
litketoiminnallisten osa-alueiden kautta. Nama tarkastelutavat avaavat myos sit4,
ettd vastuullisuuden toteuttamista voidaan tarkastella useasta nakdkulmasta.

2.4.1 Vastuullisuus yritystoiminnassa kolmen ulottuvuuden kautta
tarkasteltuna

Perinteisesti yrityksen Kkestavyyden tarkastelun kehyksend voidaan pitaéa
yksikertaisimmillaan kestavyyden kolmea ulottuvuutta: ekologista, sosiaalista ja
taloudellista kestavyyttd. Naiden suhteesta toisiinsa on huomioitavaa, etta usein
eri kestavyyksia kéasitelldan painottaen niisté jotakin sen liséksi, ettéd ne ovat usein
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paallekkaisia. Esimerkiksi viitekehykset, joissa on mukana ekologinen kestavyys,
kasittelevat sitd usein monipuolisesti jattden sosiaalisen ja taloudellisen
kestavyyden vain vahalle huomiolle tai tdysin huomiotta.

Yrityksen ekologiseen vastuullisuuteen kuuluvat sellaiset asiat kuten
luonnonvarojen ja energian saastelias kayttd, jatekuormituksen vahentaminen,
ilmastonmuutoksen torjuminen, luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen seka
vesien, ilman ja maaperan suojelu. (Joutsenvirta ym. 2011, 13; Beloff & Chevallier
2012, 312)

Yrityksen taloudelliseen vastuullisuuteen kuuluvat yrityksen kilpailukyvyn
ja kannattavuuden yllapito, omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen,
yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin tuottaminen (esim. verot, ty6paikat)
seka taloudellisten edellytysten luominen sosiaaliselle ja
ymparistovastuullisuudelle. (Joutsenvirta ym. 2011, 13; Beloff & Chevallier 2012,
313) Kuten edelld mainitusta voi todeta, taloudellinen vastuullisuus on paljon
muutakin kuin tuotto omistajille tai osakkeenomistajille.

Sosiaalinen vastuullisuus yrityksessd voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen
ulottuvuuteen (EU KOM 2001; 2006). Ulkoinen ulottuvuus liittyy paikalliseen
yhteis6on ja yrityksen ulkoisiin sidosryhmiin. Sisdinen ulottuvuus puolestaan
liittyy etupéassa yrityksen tyontekijoihin. Sosiaalisesti vastuullinen organisaatio
huolehtii henkilOostostaan (tyotekijoiden terveys, turvallisuus ja hyvinvointi),
kunnioittaa ihmisoikeuksia ja noudattaa hyvia toimintatapoja (Joutsenvirta ym.
2011, 13; Beloff & Chevallier 2012, 313). Ebner & Baumgartnerin (2006, 13) mukaan
sosiaalinen vastuu keskittyy erityisesti yrityksen velvollisuuksiin yhteiskunnan
jasenend ja sidosryhmien odotuksien tyydyttamiseen. Esitetéddn, ettd ilman
sidosryhmien tarpeiden tunnistamista mikaan yritys ei voi toimia sosiaalisesti
vastuullisella tavalla (Ebner & Baumgartner 2006, 8).

2.4.2 Vastuullisuus yrityksen liiketoiminnallisten osa-alueiden kautta
tarkasteltuna

Yrityksen vastuullisuutta voidaan tarkastella myo6s yrityksen keskeisten
toimintojen kautta. Vastuullisten toimenpiteiden integrointi liiketoiminnan
toimenpiteisiin on nahty haasteellisena (Baumgartner & Ebner 2010, 77). Yksi
vastuullisen yrityksen tunnusmerkki onkin, ettd kestavyytta edistavat
toimenpiteet on otettu laajasti kayttoon yrityksen toiminnallisilla osa-alueilla
(Beloff & Chevallier 2012, 325). Kestavyyteen téahtdavat toimenpiteet, niiden
suunnittelu ja seuranta eivat ole irrallinen toiminto yrityksen muusta toiminnasta.
Menestyksellinen kestdvyyden edistaminen yrityksessa edellyttad, ettd kayttoon
otetut ymparistd- tai vastaavat jarjestelmat ovat integroitu yrityksen
johtamiskaytantoihin ja toimintaan. (Sammalisto & Brorson, 2008, 308). Erilaisten
ymparistdasioiden hallinta- tai laatujarjestelmien on sanottu olevan valineita,
joiden avulla kestavyyden periaatteet ja toimenpiteet saadaan asianmukaiseen
hallinnolliseen kehykseen ja on johdettavissa yrityksessa. Yrityksille on kehitetty
erilaisia hyvien kaytantojen listoja, palkitsemisjarjestelmi& ja niin edelleen, jotta
kestavyyden periaatteet siirtyisivat kaytantoon. Tosin ne eivat ole kovin hyvin
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toimineet pienien yrityksien kohdalla, koska useimmiten ne ovat suunniteltu
isoille yrityksille. (Vernon ym. 2003, 53) Mikroyrityksilla sopivien ”tydkalujen”
puuttuminen voi ndin ollen vaikuttaa vastuullisuuden toteuttamiseen; sen
tapoihin ja laajuuteen.

Callens & Tyteca (1999, 41) maarittelivat tutkimuksessaan indikaattoreita,
joiden avulla voidaan arvioida yrityksen osallistumista Kkestavyyden
kehittdamiseen yritystoiminnassaan. Heiddn nakemyksensa mukaan tehokkuus
taloudellisissa, sosiaalisissa ja ymparistoasioissa on valttamaton pyrkimyksessa
kohti kestavyyttd. Koska absoluuttista vastausta ei ole siihen mika tai millainen on
kestava yritys, ehdottavat he kaytettavaksi suhteellista arviointia. Kestavyyden
kehittymistd arvioidaan siten vertaamalla saman tyyppisessa ymparistossa
toimivia saman alan yrityksia keskendan; nain voidaan nahda toimiiko joku yritys
tarkoituksenmukaisemmin tai soveliaammin kestavyyden suhteen kuin toinen
(Callens & Tyteca 1999, 43). Callens & Tyteca (1999, 43) maarittelivat ne ehdot,
jotka yrityksen tulee tayttéad ollakseen kestava. Nama olivat resurssien tehokas
kayttd, toiminnasta aiheutuvat paastot, tyollistavyys, tyoolosuhteet ja pitkén
aikavalin tavoitteiden asettaminen (Callens & Tyteca 1999, 43).

Baumgartner & Ebner (2010, 76) maarittelivat ne avainteemat, joissa
yrityksen tulee toimia vastuullisesti saavuttaakseen kestdvyydelle asetetut
tavoitteet. Heiddn mukaansa yritykset pyrkivat kestavyyteen ilman selkead
strategiaa ja haasteena nayttaisi eritysesti olevan liiketoiminnan toimenpiteiden ja
kestavyyden nakdkulman integrointi. (Baumgartner & Ebner 2010, 77) Tutkijat
maarittelivat yrityksen kestavyyden viitekehyksen perustaen sen tunnettuihin ja
suosittuin kestdvyyden viitekehyksiin, kuten yleiseen yhteiskuntavastuun
raportointimalliin, GRI:n (Global Reporting Initiative). Baumgartner & Ebner,
(2010, 78) maarittelivat taloudellisen vastuullisuuden nakdkulmiksi seuraavat
asiat: innovaatiot ja teknologia, yhteistyd, osaamisen hallinta, prosessit, hankinta,
kestavyyden raportointi. Ymparistondkokulmasta yrityksen vastuullisuus koostui
heidéan ndkemyksen mukaan resurssien kaytostd, tuotteen elinkaarivaikutuksista,
toiminnan paastoistéa ilmaan, veteen ja maaperaan, jatteista seka vaikutuksista
biodiversiteettiin. Sosiaalisen vastuullisuuden viitekehykseen sisaltyi muun
Mmuassa seuraavia asioita: hallinnointikdytannot, motivaatio, terveys ja
turvallisuus, osaamisen kehittdminen, eettinen kayttaytyminen ja ihmisoikeudet.

Baumgartner (2014, 266) on pohtinut yrityksen kestdvyyden ja yrityksen
arvojen, strategioiden, toimintojen yhteensovittamista. Han esittad yrityksen
operatiivisiksi toiminnoiksi seuraavat kuusi asiaa: materiaalihankinta ja
logistiikka, tuotanto, yllapito, markkinointi, viestinta ja henkil6osté (Taulukko 1).
Vastuullisuus tulisi sisallyttdd naihin jokaiseen toimintoon. Esimerkiksi
tuotannossa tulisi kiinnittdd huomio muun muassa teknologiaan, paastoihin,
turvallisuuteen, henkildstdn osalta puolestaan osaamisen kehittamiseen.
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TAULUKKO 1 Vastuullisuuden sisdllyttaminen yrityksen operatiivisiin toimintoihin.
Ylarivilla on esitetty yrityksen operatiiviset toiminnot ja alarivilla niihin tyypillisesti liittyva

vastuullisuus. (Baumgartner 2014, 266)

Materiaali- Tuotanto Kunnossapito | Markkinointi Viestintd ja Henkil6std
hankinta ja PR
logistiikka
eHankinta- «Jatteet, eTuotanto- eVastuullisuuden | eLuotettavuus | «Osaamisen
ketjun paastot, havikin integrointi ja lapi- kehittdminen
ekologisuus ja | sivuvirrat minimointi markkinointi- nakyvyys
sosiaalinen eTurvallisuus | «Vastuullisuus | strategiaan (mm. | =Tuotetiedot
vastuullisuus | ja terveys yleisesti hinnoittelu, «Sidosryhma-
eKierratys- ePuhtaammat | kunnossa- markkina- suhteet
materiaalin tuotanto- pidossa segmentointi) «Vastuullisuus
kaytto menetelmat, raportointi
eTavaran nollataso
toimittajien paastoissa
arviointi eTuotannon
suunnittelu

Hankinta ja hankintaketjun hallinta ovat keskeisessa roolissa yrityksessa
vastuullisuuden toteuttamisessa, silla niilla voi olla joko suoria tai valillisia
vaikutuksia ympaéaristoon mutta myds lopullisiin  tuotteisiin. Hankinnoissa
voidaan huomioida materiaalien ja tavaroiden uudelleen Kkaytettavyys,
kierratettavyys tai hankkia sellaisia tuotannollisia tekijoita, joita voidaan kayttaa
vahemman. (Svensson & Wagner 2011, 339)

Swarbrooke (1999, 22) on puolestaan kuvannut kestdvan matkailuyrityksen
toiminnalliset osa-alueet neljagdn kenttdd: markkinointi, henkilostéhallinta,
tuotanto ja talous. Swarbrooke painottaa, etta vastuullisuuden tulisi olla mukana
kaikessa yrityksen toiminnon ja jokaisen tyotekijan asia. Han mainitsee
toiminnallisissa yksikoissa kestavyyden ndkdkulmasta otettavan huomioon muun
muassa seuraavia asioita:

- Markkinointi: asiakkaiden tietoisuuden nostaminen

- Henkil6éstéhallinto: koulutus, palkkaus ja ty6olosuhteet

- Tuotanto: hankintaperiaatteet, jatehuolto, energian sdastaminen

- Talous: talouden seuranta ja suunnittelu.

Edella esitettyjen eri tutkijoiden esittamien ehdotuksien lisdksi kestavyys
voidaan integroida ja sitd voidaan tarkastella  yrityksen liike-
toimintasuunnitelman kautta. Liiketoimintasuunnitelmalla tarkoitetaan kirjallista
suunnitelmaa liiketoiminnasta. Se kuvaa, miten liikeideaa lahdetaan toteuttamaan
kaytannossa: mitkd ovat yrityksen toimintatavat, tavoitteet ja toimintaymparisto.
Liiketoimintasuunnitelman varsinaiseen yrityksen operationaaliseen toimintaan
liittyvat osa-alueet ovat: tuotanto, tuotekehitys ja markkinointi. Lisaksi
lilketoimintasuunnitelmassa laaditaan toimintaympariston analyysi, seka talous-
ja henkildstésuunnitelmat.

Kestavyyden edistaminen edellyttad, ettd vastuulliset toimenpiteet ovat aidosti
integroitu yrityksen toimintaan sekd johto on niihin sitoutunut (Beloff &
Chevallier 2012, 337). Ymparistojarjestelmien ja vastaavien rakentamisessa ja
toteuttamisessa on usein tormatty yritystasolla ongelmaan, etta jarjestelma jaa liian
irralleen yrityksen kaytannon toiminnasta. Mikroyrityksilla on harvoin resursseja
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vieda lapi erilaisia kestavyyttd edistavia hallintajarjestelmid. Kestavyyden
ottamisella osaksi liiketoiminta-suunnitelmaa voi olla se etu, ettd silloin
vastuullisuus tulisi sitoutettua kiintedksi osaksi litketoimintaa ja samalla yrityksen
kaytannon toimintaa.

Vastuullisuuden toteuttamista yritystoiminnassa voidaan mikroyritystasolla
tarkastella ehkd parhaiten juuri liiketoimintasuunnitelman jaottelun pohjalta.
Liiketoimintasuunnitelmaan ja siind esiintyviin  toimintakokonaisuuksiin
perustuvan kestavyyden arviointikehyksen etuna on, etta se on konseptina tuttu
niin suur- kuin mikroyrityksille. Nain ollen jo tunnetun ”pohjan” avulla kestavyys
voi olla helpompi hahmottaa ja hallinnoida olemassa olevilla resursseilla. Tuttu
jarjestelma saattaa my0Os edesauttaa yritystd nakemaan, ettd vastuullisuuden
toteuttaminen kuuluu jokaiseen liiketoiminnan osa-alueeseen ja se voi olla kiintea
ja tarked osa liiketoimintaa (Vernon ym. 2003, 52).

Kuten edelld on kaynyt ilmi, kestavyyttd voidaan tavoitella hyvin
monenlaisilla vastuullisilla toimenpiteilld, hyvinkin valjasti ja pitkalti yrityksen
omista lahtokohdista. Tassa tutkielmassa tarkastellaan kestavyytta ja yrityksien
vastuullisia toimenpiteitd yrityksen liiketoiminnallisten osa-alueiden kautta.
Tarkastelu tapahtuu yrityksen fyysisessa ja sosiaalisessa ymparistossa seka
tuotannossa toteutettujen vastuullisten toimenpiteiden kautta.

2.5 Vastuullisuuteen motivoivat tekijat

M.J. Esptein (2008, 21-22) mainitsee nelja syyta miksi kestavyys on vakiintumassa
yritystoimintaan. Ensiksikin lait ja sdadokset edellyttavat nykypdaivang, etta
yrityksien on enenemdssa maarin suunnattava toimintaansa kestavammaksi.
Maaraysten vastaisuus voi tulla yritykselle kalliiksi sen liséksi, ettd se vahingoittaa
mainetta. Toiseksi toimimalla kestéavasti yritys voi ikddn Kkuin ansaita
hyvéaksynnan ja luvan harjoittaa yritystoimintaa niin kansallisella ja paikallisella
tasolla kuin sidosryhmien silmissad. Kolmanneksi kestava toiminta voi puhtaasti
tuoda saastoja ja/tai lisaté tuloja. Viimeisena Epstein (2008, 22) mainitsee yrityksen
sosiaalisen ja moraalisen velvollisuuden huolehtia kestavyydestd, koska
yritystoiminnalla on vaikutuksensa ymparistoon ja yhteiskuntaan. Yrityksien
kontribuutio kestavalle kehitykselle ndhdaan valttamattomana, silla vaitetaan, etta
vain yrityksilla on riittavat resurssit ja motivaatio tavoitella kestavyytta. (Hart 1997,
76) Yrityksien tarkeyttd korostaa myds tosiasia, ettd ne edustavat yhta suurinta
talouskokonaisuutta maailmassa.

Yritykset ovat huomanneet, ettd kestavat ratkaisut eivat valttamatta ole
pelkkia kustannuserid, vaan ne voivat tuoda saastoja ja kilpailuetua (Bohdanowicz
2006, 677; Dewhurst & Thomas 2003, 398), auttaa riskien ja laadun hallinnassa seka
luoda uusia mahdollisuuksia (Holliday ym. 2002, 26; Beloff & Chevalier 2012, 334).
Vastuullisuuteen ajavat siis kaupalliset ja liiketoiminnalliset tekijat. Toinen yleinen
syy pienilla yrityksilla kestdvyyden toteuttamiseen on todettu olevan
sidosryhmien painostus (Gonzalez-Benito and Gonzalez-Benito 2005, 91).
Vaatimuksia voivat asettaa esimerkiksi valtiolliset elimet (Aykol & Leonidou,
2014), kuluttajat (Bohdanowicz 2006, 662), yritystoimintaan kiinteasti liittyvat
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muut yritykset tai erilaiset jarjestot. Mydskin kilpailijat voivat ohjata yritysta
muuttamaan toimintaansa kestavammaksi.
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3 MATKAILU JA KESTAVYYS

Kestavyydestd puhuminen matkailutoimialalla alkoi samoihin aikoihin kuin
alettiin huolestumaan maapallon kestokyvysta ja resurssien riittavyydesta. Ensin
kiinnitettiin  huomioita matkailun ymparistovaikutuksiin ja vasta yleisen
kestdvyyden kasitteen laajentuessa sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen,
alettiin matkailunkin kestavyytta tarkastella laajemmin. (Swarbrooke 1999, 9)

Kestdavan kehityksen Kkasitetta alettiin soveltamaan matkailuun, kuten
moneen muuhunkin toimialaan, viimeistdan Brundtlandin komission raportin
myo6ta. Matkailun ympaéristoon ja yhteiskuntaan kohdistuviin vaikutuksiin
herattiin - 1960-luvulla massaturismin yleistyessd. Kestavyyden kolmesta
ulottuvuudesta ekologisuus oli se, josta aloitettiin matkailun saralla. Ymparistéon
liittyvat toimenpiteet olivatkin pitkdan hallitsevia kestdvyyden edistdmisessa.
Tama osaltaan selittda sen, ettéd ennen “kestdva matkailu” —termin vakiintumista
1980-luvulla kaytettiin kestavan matkailun sijasta yleisemmin termid vihred
matkailu (englanniksi green tourism). (Swarbrooke, 1999, 8-10)

Aluksi kestdvan matkailun kasitettd (sustainable tourism) kaytettiin
vastapoolina massaturismille. Tuolloin matkailun negatiiviset vaikutukset
yhdistettiin juuri massaturismiin ja ajateltiin, ettd vain massaturismilla oli
epasuotuisia vaikutuksia kohteeseen. Kestavaa matkailua pidettiin jonkinlaisena
ratkaisuna tdhan ongelmaan. (Welford & Ytterhus 2004, 411) Vahitellen siirryttiin
vastakkain asettelusta tilanteeseen, jossa kestavyydesta tuli yleisesti tavoiteltava
tila sen sijaan, etta se olisi erityinen matkailun muoto. (Lu & Nepal, 2009, 12) 1990-
luvulta I&dhtien kestavan matkailun kéasitteesta tuli yleisesti kaytetty termi.

3.1 Kestavan matkailun maaritteleminen

Kirjallisuudessa  esitetddb  erilaisia  nakemyksia kestavan  matkailun
maarittelemisesta. Sen tasmallinen maarittdminen on haasteellista ja onkin todettu,
etta ei ole olemassa tdsmallista ja yksiselitteista maaritelméaa (Hunter 1997, 851; Liu
2003, 460; Pforr 2001, 68; Saarinen 2006; Sharpley 2000, 2). Osittain asia johtuu itse
kestdvan kehityksen moninaisesta maarittelysta (Sharpley 2000, 2). Kestdvan
matkailun maarittelemisesta tekee haasteellista se, ettd kenen tai minka
nakokulmasta tai edunmukaisesti kestavyys maaritelladn (Hunter 1997, 850; Pforr
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2001, 70). Esimerkiksi Swarbrooken (1999, 13) méaaritelméa kestavan matkailusta
korostaa matkailusektorin tarpeita. Hanen mukaansa kestdvd matkailu on
“matkailua, joka on taloudellisesti elinkelpoista eik& tuhoa resursseja, joista matkailu on
tulevaisuudessa riippuvainen, varsinkaan fyysistd ymparistoa ja matkailukohteen yhteison
sosiaalista rakennetta”. Useimmiten kestdvan matkailun maaritelmissa tuodaan
esille kolmen tahon tarpeet ja toiveet: matkailijoiden, matkailuyrityksien ja
paikallisyhteisén (Hunter 1997, 857).

Kyseenalaistavaa keskustelua on kayty myas siita, etté voiko kaikki matkailu
olla kestavaa: sopiiko turismi alueellisesti joka paikkaan ja onko mahdollista, etta
matkailu on kestavaa olosuhteista riippumatta (Saarinen 2006, 1132-33). Kestavan
matkailun termid on vaitetty myo6s kaytettdvan markkinointikeinona ilman
todellisia kestavyyden tekoja, jolloin se on harhaanjohtavaa. N&in ollen se ruokkii
epéaluotettavuutta maaritelmaa kohtaan. (Lansing & De Vries 2007, 77)

Maailman matkailujarjest6 (World Tourism Organization, UNWTO)
maarittelee kestdvan matkailun Brundtlandin komission raportin pohjalta
seuraavasti: “Matkailu on kestavaa, kun se ottaa huomioon matkailun nykyiset ja
tulevaisuuden taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset, huomioiden niin
matkailijoiden, matkailualan, ympariston sekda kohdeyhteisojen tarpeet”. (UNEP
& WTO 2005, 12) Samaisen jarjeston madrittelyn mukaan kestdvan matkailun
periaatteiden mukaisesti kaikki kolme kestdvyyden ulottuvuutta tulisi olla
tasapainossa. Kestavan matkailun pitéisi kayttaa optimaalisesti ympariston varoja
huolehtien elintarkeistd ekologisista prosesseista ja sailyttden luonnonvaroja ja
luonnon  monimuotoisuutta.  Lisaksi  paikallisyhteisén  sosiokulttuurista
autenttisuutta tulisi kunnioittaa, sen fyysinen ja henkinen kulttuuriperinto ja
perinteiset arvot sdilyttad, ja osoittaa ymmarrysta ja suvaitsevaisuutta kulttuuria
kohtaan. Taloudellisen kestavyyden nakdkulmasta matkailun tulisi tarjota sosio-
ekonomisia hyotyja tasapuolisesti kaikille sidosryhmille sek& luoda pysyvia
tyollisyys- ja toimeentulomahdollisuuksia paikallisyhteisolle. (UNEP & WTO
2005, 11)

Pekka Borg (1997a) puhuu matkailun kehittymisesta kestavaksi prosessina.
Hanen mukaansa “kestdvd matkailukehitys on prosessi, joka pyrkii vaikuttamaan
myonteisesti paikallisyhteisojen taloudellissosiaaliseen elinvoimaan vahingoittamatta
yhteistjen sosiaalista rakennetta ja luonnon- ja kulttuuriperint6d.” (Borg 1997a, 51) Borg
korostaa, ettd kestdvyys matkailussa edellyttdd koko matkailuyrittamisen
toiminnan uudelleen ajattelua. TallA han tarkoittaa sitd, ettd kestdvyys ei ole
pelkastaan yksittaisid tekoja tai parannuksia ymparistovastuullisempaan
suuntaan, vaan sen tulisi olla matkailuelinkeinoon siséanrakennettu ulottuvuus.
Tama ulottuvuus sisaltda ajatukset ympaériston laadun sailymisesta,
paikallisyhteison hyotymisesta ja matkailijan viihtymisesta. (Borg 1997a, 52)

Kestavan matkailun késite sekaantuu toisinaan ekomatkailukéasitteen kanssa.
Kansainvalisen luontomatkailu jarjeston, TIES:n (The International Ecotourism
Society), mukaan ekomatkailu on luontoalueille kohdistuvaa vastuullista
matkailua, joka sailyttdd ja suojelee luontoa sekd tukee paikallisvéestén
hyvinvointia. (UNEP, 2001, 5) Ekomatkailu yleensa perustuu luontoon tai siihen
liittyvan kulttuurin tarkkailuun ja siitd oppimiseen. Ekomatkailijat ovat



23

useimmiten kiinnostuneita luonnon tarkkailusta ja arvostavat kohteen luontoa ja
perinteistd kulttuuria. (UNEP, 2001, 5) Voidaan sanoa, ettda ekomatkailu on
luontomatkailun kestavyytta korostava muoto (Strasdas 2001, 12; Pforr 2001, 70).
Luontomatkailu puolestaan on yksi matkailun muoto. On hyva tiedostaa, etta
kaikki ekomatkailun alla oleva matkailu ei ole kestavaa. (Wood 2001, 10)

Kestavyyden maarittelemisen epatarkkuuden vuoksi Hunter (1997) tuokin
artikkelissaan esille, etta kestavalle matkailulle voidaan antaa erilaisia tulkintoja
riippuen erilaisista olosuhteista, joissa matkailu toimii. Kestavaa matkailua ei ehka
pitaisikaan raamittaa tiukasti, vaan kestavan matkailun voidaan maaritella olevan
ajatusmalli, jota sovelletaan kussakin matkailukohteessa ottaen huomioon alueen
erityspiirteet (Hunter 1997, 864). Maailman matkailujarjeston nakemys on
samansuuntainen edellisen kanssa: sen mukaan kestéava matkailu on enemmankin
toimintaa ohjaava periaate kuin yksittainen matkailun muoto. Sen vuoksi kéasitetta
tulee kayttaa viittaamaan matkailun tilaan, eika yksittaiseen matkailun muotoon.
Nain ollen kestava matkailu kattaa kaikki matkailun muodot; massaturismista
ekomatkailuun kaikissa kohteissa. (UNWTO 2005, 11)

Kestavdn matkailusta kaytetddn tai sen rinnalla esitetddn usein termia
vastuullinen matkailu. Vastuullisen matkailun kansainvélisen keskuksen
kayttaman ns. Kapkaupungin julistuksen mukaan vastuullinen matkailu minimoi
negatiiviset ja maksimoi positiiviset vaikutukset ymparistoon, kulttuuriin,
talouteen ja sosiaaliseen ymparistéon. Sen mukaan vastuullinen matkailu ottaa
mukaan my0ds paikallisvéeston ja kehittda paikallisyhteisfd, saa aikaan
kunnioitusta ja yhteyksia kohteen asukkaiden ja vieraiden valilla. (International
Centre for Responsible Tourism 2006) Vastuullisen matkailun maarittelyssa
voidaan korostaa eri toimijoiden vastuita, mukaan lukien myds matkailijan
vastuuta. (Stanford 2008, 270) Nain ollen voidaan todeta, ettd kaytetdan kumpaa
tahansa termig, kestava tai vastuullinen matkailu, tarkoitetaan samaa asiaa.

3.2 Matkailun vaikutukset ymparistoon ja yhteiskuntaan

Matkailulla on todettu olevan niin negatiivisia kuin positiivisia vaikutuksia
ymparistoon ja yhteiskuntaan. Matkailun vaikutuksia voidaan jaotella eri tavoin
ja niitd voidaan tarkastella eri nakokulmista. Vaikutukset voivat olla suoria tai
epasuoria (Hemmi 1995, 28) tai hyvin eriasteisia riippuen matkailun muodosta.
Erityisesti perinteiseen massaturismiin  on yhdistetty useita negatiivisia
vaikutuksia (Lansing & De Vries 2007, 77).

Mathieson ja Wall (1982) ovat esittdneet matkailun vaikutusten yleisen
viitekehyksen, jonka mukaan matkailu muodostuu kolmesta elementista:
dynaamisesta, staattisesta ja seurauselementistd. Dynaaminen elementti kostuu
matkustamisesta kohteeseen ja matkailukysynndasta. Staattinen elementti kasittaa
kohteessa olemisen; kohdealueen kantokyvyn sekd kohdealueen ettd sen
asukkaiden ominaisuudet. Seurauselementti on edelld mainittujen asioiden tulos
eli matkailun taloudelliset, fyysiset, kulttuuriset ja sosiaaliset vaikutukset.
Swarbrooke tarkastelee vaikutuksia (1999) kestdvan matkailun maarittelyssa
kaytetyn kolmijaon eli ekologisen, sosiokulttuurisen ja taloudellisen vaikutuksen
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kautta. Tassd tutkielmassa tarkastellaan vaikutuksia l&dhinna kestavyyden
kolmijaon mukaan sekéd keskitytdadn matkailun staattisen elementtiin eli kohteen
(matkailuyrityksen) kestavyyteen. Nain ollen tassa  tutkielmassa
matkailuyrityksen kestdvyyden tason tarkastelussa ei oteta huomioon ns.
matkailun dynaamisia elementteja.

3.2.1 Ekologiset vaikutukset

Ymparistovaikutuksia syntyy matkustamisesta kohteeseen ja takaisin,
matkailurakentamisesta ja matkailuun liittyvista aktiviteeteistd (Jokimaki &
Kaisanlahti-Jokimaki 2007, 15) Hemmin (1995, 28) mukaan matkailun
ympaéristovaikutuksia voidaan tarkastella kahdella tavalla: voidaan tutkia
matkailun kokonaisvaikutuksia tiettyyn ekosysteemiin tai elinymparistoon
(esimerkiksi vaikutukset vesistoon tai kasvillisuuteen), tai selvittdd tietyn
matkailuaktiviteetin  vaikutusta koko ymparistoon (esimerkiksi golfin
ymparistovaikutukset).

Yhdistyneiden kansakuntien ymparistoohjelma (UNEP) ja Maailman
matkailujarjestd (UNWTO) ovat maininneet matkailun suurimmiksi haasteiksi
seuraavat asiat (UNEP & WTO 2012, 3):

(1) energia ja kasvihuonepaastot;

(2) vedenkulutus;

(3) jatehuolto;

(4) luonnon monimuotoisuuden haviaminen;

(5) kulttuuriperinndn hoitaminen.

Matkailun on todettu olevan merkittdva kasvihuonekaasujen aiheuttaja
maailmanlaajuisesti tarkasteltuna. Eraan arvion mukaan matkailun osuus on noin
5 % hiilidioksidipaastoista. Suurin osa naista paastoista johtuu energiankaytosta.
Matkailussa energiaa kuluu eniten Kkuljetuksiin kohteeseen ja takaisin,
majoitustoimintaan ja aktiviteetteihin. Naistd kolmesta liikenteen osuus
hiilidioksipaastoistd on suurin, noin 40 %. (UNEP & WTO 2012, 3) Majoituksen
energiakulutus koostuu etupaassa lammityksesta, viilentdmisesta, valaistuksesta,
keittibtoiminnoista ja siivouksesta. Yleistden voidaan sanoa, ettd mita ylellisempi
majoitus on, sitd enemman kuluu energiaa. (UNEP & WTO 2012, 5) Paastojen
ennustetaan kasvavan tulevaisuudessa matkailun lisdadntyessd. Toinen syy
paastdjen kasvuun on muutos matkailutavassa eli ihmiset matkailevat
kauemmaksi ja lyhyemmaksi ajaksi. (UNEP & WTO 2012, 10)

Matkailu kuluttaa maapallon makean veden varantoja. Eniten vetta kuluu
majoitukseen liittyviin toimintoihin, kuten maiseman hoitoon, kiinteistéhuoltoon,
pyykin pesuun ja matkailijan omiin toimintoihin. Tyypillista on, ettd lomaillessa
kaytetdan runsaasti vettd. Useissa lomakohteissa turistin kayttama vesiméaara on
yleensa paljon enemman kuin paikallisasukkaan. Eraan arvion mukaan matkailija
kayttdd vuorokaudessa keskimé&arin 300 litraa makeaa vettd; luksusmatkailijat
miltei kolme kertaa enemman. (UNEP & WTO 2012, 13) Sek& energian ja veden
kayton ennustetaan kasvavan tulevaisuudessa matkailusektorilla. (UNEP & WTO
2012, 9).
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Matkailu lisdd myos jatevesien ja jatteiden maaria. Matkailu voi vaikuttaa
vahingollisesti vesien laatuun esimerkiksi puutteellisen tai toimimattoman
jatevesipuhdistuksen vuoksi. (UNEP & WTO 2012, 21) Vesien likaantuminen ja
saastuminen on uhka kasveille ja eliostoille, mutta myo6s ihmisen terveydelle.
Muita vesistdvaikutuksia ovat mm. ranta-alueiden pilaantuminen ja
roskaantuminen, rannikkojen ekosysteemien vaurioituminen ja eldin- seka
kasvilajien vaheneminen (Hemmi 1995, 32). Liialliset matkailijamaarat erityisesti
sesonkiaikoina tuottavat suuren maaran jatettdq, joka wvaariin paikkoihin
joutuessaan aiheuttavat ongelmia mm. luonnossa (UNEP 2015a).

Ymparistovaikutuksien voimakkuus rilppuu matkailukohteen
ominaisuuksista, kuten alueiden haavoittuvuudesta. Suomessa tallaiseksi herkasti
haavoittuvaksi alueeksi on maaritelty saaristoluonto. Lisdksi vaikutuksien
voimakkuuteen vaikuttavat matkailijamaarat ja matkailu-aktiviteettien luonne.
(Hemmi 1995, 29) Matkailun ollessa suurimmaksi osaksi sesonkiluonteista, voi
alueellinen kuormitus sek& luonnonvarojen, energian ja hyddykkeiden
kuluttaminen olla hetkellisesti erittdin suurta (UNEP & UNWTO 2005, 44).
Tyypillisid paikallisia ymparistovaikutuksia ovat edella mainittujen lisdksi mm.
kasvillisuuden ja maaston kuluminen (Hemmi 1995, 37; Torn 2007), luonnon
monimuotoisuuden muutokset ja lajien katoaminen (Hemmi 1995, 34; Torn 2007,
UNEP & UNWTO 2012, 22).

Matkailu vaikuttaa my6s rakennettuun ymparistodén useimmiten siten, etta
rakentaminen ja rakennuksien maara lisdantyy (Shikida ym., 2010).
Rakentamisella voi olla myds vaikutus maisemaan; luonto- tai kulttuurimaisema
Vvoi muuttua ja tarveltya voimakkaan tai maisemaan sopimattoman rakentamisen
vuoksi (Hemmi 1995, 39). Globaalista nakdkulmasta matkailu on osallisena maan
pintaosan muutoksiin ja vaikuttaa maankayttoon. Matkailun kasvaessa ja
laajentuessa liséd maa-alueita valjastetaan matkailulle ja olemassa olevia alueita
kaytetadn yha intensiivisemmin (UNEP & WTO 2012, 22).

Matkailulla voi olla my6s myonteisia vaikutuksia ymparistoon. Investoinnit
kohteen fyysisiin rakenteisiin  voivat tuoda uutta ja kehittyneempaa
infrastruktuuria ja teknologiaa kaikkien ulottuville. Esimerkking tasta on vesi-,
energia- ja jatehuollon kohentuminen. (UNEP 2011) Suomessa matkailun
kehittdmisen myo6ta on  mm. kunnostettu  kalavesia ja  tehty
maisemanhoitotoimenpiteitd (Hemmi 1995, 29). Ihmisten luontotietoisuutta on
voitu lisata esimerkiksi luontopolkujen ansiosta (Jokiméaki & Kaisanlahti-Jokimaki
2007, 16).

3.2.2 Sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset

Matkailun sosiaalisia vaikutuksia tarkastellaan lahtokohtaisesti paikallisesti.
Sosiaalisten vaikutuksien voidaankin maéaritell4 olevan matkailusta aiheutuvia
muutoksia matkailukohteen paikallisten asukkaiden elaméanlaatuun. (Mettidinen
& Sarkki 2007, 21) Matkailu voi aiheuttaa negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia.
Esimerkiksi lisdantyvat matkailuvirrat voivat synnyttéda kohteessa paikallistasolla
erilaisia sosiaalisia jannitteitd. Jannitteet voivat johtua ristiriidoista paikallisten
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luonnonvarojen tai maan kaytostd. Esimerkiksi paikalliset voivat kokea, etta
alueen luonnon kayttdé on estynyt matkailutoimintojen wvuoksi. Myds
matkailutytpaikkojen epdatasa-arvoinen jakaantuminen paikallisten ja muualta
tulleiden valilla sekd wverotulojen menettdminen alueen ulkopuolelle
sesonkityodntekijoiden myo6ta voivat aiheuttaa ristiriitoja. (UNEP 2015b)

Sosiaalisten vaikutuksien tasapainoon eli siihen ovatko vaikutukset
negatiivisia vai positiivisia alueella vaikuttavat esimerkiksi matkailun luonne seka
paikallisvéestén talouden ja sosiaalisten olosuhteiden taso suhteessa
matkailijoihin (Swarbrooke 1999, 71). Sosiaalisista vaikutuksista puhuttaessa
onkin tiedostettava kenen kannalta sosiaalista kestavyytta tarkastellaan.
Matkailun sosiaaliset vaikutukset voivat olla erilaisia eri véesto- tai
intressiryhmien nakdkulmasta; toisen nakékulmasta myonteinen kehitys voi olla
toisen mielesta kielteinen. Sosiaalisen kestavyyden nakékulmasta matkailu voi
kuitenkin tarjota mahdollisuuksia parempaan elintasoon esimerkiksi uusien
tyomahdollisuuksien kautta. (UNEP 2011) Alueen muuttotappio voi kaantya
myonteiseksi eli useammat nuoret ja tydikaiset voivat jadda kotiseudulleen
asumaan. Matkailua varten rakennetusta infrastruktuurista (tiet, vesijohdot ja
viemarit) ja monipuolistetuista palveluista voivat hyttyd myos paikalliset.
Matkailu voi olla osallisena paikallisen perinteen arvostuksen nostamisessa ja
yhteison vahvistumisessa yleisesti. (UNEP 2015c)

Kulttuurinen  Kkestéavyys luokitellaan usein  kestdvan  kehityksen
maarittelyissd osaksi sosiaalista kestavyytta (vrt. sosiaalis-kulttuurinen
kestavyys). Kun halutaan korostaa kulttuurisen kestavyyden merkitysta, voidaan
se nostaa omaksi kestavyyden osa-alueeksi. Matkailussa kulttuuri on kiinted osa
kohteen vetovoimaisuutta ja matkailijan elamysta, joten matkailussa kulttuurinen
kestavyys on hyva Kasitella erikseen. Kulttuurisella kestavyydella tarkoitetaan
paikallisten arvojen ja identiteetin (kulttuurin) sailymisen, jatkuvuuden ja
kehittymisen mahdollistamista. Toinen puoli kulttuurista kestavyytta on se, etta
sen hyodyntdminen matkailussa tehddan kaikkia hyoddyttavasti, eikd vain
pelkastdan matkailutoimijoita. (Mettidinen & Sarkki 2007, 18)

Matkailu voi olla uhka paikallisen ja alkuperaisen kulttuurin, identiteetin ja
arvojen yllapitamiselle ja sdilymiselle (UNEP 2011). Uhan aiheuttavat esimerkiksi
kaupallistaminen, standardisointi ja matkailijan vaatimuksiin mukautuminen.
Kaupallistamisessa paikallinen kulttuuri tai arkielama on ikdan kuin tuotteistettu;
muutettu kulutushyddykkeiksi ja -tuotteiksi. TAma rekonstrutoitu aitous” voi
véahitellen muuttaa kohteen alkuperaisasukkaiden arvoja esimerkiksi niin, etta
pyhia paikkoja ei enda kunnioiteta, koska ne nahdaan kauppatavarana. Matkailun
mukanaan tuomasta kaupallistamisesta voi siis seurata kulttuurin arvostuksen ja
kunnioituksen vaheneminen. (UNEP 2015b)

Kulttuuriperintd sisaltdd olemassa olevan kulttuurien liséksi historialliset,
uskonnolliset ja arkeologiset paikat. Usein téllaiset kohteet eivéat ole tarkoitettu
valtavia matkailijaméaaria varten, silla tallainen ainutkertainen paikka voi
vahingoittua tahallisesti tai tahattomasti keréilyn tai ilkivallan vuoksi. (UNEP &
WTO 2012, 25) Matkailu voi myds ikdan kuin omia ja valjastaa vaaralla tavalla
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matkailun kayttéon alkuperdisille yhteisdille kuuluneet maat, luonnonvarat tai
paikat. (UNEP 2011)

Swarbrooke (1999, 72) esittdd matkailun positiivisiksi kulttuurisiksi
vaikutuksiksi muun muassa seuraavia asioita. Matkailu voi herattda paikallisten
tahojen (kunta, viranomaiset jne.) kiinnostuksen suojella ja parantaa kohteiden
kuntoa. Voidaan ajatella, ettd matkailu toimii kunnioituksen ja kiinnostuksen
herattdjana omaa kulttuuria kohtaan. Matkailun kautta alueen kulttuuri voi saada
kunnioitusta my6s muulta tulleiden osalta. Oman kulttuurin arvostuksen
lisédntyminen voi nakya esimerkiksi jo syrjdan jaaneiden murteiden
sailyttamisessa tai kasityoperinteiden elvyttdmisessd, mikali ne nahdaan
matkailun ndkékulmasta kiinnostavina tai houkuttelevana.

3.2.3 Taloudelliset vaikutukset

Taloudellisesti tarkeimmat vaikutukset ovat aluetaloudelliset hyodyt ja tyollisyys.
Matkailutoiminnassa on useimmiten mukana paikallisia yrityksid, jolloin matkailu
tarjoaa ty6- sekda ansaintamahdollisuuksia ja tukee nain paikallistaloutta.
Matkailun sesonkipainotteisuus tuo mukanaan myo6s patkatyollistymista.
Taloudellinen hydty riippuu paikallisten yrityksien ja toimijoiden osallistumisesta
matkailupalveluiden ja —tuotteiden tai muiden matkailua tukevien palveluiden
tarjoamiseen. Kansainvalisten ja ulkopuolisten yrityksien kautta taloudellinen
hyoty voi kuitenkin valua alueelta pois (Lansing & De Vries 2007, 78). Matkailun
negatiivisiin ~ taloudellisiin ~ vaikutuksiin ~ voidaan lukea  esimerkiksi
paikallisyhteisdjen julkisten varojen kayttaminen matkailun edistamiseksi
(esimerkiksi teknisen infran rakentaminen) yhteison jasenien perustarpeiden
kustannuksella. Matkailun kasvun myo6té tuotteiden ja palveluiden lisdantynyt
kysynta voi aiheuttaa hintojen nousua. My®ds kiinteistojen ja maa-alueiden arvot
voivat nousta vaikeuttaen paikallisvaeston ostomahdollisuuksia. (UNEP 2015d)

Kuten edellisissd kappaleissa on todettu, on osoittautunut, ettd matkailulla
on vaikutuksia ymparistoon ja yhteiskuntaan. Matkailusektori vaikuttaa
globaalisti ilmastoon, kuluttaa energiaa ja vettd. Se voi vahingoittaa herkkia
ekosysteemeja kuin myos kulttuuriperintdd ja yhteisdjd. Siksi matkailulta
vaaditaan kestavyytta edistavia kaytantoja energian kulutuksen hillitsemiseksi,
veden kayton tehostamiseksi, jatteiden vahentamiseksi, biodiversiteetin
sailyttdmiseksi, kulttuuriperinndn arvostamiseksi sekd toimeentulon ja
hyvinvoinnin parantamiseksi kohteessa.

3.3 Kestavan matkailun tunnusmerkkeja

Mitd kestdava matkailu sitten kaytdnndssa tarkoittaa yritystasolla tai
matkailukohteessa? Swarbrooke (1999, 8) esittdd, ettd matkailussa kestavyytta
tulisi tarkastella laajasti. Sen tulisi pitéda sisalladn ympaéristovaikutuksien lisaksi
useita sosiaaliseen (esim. sidosryhmasuhteet, tuoteturvallisuus) ja taloudelliseen
kestavyyteen (esim. henkilostopolitiikka, investoinnit) liittyvia asioita. Kuten
aikaisemmissa luvuissa on tullut esille, kestavan matkailun maarittelysta on useita
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tulkintoja eika taydellistéa yhteisymmarrysta ole pystytty muodostamaan. Sen on
johtanut siihen, ettd kestavyytta on ollut vaikea vieda kaytantoon. Kestavyyden
toteuttaminen ja toteutuminen matkailussa voi ilmetd ja ilmeneekin monella
tavalla. (Simdo & Partidario 2012, 374) Kestavyytta edistavat toimenpiteet
operatiivisella tasolla ovat toimialakohtaisia (Avarez Gil ym. 2001), ja
matkailusektorilla painotus on ollut ymparistéon kohdistuvissa toimenpiteissa
(Ayuso 2006, 208).

Yleisesti ekologisella kestavyydella tarkoitetaan luonnon
monimuotoisuuden sailyttdmista ja ihmisen toiminnan sopeuttamista maapallon
luonnonvaroihin ja ympaériston sietokykyyn. Keskeinen asia on myds
ilmastonmuutoksen torjunta. (Jokimaki & Kaisanlahti-Jokimaki 2007, 8-9)
Ekologinen kestdvyys matkailussa tarkoittaa, ettd matkailu ei vaaranna
kohdealueen ekosysteemeja; ei niiden toimintaa eika lajeja, kdyttaa vastuullisesti
luonnonvaroja eika ylita toiminnalla ympariston kantokykyéa. Swarbrookin (1999,
50) mukaan ympéristoon kuuluu luonnon lisdksi rakennettu ymparistd. Han
luettelee ymparistoon kuuluvaksi luontoalueet (vesistot, vuoristot, rannat jne.) ja
sithen kuuluvat eldimisto ja kasvisto, maatalousymparistd (mm. maalaismaisemat,
hoidetut metséat), rakennettu ymparistd (mm., kylat, tiet, yksittéiset rakennukset)
sekd luonnonvarat kuten vesi ja ilmasto. Matkailu on riippuvainen rakennetusta ja
viihtyisastd ymparistosta, koska ne ovat usein matkailullisia houkuttimia (Liu
2003, 463). Voidaankin sanoa, ettd matkailu on toimiala, joka kayttaa hyvakseen
seka luonnonresursseja ettd rakennettua ymparistdg, ja tdman vuoksi naiden
kestava kaytto on oleellista matkailun jatkuvuuden kannalta.

Matkailun sosiaalisen kestavyyden lahtékohta on ettd matkailutoiminta
sopeutetaan huomioiden paikallisvaeston toiminta. Kohdealueen asukkailla tulisi
olla mahdollisuus vaikuttaa matkailun kehittdmiseen ja ympériston kayttoon.
Lisdksi sosiaaliseen kestavyyteen kuuluu, ettd matkailun tuomat hyodyt
jakautuvat laajasti paikallisyhteistssa kuin myds haitat jakautuvat tasa-arvoisesti
eri intressiryhmien kesken. (Mettidginen & Sarkki 2007, 10)

Swarbrooke esittéad (1999, 69), ettda kestdvd matkailu sisaltdd ajatuksen
sosiaalisesti reilusta matkailusta. Han nime&& sosiaalisesti kestavan matkailun
sisdltavan nelja E:ta: tasa-arvoisuus, tasavertaiset mahdollisuudet ja kumppanit
sek eettisyys (englanniksi Equity, Equal opportunies, Ethics ja Equal partners),
joita tulisi matkailussa toteuttaa. Nama nelja osa-aluetta tarkoittavat, etta kaikkia
sidosryhmia ja matkailussa osallisina olevia, niin matkailijoita kuin tyo6tekijoita,
kohdellaan samanarvoisesti ja oikeudenmukaisesti, seka koko toiminta perustuu
eettisyyteen. Maailman matkailujarjestd onkin laatinut ihmisten tasapuolisen
kohtelun toteutumista varten matkailussa eettiset ohjeet (The Global Code of
Ethics for Tourism, GCET) (Lansing & DeVries 2007, 78).

Sosiaaliseen kestavyyteen sisdltyy myos ajatus, ettd matkailu on kaikkien
saavutettavissa eli Kkaikilla on tasa-arvoiset mahdollisuudet matkailla.
Matkailuyrityksessa se tarkoittaa kaytannon tasolla sitd, etta tuotteet, palvelut ja
toimintaymparistd ovat luotu ja suunniteltu siten, ettd mahdollisimman moni
asiakas pystyy niitd Kkayttdmaan riippumatta iastd, terveydentilasta,
vakaumuksesta tai muista tekijoista. (Blinnikka & Asikainen 2012, 42) Kasitteet
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saavutettavuus ja esteettomyys kuuluvat talla perusteella kestdvaan matkailuun.
Saavutettavuudella tarkoitetaan ’fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympariston
toteuttamista siten, ettd jokainen yksilé voi ominaisuuksistaan riippumatta toimia
yhdenmukaisesti muiden kanssa” (Luona-Helminen 2006, 3). Esteettomyydella
voidaan laajimmillaan tarkoittaa fyysisen ympaériston ominaisuuksien lisaksi
taloudellisista tai sosiaalista esteettomyyttd. Matkailutoiminnassa esteettomyys
kaytannon tasolla tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd lilkkuminen on mahdollistettu
rakenteellisesti kaikille, allergiset ovat huomioitu palveluissa ja tuotteissa seka
ohjeistukset ovat kuvallistettu sanallisen liséksi. (Blinnikka & Asikainen 2012, 40)

Kulttuurinen kestdvyys matkailussa on kulttuurin sailyttamista ja
suojelemista sekd sen hyddyntamista ja tuottamista kaikkien kayttoon.
Kulttuurisesti kestavd matkailuyritys hyoédyntdd kulttuuria ja sen luomaa
ympéaristoa matkailuympariston osana (Mettiainen 2007, 21). Kaikki yrityksen teot,
joilla se mahdollistaa kulttuurin, kuten esimerkiksi murteiden, elamantapojen,
kulttuuriymparisttjen, sailymisen ja kehittymisen seuraaville sukupolville on
kestdvaa toimintaa kulttuurisen kestdvyyden nakokulmasta. (Nuijamaa &
Matilainen 2012, 54) Kulttuurisesti kestava matkailuyritys tiedostaa, arvostaa ja
kehittda kulttuurien ominaisuuksia niin, ettad paikalliskulttuuri pysyy elavana ja
sailyttaa erityspiirteensa. (Mettidinen 2007, 13) Kulttuurisesti kestdva matkailu on
ennen kaikkea paikallisten hyvaksyma. Paikallisten hyvaksynta tarkoittaa
kaytanndssa esimerkiksi sellaisten maisemien huomioimista, joita ihmiset pitava
arvokkaina, tai mahdollisuutta jatkaa perinteisia elinkeinoja matkailusta
huolimatta, esimerkiksi porotaloutta Lapissa. (Mettidinen 2007, 15) Kestava
matkailu ei siis pyri muuttamaan paikallista kulttuuria, vaan sopeutumaan siihen,
jopa korostamaan sen ominaisuuksia tai omaksumaan siité joitain ainutlaatuista
omaan yritystoimintaan. (Mettidinen, 2007, 22) Matkailuyritystoiminnassa se voi
tarkoittaa esimerkiksi paikallisten ja perinteisten ruokalajien ja raaka-aineiden
sisallyttamistéd ruokapalvelu-tuotteisiin.

Taloudellisella kestavyydelld viitataan lahinna taloudellisen hyvinvoinnin
kasvattamiseen. Se on sisalloltddn ja laadultaan tasapainoista kasvua, joka
tarkoittaa  sita, ettda pyritddn  sellaisiin  rakenteellisiin  muutoksiin
tuotantotekniikassa, sosiaalisissa asenteissa ja luonnonvarojen kaytdssa, jotka
johtavat kasvuun pitkalla aikavalilla ja vahin ulkopuolisin pddgoman turvin.
(Saarinen 2004; Ymparistoministerio 2015)

Matkailun on sanottu olevan merkityksellinen aluekehityksen ndkékulmasta,
silld se generoi ja jakaa tuloja alueelle paremmin kuin monet muut toimialat
kayttamalla mm. alueen palveluja ja tuotteita. On huomattu, ettd mitd enemman
paikalliset asiakkaat saavat matkailusta, sitd motivoituneempia ja halukkaampia
he ovat suojelemaan alueen luontoa, kulttuuriperintéa seka matkailutoimintoja
(Liu 2003, 465-466). Epasuotuisasti matkailuun suhtautuvat paikalliset vaikuttavat
matkailijoiden viihtyvyyteen, jolloin lopputuloksena voi olla matkailijoiden
kaikkoaminen alueelta.

Kestavan matkailun tunnusmerkeistd kertovat myos erilaiset kestavyyden
kriteeristot ja indikaattorit. Useat tutkijat ja organisaatiot ovat esittaneet erilaisia
listoja kestavyyden indikaattoreista, joita voidaan kayttaa matkailun kestavyyden
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arvioinnissa (Blancas ym. 2011; Choi & Sirakaya 2006; Park & Yoon 2011; Rio &
Nunes 2012; Roberts &Tribe 2008; WTO 2004). Nama arviointikehykset osoittavat
myo6s sen mitkd teemat ja asiat ovat merkityksellisia kestavyydessd ja mita
yrityksiltd odotetaan.

Maailman matkailujarjestd6 WTO on laatinut kestavdan matkailun
kehittdmiseen, seurantaan ja suunnitteluun ns. perustason indikaattorit. Valikoitu
ja lukumaaraltadn kohtuullinen indikaattoreiden joukko kattaa ne sosiaalisen,
taloudellisen ja ekologisen kestavyyden aihealueet, jotka useimmiten ovat
tunnistettavissa suurimmassa osassa matkailukohteita. (WTO 2004, 42) Taman
listan lisdksi suositellaan laadittavaksi kohteen mukainen lista, joka on laadittu
yhteistydssa sidosryhmien kanssa ja joka ottaa huomioon kohteen erityispiirteet.
(WTO 2004, 244) Yleistasoisten indikaattorikokoelmien lisdksi on laadittu
indikaattoreita, jotka soveltuvat erityisesti pienten matkailuyrityksien
kestavyyden arviointiin (Roberts &Tribe 2008), maaseutumatkailukohteiden tai -
alueiden kestavyyden analysointiin (Blancas ym. 2011; Park & Yoon 2011; Rio &
Nunes 2012) tai kestavan maaseutumatkailun suunnitteluun (Choi & Sirakaya,
2006).

Kaikissa edelld mainituissa kestavyyden indikaattoreiden kokoelmissa
ekologisuuden indikaattorit liittyvat useimmiten energian ja veden kayton
tehokkuuteen, jatevesiin, kiinteiden jatteiden hallintaan ja kierratykseen. Lisaksi
ekologisuutta voidaan tarkastella matkailun intensiteetin, maiseman hoidon ja
luonnon ekosysteemin suojelun kautta. Matkailun taloudellisen kestavyyden
tarkastelussa suositellaan kaytettdvan indikaattoreita, jotka kertovat matkailun
taloudellisista hyodyista alueella tai kohteessa (kuten tyollisyysvaikutuksista
alueelle, matkailutulojen syntymisestd ja jadmisestd alueelle), mutta myods
matkailijoiden tyytyvaisyydesta. Sosiokulttuurisen kestdvyyden indikaattoreissa
on enemmadan heterogeenisyyttd. Se kertoo toisaalta taméan kestavyyden
ulottuvuuden maarittelyn haasteellisuudesta. Tarkein nayttaisi kuitenkin olevan
teema “matkailun vaikutus yhteisoon”. Talloin tarkastellaan esimerkiksi
matkailun vaikutusta palvelujen kehittymiseen, vaestorakenteeseen ja paikallisten
yleista tyytyvaisyytta matkailuun. Kaksi muuta esille nousevaa teemaa ovat
kulttuuriperinnon suojelu, sailyttdminen ja esille nostaminen sekéd matkailijoiden
turvallisuus.

Kestavan ja ei-kestdvan matkailun eroa ei voida rajata jyrkasti. Sen sijaan
voidaan erottaa kaksi daripaata: kestava ja ei-kestava, ja naiden valissa on monella
tasolla olevaa kestdvdd matkailua. Kestdvan matkailun kehityksen
tunnusmerkkeja ovat mm. suunnitelmallinen, hallittu ja hidas kehittyminen,
laatukeskeisyys, paikallisuuden huomioiminen niin tydntekijoissa, hankinnoissa
ja kehittamisessa seka matkailijoiden tuleminen uudelleen. (Swarbrooke, 1999, 15)
Vditetdan, ettd kestavyys jaa usein liian laajoiksi ja konkretisoimattomiksi
tavoitteiksi. Pelkona on, ettd siiti muodostuu yritystoiminnassa pelkka klisee
ilman sisaltéa. (Siméo & Partidario 2012, 381) Sen vuoksi olisin tarkeaé tunnistaa
yksittaisen yrityksen tai toimialan kestdvyyttd edistdvat toimenpiteet
nahdédksemme onko kestavyys ylipaatansd mukana yrityksen toiminnassa, milla
tasolla se on mukana ja mikd on kehittymisen suunta. Huolimatta kestavan
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matkailun méaarittelemisen vaikeudesta ja kestavyyden haasteellisesta viemisesta
kaytantdoon, voidaan todeta, ettd kestdvyys ja sen tavoittelu on tarpeellista
matkailussa (Sharpley 2000, 15).

3.4 Kestava matkailu ja sidosryhmat

Useissa kestdvan matkailun maaritelmissd tuodaan esille sidosryhmien
huomioiminen. On korostettu, ettd sidosryhmat ovat kestavan matkailu osatekija.
(Waligo ym., 2013, 342) Maailman matkailujarjeston (UNWTOQO) kestavan
matkailun maaritelmassa sanotaankin hyvin selvasti, ettd matkailu on kestavaa,
kun se huomio toiminnassaan matkailijoiden, matkailualan, ympariston seka
kohdeyhteistjen tarpeet. Yleisesti kestdavdn matkailun maaritelmissa esiintyy
kolmen tahon tarpeet ja toiveet: matkailijoiden, matkailuyrityksien ja
paikallisyhteison (Hunter 1997, 857).

Matkailun sidosryhmiksi voidaan maaritella ne ryhmat tai yksilot, jotka
voivat jollakin tavalla vaikuttaa matkailuun tai jotka ovat matkailusta aiheutuvien
toimenpiteiden vaikutuksen alaisena. Matkailualan tutkimuksissa on voitu
tunnistaa lukuisia sidosryhmia kuten matkailijat, matkailuun liittyvat yritykset,
muut yritykset, paikallisyhteisd, viranomaiset, rahoittajat, kansalaisjarjestot ja
oppilaitokset (Jamal and Stronza 2009; Waligo ym. 2013, 343; William and
Ponsford 2009, 398-400)

Matkailu on toimiala, jossa yritys, asiakas, ymparistd ja paikallisyhteiso
liittyvat laheisesti toisiinsa. (UNEP & WTO, 2005, 9) Sidosryhmista etenkin
asiakkaiden ja paikallisyhteison tuen on koettu olevan avainasemassa kestavan
matkailun kehittamisessa (Byrd 2007, 10; William & Ponsford 2009, 403; Shikida
ym. 2010, 113). Voidaan sanoa, ettd kaikilla néilla sidosryhmilla on omat
intressinsd miksi matkailun tulisi olla kestavaa. Matkailuyritykset tavoittelevat
tuottoja ja hyvaa mainetta. Paikallisyhteisd haluaa matkailusta aluetaloudellista
hyotya kuitenkaan huonontamatta ihmisten elaménlaatua. Matkailijat hakevat
korkealaatuisia elamyksia turvallisessa ja houkuttelevassa ymparistossa.
Ympadariston etuja ajavat tahot ovat huolissaan matkailun negatiivisista
vaikutuksista luontoon, mutta ndkevat myds matkailussa mahdollisuuden saada
varoja suojeluun. (UNEP & WTO, 2005, 3)

Asiakkaan sidosryhmarooli on kahdesta syystd merkittava. Ensiksikin
lilketoiminnallisesta nakokulmasta katsottuna yritys ei voi elda ilman asiakkaita.
Kestavien matkailupalvelujen ja —tuotteiden kysynnan synnyttaa juuri asiakkaat;
he voivat siis ostovoimallaan vaikuttaa kestavyyden kehittymiseen (Budeanu 2009,
1389). Toiseksi matkailuyritys on suorassa Yyhteydessd tuottamiensa
matkailutuotteiden ja —palveluiden loppukayttdjan kanssa. On todettu, ettd
loppukuluttajan lahella olevat yritykset toteuttavat kestavyyttd edistavia
toimenpiteitd, vaikkei niistd saada suoraa hyottya esimerkiksi kustannusten
alenemisen muodossa (Haddock-Fraser & Tourelle 2010, 540). Kestavyytta
edistavien toimenpiteiden toteuttamisella on nain ollen enemmankin maineen tai
hyvaksyttavyyden yllapitamisen funktio (Budeanu 2009, 1388; Haddock-Fraser &
Tourelle 2010, 540).
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Paikallisyhteison huomioon ottaminen korostuu, koska
matkailutuote “kulutetaan” poikkeuksetta siellda paikassa missa se tuotetaankin.
Paikallisasukkaat voivat vastustaa matkailua mahdollisten negatiivisten
vaikutuksien vuoksi, jotka voivat kohdistua esimerkiksi heidan tai yhteison
omaisuuteen, yleisiin kayttéoikeuksiin tai palveluihin. Jotta matkailulla olisi
toimintaedellytykset  paikallisesti, matkailuyrityksen  tulisi  huomioida
toiminnassaan seka asukkaat ettd ymparisto.

Matkailun perustuessa usein luontoymparistoén voidaan ymparistd ja
luonto nostaa myds yhdeksi tarkeéksi sidosryhmaksi (Jamal and Stronza 2009, 174).
Luonnolla voidaan katsoa olevan itseisarvo, jonka vuoksi silla on oikeutus tulla
otetuksi huomioon. Yritykset, joille ympéristd on keskeinen Kkilpailuvaltti,
pyrkivat pitaméaan siitd myaos erityista huolta (Lahdesmaki 2005, 70).

Sidosryhmien on todettu aiheuttavan paineita tai motivoivan kestavyyden
toteuttamiseen matkailun toimialalla (Alvarez Gil ym. 2001, 457; Cespedes-
Lorento ym. 2003, 333; Liu 2003, 466). Syy sidosryhmien painoarvoon on, etta
matkailusektorilla ei ole siihen pakottavaa lainsdadantéa (William & Ponsford
2009, 400). Cespedes-Lorento ym. (2003) tutkivat sidosryhmien vaikutusta
hotellien ymparistétoimenpiteiden toteuttamiseen ja havaitsivat, etta sidosryhméat
ovat vaikutusvallaltaan erilaisia. Esimerkiksi, jos yritys kokee jollakin
sidosryhmalla olevan muita enemman painoarvoa, yritys todennakdisesti
toteuttaa herkemmin tdman tahon vaatimuksia. Yritykset nayttavat valikoivan
ymparistda sadstavat teot siten, ettd ne antavat kilpailuetua, taloudellista hyotya
tai ne edistavat matkailutoiminnan hyvaksyttavyyttd. Tekojen peruste voi olla
my6s naiden yhdistelma. (Cespedes-Lorento ym. 2003, 351-352)

Matkailun sidosryhmien intressit tai tarpeet voivat olla myods keskenaan
ristiriitaisia tai vastakkaisia. Matkailun kestavyys edistyy kuitenkin jossain maarin
sen mukaan miten sidosryhmat haluavat sen tapahtuvan. Sidosryhmilla on
erilaiset mahdollisuudet ja oikeudet vaikuttaa matkailun kehittymiseen
kestavammaksi. (Liu 2003, 466) Milla sidosryhmalla on sitten parhaimmat
vaikutusmahdollisuudet? Yritykselle nousee muita tarkedmmaksi sellainen
sidosryhma, jossa kohtaavat seuraavat kolme ominaisuutta: (1) vaikutusvalta:
sidosryhmalla on valtaa vaikuttaa yritykseen, (2) legitimiteetti: sidosryhmalla on
oikeus vaatimuksiin yritysta kohtaan (3) kiireellisyys: sidosryhméan vaatimuksella
on Kiire. Sidosryhmien vallan vaikutuksen muodot yritykseen voivat perustua
pakottamiseen, velvollisuuksiin vetoamiseen, tai se voi perustua sidosryhmaéan
utilitaristiseen hyotyyn eli sidosryhmalla on esimerkiksi sellaista resursseja, joita
yritys ehdottomasti tarvitsee yritystoiminnassaan. (Mitchell ym. 1997, 865)
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4 MAASEUTUMATKAILUN KESTAVYYDEN KEHYS

4.1 Maaseutumatkailun maarittely

Maaseutumatkailu on jokseenkin haasteellinen maaritella, ja se voidaan ymmartaa
kasiteellisesti monin eri  tavoin. Maaseutumatkailun  maarittdmisen
haasteellisuuden tekee itse "maaseutu” —kasitteen moninaisuus (Page & Getz 1997,
4). Yleisesti maaseutumatkailulla (englanniksi rural tourism) voidaan viitata
matkailutoimintaan, joka sijoittuu maaseudulle tai harvaan asutulle alueelle, jossa
maan kayttoa hallitsee maatalous, metsatalous ja luonnonalueet (Keane 1992, 44).
Maaseutualueilla tapahtuvaan matkailutoimintaan voidaan viitata myds termeilla
maatilamatkailu (englanniksi farm tourism) tai vaihtoehtoinen matkailu
(englanniksi alternative tourism). Page ja Getz (1997, 192) maarittelevat
maaseutumatkailun olevan “matkailua, joka rajoittuu urbaanisten raja-alueiden ja
erdmaa-alueiden valiselle sektorille ja sen vetovoimana ovat rauhallisuus, valjyys,
maaseutumainen eldméntapa, luonto, maisema, perinteiset ihmiset, rentoutuminen ja
seikkailu. Maaseutumatkailu voidaan siis yksin-kertaisemmillaan nahda yhtena
matkailun erityismuotona, jonka vetovoima pohjautuu maaseutuymparistoon ja
sen suomiin aktiviteettimahdollisuuksiin. (Saarinen 2004, 2)

Borg (1997b, 9) puolestaan yhdistdd maaseutumatkailun maarittelyssa
alueellisen ja toiminnallisen nakokulman; han maarittelee
maaseutumatkailun taajamien ja matkailukeskuksien ulkopuolisella maaseudulla
tapahtuvaksi matkailuksi, joka usein on pienimuotoista, maatilatalouteen ja ulkoiluun
liittyvaa, yksilollista palvelua”. ldeologisesta nakdkulmasta maaseutumatkailun
voidaan nahda sailyttdvan maaseudun elinymparisténd, jolloin se ikdan kuin
kytkeytyy maaseudulla jo toimiviin sosiaalisiin ja taloudellisiin rakenteisin.
Talléin maaseutumatkailu ammentaa maaseudun luontaisia edellytyksia ja
voimavaroja ollen kuitenkin liiketoimintaa. (Saarinen 2004, 2)

Maaseutupolitiikan  yhteistydryhman matkailun teemaryhma (ent.
Maaseutumatkailun teemaryhma, nykyinen Elinkeinot ja osaaminen -verkosto)
maarittelyn mukaan maaseutumatkailu on maaseudun luontaisiin edellytyksiin ja
voimavaroihin - luonto, maisema, kulttuuri, ihminen - sekd perhe- ja
pienyrittajyyteen perustuvaa matkailuun liittyvaa liiketoimintaa. Teemaryhman
mukaan maaseutumatkailussa yhdistyy ekologisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja
kulttuurisesti kestava matkailu. (Ryymin 2006, 9)
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Maaseutumatkailu ei ole itsendinen toimiala, vaan se on yksi tuoteryhmé
matkailutarjonnassa. Sen tarjoamat palvelut voidaan jakaa niin kuin muutkin
matkailupalvelut majoitus-, ravitsemis-, ohjelma- ja oheispalveluihin.
Maaseutumatkailutuotteita voivat olla esimerkiksi maatilamatkailu, mokki-
matkailu, aamiaismajoitus (bed-and-breakfast) tai kotieldainpuisto. Yleisin ja
tunnetuin maaseutumatkailun muoto lienee mékkivuokraus. (Ryymin 2006, 8)

Maaseutumatkailuyrittgjia arvioidaan olevan Suomessa noin 4900. (Niemi &
Ahlstedt, 2013). Usein maaseutumatkailuyrittdjyys on osa-aikaista ja se on
lisdansio  paamaataloustuotannon ohessa (Ryymin 2008, 8). Monet
maaseutumatkailuyritykset ovatkin luonteeltaan monialayrityksia (Ryymin 2006,
8). Motiiveina matkailutoimintaan lahtemiseen voivat olla esimerkiksi olemassa
olevat tilan rakennukset ja houkutteleva ympéristd (Komppula 2004, 123).
Toiminnan pienimuotoisuudesta kertoo se, etta vain 18 % yrityksista on palkannut
ulkopuolista tyovoimaa. N&in ollen reilu 80 % yrityksistd toimii siis perheen
jasenten voimin. (Komppula 2004, 122)

Tassd  tutkimuksessa  sovellan  maaseutumatkailusta  paikalliseen
matkailuelinkeinoon painottuvaa maaritelmaa eli maaseutumatkailu nahdaan
ensisijaisesti matkailuliiketoimintana, joka sijoittuu maaseudulle tai harvaan
asutulle alueelle ja ammentaa toimintaedellytyksensd sieltd; fyysisesta
ymparistosta ja kulttuurista. Painotan my0s maaseutumatkailuyritystoiminnan
tyypillistd pienimuotoisuuden ominaisuutta. N&in sen vuoksi, ettd tassa
tutkielmassa lahestytdadn maaseutumatkailua yritystoiminnan harjoittamisen
nakokulmasta ja tarkastellaan etupdassd pienimuotoisen yritystoiminnan
kestavyytta edistavia toimenpiteita.

4.2 Maaseutumatkailussa painottuvat kestavyyden elementit

Maaseutumatkailun teoriaosuudessa kaytetaan termia kestava maaseutumatkailu,
koska se on toistaiseksi vakiintunut termi tarkoitettaessa niin kestavyyden
tavoittelua tai vastuullisia toimenpiteitd yrityksessa. Se siis sisaltad vastuullisen
yritystoiminnan periaatteet, joten luvussa 2 esitetty teoriapohja on relevantti myos
kaytettaessa termia kestava maaseutumatkailu.

Maaseutumatkailua pidetddn lahtokohtaisesti kestavana liiketoimintana,
koska se on usein pienimuotoista, paikallisesti omistettua, luontoon tai
maaseutuun sijoittuvaa matkailuyritystoimintaa. Yleisesti on kuitenkin Kkritisoitu
olettamusta, ettd pienimuotoiset, paikallisesti omistetut ja vihredan matkailuun
suuntautuneet matkailuyritykset olisivat automaattisesti kestavia (Roberts & Tribe
2008, 576; Swarbrooke 1999). Pienimuotoisella maaseutumatkailulla on kuitenkin
yhteisia piirteita kestdvan matkailun kasitteen kanssa (Swarbrooke 1999, 19).
Matkailuyritykset, kuin myo6s maaseutumatkailuyrityksetkin, ovat usein
mikroyrityksia ja yleisesti on todettu, ettd yksittdisen pienyrityksen vaikutus
esimerkiksi ymparistoon on vahainen. Mutta ottaen huomioon pienten yrityksien
monilukuisuuden, voi kumulatiivinen vaikutus muodostua suureksi. (Aykol &
Leonidou 2014, 1) Pienilla matkailuyrityksilla on siis isojen yritysten tavoin
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merkitystéa kestdvyyden edistamisessa (Roberts & Tribe 2008, 576; McEwen 2013,
118).

Né&hdaan, ettd maaseutumatkailusta on hyotyd maaseutualueille. Hyodyt
voidaan jakaa seuraavasti (Sharpley 2002, 234):

- Taloudellinen kasvu (yksittaisen yrittdjan kohdalla ja paikallisella tasolla):
tydpaikkojen lisadntyminen ja monipuolistuminen matkailun ja matkailua
tukevien alojen myo6ta, uusien markkinoiden syntyminen
maataloustuotteille, aluetalouden pohjan laajeneminen.

- Sosiokulttuurinen kehittyminen: maaseutualueiden uudelleen asuttaminen,
julkisten  palvelujen sailyminen ja parantuminen, paikallisen
kéasityOperinteiden ja -talouden elpyminen, lisddntyneet mahdollisuudet
sosiaaliseen kanssakaymiseen, kulttuurisen identiteetin vahvistuminen.

- Ympariston tilan parantuminen: luonnon ja rakennetun ymparistén suojelu.
Edellisté toistaen Hallin ja Jenkinsin (1998) mukaan maaseutumatkailun tulisi
yllapitdd ja luoda paikallistaloutta, tyollisyyttd ja kasvua, rohkaista muiden
toimialojen kehitystd esimerkiksi paikallishankintojen kautta, mydtavaikuttaa
paikallisten asukkaiden palvelujen paranemiseen sekd ympdaristo- ja
kulttuuriresurssien sailymiseen. (Hall and Jenkins 1998, 28-29)

Edelld esitetystéa voidaan nadhd4a, ettd maaseutumatkailun tavoitteet ovat
yhtenevat kestdvan matkailun maaritelmien ja kasityksen kanssa. Mutta on hyva
huomioida, ettd osa kestdvdn matkailun maéaritelmistd on vastakkain
maaseutumatkailun syvimman ideologian kanssa: esimerkiksi Swarbrooken (1999,
13), esittama maaritelma “kestdvd matkailu on matkailua, joka on taloudellisesti
elinkelpoista, eikd tuhoa resursseja, joista matkailu on tulevaisuudessa riippuvainen,
varsinkaan fyysistd ympéristdd ja matkailukohteen yhteison sosiaalista rakennetta”
korostaa pelkastadan matkailutoimialan tarpeita. Tama on vastakkain kestdvan
maaseutumatkailun kasityksen kanssa, jonka mukaan kestavd kehitys nojaa
resurssien kayttoon huomioiden ensisijaisesti paikallisia asukkaita ja ymparistoa
sekd naiden hyvinvointia, eikd matkailun tarpeita. Kestdvda maaseutumatkailu
korostaa siis paikallisyhteison tarpeita. (Saarinen 2013, 114)

Tama maaritelma tuokin maaseutumatkailun kestdvyyden tarkasteluun
oman painotuksen; fyysisen ja sosiaalisen toimintaympaériston painottumisen.
Maaseutumatkailuyritykset sijaitsevat usein luonnon keskella ja hydodyntévat sitéa
toimintaymparistond monella tavalla (Asikainen ym. 2013). Matkailu
maaseutualueilla voi kuitenkin helposti haavoittaa sekd luontoa ettd
maaseutuymparistéa (Lane 1994, 13). Denman (1994, 217) on esittanyt, etta
maaseutumatkailuyrityksien tulisi toiminnassaan ottaa huomioon paikallinen
fyysinen ja sosiaalinen ymparistd esimerkiksi rakentamalla paikallisen tai
perinteisen rakennustyylin mukaisesti, tekemaélla hankinnat paikallisilta
toimijoilta ja toimimalla ymparistoa saastaen.

Sosiaalisen toimintaympaériston korostuminen tarkoittaa, ettd kestava
maaseutumatkailu ottaa kaikkien sidosryhmien tarpeet huomioon, mutta
erityisesti tarkedna ndhdaan paikallisvaesto ja sen mukaan ottaminen matkailun
kehittdmiseen ja hyotyjen jakamiseen (Roberts ja Tribe 2008, 585).
Maaseutumatkailu itsessdan nahdaan taloudellisen kehityksen tuojana, jolloin
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sosiaaliseen toimintaymparistoon voidaan laajasti lukea sellaiset asiat kuten
yrityksen osallistuminen paikallistalouteen, paikallinen omistajuus,
tyollistdminen, tyoolosuhteet ja osallistuminen paikallistoimintaan (Roberts ja
Tribe 2008, 579).

Robertsin ja Triben (2008, 584) mukaan taloudellinen kestavyys tarkoittaa
yrityksen kykya tehda voittoa pysydkseen toimintakykyisena. Puhtaasti
yritystoiminnan ndkdkulmasta se on kaiken perusta. Mikali toiminta ei ole
taloudellisesti terveella pohjalla, on toiminnan yllapitaminen ja kehittdminen
mahdotonta. Taloudellista kestavyyttd on myo6s liiketoiminnan jatkuvuuden
varmistaminen esimerkiksi sukupolvenvaihdoksella (Blinnikka & Hauvala 2014,
20). Maaseutumatkailuyritykset ovat Suomessa usein perustettu sivuelinkeinoksi;
tukemaan itse maatalouselinkeinoa. Arvioidaankin, ettd kolme neljasta
maaseutumatkailuyrityksestd ovat osa-aikatoimisia. (Ryymin 2008, 8) Maatilan
tulot voivat siis koostua useasta lahteestd, jolloin voi olla vaikea arvioida
pelkastaan maaseutumatkailun tuomaa tuloa ja kannattavuutta.

Garayn ja Fontin (2012, 333) mukaan taloudellista kestavyyttd ovat itse
yrityksen vastuullisen talouden liséksi aluetalouteen positiivisesti vaikuttavat
toimenpiteet kuten paikallisten tuotteiden ja palveluiden hankinta seka
paikallisten tyotekijoiden rekrytointi. Kuten ndhdaan, taloudellinen ja sosiaalinen
kestavyys ovat usein sidoksissa keskendan. Useat tutkimukset viittaavat siihen,
ettd maaseutumatkailulla on vaikutusta paikalliseen taloudelliseen ja sosiaaliseen
kehittymiseen kuten tydllisyyteen, lisatulojen saamiseen (Fotiadis ym. 2014, 14).
Toisaalta Sharpley (2002, 243) ei ole vakuuttunut, ettd maaseutumatkailu toisi aina
taloudellista kestavyytta mukanaan.

Ekologinen kestavyys puolestaan ndhdaan sellaisina yrityksen toimenpiteina,
jotka mahdollistavat resurssien tehokkaan kayton ja vahapaastodisyyden (Roberts
ja Tribe 2008, 579) ja suojelevat seka sailyttavat luontoa ettd rakennettua
ymparistéa (Roberts ja Tribe 2008, 584). Maaseutumatkailuyritykset sijaitsevat
usein  luonnon keskelld ja hyddyntavat sitda toimintaymparistona.
Luontoymparistossa sijaitsevat rakennukset ja tapahtuvat usein ohjelmalliset
palvelut. Nain ollen maaseutumatkailun ymparistovaikutukset voivat olla
moninaiset (Vargas-Vargas & Mondejar-Jimenez 2010, 93). Luonnon
huomioiminen on tarkedd, koska maaseutumatkailijat ovat yhad enemman
ymparistotietoisempia (Vargas-Vargas & Mondejar-Jimenez 2010, 96) ja liittavat
kestdvaan maaseutumatkailuun vahvasti luonnon ja ymparistoystavallisyyden
(Merilahti 2012, 43).

Maaseutumatkailuyritykset voivat toteuttaa ekologista kestavyytta monella
tavalla: kulttuurimaisemia elvyttamalla, yksittaisten kasvien tai elainten suojelulla
ja luonnonmonimuotoisuutta  voidaan sailyttaa perinnebiotooppien
perustamisella. Myds resurssien tehokas kayttoé on ekologisuutta. Sité voi toteuttaa
kayttdmalla uusiutuvaa energiaa, suosimalla vettd saastévia vesikalusteita ja
suunnitelmallisella jatehuollolla (Lim & McAleerb 2005, 1432; Carlsen ym., 2001,
294).

Majoituspalveluja tarjoavissa yrityksissa yleisimmat ympariston kannalta
kriittiset ja seurattavat toiminnot ovat energian ja veden sadastaminen ja jatteiden
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vahentadminen (Ayuso 2006, 209; Karatzoglou & Spilanis 2010, 32; Roberts ja Tribe
2008, 587; Scanlon 2007, 721). Energiaa kuluu niin rakennuksien lammittamisessa,
valaistuksessa, ilmastoinnissa kuin ruokapalvelutoiminnoissa. Vettd kuluu
siivouksessa, ruokapalvelutoiminnassa, ja asiakkaan toimesta peseytymisessa,
saunomisessa ja mahdollisesti ruoanlaitossa. Jatteita tulee useita lajeja (sekajate,
paperi, muovi jne.) sekéa asiakkaan etta yrittajan toimesta.

Kulttuurinen kestavyys voidaan maaritella monella eri tavalla eikda yhta
ainoaa tapaa edes ole. Nuijanmaa ym. (2012, 42) maarittelevat kulttuurisen
kestavyyden maaseutumatkailun kontekstissa seuraavasti: ”Maaseutumatkailussa
kulttuurinen kestavyys voisi olla kulttuurin sailyttdmista ja edistdmistd sen
hyodyntamisen avulla.” Vastuullinen maaseutumatkailuyrittdja ymmartaa
kulttuurin ilmentymisen eri muodot, niiden merkityksen paikallisen asukkaan
kuin yhteiskunnan ndkdkulmasta ja kunnioittaa seké sailyttda toiminnassaan niita.
Maaseutumatkailuyrityksien kestavyytta edistava teko on nimenomaan se, etta
maaseutuyritykset voivat hyodyntaa paikalliskulttuurin moninaisia resursseja
luomalla niista palveluja ja tuotteita matkailijoille ja ndin yllapitad seka sailyttaa
kulttuuriperint6a tuleville sukupolville (Lane 1994, 103; Lordkipanidze jne. 2005;
Halme & Fadeeva, 2001). Maaseutumatkailuyritykset voivat jopa l6ytda uudelleen
ja elvyttdd unohduksissa olleita tapoja ja taitoja (Fotiadis ym. 2014, 24; Sharpley
2002, 234). Kulttuurinen kestdvyys voi nakya maaseutumatkailun
toimintaymparistdssd muun muassa seuraavasti:

- vanhojen rakennusten ja pihapiirien entisdinti ja yllapitaminen

- perinteiset tuotteet (kasityot ja elintarvikkeet)

- reseptit ruokapalveluissa

- historiaan pohjautuvat tapahtumat

- tarinat osana matkailutuotetta

- kédentaidot ohjelmapalvelutuotteena. (Asikainen ym., 2013)
Maaseutumatkailussa sosiaalinen kestdvyys voidaan katsoa Kkasittdvan
paikallisyhteisbn ja matkailijan sekd matkailuyrityksen keskindaisia suhteita
(Roberts ja Tribe 2008, 585). Sosiaalista kestdvyyttd voidaankin tarkastella
paikallisvéaeston, asiakkaan ja yrityksen nakokulmasta. Paikallisvaeston
nakokulmasta sosiaalisesti kestdvd maaseutumatkailu ottaa huomioon
paikallisvaeston ja sen elinmahdollisuudet (Tsaur ym. 2006, 643). Matkailun
kehittymisen kannalta on tarkeaa, etta paikallisvaestd otetaan mukaan matkailun
suunniteluun ja kehittdmiseen (T6érn ym. 2007). Lisaksi matkailun tulisi hyodyttaa
aluetta taloudellisesti. Sosiaalista kestavyyttd on, ettd maaseutumatkailuyritys
osallistuu paikallistalouteen tyodllistamalla paikallisia. Paikallisten omistajuuden
kautta yritystulot hyodyttavat aluetta eivatka valu muille alueille. (Roberts & Tribe
2008, 579)

Asiakasnakokulmasta maaseutumatkailutoiminnassa sosiaalinen kestavyys
on asiakasryhmien erityistarpeiden huomioimista. Erilaisilla rakenteellisilla
toimenpiteillad voidaan tehda esteettomia tai vahaallergisoivia ymparistoja ja tiloja.
Yrittdjan nakdkulmasta ehkd haastavimmat toimenpiteet liittyvat asiakkaiden ja
paikallisasukkaiden suhteisiin. Sosiaalisesti kestavassa matkailussa tulisi
varmistaa, ettd matkailijat ja paikallisasukkaat ovat samanarvoisessa asemassa.
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Matkailijoiden tulisi tuntea olonsa tervetulleiksi ja turvalliseksi. Paikalliset taas
toivovat, ettd matkailijat kayttaytyisivat paikallisten tapojen mukaisesti (Garay &
Font 2012, 333; Roberts & Tribe 2008, 589).

Kolmas sosiaalisesti kestdvddn maaseutumatkailuun liittyvd asia on
yrittdjien sidosryhmasuhteet. Swarbrooke (1999, 17) listaa kestdvan matkailun
avainsidosryhmiksi paikallisyhteison, matkailijat, muut matkailualalla toimijat,
media, jarjestot, asiantuntijat, hallintoelimet sek& luonnon, eldmien tms. etuja
ajavat ryhmat. Maaseutumatkailuyritykset ovat hyvin usein pienia ja tarvitsevat
toimivia verkostoja toimintaansa tukemaan. Yhteistydssa on tarkeaa Ioytda oman
toiminnan kannalta olennaisimmat yhteistydkumppanit ja tavat toimia.

4.3 Kestavyytta edistavat toimenpiteet maaseutumatkailu-
yrityksissa

Seuraavaksi esitelladn mita tietoa 10ytyy Kirjallisuudesta siitd, miten eri tavoin
maaseutumatkailuyritykset ovat edistaneet kestdvyyttd yritystoiminnassaan.
Koska suoranaisesti maaseutumatkailuyrityksien vastuullisista teoista |0ytyy
vahan tietoa, mukaan katsaukseen on otettu maaseutualueilla tai luontoalueilla
sijoittuvien pienien (ja keskisuurien) matkailuyrityksien kestavyytta kasittelevat
tutkimukset.

Kestavyyden toteuttamista yrityksissa voidaan tarkastella joko kestavyyden
ulottuvuuksien tai yrityksen sisaisten toimintojen kautta. Dewhurst ja Thomas
(2003) tarkastelivat Iso-Britannian kansallispuistoissa sijaitsevien pienien
matkailuyrityksien kestavyytta yrityksen sisdisten toimintojen (resurssien kaytto,
hankinta, jatehuolto ja kierratys) seka yrityksen fyysisen toimintaympariston
kautta. Yritykset, jotka priorisoivat kaupalliset tavoitteet eli olivat kiinnostuneita
kestavyydesta vain syntyvien saastojen vuoksi, kertoivat olevansa enemmankin
varovaisia resurssien kaytdssd, kuin pyrkivansa aktiivisesti vahentamaan niiden
kayttod. He kayttivat omasta mielesta jo lahtokohtaisesti vahan vetta ja energiaa.
Heidan nakemys oli, ettd isompien yrityksien resurssien vahentamisella olisi
suurempi merkitys kestavyyden saavuttamisessa. (Dewhurst ja Thomas 2003, 393)
Kestavyyteen “omistautuneet” yritykset olivat sitd mieltd, ettd ne voisivat tehda
vielda enemmankin toimenpiteitd resurssien saastamiseksi. Kaikille yrityksille oli
paikallistalouden tukeminen tarkeda. Kestavyyteen omistautuneet” miettivat
tarkoin hankinnat (paikallistuotteet, luomu jne.), ja suosivat paikallisia toimijoita.
Kun taas kestavyyteen vadhemmaéan omistautuneiden hankinnoissa painoi
enemmankin asiakkaiden hyvaksynta tuotteille. (Dewhurst ja Thomas 2003, 394)
Kaikki tarkastellut ryhmat kuvasivat jotain toimenpiteita jatteiden vahentamiseksi.
Useimmiten kierratettiin paperia ja lasia. Olemassa olevat
kierratysmahdollisuudet  olivat rajoittava tekija Kierratykselle (esim.
kerdyspisteiden vahyys). Jatteiden kompostointi ei ollut kovinkaan yleista.
Kestavyydelle omistautuneet pyrkivat myos vahentdméaan jatteiden syntymista
yritystoiminnassaan. (Dewhurst ja Thomas 2003, 395)

Matkailuyrityksilla esitetédn olevan tarked rooli alueen vetovoimaisuus-
tekijoiden sailyttamisessa. Tata asiaa eivat kuitenkaan kaikki matkailuyritykset
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tiedostaneet. Dewhurstin ja Thomasin (2003) tutkimuksessa kaikki eivéat
tunnistaneet matkailun aiheuttamia vaikutuksia luontoon. Yrittgjat mainitsivat
ldhinnd ulkonédkoasioihin  liittyvia vaikutuksia kuten roskaantuminen.
Kestavyyteen omistautuneet yrittajat pysyivat yksiloimaan kuitenkin muitakin
ymparistovaikutuksia, kuten polkujen eroosio. (Dewhurst ja Thomas 2003, 396)

Garayn ja Fontin tutkimuksessa (2012), jossa selvitettiin espanjalaisten
pienten ja keskisuurien majoituspalveluja tarjoavien yrityksien (n=394, joista 86 %
mikroyrityksid) toimenpiteitd selvisi, ettd suurin osa yrityksista (88 %) kierratti
jatteitd seka energian ja veden saastamista koskevia toimenpiteitd oli 77 %:lla
yrityksista. Lisaksi 30 - 45 % yrityksista mainitsi muita ymparistétoimenpiteita,
kuten vaihtoehtoisten energialdhteiden hyddyntdmisen tai ymparisto-
ystavallisten tuotteiden kayttdmisen. Sosiaalisen kestdvyyden saralla yritykset
mainitsivat tukevansa paikalliskehitysté ja paikalliskulttuurin sailyttamista (68 %).
Lisaksi moni yritys mainitsi edistdvansa toiminnallaan asiakkaiden aluetta
kohtaan tuntemaa arvostusta. Noin kolmasosa yrityksistd mainitsi muitakin
toimenpiteitd, kuten esteettomien tilojen ja muiden rakenteiden huomioisen.
Taloudellisessa kestdvyydessa selkeasti yleisin toimenpide oli paikallisten
tuotteiden ja palveluiden kayttdminen ja mainostaminen asiakkaille (80 %),
paikallisen tyovoiman kayttaminen sekd Kkeskitasoa paremman palkan
maksaminen. Yritykset uskoivat (70 %), etta asiakkaat arvostavat naita
toimenpiteitd ainakin jossain maarin. (Garay & Font 2012, 333)

Lounais-Englannissa sijaitsevien mikroyrittdjien omaksumia ekologisuutta
liittyvia toimenpiteitd tarkasteltiin  Vernon ym. (2003) tutkimuksessa.
Huomattavaa oli, ettd tutuimpia ja ndin ollen eniten toteutettuja asioita olivat
kierratys, jatemaaran vahentadminen, energian ja veden saastaminen. Kaytannon
tasolla  tdma  tarkoitti mm. energiasaastdlamppujen kayttamista,
vahakulutuksellisten koneiden ja laitteiden hankkimista. Kestavyytta edistavia
toimenpiteité olivat myos paikallisostojen suosiminen sek& omien rakennuksien ja
alueiden yllapitdminen. (Vernon ym. 2003, 59)

Vuonna 2011 neljan maakunnan (Keski-Suomi, Pirkanmaa, Pohjanmaan,
Eteld-Pohjanmaa) maaseutumatkailuyrityksille  kohdennetussa  kyselyssa
selvitettiin  millaisia toimenpiteitd tai panostuksia he ovat tehneet
ympadristdasioiden, kulttuurisen kestavyyden tai esteettomyyden edistamiseksi
(Blinnikka, 2012, 23). Suurimmassa osassa vastauksista korostui ekologisuuteen
liittyvat toimenpiteet (71 %, n=75). Konkreettisina toimenpiteind tuli esille
selvimmin ympariston huomioiminen ja paastdjen minimointi. Liséksi yrittajat
mainitsivat toimenpiteitd, jotka liittyivat kulttuurien ja perinteiden edistamiseen
(16 %), esteettomyyden edistamisen (13 %), jatteiden lajittelun (12 %) seka
vanhojen rakennuksien hyddyntamisen ja kunnostamisen (12 %). Véahiten tuotiin
esille energiaan ja taloudellisuuteen liittyvid toimenpiteitd. Kysyttdessa syita
nimenomaisiin kestavyytta edistaviin toimenpiteisiin selvisi, etta eniten tekoihin
oli vaikuttanut yrittajien oma ideologia sekd asian kiinnostaminen ja arvostaminen
(39 %, n=62). Yrittajat toivat myos esille toimenpiteiden taloudellisen hyddyn seka
asiakasnakokulman eli asiakkaat arvostavat toimenpiteité ja niilld voidaan saada
kilpailuetua. (Blinnikka 2012, 24)
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4.4 Maaseutumatkailuyrityksien kestavyyden tarkastelukehikko

Seuraavaksi tarkastellaan maaseutumatkailuyrityksien kestavyytta kirjallisuuden
pohjalta fyysisen ja sosiaalisen toimintaympariston sekd tuotantoon liittyvien
nakokulmien Kkautta. Lopuksi esitetddn tassd tutkielmassa kayttava
tarkastelukehikko.

Maaseutumatkailuyrityksen fyysisen toimintaymparistd voidaan katsoa
koostuvan kulttuuriymparistosta ja luontoymparistosta. Kulttuuriymparistd on
ihmisen muovaama ymparistd, jonka ominaispiirteet ilmentavat kulttuurin
vaiheita sekd ihmisen ja luonnon vuorovaikututusta. Siihen kuuluvat
kulttuurimaisema, rakennettu ymparistd (esimerkiksi maatilan rakennukset),
muinaisjaannokset  ja  perinnemaisemat.  (Keski-Suomen  maakunnan
kulttuuriymparistoryhma 2005, 41) Kulttuurimaisemalla tarkoitetaan ihmisen
muokkaamaa maisemaa, joka usein rakentuu erilaisista maiseman osista.
Alueittain maisemakuvaan vaikuttavat metséa- ja vesistdalueet, maaston muodot ja
elinkeinot, kuten maatalous. Vuosisatainen maaseutukulttuuri on luonut usealla
paikkakunnalla maaseutumaisemasta myo6s kulttuurimaiseman. (Keski-Suomen
maakunnan kulttuuriymparistéryhma 2005, 39) Rakennettu ymparisto tarkoittaa
kaikkia ihmisen ymparistoonsd tekemid rakenteita, kuten rakennukset,
kulkuvaylat, puistoalueet. Rakennettu ymparist6 ilmentaa aikaansa. Historiallisen
ajan rakennettua kulttuuriymparistéa ovat mm. maaseudun kylat, puukaupungit,
tehtaat, tydvaenasuntoalueet, kartanot, pappilat, vanhat tiet ja liikennerakenteet.
(Savolainen ym., 2005, 58) Muinaismuistot eli muinaisjgdnnokset ovat
ymparistomme varhaisimpia nakyvia merkkeja ihmisen lasnaolosta.
Esihistoriallisen ajan muinaisjaannoksiin kuuluvat Kivi-, rauta-, ja pronssikaudelta
perdisin olevat I6yddkset. (Keski-Suomen maakunnan kulttuuriymparistoryhma
2005, 39)

Perinnemaisemat ovat alkutuotannon tai muiden varhaisten elinkeinojen ja
niihin liittyvien toimintojen muovaamia maisematyyppeja, kulttuurimaisemia.
Perinnemaisemat jaetaan kahteen tyyppiin: rakennettuihin perinnemaisemiin ja
perinnebiotooppeihin. Rakennettuun perinnemaisemaan voidaan maaritella
kuuluviksi myos rakennelmat, kuten aidat, portit ja ladot. Esimerkiksi vanhat
talonpoikaiset pihapiirit luetaan tdéhan kategoriaan. Myds muinaisjaannokset
luokitellaan  rakennettuihin  perinnemaisemiin.  Perinnebiotooppeja  ovat
esimerkiksi niityt, kedot, ahot ja metsalaitumet. (Savolainen ym. 2005, 64)

Maaseutumatkailuyrityksen luontoympaéristolla  tarkoitetaan  tassa
yhteydessa ja tutkielmassa kasvillisuuden, eldinten, elididen ja elottoman aineksen
muodostamaa kokonaisuutta, joka ei ole ihmisen rakentamaa. Luontoymparistéén
kuuluu myo6s luonnonmaisema. Luonnonmaisema Yyleensa kertoo seudun
muinaisista luonnossa tapahtuneista vaiheista. Se tarkoittaa pinnan muodostusta,
vesistdja, kasvillisuutta ja muuta luontoa, jossa leimaa antavina piirteind on
luonnonmukaisuus. Taysin koskematonta luonnonmaisemaa on nyKkyisin hyvin
vahan tai ei ollenkaan. (Keski-Suomen maakunnan kulttuuriymparistoryhma 2005,
41)
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Maaseutuympaéristossa toimiminen edellyttaa luonto- ja
kulttuuriympariston eli fyysisen toimintaympariston huomioimista, jotta se
palvelisi niin asiakkaita kuin yritystd mahdollisimman hyvin. Kestavan
kehityksen mukaista on hyédyntaa luontoa, kulttuuria ja historiaa niin, ettd ne
eivat vahingoitu seka niiden tila saadaan pidettya hyvana tai jopa parannettua sita.
Kestavaan fyysiseen toimintaymparistoon liittyvat myos sellaiset asiat kuten
esteettdmyys ja saavutettavuus. (Jantti ym., 2014, 29)

Denman (1994, 217) on esittanyt, ettd maaseutumatkailuyrityksien tulisi
toiminnassaan ottaa huomioon paikallinen fyysinen ympaéristd esimerkiksi
rakentamalla paikallisen tai perinteisen rakennustyylin mukaisesti ja toimimalla
ymparistoa saastden. Garayn ja Fontin tutkimuksessa (2012), jossa selvitettiin
espanjalaisten pienten ja keskisuurien majoituspalveluja tarjoavien yrityksien
kestavyystoimenpiteitd selvisi, ettd noin kolmasosa yrityksista huomio
rakentamisessa esteettomyyden. Yritykset mainitsivat my0ds tukevansa
toiminnassaan paikalliskulttuurin sailyttamista. (Garay & Font, 2012, 333) Pienet
matkailuyritykset yllapitavat ja kunnostavat my6s omia rakennuksia ja alueita
(Vernon ym., 2003, 59), mika lisaa niiden kayttoikaa seka asiakkaiden viihtyvyytta.
Rakennusten suojelu ja yllapitdminen on myds kulttuuriympariston vaalimista
(Jantti ym. 2014, 33).

Sosiaalisella toimintaympaéristolla tarkoitetaan téssa tutkielmassa
yhteisollisyytta, sidosryhmatydskentelyd, yrityksen yhteiskunnallista toimintaa,
yhteistybkumppanuutta ja kaikkia niitd asioita, jotka vaikuttavat
paikallisyhteis6on tai muihin ihmisryhmiin. Yhteisollisyydelld tarkoitetaan
yhteisyyden tunteelle pohjautuvaa yksilon ja yhteiskunnan valista suhdetta (Sitra,
2015). Yhteisollisyys voi liittya paikkaan tai aiheeseen ja perinteisesti yhteisoksi
mielletdankin perhe, suku tai kyla (Sitra 2015).

Maaseutumatkailussa sosiaalinen kestdvyys pitdd sisallaan kaikki
sidosryhmat, esimerkiksi asiakkaat ja paikallisvaeston, mutta myos yritysten
henkiloston.  Taitava ja osaava henkilokunta on todettu olevan
maaseutumatkailuyrityksen tarked menestymisen tekija (Fotiadis ym. 2014, 41).
Pienet ja keskisuuret majoituspalveluja tarjoavat yritykset kayttavat paikallista
tydvoimaa seké voivat maksaa keskitasoa paremman palkan. (Garay & Font 2012,
333) Osasyy paikallisen tydvoiman kayttoén voi olla se, ettd wusein
maaseutumatkailuyritykset ovat perheyrityksid (Getz & Carlsen 2000, 550), jolloin
tyovoima on kaytdnndssd oman perheen jasenid. Asiakkaiden tarkeys
sidosryhméana selittyy liiketoiminallisilla syilld; heille halutaan tarjota
elamyksellinen loma, jossa on huomioitu asiakkaan erityistarpeet. Yhteistyo
alueen toimijoiden kanssa, erityisesti paikallisjohdon, -viranomaisten ja vastaavien
kanssa nahdaan tarkedksi menestymisen kannalta. (Fotiadis ym. 2014, 42)

Kenties eniten on tutkittu maaseutumatkailuyrityksien tuotantoon eli
palvelujen ja tuotteiden tuottamiseen liittyvia ekologisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
vaikutuksia. Palvelun tai tuotteen tuotantoketjun voidaan ajatella alkavan jo
tuotekehityksestd, mutta téssa tutkielmassa tarkastellaan p&aasiassa tuotteen ja
palvelun tuottamiseen ja hankintaan sekd k&ayttdmiseen liittyvia
kestavyyskysymyksia.
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Majoitusyritystoiminnassa useimmiten toteutetut kestavyysasiat ovat
energian ja veden kulutuksen minimointi, jatteiden kierratys seka vastuullinen
jatehuolto (Garay & Font 2012, 333; Bohdanowicz 2006, 670; Dewhurst & Thomas
2003, 395). On arvioitu, ettd suurin osa majoitusyrityksen ymparistovaikutuksista
syntyy juuri edellda mainituista tekijoista: energian ja veden seka
kertakulutushy6dykkeiden kaytosta. (Buckley & Araujo 1997; Molina-Azorin jne.
2009, 517).

Garayn & Fontin (2012, 333) tutkimuksessa, jossa tutkittiin espanjalaisten
pienten ja keskisuurien majoituspalveluja tarjoavien yrityksien Kkestavia
toimenpiteitd yritystoiminnassaan selvisi, ettd useimmat yritykset saastivat
energiaa ja vettd, seka kierrattivat jatteita. Lisaksi yritykset kayttivat vaihtoehtoisia
energialahteitd ja ekologisia tuotteita sekd pyrkivat valitsemaan vastuullisia
tavarantoimittajia.  Yrityksilla oli  myds  toimenpiteitd  asiakkaiden
ymparistotietoisuuden nostamiseksi.

Carlsen ym. (2001) on esitellyt artikkelissaan maaseutumatkailussa ja
palvelusektorilla kaytettyja kestavyyden kaytantdja. Tutkimuksessa, joka kasitti
australialaisten maaseutumatkailuyrityksien kestavyyteen liittyvia kaytantoja,
todettiin, ettd noin puolet haastelluista (n=198) toteutti yritystoiminnassaan useita
toimenpiteitd. Useimmiten mainittiin veden sadastamisen kohdistuvat toimenpiteet
(80 % vastaajista). Tulosta selittdd Australian ilmastolliset olosuhteet, jonka vuoksi
vedesta on puutetta. Kierratys oli myods jokseenkin yleistéa (59 %), ja vahiten
osallistuttiin vaihtoehtoisten, vahemman saastuttavimpien energialdhteiden
kayttoon (39 %). (Carlsen ym. 2001, 291)

Majoitustoiminnassa kestavyytta edistavia yleisid toimenpiteitd ovat mm.
seuraavat: vetta saadstavien vesikalusteiden asentaminen, pyyhkeiden uudelleen
kayttaminen, jatteiden lajittelu ja Kierratys, taytettavien pesuaineannostelijoiden
kayttdminen yksittaispakkausten sijaan, kertakulutustuotteiden valttaminen,
luomun ja paikallisen raaka-aineiden kayttaminen, huonekalujen kunnostaminen
ja hankkiminen Kierratyspaikoista (Bohdanowicz 2006, 671-675).

Hankintojen kautta maaseutumatkailuyritys voi toteuttaa kaikkia
kestavyyden ulottuvuuksia. Paikallisuuden suosiminen eli paikallisten tuotteiden
ja palveluiden kayttaminen sekd mainostaminen asiakkaille on suhteellisen yleista
maaseutumatkailuyrityksissa (Denmann 1994; Dewhurst & Thomas 2003; Garay &
Font 2012).

Maaseutumatkailuyrityksien tarjoamissa aktiviteeteissa, kuten kalastus,
veneily, luonnossa liikkuminen, kestdvyys voidaan ottaa huomioon monella
tavalla. Aktiviteettien ymparistévaikutukset tulee huomioida erityisesti herkilla
luontoalueilla (Lim & McAleerb 2005, 1347). Goodall & Stabler (1992, 19)
suosittelevatkin mm. ymparistoystavallisten tuotteiden kehittdmista. Aktiviteetit
voivat hyddyntaa maaseudun kulttuurisia elementtejd, kuten kansanperinteita tai
paikallisia tapoja. Matkailuyritys voi kayttdd toiminnassaan paikallista
rakennuskantaa tai kulttuuriperinndn kannalta muita tarkeitd kohteita tai tarjota
ohjelmapalveluita, jotka perustuvat paikallisiin tapoihin ja perinteisiin.
Perinteiden ottaminen osaksi ohjelmapalvelua voi vahvistaa maaseutuyhteison
omia perinteit ja auttaa nain yllapitamaan niitd tuleville sukupolville. Yhteistyo
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maaseutuyrityksien, paikallisten yrityksien ja paikallisyhteistyon valilla
tapahtumien jarjestdmisessa voi lisatd sitoutumista perinteiden sailyttamiseen.
(MacDonald & Jolliffe 2003, 316)

Maaseutumatkailuyritystoiminnan kestdvan kehityksen toteuttamisen
keskidssa voidaan kasittaa Kirjallisuuden perusteella olevan yrityksen fyysinen
seka sosiaalinen toimintaymparisto ja yrityksen tuotantoon liittyvat operatiiviset
toiminnot. Nama elementit ovat seka yleisen kestavyyden arvioinnin seka
matkailualalla yleisesti hyvaksyttyjen kestdvyyden indikaattoreiden mukaisia.
Taman tutkielman viitekehys on rakennettu ottaen huomioon seuraavat asiat:

- kestava kehityksen maaritelma (kolme kestavyyden ulottuvuutta)

- vastuullinen yritystoiminta

- yrityksen liiketoiminnalliset osa-alueet ja niiden kestavyys

- sidosryhmien matkailulta edellyttdmé vastuullinen toiminta,

- maaseutumatkailun kestavyyden painotukset.
Nama asiat huomioiden voidaan johtaa seuraava maaseutumatkailun kestavan
kehityksen tarkastelukehys (Kuvio 2). Kuvio on laadittu mukaillen Ebner &
Baumgartner (2006, 13) laatimaa kuviota. Kestava kehitys makrotasolla perustuu
Brundtlandin maaritelmaan kestavastd kehityksestd ja se voidaan jakaa
ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Kehikossa on otettu
kolmen kestavyyden ulottuvuuden lisdksi mukaan myds kulttuurinen kestavyys,
silla se on matkailussa oleellinen osa-alue. Kestdavd maaseutu-
matkailuliiketoiminta on harmaassa laatikossa, joka kuvaa yritystoimintaa
mikrotasolla ja on tassa tutkielmassa tarkasteluyksikkd. Yrityksen toiminta
vaikuttaa sidosryhmiin seka sidosryhmat asettavat maaseutu-
matkailuliiketoiminnalle paineita tai motivoivat niitad kestavyyden edistamisessa
ja toteuttamisessa. Yrityksen ja sidosryhman vuorovaikutusta ja sidosryhmien
yritykselle tuomia vastuita kuvaavat kaksisuuntaiset nuolet. Yksisuuntaiset nuolet
kuvaavat lainsdddannon asettamia vaatimuksia, joista syntyy yritykselle vastuita.
Matkailulta edellytettava kestavyys ilmenee yrityksen fyysisessa ja sosiaalisessa
toimintaymparistossa tekemien vastuullisten tekojen kautta sekd operatiivisen
toiminnan eli matkailutuotteen vastuullisen tuottamisen kautta. Nama ovat
kuvattu kolmella pystypalkilla, jotka leikkaavat kaikki kestavyyden ulottuvuudet.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan miten tai milla tavoin
maaseutumatkailuyritykset toteuttavat kestavyytta liiketoiminnassaan ja kuinka
yleisia ovat erilaiset toimintatavat maaseutumatkailuyrityksissa. Tarkastelu
tapahtuu siis maaseutumatkailuyrityksen fyysisen  ja  sosiaalisen
toimintaympariston suhteen toteuttamissaan toimenpiteissa seka yrityksen
operatiivisissa toiminnoissa tehdyissd toimenpiteissa. Yrityksen fyysisen
toimintaympariston osalta tarkastellaan millainen on maaseutuyrityksen
kulttuuri- ja luontoymparistd ja miten yritys pyrkii suojelemaan tai muuten
yllapitamaan niitd. Lisaksi tarkastellaan kulttuurista nousevia erityispiirteita ja
miten ne nakyvat toiminnassa. Sosiaalinen toimintaymparistdé kasittda
maaseutumatkailuyrityksien sidosryhmid, yhteisty6td, yhteisollisyytta ja
yritystoiminnan vaikuttavuutta alueeseen. Tuotannon nakdkulmasta tarkastellaan
hankintojen kestavyyttd, energian ja veden kayton saastamiseen kohdistuvia
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toimenpiteitd, jatteiden lajittelua, ja miten matkailuyritykset ottavat huomioon
erityisryhmat ja paikallisuuden tuotteissaan seka palveluissaan.

Kestdva kehitys
Makrotazo

Kestdvd maaseutumatkailu-
liilketoiminta
b

~*| Ekologinen kestivyys

—»| Sosiaalinen kestdvyys

| Kulttuurinen kestévyys

Operatiivinen toiminta:

Fyysinen taimintaym paristd
Sosimalinen toimintaymparistd

m atkailutuotteen tuatanto

Taloudellinen kestdwvyys

KUVIO 2 Maaseutumatkailuyrityksien kestéavan kehityksen tarkastelukehys.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
5.1 Tutkimuksen kohderyhma ja aineisto

Tutkimuksen kohderyhméand olivat maaseutumatkailuyritykset neljassa
maakunnassa: Etelad-Savossa, Keski-Suomessa, Paijat- ja Kanta-Hameessa
(taulukko 2). Kyseiset maakunnat osallistuivat KESMA Il -hankkeeseen.
Maakunnat edustavat kohtuullisen hyvin  maaseutumatkailuyrityksien
keskittymistd Suomessa: Eteld-Savossa ja Keski-Suomessa sijaitsee eniten
maaseutumatkailuyrityksia valtakunnallisesti maakunnittain tarkasteltuna
(Ryymin 2006, 14). Hankkeessa oli mukana kaikkiaan 30 yritysta.

Maaseutumatkailuyrityksien kestavyyttd toteuttavien toimenpiteiden
selvittaminen tehtiin haastattelemalla 26 maaseutumatkailuyrittajaa. Kaikissa
tapauksissa haastateltiin yrityksen omistaja, joka osallistui my6s yrityksen
operatiiviseen toimintaan. Tahan tutkielmaan valittiin mukaan ne yritykset, jotka
olivat toiminnaltaan samankaltaisia. Sen vuoksi mukaan valittiin yritykset, joilla
oli majoitustoimintaa (mokkivuokraus tai -majoitus, aamiaismajoitus tai
huonemajoitus). Lisaksi 16 yritysta (62 %) tarjosi ruokapalveluja ja 13 yritysta (50
%) ohjelmapalveluja. Taulukossa 2 on esitetty haastateltujen yrityksien
taustatiedot.

Haastatelluista yrityksista valtaosa on toiminut matkailussa keskimaarin yli
kymmen vuotta. Suurin osa (73 %) oli toiminut alle 16 vuotta haastatteluhetkella
(vuonna 2013). Huomioitavaa on, ettd 19 % haastatelluista yrityksista olivat
kokeneita ja pitkanlinjan maaseutumatkailuyrityksia. (Taulukko 2) Suurimmalla
osalla (14/17, 82 %) haastatelluista ja liikevaihtotietonsa antaneista yrityksista
lilkevaihto oli alle 100 000 €.

Yritykset tyollistavat useimmiten 1-2 henkil6ad ja useimmissa tapauksessa
henkilot ovat perheen jasenida. Tyypillista on, ettd matkailutoimintaa pitavat
yrittdjapariskunta tai jompikumpi puolisoista. Haastatelluista 19 yrittajaa (83 %)
tyollistaa itsensd, perheensa tai muita kokoaikaista ja/tai osa-aikaisia tyotekijoita.
Paikallisia (muita kuin oman perheen jasenid) palkkasi 10 yritysta (43 %). Liséksi
9 (39 %) yritystd mainitsi tyollistdvansa kausittain joko pitkaaikaistyottoman,
vaikeasti tyollistavan tai opiskelijan tarpeen mukaan.
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TAULUKKO 2 Haastateltujen maaseutumatkailuyrityksien taustatiedot.

Aihe Luokittelu Yrityksien lukumaéara
tai
%-0suus

Sijainti (maakunta), n=26 Etelad-Savo 7

Keski-Suomi 13

Kanta-Hame 3

Paijat-Hame 3
Toiminnot, n=26 Majoitus 100 %

Ravitsemispalvelut 62 %

Ohjelmapalvelut 50 %
Yrityksen ikd 0-5 5
(matkailuliiketoiminnan 6-10 6
osalta), n=26 11-15 8

16 - 20 2

21-25 0

26 -> 5
Liikevaihto, n=17 0- 50 000 7

50 001-100 000 7

100 001-150 000 1

150 001-200 000 1

200 001-250 000 0

250 001-300 000 0

300 001- 1
Tyontekijoiden méara 1-2 9
(perheen jasenet, 3-5 10
ulkopuoliset, koko- ja osa- 6 -> 2
aikaiset), n=26

5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja lahestymistavaltaan kuvaileva tutkimus.
Laadullisessa tutkimuksessa edetaan kaytannon ilmigista ja havainnoista yleiselle
tasolle.  Aineiston pohjalta pyritdédan kehittdamaan sitd kuvaava teoria tai
ymmartamaan ja selittdmaan jotain ilmiota. (Metodix 2015c)
Kuvailevassa tutkimuksessa kuvataan minkalainen on tutkimuksen kohteena
oleva ilmid tai kuinka yleinen on kyseinen ilmid. Kuvaileva analyysi vastaa muun
muassa kysymyksiin 'mitd’, ‘'minkéalainen’ tai 'kuinka paljon'. (KvantiMOTYV 2015)
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten maatilamatkailuyritykset
toteuttavat  kestdvyyttd  toiminnassaan. Tutkimuksessa  tarkastellaan
maaseutumatkailuyrityksien fyysisessa ja sosiaalisessa toimintaymparistdssa seka
operatiivisissa toiminnoissa toteuttamia kestavyytta edistavia toimenpiteita. Eli
taman tutkimuksen tarkoitus on kuvailla miten tai milla tavoin yritykset
toteuttavat kestavyytta. Tassa tutkielmassa ei pyrita syvallisesti selittamaan miksi
maaseutumatkailuyritykset toteuttavat kestdvyyttd niin kuin toteuttavat.
Yrityksen kestavyytta edistavien toimenpiteiden muodoista ja yleisyydesta seka
tutkimuksen viitekehys huomioiden voidaan kuitenkin tulkita syita kestavyyden
toteuttamiseen.
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Aineistonhankintamenetelmind kaytettiin sekd puolistrukturoitua etta
strukturoitua haastattelua. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat
kaikille samat, mutta haastateltavalle ei tarjota valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan
haastateltava voi vastata omin samoin. Haastattelu sisdlsi myds taysin
strukturoituja kysymyksia. Tama tarkoittaa, ettd kysymyksiin oli valmiit
vaihtoehdot. (Pitkaranta 2010, 106) Rakennuksia, energiaa, vettd ja jatteitd
koskevat kysymykset kysyttiin lomakkeella.

Haastattelumenetelméan valintaa (yksiléhaastattelu) voidaan perustella sillg,
ettd yrityksien toiminnasta ei voitu saada kattavampaa ja luottavampaa tietoa
muulla keinoin. (Koskinen ym. 2005, 106) Tutkimuskohteena olivat mikroyritykset,
jolloin yhta henkil6d haastattelemalla, joka oli myds omistaja, saatiin kootusti ja
keskitetysti kaikki tarvittava tieto. Omistajat vastaavat oman yrityksensa
paivittaisesta tyosta ja sen kehittdmisestd seka heilla on yrityksestédan tarkan ja ajan
tasalla olevan kasityksen lisdksi yleisnakemys yrityksen tarpeista, pyrkimyksista ja
mahdollisuuksista.

KESMA Il —projektin tyoéryhma laati haastattelukysymykset. Ne perustuivat
projektissa tyostettyyn yrityksien liiketoimintasuunnitelmaan pohjautuvaan
kestdvyyden arviointimalliin. Haastattelukysymykset koskivat etupdassa mita
kestavyyteen liittyvia toimenpiteitd yritys on tehnyt fyysisessd ja sosiaalisessa
toimintaymparistéssa sekd maaseutumatkailupalvelujen tai - tuotteiden
tuotantoprosessissa. Lisdksi haasteltuja pyydettiin kuvailemaan fyysinen ja
sosiaalinen toimintaymparistd, jossa he toimivat. Kysymykset ovat esitetty
liitteessa 2 (LIITE 2).

Kestavyyden arvioinnissa yleisestikin kaytetddn seka kvantitatiivista etta
kvalitatiivista tietoa. Kestavyytta osoittavat asiat eli indikaattorit voivat olla joko
objektiivisia tai subjektiivisia. Objektiivisten indikaattoreiden mittaamiseen
tarvitaan yleensa kvantitatiivista eli mitattavaa tietoa. Subjektiiviset indikaattorit
perustuvat henkilén tuntemuksiin sekd ndkemyksiin ja ovat luonteeltaan
kvalitatiivista tietoa. Vaikkakin kvantitatiivinen tieto on tasmallisempad, niin
nahdaan, ettd kestdvyyden “mittaamisessa” tarvitaan myos kvalitatiivista
aineistoa. (Tsaur ym. 2006, 640; Ko 2005, 443) Mikroyrityksilta 10ytyy harvoin
mitattua tietoa esimerkiksi jatteiden maarasta tai veden kulutuksesta. Tyypillista
kuitenkin on, ettd pienyrittdja pystyy hyvin kuvailemaan oman liiketoimintansa
toiminnot, toimintaymparistén ja sosiaalisen ympariston. Usein sosiaalisen
toimintaympariston  selvittdminen syvéllisemmin on mahdollista vain
haastattelemalla yrittdjaa ja sidosryhmia. Kvalitatiivinen aineisto on siis olennaista
mikroyrityksien kestavyyden arvioinnissa.

Haastattelut suoritettiin vuonna 2013 kevaan, kesan ja alkusyksyn aikana.
Yritykset haastateltiin  maakunnittain siten, ettd haastattelija oli alueellinen
KESMA 11 —hankkeessa tydskennellyt projektitoimija. Taman tutkielman kirjoittaja
haastatteli kaikki Eteld-Savossa sijainneet seitseman yritykset. Haastattelut tehtiin
yhtéd lukuun ottamatta paikan paalla yrityksessa.
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5.3 Aineiston analyysi

Haastatteluaineisto analysoitiin seuraavalla tavalla. Haastattelut nauhoitettiin ja
ne litteroitiin siten, ettd kysymyksien varsinaiset vastaukset tai keskusteltujen
teemojen keskeisimmat sisallot Kirjoitettiin puhtaaksi rajaten pois epaolennainen
materiaali. Aineiston litteroinnissa on periaatteessa kaksi tapaa: koko
haastatteludialogian tai valikoitujen dialogipétkien litterointi (Hirsjarvi ja Hurme
2009). Tassa tutkimuksessa noudatettiin jalkimmaista tapaa.

Vastaukset Kkirjoitettiin puhtaaksi yrityskohtaisesti ja jokaisen yrityksen
vastaukset tallennettiin erilliseen tiedostoon. Puhtaaksi kirjoittamisen jalkeen tein
jokaisesta kysymyksestd puolestaan oman tiedoston, johon tallensin kaikkien
yrityksien vastaukset eli yhden kysymyksen koko vastausaineisto kerattiin yhteen.
Kaikki yhta kysymysta koskevat vastaukset sijoitin taulukkoon siten, ettd yksi
taulukon solu edusti yhden yrityksen vastausta kyseiseen kysymykseen. Nain
pysyin erottamaan yksittdisen yrityksen vastaukset toisistaan ja tarvittaessa
laskemaan tietyn teeman tai asian esiintymistiheys vastauksissa.

Taman jalkeen aloin jasentéaa ja ryhmittda kunkin kysymyksen vastauksien
sisaltoja. Tyypillisesti laadullisen tutkimuksen analysointivaiheisiin kuuluu
havaintojen pelkistdminen eli tiivistdminen, jossa menetelmdnd on mm.
teemoittelu, tyypittely, luokittelu (Alasuutari 1999, 40). Nailla tarkoitetaan
aineiston pilkkomista ja jarjestamista erilaisten aihepiirien mukaan.
Teemoittelussa muodostetaan aineistossa toistuvat samaan kuuluvat aiheet
ryhmiin. Teemoittelulla erottelin vastauksista yrityksien erilaisia keinoja ja tapoja
toteuttaa kestavyyttda. Esimerkiksi kysymyksessa “Mitd olette tehneet
yritystoimintanne energian saastamiseksi?” ryhmittelin vastauksissa esiintyneet
eri keinot kayttamalla eri vareja. Esimerkiksi merkitsin punaisella fonttivarilla
sellaiset tekstikohdat, jossa kerrottiin energiansaastotoimenpiteeksi lampdtilan
laskemisen rakennuksissa. Vastaavasti vihrealla varilla merkitsin ne tekstin
osuudet, joissa kerrottiin eristdmisestd. Samaan teemaan ryhmittelin myo6s
ikkunoiden uusimisen. Eli tarvittaessa yhdistelin aiheita kokonaisuuksiksi, etta
sain vastauksien sisallon teemoitettua mielekkaasti. Nain kayttamalla
varikoodausta pystyin erottelemaan ja ryhmittelemaan millaisia erilaisia keinoja
yritykset kayttivat energian saastamiseksi seka laskemaan kuinka monta kertaa
jokin toimintatapa esiintyi.

Laadullisen tutkimusaineiston kasittelyyn valitaan yleensa sellainen
analyysitapa, joka parhaiten tuo vastauksen tutkimusongelmaan tai —tehtavaan.
Suositellaan, ettd mikali tutkimuksen lahestymistapa on selittdmiseen pyrkiva,
kaytetddn usein tilastollista analyysia ja paatelmien tekoa. Ymmartamiseen
pyrkivassa lahestymistavassa puolestaan kaytetddn laadullista analyysia.
(Hiltunen 2015) Vaikkakin taman tutkimuksen Kkysymyksien luonne oli
paaasiallisesti kvalitatiivisia, haluttiin vastaukset kasitella myds kvantitatiivisesti,
jotta voitiin vastata tutkimustehtavaan. Vastaukset siis kvantifioitiin eli aineisto
koodattiin tutkimustehtdvan kannalta tarkoituksenmukaisiin teemoihin ja
laskettiin asioiden ilmestymistiheyttd. (Metodix 2015a)
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Laadullisessa tutkimuksessa sisallonanalyysi voidaan tehda
aineistolahtoisesti tai teorialdhtdisesti. Erona on analyysin ja luokittelun
perustuminen joko aineistoon tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 109-116) Teoreettispohjaisessa luokittelussa teoria toimii ik&dan
kuin perusteltuna nakdkulmana, jonka mukaan aineisto teemoitetaan ja jonka
kautta aineistosta muodostetaan tulkintoja (esim. Tuomi & Sarajarvi 2002).
Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa tutkija lukee tekstia useampaan kertaan ja
katsoo minkalaisia mahdollisia aiheita aineistosta nousee esiin. Tassa tutkielmassa
yrityksen kestdvyyden toteuttamista tutkittiin aineistolahtdisen sisallénanalyysin
keinoin.

Sisdllénanalyysilla voidaan tarkoittaa joko laadullista sisdllonanalyysia tai
sisallon maarallistd erittelyd. Sisdllonanalyysissa aineistoa tarkastellaan
yhtélaisyyksia ja eroja etsien. (Tuomi & Sarajarvi 2002 109-116) Sisallon erittelylla
puolestaan tarkoitetaan kvantitatiivista analyysia, jossa kuvataan maarallisesti
jotakin tekstin tai dokumentin sisaltod (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 107-108). Naita
molempia voidaan hyddyntad samaa aineistoa analysoidessa. Tassa tutkielmassa
kaytettiin seka aineiston laadullista sisdllénanalyysia ettd sisallon maarallista
erittelya.

Sisallénanalyysin lopullinen tarkoitus on késitellda tutkimusaineisto siten,
ettd tutkittavasta ilmiosta voidaan muodostaa kuvaus eli tulokset, jotka voidaan
kytked laajempaan kontekstiin ja verrata aihetta koskeviin muihin
tutkimustuloksiin  (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.) Haastatteluaineiston
sisaltéanalyysin (teemoittelun ja kvantifioinnin) perusteella on tarkoitus pystya
sanomaan miten maaseutumatkailuyritykset toimivat kestavyyden suhteen; milla
eri tavoin kestavyytta toteutetaan ja missa laajuudessa eri toimenpiteita esiintyy,
sekd miten se vertaantuu muualla tehtyihin tutkimuksiin.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta tutkimuksen
eri vaiheet kuvataan selkeasti ja tarkasti. Kuvauksessa on hyva tuoda esille
esimerkiksi mitd aineistolle on kaytdannodssa tehty ja miten tulokset on saatu.
(Eskola & Suoranta, 1998) Tama siksi, koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkijan oma, persoonallinen panos vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen: han joutuu
luomaan jasentelyn tai luokittelun, tekemaan ratkaisuja sekd ottamaan kantaa
analyysin kattavuuteen ja tulkintojensa luotettavuuteen. Kvalitatiivisen sisallon
analyysissa jopa korostetaan yksittdisen tutkijan luovaa tyoskentelyda mm.
luokittelun kehittdmisessa. (Metodix 2015b) Tutkijan oman persoonan vaikutus
saattaa vaikuttaa analysointivaiheen lisdksi aineiston keruuvaiheessa.
Suositellaan, etta sisallon analyysissa on hyva kehittdéd mahdollisimman
selkeat analyysisaannot (esimerkiksi luokitteluluokat mahdollisimman toisiaan
poissulkeviksi). Talla varmistetaan jasentelyn tai luokittelun reliabelisuus, joka
liséa tutkimuksenkin luotettavuutta. (Metodix 2015a) Vastauksissa esiin tulleiden
asioiden teemoittelun suoritin niin, ettd ensin listasin vastauksista vapaasti
paperille kysymyksessd haettuja asioita. Sen jalkeen luokittelin vastaukset
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luontevasti 10ytyvien teemojen perusteella. Jos vastauksissa ilmenneita asioita ei
pystynyt sijoittamaan olemassa oleviin teemoihin, tarkastelin uudelleen, ettéa voiko
jotain teemaa laajentaa niin, ettd pystyin sijoittamaan asiat mielekkaisiin
kokonaisuuksiin.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee myds arvioida ovatko
haastateltujen kertomat asiat totta ja onko haastattelija voinut ohjailla vastaamista.
Haastateltavien epéarehellisyytta tai harhauttavaa vastausta ei voida lopullisesti
tietdd. Suurimmassa osassa yrityksista tehtiin myo6s havainnointia, jolloin osa
asioista voitiin tarkistaa paikan paalla. Haastattelijoita eli tutkimusaineiston
hankkijoita oli useita, jolloin joku haastattelija on voinut ohjata haastateltavaa
vastaamaan ehka toisin kuin alun perin oli ajatellut. Haastattelujen suorittajien
vaikutusta minimoitiin siten, ettd kysely laadittiin yhdessa. Kysymykset ja mita
niilla tarkoitettiin, k&ytiin yhdessa lapi, jolloin ne tulivat kaikille selviksi. Liséksi
kysymyksien kohdalla oli ohjeistus. Yrityksien itse tayttamassa kyselyssa oli
suhteellisen paljon tyhjia vastauksia. Naita ei voitu resurssien puutteen vuoksi
taydentaa.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET
6.1 Yrityksen fyysinen toimintaymparisto

Yrityksen fyysiseen toimintaymparistoon liittyen yritysta pyydettiin kuvailemaan
sijainti- ja toiminta-alueensa erityispiirteita ja historiaa. Lisaksi yrityksilta kysyttiin
tarkemmin luonto- ja kulttuuriymparistosta seka rakennetusta ymparistosta.

Maaseutumatkailuyritykset kuvasivat useimmiten sijaintialueen
erityispiirteisiin kuuluvan maaseutumaisen asuinalueen ja maiseman peltoineen
sekd metsineen (n=26). Haastatelluista kaksikymmentd maaseutumatkailu-
yrityksista (77 %) omaa maataloustaustan eli paatoiminta on aikoinaan ollut
(edellisen tai nykyisen omistajasukupolven aikana) tai on vield nykyisinkin
maataloudessa, tai maaseutumatkailuyritys hyoddyntda aikoinaan maatilaan
kuuluneita rakennuksia. Yrityksillg, joilla ei ole maataloustaustaa, yritystoiminta
on lahtenyt usein siitd, ettd on ollut sopivia luonto-alueita, rantaa tai rakennuksia,
joiden ymparille yritystoiminta on kehitetty. Haastatteluhetkelld maataloutta
harjoitti 15 maaseutumatkailuyritysta (58 %). Tiloilla harjoitettiin muun muassa
kasvinviljelya tai lihakarjan kasvatusta. Osalla tiloista pellot olivat vuokrattu ja
maatilan yllapito jatkuu tatd kautta. Tilan ja alueen historia ovat usein hyvin
tiedossa, silla useissa tapauksissa maatila on ollut samalla suvulla vuosisatoja.
Joillakin tiloilla oli jopa kirjoitettu tilan historiikki.

”’Ollaan eletty maasta ja ymparistésta ja luonnosta.”

Haastatellut maaseutumatkailuyritykset ja niiden toiminta nayttaisi
sijoittuvan paasaantdisesti joko maatilaan ja sitd ympardoivaan miljodseen. Lisaksi
oli erotettavissa kaksi muuta tyyppid: matkailutoiminta on paaosin
luontoymparistossa tai matkailutoiminta on paaosin luontoymparistossa, mutta
maatila toimii ikdaan kuin yritystoiminnan keskuspaikkana, josta esimerkiksi
noudetaan vuokramokin avaimet. Tasta tyyppiesimerkki on maatilataustainen
maaseutumatkailutila, jonka p&aatuote on mokkivuokraus. Lisaksi
maaseutumatkailuyritys voi toimia maaseutumaisessa ymparistossa ilman, etta
silla on ollenkaan maatilakytkent&da. (Taulukko 3)
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TAULUKKO 3  Maaseutumatkailuyrityksien  tyypittely = maaseutumaisen toiminta-
ympaériston mukaan.

Tyyppi Lukumaéra (N=26)
Toiminta, tai pddosa toiminnasta maatilan yhteydessa tai hyvin | 10

lahettyvilld (maaseutumiljodssa).
Toiminta padosin luonnossa tai luontoymparistossa. 6
Toiminta tai o0sa toiminnasta sek& maatilalla ettd |5
luontoympaéristosséa (esim. maaseutumatkailutila, jonka
paatuote mokkivuokraus).

Toiminta pitkalti luontoympédristdssd, osa toimitiloista | 3
maaseutumaisessa ymparistdssa, mutta ei selkedsti maatilaa.
Maaseutumainen ymparistd, mutta ei maatilakytkentdd, eiké | 2
toiminta selkedsti luonnossakaan.

Luontoymparisto

Toiminta-alueen erityispiirteiden kuvaamisessa maaseutumatkailuyrittajat toivat
esille luontoon liittyvid elementteja (16/26). Kahdeksan yrittajaa toi ensisijaisesti
ja péaaosin esille juuri luonnon ja sen erityisyyden. Luontoelementteja olivat alueen
geologia (rapakivialue), jarvet, jAdkauden muotoilemat maaston muodot, runsas
kivisyys, sijainti luonnonsuojelualueella, luontokohteet ja kasvillisuus. Luontoon
liittyvista erikoisuuksista mainittiiln muun muassa pirunpelto, -kolo ja suppa.
Luonnon erityispiirteiden kuvaaminen osoittaa, ettd luonto on yrittdjille tarkea
elementti.

Maaseutumatkailuyrityksien luontoymparistéa selvitettiin  tarkemmin
kysymalla onko alueella vanhaa metsag, vesistoja, soita, suojeltuja luonnonalueita,
perinnemaisemia ja harvinaisia kasveja (taulukko 4). Lisaksi kysyttiin onko yritys
oma-aloitteisesti suojellut yksityisia luontokohteita. Vanhaa metsaa sijaitsi 19
maaseutumatkailuyrityksen lahialueella (n=26). Vanhaa metsaa I6ytyi joko omasta
metsastd tai ldhialueen Natura- tai kansallispuistoalueelta. Vesist6ja oli 25
yrityksen léaheisyydessa (n=26). Vesistot olivat jarvia, koskia, jokia tai lahteita.
Soita oli 16 maaseutumatkailuyrityksen lahiymparistossa (n=26). Luonnontilassa
tai turpeennostoon valjastettuja soita sijaitsi joko omilla tai vieraan maa-alueilla.
Suojeltuja  luonnonalueita, kuten Natura-alueita, kansallispuistoja ja
luonnonsuojelualueita, mainitsi 20 yrittdjaa (n=26) olevan tilan omilla mailla tai
lahialueella. Perinnemaisemia tunnisti 19 yrittdjaa alueelta tai lahiymparistostaan
(n=26). Perinnemaisemiksi mainittiin useimmiten maaseutumaisema tai siihen
liittyva elementti, kuten niitty, keto, maatilan pihapiiri, perinnebiotoopit.
Maaseutumatkailuyrityksistda 15 tiesi alueella tai ldhiympéristdssa olevan
harvinaisia kasveja (n=26). Harvinaisuuksiksi mainittiin muun muassa
kangasvuokko, ketonoidanlukko ja royheldkarve.

Oma-aloitteisesti omilla mailla kertoi suojelevansa erilaisia luontokohteita 15
yritysta (58 % yrityksista, n=26). Viidella yritykselld on oma luonnonsuojelualue.
Suojelukohteina ovat mm. suoalueita, terveleppametsikkd, ranta-alueita ja
perinnebiotooppeja. Oma-aloitteinen luonnonsuojelu kuvastaa yrittdjien omaa
korkeaa arvostusta luontoa kohtaan. Nailla toimilla halutaan todennakoisesti
myo6s yllapitdd osittain yrityksen toimintaymparistda ja suojelutoimenpiteet
voidaan ndhda myaos tekoina, joilla osoitetaan eettista vastuullisuutta.
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TAULUKKO 4 Maaseutumatkailuyrityksien luontoympaériston kuvailu. (n=26)

Yrityksen omalla alueella tai 1ahiymparistossa Kylla Ei En tieda
sijaitsee:

vanhaa metséa 19 7

vesistoja 25 1

soita 16 10

suojeltuja luonnonalueita (esim. kansallis- 21 5
puisto/luonnonpuisto/ Natura-alue)

perinnemaisemia 19 6 1
harvinaisia kasveja 15 7 4

Kulttuuriymparisto

Kulttuuriymparistéon ja historiaan liittyviin piirteisiin viittasi 21 yrittgjaa
haastateltavista (21/26). Haastatteluissa tuli ilmi, ettd yrittdjat ovat tietoisia omasta
ja alueen kulttuuriperinnosta, sité arvostetaan ja siité ollaan jopa ylpeita.

”Alueellahan on hyvin vanhaa asutusta. lhan kivikautistakin jopa.”

Korkea tietoisuus ja arvostus selittyvat osaksi silla, ettd yritykset toimivat
sukutilalla, jolloin suhde alueen kulttuuriperintéén on syntynyt jo varhain.
Toisaalta on havaittavissa, ettda yrittdjat, jotka ovat tulleet paikkakunnalle
yritystoiminnan ostamisen vuoksi, ovat ottaneet selvaa tilan ja alueen historiasta.
Yrittdjat nayttaisivat olevan aidosti kiinnostuneita alueeseen liittyvasta
menneisyydestd. Kiinnostuksen taustalla voi olla myo6s tarve asiakkaita
houkuttelevien ja viihdyttévien tarinoiden hyddyntamiseen matkailussa.
Kulttuuriympéristoon luetaan kuuluvaksi kulttuurimaisema, rakennettu
kulttuuriympaéristd, muinaisjdannokset ja perinnemaisemat. Yrityksista 6 mainitsi
toimintaymparistonsa kuvauksessa maiseman jollakin tavalla, esimerkiksi:

”Alue on tyypillisté eteldsavolaista peltoineen, metsineen ja jarvineen.”

Yrityksien omilta mailta tai l1&dhialueilta on 10ydetty muinaismuistoja eli merkkeja
kivi- ja rautakauden asutuksesta, kuten esimerkiksi rautakaudesta viikinkiaikaan
ajoittuvat kalmistot. Tilojen mailta 10ytyy myds kiviaitoja, kaskikiviraunioita ja
tervahautoja.

Rakennettuun  kulttuuriympdristoon, erityisesti  historiallisen  ajan
rakennettuun kulttuuriymparistoon, viitattiin (10 yrittdjaa/26) mainitsemalla tilan
rakennuksien olevan vanhoja ja kertomalla muun muassa, etta tilalla on sailytetty
vanhoja rakennuksia, kuten mylly, riihi, Kivinen maakellari tai 1800-luvulta
peraisin oleva paarakennus. Tilan vanhat rakennukset ovat myds osa alueen
erityisyytta. Tilojen historian kerrostumat nakyvatkin tilojen rakennuskannassa.
Voidaan sanoa, ettd pitkdn historian omaavat tilat ovat myds
kulttuurihistoriallisesti erityisi&, silla esimerkiksi tilan rakennukset kertovat sen
aikaisesta rakennuskulttuurista.

Yrityksista 11 (65 %, vastauksia 17/23) mainitsi erityisesta suojelukohteesta
(esimerkiksi vanha vesimylly) tai omaehtoisesta suojelemisesta (esimerkiksi
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aittarakennukset). Omaehtoisen suojelemisen muotoja olivat esimerkiksi
peruskorjausten tekeminen vanhaa kunnioittaen ja rakennusperinteen
kunnioittaminen. Yleisesti ottaen yritykset kertoivat suojelevansa tai paremminkin
pitdvansa huolta rakennuksista pitamalla katot kunnossa ja tekemalla normaalit
huoltotoimenpiteet. Yllapito- ja suojelu-rakentamissuunnitelman oli laadituttanut
yksi yritys; tilan paarakennuksen osalta tehtiin nykyiseen remonttiin liittyen
suunnitelma, jonka museovirasto hyvaksyi. Rakennuksien yllapitosuunnitelmaa
ei ollut laatinut yksikaan yritys haastatteluhetkella.

Maaseutumatkailuyritykset kunnioittavat perinteisia rakennustekniikoita ja
-tyyleja uudisrakentamisessa ja korjaustoissa (95 %, vastauksia 21/23, Kylla 20, Ei
1). Erityisesti tdma Kk&dy ilmi korjausrakentamisessa, jossa pyritéaan
mahdollisimman paljon sdilyttamaan kaikki vanha, joka on ollut jarkevaa sailyttaa
tai alkuperdistd kunnostetaan perinteisin  menetelmin tai kaytetdan
mahdollisuuksien mukaan samoja materiaaleja kuin alkuperaiset (esimerkiksi itse
keitetty punamultamaali). Uudisrakentamisessa huomioidaan olemassa oleva
rakennuskanta esimerkiksi niin, ettd uudisrakennukset ovat ulkoisesti vanhojen
kaltaisia. = Rakentamisessa kaytetddn pdadsaantdisesti puuta, erityisesti
hirsirakentaminen yhdistetddn perinteiseen rakentamiseen. Vastanneista
yrityksistd 95 % huomioi uudisrakentamisessa ja korjauksissa perinteiset
rakennustekniikat ja -tyylit.

Vaikuttaa siltd, ettd kulttuuriymparistdssa toteutetut toimenpiteet
kumpuavat yrittdjan henkilokohtaisesta ndkemyksesta ja halusta eli
arvoperustasta. Mikaan lainsdadantd ei edellytd ottamaan huomioon
rakentamisessa esimerkiksi perinteisid menetelmia ellei kyse oli esimerkiksi
rakennussuojelulain mukaan suojeltavasta rakennuksesta. Rakentamisratkaisuja
voidaan joutua jopa perustelemaan rakennustyontekijoille.

’Ulkomaalaukset on tehty tdmmaselld tervapohjaisella maalilla, ettd kestéis pitk&an
ettei tartte olla kaiteita viiden vuoden pééstd raappaamassa ja taas maalaamassa kohta
uudelleen... ja olis luontoon sopivat vérit ja ettd olis helppohoitoisia ja kestdvid... No
maalaritkin... maalareiden kanssa oli henkien taistelu, ettd kun sanottiin ett4 maalataan
tallaisella...”

Irtaimiston ja kalusteiden hankinnassa tuotiin esille niiden soveltuvuutta
(kestava, helppohoitoinen, oikea tyyli) sijoituspaikkaansa (vastauksia 12/23).
Kaytettya tai kierratettyja kalusteita hankitaan niihin kohteisiin, missa se on
tarkoituksenmukaista. Kierratettyja huonekaluja tai irtaimistoa suosivat 67 %
kysymykseen vastanneista yrityksista. Esimerkiksi tilan vanhoja esineita
hyddynnetdan sisustamisessa. Tama on todennadkdisesti yritykselle myds
taloudellisempi vaihtoehto kuin uuden ostaminen. Kotimaisuus tai paikallisuus
hankintaperusteena tuli esille vain muutamassa vastauksessa. Yritykset toivat
esille, ettd hygienia- ja turvallisuussyistd tietyt asiat tulee olla uusia, jolloin
hankintojen perusteena nousee esille niin asiakkaiden nakokulma kuin
lainsdddanndn noudattaminen.
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Henkinen kulttuuriympéristo

Yritykset toivat esille alueen erityispiirteissa myds kulttuuriin ja historiaan
liittyvid asioita. Nama erityispiirteet liittyivat alueen menneisiin elinkeinoihin,
kuten uittokulttuuriin, tukkilaisuuteen, kievariperinteeseen, tai maan poliittiseen
historiaan liittyviin asioihin. Jalkimmaiseen liittyen tyypillinen esimerkki on, etta
tila on sijainnut aikoinaan Ruotsin ja Vendjan valtakuntien rajalla tai rajamailla.
Kulttuuriset erikoispiirteet voitiin yhdistdédd myo6s alueella vaikuttaneisiin
henkil6ihin, kuten Hiski Salomaahan tai Reino Helismaahan.

’Se missa se nékyy, niin siind tarinassa mitd me kerrotaan; sen lisaksi ettd me ollaan
Eteld-Karjalan ja Eteld-Savon rajamailla, niin me ollaan myés vanhan Suomen
niinkun Vengjan puoleisella rajalla. Eli tuossa notkelmassa parin sadan metrin
padssd on kulkenut Ruotsin raja ja nd&mé talot ovat olleet rajaratsastajien taloja....
eli talla talolla ja paikalla on sellainen historia.”

Maaseutumatkailuyrityksistda 16 (kysymykseen vastanneista 70 %,
vastauksia 23/26) on hyddyntanyt alueen mennyttd tai nykyistd kulttuuria
yritystoiminnassaan. Yritykset kertoivat hydodyntavansd mm. alueen rautakauden
ja  kivikauden historiaa, saunakulttuuria, erilaisia perinteitd  kuten
kirkkovenesoutu, alueen KkasityOperinteitd, tai kalastuskulttuuria kuten
nuotanveto. Kulttuuria on hyoédynnetty yritystoiminnassa niin matkailijat kuin
paikallisasukkaat huomioiden.

’Sitten me ollaan elvytetty t&a& kirkkovenesoutu. Kerran viikkoon matkailijat ja
kylaldiset saa osallistua ja tulla soutamaan venetté. Se on lahtenyt taalta kylalta. Se
oli ensteks taalla kylalla se kirkkovene ja se vahdn sammahti... ja niin me ostettiin
tanne kirkkoveneitd ja me lahdettiin jatkamaan tata.”

Yrityksista 15 (60 %, vastauksia 25/26) vaalii perinteisia juhlaperinteita
yritystoiminnassaan tai alueella jarjestetdan juhlaperinteisiin liittyvia tapahtumia,
joihin yrityksen asiakkaat voivat osallistua (esimerkiksi erdmaajumalanpalvelus).
Juhlaperinteet liittyivat useimmiten perinteisiin juhliin, kuten juhannukseen,
jouluun ja aitienpaivaan. Tavat juhlia olivat tuttuja juhlaperinteisiin kuuluvia
tapoja kuten kokko, juhannuskoivut, lipunnosto ja joulukuuset. Yrityksissa saattoi
olla my6s omia juhlaperinteitd, kuten sadonkorjuujuhlat tai entisajan nyyttikestit.
Liséksi juhlaperinteet tulevat esille ruoan kautta, esimerkiksi juhlissa juodaan
sahtia (sahti kuuluu juhlaperinteisiin).

’Juhannuskokko on ollut niin kauan kun mina olen ollut ja ndaa mokkiléiset ja
kylaldiset tulee kattomaan sita.”

Maaseutumatkailuyrityksista 20 (77 %) mainitsi maakunnallisuuden
nakyvan jotenkin toiminnassaan (vastauksia 26/26). Yrittgjat luonnehtivat
etelasavolaisuuden/keskisuomalaisuuden/hamaléisyyden nakyvan seuraavien
asioiden kautta:
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- alueelle tyypillisend maisemana (jarvimaisema, metsamaisema tai
maalaismaisema) (12 mainintaa)

- tarjottavan ruoan ja ruokakulttuurin kautta (5 mainintaa)

- yrittajat itse olivat kyseistd maakunnasta tai paikkakunnalta (4 mainintaa)

- yrittajat, jotka itse olivat paikkakuntalaisia mainitsivat, etta etelasavolaisuus tulee
esille myds murteessa (2 mainintaa).

”Ehka tda maisemallisuus... nad jarvet, kun tda on maaseutualuetta... ollut
ainakin... maatalous ja toimivat maatilat on ollut tunnusmerkkina taalla.”

Vastanneista kuuden yrityksen mukaan maakuntalaisuus ei ndy toiminnassa
mitenk&an. Osa yrittdjistd oli muualta alueelle tulleita, jolloin alueen identiteettia
ei oltu vield ehk& omaksuttu.

Laaja tietoisuus alueen henkisestd kulttuuriymparistosta oli vakuuttavaa,
silla yrittajat olivat hyvin tietoisia alueen historiasta ja kulttuurista. Kulttuuria
myds hyoddynnetddn yritystoiminnassa. Na&in maaseutumatkailuyritykset
yllapitavat ja levittavat tietoa mm. juhliin liittyvia tavoista, suomalaisuudesta tai
maaseutuun  kytkeytyvistd  perinteisista tyotmenetelmistd.  Toimenpiteet
kuvastavat yrittdjdn omaa arvostusta kulttuuria kohtaan, mutta myds sen
hyodyntdmistd yritystoiminnassa. Kulttuuristen elementtien kayttdmisessa
yritystoiminnassa ei kuitenkaan nouse esille niiden taloudellisen hyddyntamisen
karki. Vaikuttaa silta, ettd ne ovat osittain kiinted osa maaseudulla asumista ja
tulevat luonnostaan mukaan yritystoimintaan.

Yrityksen fyysinen toimintaymparistd — tiivistys tuloksista: Toiminta-
alueen erityispiirteiden kuvaamisessa maaseutumatkailuyrittdjat toivat esille
luontoon liittyvia elementteja. Selvasti enemman yrittgjat toivat kuitenkin esille
toimintaymparistonsa kulttuuriin ja historiaan liittyvia piirteitd. Hieman yli
puolet yrityksistd Kkertoi suojelevansa oma-aloitteisesti omilla mailla erilaisia
luontokohteita. Myds rakennettua ymparistda suojeltiin omaehtoisesti. Yritykset
ovat tietoisia alueen kulttuurista ja historiasta, silla alueen erityspiirteiden
kuvauksessa nousi esille useita tahan aihealueeseen liittyvia asioita.
Maaseutumatkailuyrityksistd  valtaosa  hyodyntdad  alueen kulttuuria
yritystoiminnassaan. Myo6s maakunnallisuus nakyy usean yrittajan mielesta jollain
tavalla toiminnassa.

6.2 Yrityksien sosiaalinen toimintaymparisto ja
sidosryhmayhteisty6

Sosiaaliseen toimintaymparistoon liittyen yrityksia pyydettiin  kuvailemaan
yhteisollisyytta alueella. Lisaksi kysyttiin sidosryhmistd, yhteistydkumppaneista
seka yhteistyosta. Yrityksia pyydettiin my6s arvioimaan yritystoimintansa hyddyt
ja haitat alueelle.
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Yhteisollisyys

Maaseutumatkailuyrityksien yhteisollisyyden kuvailussa on erotettavissa
kolmella tasolla olevaa yhteisdllisyyttd; naapuritaso, oma kylan taso, ja muiden
matkailuyrityksien kanssa muodostunut taso. Viimeksi mainittu ndyttaisi olevan
erityisen vahva. Yleisimmin yhteisollisyys koetaan toimintana, yhdessa
tekemisend ja yhteistyona alueen seurojen, yhdistyksien ja muiden vastaavien
kanssa (15 mainintaa, vastauksia 26/26). Toiseksi eniten mainittiin, etta
yhteisollisyys on kadonnut alueelta tai jostain syysta sitd ei koeta olevan (6
mainintaa). TAma tuli useimmiten esille oma kylan tasolla.

Silloin kun oli kyldkoulu se sito kylaldisia yhteen ja kylakauppa.. mutta kylla se on
vaan, ettd kun ne loppuu... kun ei ole paikkaa missa nékis niitd ihmisié... ei ole
kevatjuhlia, ei ole joulujuhlia... niin sinne tuli kylalaisia vaikkei niilld ollu lapsiakaan.
Et se oli aina sellanen avoin tapahtuma... Ettd ihan huomaa kun koulu ja kyléakauppa
jai pois, niin et s& tiedd mistaan mitaén...”

Haastatteluissa esille tulleista yhteisollisyyden tasoista voidaan tulkita, ettéa niista
naapuritason ja oman kylan tasolla oleva yhteisollisyys kuvaa ns. perinteista
yhteisollisyytta. Siind yhteison jasenten valilla on l&heisid suhteita ja yhteis6a pitaa
koossa perinteiden lisdksi sisaiset normit. Naapuritasolla yhteisollisyys kéasitetdan
aktiivisena yhteiselona naapuruston kanssa. Muiden matkailuyrityksien kanssa
muodostunut yhteisollisyys ilmenee siten, ettd yritykset suosittelevat toisiaan
asiakkaille. Esimerkiksi mikali omat majoituspaikat ovat tdynna, ohjataan asiakas
laheiseen yritykseen.

Yhteiskunnallista aktiivisuutta ja kiinnostusta ”yhteisen hyvan edistdmisesta”
voidaan tarkastella sen kautta miten maatilamatkailuyrittdjat ovat tai ovat olleet
mukana tai erilaisissa yhdistyksissa, kunnan hallinnossa tai kansallisissa
edunvalvontatehtavissd (vastauksia 26/26). Yrityksen yrittajasta tai
yrittgjapariskunnasta 17 on tai on ollut mukana erilaisissa edelld mainituissa
tehtavissa (mm. yrittdjayhdistykset, kylayhdistykset, = metsastysseurat).
Haastatelluista maaseutumatkailuyrityksista 16 tukee jollakin tavalla
vapaaehtoistoimintaa (vastauksia 23/26). Seuraavia Vvapaaehtoistoimintoja
mainittiin:

- paikallisten harjoittelijoiden, nuorison tai pitkaaikaistyottdmien
tyollistaminen (5 mainintaa)
- paikallisissa yhdistyksissa ja seuroissa toimiminen (5 mainintaa)
- sotaveteraaneihin liittyvaa vapaaehtoisty6ta (4 mainintaa)
Yksittaisia mainintoja olivat mm. metsien antaminen 4H-kerhojen kayttoon ja
toiminnan jarjestiminen erilaisille kohderyhmille.

Sidosryhmat ja sidosryhmayhteistyo
Maaseutumatkailuyritykset madarittelevat asiakkaat tarkeimmaksi
sidosryhmakseen (17 mainintaa, vastauksia 26/26).

”IIman asiakkaita ei olisi toimintaakaan.”
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”Kylla tietysti n&a asiakkaat on varmaan tarkein.”

Edella esitetyista sitaateista ensimmainen kuvastaa hyvin miksi asiakkaat ovat
yritykselle tarkeitd: ne ovat yksikertaisesti valttamattomid yritystoiminnan
olemassaolon ja jatkuvuuden vuoksi. Seuraavaksi tarkeimmaksi sidosryhmaksi
mainitaan ymparisto (11) ja muut yritykset (10), mutta heti peraan tulevat pankit
ja vakuutusyhtiot (10) seka rahoittajat (8).

”Ympéristé on ihan niinku térked... jos sen suhteen tapahtuis jokin Talvivaara, niin
se on sillon siina...”

”Muut yritykset ... tarvitaan kuitenkin verkostoa. Jos se tarkoittaa tassa alueella
olevia muita matkailuyrityksid, niin kylla me tarvitaan ryhmille majoitusta, jos on
iso tapahtumia, niin me ryhdytdan tekemaan néiden kanssa.”

Yritykset toivat esille, ettd riippuen mistd ndkokulmasta katsotaan ja mika on
yrityksen kehitysvaihe, sidosryhmien tarkeysjarjestys muuttuu. Jos vastauksia
ryhmitelldan siten, ettd sidosryhmat "Muut yritykset” ja ”Alihankkijat, tavaran
toimittajat” yhdistetddn, nousee se toiseksi tdrkeimmaksi sidosryhmaéksi heti
asiakkaiden jalkeen. Maaseutumatkailuyrittdjien sidosryhméat ja niiden
tarkeysjarjestys on esitetty taulukossa 5.

Kysyttdessa miten yritykset hoitavat sidosryhmayhteistydta tuotiin esille
keskustelun, aktiiviseen vuorovaikutuksen ja henkilokohtaisen tapaamisen tai
kontaktoinnin tarkeys (11 vastaajaa, vastauksia 23/26). Esimerkiksi asiakkaiden
suuntaan henkilékohtainen kontakti ja paikan paalla asioiden hoitaminen ja
yhdessa suunnittelu (erityisesti juhla-asiakkaiden kanssa) olivat erdalla yrittajalla
tapoja hoitaa asiakassuhteita. Aktiivinen yhteydenpito mainittiin erityisesti
alihankkijoiden yhteistydon hoitamisessa. Suhteiden hoitaminen l&hialueen
asukkaiden kanssa korostui haastatteluissa, kuten kahdesta seuraavasta
esimerkista ilmenee.

Kaikkia pitédd kuunnella kylla ja sitten timmoinen.. sosiaaliset taidot justiin... ma
yritdn aina perustella... enk& halua olla vaan hankala. Samaten niinku naapurit...
ja ymmartéa sen, ettd se on tosi keljua (jos asiakkaat tekee jotain sopimatonta )...
niiden sosiaalisten taitojen... se on aika pitkalle sitd.”

”No kylla meilld on silleen pietty kyll&, ettd aina kerran vuoteen niin me pidetdan
tuolla huvilalla sitten jonkilaiset naapuripippalot siella sitten, ettd kutuaan naapurit,
ja sielld vietetdén iltaa, ja joku teema on... téssé oli miehilla rosvopaistin teko siella
ja savusaunotaan ja sellasta.”



59

TAULUKKO5 Maaseutumatkailuyrityksien tarkeimmat sidosryhmat.

Sidosryhma Maininta
Asiakkaat 17
Ymparisto 11

Muut yritykset 10
Pankit, vakuutusyhtiot
Rahoittajat

Seurat, yhdistykset
Viranomaiset, paattajat

[EEN
o

Kilpailijat

Tyotekijat

Alihankkijat, tavaran toimittajat
Tilitoimisto

Naapurit

Lahiyhteist

Asiantuntijat

Alueelliset yritysneuvojat/-palvelut

Koulut, kansalaisopisto, oppilaitokset
Media
Toimialajérjestot
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Kansalaisjarjestot

Yrityksista 14 toi esille sidosryhmien tukemisen (vastauksia 15/26). Tukemisen
muodot voivat olla esimerkiksi tilojen antaminen kaytt6on (3 mainintaa),
mainostilan ostaminen esimerkiksi seurojen tai yhdistyksien lehdestd (3
mainintaa), tai oman tyopanoksen kayttaminen eli tekemélla vapaaehtoisty6ta itse
esimerkiksi eri yhdistyksissa (4 mainintaa). Taustalla lienee halu pitaa valit hyvina
sidosryhmiin, koska néité suhteita saatetaan tarvita yritystoiminnassa.

Yhteistyokumppanit ja yhteistyo (n=26)

Maaseutumatkailuyrityksien tarkeimmat yhteistybkumppanit ovat niitd, jotka
ovat jollain tapaa sidoksissa yritystoiminnan toimintaan (20/26 vastausta).
Erityisesti tuotiin esille muut yritykset, alihankkijat sekd matkailuyritykset (15
mainintaa). Tama on ymmarrettavaa liiketoiminnallisista ndkokulmasta. Myos
yhteistyd seurojen ja yhdistyksien kanssa koettiin tarkeadksi (5 mainintaa). Eraat
yritykset nakivat asiakkaat tarkeimmiksi yhteistydkumppaneiksi (5 mainintaa).
Yhteistyokumppaneiden valinnassa nayttaisivat perimmaiset syyt l6ytyvan
lilketoiminnallisista tavoitteista.

”Tuota onhan meilld ollut yhteisty6td kalaoppaan kanssa... me myydéaan ristiin eli
meidan asiakkaat on h&nen ja hdnen kauttaan tulee meille mokkimajoittujia, ettd
sellaista on.”
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Maaseutumatkailuyritykset — mainitsevat  (vastauksia  23/26)  yhteistyo6-
kumppaneiden valinnassa painottuvan sellaiset asiat kuin luotettavuus (7
mainintaa) ja palvelun tai tuotteen laatu (6 mainintaa). Liséksi
yhteistyokumppaneita voi yhdistdd samankaltainen ajattelu ja arvopohja (5
mainintaa). Yhteistydkumppanin laheinen sijainti (4 mainintaa) tai ettéd se
tunnetaan jo entuudestaan voi vaikuttaa myos valintaan (3 mainintaa).
Yhteistyokumppanit nayttaisivat valikoituvan valilla puhtaasti tarpeen mukaan (2
mainintaa).

Kysyttéessa yrityksiltd tarkemmin yhteisty6sta paikallisella tasolla ilmeni,
ettd yritykset tekevat yhteistydta usean paikallisen toimijan kanssa (taulukko 6).
Maanomistajien kanssa mainitsee tekevansa yhteistyota 9 yrittjaa. Yhteistyo voi
liittyd mm. ulkoilureitteihin, jotka kulkevat osittain toisten mailla (esimerkiksi
ladut, moottorikelkkareitit). Useimmilla yrittgjilla toiminta rajoittuu omiin maa-
alueisiin, joten yhteisty0hon ei yritystoiminnan kannalta ole tarvetta. Yrityksista
10 tekee yhteisty6ta koulujen kanssa. Koulujen tehtavéa yhteistyd on enimmakseen
harjoittelijayhteistyota. Lisaksi yrittdjat ovat kayneet kertomassa yrittajyydesta
kouluilla ja jarjestaneet ohjelmaa koululaisille. Seurat ja yhdistykset ovat
yhteistyokumppaneita 11 vyritykselle. Yhteistydmuodot naiden kanssa on
talkoisiin osallistuminen, tiedottaminen, tapahtumien jarjestdminen yhdessa.
Yhteistyon taustalla haastattelujen perusteella on sek& yhteisty6tahon etta
yrittdjan hyotyminen jollakin tavalla.

’No nama seurat ja yhdistykset ovat ihan hyvét joiden kanssa toimitaan, niin siind
on puolin ja toisin sen hyvan antaminen ...esimerkiksi maa- ja kotitalousnaiset tassé
niin tulee meille talkoomielessd, joko jakamaan ruokaan tai kirjallisiin hommiin tai
muuta... ja taas ne hyotyy siitd, ettd niilld on letun- ja makkaranpaistot siini
yhteydessa.”

TAULUKKO 6 Maaseutumatkailuyrityksien yhteistyétahot ja—muodot paikallisella tasolla
(vastauksia 26/26).

Yhteistyotaho Y hteisty6ta tekevien Yhteistybnmuodot
yrityksien lukumaara

Maanomistajat 9 -ulkoilureitit, talkoot

Koulut 10 - harjoittelijayhteisty6ta. —

yrittajyysesittelyt ja ohjelman
jarjestaminen koululaisille
Seurat ja yhdistykset 11 - talkoisiin osallistuminen,
tiedottaminen, tapahtumien
jarjestaminen yhdessa.

Kunta 12 -viranomaisasioiden hoitaminen
-tapahtumien jarjestéminen,
matkailumarkkinointi

Toiset yritykset 22 -ostetaan palveluita tai tavaroita
-muiden matkailuyrityksien
kanssa: ohjataan asiakkaita
toisille matkailuyrittgjille,
yhteishankintoja, lainataan
tavaroita tai henkilokuntaa
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Yhteistyd kunnan kanssa nahtiin suurimmaksi osaksi viranomaisasioiden
hoitamisena. Erilaiset lakeihin liittyvat velvoitteet edellyttidvat toimenpiteita
kuntatason viranomaisten kanssa. Kunta mainittiin kuitenkin matkailun kannalta
tarpeelliseksi tapahtumien jarjestamisen ja matkailunmarkkinoinnin wvuoksi.
Yhteisty0 toisten yrityksien kanssa vaikuttaa selvasti virkedmmalta kuin yhteistyo
muiden edellad esitettyjen paikallistahojen kanssa. Maaseutumatkailuyritykset
tekivat eniten yhteistyota erilaisten palvelutuottajien kanssa eli yritys ostaa
erilaisia palveluja paikallisilta yrittdjiltd (esimerkiksi siivous-, remontointi- ja
pitopalveluja). Puhtaasti matkailuyrityksien kesken tapahtuva yhteistyd on
esimerkiksi hankintojen tekemisté yhdessa tai valineiden ja tyévoiman lainaamista.
Viisi yrittdjad mainitsi yhdeksi yhteistydn muodoksi toisten matkailuyrityksien
suosittelun varsinkin tilanteissa, joissa itselld on taytta.

Haastatelluista maaseutumatkailuyrityksista 15 kokee, ettd heilld on joku
kilpailija (vastauksia 26/26). Osa nékee, ettd muut matkat, kuten etelanmatkat ovat
kilpailijoita. Osa puolestaan nimesi samantyyppisen palvelun (esimerkiksi
majoituspalveluita tarjoavat) olevan kilpailija. Toisaalta todettiin, etta kilpailijat
ovat myo6s yhteistydkumppaneita eli niitd ei koeta Kilpailijoiksi sanan
varsinaisessa merkityksessd. Ehk&a sen vuoksi Kilpailijoiden kanssa tehdaankin
monenlaista yhteistyota.

’Kilpailijoiden (muiden mokkiyrittdjien) kanssa sparrataan hommaa, parannetaan
laatua. Ne on niinkun saman alan yrityksia.... me vahvistetaan mokkiyrittédjien
kanssa sitd meidan mokkibrandid, ettd vaikka ne on kilpailijoita, ne on kuitenkin
yhteistyékumppaneita... tosi tarkeitd.”

Selkeésti yleisin yhteistybn muoto on, ettd ohjataan asiakkaita muille
maaseutumatkailupalveluja tarjoaville ja suositellaan Iahialueen muita palveluja
(12 mainintaa). Liséksi sparrataan samalla alalla toimivia (4 mainintaa),
kierratetddn tavaroita ja ty0voimaa (3 mainintaa), ja tehddan markkinointia
yhdessa (2 mainintaa). Kaikkiaan yhteistyon tarkoituksena on hyddyn saaminen
omalle yritystoiminnalle, mutta se pyritéan tekeméaan toimien vastuullisesti muita
yrityksia kohtaan.

Yritystoiminnan vaikutus alueeseen

Maaseutumatkailuyritykset kokevat, ettd heidan yritystoiminnallaan on
positiivisia vaikutuksia alueeseen (n=26). Aluetaloudellinen hyo6ty tunnistettiin
vahvimmaksi vaikutukseksi. Yritykset kayttavat alueen palveluja ja tydvoimaa
yritystoiminnassaan (14 mainintaa) kuin myos heidan asiakkaat kayttavat alueen
palveluita jattéen nain euroja alueelle (7 mainintaa). Toiseksi eniten vaikutusta
todettiin olevan kulttuuriymparistéon liittyvien asioiden séailyttamiseen ja
yhteisen hyvan tekemiseen (9 mainintaa). Esimerkiksi yrittdja on sailyttanyt ja
pitanyt huolta historiallisesta paikasta, joka on téarkeé osa kylan historiaa ja monen
paikallisen elamaa tai yrittdja on rakentanut sellaista infraa, josta voivat hyotya
muutkin. Positiivisena vaikutuksena nahtiin myds alueen tunnetuksi tekeminen
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matkailun kautta (5 mainintaa) ja yleensd matkailun kehittdmisen alueella oman
yritystoiminnan myo6tavaikutuksella (2 mainintaa).

”Kylldhan me kylatasollakin.. esimerkiksi me hoidetaan kylén raittia, jos ei olis
matkailua niin ei raitti olis ihan tdméannakéinen. Sitten me tyollistetddn naita
lahiyrittdjid, kuntaan tuodaan veromarkkoja, ja meidan asiakkaat kayttaa palveluita.
Kaikki niinku vahan nivoituu toisiinsa.”

Yritystoiminnalla nahtiin olevan joitakin negatiivisia vaikutuksia: 9 yrittdjaa
mainitsi joitain negatiivisia vaikutuksia, kun taas 17 yrittajan mielesta toiminnalla
ei ole minkaanlaisia negatiivisia vaikutuksia. Yrittajat totesivat, ettd naapurit tai
mokkinaapurit tai eivat valttamatta pida mokkivuokralaisista tai paikalliset
asukkaat eivat pida ylipdatansa turisteista (6 mainintaa). Negatiivisista
vaikutuksista mainittiin myo6s asiakkaiden epaasiallinen kayttaytyminen ja melu
(4 mainintaa). Ne yrittgjat, jotka kertoivat asiakkaisiin liittyvistd negatiivista
asioita, olivat tasta harmissaan, jopa pahoillaan. TAma saattoi johtui siita, ettd he
itse kokevat toimivansa vastuullisesti, mutta pelk&avéat asiakkaiden pilaavan
heidan maineen. Maineen menetys voi johtaa yritystoiminnan hyvaksyttavyyden
menettamiseen paikallisten silmissda. Koska asiakkaat ovat yrityksille
yksikertaisesti valttamattomia, asiakkaiden vastuuton kayttaytyminen joudutaan
sietamaan.

”Kyllahan justiin se, ettd ne ihmiset eivat aina osaa kayttaytya oikein...ne menee
keskelld yotd hairitsemadn ihmisia vaariin paikkoihin... tai sotkevat jotain... tai
jarvella menevét toisten pyydyksiin...”

”Voihan sielld joku helsinkilainen mokkildinen karvat pystyssa olla, ettd ryssia
tuodaan tanne... semmosta saattaa olla.”

Yrityksien  sosiaalinen  toimintaymparist6 -  tiivistys  tuloksista:
Maaseutumatkailuyritykset kokevat yhteisollisyytta olevan kolmella tasolla:
vastauksien perusteella voidaan erottaa naapuritaso, oma kylan taso, ja muiden
matkailuyrityksien kanssa muodostunut taso. Yleisimmin yhteisollisyys koetaan
toimintana, yhdessd tekemisend tai yhteistybn tekemisend alueen seurojen,
yhdistyksien jne. kanssa. Yrittgjista yli puolet on ollut tai on mukana erilaisissa
yhdistyksissd, kunnan hallinnossa tai kansallisissa edunvalvontatehtavissa.
Paikallisissa  yhdistyksissd ja seuroissa toimiminen on myos yksi
vapaaehtoistoiminnan muoto. Haastatelluista maaseutumatkailuyrityksista usea
tukee jollakin tavalla vapaaehtoistoimintaa.

Maaseutumatkailuyritykset maarittelevat tarkeimmaksi sidosryhméakseen
asiakkaat. Seuraavaksi tarkeimmiksi sidosryhmiksi mainittiin ymparistd, muut
yritykset, pankit ja vakuutusyhtiot sekd@ rahoittajat. Sidosryhmayhteistyota
hoidetaan keskustelemalla, aktiivisella vuorovaikutuksella ja henkilékohtaisen
tapaamisilla. Sidosryhmien toimintaa my6s tuetaan jollakin tavoin.

Tarkeimmiksi yhteiskumppaneiksi koetaan ne, jotka ovat jollain tapaa
sidoksissa yritystoiminnan toimintaan. Yhteistyokumppaneiden valinnassa
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painottuvat eniten luotettavuus ja palvelun tai tuotteen laatu. Kysyttiessa
tarkemmin paikallistasolla tapahtuvasta yhteistydsta vahvistui kasitys, etta toisten
yrityksien kanssa tehtava yhteisty6 on hyvin tarkeda. Vaikkakin osa yrityksista
koki samantyyppisen toiminnan kilpailevaksi, toimijoita ei koeta kilpailijoiksi
sanan varsinaisessa merkityksessa. Vaan yritykset nahdaan enemmankin
yhteistydkumppaneita.

Maaseutumatkailuyritykset ndkevat olevan toiminnastaan selvasti enemman
positiivisia  kuin  negatiivisia vaikutuksia.  Positiivisista  vaikutuksista
aluetaloudellinen hyoty tunnistettiin tarkeimmaksi vaikutukseksi. Noin 65 %
yrittdjan mielesta yritystoiminnalla ei ole ollenkaan negatiivisia vaikutuksia - osa
yrittgjistd mainitsi joitakin negatiivisista vaikutuksista. Useimmiten negatiivisena
vaikutuksena todettiin matkailun vaikutus paikallisiin asukkaisiin. Yrittajat toivat
esille, ettd naapurit tai mokkinaapurit tai eivat valttamatta pida
mokkivuokralaisista tai paikalliset asukkaat eivat pida ylipaatansa turisteista.

6.3 Tuotanto

Tuotantoon liittyvissd aiheissa kysyttiin hankinnoista, energiasta, vedestad ja
jatteista. Lisaksi tiedusteltiin miten yritys huomio asiakkaiden erilaiset tarpeet ja
onko yritys mukana laatu- tai ymparistéohjelmissa.

Hankinnat

Yrityksien hankinnat voidaan luokitella kerta- ja kestokulutushyodykkeisiin.
Ensiksi mainittuun kuuluvat majoitukseen liittyvat hankinnat (pesuaineet,
siivousvalineet, wc-paperit jne.), elintarvikehankinnat, ja konttoritarvikkeet.
Kestokulutushyodykkeet liittyvat rakentamiseen ja sisustamiseen.
Maaseutumatkailuyrityksien palveluhankinnat ovat etupéaassa pesula- ja
siivouspalveluja.

Suurin  osa  yrityksista  huomio  kestavyyden  hankinnoissaan
mahdollisuuksien mukaan (22 yritysta, 85 %, n=26). Yrityksien haastattelujen
perusteella kestavyys voidaan ottaa huomioon monin eri tavoin. Esimerkiksi
yritykset  kertovat hankkivansa tavaroita, raaka-aineita ja palveluja
mahdollisimman laheltd, paikallisesti tai ne ovat vahintédn suomalaisia. Lisaksi
pyritddn hankkimaan isoissa erissd. Muutama yritys mainitsi hankkivansa
ymparistoystavallisia pesuaineita tai huomioivan tavaroiden kestavyyden tai
kierratettavyyden. Nelja vastanneista eivat varsinaisesti huomioi tai ole
kiinnittaneet aktiivisesti huomiota kestdvan kehitykseen liittyviin asioihin
hankinnoissaan.

”Kertakdyttotuotteita kartetaan viimeisen paalle.”

Esimerkiksi kirjepaperit ja -kuoret on Kierréatetystd paperista tehty. Ja nykyaan
niinku noissa papereissa just huomasin, etta valttamatta se kierratetysta paperista ei
en&d ole kalliimpaa — saattaa olla halvempaa. Kun me aloitetiin, niin silloin se oli aina
se kallein vaihtoehto.”
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”Aina kun tehddan jotain uusia ratkaisuja, niin kyll& me aina otetaan se ympéristo
ja kestavyys huomioon. Esimerkiksi jos seuraavassa remontissa tehdddn maalampd
johonkin mokkiin, niin tottakai se t&htda siihen kustannusten sdastdmiseen ja
kestavaan kehitykseen. Kun koneita ja laitteita ostetaan, niin tottakai pyritdan astetta
parempi ostamaan, etta se mahdollisimman vahan kuluttaa.”

Kuusi yritysta huomioi kestéavan kehityksen hankinnoissaan ostamalla paikallisia
tuotteita ja palveluja. Kysyttdessa viela tarkemmin mita paikallisia raaka-
aineita/palveluitaZtuotteita yritys kayttaa selvisi, ettd kaikki hankkivat
paikallisesti jotain tavaroita tai palveluja (vastauksia 25/26). Paikallisiksi
hankinnoiksi luettiin tassd tapauksessa hankinnat, jotka tapahtuivat yrityksen
lahialueella. Palvelujen ja tavaroiden hankkiminen omalta alueelta on yrittajalle
todennékoisesti suhteellisen helppoa, koska palvelut ja tuotteet tunnetaan.
Taulukossa 7 on esitetty tarkemmat tiedot paikallishankinnoista.

TAULUKKO 7 Maaseutumatkailuyrityksien paikallishankinnat.

Paikallisesti hankittavat tuotteet ja palvelut | Mainintojen lukumaara
Elintarvikkeet 17
Perustavarahankinnat ja 6
rakennustarvikkeet
Palvelut 14

rakennus+huolto 5

pitopalvelu 4

siivouspalvelut 2

ohjelmapalvelut 2

tilitoimistopalvelut 1

Energia

Energian lahteista kysyttaessa selvisi, ettd ldhes kaikissa yrityksissa on kayttssa
uusiutuvia energialahteitd (vastauksia 21/23). Puuta ja haketta kaytetdan
uusiutuvista energialdhteista eniten; kaikissa kohteissa on vahintadan takka, jossa
puuta kaytetddn. Lammitysmuodoista yleisin on puu- tai hakelammitys, joko
yksindadn tai yhdistettynd sahkolammityksen kanssa. Maalampd on ndista
seuraavaksi yleisin lammitysmuoto. Myds kaikkien naiden yhdistelmia kaytetaan.
Seitseman yritysta on ottanut sdhkoéntoimittajaa valitessanne huomioineet miten
sahko tuotetaan (n=23).

TAULUKKO 8 Maaseutumatkailuyrityksien kayttamia energian lahteitd lammitykseen.

Energian ldhde/muoto Yrityksien mainintojen lukumaara
puu/hake 16

sahko 8

maaldmpo 5

aurinkoenergia 2

Kaikki maaseutumatkailuyritykset ovat tehneet jotakin toimenpiteitd energia
saastamiseksi (vastauksia 17/23). Kahdeksan yrittdjdd mainitsi laskevansa
huoneiden lampdtiloja, kun tiloissa ei ole majoittujia. Lisdksi sahkolaitteita ja
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ilmastointia pidetadn paalla vain silloin kun on asiakkaita. Nelja toi esille
ikkunoiden tiivistamisen ja uusimisen seka lisderitysten laittamisen rakennuksiin.
Lisaksi mainittiin energiasaastbélamppujen ja ilmalampo-pumppujen kayttaminen.
Kaikki yritykset (n=23) kayttavat valaistuksessa energiasadastdlamppuja, mutta
lamppujen  kaytté asteen arveltiin  olevan 30 - 100 % valilla
(energiasaastélamppujen osuus kaikista valaistukseen kaytettavista valaisimista).
Syyksi tahan todettiin mm., etté varastoon ostetut hehkulamput kaytetadn ensin
pois.

Yrittdjien mielestd energian saastamiseksi voisi tehdd vield seuraavia
toimenpiteitéd (vastauksia 9/23): lampderityksen parantaminen, led-valaistukseen
siirtyminen tai energiasadastblamppujen lisdédminen, lammitysjarjestelman
vaihtaminen tai asiakkaiden opastaminen miten voi toimia energiaa saastavasti.
Useat ehdotukset energiansadstamiseksi kertovat, ettd energiansaastamista on
pohdittu ja siithen on pyrkimyksia. Yrityksid motivoi energian saastamiseen
kustannusten aleneminen. Vaikka yritys tekee voitavansa, niin asiakas Vvoi
toiminnallaan tehda energian saastamisen ja ndin kestdvyyden toteuttamisen
saavuttamattomaksi tavoitteeksi.

”Se on tietty asia minka yritys pystyy tekee... ne lammitysmuodot ja kaikki
rakenteelliset ratkaisut. Se on yks juttu. Toinen on t&4 asiakas. Sillon kun asiakas on
poissa, pystytaan lampotiloja  laskemaan ja  sillalailla  vaikuttamaan
energiankulutukseen. Mutta kun asiakas on paikalla niin talla hetkelld se on... ei
pystytd milladn vaikuttamaan... Me ollaan mietitty verkostossa ndité asioita, etté
mika olis jarkevaa ...ja tavallaan mika olis ekologista ja sédhkon saastéd lahinna.
Meille se on kulukysymys, mutta myds ekologisesti se on... ”

Vesi ja jatevesi

Yrityksien jatevesien kasittely on nykyvaatimuksien mukaisia tai jarjestelmien
saattaminen nykyvaatimuksien tasolle on juuri kaynnissa (vastauksia 23/23).
Kunnalliseen tai vesiosuuskunnan vesi- ja/tai jateverkostoon kuului 14 yritt4jaa.
Jatevesiasioiden hoitamisen taustalla on lainsdddannon vaatimuksien tayttaminen,
mutta siind painottuvat my0s ratkaisut, jotka ovat yrittgjalle arkipaivaa
helpottavia.

”Me ollaan kunnallisessa vesihuoltojérjestelmassa... Ja syy on n&& saadokset, me
ajateltiin ettd jotakin on néille jatevesille teht&va ja sitten se, ettd on se tietynlainen
helppous... Yleensa (aikaisemmin) ne jatekaivot oli aina tdynnd, kun oli kiiretta...
kyl se on ndin vaivattomampaa. Nyt niinku tuntuu, etté se asia on hoidettu. Onhan
se vahan niin, etta siirretddn ongelma jonnekin muualle. Mutta ite vaan ollaan
mietitty, ettd nyt ne paskat menee (paikkakunnalle) X, ettd tota onhan sille tuotteelle
tehtévé jotakin lopussa... ei loputtomasti putkea voi jatkaa ja jatkaa...Etta onko se
ekologinen teko... mutta meille se on niinkun helppo.”

Osalla tuli vain puhdas vesi vesiosuuskunnan kautta. Osalla yrityksista jatevedet
hoidettiin paikallisesti esim. imeyttamalla harmaat vedet kenttdan ja johtamalla
wc-vedet umpisailioon. Veden kayton vahentamiseksi yritykset ovat hankkineet
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vettd sdastavia vesikalusteita (8 mainintaa), kuten esimerkiksi ajastimella toimivia
suihkuja, alipaine WC:t ja sdast6hanoja. Kysyttaessa mita yritykset voisivat viela
tehda veden kulutuksen vahentdmiseksi vastauksissa tuli eniten esille kaksi
toimintalinjaa: hankkimaan vetta saastavien vesikalusteita ja ohjaamaan asiakkaita
kayttdmaan vettd saastelidasti. Asiakkaat nahdaan haasteellisena veden
saastamisessa.

’Se on niin siitd kuluttajasta kiinni, ettd miten paljon, ettd jos aattelee ettd yhden
viikonlopun aikana menee 5 kuutiota vetta!”

Jatteet ja paastot

Maaseutumatkailuyrityksissd syntyy monenlaisia jatelajeja, jotka suurimmaksi
osaksi lajitellaan (vastauksia 23/23). Osasyy lajittelemattomuuteen oli alueelliset
erot jatehuollossa: esimerkiksi joillakin alueilla pystyi sekajatteen sekaan
laittamaan biojatteen kun toisilla paikkakunnilla ne keréattiin erikseen.
Kompostointimahdollisuus oli 16 yrityksella (22 vastannutta). Osa yrittajista oli
hyvin paneutuneita siihen, miten myds asiakkaille jatteiden lajittelu voitaisiin
tehdd helpoksi. Tama toki helpottaa yrittdjan itsensa tyomaaraa siivouksessa.
Jatteiden lajittelun aloittamiseen on sysayksen voinut antaa esimerkiksi asiakas:

Jatteiden lajittelu alkoi tuossa mokilla X kun oltiin ihan alussa siind niin tota
lajitteluasiaa ei oltu vield pohdittu. Niin venaldisasiakas tuli sinne ja paivitteli, ettd
eikos teilld ole taalla jatteiden lajittelua, ettd kylla Saksassa oli. Niin sillon miekin
havahuin, ettd hyvane aika, etta taa asia on saatava kuntoon kun venélaisetkin alkaa
kysymaan... ”

TAULUKKO 9 Maaseutumatkailuyrityksien jatteet ja niiden lajittelu.

Lajitellaanko?
Jatelaji (vastanneiden yrityksien lkm) Kylla Ei
Biojate (21/23) 19 2
Paperi (20/23) 19 1
Pahvi (20/23) 17 3
Lasi (21/23) 19 2
Metalli (21/23) 18 3
Energiansaastélamput, paristot (19/23) 19 0
Kaatopaikkajate (seka) (21/23) 20 1
Vaarallinen jate (ongelma) (18/23) 17 1

Maaseutumatkailuyritykset arvioivat, ettei heidan toiminnastaan lilemmalti synny
paastoja ilmaan, veteen, maahan, tai ole melu- tai hajuhaittoja. Paasttjen osalta
oltiin my0s epéatietoisia paastoistd ja paastdjen arveltiin syntyvan lahinna puun
tms. polttamisesta. Meluhaittoja mainitsi muuta yrittda tulevan juhlissa
soitettavasta musiikista. Hajuhaitoista (lannanhaju) mainitsivat muutama yrittéja,
joilla oli maatilalla alkutuotantoa.
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Asiakkaat  nayttaisivat  hankaloittavan  maaseutumatkailuyrityksien
pyrkimyksida toimia Kkestavasti esimerkiksi energian ja veden kulutuksen
vahentamisen suhteen. Yrittgjid ajavat toimenpiteisiin kustannussaastot, mutta
asiakkaat ik&adkuin estavat sadstdjen syntymisen. Tama synnyttda yrittajille
ristiriitaisen tilanteen; asiakkaat ovat yrityksille elintarkeitda, mutta miten opastaa
heita niin, ettei se vaikuta silta, ettd yrittajan pyytamat toimenpiteet tarkoittaisivat
vain suurempaa tilipussia yrittdjalle. Toisaalta asiakkaat nayttaisivat olevan
kestavyysasioita eteenpdin vieva taho: yrityksen sidosryhmilla voi olla merkittava
vaikutus kestavyytta edistavien asioiden edistimisessa.

Asiakkaiden ja erityisryhmien huomioiminen

Maaseutumatkailuyritykset huomioivat toiminnassaan erilaisia asiakkaiden
tarpeita (vastauksia 26/26). Useimmiten mainittiin erityisruokavaliota
noudattavat asiakkaat (14 mainintaa, 54 %). Ruokailutarjonnassa huomioitiin niin
keliaakikot, laktoosi-intoleranssit kuin muut ruokavaliorajoitteet. Erityisryhmina
yrittjat nakivat erityisesti lilkuntarajoitteiset asiakkaat. Yritykset (14 mainintaa,
54 %) olivat huomioineet taman ryhman toiminnassaan esteettomilla tiloilla ja
muilla rakenteilla (mm. mokit, huoneet, puutarha, WC:t, laituri). Myo6s
lapsiperheiden tarpeet (9 mainintaa, 35 %) ja lemmikkien kanssa matkustavat ja
lomailevat (9 mainintaa, 35 %) otettiin huomioon erilaisilla toimenpiteilla.
Lapsiperheet oli huomioitu esimerkiksi majoituspaikan kalustuksessa ja
valineistossa, lemmikkien kanssa matkustaville oli varattu tietyt mokit tai huoneet.
Nain huomioitiin osittain myds muut allergiset asiakkaat.

Tuotekehitys

Yrityksista 24 kertoo kayttavansa tuotteistuksessa tilan historiasta ja paikallisesta
kulttuurista nousevia elementtejd, rakennettua tai luonnonymparistoa
(perinnemaisemia) (vastauksia 26/26). Kahdeksan yritystd mainitsee kayttavansa
luonnonympaéristéd tuotteistamisessa (esim. luontopolku). Kymmenen yritysta
kertoo hyddyntavansa paikan, rakennuksien historiaa tai muuta paikallista tai
oman tilan historiaa (esim. rakennukset). Usein hyddynnetdankin tilan vanhoja
rakennuksia. Tarinoiden kehittdminen naiden ymparille nahtiin kiinnostavana.
Kulttuuri voi olla mukana my0ds kansalliseepoksien muodossa (esim. mokit
nimetty Seitseman veljeksen kertomuksen mukaan).

Maakunnallisuus  (eteldsavolaisuus/keskisuomalaisuus/  hamalaisyys)
nakyy 15 maaseutumatkailuyrityksen palvelussa tai tuotteessa (vastauksia 18/26).
Yrittdjat mainitsivat, ettd maakunnallisuus nakyy useimmiten maakunnalle
tyypillisend maisemana (6 mainintaa), esimerkiksi etelasavolainen luontomaisema.
Toiseksi eniten mainittiin maakunnallisuuden ndkyvan ruoassa (5 mainintaa).
Joissakin yrityksissa koettiin, ettéd tuotteissa nakyy enemmankin paikallisuus kuin
maakunnallisuus (3 mainintaa). Esimerkiksi mokkien nimissa on hyddynnetty
alueen historiaan liittyvia tarinoita tai nimia. Liséksi kaksi yritysta mainitsi, etta
maakunnallisuus kuuluu alueelle tyypillisessd murteessa.

Vaikuttaa siltd, ettéd toimintaymparisto itsessdan on tuotteistuksen alusta ja
ydin. Tdma ilmeni hyvin erdan yrittjan vastauksesta:
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”Hyvin vahvasti koko tuotteistus pohjaa ymparistéon ja historiaan ja kulttuuriin.”

Maaseutumatkailuyrityksista 18 on kaytossa jokin laatu- tai ymparistomerkki
(vastauksia 26/26). Yleisin oli MALO-luokitus (Majoitustilojen luokitus ja
yleisvaikutelman arviointi). Syy yleisyyteen oli, ettd se on ollut usein ehtona
maaseutumatkailuyrityksien  majoitustilojen  rakentamiseen. Yleisyydesta
huolimatta niiden hyddyllisyytta kyseenalaistettiin. Useimmiten epadiltiin niiden
tunnettuutta  kuluttajien  keskuudessa ja  soveltuvuutta  maaseutu-
matkailuyritykseen. Liséksi arveltiin osan merkeistéa olevan jaljessa aikaansa.
Haastateltujen yrityksien osalta erilaiset laatu- ja ymparistojarjestelmat eivat ole
vaikuttaneet suuremmassa maarin kestavyyden toteuttamiseen, vaikkakin usein
niiden vaitetddn olevan merkittavassa roolissa kestavyyden edistamisessa
yritystasolla.

”Se on kyll& niin, ettei niitd kukaan kysy ikiné niitad merkkej&.”

TAULUKKO 10 Maaseutumatkailutiloilla kdytossa olevia laatu- tai ymparisto -
jarjestelmia/merkkeja.

Laatu- tai ymparistojarjestelma/-merkKi Kyllg, (n=26)
Joutsenmerkki (Pohjoismainen
ymparistomerkki)

Luomu

Maakuntien parhaat

Puhtaasti kotimainen

Laatutonni

WAL, |INMN|IW] O

Palvelua sydamella
Malo-luokitus 11
ECEAT 4

Tuotanto — tiivistys tuloksista: Yrityksien hankinnat voidaan luokitella kerta- ja
kestokulutushyddykkeisiin.  Suurin osa yrityksista huomio kestavyyden
hankinnoissaan mahdollisuuksien mukaan. Kestavyys voidaan ottaa yrityksien
vastauksien perusteella huomioon monin eri tavoin. Kaikki yritykset hankkivat
paikallisesti jotain tavaroita tai palveluja.

Lahes kaikissa yrityksissa on kaytdssa uusiutuvia energialéhteitd. Puuta ja
haketta kaytetddn uusiutuvista energialdhteistd eniten. Energia saastamiseksi
maaseutumatkailuyritykset ovat tehneet erilaisia toimenpiteitd. Naitd olivat
esimerkiksi lampdétilojen laskeminen majoitustiloissa, kun ei ole asiakkaita tai
energiasaastblamppujen kayttaminen. Tehdyistd toimenpiteistd huolimatta
nahtiin mahdollisuuksia ja keinoja energian saastamiseksi. Yrityksien jatevesien
kasittely on nykyvaatimuksien mukaisia tai jarjestelmien saattaminen
nykyvaatimuksien tasolle on juuri kdaynnissa. Hieman yli puolet yrityksista kuului
kunnalliseen tai vesiosuuskunnan vesi- ja/tai jateverkostoon. Yrittdjat nakivat
kaksi toimintalinjaa veden kulutuksen vahentdmisessa: vettd saastavien
vesikalusteiden hankkiminen ja asiakkaiden ohjaaminen kayttamaan vetta
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saastelidammin. Veden kayton véahentamiseksi yritykset ovat tdhdn mennessa
noudattaneet lahinnd ensimmaista toimintamallia. Maaseutumatkailuyritykset
lajittelevat monenlaiset jatelajit. Maaseutumatkailuyritykset arvioivat, ettei heidan
toiminnastaan lilemmalti synny péaastoja ilmaan, veteen, maahan, tai ole melu- tai
hajuhaittoja.

Maaseutumatkailuyritykset huomioivat toiminnassaan erilaisia asiakkaiden
tarpeita. Yleisesti huomioitiin erityisruokavaliota noudattavat asiakkaat seka
lilkuntarajoitteiset asiakkaat. Jalkimmaiselle ryhmaélle oli rakennettu esteettomia
tiloja ja kulkureittejd. Lahestulkoon kaikki yritykset kertoivat kayttavansa
tuotteistuksessa paikallisesta tilan historiasta ja kulttuurista nousevia elementteja,
rakennettua tai luonnon ymparistéd. Lisdksi maakunnallisuus néakyi
matkailutuotteissa jollakin tavoin osalla yrityksista. Usealla
maaseutumatkailuyritykselld on kdytossa jokin laatu- tai ymparistomerkki, jollain
yrityksilla jopa useita. Yleisin oli MALO-luokitus (Majoitustilojen luokitus ja
yleisvaikutelman arviointi).



70

7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin miten eri tavoin maaseutumatkailuyritykset
toteuttavat kestavyyttd liiketoiminnassaan ja kuinka vyleisia ovat erilaiset
toimenpiteet maaseutumatkailuyrityksissa. Lisaksi pohdittiin  mitka tekijat
vaikuttivat toimenpiteisiin. Tarkastelu tapahtui maaseutumatkailuyrityksen
fyysisen ja sosiaalisen toimintaympariston suhteen toteuttamissaan toimenpiteissa
seka yrityksen operatiivisissa toiminnoissa tehdyissa toimenpiteissa.

7.1 Fyysinen toimintaymparisto

Toiminta-alueen erityispiirteiden kuvaamisessa maaseutumatkailuyrittajat toivat
esille luontoon liittyvia elementteja. Selvasti enemman yrittdjat toivat kuitenkin
esille toimintaymparistonsa kulttuuriin ja historiaan liittyvia piirteitd. Nain
vaikutti olevan erityisesti sellaisten maaseutumatkailuyrittajien kohdalla, joilla oli
pitkan historian omaava sukutila. Yleensa sukutilojen historia on hyvin selvilla ja
tilaan kytkeytyy jo historiansa vuoksi runsaasti kulttuurisia elementteja. Toisaalta
kulttuuriperinn6std ja  historiasta saa ammennettua yritystoimintaan
omaleimaisuutta ja ainutlaatuista, joilla houkutella asiakkaita.
Maaseutumatkailuyrityksistd miltei kolmeneljdsosaa hyodyntadkin alueen
historiaa, kulttuuria ja maakunnallisuutta yritystoiminnassaan. Haastattelun
tulokset tukevat Kkasityksia siitd, ettd pienet (maaseutu)matkailuyritykset
arvostavat omaa aluetta (Dewhurst & Thomas 2003) ja tukevat toiminnallaan
paikalliskulttuurin sailyttdmista (Garay & Font 2012, 333).
Maaseutumatkailuyrittgjat kertoivat suojelevansa luontoa sekd omia
rakennuksiaan. Yli puolet yrityksistda on oma-aloitteisesti suojellut erilaisia
luontokohteita alueillaan, kuten perinnebiotooppeja, suoalueita tai yksittaisia
puita. Osalla kohteista on my6s virallisen suojelun status. Melkein kaikkien
yrityksien lahiymparistdssa on vesist6ja. Vesistdjen laheisyyden vuoksi yritykset
sijaitsevat ja toimivat suhteellisen herkilla ja haavoittuvilla luontoalueilla (Hemmi
1995, 29). Kuitenkin oma-aloitteisessa suojelussa erityisesti vesistoihin liittyvat
toimenpiteet tulivat esille vain muutamassa tapauksessa. Syy tahan voi olla, etta
suomalainen lainsaadantd edellyttdd jo useita asioita vesistojen laheisyydessa
olevalta toiminnalta, kuten rakentamiseen ja jatevesien kasittelyyn liittyvia
vaatimuksia. Ymparistovaikutuksien voimakkuuteen vaikuttavat toki myds
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matkailijaméaarat ja matkailuaktiviteettien luonne (Hemmi, 1995, 29). Voitaneen
todeta, ettd maaseutumatkailuyrityksien ranta-alueilla on  harvoin
massatapahtumia. Jos ajatellaan maaseutumatkailuyrityksen tyypillista tuotetta,
mokkivuokrausta, ja siihen liittyvid aktiviteetteja, kuten ulkoilu, kalastus ja
marjastus, voidaan tastd aiheutuvan rasitteen olevan samaa tasoa vapaa-ajan
asutuksesta aiheutuvien haittojen (Hiltunen 2007, 261).

Huomion arvoista on, ettd maaseutumatkailuyrityksien paapaino kestavan
kehitykseen liittyvista tavoitteista liittyivat juuri ymparistoon ja luontoon.
Yrityksilla nayttaisi olevan tarve nykytasoa enemman suojella ja yllapitaa
ympariston tilaa. Eras yrittaja toikin esille, etté asiakkaat arvostavat puhdasta luontoa
ja tavoite on yllapitdd sitd”. Luonnon huomioiminen on tarkedda, koska
maaseutumatkailijat ovat yha enemman ymparistotietoisempia (Vargas-Vargas &
Mondejar-Jimenez 2010, 96) ja liittdvat kestdvadan maaseutumatkailuun vahvasti
luonnon ja ymparistoystavallisyyden (Merilahti 2012, 43). Yritykset ovat tietoisia
siitd, ettd matkailu on toimiala, jonka matkailullinen houkutin on luonto ja
ymparistd (Liu 2003, 463). Pohjanmaalla sijaitsevien pienten matkailuyrityksien
keskuudessa tehdyssd tutkimuksessa tuli myo6s esille ympéristdasioiden
edistamisen tarkeys (Bjork 2001, 337). Oman roolin tarkeys ympariston
sailyttdmiseksi nahdaan todennakoisesti paremmin tilanteissa, jossa alueet ovat
omassa omistuksessa kuin tilanteissa, joissa maa-alueet ovat esimerkiksi valtion
omistuksessa (Dewhurst & Thomas 2003, 396).

Rakennuksien suojelussa painottuu yrityksien omaehtoinen suojelu.
Omaehtoisen suojelun muodot keskittyvat peruskorjaukseen ja
huoltotoimenpiteisiin. Liséksi lédhestulkoon kaikki yritykset kunnioittavat
perinteisid rakennustekniikoita ja -tyyleja uudisrakentamisessa ja korjaustoissa.
Tama osoittaa yrittdjien arvostavan olemassa olevaa rakennuskantaa ja siihen
kytkeytyvida kulttuurisia arvoja. Denman (1994, 217) on esittanyt, etta
maaseutumatkailuyrityksien tulisi toiminnassaan ottaa huomioon paikallinen
fyysinen ymparistd esimerkiksi rakentamalla paikallisen tai perinteisen
rakennustyylin  mukaisesti ja toimimalla ymparistbd saastden. Omien
rakennuksien ja alueiden yllapitaminen ja kunnostaminen on tyypillista pienilla
matkailuyrityksilla (Vernon 2003, 59), se on my0s tapa yllapitéa paikalliskulttuuria
(Garay ja Font 2012, 333). Nama toimenpiteet lisdavat niin asiakkaiden
viihtyvyyttd kuin pidentavat infrastruktuurin kayttoikdd. Matkailu kayttaa
hytdykseen luonnon liséksi rakennettua ymparist6d. Taman vuoksi néiden
kestava kayttod on oleellista matkailun jatkuvuuden kannalta.

Sisustamisessa maaseutumatkailuyritykset hyoédyntavat mahdollisuuksien
mukaan kierratystavaraa ja tilalta 16ytyvia vanhoja esineitad. Vaikkakin taman
tyyppisia hankintoja perusteltiin niiden soveltuvuudella kayttékohteeseen, voi
taustalla olla my6s kustannustekijat eli Kierratysirtaimiston edullisempi
hankintahinta.

Maaseutumatkailuyrityksien toimintaympariston voidaan todeta olevan
arvokasta ja rikasta niin luonto- kuin kulttuuriympériston osalta. Yrittajat olivat
selvasti tietoisia ymparoivan luonnon ja kulttuuriympadriston erityispiirteista, ja
niiden arvokkuudesta ja mahdollisuuksista. Maaseutumatkailuyrityksilla
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nayttaisi myos olevan pyrkimys sailyttdd nykyinen toimintaympariston tila.
Yrityksien tahtotila tdssa tapauksessa voi perustua useaan tekijdan. Ymparistolla
nayttaisi olevan itseisarvo, joka jo sinallddn vaikuttaa kestavyyttd edistaviin
toimenpiteisiin. Suomessa lainsaadantd edellyttdd myos tiettyja toimenpiteita.
Lisaksi yrittdjat puntaroivat asioita liiketoiminnallisesta nakdkulmasta, jolloin
asiakas nousee tarkeaksi kestdvyystekoja ohjaavaksi tekijaksi. Yrityksien
kannattaa sailyttda ja yllapitda toimintaympaéristd, koska se on osa matkailun
vahvuuksia (Liu 2003, 463; Saarinen 2004, 2), ja antaa legitimiteetin toiminnalle
paikallisyhteison silmissa. Jos luonto ja tai arvokas rakennettu ymparisto
menetetddn, niin nain hukataan osa matkailun valttia. Sen vuoksi toteutetut
toimenpiteet ovat kestavia, mutta lisdksi matkailun edellytyksi& vahvistavia.

7.2 Sosiaalinen toimintaymparisto

Maaseutumatkailuyritykset kokevat yhteisollisyyden toimintana, yhdessa
tekemisend tai yhteistyona alueen seurojen, yhdistyksien jne. kanssa.
Yhteisollisyydessa voidaan erottaa olevan kolme tasoa; naapuritaso, oma kylan
taso ja muiden matkailuyrityksien kanssa muodostunut taso. Naista viimeksi
mainittu vaikutti olevan tarkea yrittgjille. Ferdinand Tonnies kuvaa tata tasoa
asiayhteisoksi (Gesellschaft) eli sellaiseksi yhteisdllisyyden muodoksi, joka
perustuu niihin hydtyihin, joita yhteison jasenet toistensa kautta tavoitteleva. Sille
ominaista on, ettd se perustuu virallisiin sdantdihin, yleispatevyyteen ja
kilpailuun, ja jossa vuorovaikutus perustuu vastavuoroisuuteen tai vaihdantaan.
(Aldous ym. 1972, 1194) Yhteisollisyys naapuritasolla ja oman kyléan tasolla kuvaa
puolestaan ns. perinteistd yhteis6llisyyttd, jossa yhteison jasenten valilla on
laheisia suhteita ja yhteis6a pitdd koossa perinteiden liséksi sisdiset normit.
Haastatteluissa korostui muiden yrityksien kanssa muodostunut yhteisollisyys
ehk& osittain siksi, ettd muilta tasoilta yhteisollisyys oli “kadonnut” kylan
kuihtumisen tai muun syyn vuoksi. Toisaalta korostuminen voi kertoa myos
vahvasta yritystoiminnallisesta orientaatiosta.

Yrittgjista yli puolet on ollut tai on nykyisin mukana erilaisissa yhdistyksissa,
kunnan hallinnossa tai kansallisissa edunvalvontatehtdvissad. Paikallisissa
yhdistyksissa ja seuroissa toimiminen on my0s yksi vapaaehtoistoiminnan
tukemisen muoto. Useat haastatelluista maaseutumatkailuyrityksista tukivat
jollakin tavalla vapaaehtoistoimintaa. Syy tédhan voi olla, ettd vapaaehtoiseen
toimintaan perustuvat seurat ja yhdistykset nahtiin tarkeina yritystoiminnan
kannalta. Vapaaehtoistoiminnasta odotettiin olevan jotain hyotyd yritykselle,
mutta niiden arvioiminen koettiin vaikeaksi. Tyypillistd on, etta pienet yritykset
kokevat vapaaehtoistoiminnan ja hyvantekevdisyyden hydtyjen arvioimisen
olevan haastavaa seka joissakin tapauksissa myos téllaisesta toiminnasta tulevan
hyodyn olevan rajallista yritystoiminnalleen (Jenkins 2006, 247).

Maaseutumatkailuyrittgjat tunnistavat toimintaansa liittyvan useita
sidosryhmia ja heilld on toimintatapoja hoitaa sidosryhmayhteistyotd. He
madrittelevat  tdrkeimmaksi  sidosryhmakseen  asiakkaat.  Seuraavaksi
tarkeimmiksi sidosryhmiksi mainittiin  ymparistd, muut yritykset, pankit ja
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vakuutusyhtiot seka rahoittajat. Sidosryhmayhteistyota hoidetaan
keskustelemalla, aktiivisella vuorovaikutuksella ja henkilokohtaisilla tapaamisilla.
Sidosryhmien toimintaa myds tuetaan. Sidosryhmét voivat tunnetusti asettaa
paineita yrityksen kestavyyden edistamiseen. Voiko asiakkaiden tunnistaminen
tarkeimmaksi sidosryhmaéksi olla osasyy kestaviin toimenpiteisiin? On selitetty,
ettd asiakkaat ovat yksi niistd instituutioista, jolla on vaikutusta yrityksien
ymparistétoimenpiteisiin (Delmas & Toffel 2004). Asiakkaiden nimeamiseen
tarkeimmaksi sidosryhmaksi lienee vaikuttanut enemman se, etta yritystoiminta
tarvitsee asiakkaita pysyéakseen ”hengissa”. Suomalaisten
maaseutumatkailuyrityksien arvoissa korostuvat asiakkaiden ja luonnon merkitys
(Blinnikka 2012, 15), jotka nayttaisivat heijastuvan my6s sidosryhmien
arvottamiseen. Toiseksi tarkeimmaéksi sidosryhmaéksi mainittiinkin ymparisto.
Mielenkiintoinen tulos sinansg, silla useissa yhteyksissd ymparistd maaritellaéan
ensisijaiseksi sidosryhmaksi (Onkila 2011, 382). Kuten kohdassa 7.1 on jo mainittu,
ympéariston ndkeminen tarkeana sidosryhmana selittad osaltaan yrityksien toimet
yrityksen fyysisen toimintaympariston yllapitamiseksi eli myds kestavyytta
edistavien toimenpiteiden toteuttamisen.

Mielenkiintoinen huomio niin ikdan on se, ettd paikallisyhteisda (1ahiyhteiso
ja naapurit) ei ndhty kovinkaan tarkeana sidosryhmana. Maaseutumatkailutuote
“kulutetaan” kuitenkin aina paikallisesti. Yritykset tunnistivat toimintansa
negatiivisena vaikutuksena sen, ettd naapurit ja mokkinaapurit eivat valttamatta
pidda mokkivuokralaisista. Vaikuttaa siltd, ettd erityisesti venalaisten
matkailijoiden  opastamisessa tarvittaisiin  toimia, jotta  valtyttaisiin
naapurikonflikteilta. Jotta matkailulla olisi toimintaedellytykset paikallisesti, tulisi
matkailuyrityksen huomioida toiminnassaan ympariston lisaksi
paikallisasukkaat. On esitetty, ettd sidosryhmien, erityisesti asiakkaiden ja
paikallisyhteison tuki, on avain kestavan matkailun kehittamiseksi (William &
Ponsford 2009; Shikida ym. 2010). Nain ollen tutkimuksessa mukana olleista
maaseutumatkailuyrityksistd voidaan todeta, ettd asiakkaiden merkitys kestavan
kehityksen edistamisessd on todennakaoisesti suuri.

Tarkeimmiksi yhteiskumppaneiksi koettiin ne, jotka ovat jollain tapaa
sidoksissa yritystoiminnan toimintaan. Yhteistyokumppaneiden valinnassa
painottuvat eniten luotettavuus ja palvelun tai tuotteen laatu. Kysyttaessa
tarkemmin paikallistasolla tapahtuvasta yhteistydstéa vahvistui kasitys, etté toisten
yrityksien kanssa tehtava yhteisty6 on hyvin tarkeda. Vaikkakin osa yrityksista
koki samantyyppisen matkailuyritystoiminnan kilpailevaksi, toimijoita ei koeta
kilpailijoiksi sanan varsinaisessa merkityksessa. Yritykset nahtiin enemmankin
yhteistydkumppaneita. Huomioin arvoista on myo6s se, etta
maaseutumatkailuyritykset nostivat Kilpailijat keskeiseksi sidosryhmaksi. Yrittajat
toivat esille, ettd he ohjaavat asiakkaita muille maaseutu-matkailuyrityksille
mikali heilld on tayttd, tai suosittelevat asiakkaille paikallisia palveluja. He
perustelivat tata silld, ettd on tarkeaa, etta asiakas jaa alueelle. Téassa on nahtéavissa
yrittdjien oman hyodyn tavoittelun sijaan alueen saama hyo6ty. Toisaalta
yhteistydn yksi peruste nayttaisi olevan taloudellisen hyddyn saavuttaminen
esimerkiksi tekemalld hankintoja yhdessd. Yhteistyon tarvetta ja esiintymista
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pienten yritysten kesken on selitetty silla, ettd nama ymmartavat toistensa
vaikeudet ja nahdaan, ettd tukemalla toista tuetaan samalla koko
pienyrityssektorin sailymista. (Spence ym. 2001, 338-339).
Maaseutumatkailuyritykset yleisesti ndkevat yhteistyon useiden tahojen kanssa
tarkeaksi menestymisen kannalta (Fotiadis ym. 2014, 42; Yeh & Fotiadis 2014, 140).
Esimerkiksi kreikkalaiset maaseutumatkailuyritykset pitavat yhdistyksia, seuroja
jne. térkeina yhteistydkumppaneina, silla ne auttavat tapahtumien jarjestamisessa
ja markkinoinnissa seka yllapitavat matkailulle tarkeita paikkoja ja kohteita (Yeh
& Fotiadis 2014, 140).

Maaseutumatkailuyritykset ndkevat toiminnastaan olevan selvasti enemman
positiivisia  kuin  negatiivisia vaikutuksia.  Positiivisista  vaikutuksista
aluetaloudellinen hyo6ty tunnistettiin tarkeimmaksi vaikutukseksi. Positiiviset
vaikutukset voivatkin tuoda heille vahvan paikallisen tuen, kuten esimerkiksi
Kreikassa on todettu: maaseutumatkailuyritykset uskovat, ettd heille on
paikallisyhteisbn vahva tuki juuri maaseutumatkailun tuomien taloudellisten
vaikutuksien vuoksi (Yeh & Fotiadis 2014, 140). Yksikertaisimmillaan pienet ja
keskisuuret yritykset voivat osoittaa sosiaalista vastuullisuuttaan juuri
aluetaloushyddyn kautta (Jenkins 2006, 246). Matkailun on sanottu olevan
merkityksellinen aluekehityksen ndkdkulmasta, silla se generoi ja jakaa tuloja
alueelle paremmin kuin monet muut toimialat kayttamalla mm. alueen palveluja
ja tuotteita. Mutta aina tama ei toteudu. (Liu 2003, 465) Aluetalouden
nakokulmasta toisaalta nahdaan, etté pienet elamantapamatkailuyritykset eivat
tue alueen taloudellista kehitystd, koska ne eivat ole kasvuhakuisia. Mutta
tallaisilla yrityksilla on muita tarkeitda ominaisuuksia: ne ovat yleensa dynaamisia
ja innovatiivisia. (Ateljevic & Doorne 2000, 378)

Haastatelluista maaseutumatkailuyrityksistd  miltei  kolmeneljasosan
mielestad yritystoiminnalla ei ole lainkaan negatiivisia vaikutuksia. Useimmiten
negatiivisena vaikutuksen todettiin matkailun vaikutus paikallisiin asukkaisiin.
Yrittgjat toivat esille, ettd naapurit ja mokkinaapurit eivat valttamattd pida
mokkivuokralaisista tai paikalliset asukkaat eivat pida ylipaatansa turisteista. On
havaittu, ettd pienet matkailuyritykset eivat valttamatta tiedosta yritystoimintansa
roolia alueen vetovoimaisuustekijoiden sailyttdmisessd (Dewhurst ja Thomas
2003, 396) tai epaedullisia vaikutuksia ymparistoon (Dewhurst ja Thomas 2003,
396; Vernon jne. 2003, 57). Dewhurstin ja Thomasin (2003) tutkimuksessa kaikki
pienet matkailuyritykset eivat tunnistaneet matkailun aiheuttamia vaikutuksia
luontoon. (Dewhurst ja Thomas 2003, 396) Myo6s Vernon ym. (2003) havaitsi, etta
vapaasti  kysyttdessa pienet matkailuyritykset eivat osanneet Kkertoa
yritystoimintansa vaikutuksista ymparistoon. Kun yrittdjille annettiin lista
mahdollisista vaikutuksista, pystyivat he nimedmaan useita ymparistoon
kohdistuvia vaikutuksia. (Vernon ym. 2003, 57) Jos siis
maaseutumatkailuyrittdjille olisi annettu valmis lista, josta he olisivat voineet
nimetd mahdollisia negatiivisia vaikutuksia, tulos olisi voinut olla erilainen eli
yritykset olisivat ndhneet yritystoiminnastaan aiheutuvan enemman negatiivisia
vaikutuksia.
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Matkailun sosiaalisen kestavyyden lahtokohtana on, ettd matkailutoiminta
sopeutetaan paikallisvéeston toiminta huomioiden. Lisaksi sosiaaliseen
kestdvyyteen kuuluu, ettd matkailun tuomat hyodyt jakautuvat laajasti
paikallisyhteisdssa kuin myds haitat jakautuvat tasa-arvoisesti eri intressiryhmien
kesken. (Mettidinen & Sarkki 2007, 10) Miten maaseutumatkailuyritykset ottavat
siis paikallisyhteison huomioon? Paikallisyhteison huomioiminen ilmenee
selvemmin yhteisena tekemisend. Yhteisollisyys on yrityksien mielestd ennen
kaikkea yhdessa tekemista alueen erilaisten tahojen kanssa. Yhteistyota tehdaan
erityisesti alueen muiden yrityksien kanssa, mutta myos seurojen ja yhdistyksien
kanssa. Sidosryhmien tukeminen ja yrityksen oma vapaaehtoistoiminta kuvastaa
sitoutumista alueeseen. Yritykset kayttivat paikallisia palveluja, tuotteita ja
tydvoimaa, joka myo6s on osoitus paikallisyhteison tukemista ja huomioimisesta.

Suurin epdkohta sosiaalisen kestavyyden osalta nayttaisi erityisesti
mokkiyrittdjilla olevan lahiasukkaiden mielipiteiden ja tuntemuksien vahainen
huomioiminen. Maaseutumatkailuyritystoiminnan negatiiviseksi vaikutukseksi
todettiin itseasiassa asiakkaat. Sindnsa on yleista, etta negatiivisten vaikutuksien
aiheuttaminen kohdistetaan itse matkailijoihin (Vernon ym. 2003). Mutta on hyva
muistaa, ettd matkailuyrityksethdn ovat tavallaan tuoneet heidat alueelle. N&in
ollen yrityksilla on myo6s vastuu opastaa asiakkaita niin, ettd lahiasukkaiden ja
matkailijoiden yhteentérmaykseltd valtytdan. Tilanne on haasteellinen, silla
asiakkaat ovat yritykselle tarkein sidosryhma ja heita ei haluta menettaa. Tarvetta
olisikin asiakasystavallisille ja hienovaraisille toimintavoille miten opastetaan
asiakkaat kayttaytymaan niin, etté sopu sailyy.

7.3 Tuotanto

Suurin osa yrityksista huomioi kestdvyyden hankinnoissaan mahdollisuuksien
mukaan. Kestavyys voidaan ottaa huomioon monin eri tavoin. Kaikki yritykset
hankkivat paikallisesti jotain tavaroita tai palveluja. Hankintojen kautta
maaseutumatkailuyritys voi toteuttaa kaikkia kestavyyden ulottuvuuksia.
Paikallisuuden suosiminen; paikallisten tuotteiden ja palveluiden kayttdminen
sekd mainostaminen  asiakkaille, on tutkimuksien mukaan yleista
maaseutumatkailuyrityksissa (Denmann 1994; Dewhurst & Thomas 2003; Garay &
Font 2012).

Lahes kaikki yritykset kdyttavat uusiutuvia energialdhteitd. Puuta ja haketta
kaytetddn eniten uusiutuvista energialédhteista. Energian sdastamistda koskevaan
kysymykseen vastanneet maaseutumatkailuyritykset ovat kaikki tehneet
jonkinlaisia toimenpiteita. Naita olivat esimerkiksi lampdtilojen laskeminen
tyhjilladn olevissa majoitustiloissa tai energiasaastélamppujen kayttaminen. Jo
toteutetuista toimenpiteistd huolimatta nahtiin mahdollisuuksia ja keinoja
energian saastamiseksi. Energiaratkaisuihin tahtdavat toimenpiteet olivatkin
yrityksien useimmin mainittu tavoite liittyen kestavan kehityksen edistamiseen
yritystoiminnassaan. Todennékoistd on, ettd ekologisen kestavyyden lisdksi
energiaa saastaviin toimenpiteisiin kannustavat kustannussaastot (Bohdanowicz
2006, 677).
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Yrityksien jatevesien Kasittely on nykyvaatimuksien mukaisia tai
jarjestelmien saattaminen nykyvaatimuksien tasolle on juuri kdynnissa. Yrittgjat
nakivat kaksi toimintalinjaa veden kulutuksen vahentdmisessa: vetta sadstavien
vesikalusteiden hankkiminen ja asiakkaiden ohjaaminen kayttamaan vetta
saastelidammin. Veden kayton vahentamiseksi yritykset ovat tdhdan mennessa
noudattaneet l4hinnd ensimmaistd toimintamallia. Tulevaisuudessa tulisikin
panostaa asiakkaiden opastamiseen veden ja energian kayttssa. Tama olikin
muutamalla yrityksella seuraava tavoite kestdvyyden edistdmisessd. Vargas-
Vargas &  Mondejar-Jimenez (2010, 96) ovat todenneet, ettd
maaseutumatkailuyrityksien ymparistdvaikutuksien vahentaminen on
yhteydessa yrityksen omaksumaan energian ja veden jne. kulutuksen
seuraamiseen ja vahentamiseen. Mikali yritys siis mittaa kulutusta ja pyrkii
aktiivisesti sitd vahentamaan, on silla luonnollisesti vaikutusta ymparistoon.

Maaseutumatkailuyritykset lajittelevat monenlaiset jatelajit. Laki velvoittaa
lajittelemaan jatteet, mutta myds asiakkailla on voinut olla téssa tarkea, eteenpain
sysadva vaikutus. Helposti toteutettavissa oleva lajittelu asiakkaan nakokulmasta
helpottaa my0s yrittdjan tydmaarad, jonka vuoksi sen toimivuuteen panostetaan.

Taman tutkielman tuloksien mukaan nayttda silta, ettd jatehuoltoon,
kierratykseen, energian ja veden sdastamiseen liittyvat toimenpiteet olivat
kestdvyyden suhteen tutuimmat ja toteutetuimpia sekd selkeasti tiedettiin mita
naissa asioissa voisi viela tehda lisdd. Maaseutumatkailuyrityksissa yleisesti
tuotantoon liittyvia kestavia kaytantdja ovat veden ja energian sadstamisen
kohdistuvat toimenpiteet (Garay & Font 2012, 333; Carlsen ym. 2001, 291; Vernon
ym. 2003, 58), kierratys (Garay & Font 2012, 333; Carlsen ym. 2001, 291; Dewhurst
& Thomas 2003, 395) ja vaihtoehtoisten, vahemman saastuttavimpien
energialahteiden kaytté (Garay & Font 2012, 333; Carlsen ym. 2001, 291). Nama
toimet edustavat perinteisid ymparistétoimenpiteita ja naiden on todettu olevan jo
hyvin tiedossa ja hallinnassa matkailuyrityksissa (Bohdanowicz 2006, 670; Garay
& Font 2012, 333) kuin my6s pienissa maaseutumatkailuyrityksissa (Carlsen ym.
2001, 294; Vernon ym. 2003, 58). Vaitetdadn, ettd majoitustoiminnassa 75 %
ymparistévaikutuksista syntyy energian, veden ja kertakulutus-hyodykkeiden
kulutuksesta (APAT 2002). Nain ollen maaseutu-matkailuyritykset ovat hyvin
mukana vahentamassa ymparistovaikutuksia.

Maaseutumatkailuyritykset huomioivat toiminnassaan erilaisia asiakkaiden
tarpeita. Yleisesti huomioitiin erityisruokavaliota noudattavat ja
lilkuntarajoitteiset asiakkaat. Noin puolet yrityksistd oli rakentanut
lilkuntarajoitteisille asiakkaille esteettémia tiloja ja kulkureitteja. Garayn ja Fontin
tutkimuksessa (2012), jossa selvitettiin espanjalaisten pienten ja keskisuurien
majoituspalveluja tarjoavien yrityksien kestavyystoimenpiteita selvisi, ettd noin
kolmasosa yrityksistda huomio rakentamisessa esteettomyyden. Asiakkaiden
henkilékohtainen huomioiminen on térkedd, silla on todettu, ettd se vaikuttaa
enemman uudelleen vierailuun, kuin hinnan alentaminen. Yhdysvaltalainen
tutkimus, jossa tutkittiin maaseutumatkailuyrityksien ja asiakkaiden suhteen
merkitysté uudelleen vierailuun todettiin, ettd huolehtiminen ja henkilékohtainen
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suhde tuovat asiakkaan varmemmin takaisin kuin esimerkiksi alennukset. (Choo
& Petrick 2014, 380)

Melkein kaikki yritykset (24 yritystd) kertoivat kdyttavansa tuotteistuksessa
paikallisesta tilan historiasta ja kulttuurista nousevia elementteja, rakennettua tai
luonnonymparistéa (perinnemaisemia) sekd maakunnallisuuta. Vaikuttaa silta,
ettd toimintaymparistd itsessaan on tuotteistuksen alusta ja ydin. Kulttuurisesti
kestava matkailuyritys hyodyntaakin kulttuuriymparistéja matkailuympariston
osana (Mettidinen 2007, 21). Kestava matkailu ei pyri muuttamaan paikallista
kulttuuria, vaan sopeutumaan siihen, jopa korostamaan sen ominaisuuksia tai
omaksumaan siita joitain ainutlaatuista omaan yritystoimintaan. (Mettiaginen 2007,
22) Esimerkiksi perinteiden ottaminen osaksi ohjelmapalvelua voi vahvistaa
maaseutuyhteisbon omia perinteitd ja auttaa nain yllapitdd niitd tuleville
sukupolville. (MacDonald & Jolliffe 2003) Kulttuurisesti kestdva matkailuyritys
voi siis edesauttaa, ettd paikalliskulttuuri pysyy elavand ja sailyttaa
erityspiirteensa. (Mettidinen 2007, 13)

Maaseutumatkailuyrityksista noin kolmeneljasosalla on kaytdssa jokin laatu-
tai ymparistomerkki ja jollain yrityksilla jopa useita. Yleisin oli MALO-luokitus
(Majoitustilojen luokitus ja yleisvaikutelman arviointi), silld se on ollut usein
ehtona rakennettaessa majoitustiloja. Selkedsti matkailutoiminnan kestavyytta
ilmaisevia sertifikaatteja oli hyvin vahan. Merkkeja kohtaan oltiin hieman
epaluuloisia; niiden arveltiin olevan asiakkaille vieraita ja mahdollinen hydty
myOs mietitytti yrittdjid. Kestavyyteen ja erityisesti ekologiseen kestavyyteen
viittavia sertifikaatteja on olemassa télla hetkella hyvin laaja valikoima (Font 2002,
203). Valinnassa on syyta miettia kenelle kohderyhmaélle aiheesta halutaan viestia.

7.4 Loppuyhteenveto

Pienten matkailuyrityksien kestavyytta edistavien toimenpiteiden omaksumisessa
on havaittu olevan vaihtelua ulkomaisissa tutkimuksissa. Toisaalta todetaan, etta
niita on otettu hyvin yritystoimintaan (Carlsen ym. 2001, 293), tai toimenpiteita on
toteutettu vield rajoitetusti (Dewhurst & Thomas 2003; Garay & Font 2012), tai
toteuttamisessa on suurta hajontaa yrityksien valilla (Vernon ym. 2003). Tassa
tutkimuksessa haastateltujen maaseutumatkailu-yrityksien toiminnassa on
havaittavissa useita kestdvyyttd edistdvid toimenpiteitd. Monipuolisemmin ja
eniten konkreettisia toimia oli liittyen ekologiseen kestavyyteen. Osasyy siihen
miksi ekologinen kestavyys korostuu maaseutumatkailuyrityksien toimenpiteissa,
voi ollasiing, ettd suomalaiset maaseutumatkailuyritykset yhdistavat kestavyyden
kasitteeseen kaikista vahvemmin juuri ekologisen kestavyyden (Blinnikka 2012,
22). Kulttuuriseen kestavyyteen liittyvia toimenpiteitd oli yritystasolla ehka
vaikeampi yksiloida. Kestdva suhtautuminen Kkuvastui toimintaympariston
kulttuuristen elementtien korostumisena ja suojelemisena. Kulttuuriperintd voi
olla lasna yrityksen toimintaymparistossa ja osana matkailutuotetta tai -palvelua,
jolloin yrittdja yllapitaa sité. Sosiaalinen kestavyys sen sijaan on ikaan kuin sisalla
maaseutumatkailuyrittajan toiminnassa, silla esimerkiksi yhteistyd alueen toisten
yrittdjien ja kylayhteison kannalta on usein valttAmattomyys yrityksen
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menestymiselle. Asiakkaat ovat maaseutumatkailuyrityksille tarkein sidosryhma,
mikd on ymmarrettdvdd yritystoiminnan jatkuvuuden nakokulmasta.
Taloudellista kestavyytta tarkasteltiin téssa tutkielmassa hyvin suppeasti. Nain
ollen kokonaiskuvan muodostaminen siitda miten taloudellinen kestavyys
toteutuu, jai vajavaiseksi.

Yleensa syyt kestavyyden toteuttamiseen jaetaan kahteen ryhmaan:
taloudelliset ja kilpailukykyyn liittyvat syyt tai elamantapaan ja arvoihin liittyvat
syyt. Yksi tarkein motiivi majoitustoimintaa harjoittavien yrityksien
ymparistétoimenpiteiden toteuttamiseen ovat kustannussaastot. (Bohdanowicz
2006, 677; Dewhurst & Thomas 2003, 398; Vernon ym. 2003, 60) Lainsaadantt on
ollut my®os yksi tekija, joka on saanut pienet ja keskisuuria yrityksia toimimaan
ympéristoystavallisesti (Karatzoglou & Spilanis 2010). Namé& kaksi perustetta
tulivat tassakin tutkielmassa esille esimerkiksi hankintojen ja energiavaihtoehtojen
puntaroinnissa seka jatteiden lajittelussa. Pienien matkailuyrityksien on vaitetty
toimivan ekologisesti myds henkilokohtaisista tai elamantapaan liittyvista syista
(Carlsen ym. 2001; Garay & Font 2012, 334). He arvostavat omaa aluetta niin paljon,
ettd haluavat sailyttdd sen elaméantyylin taloudellisen menetyksen sijaan. Usein
kestdvien toimenpiteiden laajamittaisen toteuttamisen taustalla on mm. usko
omista kyvyista parantaa maailmaa ja arvot, jotka ovat mahdollisesti perdisin jo
lapsuudesta (Dewhurst &  Thomas 2003, 393). Haastateltujen
maaseutumatkailuyrityksen kestavyytta edistavien toimenpiteiden taustalla
saattoi vaikuttaa myods edellda mainitun kaltaiset seikat. Moni yrittgjista toimi
sukutilalla tai alueeseen oli jokin muu side. Toisaalta on myds pienia yrityksia,
jotka korostavat vain taloudellista intressia kestdvyyden kustannuksella. Jos
talouskasvu on yrityksen paatavoite, niin kestavan kehityksen toimenpiteita ei
valttamatta nahda tarkeing, eika talloin tehdédkaan mitaan (Dewhurst & Thomas
2003, 390). Dewhurst & Thomas (2003, 393) vaittavat, etta ne yritykset, jotka ovat
kaikista omistautuneempia kestavyyden toteuttamiseen, eivat ole kovin
talousmotivoituneita eli talous ei ole heille ensisijainen tavoite. Tassa tutkielmassa
taloutta tarkasteltiin kysymalla yrityksiltd yritystoiminnan kannattavuudesta.
Haastatellut maaseutu-matkailuyritykset nékivat kannattavuuden haasteellisena.
Saastopaineet siis ehka selittavat tiettyja kestavyystoimenpiteitd. Mutta vaikuttaisi
silta, ettd yritykset eivat pyri taloudellisiin tavoitteisiin taysin kestavyyden
kustannuksella.

Pienet yritykset voivat hyotyd ymparistdasioiden tai kestavyytta lisdavien
asioiden edistamisesta yritystoiminnassaan kustannusten saastdjen muodossa,
markkinaosuuden kasvattamisessa ymparistdd arvostavien asiakkaiden
segmentissa, imagohyottynd ja valmistautumisessa mahdollisia tiukentuvia
ymparistdlakeja vastaan (Garay & Font 2012, 335; Karatzoglou & Spilanis 2010, 31).
On todettu, ettd myos pienetkin matkailuyritykset voivat hyotya taloudellisesti
kestavyysteosta ja useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pienten yrityksien
yritysvastuu korreloi vahvasti yrityksen taloudellisen tuloksellisuuden kanssa
(Garay & Font 2012, 335; Aragon ym., 2008, 88). Taman tutkielman mukaan nayttaa
siltd, ettd maaseutumatkailuyrityksien kestavyyttd edistdvien toimenpiteiden
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taustalla ovat osittain liiketoiminnalliset tavoitteet. Asia voidaan ndhda toki
toisinkin pain: yrityksen kestavyysteot tukevat yritystoimintaa pitkalla aikavalilla.
Vaikuttaa siltd, ettd pienet maaseutumatkailuyritykset suhtautuvat
lahtokohtaisesti myonteisesti kestavyyttd edistaviin toimenpiteisiin ja ovat
omaksuneet niitd myo6s yritystoimintaansa. Kestavyys on osana yritysten
toimintaa hyvin arkipaivaisina asioina. Jotta sitd voidaan kehittda edelleen, on
tama asia huomioitava edistamisen toimintatavoissa. Pienilla yrityksilla
kestavyytta edistavien toimenpiteiden esteind voivat olla vahaiset resurssit (Garay
& Font 2012 334), tiedon puute (Ayuso 2006 217; Vernon ym. 2003), organisatoriset
ja johtamiseen liittyvat piirteet (Aykol & Leonidou 2014, 1; McEwen 2013, 121-127)
tai ymparistojarjestelmien kalleus (Karatzoglou & Spilani 2010, 29). Pienien
maaseutumatkailuyrityksien kohdalla kestdvyyden edistamisen esteet koostuvat
osittain nadistd. Taman tutkielman valossa maaseutumatkailuyrityksien haasteet
kestavyyden toteuttamisen suhteen liittyvat taloudellisten tavoitteiden,
tarkeimman  sidosryhméan  eli  asiakkaiden lomakayttaytymisen  seka
paikallisyhteison huomioimisen yhteensovittamiseen. Tahan tulisi tarjota
mikroyrityksille soveltuvia ja kaytantdon helposti vietavissa olevia keinoja.

7.5 Yleistettavyys ja jatkotutkimusehdotukset

Matkailuyrityksien kestavyytta edistavia toimenpiteitd voidaan tarkastella
monin tavoin kuten tutkimuksen Kirjallisuusosiosta kay ilmi. Haasteena kattavan
tarkastelukehikon valinnassa tai laadinnassa on maaritella ne asiat, jotka oikeasti
kertovat juuri pienten maaseutumatkailuyrityksen kestavyydesta. Tassa
tutkimuksessa kaytettiin  KESMA 1l - projektissa laadittua liiketoiminta-
suunnitelman  osa-alueisiin  pohjautuvaa mallia.  Tutkimus  perustui
kvalitatiiviseen aineistoon. Kattavamman kuvauksen saamiseksi tutkimuksessa
olisi voinut olla tukena kvantitatiivista tietoa esimerkiksi sahkon- ja
vedenkulutuksesta.

Suomalaisten pienien maaseutumatkailuyrityksien kestavyytta edistavista
kaytannon toimenpiteista ei ole aikaisemmin ollut tutkittua tietoa. Tama tutkimus
antoi kuvauksen miten maaseutumatkailuyritykset talla hetkelld toteuttavat
kestavyytta maaseutumatkailuyrityksen fyysisen ja sosiaalisen
toimintaympariston suhteen seka yrityksen operatiivisissa toiminnoissa.

Tutkimuksessa mukaan olleet yritykset olivat maakunnista, jotka edustavat
kohtuullisen hyvin maaseutumatkailuyrityksien keskittymistd Suomessa: Etela-
Savossa ja Keski-Suomessa sijaitsee eniten maaseutumatkailuyrityksia
valtakunnallisesti maakunnittain tarkasteltuna (Ryymin 2006, 14). Haastatelluista
yrityksista 77 % sijaitsi ndissd maakunnissa, jolloin voidaan todeta tutkimuksen
aineiston edustavan hyvin keskiverto maaseutumatkailua. Toisaalta on hyva
muistaa, ettd pitkdadn toimineet maaseutumatkailuyritykset ovat usein
edistyksellisia my0s kestavyysasioissa. Yrityksistd karkeasti puolet olivat yli
kymmenen vuotta ja puolet alle kymmenen vuotta toimineita. Mielekésta olisi
tarkastella yrityksien kestavyystoimenpiteitd erikseen pitkdan toimineiden ja
vastaavasti vasta-alkaneiden keskuudessa.
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Tutkimustulokset erityisesti ekologisen kestavyyden edistamisen osalta ovat
samansuuntaisia  kuin  ulkomailla saadut tulokset. Tutkimustulosten
yleistettdvyydessa on hyva huomioida muun muassa yrityksien kehityksen tila,
mitd toimintoja yritykselld on (majoitus, ruokapalvelut jne.) ja maanomistus- ja
kayttooikeudet.

Tutkimuksessa mukana olleet yritykset olivat toteuttaneet monia
kestavyyteen liittyvida toimenpiteitd siitd huolimatta ettd he mainitsivat
kannattavuuden olevan haaste. Seuraavissa tutkimuksissa tulisikin tarkastella
tarkemmin taloudellisen tuloksen ja kannattavuuden vaikutusta kestavien
toimenpiteiden toteuttamiseen. Aihetta voi tarkastella myds toisinpain eli mika on
maaseutumatkailuyrityksien kestavien toimenpiteiden vaikutus tulokseen ja
kannattavuuteen. Suomessa ei ole myo6skdan tutkittu syvallisemmin
maaseutumatkailuyrityksien motiiveja kestavyyden toteuttamiseksi, tai yrittajien
kokemia esteitd, jotka estavat erilaisia toimenpiteita. Lisaksi mielenkiintoista olisi
selvittdd tarkemmin millainen on asiakkaiden rooli kestdvan kehityksen
edistamisessa matkailuyrityksissd. Tassa tutkimuksessa nousi esille asiakkaiden
opastaminen; miten siis voitaisiin eri asiakasryhmid ja kansalaisuuksia ohjata
toimimaan vastuullisesti. Edelld mainittujen tutkimuksien avulla voitaisiin viela
paremmin ymmartda miten ja milla keinoin kestavyytta voitaisiin edelleen edistaa
pienissd matkailuyrityksissa.
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Liite 1. Haastattelukysymykset

1 YRITYKSEN FYYSINEN TOIMINTAYMPARISTO

Toimintaymparistdn yleinen kuvaus
Kerro lyhyesti alueen erityispiirteista ja historiasta. Yrittdjaa pyydettiin
kuvailemaan aluetta, jossa yritys ja toiminta sijaitsevat.

Luontoymparisto

1.1 Onko yrityksen omalla alueella tai lahiymparistdssa vanhaa metsaa, vesistoja,
soita, suojeltuja luonnonalueita, perinnemaisemia ja harvinaisia kasveja?
(Kylla, Ei, Jos kylla, mita/millaisia?)

1.2 Onko yritys oma-aloitteisesti suojellut yksityisia luontokohteita? (Kylla, Ei,
Jos kylla, mita/millaisia?)

Kulttuuriymparisto

1.3 Miten eteldsavolaisuus/keskisuomalaisuus/hamalaisyys nakyy
toiminnassanne?

1.4 Onko alueella joku muu omaleimainen kulttuuri (my6s nykykulttuuri), jota
hyoédynnatte? (Kyll&, Ei, Jos kyll&, kuvaile kulttuuria ja miten se néakyy
toiminnassa?)

1.5 Onko alueella tai yrityksessanne joitakin erityisia tapoja vaalia
juhlaperinteita?

Rakennettu ymparisto

1.6 Miten rakennuksianne on suojeltu tai suojellaan?

1.7 Kunnioitatteko perinteisia rakennustekniikoita ja tyyleja uudisrakennuksissa
ja korjaustoissa? (Kyllg, Ei, Jos kylla, miten?)

1.8 Irtaimiston ja kalusteiden hankinta: millaisia, miten ja misté hankitaan?

2 YRITYKSEN SOSIAALINEN TOIMINTAYMPARISTO

Yhteisollisyys ja sidosryhmat

2.1 Yhteisollisyys, miten kuvaisitte sita talla alueella, mita kaikkea se tarkoittaa?

2.2 Oletteko matkailuyritysten edustajana erilaisissa yhdistyksissa/kunnan
hallinnossa/kansallisissa edunvalvontatehtévissa?

2.3 Mitka ovat yrityksenne tarkeimmat sidosryhmat? (sidosryhmakartta)

2.4 Miten hoidatte sidosryhmayhteisty6ta?

2.5 Miten tuette sidosryhmien toimintaa?
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W | Asiakkaat

Kilpailijat | Tyontekijit| [ vedia |
: Viranomaiset, paattajat Muut yritykset
]' Alueelliset yritysneuvojat/-palvelut } ' Alihankkijat, tavaran toimittajat“
Tiltoimisto | s Lahiyhteiss
[ Pankit, vakuutusyhtiot ‘ yritys ' Naapurit ‘
: Rahoittajat | | Seurat, yhdistykset ]
: Asiantuntijat l Koulut, kansalaisopisto, oppilaitokset

Kansalaisjarjestot

Toimialajarjestot
(esim. Kynnys ry)

Yhteistyokumppanit ja yhteistyo

2.6 Mitka edella mainituista sidosryhmista ovat tarkeimpia
yhteistydkumppaneitanne?

2.7 Millaisia perusteita olette kayttaneet kyseisten yhteistybkumppaneiden
valinnassa?

2.8 Tuetteko jollakin tavalla vapaaehtoistoimintaa?

2.9 Millaista yhteisty6ta teette paikallisten toimijoiden kanssa?

2.10 Ketka ovat pahimmat Kilpailijanne?

2.11 Teetteko yhteistyota kilpailijoidenne kanssa?

Yritystoiminnan vaikutus alueeseen
2.12 Minkalaisia positiivisia vaikutuksia yritystoiminnallanne on alueeseen?
2.13 Minkalaisia negatiivisia vaikutuksia yritystoiminnallanne on alueeseen?

3 TUOTANTO

Hankinnat

3.1 Mita hankintoja yritystoimintaanne liittyy?

3.2 Huomioidaanko hankinnoissanne kestavan kehityksen nakokulmat?

3.3 Mitéa paikallisia raaka-aineita/palveluita/tuotteita kaytatte
yritystoiminnassanne?

Energia

3.4 Energian kaytto: mitka energian lahteet ja onko mahdollista kayttaa
uusiutuvia?

3.5 Mita olette tehneet yritystoimintanne energian saastamiseksi?

3.6 Mita voisitte tehda yritystoimintanne energian saastamiseksi?

3.7 Oletteko sahkontoimittajaa valitessanne huomioineet sitd, miten sahko
tuotetaan?

3.8 Kaytatteko valaistuksessa energiansaastolamppuja?
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Vesi

3.9 Miten veden ja jateveden hallinta on teidan yritystoiminnassa hoidettu?
3.10 Mité olette tehneet yritystoimintanne veden kulutuksen vahentamiseksi?
3.11 Mité voisitte tehda yritystoimintanne veden kulutuksen vahentamiseksi?

Jatteet ja paastot

3.12 Mita jatteita yritystoiminnastanne tulee ja lajitellaanko ne?

3.13 Syntyykd teidan yritystoiminnasta paastoja ilmaan, veteen ja/tai maahan,
melua, hajuhaittoja?

Asiakkaiden ja erityisryhmien huomioiminen
3.14 Miten asiakkaiden erilaiset tarpeet huomioidaan yrityksenne péivittaisessa
toiminnassa?

Tuotekehitys

3.15 Miten eteldsavolaisuus/keskisuomalaisuus/hamalaisyys nakyy
tuotteissanne? Jos ei mitenk&an, miksi ei?

3.16 Kaytetadnko yrityksessanne paikallisesta tilan historiasta ja kulttuurista
nousevia elementtejd, rakennettua tai luonnonymparistoa (perinnemaisemia)
tuotteistuksessanne? Jos kylla, minkalaisia? Miksi?

3.17 Onko teilla kaytdssanne jokin seuraavista laatu- ja/tai ymparistoohjelma?
Jos ei mikaan, niin miksei ole?

Joutsenmerkki
Luomu

Maakuntien parhaat
Puhtaasti kotimainen
Laatutonni

Palvelua sydamella
Malo-luokitus
ECEAT

Yrityksen taustatiedot: Yrityksen toimintamuodot, ikd, liikkevaihto, henkil6sto ja
tarkeimmat asiakasryhmat.



