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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja lihtokohdat

Tutkielman l&htokohtana on kiinnostus visuaalisen kulttuurin tutkimuksen mahdolli-
suuksiin muodostaa tulkintoja (tai jopa vilittdd tietoa) kuvasta. Tulkintoja voidaan
muodostaa esimerkiksi kuvan tuottaneen toimijan, ajankohdan ja kulttuurin késityksisti,
arvoista ja asenteista. Toisaalta tarkastelu peilaa esiin kuvan tulkitsijan oman kulttuurin
ja tulkinnan hetken.' Erittdin nikyvini, mutta siksi usein lipindkyvini visuaalisen kult-
tuurin osa-alueina sekd valokuva ettd pukeutuminen ovat mielesténi antoisia tutkimus-
kohteita. Menneiden vuosikymmenien visuaalinen kulttuuri on tietylld tapaa tavoitetta-
vissa ja tarkasteltavissa esimerkiksi juuri valokuvien kautta, jotka ovat osaltaan olleet
myds rakentamassa aikansa visuaalista ympéristod ja koko kulttuuria.”

Tadman tutkielman aihepiirid voi ldhestyd monelta suunnalta. Tutkielman
lahtopisteend on (valo)kuva, jota tarkastelen merkitysten verkostona vasten sekd sen
historiallista kontekstia ettd pukeutumisen tutkimuksen kysymyksié. Taidehistorian tar-
joamilla nidkokulmilla on paljon annettavaa myds tarkasteltacssa aiheita ja aineistoja,
jotka ovat perinteisemmin kuuluneet esimerkiksi historian tai etnologian tutkimuksen
piiriin. Kansatieteellinen ja taidehistoriallinen tutkimus ovat kohdanneetkin esimerkiksi
juuri pukeutumisen tutkimuksessa.’

Taidehistorian tutkimus, joka etenkin 1980-luvulta alkaen on laajentanut
tutkimusalaansa koko visuaalisen kulttuurin kentdlle, voi tarkastella hyvin erilaisia il-
mioditd. Valokuvaa voidaan tutkia kiinnostavasti hyvin monelta kannalta, mutta koen,
ettd taidehistoriallisesta ja osittain kielitieteellisestd perinteestd ponnistava lahestymis-
tapa tarjoaa kriittisimpid ja monipuolisimpia tydkaluja kuvan rakentumisen, rakentami-
sen, katsomisen ja kdyton eri tekijoiden tarkasteluun. Tarkastelen ensin sitd, millainen
valokuva on valokuva tdsséd aineistossa. Tarkastelussa on myos miten valokuva esittia.

Téhin liittyy osaltaan erottamattomasti se, mitd valokuva esittdd. Lahimmassé tarkaste-

1Ks. esim. Price & Wells 2009, 11.
2 Seppédnen 2014, 13.
3 Turunen 2011, 36.



lussa ovat valokuvissa esiintyvdt ihmiset ja vaatteet joita heilld on yllddn sekd esineet
heiddn ldhelldan.

Téassd tutkielmassa tarkastelen semiotiikan tarjoamin vélinein vuodesta
1917 alkaen toimineen Osuustukkukaupan (OTK)* toimintansa osana tuottamaa valo-
kuva-aineistoa. Aineistoa tarkastellen ja prosessia semiotiikan avulla késitteellistden
muodostan tulkinnan siitd, millaisena tyotd tekevd ihminen esitetddn edistysmielisen
Osuustukkukaupan tyovaatteita esittelevissd, vuosien 1930 ja 1956 vdlilld tuotetussa
valokuvallisessa aineistossa.” Aineiston valokuvat on tallennettu digitaalisessa muodos-
sa kuva-arkistotietokantaan. Tarkastelun ndkdkulmaa etsiessdni olen saanut innoitusta
Riitta Niskasen viitdstutkimuksesta, jossa héin tarkastelee Kulutusosuuskuntien Keskus-
liiton julistekokoelman ihmiskuvaa. Niskanen kiinnittdd huomiota esimerkiksi juuri
julisteiden henkilshahmojen asentoihin, eleisiin ja ilmeisiin.® Ndméi ovat myos omalle
tarkastelulleni keskeisid kohteita. Erot piirretyn ja valokuvassa esitettdvin ihmishahmon
vililld tuovat tarkasteluun mukaan Minna Ijastd mukaillen my6s katseen.” Lisiksi kiin-
nitdn huomion tuotteisiin, jotka ovat kuvissa tirkeédssd roolissa — vaatteisiin, joihin ku-
vissa esiintyvit henkilt ovat pukeutuneet, ja joiden esille tuominen on ollut keskeinen
tekijd kuvien tuottamiselle. Kuvissa esitettavien Osuustukkukaupan valmistamien vaat-
teiden erittely on tdrked osa tulkintaani. Hyvéné liikkeelleldhtond pukeutumisen ja se-
miotiikan yhdistimiseen on toiminut Ritva Koskennurmi-Sivosen artikkeli "Merkitsevé
pukeutuminen. Semiotiikka pukeutumisen tutkimuksessa®.

Ty06n tekemiseen on eri aikoina ja erilaisissa kulttuurisissa piireissa liitetty
erilaisia arvostuksia. Suomalaisessa kulttuurissa tyolld ja tyon kunnioittamisella on ollut
erittdin tirked sija ja tyotd on kuvattu runsaasti taiteen keinoin. Kuvataiteessa agraarisen
tyOnsd adressd kuvatut mies ja nainen ovat olleet arkkityyppejd. Miesten esittdminen
valokuvissa liittd8d ndmd my0os usein vaatteiden ja ympariston avulla johonkin luokka-
asemaan, tyypillisesti juuri tyovaatteiden kautta.” Ennakko-oletukseni mukaan Osuus-
tukkukaupan ideologiset taustat sekd valistukselliset tavoitteet ovat nihtévissi jollain

tavalla sen kuvallisessa tuotannossa, joka tdssd tapauksessa nimenomaisesti liittdd yh-

4 Aluksi Suomen Osuustukkukauppa r.l,, vuodesta 1918 eteenpain Osuustukkukauppa (OTK).
Aaltonen 1953, 437-438.

5 Pirinen 2012, 104-105.

6 Niskanen 1996.

71jas 2010, 124-126.

8 Koskennurmi-Sivonen 2012b, 27-72.

9 Karjalainen 1993, 108-109, 132-133.



teen ihmisen ja tyon.'® Oletan lisiksi, ettd OTK:n mahdollisesti mainoskéyttoon tarkoi-
tettu kuvamateriaali voidaan myos suhteuttaa aikansa muuhun mainoskuvastoon ja laa-
jemmin visuaaliseen kulttuuriin.

Tarkasteltaessa vuosikymmenien takaisia kuvia tulkintani niistd eroavat
todennikoisesti aikalaiskatsojan tekemisti tulkinnoista. Jotkin suomalaisessa kulttuuris-
sa esimerkiksi 1930-luvulla vallinneet itsestddnselvyydet ovat saattaneet muuttua tun-
nistamattomiksi 2010-luvun katsojalle, tai timén hetken itsestddnselvyyksien asemaa
1930-luvun huomionarvoisina poikkeuksina ei valttdmatta tule tunnistaneeksi. Tulkinto-
jen virittdmistd tarkemmiksi ja hienosyisemmiksi auttaa aikakauden kulttuuriin, visuaa-
lisuuteen ja aineiston taustoihin tutustuminen. Toisaalta kuvien katsominen ikdén kuin
ulkopuolisena verrattuna saman kulttuuripiirin aikalaiskatsojaan nimenomaan nostaa
esiin piirteitd, jotka esimerkiksi tuttuutensa ja itsestddnselvyytensd vuoksi olisivat jaa-
neet aikalaiskatsojalta huomioimatta. Ajallisesta etdisyydestd voi siis katsomisen ja ni-
kemisen kannalta olla haitan lisdksi my0s hyotya.

Seké aineiston kuvien ehki ilmeisin luonne, kéyttokuva, sekd méarittava
aihe, arkiseen eldmién kiintedsti liittyvdt tyOvaatteet, linkittavét tutkielman osaltaan
arkieldmén tutkimukseen, vaikka aineisto ei suoranaisesti arkista aherrusta dokumentoi-
kaan. Thmistieteiden eri kentilld on ollut 1960-luvulta l&htien kasvavasti esilld kiinnos-
tus arkieldmada ja arkikulttuuria kohtaan. Kulttuurin, taiteen ja historian tutkimuksesta
aiempina vuosikymmenind miltei sivuun jadnyt hiljaisempien dénien ja arkipdivaisyy-
desséén itsestddnselvan kulttuurin tutkimus on mielestdni kiinnostava ja antoisa viiteke-
hys. Tamai tutkielma ei kuitenkaan l&hde havainnoimaan arkista elimda paikan péélle
vaan ennemminkin muodostaa tulkintoja arkieldmén ilmidihin liittyneistd asioista etii-
syyden pédsti. Kiinnostus valokuvaa ja mainoskuvaa, myos niin sanottua kdyttokuvaa,
kohtaan kasvoi taidehistorian tutkimuksen piirisséd arkipdivén kuvakulttuurin noustessa
keskeisemmiksi.'' Mainos- tai valistuskuva esittdd kuitenkin todennikéisimmin ihantei-
ta, esikuvia ja arvoja, jolloin esimerkiksi todellisten ihmisten pukeutumisen sijaan ai-
neistoni johdattaa ennemmin ajatusmaailmojen tarkasteluun.'?

Keskeisintd kdytossdni olevaa tutkimuskirjallisuutta ovat semiotiikan teo-
riaa, valokuvaa, pukeutumista ja sen tutkimusta sekd edistysmielistd osuustoimintaa

Suomessa késittelevit teokset. Kulutusosuuskuntien Keskusliiton julisteiden ihmisku-

10 "Kaupallisen toiminnan rinnalla on valistus-, neuvonta- ja koulutustoiminnalla ollut alusta lahtien
arvostettu sijansa edistysmielisessd osuuskauppaliikkeessa.” Kuoppala & Meriluoto 1966.

11 [jas, Kuusamo & Niemeld 2010, 7; Lonnqvist & Junkala 1998, 11-13, 23; Palin 2010, 17.

12 Ajkasalo 2000b, 203.



van lisiksi esimerkiksi Osuustukkukaupan historiaa ja valistustoimintaa on tutkittu."
Mainonnan'?, mainos(valo)kuvan' ja muotikuvan'® historiaa on koottu ja piirteiti ana-
lysoitu melko runsaasti. Valokuvasta, sen historiasta, esittimisen ja kdyton tavoista ja
tulkinnasta on kirjoitettu monista nikokulmista.'” Semiotiikan ja taidehistorian kirjalli-
suuden'® lisiksi (tyd)pukeutumisen historiaa ja pukeutumisen tutkimusta kisittelevit
tekstit'” ovat olleet tirkedd tutkimuskirjallisuutta.

Tietddkseni OTK:n valokuvakokoelmaan tai sen osiin erityisesti keskitty-
en ei ole vield kirjoitettu kovin paljoa tutkimusta. Tdmai tutkielma keskittyy vain hyvin
pieneen otokseen Osuustukkukaupan laajan negatiivikokoelman valokuvia, ja asettunee

jatkossa kokoelman ldhilukuun pyrkivien muiden tarkasteluiden joukkoon.

1.2 Kisitteisto

Tutkielmassa semiotiikan kisitteet toimivat tarkastelun apuna. Keskeisin kisite on
merkki, joka tarkoittaa yksinkertaisimmillaan jotain, joka viittaa itsensd ulkopuolelle,
edustaa jotakin toista. Semioottiseen tarkasteluun liittyvien kisitteiden tarkempaan maa-
rittelyyn palaan luvussa 2.1.

Téssa tutkielmassa kdytén aineiston kuvista nimitysti valokuva. Aineiston
valokuvat ovat digitaalisia, negatiiveista digitoituja ja tarkastelussa digitaalisina. Kuvien
alkuperdinen tuottamisen tapa on kuitenkin analogisella valokuvauskameralla tehty ne-
gatiivi. Negatiivista on digitoitaessa tuotettu ikddn kuin digitaalinen valokuvavedos.
Aineiston valokuvat ovat ensisijaisesti kdyttokuvia, kuten mainoskuvia ja tuotekuvia.
Pohdin laajemmin aineiston valokuvien luonnetta ja tarkastelua luvussa 2.2.

Aineiston valokuvissa esitetddn vaatteita mallien yll4, pukeutuneita ihmi-

sid. Pukeutuminen voidaan vaatekappaleiden ja asusteiden kehon verhona pitdmisen

13 Heinonen 1995; Kallenautio 1992; Niskanen 1996.

14 Heinonen & Konttinen 2001; Schudson 1984.

15 Esim. Hovi 1990; Knuuttila 1991; Lehtonen 1991; Salo 1991; Salo 1999a.

16 Salo 2005.

17 Esim. Heikka 1999; Heikka 2014; [jas 2009; Ijas 2010; Petersen 2007; Pienimaki 2013; Price &
Wells 2009; Rastenberger 2014; Salo 1999b; Seppanen 2001; Seppédnen 2014.

18 Chandler 2007; Kuusamo 1996; Noth 2011; Pirinen 2012; Tarasti 1990; Veivo & Huttunen 1999.
19 Ajkasalo 2000a; Aikasalo 2000b; de Marly 1986; Ewing 1975; Joseph 1986; Koskennurmi-
Sivonen 2000a; Koskennurmi-Sivonen 2000b; Koskennurmi-Sivonen 2012a; Koskennurmi-Sivonen
2012b; Larsson 2008; Leimu 1977; Lonnqvist 1979; Lonnqvist 2008; Naukkarinen 2012; Turunen
2011; Williams-Mitchell 1982.



lisdksi maééritelld kattamaan kaikki kehon muokkaamisen tavat, kuten meikkaamisen,
muun ihon vérjddmisen ja kampaukset, silld on ldhes mahdotonta erottaa ”luonnollista”
ruumista muokatusta tai pukeutuneesta.”’ Téssé tutkielmassa keskityn kuitenkin ensisi-
jaisesti vaatekappaleiden avulla luotuun pukeutumiseen, silld tarkasteltavana ei ole "to-
dellisten” ihmisten pukeutuminen, vaan ennemmin tavat, joilla vaatteita esitetddn mai-
nos- tai tuotekuvan pukeutumisessa. Ihmiset aineiston valokuvissa eivét ainakaan paa-
sadntdisesti ole tehneet kaikkia pukeutumisvalintojaan omaa arkista elimdinsé varten,
vaan osallistuvat mainosvalokuvaukseen malleina. On tietysti mahdotonta tehdd varmo-
ja tulkintoja siitd, mitkd osat kuvissa esiintyvien ihmisten pukeutumista ovat heiddn
omia valintojaan ja mitkd esimerkiksi kuvausjirjestelijan tai valokuvaajan paatoksia.
Toisaalta nimenomaan tarkastellun aikakauden mainosvalokuvien ihmiset saattavat
esiintyd osittain omissa vaatteissaan, silld ainakaan osa heistd ei todenndkoisesti paa-
sadntodisesti ole erikoistuneita mannekiineja, vaan toimivat muun tyonsi ohella malleina
esimerkiksi tyOtoverinsa pyynndstd. Pukeutumisen ja vaatteen semioottiseen tarkaste-
luun syvennyn luvussa 2.3.

Ihmisen esittimiseen valokuvassa liittyy véistiméttd poseeraaminen,
asennot, eleet ja ilmeet. Tutkielmassa kdytin késitettd poseeraaminen tarkoittamaan
ylipadtddn ihmisen tietoista olemista valokuvattavana ja valokuvassa. Tdmé poseeraa-
minen voi sisdltdd asettautumista erilaisiin asentoihin seki tietoisesti muodostettuja elei-
ti ja ilmeitd.”' Miehen ja naisen poseeraamiseen palaan luvussa 2.4.

TyOvaatteen ja tyOpuvun kisitteet ovat tdssd tutkimuksessa keskeisi.
Tyovaate voidaan yksinkertaisesti madritelld vaatekappaleeksi, johon pukeutuneena
tehddén t6itd. Tyopuku voi olla myds téllaisten vaatekappaleiden kokonaisuus. Ilmid on
kuitenkin tdtd ensimmadistd ajatusta huomattavasti monimuotoisempi ja useammalla
tavalla médriteltdvissid. TyOvaatteen ehkd ensimméisend mieleen juontuva konnotaatio
liittyy sen kdytdnnollisyyteen, silld tyOvaate saattaa olla perdti osa tyovilineistod. Tyo-
vaate voidaan kuitenkin ndhdd myds ajankdyttoon liittyvien kisitysten historiallisten
muutosten nidkokulmasta. Pukeutuminen arkiseen ty0vaatteeseen tai toisaalta juhlavaat-
teeseen on erottanut arjen juhlasta. Mydhemmin teollistumisen ja tyon luonteen muut-
tumisen myotd tyOvaate ja sen suorin vastapari vapaa-ajan vaate ovat erdin késityksen

mukaan toimineet merkkeind vuorokauden tuntien kellolla mitattavasta jakamisesta

20 Turunen 2011, 43.
21[jas 2009, 110-112; Ijas 2010, 124.



erillisiin ty6- ja vapaa-aikoihin.** Erityisen tyGvaatteen kehittyminen edelleen liittyy
rationalisointiajatteluun ja hygienia-aatteeseen, joihin linkittyy myds tydsuojelun kési-
te.”® Joidenkin ammattien taitajien merkitsijoind ovat voineet tietynlaiset vaatteet toimia
vuosisatojen tai -kymmenien ajan, ja tyovaate voidaan tiltd kannalta ndhdé tdrkednd
osana ammattikuvaa.** Erittdin sidnnellyn tydpuvun, univormun, monitahoinen, muun
muassa valta-asetelmiin kiinnittyvé ilmi6 linkittyy myds tihin.” Useat niistd nikokul-
mista ldpdisee myds sukupuoli, sen rakentaminen ja esittdminen. Niitd erilaisia nidko-

kulmia tydvaatteeseen késittelen tarkemmin luvussa 4.1.

1.3 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu harkinnanvaraisesta naytteestd Osuustukkukaupan nega-
tiivikokoelman digitoituja valokuvia®®. Niytteen valinta perustuu kuvien luettelointitie-
toihin sekd tekemidni arvioon itse kuvien sekd kuvissa nikyvien vaatekappaleiden al-
kuperdisistd kayttotarkoituksista. Aineisto on tarkasteltavissani internetin vélitykselld
julkisen arjenhistoria.fi -portaalin kautta, johon olen saanut tyovienmuseo Werstaalta
tatd tutkimusta varten hieman laajemmat kayttooikeudet.

Aineiston aikarajaus vuodesta 1930 vuoteen 1956 nostaa tarkasteluun ku-
via kolmelta vuosikymmenelti, jolloin aineistossa on ehki mahdollista ndhdé jonkinlai-
sia ajallisia muutoksia. Rajaus noudattaa osittain aineiston omia sekd toisaalta kéytan-
ndn sanelemia rajoja. Varhaisimmat portaalista hakujen avulla 16ytdméni OTK:n digi-
toituun valokuvakokoelmaan siséltyvét tyovaatteiden mainoskuvat ovat luettelointitieto-
jen mukaan vuodelta 1930. Erityisten, tehdasvalmisteisten tyOvaatteiden kdyton yleis-
tyminen suomalaisen tydvieston keskuudessa tapahtui juuri 1920- ja 1930-luvuilla.”’
Aineiston rajausta pohtiessani kokoelman jérjestelméllinen digitointi oli edennyt
1950-luvulle, joten kdytdnnon seikat tukivat rajauksen asettamista kyseiselle vuosi-

kymmenelle. Viimeisin aineiston valokuva on vuodelta 1956. Tille ajanjaksolle asettu-

22 Ks. esim. Kettunen 1994, 32.

23 Leimu 1977, 3; Turunen 2011, 259-262; Kettunen 1994, ks. esim. 13-31.

24 Ks. esim. Turunen 2011, 265.

25 Larsson 2008; Turunen 2011, 262-264.

26 Yhteensa kokoelma kiasittda noin 140000 negatiivia. Tyovden keskusmuseon kokoelmat, www-
lahde, 26.3.2014.

27 Leimu 1977, 11-12; Talve 1990, 168, 386.



va etsimdni kaltaisten kuvien mdird vaikutti my0s tarpeeksi laajalta, mutta toisaalta
hyvin hallittavan kokoiselta kokonaisuudelta.

Harkinnanvaraisen ndytteen muodostaminen valokuvakokoelmaan sisdlty-
vistd otoksista eteni portaalissa suorittamieni hakujen avulla. Erilaisilla hakulausekkeilla
16ytdméni kuvat kokosin koreihin, joissa kuvakokonaisuuksien hallinta on helpompaa.
Tahdoin rajata tarkastelun valokuviin, joissa esitetddn tyon tekemistéd varten suunniteltu-
ja ja valmistettuja vaatekappaleita. Aineistoon valikoin siis ensisijaisesti kuvia, joiden
luettelointitietoihin oli digitoinnin yhteydessa merkitty kuvien alkuperdisen arkistoinnin
ajalta sidilyneet maininnat kéyttotarkoituksesta tyOvaatteen tuotekuvana. Tietokannassa
merkinndt saattavat olla esimerkiksi muodossa "OTK:n Tyovaatetehdas, tuotteet, tyo-
takki, naisten.” Merkintd ty0vaatetehtaasta valmistajana, vaatteesta tyo-etuliitteelld tai
vaihtoehtoisesti vaatteen nimedminen esimerkiksi ’suojuspuvuksi” oli tdssi oleellista.

Harkinnan jélkeen siséllytin tarkasteluun joitakin kuvia, joissa esitellyt
vaatteet on valmistanut OTK:n tydvaatetehdas, mutta jotka voisi nykypdivin ndkokul-
masta kidsin tulkita niille annetun nimen tai otsikon mukaan 14ht6kohtaisesti vapaa-ajan
ulkoiluvaatteiksi. Esimerkiksi kuvat “tuulitakista” tai “’retkeilyasusta” voitaisiin perus-
tellusti rajata ulos tyovaatteiden joukosta ja luokitella ne vapaa-ajan tarkoituksiin val-
mistetuiksi. Monen kuvan rakenne ja esittdmisen tapa ei kuitenkaan eroa tydvaatteiden
vastaavista lainkaan, joten tulkitsen vaatteiden olevan suunnattu laajasti ajatellen seké
ty0- ettd vapaa-ajan kayttoon. On todenndkdistd, ettd omat nikemykseni vapaa-ajan ja
tydajan suhteesta sekd vaatteiden jakamisesta luokkiin kayttdtarkoitusten mukaan eroa-
vat joka tapauksessa 1930-1950-luvuilla vaatteita suunnitelleiden ja hankkineiden suo-
malaisten kasityksista.

Siséllytin aineistoon myos kuvia, joissa esitettyjd vaatteita ei ollut valmis-
tanut tyovaatetehdas ja joita ei mydskddn luettelointimerkinndissé ollut eksplisiittisesti
médritelty fyovaatteiksi. Tastd esimerkkind luettelointitiedot valokuvalle vuodelta 1949,
jossa esitetddn kaksi esiliinoihin pukeutunutta naista: "OTK:n Paitatehdas, muut tuot-
teet, esiliinoja.” Esiliina on perinteisesti toiminut esimerkiksi joidenkin erikoisammatti-
en harjoittajien, kuten seppien, suojavaatteena sekd maataloustdissé suojana likaisimpia
toitd tehdessd.”® Tulkintani mukaan myos timédn aineiston kuvissa nikyvit, nahkaista
sepénesiliinaa ohuemmat vaatekappaleet on tarkoitettu 1dhtokohtaisesti suojavaatteeksi

erilaisten tydtehtdvien suorittamista varten, kuten kotitaloustdihin. Tutkielman tarkaste-

28 Talve 1990, 167.



lemalla ajanjaksolla naisten tekemaille kotitalousty6lle tavoiteltiin uudenlaista arvostusta
sitd tieteellistimalld ja ammatillistamalla, ja se alettiin nihdd nimenomaan tyoni.”
Mydhiisemmaén, vuodelta 1953 periisin olevan kuvan luettelointitiedoissa esiliinat on-
kin niputettu tyovaatteiden kanssa ikddn kuin samaan joukkoon: ’[--] esiliinoja ja tyo-
takkeja.” Téhin nojautuen olen sisdllyttéinyt aineistoon my0ds implisiittisesti, mutta tul-
kintani mukaan selkeésti kotitaloustyohon viittaavia vaatekappaleiden valokuvia. Tar-
koituksenani on tdlld tavoin tasapainottaa miehille ja naisille valmistettujen tyovaattei-
den, seké samalla miesten ja naisten kuvauksien maarillisid osuuksia aineistossa.

Vaikka pyrinkin siséllyttdméédn aineistoon kotity6hon viittaavaa valoku-
vamateriaalia, vasta tyon myohdisessd vaiheessa havaitsin, kuinka vaihtelevasti ainakin
naisten ty0vaatteita on aineiston otsikoinnissa nimitetty. Hakuehtoni olivat siis timén-
tyyppisille tydasuille liian kapeat. Koska kokonaiskésitykseni ei aineiston rajausta luo-
dessa ollut vield tarpeeksi hyva, rajautui tutkielman aineistosta ulos esimerkiksi lukuisia
’siivoustakeiksi” otsikoituja valokuvia. Aineiston siséltimiin naisen kuvauksiin vaikutti
ehkd huomattavastikin timi tyo- ja siivoustakkien” sisdltyminen, mutta “siivoustakki-
en” rajautuminen ulos. Aineiston muodostumiseen vaikutti siis ratkaisevasti kisitteen
“ty0” ymmaértamisen tapa ja liittdminen nimenomaan tietynlaisiin toihin, sekd melko
teknisesti otsikointeihin liittyvit, jopa sattumanvaraisilta vaikuttavat tekijat. Aineiston
painottuminen voidaan jossain mielessd néhda esityksend késitteen “tyd” siséllostd. Ai-
neistorajauksen ulkopuolelle OTK:n negatiivikokoelmassa jéi siis lukuisia teemaan liit-
tyvid valokuvia, jotka jdivit suorittamieni hakujen ja siten aineiston ja tutkielman kes-
kion ulkopuolelle. Tdmén tutkielman aineisto on siten vain erds esimerkki teemaan liit-
tyvan valokuvamateriaalin koostumuksesta.

Aineisto on ldhes kokonaisuudessaan kolmen miehen kuvaama. Eino Fin-
ne on kuvannut miltei jokaisen 1930-luvun otoksen. Vuosien 1938 ja 1943 vililld otet-
tujen valokuvien kuvaajatiedot eivét ole varmoja. Vuodesta 1947 alkaen kuvaajana toi-
mi Atte Hyvérinen ja taas vuoden 1954 lopulta alkaen aineisto on Olli Niemisen ku-
vaamaa. Yhteensd aineisto késittdd 179 valokuvaa. Luettelo tutkielman kuva-aineistosta
on liitteend (Liite 1). Kuvina tyohon on liitetty myds 16 valokuvaa (Liite 2). Tekstissé
viittaan kuviin péddsddntdisesti vain niiden viisinumeroisella kuvanumerolla, joka on
museon kokoelmiin luetteloitaessa annettu tunnistenumero. Tiedot jokaisen kuvan ku-

vausajasta, kuvaajasta ja aiheesta on listattuna timan kuvanumeron perusteella liitteeni

29 Turunen 2011, 266-275.



tutkielman lopussa (Liite 1). Mikéli viittauksen kohteena oleva kuva on liitetty tutkiel-
maan myds kuvamuodossa, viittaan myos kuvaliitteeseen (Liite 2) sekd kuvan jirjestys-
numeroon liitteessé. Liitteend on lisdksi valokuva paivaamattomastd OTK:n suojapuku-

jen ja tyOvaatteiden esitteestd (Liite 3).

1.4 Tutkielman rakenne

Luvussa 2 esittelen tutkielman metodit ja ndkokulmat, joiden kautta aineistoa ldhesty-
tddn. Semioottisten tarkastelun periaatteiden ja keinojen jdlkeen pohdin valokuvan
luonnetta. Syvennyn kysymykseen siitd, millaisia valokuvia aineiston kuvat valokuvien
joukossa ovat. Kdyn myos 14pi valokuvan semioottista tarkastelua. Taémin jéalkeen tar-
kastelen semiotiikan mahdollisuuksia analysoida vaatteita ja pukeutumista.

Luvussa 3 késittelen aineiston muotoutumisen taustoja. Tarkastelussa ovat
aineiston valokuvat tuottanut Osuustukkukauppa sekd valokuvan, mainonnan ja erityi-
sesti mainosvalokuvan asema Suomessa tutkimusajankohtana 1930—-1950-luvuilla. Pe-
rehdyn myos Osuustukkukaupan valistustoimintaan ja mainontaan seké ndiden yhteen-
kietoutumiseen.

Luvun 4 pyrkimyksend on tarkastella tydvaatetta ilmidnd eri suunnilta.
Erittelen ensin muutamia erilaisia nidkokulmia, joista katsoen tyOvaatetta voi ldhestya.
Tédmin jélkeen tarkastellaan sitd eldmintavan muutosta, johon valmisvaatteiden kayt-
toonotto osana pukeutumisen muutosta laajemmin liittyy.

Luvussa 5 syvennytddn aineistoon. Yleisemmain aineiston valokuvien tar-
kastelun jilkeen késittelyssd ovat ajallisesti jaoteltuna ensin aineiston varhaisemmat
kuvat, 1930- ja 1940-luvut, ja sen jdlkeen 1950-luvun valokuvat. Ajallisiin muutoksiin
perehtymisen jélkeen tarkastelussa ovat erilaiset miesten ja naisten kuvaukset liitettyini
tiettyihin vaate- tai pukutyyppeihin. Lukua seuraavat kokoava pdatintoluku, lahde- ja

kirjallisuusluettelo seké liitteet.
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2 Naikokulmat ja metodit

2.1 Semioottisen tarkastelun vilineita

Tarkastelun tyokaluina kdytin semiotiikan tarjoamia védlineitd. Semiotiikka on merkke-

9730 Harri

ja, merkkijarjestelmid ja niiden tuottamista sekd kayttod tarkasteleva tiede
Veivo ja Tomi Huttunen huomauttavat merkkien toiminnan, semiosiksen, olevan kes-
keinen prosessi perdti eldmén jatkumisen kannalta. Semiosiksen kautta materiaalinen
todellisuus muuttuu tietylle kulttuurille ominaiseksi mentaaliseksi ja suhteelliseksi maa-

ilmaksi.”' Merkitysten tarkastelu on kulttuurin tutkimusta.

Kulttuuri muodostuu ihmisen kokemista ja luomista merkityksistd arki- ja juhlatilanteis-
sa, suhteessa fyysiseen ympéristoon, artefakteihin, yksilon rooliin, sosiaaliseen ryhméin
ja uskontoon. Thmiselld on tarve ja kyky luoda symboleja, kommunikoida niilld ja titen

jakaa kulttuuriaan muiden ihmisten kanssa.’>
Pyrkimys merkkijérjestelmien toiminnan ymmartdmiseen on tdméin ndakemyksen valos-
sa hyvinkin perusteltua.

Semiotiikan tieteenalan muotoutumiseen ovat vaikuttaneet kaksi toisistaan
eroavaa, vahvaa perinnettd, jotka ovat hahmotelleet esimerkiksi keskeisimmén kasit-
teen, merkin, eri tavoin.” Téssd tutkimuksessa nojaudun erityisesti pragmaattisen se-
miotiikan perinteeseen, joka painottaa merkin toiminnan prosessuaalisuutta ja konteks-
tuaalisuutta.’® Pragmaattinen semiotiikka pohjautuu Charles S. Peircen (1839-1914)
kirjoituksiin. Peircen 1dhinné kisikirjoituksina olemassa oleva tuotanto on hyvin laaja ja
ulottuu monelle tieteen alalle.” Vaikka kirjoituksista on koostettu useita julkaisuja, en
koe tdmidn tutkimuksen tarpeita vastaavaksi syventyéd kohtalaisen ty06ldésti tarkastelta-
vaan Peircen tuotantoon vaan viittaan hénen ajatuksiinsa my6hempien semiootikkojen
tekstien kautta. Ty6honi ovat vaikuttaneet Veivon ja Huttusen liséksi erityisesti Janne

Seppisen ja Daniel Chandlerin kirjoitukset semiotiikasta.

30 Tarasti 1990, 5.

31 Veivo & Huttunen 1999, 14-15.

32 Lonnqvist & Junkala 1998, 14.

33 Ks. esim. Seppdnen 2001, 176-178; Tarasti 1990, 10-11.

34 Veivo & Huttunen 1999, 41, 50.

35 Ks. esim. Veivo & Huttunen 1999, 40; Chandler 2007, 29; Tarasti 1990, 7-8.
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Semioottista ldhestymistapaa voisi kritisoida sen kaiken ndkemisestd
merkkijarjestelmind, tai ehkd taipumuksesta typistdd kulttuurisia ilmiditd ikddn kuin
jonkinlaisiksi irroteltaviksi palapelin paloiksi. Semiotiikan kéyttokelpoisuus liittyy kui-
tenkin mielestdni juuri tdhdn kykyyn eritelld tai yksinkertaistaa vaikeasti rajattavien
kokonaisuuksien rakenteita helpommin tarkasteltavaan muotoon. Vaikka semiotiikka
voikin tutkia merkkejd ja merkityksid ainoastaan merkkien vélitykselld merkityksid
luomalla, on se samalla viistamatti itserefleksiivistd toimintaa, kuten Veivo ja Huttunen
huomauttavat.’® Altti Kuusamo mainitsee erdksi semiotiikan ongelmallisimmista ky-
symyksistd sen, kuinka konstekstiin ja aikaan sidottuja semiotiikan kisitteet ja mallit
itse ovat. Ongelma nousee esiin tarkasteltaessa menneisyyden ilmioitd nykyhetken tut-
kimusvilineilld.”” Riitta Niskanen ndkee timin ongelman ehkid mahdollisuutena l-
pindkyvyyteen viitatessaan semioottisen tulkinnan mahdollisuuksiin huomioida aina
kulloinenkin hetki, jossa analyysi tehdin.’® Voidaan siis ajatella, etti menneen ajan
tulkinnan myo6té peilautuu esiin my6s nykyhetki. Tdma korostuu juuri valokuvaa tarkas-
teltaessa, kuten Seppénen tiivistdd: ”Valokuva on ennen kaikkea artefakti, jossa kuvan
katsomisen nykyisyys ja kuvan esittimi menneisyys kohtaavat.”* Kirjoittaessaan se-
miotiikasta taidehistorian ja kuvataiteen yhteydessd Mikko Pirinen huomauttaa, ettei
semiotiikan tehtdvind ole ratkaista taideteoksen merkitystd tai sen yksityiskohtien tai
osien tarkoitusta. Tdsméllisten tulkintojen tuottamisen sijaan Pirinen hahmottaa se-

miotiikan pyrkivén tulkintamahdollisuuksien avaamiseen.*’

2.1.1 Merkki ja merkin toiminta

Merkki on jotain, joka korvaa jonkin toisen, edustaa jotakin toista, viittaa johonkin it-
sensd ulkopuolelle. Kuten Veivo ja Huttunen tiivistavat, merkilld tarkoitetaan ”jotakin
materiaalista tai mentaalista asiaa, joka esittdd jotakin ja on jollain tavoin tulkittavis-
sa”*!. Yksinkertaisen oloinen maéritelmé on kuitenkin kaikkea muuta, kun merkin toi-
mintaa tarkastellaan ldhemmin. Ei nimittdin esimerkiksi voida olettaa, ettd jokaisella

merkilld on merkitys, jotain, johon se viittaa, ja ettd timé merkitys on jotenkin olemassa

36 Veivo & Huttunen 1999, 19.

37 Kuusamo 1990, 20.

38 Niskanen viittaa Magarifios de Morentiniin. Niskanen 1996, 14.
39 Seppédnen 2014, 99.

40 Pirinen 2012, 87.

41 Veivo & Huttunen 1999, 41.
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itsendisesti ja kaikkien samalla tavalla ymmérrettivissi.** Sen sijaan merkin olemassa-
olo ja toiminta médrittyy suhteessa sen kontekstiin. Merkki siis luodaan tulkinnassa.*
Merkit toimivat semiosiksessa, prosessissa, jossa merkkejé tuotetaan ja jossa ne vilitty-
vit. Semiosiksessa aistihavainnot ja kisitteellinen ajattelu liittyvit toisiinsa.**

Kun tdssé tutkielmassa viittaan merkkiin, hahmotan merkin pragmaattisen
semiotiikan mukaisesti kolmiosaisena. Jaottelu kolmeen tekijdin on mielestini kaytto-
kelpoinen tapa hahmottaa merkin toimintaa. Merkin osat ovat merkkivdline, tulkitsin ja
viittauskohde.” Merkkiviline on merkin havaittavissa oleva osa, se muoto, jonka merk-
ki ottaa.* Tulkitsin voidaan mdritelld Seppdsen mukaan merkin tulkitsijan mieleksi,
jota merkkiviline *puhuttelee’.*” Tulkitsin ei kuitenkaan ole sama kuin merkin kayttij,
vaan Chandlerin mukaan ennemmin tulkinnan tapa. Viittauskohde puolestaan on se ai-
neeton kasite merkin ulkopuolella, johon merkki viittaa. Merkin merkitys ei siis sisdlly
itse merkkiin, vaan itse merkkivélineen lisdiksi myos sen viittauskohde muodostuu tul-
kinnassa.**

Chandlerin mukaan Peircen keskeisinpdnd pitimad merkkien ominaisuuk-
sien jaottelu perustuu merkkivdlineen ja viittauskohteen suhteeseen. Suhde voi olla
symbolinen, ikoninen tai indeksinen. Symbolisen merkin merkkivilineen ja viittauskoh-
teen suhde on sopimuksenvarainen. Ikonisen merkin merkkiviline muistuttaa jollain
tavoin viittauskohdettaan. Indeksisen merkin merkkivdline puolestaan liittyy jollain
kytkokselld viittauskohteeseensa, esimerkiksi jatkuvuuden myd6td. Jaottelu tai merkin
osien suhteet eivdt ole tarkemmin tarkasteltuna ndin yksinkertaisia tai ongelmattomia,
esimerkiksi yhdessd merkissd voi esiintyd kaikkia niitd piirteitd tai samaa merkkivi-
linettd voidaan kayttid eri tavoin eri tilanteissa.*” Taminkaltaisten semioottisten ongel-

mien syvempi pohtiminen ei tdssd yhteydessd kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista.

42 Veivo & Huttunen 1999, 23-25.

43 Veivo & Huttunen 1999, 41-42; Kuusamo 1996, 20; Chandler 2007, 29.

44 Veijvo & Huttunen 1999, 14-15; Koskennurmi-Sivonen 2012b, 27-28.

45 Eri kirjoittajat kdyttdvat merkin osista monia eri nimityksia jopa samojen tekstien sisilla, myos
suomeksi. Olen valinnut ndma termit kdyttooni yhdistden ne eri ldhteistd, koska ne ovat mielestani
verrattain kuvaavia ja selkeitd. Merkkividline-termia kdyttavat ainakin Veivo ja Huttunen (1999, 23).
Tulkitsin on kdytossa ainakin Seppaselld (Seppanen 2001, 176-177). Termia viittauskohde
kayttavat ainakin Veivo ja Huttunen (1999, 25).

46 Chandler 2007, 30.

47 Selkeyden vuoksi kdytan merkistd (kokonaisuutena) ja merkkivalineestad (merkin osasta) eri
nimityksi3, toisin kuin esimerkiksi Seppanen esittdessdin Peircen mukaan ymmarretyn merkin
osat. Mikko Pirisen mukaan kysymys siit4, tarkoittavatko representamen (tassd merkkivaline) seka
merkki Peircen teoriassa samaa onkin kiistanalainen. Seppanen 2001, 177; Pirinen 2012, 87.

48 Chandler 2007, 29, 32.

49 Chandler 2007, 36-37, 45; Seppédnen 2001, 178-180.
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Viittaamalla syboliseen, ikoniseen tai ideksiseen merkkiin pyrin osaltaan tekeméén ni-
kyvéksi sitd, minkdlaisen tulkinnan merkistd olen tehnyt, tai oikeammin millaisen mer-
kin olen tulkinnassani luonut.

Merkkivélineen ja viittauskohteen suhteeseen vaikuttaa lisdksi koodi.
Koodi madrittdd sen, kuinka merkkié tulkitaan. Tdssd mielessd koodi vaikuttaa merkin
tulkitsimeen, mutta ei kuitenkaan ole sama kuin tulkitsin. Mitd l&hempadnd merkin tuot-
tajan ja tulkitsijan kédyttimat koodit ovat toisiaan, sitd yhtenevdmpi on heiddn ymmar-
ryksensd merkistd. Esimerkiksi symbolin ymmairtdminen samalla tavoin edellyttdd siti,

ettd molemmilla merkin kiyttdjilli on yhteneviinen koodi.™

2.1.2 Merkityksen denotaation ja konnotaation tasot

Anja Petersen tarkastelee Roland Barthesin innoittamana valokuvallisia muotokuvia
kolmella viestinvilityksen tasolla. Petersen erottaa kielellisen viestin tason, kirjaimelli-
sen eli denotatiivisen viestin tason (sen mitd kuva esittdd) sekd konnotatiivisen viestin
tason, kuvan symbolisemman tason.’' Piivi Aikasalo puolestaan tarkastelee pukeutumi-
sen kuvia ja tekstejd niilld kahdella tasolla.”> Chandler mydtiilee mydskin Barthesia
mainiten analyyttisen mahdollisuuden erottaa valokuvan konnotaation taso denotaation
tasosta, mutta huomauttaa kuitenkin, etti denotaatio on lopulta vain yksi konnotaatio.”
Valokuvan tulkinta onkin aina kulttuurisesti vérittynyttd, silld ilman opittua lukutapaa
emme vélttdméttd osaisi edes tulkita valokuvan esittdvan jotakin, eli toimivan kokonai-
suudessaan merkkind.>*

Valokuvan neutraalin lukutavan mahdottomuuden tiedostaen, voidakseni
katsoa valokuvia arkista silméilyd huolellisemmin ja tarkemmin seké eritelldkseni tul-
kintaprosessia jaan tissd tutkimuksessa kuvien merkitysten tarkastelun Petersenid mu-
kaillen kahdelle tasolle, joita voidaan nimittdd denotaation ja komnotaation tasoiksi.
Tarkastelussa kiinnitdn huomion ensin denotatiivisen, kirjaimellisen, ilmeisen tason

merkityksiin kuvissa. Tdmén tason tulkinta on sellainen, johon uskon paityvin useiden

50 Koskennurmi-Sivonen 2012b, 63; Veivo & Huttunen 1999, 30.

51 Petersen huomauttaa tulkinnan tasojen sijaan tulkinnan tavoista puhumisen mahdollistavan
ndiden tasapuolisemman tarkastelun, jossa ei edetd pinnalta ytimeen. Kdanteisesti myos
symbolisempi taso voi hdnen mukaansa toimia pohjana kirjaimellisemman tason tulkinnalle. Kaikki
tavat tai tasot voivat Petersenin mukaan olla relevantteja eri konteksteissa. Petersen 2007, 14, 161
(viite 3).

52 Ajkasalo 2000a, 37-38.

53 Chandler 2007, 138.

54 Seppanen 2001, 169.
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valokuvien nékemiseen ja katsomiseen tottuneiden ihmisten, joille kuvan tuottanut laa-
jempi kulttuuri on tuttu. Denotatiivinen taso tulkinnassani on kuvaileva. Denotaation
tasolla voi kuvista havaita piirteitd, jotka voivat toimia merkkivdlineind tulkinnassa.
Konnotaation tasolla pyrin nostamaan tarkasteluun sellaisia mahdollisia merkityksii,
joihin denotaation tasolla toimivat merkit voisivat viitata. Konnotaatio on konteks-
tisidonnaisempi tulkinnan taso, joka riippuu denotaatiota enemmén tulkitsijan 1&htokoh-
dista. Tdmdn tason tulkintoihin vaikuttaa uskoakseni vahvemmin myos se konteksti,
jossa mielldn kuvia katsovani. Kiinnostavasti nimenomaan valokuvaa tarkasteltaessa
denotaation taso pyrkii usein hallitsemaan suhteessa konnotaation tasoon.” Kaytdnnds-
sd kuvan katsominen ja tulkintaprosessi ei varmasti etene nidin johdonmukaisesti, vaan
muodostuu ndiden tasojen tai tapojen jatkuvasta vuorottelusta. Nime&dmalld ndma tasot
tai tavat tulkita kuvaa pyrin ensisijaisesti tekemédn tulkintaprosessin tekijoitd niky-
vammiksi.

Merkkivélineiksi tulkitsemani piirteet saattavat olla tiedostetusti sellaisiksi
rakennettuja tai toisaalta tulkintani saattaa erota kuvaajan ja kuvan rakentajan tulkinnas-
ta. Kuvan rakentamisen ja tulkinnan vililld on vilimatkaa sekd ajallisesti ettd tietyssi
mielessd my0s kulttuurisesti. Merkitys ei kuitenkaan voi olla tdysin “individuaalinen

vaan [se on] yhteisesti hyviksyttyjen [--] konventioiden tulos™.

2.2 Aineiston valokuvan luonteesta ja semioottisesta tarkastelusta

Nékokulmani aineiston valokuviin on visuaalisen kulttuurin tutkijan. Tarkastelussani
pyrin erittelemédén semiotiikan avulla merkityksid, joita valokuvat voivat vilittds. Poh-
din ndiden merkitysten muodostumista suhteessa kuvien tuottajaan, rakentamisen ajan-
kohtaan ja kuvat tuottaneeseen kulttuuriin sekd kuvien tarkastelijan kulttuuriin nykyhet-
kessd, omaan positiooni. En tdmin tutkimuksen puitteissa ensisijaisesti tarkastele kuvi-
en tarjoamaa historiallista informaatiota. Myoskdin kuvien tarkastelu kuvaajiensa teok-
sina, kuvien tekijyys, ei ole tutkimuksen keskidssd. Tarkastelen ensisijaisesti sitd, mil-

laisena tyotd tekevd ihminen aineiston kuvissa esitetddn. TyOtd tekevian ihmisen esitysti

55 Chandler 2007, 138.
56 Kuusamo viittaa Jonathan Cullerin ajatuksiin. Kuusamo 1996, 19.
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kuvissa rakentavat monet tekijit: valokuvaamisen tekniset ja taiteelliset valinnat, pukeu-
tuminen ja rekvisiitta sekd kuvissa esiintyvat ihmiset ja ndiden poseeraus.

Voidakseni syventyd aineiston kuvien tarkasteluun on ensin maériteltdva
millaisesta kulmasta katsoen niitd ldhestyn. Mitd aineiston valokuvat ymmaérrykseni
mukaan ovat ja mitd ne eivit ole? Samalla teen nékyviksi tulkintoihini vaikuttavia teki-
JjOita.

Roland Barthesin aloittama kriittisen valokuvatutkimuksen perinne pyrkii
paljastamaan itsestdanselvyyksid, myyttejd. Tdméa perinne jatkuu esimerkiksi mainos-
kuvastojen stereotyyppisten sukupuolikisitysten tutkimuksessa.”” Myyttien paljastami-
nen sindnsa ei ole tdssd tutkielmassa keskiossd. Saman perinteen jatkumossa tutkielman
tavoitteena on kuitenkin merkitysten purkaminen. Janne Seppinen johtaa Barthesin kir-
joituksista tirkedn huomautuksen semioottisesti valokuvaa tarkastelevalle: valokuvaa ei
voida typistdd merkitysjarjestelmiksi, vaan on muistettava sen merkityksellisyys koki-
jalleen monella muullakin tavalla.’® On siis ilmeisen haastavaa tarkastella valokuvaa
puhtaasti semiotiikan tydkaluin merkityksid purkaen. Valokuva vaikuttaa usein tdyteen
ahdetulta ja informaatiolla kylldstetyltd. Valokuvassa kaikki tuntuu olevan nékyvilld ja
sanottu, eikd tulkitsija vélttimattd tiedd mihin tarttua.”” Tutkielmassa tulkintamallin
luominen erittelemilld tarkastelu kahteen tasoon seké kiinnittdimaélld suunnitelmallisesti
lisemmin.

Materiaaliselta kannalta tutkielman aineistoa ovat negatiiveista skannaten
digitoidut kuvat, joita nimitén tissd digitoiduiksi valokuviksi. Tutkin kuvia digitaalisina,
jolloin ne ovat esilld ja katseltavina tietokoneen ndytolld. Valokuvien materiaalisuus
taltd osin, verrattuna kuvien tarkasteluun astetta konkreettisempina materiaalisina esi-
neind, jai siis tarkastelusta sivuun. Seppdsen hahmottelema valokuvan materiaalinen
ydin on kuitenkin ldsnd véistdméttd. Valokuvan erityisluonteen kuvien joukossa aiheut-
taa sen samanaikainen ldsndolon ja poissaolon tuntu.’® Kaikki valokuvat eivit Seppisen
ja Listerin mukaan kuitenkaan saa katsojassa tillaista vaikutusta aikaan, vaan esimer-
kiksi monet mainoskuvat ohitetaan kokematta niiden olevan todisteita “konkreettisista

asioista ja esineistd, jotka ovat olleet olemassa madrétyssd ajassa ja paikassa.””” Mah-

57 Seppanen 2014, 176.

58 Seppanen 2014, 132, 177.
59 Petersen 2007, 16.

60 Seppdnen 2014, 33.

61 Seppdnen 2014, 86-87.
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dollisesti eroavan kontekstin liséksi oma ajallinen etdisyyteni aineiston valokuviin seka
niiden joihinkin ominaisuuksiin — analogiseen valokuvaamiseen, mustavalkoisuuteen —
etddnnyttdvat minua katsojana niiden mahdollisesta alkuperdisestd mainostarkoituksesta
ja pysdyttavat tarkastelemaan. Katsoessani syntydkseen ammattitaitoa ja aikaa vaatineita
valokuvia kohtaan ne eri tavalla kuin esimerkiksi arkieldmédsséni tarkasteluhetkelld run-
saasti esilld olevat digitaaliset ndppdilykuvat. Lasndolon tuntu korostuu joidenkin kuvi-
en ddrimmadisessé tarkkuudessa, joka luo vaikutelman paédsystd nikeméén vuosikymme-
nid sitten ohi kiitdnyt hetki jopa silmda tarkemmin.

Kuvien luonteesta, genresti tai tyypistd on tdmén tutkimuksen laajuudessa
vaikeaa luoda selkedd madritelmdd. Kuvat voidaan esimerkiksi mééritelld jonkin niiden
olemassaoloon kiintedsti liittyvén kontekstin kautta. Kuvien julkaisukontekstit rajautu-
vat timén tarkastelun ulkopuolelle, silld aineisto on kéytettivisséni arkistoiduista irralli-
sista negatiiveista digitoituina kuvina, ilman julkaisutietoja. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd ainakin osa valokuvista on tuotettu nimenomaan kaupallisiksi mainoskuviksi,
Osuustukkukaupan mainoksiksi, valistuskuviksi, kuvituskuviksi esimerkiksi OTK:n
julkaisuihin tai dokumentaatioksi OTK:n tuotannosta. Kuvia on myds ilmeisesti kiytet-
ty muiden mainos- ja julistetaiteilijoiden tyoskentelyn apuna. Valokuvia voidaan tarkas-
tella lisdksi esimerkiksi osana OTK:n visuaalisuutta tai aikansa suomalaista visuaalista
kulttuuria. Kuvien narratiivisuus, OTK:n tarinan rakentaminen kuvien kautta, olisi myds
mahdollinen tarkastelukulma. Toisaalta kuvia voidaan tarkastella niiden nykyisen kon-
tekstin kautta oheistietoineen arkistoituna aineistona. Mari Pieniméki on kirjoittanut
valokuvien sovittelusta eri genreihin tai tulkintakehyksiin tulkinnan apuna.®” Pienimiki
huomioi myds sen, ettd valokuvia voi olla antoisaa tulkita niiden alkuperdisestd kon-
tekstista poiketen. ”[--] [P]elkdstddn valokuvan kidyttotarkoituksen suuntaisesti tulkit-
seminen voi saada ohittamaan merkityksid, joita ei ensisijaisesti pyritty vélittimain

mutta jotka ovat silti perusteltuja.”®

Tutkielman aineistoa voidaan siis tarkastella jonki-
laisena kayttokuvastona, jota sovittelen ajoittain mainoskuvan ja valistuskuvan kehyk-
siin.

Aineiston valokuvien tarkastelun puitteet juontuvat siis niiden olemukses-
ta arkistoituina kuvina, joilla on olemassa lyhyet oheistiedot. Aineiston valokuvien yh-
teydessd ei ole tietoa niiden mahdollisista julkaisukonteksteista, mutta niihin on liitetty

alkuperdisen arkistoinnin yhteydessd aihetiedot. Ndmé otsikkomaiset sanalliset merkit

62 Pienimaki 2013, 137.
63 Pienimaki 2013, 94.
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ankkuroivat monitulkintaisen valokuvan tiettyihin merkityksiin ja toimivat ikdan kuin
valokuvien alkuperiiskontekstina.®*

Vaikka mainoskuvan luonne on muodostunut melko vahvaksi maarittéjak-
si kuville niitd tarkastellessani, aineiston valokuvia ei kuitenkaan voida pitdd ainakaan
valmiina mainoskuvina, jos ajatellaan, ettd valmis mainosvalokuva tarvitsee mainoskon-
tekstin kuten tekstid, julkaisuympériston sekd yleison ympérilleen. Toki voidaan ajaltel-
la, ettd mainosvalokuva on yksinkertaisesti valokuva, joka on tuotettu mainostarkoituk-
siin. Uskoakseni voi kuitenkin sanoa, ettid aineiston kuvat ovat mahdollista mainosten
raakamateriaalia, joiden matka mainoskdyttoon on ikddn kuin leikattu kesken. Téssé
yhteydessd en tarkastele valmiita mainoksia, jollaisessa kuvan ympéristd laajenee, se
liittyy tiettyyn kontekstiin ja saattaa saada seurakseen muita valokuvia tai piirroksia
sekd tekstid. Mainokseen kiytettyd kuvaa olisi luultavasti muokattu edelleen jollain ta-
paa esimerkiksi rajaamalla tai muunlaisen pimidtydskentelyn avulla. Kaikki ndmé mai-
nossuunnittelijan kiytossé olevat valinnat jaavit timén tutkimuksen ulkopuolelle, ja sen
sijaan huomio kddntyy kuvan rakennusvaiheessa sekd negatiivin késittelysséd tehtyihin
valintoihin. Digitoijan, negatiivin kehittdjén ja késittelijdn, kuvaajan, kuvan jérjestelijan
ja lavastajan, mallin sekd kuvassa nidkyvien vaatteiden suunnittelijan ja valmistajan te-
kemit valinnat sekd kameran (ja skannerin) tekniset ominaisuudet ovat vaikuttaneet
sithen valokuvaan, jota tarkastelen.

Kuvien asettuessa eri tekijoiden vaikutuksesta joukoksi niiden tarkastelu
on uskoakseni mielekéstd myos tdssd kontekstissa ja téllaisena ryhmind. Usein valoku-
van (alkuperdisen) kontekstin merkitystd valokuvan tulkinnassa itse kuvan ohella pai-
nottavat useat tutkijat. Mainosvalokuvia tarkastellut Kimmo Lehtonen esittdd kuitenkin,
ettd jotta valokuvan ominaisuuksia voidaan tarkastella ’puhtaina”, on kuva ja teksti ero-
tettava toisistaan. Lehtosen ndkemyksen mukaan itsessddn ideologisesti latautunutta
valokuvaa voidaan tulkita ndin omana merkkijrjestelmanain.® Tassé tutkielmassa tul-
kitsen valokuvia titd tapaa myotiillen, liittdmilld kuviin alkuperdiskontekstina vain
niiden ohessa olevat lyhyet aihetiedot. Jéljelle jdd kuitenkin kysymys siitd, millaisia
valokuvia aineiston valokuvat ovat.

Aineiston valokuvat voidaan siis madritelld kdyttovalokuviksi, jolloin ja-
nan toisessa pédssd vastapuolena voidaan ndhda taidevalokuva. Onko niitd kuvia mah-

dollista tarkastella sulkemalla tyystin pois mahdollisuus niiden olla taidevalokuvia tai

64 Petersen 2007, 18.
65 Lehtonen 1991, 94-95.
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valokuvataidetta? Millainen on kéyttovalokuvan suhde taidevalokuvaan? Erityisesti
joidenkin aineiston valokuvien arvioni mukaan viimeistelty, kokonaisuutena ehja ole-
mus ja tekninen korkea taso houkuttelevat katsomaan taidevalokuvaa tai muotokuvaa
esimerkiksi tuotekuvan tai mainoskuvan sijasta. Esteettiset, poliittiset tai muut perusteet
voivatkin johtaa siihen, ettd esimerkiksi uutiskuvaa tai mainoskuvaa aletaan katsoa tai-
dekuvana. Kun valokuva siirretdin alkuperdisestd kontekstistaan taidekontekstiin sen
tulkinta muuttuu, koska sitd sittemmin ohjaavat taidekentdn sdénnét ja esittimisen ta-
vat. Ehké niin selkedd jaottelua on kuitenkin vaikeaa saavuttaa, sillid sekid kuvaajan
ettd katsojan, muita tekijoitd unohtamatta, assosiaatiot taiteeseen tai mihin tahansa ovat
aina vaikuttamassa kuvan rakentamiseen ja katselukokemukseen, kenties vuorotellen tai
limittyen. Kuvaajan taidekoulutus ja taiteen tuntemus tai aikakauden vallitsevat visuaa-
liset ja taiteelliset virtaukset tuskin ovat vaikuttamatta jollain tasolla erityisesti mainos-
valokuvaan.®’

Kayttovalokuvan nostaminen ehkd sen alkuperiistd kéyttokontekstia huo-
lellisempaan tarkasteluun ja tulkintojen tekeminen voi tietylld tavalla olla kuvan sovitte-
lua taidekontekstiin, tai ei ainakaan kaukana tistd. Kuten Anna-Kaisa Rastenberger to-
teaa,

[t]aidekonteksti kannustaa lukemaan valokuvia toisiaan leikkaavien mielikuvien verkos-
tona, joka on aina suhteessa paitsi todellisuuteen, myds muihin kuviin, kirjallisuuteen,
musiikkiin ja katsojan omiin tunnekokemuksiin. Teokset muodostavat jatkuvia prosessien
ja yhteyksien verkostoja, joiden kaikkia merkityksid ei pysty koskaan tavoittamaan.
Vaikka valokuva tarjoaa todellisina tunnistettavia asioita ja niihin liittyvid taustafaktoja,
joihin katsoja reagoi, juuri taidekontekstin korostama kuvan merkityksen avoimuus sallii

katsojan viliintulon ja reaktiot.®®
Valokuvan altistaminen taidekontekstille voi edistdd kuvan luovaa tarkastelua, jota puo-
lestaan on mahdollista merkitd sanoiksi ja konkretisoida semiotiikan kisitteiden avulla.
Semioottinen tarkastelu ei sindnsd vaadi titd konteksteilla leikittelyd, silld semiotiikan
on usein mainittu soveltuvan erityyppisten kuvien tasa-arvoiseen tutkimiseen, eli myds
ja nimenomaan kiyttokuvan tarkasteluun.’” Luovaan valokuvan tarkasteluun liittyy

Leena Valkeapddn mukaan myds ajan ja rauhan antaminen kuvan katsomiselle, hitaus,

66 Rastenberger 2014, 15.

67 "Tavallisin tie mainonnan ammattiin kulki viela 30-luvulla Ateneumin kautta”. Jaskari 1980, 5.
68 Rastenberger 2014, 17.

69 Ks. esim. Niskanen 1996, 13.
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jotta kysymyksid ja ideoita ehtii nousta ja mielikuvitus ennittdd yhdistelld tietoja ja
ruokkia tulkintoja.”

Alkuperdiskontekstina aineiston valokuvia maérittévét aihetiedot noudat-
televat usein perusmallia, joka merkitsee kuvan sanallisesti tuotekuvaksi: ”OTK:n puku-
tehdas, muut tuotteet, suojuspukuja”. Suurimman osan aineiston kuvista voidaankin
nidhdi edustavan tuotekuvaa, mainoskuvan perustyyppid. Toisaalta pukeutumista, vaat-
teita ihmisen ylla esittdvien kuvien ollessa kyseessd, kuvat eivit ole kaukana muotiku-
vista, joista osa lasketaan my0s tuotekuviksi. Muotikuvan peruselementit vaate, malli,
asento ja rekvisiitta 10ytyvéit myds useimmista aineiston kuvista. Merja Salo huomaut-
taa, ettd vaikka kuvausympériston ja rekvisiitan vélittiméit asiat saattavat vaikuttaa vi-
hemmaén latautuneilta kuin muotivalokuvan esittiméa ihmiskuva, néin ei valttimitta ole.
Rekvisiitta liittdd pukeutumisen ympérdivdin maailmaan, jolloin rekvisiitan alue saattaa
laajimmillaan muodostaa kokonaista elimintapaa koskevia viittimia.”'

Janne Seppidnen on kirjoittanut valokuvan semioottisesta tarkastelusta.
Hén viittaa Barthesin ajatukseen valokuvasta ’koodittomana sanomana”, eli siihen, ett-
eivdt valokuvan merkit palaudu mihinkdén merkkijirjestelmién esimerkiksi puhutun
kielen lailla. Valokuvia on kuitenkin mahdollista tarkastella semioottisten kasitteiden
avulla, merkitysverkostoina tai -jarjestelmind, vaikkakin ilman “kielioppia”. Valokuvan
ikonisuus sen esittimédn asiaan ndhden on tidrkedssid osassa valokuvan merkitysten
muotoutumista. Valokuvat vaikuttavat jopa avautuvan katselijalle kuin luonnostaan,
silld valokuvan tulkintaan tarvitaan arkieldmin nonverbaalin viestinnén, ja (periaattees-
sa) ei-kuvallisen visuaalisuuden ymmartdmistd. Toisaalta valokuvan ymmaértdminen
vaatii ilmeisesti my0s arkindkemisesté erillisten merkkien opittua tulkintaa. Néitd opit-
tuja merkkejd ei kuitenkaan ole vélttdméttd mahdollista erottaa muusta nikemisesté
kuin analyyttiselld tasolla. Esimerkiksi valokuvan ensi kertaa néhneelle ihmiselle valo-
kuvan katsomisen ja sen esittimén asian on raportoitu avautuneen vain muutaman vih-
jeen avulla, joka viittaa valokuvan tulkinnan olevan léhelld muita havainnointitaitoja.
Kuitenkin esimerkiksi mustavalkoista valokuvaa tulkitessa on hallittava erilaisia taitoja
kuin véreissd esiintyvdd arkiympiristod havainnoidessa. Tdmi arkindkemisen ja valo-
kuvan tulkinnan suhde on problemaattinen, eikéd laajempi kysymykseen syventyminen

tdssd yhteydessd ole tarkoituksenmukaista. Kysymyksen olemassaolo on joka tapauk-

70 Valkeapaa 2002, 7.
71 Salo 2005, 10-12.
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sessa hyvi tiedostaa valokuvaa tulkitessa.”” Mari Pienimiki korostaa sitd, kuinka tistd
valokuvan spontaanisti tapahtuvasta tulkinnasta johtuen tulkinnan prosessi saattaa jaada
tiedostamatta. ”[--] [T]ajuamatta voi siis jaadd, mitd on koettu, mitki tekijit tuottavat
taméin kokemuksen, miksi se on tuotettu ja ettd se on vain yksi kuvailmaisuvalinta.””
Pyrkimilld osoittamaan tulkintojeni muotoutumisen vaiheita ja merkkejé, joista tulkin-

tani rakentuu, tarkoitukseni on havainnoida niitd tekijoitd valokuvien tulkinnassa itse

tulkinnan muodostamisen ohella.

2.3 Vaate ja pukeutuminen semiotiikan tutkimuskohteena

Aineiston valokuvissa esitettdvien vaatteiden ja pukeutumisen tarkastelulla on tirked
osansa tutkielmassa. Sovellan vaatteiden tarkasteluun semioottisia késitteitd. Tutkin
pukeutumista kuitenkin valokuvien kautta, joten mitéédn selkeédé erottelua valokuvan ja
vaatteen tutkimuksen vélille on tulkinnassa ehki turhaa koittaa rajata. Tarked erottava
tekijd on tietysti valokuvien mustavalkoisuus — vaatteiden vérit jadvit timéin aineiston
kautta tarkasteltaessa padosin sivurooliin. Pukeutumisen tarkastelussa valokuvien kautta
on kuitenkin myds etunsa. Pdivi Aikasalon mukaan kiinnostavinta vaatetuksen tutkimi-
sessa saattaa olla tulkita kuvia ja tekstejd, jotka pukeutumista kuvaillessaan luovat ja
tuovat esiin mielikuvia.”* Pukeutumisen kuvaaminen tuo siis uuden kiinnostavan tason
itse vaatekappaleiden pédlle”. Vaikka kuvan tulkinta saattaakin hallita tdssd tutkiel-
massa my0s pukeutumista tarkasteltaessa, pukeutumisen semioottisen tutkimuksen kei-
nojen tarkastelu on joka tapauksessa tulkintojeni kannalta tdrkeda.

Pukeutumisen tutkimus on inhimillistd kulttuuria tutkittaessa mielestini
merkityksellistd, silld pukeutuminen ja késitykset siitd ovat suuressa roolissa esimerkik-
si ihmisen identiteetin muodostumisessa. Pukeutumisella néytetddn, luodaan ja toiste-
taan kulttuurin merkityksid ja valtarakenteita, nikyvisti ja usein jopa lapindkyvasti.”
Pukeutumisen tutkimuksen alaan kuuluvat vaatteiden lisdksi muutkin ithmisen ulkondén

muokkaamisen tavat, kuten asusteet, kampaukset ja meikit.”®

72 Seppanen 2001, 15, 149, 169-171, 175-176; Seppanen 2014, 159.
73 Pieniméaki 2013, 65-66.

74 Ajkasalo 2000a, 33.

75 Lonnqvist 2008, 11, 24; Aikasalo 200043, 33.

76 Turunen 2011, 43.



21

Pukeutuminen on osa kulttuurin merkki- ja merkitysjirjestelmié, jolloin
vaatteiden visuaalisuutta voidaan purkaa myds semiotiikan vilinein.”” Umberto Econ
kuuluisa ajatus siité, ettd semiotiikan tutkimusalaan kuuluu kaikki, jota voi kayttdd va-
lehtelemiseen — ja ndin ollen myds totuuden kertomiseen — osuu Koskennurmi-Sivosen
mukaan hyvin pukeutumisen tarkasteluun. ”Usein nimittdin kuulee puhuttavan siitd, ettd
pukeutumisella viestitddn jotain tai kerrotaan jotain itsestd. Viestin totuusarvosta ei
yleensi esitetd viitteitd.””®

Semiotiikan ja pukeutumisen tutkimuksen kohdatessa esiin nostetaan
usein Roland Barthesin vaikutusvaltainen muotisysteemin tutkimus Le Systeme de la
Mode (1967). Teosta on kuitenkin kritisoitu esimerkiksi siitd, ettd tutkimus keskittyy
muotiteksteihin todellisten vaatteiden sijaan, rajaten ulos tarkastelusta myds vaatteista
tuotetut kuvat.” Kirjoitetun vaatteen tutkiminen tai muodin systeemin toiminnan ym-
mirtdminen eivit kuulu tdmén tutkielman keskeiseen piiriin, enké siksi perehdy tdssi
yhteydessa Barthesin klassikkoteokseen. Barthesin huomiot vaikuttavat joka tapaukses-
sa valillisesti tybhoni usean muun tutkijan tekstien kautta.

Pukeutumisen omaa semiotiikkaa on Koskennurmi-Sivosen mukaan eritel-
lyt Werner Enninger (1985). Enningerin mukaan vaatteet voivat merkiti ja nditd merki-
tyksid voidaan tutkia, mutta ei samoin kuin kielen. Hinen mukaansa ilmidn rakennetta
ei voi pakottaa toiseen, luonteeltaan erilaiseen ilmioon.*® Pukeutumisen, kuten myos
kuvien, tarkastelu kielen muottiin ahdettuna ei uskoakseni olekaan paras lihestymistapa.

Pukeutumista merkkeind tutkii myo6s Nathan Joseph, joka ei kuitenkaan
puhu eksplisiittisesti semiotiikasta, vaan kommunikaation tutkimuksesta ja pukeutumi-
sesta kommunikaationa. Kommunikaation tutkimus onkin ajoittain 1dhelld semiotiikkaa,
vaikka ndiden kahden suhde toisiinsa on toisaalta usein ollut poleeminen.®' Téssa tar-
kastelussa kommunikaatio jdd sivummalle merkityksid pohdittaessa, vaikka toisaalta
nikyvit, tulkittavat, mahdolliset merkit vaatteissa saattavat nimenomaan olla valmistet-
tu kommunikoimaan merkityksid sekd vaatteen kantajalle etti ulkopuolisille.

Liitdn tutkielmassani pukeutumisen merkkien ymmaérryksen ja kéyton
osaksi yleistd inhimillisen kulttuurin tuntemusta. Tutkielmassani tdmaé tarkoittaa eri vaa-

tekappaleiden tai niiden piirteiden mieltimistd merkkivélineiksi. Myos tietty tapa pitdd
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vaatetta ylle puettuna voi olla téllainen merkkivéline. Tulkitsijoilla hallussaan olevat
koodit vaikuttavat pukeutumisenkin merkkien tulkintoihin.** Tassé tutkielmassa tulkin-
toihini vaikuttaa siis mm. se, kuinka hyvin hallitsen aineiston tuottaneen aikakauden
pukeutumisen ja muodin koodeja.

Joseph on nostanut esiin ne tekijat, jotka leimaavat kontekstistaan irrote-
tun ja merkkijarjestelmistddn erillisen vaatteen tutkimusta osana pukeutumisen tutki-
musta. Vaatteen tutkiminen irrottaa hdnen mukaansa sen merkitykset véistimittd muista
merkkijirjestelmistd, joiden kanssa vaatteen merkitysjirjestelmi on keskindisessé riip-
puvuussuhteessa. Tdlloin vaatteessa tulkitut merkit ja niiden merkityssiséllot voivat
muuttua.®

Vaatteen kéyttotarkoituksen suhde vaatteen merkitykseen on yksi tarkaste-
lun kohteista. Vaatteen kdytttarkoitus ei ole sama kuin sen merkitys, mutta kayttotar-
koitus voi vaikuttaa merkityksen muodostumiseen. Vaatteen merkitys muodostuu
merkkien tulkinnasta jossakin kontekstissa, joka voi olla esimerkiksi ajankohdan ratio-
naalisuutta korostava valistushenki. Havainnoin aineiston kuvista, miten ajalle tyypilli-

seen tapaan rationaalisuuden ja jirkevin pukeutumisen yhteytti on korostettu.®

2.4 Mies ja nainen vaatteessa ja valokuvassa

Kysymys sukupuolesta ja sukupuolen esittimisestd on lasnd, kun késitelldén miesten ja
naisten vaatteita sekd miehié ja naisia valokuvissa. Voidaan jopa sanoa, ettd [i]Jhmisen
merkitseminen ja tunnistaminen naiseksi tai micheksi tapahtuu pukeutumisen kautta.”™’
Eri aikoina ovat vallinneet erilaiset késitykset miehille ja naisille sopivista
esiintymisen ja pukeutumisen tavoista. Esimerkiksi rationaalinen tydasu miehelle ja
rationaalinen tydasu naiselle ovat tarkoittaneet hyvinkin erilaisia asioita eri aikoina.
Kuten muutakin pukeutumista koskevissa kédsityksissd sukupuoli on ollut maarittivani
tekijdnd myos tyopukeutumisessa. TyOasun tirkeimpidnd ominaisuutena on saattanut

painottua univormumaisuus ja asun ulospdin antamat viestit, eikd esimerkiksi rationaa-

linen tyon tehokkuus, mukavuus tai turvallisuus.

82 Koskennurmi-Sivonen 2012b, 31; Joseph 1986, 9.
83 Joseph 1986, 9-10, 27-28 (viite 1).

84 Koskennurmi-Sivonen 2012b, 42.

85 Turunen 2011, 48.
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Eroja voi néhdé esimerkiksi siind, kuinka paljon liikkumista vaate kanta-
jalleen mahdollistaa. Naisille valmistetut tydasut saattavat mahdollistaa kapeamman, tai
ainakin erilaisen, litkkkumisen kuin miehille valmistetut, myds silloin kun asut on suun-
nattu karkeasti jaotellen yhtd raskaaseen tai litkunnalliseen tyohon. Muodikkaan vaat-
teen perinteikds tehtdvd on aina kunakin aikakautena omalla tavallaan muokata vartaloa
my0s mahdollisesti sitd rajoittamalla. Voi kysyd, ndyttddko tdllainen muodikkuus vai-
kuttaneen enemmain naisten kuin miesten tydasuissa. Aikakautensa muodin liséksi kun-
kin ajan tyopukeutumiseen on vaikuttanut myos pidempi naiseksi ja mieheksi pukeutu-
misen perinne.®

En tédssd tutkielmassa perehdy syvemmin kysymykseen sukupuolesta.
Tarkastelen miesten ja naisten esityksid kuvien tuottamisajankohtana suomalaisessa
kulttuurissa vallinneen verrattain selkedn jaottelun puitteissa. Ihmiset esitettiin ja esiin-
tyivét yleensd selkedsti joko miehend tai naisena, ja erityisesti vaatteet jaoteltiin ja
suunnattiin kahdelle sukupuolelle erikseen. Keskitynkin siksi tarkastelemaan erityisesti
molempien sukupuolikategorioiden sisdisid vaihteluita, mutta peilaan myos kategorioi-
den eroja toisiinsa. Miehen ja naisen esittdmisen tapoja mainonnassa on kuitenkin ver-
tailtu keskendén jo melko runsaasti, joten kiinnostavammaksi kysymykseksi oman tyoni
kannalta nousee se, milld tavoin miesti ja naista esitetdin tyohon pukeutuneena ja tyoti
tekemassa.

Miehen ja naisen esittdmiseen valokuvassa liittyy poseeraaminen: asento,
eleet ja ilmeet. Poseeraaminen arkikielessé viittaa usein teenndisyyteen, mutta poseeraus
voidaan ndhdd ylipddtdin ihmisen olemisena valokuvassa, valokuvattavana. Vaikka
malli ei muuttaisikaan kéyttdytymistddn mitenkddn tiedostaessaan kameran, Minna Ijds
kysyy, “voiko kukaan kuitenkaan olla valokuvassa poseeraamatta”.®’ Poseeraamisen
voidaan siis ajatella olevan pelkdstédén jo tilanne, jossa ihminen on tietoisena valokuvat-
tavana olemisestaan. Poseeraaminen saattaa kuitenkin olla myds tietoista asettautumista
johonkin asentoon, eleisiin ja ilmeisiin, valokuvan rakentamiseen osallistumista aiempi-
en tietojen pohjalta.*®

Tarkastelussa ovat miehen ja naisen esittimisen tekijit aineiston kuvissa.
Téllaisia ovat erityisesti poseeraamisen tavat suhteessa ajankohdan visuaalisiin muotei-

hin, kuten muotikuvauksen ja mainoskuvan tyypillisiin esittdmisen tapoihin. Mallien

86 Turunen 2011, 39, 47-48.
87 [jas 2010, 124.
88 [jas 2009,91-92,110-112.
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ilmeet ja katseen suuntautuminen osallistuvat mainoskuvan merkitysten luomiseen.
Tulkintoihin vaikuttavat my0s eri aikoina malleiksi valittujen ihmisten ulkondko sekd

. e . o . . cee » o . 8
ympiristot, joissa miehid ja naisia on kuvattu.®’

89 Salo 2005, 29, 38, 95, 303; Knuuttila 1991, 128-134; Karjalainen 1993, 108-109.
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3 Osuustukkukaupan valokuvakokoelma

3.1 Edistysmielinen Osuustukkukauppa

Teollistumisen myo6té ja reaktiona sille laajemman tydvidenliikkeen ohessa Englannissa
syntynyt osuustoiminta levisi Suomeen 1800-luvun lopulla tuotanto- ja kulutusosuus-
kuntien muodossa. Kuluttajaosuustoimintaliike pyrki vapautumaan yksityisten kauppi-
aiden ylldpitamistd korkeista hinnoista ja jakamaan kaupan tuottaman ylijaddmén ostos-
ten perusteella sijoitetun pddoman sijaan. Pyrkimyksend oli jésenten hyvéksi toimimi-
nen, ei niinkdén voiton tavoittelu. Kaikille osuuskaupoille yhteisen keskus- ja tukkuliik-
keen perustamisesta Suomessa keskusteltiin 1900-luvun ensimmaéisind vuosina, ja tuol-
loin mielipiteet osuuskauppojen suhteesta esimerkiksi sosialidemokraattiseen tydvéen-
litkkeeseen jakautuivat kahtia. Taustalla vaikuttaneista aatteellisista eroista huolimatta
perustettiin vuonna 1904 Suomen Osuuskauppojen Keskusosuuskunta SOK. Nike-
myserot osuuskauppaliikkeen yhteiskunnallisista tehtdvistd, muun muassa valistus- ja
neuvontatydstd, nousivat jdlleen voimakkaammin esille 1910-luvulla samanaikaista
koko yhteiskunnan kahtiajakautumista mukaillen. Ristiriitojen seurauksena osuuskaup-
paliike aloitti jakaantumisen kahtia ja edistysmielinen, tyovidenliikettd 1dhelld ollut puoli
perusti Kulutusosuuskuntien Keskusliiton (KK) aatteelliseksi ja valistukselliseksi kes-
kusjarjestokseen. My0s tavarantoimitus eriytyi edistysmielisen puolen perustaessa oman
tukkuliikkeensd Osuustukkukauppa OTK:n 1917.%°

Karkeasti jaoteltuna osuuskauppaliikkeen jakautumisen jdlkeen edistys-
mielisen osuuskauppaliikkeen piiriin ryhmittyi tyovéki, porvarillisen tai puolueettoman
SOK:n asiakaskunta puolestaan oli maanviljelijapainotteinen. Teollisuuden tydldiset
muodostivat KK:laisen osuuskauppaliikkeen suurimman jisenryhmin.’' Kallenautio
kuvailee edistysmielisen osuuskauppaliikkeen pyrkineen ldhtokohtaisesti sdilyméddn
autonomisena suhteessa poliittisiin puolueisiin, mutta olleen kuitenkin l&heisessid suh-
teessa tyovéenliikkeeseen. Tyovéenliikkeen erilaisten poliittisten ryhmittymien valta-

kamppailut vaikuttivat myds osuuskauppaliikkeen sisdiseen politiikkaan, ja toisaalta

90 Kallenautio 1992, 13-29; Hentila 1999, 39-40.
91 Aaltonen 1953, 450-452.
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liikkeiden yhteiskunnalliset tavoitteet tukivat toisiaan.”® Heinosen mukaan osuustoimin-
ta tarjosi “kolmannen tien”, vaihtoehdon kapitalismin ja sosialismin vélissi, ja oli tyo-
vienliikkeessi keskeisessi osassa.”

Osuustukkukauppa kasvoi tavarantoimittajana véahitellen 1900-luvun al-
kupuoliskolla, ja sekd sen omissa ettd tytdryhtididen tuotantolaitoksissa valmistettiin
hyvin laajasti erilaisia tuotteita. OTK perusti ensimmadiset omat tuotantolaitoksensa
vuonna 1924%, ja esimerkiksi vuonna 1930 silld oli kahdeksan, vuonna 1940 14 ja
vuonna 1950 24 tuotantolaitosta.”” OTK kasvoi aina 1960-luvun alkuun asti, jolloin se
oli Suomen “suurin kotimarkkinoita varten teollisuutta harjoittava yritys”.”

Osuustukkukaupan tuotannon suurin ala oli elintarviketeollisuus ja sen
jilkeen yhden merkittivimmistd tuotannon osa-alueista muodosti tekstiiliteollisuus.”’
Valmiiden pukujen ostaminen yleistyi Suomessa 1920-1930-luvuilla ja maan vaatetus-
teollisuus kasvoi.”® Vuonna 1925 OTK perusti paitatehtaan ja pukutehtaan, joista yri-
tyksen vaatetusteollisuus laajeni vuoden 1954 viiteen vaatteita tai muita tekstiileitd val-
mistavaan tehtaaseen. Vuonna 1954 perustetun tyOvaatetehtaan, jonne tydvaatteiden
valmistus tuolloin keskitettiin, lisdksi tekstiileitd tuotettiin leninkitehtaassa, paitateh-
taassa, pukutehtaassa ja vuodevaatetehtaassa.”” Osuustukkukauppa oli siis tutkielman
tarkastelemalla ajanjaksolla kohtalaisen merkittdvd toimija suomalaisen teollisuuden

kentilla.

3.2 Mainos ja valokuva Suomessa 1920-luvulta 1950-luvulle

Mainosvalokuvat tiedon vélittimisen ja mielikuvien tuottamisen vélineind, tavaroiden
merkityksellistdjind, ovat olleet kdytdssd Suomessa 1920-luvulta alkaen. Mainonta kas-

voi ja kehittyi voimakkaasti Suomessa juuri 1920- ja 1930-luvuilla, samaan aikaan va-

92 Kallenautio 1992, 88-89.

93 Heinonen 1995, 37.

94 KK:n Vuosikirja 1931 (1932), 45.

95 Hieman laskutavasta riippuen, olen laskenut mukaan sekd omat etta tytaryhtiot. KK:n Vuosikirja
1931, (1932) 295-296; KK:n Vuosikirja 1941, 289-291; KK:n Vuosikirja 1951, 304.

96 Kallenautio 1992, 200.

97 Esimerkiksi vuonna 1946 tekstiiliteollisuuden tuotannon osuus oli 18% ja vuonna 1955 11%
OTK:n kokonaistuotannosta. Kallenautio 1992, 201.

98 Nareikko & Takalo 1986, 140-142.

99 Kallenautio 1992, 200-201; KK:n Vuosikirja 1955, 169-171.
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lokuvateollisuuden ja valokuvan kulttuurisen merkityksen kanssa.'® Valokuva ja mai-
nos sekid tietenkin ndiden kohtaamisen paikka mainosvalokuva muodostuivat osaksi
modernia elaméd, jonka my6td muotia olivat nykyaikaisuus, teollisesti valmistetut kulu-
tustuotteet ja kaupunkieldma.'®!

Mainosten kuvamaailma kuvaa ihanteita, “todellisuutta sellaisena, kuin
sen pitiisi olla”.'” Mainosten kuvamaailmassa tarjotaan ratkaisua kaikkeen. Jollain
tuotteella, tavaralla tai elimintyylilld saavutetaan edistystd — mainoskuva on aina opti-
mistinen. Mainosten kuvamaailmaa on pidetty vastineena sosialistiselle realismille ja
nimitetty kuvaavasti kapitalistiseksi realismiksi. Mainoskuvasto idealisoi kuluttajan,
kun taas sosialistinen realismi idealisoi tuottajan.'*®

Tuotekuvan voi ndhdd mainoskuvan perustyyppind, silld se on mainosva-
lokuvan alkuajoista alkaen palvellut myytivén tavaran esittdmisen tarkoitusta. Varhaisin
mainosvalokuvaus olikin suurelta osin teollisuuskuvausta, kuvia tuotantolaitoksista ja
tuotteista.'® Mainosvalokuvaa tuotteiden esittelyssi edelsi piirroskuva. Vaikka valoku-
van mahdollisuudet esitelld myytavad esinettd havainnollisesti ovat tietylld tapaa yli-
voimaiset piirrokseen verrattuna, ei piirros kuitenkaan hdvinnyt tuotteiden mainonnasta
samanaikaisesti valokuvan muun yleistymisen kanssa. Pdivi Hovin mukaan valokuvat
valtasivat tilan piirrokselta ilmoitusmainonnassa 1930-luvun mittaan, Bo Lonnqvist taas
ajoittaa postimyynnin vaatemainonnan valokuvaan siirtymisen vasta 1950-luvulle.'®’

Piirrettyjd mainoskuvia kéytettiin myos OTK:n tydvaatteiden mainonnassa
vield ilmeisesti vuonna 1956 tai sen jilkeen. Pdivadmattomassd OTK:n tydvaatetehtaan
esitteessd ’Suojapuvut ja tyOvaatteet” esitellddn piirroskuvin 12 miesten, kolme naisten
ja kaksi lasten asua oheistietoineen. Kaikille aikuisten kuville 16ytyy vastine aineiston
valokuvista vuosilta 1954-1956. Ilmeisesti valokuvat ovat olleet taiteilijan tyon pohjana
ja apuna, silld esitteen hahmojen olemus, asennot ja eleet sekd useimmassa tapauksessa
myo0s asu on ikdén kuin siirretty valokuvasta piirrettyyn muotoon mahdollisimman us-
kollisesti. Joissakin piirroksissa on havaittavissa joitakin selkeitdi muutoksia suhteessa
esimerkkind toimineeseen valokuvaan. Esimerkiksi maalaria esittdvdssi piirroksessa
hahmo on valokuvan 69227 toisinto silld erotuksella, ettd maalarin toinen kési on piir-

roksessa asetettu eri asentoon kuin valokuvassa. Hienovaraisempia muutoksia ovat

100 Ajkasalo 2000a, 26; Heikka 2014, 51; Salo 19994, 149.
101 Salo 1999a, 151.

102 Salo 1999a, 149.

103 Salo 19993, 149; Schudson 1984, kappale 23.

104 Salo 1999a, 153.

105 Hovi 1990, 51; Lonngvist 1979, 102.
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muun muassa naisten tydtakkiin pukeutuneen hahmon muuntaminen piirroksessa (ks.
Liite 3, Kuva 1.) verrattuna sitd hyvin l&heisesti vastaavaan valokuvaan 71824 (ks. Liite
2, Kuva 15.). Valokuvaan verrattuna hahmon asento on hyvin samankaltainen, mutta
piirroshahmon linjat ovat hieman muodinmukaisemmat. Naisen sddret ovat piirroksessa
pidemmat ja valokuvan matalat kengit ovat piirroksessa vaihtuneet korkeakorkoisem-
piin avokkaisiin. Naishahmon vyotéron kapeutta ja toisaalta takin helman leveyttd on
vallinneen muodin mukaisesti korostettu piirroksessa hieman, ja piirroshahmo on myds
valokuvaan verrattuna kallistunut aavistuksen taaksepdin ja tyOntdnyt lantiotaan eteen
mukaillen muodikasta naisen siluetin linjaa. Useista hienovaraisista muutoksista kuva-
uksessa muodostuukin melko merkittavé ero kokonaisuudessa.

Koska piirrokset esitteessd ovat padosin uskollisesti valokuvia toisintavia,
herdd kysymys, miksi huolellisesti tuotettuja valokuvia ei ole esitetty katalogissa suo-
raan. Nykynédkokulmasta katsoen kuvat kun on muunnettu ehki “alkukantaisempaan”
sekd tavallisimpien perustelujen mukaan vaatteen mahdolliselle ostajalle vihemmén
informaatiota tarjoavaan muotoon. Yleisen kisityksen mukaan valokuva néyttdisi vaat-
teet totuudellisemmin ja luotettavammin.'* Piirroskuvan kéyttod tillaisessa mainosesit-
teessd lienevit 1950-luvulla kuitenkin tukeneen esimerkiksi halu kayttdd vérejd, muut
painotekniset seikat, sodanjilkeiseen sddnnostelyyn liittyvét tekijdt tai mainonnan muo-
tivirtaukset, tai ndiden kaikkien jonkinlaiset keskindiset vaikutukset. OTK:n mainos-
osastolla tyoskennellyt P.K. Jaskari perustelee kuvan tilld tekniikalla sdilyvan 1dhimpa-
nd alkuperdista:

Varmin keino saada kuva painettunakin muistuttamaan alkuperdistd oli vield 50-luvun

lopulla joko piirros tai valokuvauksen keinoin tehty sdvypelkistys. Piirrokset olivat suuri-

toisid, mutta niitd hyddynnettiin monin tavoin, ilmoitusten lisdksi julisteissa sekd sisdlld

ettd ulkona.'”’
Piirroksen ja valokuvan pitkdhkoon jatkuneesta rinnakkaiselosta mainonnassa huolimat-
ta voidaan sanoa, ettd valokuva on painotekniikoiden helpotuttua alkanut hallita mai-
noskuvaa. Havainnollistamisen lisdksi valokuvalla on mahdollista myds dramatisoida ja
fetisoida esine, ladata se merkityksilli ja tehdd se haluttavammaksi.'®®

Kuten tydtakkiin pukeutunutta naista esittivdn valokuvan ja piirroksen
vertailu esimerkinomaisesti osoittaa, kuvissa, kuten vaikkapa pukeutumisessa, on myds

muotinsa. Erityisesti mainosvalokuvissa tietty poseeraus, ilme, valaistus tai tekniikka

106 Salo 1991, 14.
107 Jaskari 1980, 82.
108 Salo 1999a, 151-152.
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saattaa olla hetken huippusuosittu, kunnes se korvataan taas jollain muulla, joka tuntuu
tuoreelta.'” Niin kuin tydvaatteet eivit ole irrallaan muusta pukeutumisesta muotei-
neen, eivit myoskdin niistd otetut valokuvat ole tdysin ilman yhteyttd muotivaatteiden
kuvaukseen.

Suomalaisen mainosvalokuvan muodit vaihtelivat tutkielman kattamalla
ajanjaksolla muun muassa kansainvilisten vaikutteiden innoittamana. 1920-lukua oli
leimannut teollisuuslaitosten ja teollisten tuotteiden kuvaus. 1930-luvulla mainonta oli
vieldkin melko uutta ja innostusta aiheuttavaa, ja anonyymien mainosvalokuvamallien

110
Valokuvaus-

liséksi julkisuudessa ja auktoriteettiasemassa olevia henkil6itd kuvattiin.
laitteiston ja koko mainoskuvaamisen kdytdnnon hienoisesta jiykkyydestd ja alkukan-
keudesta kertoo késittddkseni se, ettd vuonna 1934 kirjoitettiin Mainostaja-lehdesséi
kuinka ”’[v]alokuva tarjoaa lukemattomia mahdollisuuksia [--] erikoisesti jos valokuvaa
elavoitetddn piirroksilla.”'" Sen lisdksi, etti mainosvalokuvaa eldvoittimadn koettiin
tarvittavan piirroksia, myos itse valokuvien sisiltd oli vield usein piirrosmaista ja jayk-
kdd. Valokuvan omia ilmaisukeinoja ei oltu ehditty tutkailla ja kehittdd kovin etéélle
edeltdjin keinoista.''* 1940-luvun pula-ajalla mainostettavaa seki esimerkiksi valoku-
vaustarvikkeita oli saanndstelyn vuoksi niukasti.'"

1950-luvun vaihteessa sdénndstelyn véhitellen purkautuessa mainonta li-
sdéntyi ja suomalaisen mainosvalokuvan estetiikka myds muuttui. Merja Salon mukaan
sisd- ja ulkotiloissa valokuvatut ohjatut tilannekuvat yleistyivét, erityisesti kuvarepor-
taasien ja elokuvan vaikutuksesta. Toiminnallisia, ulkona kuvattuja, amerikkalaisista
litkunnallisista muotikuvista vaikutteita saaneita kuvia oli Salon mukaan toisaalta ndhty
jo 1930-luvulla. Ulkokuvia oli tuotettu noin vuodesta 1934 alkaen ainakin Suomen Tri-
koon mainontaa varten.''* Osuustukkukauppa puolestaan tuotti vuodesta 1930 alkaen
tyOvaatteita “kadytdnnossd” esittelevid valokuvia, joita on voitu kiyttad mainostarkoituk-
siin (esimerkiksi 56326, ks. Liite 2, Kuva 1.). Néitd kuvia hallitsee todennakdisimmin
valistushenkinen uuden vaatetyypin ja koko ajatusrakennelman esittely ja markkinointi,
mutta ulkotiloissa ja verstaissa kuvattujen miesten tyon tekemisen esitysten voi tietylld

tapaa ndhda liittyvin samaan muoti- ja mainoskuvauksen aaltoon.

109 Salo 2005, 8.

110 Salo 1991, 14-16.

111 Mainostaja-lehti oli mainostoimisto Erva-Latvalan julkaisu. Salo 1991, 16.
112 Hovi 1990, 52.

113 Salo 1991, 18.

114 Salo 1991, 22-23; Salo 2005, 36-37.
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3.3 Mainontaa, propagandaa, valistusta

Monimuotoinen valistus- ja neuvontatyd olivat keskeisessd osassa edistysmielisen
osuuskauppaliikkeen toimintaa heti alusta alkaen. Kuluttajain lehti oli muualla julkais-
tujen lehtikirjoitusten, kirjasten, puhujien ja koulutuksen liséksi tarked valistuskanava.
Valistusta suunnattiin 1920-luvulta 1htien yhd enemmén naisille kotitalousvalistuksen
muodossa. Kotikdynnit, ompeluillat, kurssit, retket ja juhlat olivat ihmisten aktivoinnin
ja valistuksen keinoina. Elokuva palveli valistusvilineend 1920-luvulta l&htien, ndytok-
sissé esitettiin sekd tuontifilmeji ettd omaa tuotantoa. Visa Heinonen mainitsee osuus-
kauppaliikkeen valistustoimintaa kisittelevdssd artikkelissaan KK:n toimitusjohtaja
Viind Huplin suunnitelleen uuden kansankuvalehden perustamista vuonna 1924. Tami
olisi toteutuessaan tarjonnut Kuluttajain lehden, lehti-ilmoitusten ja kirjasten lisdksi
ilmeisesti yhden kanavan lisdd valokuvien ja muun kuvallisen materiaalin levittdmi-
seen.'"> Mahdollisesti liikkkuvan kuvan ja mainittujen kanavien lisiksi ei koettu tarvetta
kuvaan keskittyville, yksittdiselle valistusvélineelle. Valistuksen tavoitteena oli osuus-
kauppa-aatteen levittdminen ja uusien jasenten hankkiminen, erityisesti tyoldis- ja pal-
kansaajatalouksista.''®

Tyo6védenliikkeen piirissd kritisoitiin 1900-luvun alussa yksityiskauppiai-
den harjoittamaa mainontaa, koska se ylldpiti sosialistien mielestd tarpeetonta kerskaku-
lutusta. Mainonta oli kuitenkin pian hyvéksyttivd osaksi myds edistysmielisen osuus-
toimintaliikkeen kaupankéyntid ja tavarantuotantoa, erityisesti kun otettiin huomioon
mainonnan potentiaali tehokkaana valistuksen vidlineend. Marjaliisa Hentild ilmeisesti
arvioi edistysmielisen osuuskauppaliikkeen toimineen Suomessa jopa mainonnan edel-
lakévijana.''” Mainonta nivoutuikin osaksi Kulutusosuuskuntien Keskusliiton valistus-
toimintaa ja vuodesta 1932 ldhtien osana KK:ta toimi mainoskeskus.''® KK:n sanoma-
lehti-ilmoituksia koskevassa ohjekirjasessa vuodelta 1926 Onni Toivonen pitdd sanoma-
lehti-ilmoituksia, reklaamia, tarpeellisena osana osuuskauppaliikkeen propagandatyota.
Toivosen mukaan valistuskeinon valinta esimerkiksi puheen, kirjallisuuden ja lehti-

ilmoituksen vélilld on kussakin tilanteessa tehtdvi sen tuloksellisuuden ja edullisuuden

115 Heinonen 1995, 35, 37-38, 40-44.
116 Heinonen 1998, 158, 167.

117 Hentil4d 1999, 101.

118 Heinonen & Konttinen 2001, 52.
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mukaan.'” KK:n lisiksi OTK:ssa oli mainostoimintaa, ja OTK:n mainososastoon esi-
merkiksi vuonna 1954 sisiltyivdt mainostoimisto, rotaprint-laitos sekd somistamo ja
sithen liittyvd valokuvaamo. Valokuvaamon toimintaa kuvataan monipuoliseksi, silld se
”[--] suorittaa kaikki liitkkeen tarvitsemat valokuvaukset teknillisistd ja uutiskuvista

muotiesittelyihin saakka.”'*

Valokuvaamotoiminta alkoi OTK:ssa alun perin 1930-
luvulla tehdas- ja tuotekuvauksesta.'*'

Mainonnan sekd propagandan ja valistuksen vilinen rajanveto ja kisittei-
den sekéd toimintatapojen saamat merkitykset ja painotukset eri aikoina ja eri toimijoilla
tekevit tutkimusajankohdan kuva-aineiston tarkastelusta kiinnostavaa ja haasteellista.
Nykyhetkestd 2010-luvulta kdsin 1900-luvun alkupuolen aineistoa tarkastelevalle
osuusliikkeiden harjoittama valistustoiminta on huomattavasti kaukaisempi ja vaike-
ammin hahmotettava ilmi0 tai kdsite kuin mainonta, jonka voisi luonnehtia kylldstdneen
ympérdivan visuaalisen kulttuurin. Molemmat ilmidt ovat muuttaneet myds muotojaan
vuosikymmenten aikana ehké sulautuen toisiinsa.

Ennen vuotta 1928 sana mainonta'** ei vield ollut kdytdssd, vaan sen si-
jaan esimerkiksi kisitteitd reklaami ja propaganda kéytettiin usein rinnakkain. Propa-
ganda ei ollut vield saanut sille nykyisin miellettivdd negatiivista sdvyd, mutta myo-
hemmait sota-ajan kdytdnnot muuttivat suhtautumista propagandan kisitteeseen. Vuonna
1944 julkaistussa propaganda- ja mainoskurssin esitelméssd propagandaa kuvailtiin
tarkoituksenmukaiseksi, usein hdikéileméttoméksi toiminnaksi joka ndin pyrittiin erot-
tamaan tutkimuksiin perustuvasta mainostoiminnasta. Ilmeisesti se, ettd taustalla oli
uusinta psykologista tutkimustietoa lisdsi kirjoittajan mukaan mainonnan luotettavuutta
tai hdnen toiveidensa mukaan mainonnan arvostusta, tai timé toimi ainakin perusteluna
psykologian soveltamiselle. Mainosalan ulkopuolisesta ndkdkulmasta sekd vuosikym-
menien aikana aggressiivistuneen mainonnan keskeltd tarkasteltuna ajatus saattaa aihe-
uttaa pédinvastaisia tuntemuksia. Psykologian mainontaan soveltamisen tarkoituksena oli
alusta asti joka tapauksessa vaikuttaa ostopaitoksen syntymiseen.'*> Tdhén mainonnan
tieteellistamiseen 1920-luvulla liittyivét tyypitykset, médriteltiin esimerkiksi mainosku-
vaan sopivan ndkdinen nainen ja mies. Ajan hallitsevat mieltymykset vaikuttivat aina

kulloinkin sopivan tyypin piirteisiin. Aina tietyn nidkoiset naiset ja miehet ovat sittem-

119 Heinonen & Konttinen (2001, 70-71) viittaavat Toivoseen 1926, 10. (Toivonen, Onni 1926.
Sanomalehti-ilmoitukset. KK:n ohjekirjasia n:o 12. Helsinki: Kulutusosuuskuntien Keskusliitto.)
120 KK:n Vuosikirja 1955 (1955), 177.

121 Jaskari 1980, 18.

122 ”Mainos” otettiin kiyttoon Suomen Kuvalehden kilpailun tuloksena. Ks. esim. Hovi 1990, 9.
123 Heinonen & Konttinen 2001, 108-109; Aikasalo 2000a, 26; Hovi 1990, 37.
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minkin esiintyneet useasti mainonnassa jonkin aikaa, kunnes ovat korvautuneet jélleen
erindkoisilla suosituilla tyypeilld. '**

Péivi Hovi on kirjoittanut mainoskuvan ja propagandakuvan suhteesta ja
hahmotellut ndiden yhdeksi eroksi erilaiset taktiikat. Mainoskuva kayttdd usein positii-
visten assosiaatioiden taktiikkaa kun taas propagandakuvan tehokeinona voi olla esi-
merkiksi mainoskuvalle vieras satiiri. Kuvatyyppien vilille on kuitenkin vaikeaa vetdé
selkeiti rajoja.'>

Rajanveto valistuksen ja mainonnan vélilld 1900-luvun puolivélissd oli
epéselvd ja kiistanalainen, kuten esimerkki elokuva-alalta osoittaa. 1930-luvulla kayt-
to0n otetun veronalennusjérjestelmén kannustamana Suomessa tuotettiin suuria maarié
lyhyité filmejd elokuvandytdsten alkukuviksi. Veronalennuskédytdnnon mukaan alkuku-
vien tuli olla tiede-, opetus- tai taide-elokuvia tai maan elinkeinoeldmié kuvaavia elo-
kuvia, ja usein filmit olivatkin valistuksellisia. Valistuksen ohella pystyttiin varmasti
tuomaan esille myds myytivid tuotteita, silld vuonna 1955 suhdetta mainontaan tarkas-
tettiin maaraamalla, ettei veronalennuselokuvalla saanut olla vilitontd mainostarkoitus-
ta. Koko 1950-luvun ajan rajanveto elokuvien valistuksellisuuden ja mainonnallisuuden
vélilld oli alan kiistanaiheena. Esimerkiksi edistysmielisen osuuskauppaliikkeen toimin-
taa esittelevéssd Kdsi kddessd- elokuvassa vuodelta 1954 OTK:n tuotteita mainostetaan
suoraan. Valistuksellisten filmien lisdksi myds uutiskatsausten mainonnallinen siséltd

126

aiheutti joskus muutosvaatimuksia. ©> KK:n ja OTK:n siirtymé&é vihitellen kotitalousva-

listuksesta kohti kaupallisempaa mainontaa on kuvannut Jorma Kallenautio:

Juuri osuuskauppojen imagoon liittyi edistyksellisyys ja uudet toimintatavat. Ja kédrjessd
kulkivat kaupunkilaiskuluttajien osuusliikkeet. Sanonta “niin tekee osuuskauppaviki”
ilmensi ylpeyttd osaamisesta ja rationaalisuudesta. [--] Kuluttajavalistus oli edistysmieli-
sessd osuuskauppaliikkeessa tarkedssd asemassa, mutta valistus suuntautui vield pitkddn
ennemminkin yleiseen, laaja-alaiseen kodinhoitovalistukseen kuin kulutuksen ja kulutta-
javalintojen ohjaamiseen. Kuluttajaneuvonta sai aikaisempaa konkreettisemman kaupalli-
sen sisdllon 1940-luvun lopulta ldhtien sekd KK:n julkaisuissa ettd lukuisissa yleisétilai-
suuksissa.'”’

OTK:n mainonta voidaan n#éhdéi silld tavoin idealtaan ristiriitaisena, etti
mainonnalle tyypillinen kuluttamisen promotointi, jatkuvan ostamisen ideologian kan-

natus muiden arvojen kustannuksella, ei heti vaikuta sopivan yhteen valistusajattelun

124 Hovi 1990, 38; Salo 2005, 10-11.

125 Hovi 1990, 9.

126 Heinonen, Lammi & Varho 1996, 226-227, 232-234, 247.
127 Kallenautio 2007, 9.
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kanssa.'*® Osuustoiminnallisen liiketoiminnan pohjavireeni varsinkin alkuaikoina vai-
kutti valistusajattelu, joka kannusti usein sddstdviisyyteen, oman henkilokohtaisen ta-
louden tarkkaan pitoon ja harkintaan. Ndmi ndkokohdat ovat kuitenkin yhdistettdvissé
esimerkiksi laadukkaana ja kestdvéni esitetyn tuotteen mainostamisessa. Jos ostat kes-
tavdd ja edullista, sdéstéit! Ristiriitainen suhtautuminen mainontaan nékyy esimerkiksi
OTK:n 50-vuotisjuhlakirjan kuvatekstissd, joka puolustelee mainonnan tarpeellisuutta

my0s osuuskauppaliikkeelle ja tekee eroa joihinkin muihin mainostajiin:
On tietenkin erotettava asiallinen tiedotusmainonta perin toisenhenkisestd sanoisiko hé-

lindmainoksesta. Mutta kun me laskemme uuden tuotteen kauppaan, niin tottahan me sii-

td ilmoitamme asiakkaille.'?’

Mielesténi on yllittdvai, ettdi OTK:n mainososastolla esimiehend tydsken-
nelleen, arvostetun valokuvaaja ja kameraseura-aktiivi P. K. Jaskarin kirjoittamassa, E-
liikkeen mainontaa ja mainostoiminnan historiaa ksittelevissa teoksessa'*” valokuvaus-
toiminnan osuus on hédvidvédn pieni. Valokuvaus liikkeen mainonnan historiassa tulee
lahinna kasitellyksi valokuvaamon studion tilojen historian lyhyelli esittelylld'*'. Teok-
sen loppuosan julkaisuaikanaan ajankohtaisissa, erityyppisten mainosten laadinnan oh-
jeissa mainosvalokuvajirjestelyjd, aiheita ja tekniikkaa kisitelldan hiukan enemmin'*?,
Kuitenkaan esimerkiksi teoksen valokuville ei ole 10ydettdvissé sen tarkempia tekija- tai
lahdetietoja kuin ”Mainosrengas Oy, valokuvaamo ja eri arkistot”. Valokuva leijuu ko-
ko teoksen ylld — ja ldpdisee sen alusta loppuun joka sivulla — ikédn kuin nimedmatto-
mind teknisend seikkana, joka mainitaan ohimennen. Julistetaidetta, piirrosta ja graafis-
ta suunnittelua sekd nédiden tekijoitd késitelldén aivan toisella tavoin, kuten myds ilmoi-
tustoimintaa, jossa valokuvalla on ollut tirked sijansa. Valokuvan osuuteen ilmoitukses-
sa ei kuitenkaan syvennytd sen tarkemmin. Herdd kysymys, onko valokuva todellakin
ollut ndin l4pindkyvé, tiedostamaton, epdkiinnostava tai helposti ohitettava tekija aiheen
kannalta ja teoksen ilmestymisen aikaan vuonna 1980, ettd edes tunnustetun valokuvaa-
jan hinen omaa tyotiédn késittelevissa tai sivuavassa esityksessé se ei nouse tarkempaan
tarkasteluun. Toisaalta Jaskari on julkaissut muualla valokuvaamista ja valokuvaa késit-
televid tekstejd, jolloin tdmi teos ei mahdollisesti ole tuntunut oikealta paikalta valoku-

vaajan tyon késittelemiseen. Taustalla saattaa my0s vaikuttaa nidkemys kéyttovaloku-

128 Schudson 1984, kappale 2.

129 Tainio 1967, ei sivunumeroita.

130 Jaskari 1980.

131 Jaskari 1980, 18-19.

132 Erityisesti luvussa "Tuote-esitteet” Jaskari kasittelee valokuvausjarjestelyja elintarvikkeiden
mainoskuvauksessa. Jaskari 1980, 121-128.
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vasta taiteellisia ansioita sisdltimittoméind ja nopeasti kulutettavana, tai mahdollisesti
se, ettei tuohon mennessd (mainos)valokuvan moninaisista visuaalisista vaikuttamisen
tavoista ollut keskusteltu erityisen laajasti.'*> Valokuvan merkityksen jatkuvan kasvun
kirjoittaja kuitenkin mainitsee: “Painomenetelmien kehittyessd valokuvan osuus ilmoi-
tusmainonnassa on yhé tirkedmpi. Varsinkin nelivdripainannan ulottuessa jo sanoma-
lehtiinkin, timi osa ilmoituksen tekemisessé on yhi korostunut.”'**

Tamaé seikka, ettd Jaskarin teoksessa valokuvaajien tyoskentelyi ei kasitel-
14 erotellusti, tukee sindlladn tavoitetta tarkastella valokuva-aineistoa tdssé tutkielmassa
OTK:n tuottamana kokonaisuutena. Yksittdisten valokuvaajien teosten sijaan tarkaste-
len valokuvia kollektiivisemman Osuustukkukaupan — erityisemmin sen mainososaston
ja valokuvaamon — tuotoksina, jotka liittyvit sen moniin toimintoihin. Valokuvat ovat

mahdollisesti linkittyneet mainonnan ja valistuksen lisdksi dokumentointiin tai muihin

OTK:n toiminnan alueisiin jonkinlaisena kdyttokuvastona.

133 Jaskari 1980; Heikka 1999, 246.
134 Jaskari 1980, 83.
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4 Tyopuku ilmiond

4.1 Tyovaate eri nakokulmista

Téssd tutkielmassa tarkastelen valokuvia vaatteista, jotka on teollisesti valmistettu kay-
tettavéksi erilaisissa tyotehtdvissd. Tdminkaltainen vaate on historiallinen ilmid, joka
liittyy tietynlaiseen kisitykseen ihmisestd, ajankdytostd, tyostd ja erilaisista ammateista.
TyoOvaatteen voisi médritelld useammallakin tavalla, ja ilmi6td voidaan myos tutkia mo-
nesta eri nakokulmasta.

TyOvaatteet voidaan jaotella virallisiin, epévirallisiin ja epamuodollisiin
tyopukuihin. Virallisia ovat tarkoin sdéddellyt asut kuten univormut. Epévirallisia tyopu-
kuja sddtelevit kirjoittamattomat sdédnndt ja oletukset tyon luonteesta, normatiiviset
kulttuurin pukeutumiskoodit. Epdmuodollinen tydpuku puolestaan mielletdén usein per-
soonallisen tyylin mukaan pukeutumiseksi sellaisissa tdissd, joissa ei ole sdintdjd tai
painetta tietynlaiseen pukeutumiseen. Epamuodollinen tydpuku saattaa silti olla tunnis-
tettava tietyn ammattiryhmén asu.'>> Téssi tutkielmassa tarkastelen erityisesti epéviral-
listen tyopukujen aluetta, silld sellaisiksi voidaan tulkita useimmat aineiston valokuvissa
esiintyvit vaatteet. Ndihin asuihin liittyy monia pukeutumiskoodistoja, mutta ne eivét
ilmeisesti edusta minkéédn organisaation tarkkaan sééddeltyji univormuja.

Seuraavaksi nostan esiin muutamia nidkokulmia, joiden kautta ilmi6td voi
lahestyd ja jotka ovat osaltaan vaikuttaneet erityisesti sen kaltaisen tydvaatteen ja tyo-
vaatekdsityksen muodostumiseen, jotka ovat tissd tyOssd kiinnostuksen kohteina. Na-
kokulmat eivit ole toisistaan erillisié, vaan saattavat limittyd toisiinsa tai olla periti si-

sakkaisid. Tallaisten médritelmien kdsittely erikseen auttaa kuitenkin havaitsemaan eri

135 Turunen 2011, 262. Joseph puolestaan jaottelee ty6puvut useampaan tyyppiin, virallisimmasta
epdvirallisimpaan seuraavasti: uniform, quasi uniform, occupational clothing, career apparel, dress
code. Univormuksi Joseph laskee ldhinna sotilasasut. Joseph 1986, 143-144.
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4.1.1 Kaéytdnnollisyys

Hyvi ty0vaate — tydvaatetus — on sellainen, johon mielellddn pukeutuu. Hyvé tydvaate
[--] el drsytd eikd alati muistuta olemassaolostaan kiristimaélld, puristamalla, hiertdmailla,
hankaamalla ja hiostamalla. [--] Hyvéssd ty0vaatteessa ei ole ainoastaan hyvé liikkumis-
mukavuus. Siind on myds hyva “ilmastomukavuus”. Siind ei kylmailli palele, eikéd se lii-
oin 1dmpim4illd ole hiostava. Hyvé tydvaatetus suojaa kéyttdjddnsi lialta ja huolehtii hé-

nen hyvisté olostaan ja terveydestéiéin.136

Néin maédrittelevit ihanteellista tyOvaatetusta pamflettimaisessa julkaisussaan vuonna
1979 Pi Sarpaneva ja Maj Kuhlefelt. Suunnittelijoina he vaativat ammattitaitoisen
suunnittelutyon lisddmistd ja inhimillisten tekijoiden huomioon ottamista taloudellisten
seikkojen ohella tydvaatestandardien luomisessa ja vaatteiden tuotannossa ja hankinnas-
sa. Heiddn tyOvaatekisityksensd korostaa kdytdnnollisyyttd ja tydsuojeluun tdhtddvaa
rationaalisuutta.

TyOvaatteen kéytdnnollisyys nousee usein mairittimién sitd suhteessa
esimerkiksi juhla- tai muotivaatteeseen. Erityisesti fyysisissé toissd kdytannollisen tyo-
vaatteen ajatellaan mahdollistavan liikkumisen ja paikallaanolon monenlaisissa asen-
noissa, suojaavan lampétilojen vaihtelulta, lialta ja kosteudelta sek kestdvén kulutusta.
Kaytanno6llisyyteen liittyy my0s tydasun toimiminen apuna tyossé, joissain tapauksissa
jopa yhtend tyovilineistd, kuten esiliina tavaroiden kantovilineend. Nathan Josephin
mukaan tdmé kdytdnnollisyyden painottaminen on kuitenkin osittain harhaa, silld toi-
miminen tydvélineend on vain yksi tydvaatteen funktioista. Joseph myontdé kaytannol-
lisyysnidkokulman tirkeyden, mutta korostaa, ettd tydvaatteen tirkeimpéna pidetty omi-
naisuus saattaa toisaalta olla esimerkiksi sen nidkyvyys organisaation sisdistd valvontaa
tai asiakkaiden kohtaamista varten. Pukeutumista tutkittaessa on syytd varoa olettamasta
pelkéstddn funktionaaliselta vaikuttavan piirteen olevan sellainen ja siten “luonnolli-
nen”. Piirre saattaakin olla tdysin kulttuurinsa tuotos, ja vain sen sisélld luonnollinen."’

TyOvaatetta ei siis voida tarkastella ensisijaisesti tai ainoastaan kaytannol-
lisend vaatteena. Useat esimerkit osoittavat, ettd monet muut tekijit ovat vaatteen suun-
nittelussa olleet painavampia kuin vaatteen kayttdjin mukavuus tai litkkumisen helppo-
us. Téhdn kytkeytyy ajoittain hyvin selkeédsti myos sukupuolikysymys, silld erityisesti

jotkin naisten tyOvaatteet vaikuttavat painottavan esimerkiksi muotia kiytdnnollisyyden

136 Sarpaneva & Kuhlefelt 1979, 5.
137 Joseph 1986, 144-145; Koskennurmi-Sivonen viittaa Barthesiin (1983, 217), Koskennurmi-
Sivonen 2012b, 46.
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sijaan verrattuna samoihin toihin tarkoitettuihin miesten tydvaatteisiin. Vaatteen valmis-
tuksessa kidytannollisyyden ndkdkulmasta perustellen tehtyjen valintojen ulkopuolelle
jaa valttamatta valintoja, jotka eivit kriittisemmin tarkasteltaessa riipu siitd, miké tuolla
hetkelld ndhddin kdytinnon vaatimana.

Kéaytinnollisyys voi myo0s olla tirked osa tyopukua, mutta kiytannollisyy-
den havaitsemisessa ja kisittelyssd on haasteensa. Tarkastellessani kuvissa sellaisiin
toihin suunnattuja vaatteita, joiden tekemisestd minulla ei ole tarkkaa kadytinnonlaheisté
tietoa, on mahdollista, ettd tulkitsen vaatteiden piirteitd tilta osin véérin. Jonkin vaatteen
piirteen, joka on suunniteltu tai todettu nimenmaan kéytanndlliseltd kannalta toimivaksi,
saatan hyvinkin tulkita virheellisesti johonkin muuhun syyhyn perustuvaksi valinnaksi
ollessani tietdmiton kyseisen tyon luonteesta. My0s ajallinen etdisyys muuttaa késityk-

sid kdytdnnollisyydestd eri tilanteissa.

4.1.2 Tyobaika — muu aika

Ty0ajan erottaminen vapaa-ajasta on modernin yhteiskunnan historiallinen ilmid, joka
liittyy tyopaikan eriytymiseen kodin piiristid."*® Ennen teollistumisen aikaa on Suomessa
vaatteet yleisesti jaettu juhla- ja arkivaatteisiin, ja juhlavaatteet siirrettiin usein kulumi-
sen my6td arki- ja tyokayttdon.” Arjen ja juhlan sekd toisaalta tydajan ja vapaa-ajan
erotteluihin vaikuttavat toiminnan paikkojen eriytymisen liséksi siis pdivdn tuntien ja
viikonpédivien tarkempi erottaminen toisistaan, eri tarkoituksiin kiytettdviksi. Vapaa-
ajan vaatteista tdysin erillisiin ty0vaatteisiin liittyi uusi ajatustapa: “Kun tydvaate oli
riisuttu ja tehtaan portti suljettu, ei tydmiestd ja mestaria erottanut toisistaan.”'*" Thmi-
sen ammattiasema ei seurannut hintd endé valttimétti vapaa-ajalle.

Vuonna 1917 sdiddetty laki, joka rajoitti tydpédivan pituuden kahdeksaan
tuntiin teollisuudessa, vaikutti suomalaisten eldmintyyliin mullistavasti. Sdddetyn tyo-
ajan myotd syntyi kisitteend vapaa-aika, jonka viettimiseen muodostuivat omat ihan-
teensa. 1920- ja 1930-luvuilla lisdéntyneen vapaa-ajan kulutus vaikutti myos pukeutu-
miseen, ja samaan aikaan tehdasvalmisteisten vaatteiden kayttd yleistyi. Ndiden vuosi-
kymmenten mittaan tyoviesto alkoikin tydaikana pukeutua yleisesti erillisiin, varta vas-

ten tarkoitustaan varten teollisesti valmistettuihin tyovaatteisiin. Thanteelliseen vapaa-

138 Joseph 1986, 146.
139 Lonnqvist 1979, 74-78.
140 Leimu 1977, 27.
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aikaan kuului muun muassa urheilu, johon kehitettiin omia, helposti pestdvid vaattei-
taan,'"!

Teollistuneessa yhteiskunnassa eri vaatetyyppien kéyttotarkoitukset ovat
yha rajatumpia, ja juhlan ja arjen vélilld voi olla useita, eriasteisia ja eri tavoin jaoteltuja

142 pykeutumi-

tilanteita ja tilaisuuksia, joissa pukeudutaan kuhunkin sopivalla tavalla.
sella merkitddn kunakin hetkeni oloa tyoroolissa, vapaa-aikaa viettdmissé tai esimer-
kiksi harrastamassa.'* Myos alus- ja paillysvaatteiden aiempaa selkeimpi erottaminen
toisistaan 1900-luvun alussa liittyy moderniin eldméén ja yksityisen ja julkisen, usein
myo0s kodin ja tyon, eriyttdimiseen toisistaan. Toisaalta, jos kotia ja tyotd ei voi erottaa
toisistaan, voidaan ty0aika merkiti ja erottaa vaatteilla. Erityistd kotitalousasua kehitet-
tiin kotona tyoskenteleville eménnille, joiden tehtdvid pyrittiin tieteellistimisen ja ar-

vostuksen lisdémisen avulla helpottamaan. Tamé ilmid liittyy keskeisesti 1900-luvun

alkupuoliskolla vallinneeseen rationalisointihenkeen.'**

4.1.3 Rationalisointi

Rationalisointiajattelu nousi ideologiseksi liikkeeksi kansainvalisesti 1920-luvun talou-
dellisella nousukaudella. Rationalisoinnin néhtiin optimistisesti saavan aikaan tyon ke-
ventymisen tieteellisesti organisoimalla, kulutustavaroiden halventumisen ja yleisen
vaurauden nousun. Rationalisoinnin on ajoittain néhty jopa ratkaisevan ristiriidat tyova-
en ja tydnantajien kesken.'*

Suomalaisten rationalisoijien sekd tydvéenliikkeen piirissd vallitsi kuiten-
kin 1930-luvulla erilaisia kdsityksid tehostamisen vaikutuksista ja hyvistd rationalisoin-
nista. Kokonaisvaltainen, sekd teollisuuden ettd yksityistalouksien rationalisointi koet-
tiin tai esitettiin silti 1930—-40-luvuilla laajasti koko kansan yhteisend, valttamattoméana
tavoitteena, siirtymisend nykyaikaan, johon sota-aika myds patisti.'*® Pauli Kettunen
antaakin esimerkin edistysmielisen osuustoimintaliikkeen osallistumisesta mainos- ja
valistusty6llddn tyontekoa koskevan rationalisointiajattelun levittimiseen. OTK:n ty6-

asumainoksen tekstind oli Palkkatyoldinen-lehdessd 27.10.1933 Tarkoituksenmukai-

141 Talve 1990, 386; Leimu 1977, 11-12; Lonnqvist 1979, 89-90.
142 L,onnqvist 1979, 100; Aikasalo 2000a, 236.

143 Joseph 1986, 2146.

144 Ajkasalo 2000a, 231, 236.

145 Kettunen 1994, 131, 262, 265.

146 Kettunen 1994, 261, 263, 277, 281.
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suus, funktionalismi, on nykyajan tunnussana”.'*’ Tieteellisesti tarkoituksenmukaisiksi
kehitetyt tuotteet olivat nykyaikaisia ja rationaalisia. Tdhdn ajatteluun sopivat erityiset,
teollisesti valmistetut tyovaatteet, jotka tukivat tehokkaampaa tyoskentelya.

Rationalisointiin liittyy hygienia-ajattelun synty. Hygienialla on viitattu
1900-luvun alkupuolella esimerkiksi tydhygieniaan, tyopaikkojen laatuun ja terveydelli-
siin oloihin.'*® Yleisesti hygienia-ajatteluun on vaikuttanut esimerkiksi lisazntynyt tieto
tautien levidmisestd. Tuberkuloosin yleisyys kuolinsyyni ja timén aiheuttavien baktee-
rien keksiminen johti erityisesti maitokaupan tarkempaan sditelyyn ja valvontaan kau-
pungeissa. Maitokauppojen sisustuksesta ja myyjien tydasuista annettiin madrdyksia
pyrkien siihen, ettd ne olisi mahdollisimman helppoa pitdd puhtaina. Tydasujen vériksi
tuli valkoinen ilmeisesti siksi, ettd asun voitiin helposti nihda olevan puhdas, ja koska
valkoinen puuvillakangas voidaan tiettdvisti pestd hyvin kuumassa vedessd tai desin-
fioivalla hoyrypesulla sen vérin muuttumatta. Puhtaus oli vaatimuksena tyontekijoille ja
valkoinen, puhdas tydasu heritti asiakkaiden luottamusta liikkeen hygienian tasoon.
Valkoisesta tyasusta on muotoutunut myds muilla aloilla hygienisyyteen, tieteellisyy-
teen ja luotettavuuteen liitettdvd symboli. Osuustoimintaliike korosti hygieniaa ja kiytti
titd propagandassaan kilpailussa yksityiskauppiaita vastaan.'*” Myds vapaa-ajalla hygi-
eeniset, helposti pestévit ja halvat trikoovaatteet liittyivét urheiluun ja terveyden edis-
tamiseen.'”’

Siitd, mihin hyvé rationalisointi pyrki, on monia mielipiteitd. Esimerkiksi
taloudelliset sddstot ja parempi terveys ovat esiintyneet jarkeistimisen hyvind tavoittei-
na, ja toisaalta niméd voivat esiintyd my0s ristiriidassa keskenddn. Tydvaatteita myo-
hemmin kehittdneet Pi Sarpaneva ja Maj Kuhlefelt julistivat 1970-luvulla taloudellisten
sddistojen painottamisen aiheuttaneen sen, ettd useimmat Suomessa kdytOssd olevista
tyOvaatteista olivat tarkoitukseensa erittdin epakéytdnnollisid ja epamukavia, eivétka siis
tehneet tydskentelysti tehokkaampaa ja terveellisempia.'”!

Rationalisointi ulottui my0ds koteihin. Naisten tekemdd kotitaloustyotéd
ammatillistettiin ja jarkiperdistettiin. Moderni, tarkoitusta varten valmistettu ja kdytén-

nollinen puku tuki tavoitetta. Myos tehtaalla tydskentelevien naisten sopivasta tyOpu-

147 Kettunen 1994, 282.

148 Kettunen 1994, 198.

149 Hentila 1999, 112-122.

150 [,onnqvist 1979, 92.

151 Sarpaneva & Kuhlefelt 1979.
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152 Rationalisointitoiminta

vusta valistettiin ja kéytiin keskustelua lehdissd 1930-luvulla.
on vaikuttanut seké naisten ettd miesten soveliaana ndhtyyn ty0pukeutumiseen, mutta
eri tahdissa tai eri tavoin. Rationalisointi toi my0s sivistdmisen tilalle objektiivisen tie-

. . - 153
teen valistustoiminnan perusteluiksi.

4.1.4 Tyobsuojelu

Pauli Kettunen on tarkastellut yksityiskohtaisesti tyosuojelun muotoutumista Suomessa.
Osana teollistumisen prosesseja on keskusteltu esimerkiksi tyotapaturmiin, tydaikaan ja
tyontekijaryhmiin liittyvisti asioista.'”* Toisaalta kaikkia tyoskentelevid koskevaan tyo-
suojelun kisitteeseen on kuljettu “tyovdenkysymyksestd”, joka késitteli tiettyd viesto-
ryhmédd kokonaisvaltaisesti. Tehokkuuteen pyrkiminen tyo6td tekevin ihmisen terveytté
ja hyvinvointia suojelemalla liittyi teollisuuden rationalisointiin. Suomessa rationali-
sointioppien mukanaan tuoma tyontutkimus teollisuuden alalla alkoi 1930-luvulla ja
péisi vauhtiin toisen maailmansodan aikana.'>

Ty0Osuojelun periaatteita voidaan yleisesti ajatella heikomman osapuolen,
tyontekijan, yhteiskunnallisena suojeluna ja tydsuojelun ldpimurtoja tydntekijdpuolen
voittoina, mutta Kettunen korostaa tapaturmien ehkéisyn, tyotapojen tehokkuuden kas-
vattamisen, tyorauhan edistimisen ja tyovoiman houkuttelun olleen myos tyonantaja-
puolen keinoja pyrkiéd sédstdihin ja tuotannon jatkuvuuteen. Vuonna 1931 ilmestyneen
teoksen pohjalta tydsuojeluajattelun ytimend voidaan jopa tuolloin ymmartidd olleen
"kova taloudellinen yhteisetu”."*

Professionalisoituneen tydsuojelun huomio on keskittynyt ensin turvalli-
suuteen ja terveyteen, ja tapaturmia ja myOhemmin ammattitauteja on pyritty vdhenté-
miin. Esimerkiksi Suomen ensimmadinen varsinainen tydsuojelulaki sdddettiin 1889.
Ammattitautilaki sdddettiin 1939, jolloin yleisimpid ammattitaudeiksi kisitettyjd tapa-
uksia olivat ihosairaudet.'”” Titd taustaa vasten suojaavien tydasujen kehittdminen,

valmistaminen ja kdyton edistiminen ei liene ollut mitenkdidn merkityksetonta.

152 Turunen 2011, 266-275.

153 Turunen viittaa Anne Ollilaan (1993, 107-108). Turunen 2011, 267.
154 Kettunen 1994.

155 Kettunen 1994, 13-15, 210.

156 Kettunen 1994, 16, 232.

157 Kettunen 1994, 36, 380-381.
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Kiinnostavaa on, ettd tyon muuttuessa pukeutumisen muuntuminen laahasi
jéljessd jopa kohtalokkain seurauksin. Joissain tyOpaikoissa esiliinojen kiytto oli kiellet-
ty tapaturmien vélttdmiseksi, silld kaikki liechuvat vaatteet ja hiukset olivat litkkuvien
koneiden léheisyydessi vaarassa tarttua niihin."*® Esiliina, joka oli kehittynyt ja kehitet-
ty suojaamaan toissd aikaisemmin, aiheuttikin nyt tapaturmavaaran uudenlaisessa, teol-

lisessa tyOssa.

4.1.5 Ammattikuva

Pukeutuminen liitetddn usein ithmisen identiteettien muodostumisen prosessiin ja tyo-
asun merkitystd voidaankin tarkastella myos suhteessa ammattikuvaan sekd ammatti-
identiteettiin. Tyodasu voi olla keskeisessd asemassa sekd jonkin ammatin harjoittajan
oman ammattikuvan rakentumisessa, etti siini kuvassa, joka ulkopuolisilla on ammatis-
ta ja siind tyOskentelevistd. Tyon tekijddn suhtautumiseen vaikuttaa luultavasti suurilta
osin tiedostamatta, mutta mahdollisesti sitd voimallisemmin, muun ohessa timén ulko-
asu."”

Monen instituution ja yrityksen tyontekijoiden kéyttimadt univormut ovat
nikokulma sinénsd, mutta vastakohtaisesti ilman ylhaélta pain maarittyd pukukoodia on
eri ammateille muotoutunut historian saatossa tydasuja, jotka ovat alkaneet toimia am-
matin tai koko ammatinharjoittajien ryhmén merkitsijoind. Tietynlaisen asun kdyttoon-
ottoon ja levidmiseen tietyn ammattikunnan piirissd on todennikdisimmin vaikuttanut
kéytannollisyys ja sopivuus. Jonkin asun tai vaatteen muotoutumista lisdksi tunnisteek-
si, merkiksi ja mainokseksi, varsinkin ajalla ennen mainonnan tai jopa lukutaidon yleis-
tymisti, ei sovi ohittaa.'®’

Saityjarjestelmén vallitessa pukeutuminen méardytyi kunkin oman sdadyn
mukaan, eiki toisen siddyn mukaista pukeutumista yleisesti hyviksytty.'®' Modernisaa-
tion mydtd ihminen itse ja hdnen tekeminsé tyo alkoivat eriytyd, eikd esimerkiksi ruu-
miillisempaa tyotd tekevid ihmisid tarkasteltu endd kokonaisuutena tydvden kisitteen
kautta. Tyopaikalla ja tydssd ammattiin kuuluva vaatetus kertoi tyontekijin asemasta,
mutta muussa eldmissddn ihminen ei valttdmattd tullut méaritellyksi tyonsi kautta, eikd

hidnen ammattiaan voinut ndhda hinen vaatteistaan. Toisaalta tyopukeutumisen tehtéva-

158 Turunen 2011, 258-259.

159 Lonnqvist 1979, 21-23.

160 Williams-Mitchell 1982, 64, 107; Joseph 1986, 10, 21.
161 Ks. esim. Hentila 1999, 83.
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nd saatettiin nimenomaan néhdd néiden sosiaalisten erojen ja sosiaalisen kontrollin il-
maiseminen, kun muussa pukeutumisessa eroja ei enédé ilmaistu tai ndhty yhté selkeésti.

Tydpukujen uudistamisen tarvetta julistaneet Sarpaneva ja Kuhlefelt niki-
vét vuonna 1979 nimenomaan vallinneiden, perinteikkdiden ammatti-imagojen jarrutta-
neen pukujen uudistamista vastaamaan paremmin ajankohdan késityksid kdytdnnolli-
syydestd. Tyopuvun kantamat ammattikuvaan sekd kdytdannollisyyteen liittyvit merki-
tykset saattavat siis hyvinkin olla ristiriidassa keskenain.'®

Pukeutuessaan tydasuun ihminen saattaa omaksua ammatti-identiteetin
sekd astua tyOrooliin, joka voi poiketa tdmin henkilokohtaisesta persoonasta. Omaa
toimintaa tyOroolissa saatetaan muokata kohti omaa tai esimerkiksi tyOnantajan méaarit-
telemaad ihanteellista ammattikuvaa. Tyorooli saattaa my0s pakottaa ihmisen toimimaan

eri tavalla kuin muissa yhteyksissa.

4.1.6 Univormu

Univormu viittaa sanana yhdenmukaiseen, jolloin pukuna yksittdinen univormu on 14h-
tokohtaisesti osa samanlaisten asujen joukkoa. Postin univormuja tutkinut Marianne
Larsson on koonnut univormun kéisitteen ja ilmion eri puolia yhteen tiiviisti ja kiinnos-
tavasti. Larssonin mukaan univormu auttaa byrokraattisen kontrollin yllépitoa vaikutta-
malla seké kantajaansa ettd hintd ymparoiviin ihmisiin. Univormulla on samanaikaisesti
sekd yksilon anonymisoiva vaikutus ettd kyky nostaa yksilo nakyville. Univormun kan-
taja edustaa itsensd liséksi jotakin instituutiota, ja univormu osallistuukin sekd vallan
ettd sukupuolen monitahoisiin neuvotteluihin tuottaen erityisesti maskuliinisuutta. Uni-
vormu my®9s standardisoi ihmiskehoa.'®*

Univormuun yleisesti liitetddn perinteet ja jatkuvuus sekd vahva symbo-

. 165
liarvo.

Univormun kantaja voi siis edustaa instituution lisdksi ajallisesti paljon suu-
rempaa kokonaisuutta kuin pelkkdd nykyhetked, ja univormun kantajalleen suoma arvo-

valta suhteessa muihin voi kasvaa juuri perinteestd. Symbolien vakiintuminen voi vaatia

162 Turunen 2011, 278-279.

163 Sarpaneva & Kuhlefelt 1979, 8.

164 Larsson 2008, 11-15.

165 Etnologian kandidaatin tutkielmassani kartoitin etnologian ja sen lahitieteiden kentalle
sijoittuvia, Jyvaskylan yliopiston kirjaston tietokannassa olevia teoksia, joiden asiasanastoon
sisdltyy joko asiasana "tydvaatteet” tai "univormut”.



43

aikaa ja univormun selked symbolisuus liittynee muun muassa juuri pitkdén ajalliseen
perinteeseen. Univormun tunnistettavuuden ja asun merkityksen ymmaértimisen voi
olettaa olevan univormun tuottaneen instituution tarkeimpid intressejéd. Tietyssa tyoteh-
tdvissd toimivaa tyontekijdd kohtaan tahdotaan timéin ympéristossid saada aikaan esi-
merkiksi tietynlainen suhtautuminen, kuten kunnioitus, luottamus, tottelevaisuus tai
auttamishalu, jolloin univormun helppo tunnistaminen symboliksi on tirkedd. Univor-
muun pukeutuneena esitetddn jotakin roolia, johon seki esittdjin itsensi ettd muiden on
puvun avulla helpompi suhtautua odotusten mukaisesti.'*®

TyOvaatetta univormun kannalta tarkasteltaessa siihen liitetddn erityisesti
monitahoiset valta-asetelmiin liittyvdt kysymykset. Univormulla on vahva kytkos jon-
kinlaisen vallan kdyttdmiseen johonkin joukkoon ihmisid. Jos esimerkiksi jonkin teh-
taan tyoldisten yhdenmukaisia, tyonantajan médrddmid tyOvaatteita tarkastellaan uni-
vormuina, asun tirkeimpid ominaisuuksia ei valttdmaittd niinkddn ole tunnistettavuus,
vaan byrokraattisen vallan vahvistaminen. Yhdenmukainen symboli jokaisen tyonteki-
jan ylla nikyvélld tavalla yhdistdd ja tasoittaa yksildiden joukkoa saaden heidét ehki
tuntemaan yhteenkuuluvuutta ja toimimaan yhteisten tavoitteiden eteen. Oma, henkilo-
kohtainen persoona pyritddn peittdméén tyopaikalla olon ajaksi ja luomaan ihmiselle
tyorooli, jossa hédn toimii. Omien vaatteiden luovuttaminen ja muiden médrddmiin vaat-
teisiin pukeutuminen on tehokas ja historiallisesti kdytetty keino sekd ndyryyttdd ihmis-
td ettd viedd héneltd valtaa, muun muassa rangaistusten yhteydessé. Toisaalta anonymi-
soitu tyorooli voi olla myds keino suojata yksilod tydssd kohdattavilta vaikeilta asioil-
ta 167

Joseph korostaa, ettd tydasu ei vélttdmittd ole univormu. Tyovaatteet
(occupational clothing) ovat hidnen mukaansa sellaiset, jotka osoittavat pukeutujan
kuulumisen jonkin tyon tai yleisemmin tdoiden ryhmén tekijéksi, esimerkiksi
automekaanikon haalarit tai leipurin asu. Puolittainen univormu (quasi uniform) on
tydasu, joka ilmaisee sen tuottaneen organisaation ja vaimentaa yksilollisyyttd, mutta
jolta puuttuu lain antama valtiollinen oikeutus. Univormuiksi Joseph laskee erityisesti
armeijan ja poliisin, mutta myos muiden hierarkkisten organisaatioiden yhdenmukaiset
puvut kuten nunnankaavut, joiden kautta sekd kontrolloidaan ettd suodaan valtaa niihin
pukeutuneille ryhmén jésenille. Oikeus pukeutua univormuun saavutetaan joillakin

tietyilld ehdoilla, kuten tietylld koulutuksella tai sitoutumisella tiettyihin

166 Lonnqvist 1979, 21-22.
167 Ks. esim. Larsson 2008, 11-12, 38; Turunen 2011, 261-265.
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velvollisuuksiin ja vastuuseen. Univormu sithen pukeutuneen ihmisen ylld tuo
vuorovaikutukseen muiden kanssa mukaan kolmannen tekijdn, organisaation, jonka
merkkind univormu on.'® Josephin jaottelun mukaan tarkasteltaessa timin tutkielman
aineistossa ei ole yhtdin kuvaa jossa esitetdén univormua, ja puolittaisia univormujakin
esiintyy vain yksi, palokuntalaisen suojuspuku vuodelta 1938 (58664).

Univormu liitetddn perinteisesti maskuliinisuuden tuottamiseen, ja naisten
pukeutuminen ainakin valtiollisiin univormuihin onkin hieman uudempi ilmid. Univor-
mujen ryhmind esiintymisen lisdksi niitd méadrittdd erityisen vahvasti nidkyvyys. Uni-
vormut on tarkoitettu néhtiviksi. Esimerkiksi suurten kotitalouksien naispalvelijat tyos-
kentelivdt pitkddn nidkymattomissd, eikd seille sen vuoksi ollut tarvetta madriti yhtei-

niisid asuja, toisin kuin julkisemmissa tiloissa tyskennelleille miespalvelijoille.'®

4.1.7 Muoti

Kun puhutaan vaatteista, puhutaan usein my6s muodista. Muodin tutkimus on valtaosin
ollut tyylihistoriallista, sekd keskittynyt muodin jérjestelmén toiminnan analysointiin.
Tutkittaessa pukeutumista ei muodin tutkimus yksin riitd, vaikka muoti onkin aina osal-

lisena, my&s tydvaatteiden ollessa kyseessa.' ™
Tydvaatteet ja univormut eivit ole ensisijaisesti muotipukuja. Vuoden 1906 sairaanhoita-
jaoppilaiden tydpuku paljastaa, ettd oman ajan — ja siis myds muodin — késitykset vaikut-
tavat aina siihen, millaisessa puvussa katsotaan asialliseksi tehdi tyota.'”"

Ritva Koskennurmi-Sivonen viittaa valokuvaan, jossa useita naisia on asettautunut sei-
somaan vuoteen ympdrille kuvattavaksi tyOvaatteissaan. Ajallisen védlimatkan vuoksi
tulevien sairaanhoitajien tydasut 1900-luvun alusta niyttavét 2010-luvun katsojasta hy-
vin epédkaytinnollisiltd pitkine helmoineen, pussimaisine hihoineen ja korkeine kauluk-
sineen. Esimerkki osoittaa, kuinka tydvaatteet eivit ole vaatteiden joukossa mikdén ir-
rallinen saareke, vaan pukeutumismuodin muutokset vaikuttavat perustavanlaatuisesti
myos niihin.

Muodikkuus ja totutut sopivaisuussddnnot ovat vaikuttaneet tydvaatteisiin
suuresti myohemminkin. Esimerkiksi 1970-luvulla, jolloin naisen yhteiskunnallisessa

asemassa oli tapahtunut 1900-luvun alkuun verrattuna suuria muutoksia, ja muodikkaan

168 Joseph 1986, 65-83, 143-144.

169 Joseph 1986, 80-83; Ewing 1975, 21.
170 Lonnqvist 2008, 94, 243.

171 Koskennurmi-Sivonen 2000a, 10.
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naisen pukeutuminen esimerkiksi housupukuun ei ollut enii lainkaan epéatavallista, ei-
vt tyOasut vélttimittd seuranneet tétd kehitysti. Esimerkiksi Sarpanevan ja Kuhlefeltin
havaintojen mukaan vuoden 1976 kunnallisen alan suojavaatesopimuksen myo6td muun
muassa sairaalahenkilokunnalle suunnitellut tydasut, mekot ja tydtakit, olivat huonosti
erilaista tyOssid vaadittavaa litkkumista mahdollistavia ja liikkkuessa sen vuoksi kiristdvia
ja huonolta ndyttavid. Kapeahko mekko, jonka ryhdikkédn nakdiset hihat ovat ahtaat, ei
selkedsti endd 2010-luvulla vastaa késityksid kaytdnnollisestd sairaanhoitajan asusta,
mutta on vield 1970-luvulla ilmeisesti sopinut ajatusmalliin kyseisesti ammatista.'’
Sairaanhoitajan esiintyminen leningissd monien mielestd kdytdnndllisempien housujen
sijjaan on viitannut perinteisiin ja tottumukseen. Sairaanhoitajan asussa on vakiintunei-
suudessaan ollut univormumaisia piirteitd. Univormun on sanottu saavan vaikutteita
kunkin aikakauden muodista, mutta univormun pysyvyyden vuoksi sen kantamat muo-
tipiirteet ovat useimmiten muuhun pukeutumiseen verrattuna vanhoja.

Muodin vaihteluun liittyy niiden késitysten vaihtelu, jotka méérittelevat
saddyllisen pukeutumisen. Saddyllisyys liittyy suomen kielessé seké séddtyjirjestelméédn
ettd hdvelidisyyskésityksiin. Oman sdddyn mukainen pukeutuminen oli sdddyllistd. Ka-
sitykset pukeutumisen peittdvyydestd ja paljastavuudesta, timin sdddyllisyydestd ja
sopivuudesta ovat pitkddn liittyneet kulttuurissamme l&hinnd naisten pukeutumisesta
kiytaviian keskusteluun.'”

Ranskan vallankumouksen jélkeen syntynyt kisitys pukeutumismuodista
vaikuttaa edelleen. Tuolloin tapahtuneen muutoksen mukaan vaatteiden arvo mitataan
niiden muodikkuuden — ei lukuméiirén, koristeellisuuden tai aineksen — perusteella. Ku-
ten Turunen muotoilee,

[--] kaikki pukeutuminen ei ole muotia, mutta kaikessa pukeutumisessa toimii sama
muodin kierto ja kaikilla pukeutumisjirjestelmilld on jonkinlainen yhteys muodin jérjes-

telman ja tyylillisiin konventioihin — vaikka vain epdsuora, vastakkainen tai etiinen.'”™

172 Sarpaneva & Kuhlefelt 1979, 22-39.
173 Koskennurmi-Sivonen 2012a, 10.
174 Lonnqvist 1979, 12-13; Turunen 2011, 42.
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4.2 Elimintapa muuttuu — palkkatoihin valmispuvussa

Kaupungistuminen, omavaraisuuden vdheneminen ja kodin ja tyOpaikan eriytyminen
vaikuttivat ratkaisevasti suomalaisten eldméntapaan. Teollistumisen eteneminen 1860-
luvulta alkaen vaikutti taloudelliseen kehitykseen, ja suomalaisten eldméntapa alkoi
voimakkaasti muuttua 1920—-1930-luvuilla tdmén taloudellisen murroksen vaikutukses-
ta. Toinen maailmansota ja pula-aika taas jarruttivat taloudellista kehitystid ja saivat
suomalaisen eldmidnmuodon ikddn kuin pysdhtyméédn vield 1950-luvun ajaksi saman-
tyyppiseksi kuin sotaa edeltidvind vuosina. Vasta vuosikymmenen lopulta alkaen koet-
tiin suurempia muutoksia. Tutkielman tarkastelemaa ajanjaksoa leimaa siis jatkunut
murros moderniin eldméntapaan sekd sota-ajan vaikutus, mutta aineisto ei ulotu enéé
seuraavan suuren murroksen aikoihin. Eliméntavan muutoksella on yhteys pukeutumis-
tapaan. Suomalaisten pukeutumisessa uutuuksien ldpimurtojen tirkeimmaét ajankohdat
ovatkin sotien jilkeiset vuosikymmenet 1920-, 1950- ja 1960-luku. Pukeutumisen muu-
tokset todennékdisesti myotéilevét nédin yleisid kulttuurinmuutoksia, vaikka mitdén sel-
keiti rajakohtia tai niiden vastaavuuksia ei voidakaan osoittaa.'”

Koko tutkielman tarkasteleman ajanjakson miehille tarjottujen tyovaattei-
den perustyypit pysyvét samankaltaisina. Kuvissa esitetddn suojuspukuja, jotka koostu-
vat yhdestd osasta (pitkdhihainen kokohaalari), kahdesta osasta (olkaimellinen lappu-
haalari ja takki), pitkid housuja ja puseroita sekd housujen kanssa pidettivid pitkid tyo-
takkeja. Naisten tyOasuista esitetdén etenkin pitkid tydtakkeja ja siivoustakkeja tai le-
ninkejd seki esiliinoja. Ndma vaihtelevasti nimetyt vaatekappaleet ovat aineistossa paa-
piirteiltddn usein hyvin ldhelld toisiaan. Siivous- ja tydtakit sekd esiliinat aineistossa
ovat polven alapuolelle ulottuvia vaatekappaleita, jotka puetaan pddsidintoisesti muiden
vaatteiden péélle. Miesleipurin esiliina (68726, ks. Liite 2, Kuva 8.) on ainoa michen
kuvaukseen liittyvd poikkeus aineiston esiliinojen joukossa. Naisten kuvauksista 28:ssa
valokuvassa nainen esitetddn leningissé tai pitkdssé takissa, lahkeellisessa suojapuvussa
tai housuissa nainen esiintyy 17:ssa kuvassa.

Eurooppalaisen miehen puvun perusmalli pohjautuu niin sanottuun arkti-
seen pukuun. 1900-luvulla vallinneen miehen puvun perustyypin, pitkien housujen ja

lyhyen takin, taustalta 16ytyvét Ranskan vallankumouksen jdlkeen omaksuttu merimies-

175 Aikasalo 2000a, 13-14; Lonnqvist 1979, 107-108.
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ten puvun malli sekd 1800-luvun porvarismiehen tyyli.'’® Umpisuojuspuku, kokohaala-
ri, voidaan ndhdd tdmin puvun osien yhteen liitettynd kokonaisuutena. Se ei siis ole
mallina ratkaisevan erilainen muuhun miehen pukeutumiseen verrattuna.

Suomessa yleisind naisen puvun perusmalleina voidaan tutkielman katta-
milla vuosikymmenilld pitdé leninkid sekd hametta ja erillistd yldosaa. Lonnqvist ajoit-
taa naisten vyotirohameen kdyttoon ottamisen 1500-luvulle, jolloin yldosana oli liivit.
Leninki, jossa hame ja yldosa ovat yhtd vaatetta, yleistyi suomalaisessa kulttuurissa
naisten asuna 1850-luvulta alkaen.'”” Suomessa naisten housujen kiytto ilmeisesti lo-
pullisesti yleistyi julkisessa ja hyviksytyssd arkipukeutumisessa 1950-1960-lukujen
mittaan, vaikka esimerkiksi naisten urheilu- ja tydpukeutumiseen housut olivat tulleet
osaksi vihitellen viimeistddn 1930-luvulta alkaen. Pitkddn ilmid oli kuitenkin eridvid
mielipiteitd heréttiva.'”®

Ennen teollistumista kdytossé oli tydvaatetus, joka oli pitkdn ajan kuluessa
kehittynyt ja kehitetty ympéristoonsd. Téllaisen vaatetuksen valmistus oli mahdollista
saatavilla olevista materiaaleista ja my0s rajoittui niihin. Teollistumisen myd6td levisivit
uudet tyotehtdvit ja tydtavat, joihin ei vield ollut olemassa ihanteellista vaatetusta, vaan
sen kehittyminen ja kehittiminen alkoi véhitellen.'”

Teollisia valmisvaatteita syyteltiin niiden alkuaikoina kestdmattomyydesté
maaseudun tyonteossa. Valmisvaatteiden kdytto kuitenkin yleistyi, silld kaupungeissa ei
oltu endi tdssd mielessd omavaraisia ja muodikkuudellakin oli vaikutuksensa. Toisaalta
tyonteko myds maaseudulla muuttui koneistumisen myo6té, jolloin esimerkiksi puima-
koneiden yleistyessd lyhyt pusero, saapashousut, kumisaappaat ja ty6haalarit tulivat
kayttoon. Lisdksi kaupungeissa entiset kausity6t muuttuivat ympérivuotisiksi, ja esi-
merkiksi rakennuksille tarvittiin erilaista vaatetusta.'®

Osuustukkukauppa on ilmeisesti ollut jo varhaisessa vaiheessa mukana
muuttamassa suomalaista pukeutumistapaa kohti valmisvaatteiden kayttod. OTK vilitti
vaatteita, muiden ohella my0s tyOpuseroita ja esiliinoja, jo ennen kuin sen omissa tuo-

tantolaitoksissa aloitettiin vaatteiden tuotanto vuonna 1925. OTK:n pukutehdas myds

176 Lonnqvist 1979, 14, 59-60; Turunen 2011, 20.
177 Lonnqvist 1979, 48-53.

178 Turunen 2011; Salo 2005, 99-101.

179 Lonnqvist 1979, 32.

180 de Marly 1986, 105-107; Lonnqvist 1979, 101.
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aloitti 1920-luvulla ensimmiisend Suomessa pukujen valmistuksen osa- eli sarjatyo-

= 181
na.

181 Suonoja 1966, 279; Lappalainen & Almay 1996, 138.
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5 Valokuvia ihmisistd tyOpuvuissa

5.1 Esityksii kolmelta vuosikymmenelta

Tarkastelemassani aineistossa on pdillisin puolin paljon samantyyppisid valokuvia.
Tyo6asuun pukeutuneet michet ja naiset poseeraavat kokokuvissa tai laajoissa puoliku-
vissa kameralle tai ovat viitteellisesti syventyvinddn johonkin toimeen, yleisimmin yk-
sin, vélilld kaksin tai kolmisin. Kuvia voi jaotella esimerkiksi kuvaustaustan mukaan.
Osa kuvista on kuvattu studiotaustaa vasten, osa sisé- tai ulkotilassa, joka nikyy valo-
kuvatun hahmon taustalla ja ympdrilld. Osaan esityksistd on tuotu mukaan rekvisiittaa,
studiotiloihin esimerkiksi tyokaluja ja tuotepakkauksia, muissa tiloissa on hyddynnetty
erityyppisid esineité kuten tiilikasoja, ajoneuvoja ja koneita.

Valokuvien oheistiedoissa mainitaan vain muutama ammatti: toimitsija,
leipuri, maalari, muurari, rappari, asentaja, automies ja palokuntalainen. Tehtdvid ja
ammatteihin ja tehtiviin viittaavia tydympéristdjen (ja kuvausympéristojen) nimityksid
16ytyy runsaammin: siivous, halkoty6t, korjaamo, puusepédnverstas, maalaustyot, vene-
ranta ja huoltoty6t. Kuvallisella tasolla viitataan selkeédsti muihinkin téihin, kuten met-
sdtyohon.

Aineiston kuvia voi tarkastella myds ajallisen jatkumon ja muutosten kaut-
ta. Seuraavaksi késittelen aineistoa painottaen ensin sen ajallista alkuosaa, 1930- ja
1940-lukuja, ja sen jdlkeen loppuosaa, 1950-lukua. Nédiden kahden ryhmin vélilld voi
havaita muutoksia, kun niitd verrataan toisiinsa. Kuvaryhmid on myos mielenkiintoista
tarkastella kokonaisuuksina télld tavoin sota-ajan kahtia jakamana, silld poikkeusolojen
aika aiheutti monenlaisia muutoksia yhteiskunnassa mutta toisaalta jarrutti joidenkin
muutosten tapahtumista. Tavoitteena ei ole leikata ryhmii tdysin erilleen toisistaan ja
irti ajallisesta jatkumosta, vaan tarkastella ndiden kokonaisuuksien keskeisid piirteitd

tdssd aineistossa.
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5.1.1 1930-luvun valistuneet suojuspukujen kayttdjat

1930- tai 1940-luvuilla tuotetuissa kuvissa esitettiville vaatteille ei ole yhtd poikkeusta
lukuunottamatta mainittu tiettyjd ammatteja, johon vaate olisi suunniteltu. Ainoa poik-
keus on palokuntalaisen suojuspuku (58664). Valokuvissa esitetddn “suojuspukuja”,

2% 9 bR ) 2 bh)

“miesten suojuspuku”, “miesten tydtakkeja ja -puseroita”, “naisten suojuspuku”, “esi-
lilnoja”, “naisten esiliina”, “naisten tyo- ja siivoustakkeja”, siivoustakkeja” ja naisten
tyotakkeja”. 1940-luvulla on kuvia otsikoitu myds suojapuvuiksi”’. Vaatteelle merki-
tystd nimesti tai sen esittdimisen tavasta voi tehdi tulkintoja vaatteen kiyttotarkoituksis-
ta ja kohderyhmista.

1930-luvun alussa tehdasvalmisteinen suojuspuku erityisend tydvaatteena
ei ollut aivan tuntematon asia, mutta se ei silti ilmeisesti vield ollut yleistynyt suoma-
laisten kéyttoon. Valistusta ja mainostusta suojapuvun tyokdyttoon sopivista ominai-
suuksista ndhtdvésti tarvittiin, jotta pukuja olisi ostettu. Ainakin tdmén tutkielman 1930-
luvulla tuotetussa kuva-aineistossa erityyppisten suojuspukujen kéytt6d monenlaisissa
fyysisissé toissd esitetdéin huolellisesti. Kuvien otsikkotietoja ovat muun muassa “’suo-
juspukujen kayttod” (56333) ja suojuspukuja kdytdnnossd” (56848). Pukujen kiyttoa
esitetddn maataloustdissd (56325, 56326, 56637, 56638, 56639, 56640, 56641), puuse-
panverstaassa (56327, 56328), korjaamossa (56329, 56330, 56331, 56334, 56626,
56627, 56628, 56629), huoltotdissd (56770, 56771), halkotodissd (57141, 57142) ja ve-
nerannalla (57068, 57069, 57070, 57071). Joidenkin kuvien toiminnan esittdmista aihe-
tieto ei tdysin vastaa, mutta merkint6jen mahdollisista vdirdan negatiiviin lipsahduksista
huolimatta kuvien teemat tulevat otsikoista esille. Pukujen monipuolisia mahdollisia
kéyttoymparistdjd ikddn kuin luetellaan. Osassa kdyttoympadristo tai -tarkoitus, joka sa-
nallisesti mainitaan, on ldsni valokuvassa vain viitteellisesti.

Kuvissa 56325 ja 56326 (ks. Liite 2, Kuva 1.) kolme miesti suojuspuvut
ylldén poseeraavat esittéen lapiointia seké ilmeisesti kuokkimista ja maan muokkaamis-
ta rautakangella. Puistomainen kuvausympéristo, taustan puut ja heinikko, jossa miehet
seisovat, pyrkivét liittdméédn esitetyt tyot otsikossa mainittuihin maataloustéihin. Otsi-
kon ja viitteellisten merkkien yhdistelmé tuottaa toivotun konnotaation. Kuvassa 56326
(ks. Liite 2, Kuva 1.) lapioiva mies on kumartunut sivuttain selkd kohti kameraa. Asento
tuo esille sen, kuinka haalarimallisen suojuspuvun kiyttdja voi kumarrella takin ja hou-
sujen erkanematta, eikd selkd suojuspuvussa paljastu tarpeettomasti. Kolmen miehen

rinnastaminen kuvissa mahdollistaa my0s erilaisiin tarkoituksiin sopivien suojapuvun
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tyyppien ja kiyttotapojen esittimisen valistuksellishenkiselld tavalla. Lapioiva mies
vasemmassa laidassa tydskentelee kokohaalarissa. Keskimmaiinen mies on pukeutunut
lappuhaalarimalliseen pukuun sekd ilmeisesti ainakin kahteen paéllekkdiseen paitaan.
Oikeassa laidassa seisovan miehen yldvartalon peittona on vain lappuhaalarin lappu ja
olkaimet. Paljaat kédsivarret ja rinta voidaan tulkita merkiksi kuumana kesdpdivana tyos-
kentelystd. Lappuhaalarimallinen suojapuku liitetdén ndin samassa valokuvassa erilai-
siin sédolosuhteisiin miesten vaihtelevan pukeutumisen kautta. Suojuspukujen muunnel-
tavuus eri vuodenaikojen tdihin voisi olla erds kuvan tuottajien toivoma tulkinta.

Suojuspuvun ominaisuuksia esitelldédn myos kuvissa 56332 ja 56333. Va-
lokuvassa, jossa esitetdén suojuspuvun lahkeen ja nahkakengén verhoama jalka nostet-
tuna vasten penkkid (56332, ks. Liite 2, Kuva 2.), tarked merkki on lahkeen ympaéri ki-
ristetty kankainen nauha. Valokuva on huolellisesti rakennettu. Nauhan kiristdmistd tai
asettamista esittdvit, poseeraavat kddet samoin kuin taustalle asetetut vaaleat levyt yh-
dessd penkin linjojen kanssa muodostavat linjoja, jotka ikd4n kuin leikkaavat tai johdat-
tavat katseen nilkan kohtaan. Mahdollisuus lahkeen kiristimiseen tiiviiksi ja suojaavak-
si ilmeisesti puvussa kiinni olevalla nauhalla on kéytdnnoélliseksi tarkoitettu yksityis-
kohta, joka tahdotaan ndyttdd. Suojuspuku esitetéidn rationaalisena, monella tavalla suo-
jaavaksi kehitettynéd tydvaatteena. Toinen erikoispiirre, jonka olemassaolosta tiedotta-
miseen ja valistamiseen valokuva 56333 osallistuu, on suojuspuvun kaksiosaisuus. Laa-
jassa puolikuvassa seisoo mies hieman puolittain selin kohti kameraa. Miehen oikea
kési pitelee suojuspuvun housuosan reunaa ja vyotd hieman siitd irrallaan olevaa tak-
kiosaa alempana, jolloin voidaan ndhdéd ettd puku on ilmeisesti kaksiosainen. Tak-
kiosassa on rivi nappeja, joihin housuosa voidaan kiinnittdé. Téllaiset erityisominaisuu-
det ovat varmastikin olleet merkkejé rationaalisesti kehitetystd, nykyaikaisesta erikois-
vaatteesta.

Aineiston varhaisimpia tydvaatteiden valokuvia leimaa tdméntyyppinen
tiedottava tai valistava ote. Kuvien katsojaan ei vedota my6hempien mainoskuvien lail-
la, tai ainakaan samoin keinoin, vaan keskitytidén asiallisesti esitteleméén itse pukuja
studiossa seisovien mallien ylld tai miesten pukujen kdytannollisyyttd ja nykyaikaista
rationaalisuutta erilaisissa ympéristdissd. Naisten esitykset sitd vastoin ovat suoraviivai-
semmin pelkkid pukujen esittelyd, tuotekuvia, eiki itse tyon tekemiseen viitata (ks. Lii-

te 2, Kuva 4.).'*

182 On tosin huomattava, ettd aineistosta jai ulkopuolelle valituista hakulausekkeista johtuen
joitakin toiminnallisempia naisen kuvauksia 1930-luvulta. Kun kuvat tulivat tietooni, tutkielmatyo
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1930-luvun valokuvat aineistossa ovat mahdollisesti vain yhtd poikkeusta
lukuunottamatta Eino Finnen ottamia. Finnen “kuvantekijan”, eli ilmeisesti koulutetun
taiteilijan, tausta voidaan mahdollisesti ndhdd useiden kuvien harkituissa asetteluissa ja
kokonaisuuksissa.'*’ Ilmeisesti my6s muutamissa miesten kuvauksissa (esimerkiksi
57838, 57839) 1930-luvun aikana mallina esiintyneelld Olavi Salosella oli taiteilijakou-
lutus, joka on mahdollisesti vaikuttanut osaltaan hidnen toimintaansa osana valokuvan

rakentamista.'®*

5.1.2  1950-luvun reippaat katalogimallit

1950-luvun aikana tuotetut aineiston valokuvat on rakennettu aiempaa yhtendisemmiksi
sarjoiksi. Mahdollisesti kuvia suunnattiin tuolloin entistd enemmén jonkinlaisiin katalo-
geihin tai katalogien tyyli muuttui. Mallit on studiossa kuvattu ajan yleistd muotikuva-
uksen tapaa mukaillen entistd hdivytetympda taustaa vasten, jolloin pelkédn hahmon ”ir-
rottaminen” ilmoitukseen tai luetteloon onnistui helpommin.'®

Vuonna 1953 kuvatussa joukossa valokuvia (64238, 64239, 64272, 64273,
64274, 64278, 64279, 64280) kaikkien miesten tyOvaatteiden mallina toimii sama Y.
Viitanen. Viitanen on ilmeisesti tydskennellyt OTK:lla, eiké ollut ulkopuolinen manne-
kiini, silld hin esiintyy myos esimerkiksi OTK:n ndyttimon niytelméstéd otetuissa valo-
kuvissa.'™ Hinet kuitenkin vaikuttaa valitun tehtdviin ajankohdan muodikasta mai-
nosmieskasvoa ldhelld olevien kasvonpiirteidensd tai muun ulkomuotonsa perusteella.
Viitasen esiintymiseen valokuvissa lienee vaikuttanut se, ettd hén ei ole ilmeisesti kaih-
tanut esiintymistd harrastaessaan niyttelemistd. Verrattaessa vuonna 1931 kuvattuihin,
my0skin suojapukua valokuvassa esitelleisiin, mahdollisesti myds OTK:lla tydskennel-
leisiin miehiin (56629, ks. Liite 2, Kuva 3.) valinta vaikuttaa eri perustein tehdylti. Va-
lokuvien kéyttotarkoitukset ja julkaisuympéristot lienevét télld vilin saaneet myo0s eri-
laisia muotoja. “Aitojen” korjaamon tyOntekijoiden ja useiden erilaisten tydpukujen

samaan kuvaan liittdmisen sijaan saman mallin p#éll4 on kuvattu sarja erilaisia tydasuja.

oli jo aivan loppuvaiheessa, eivatka kuvat siksi sisally tutkielman aineistoon. Ks. esim. kuva 57498.
Kuvaaja Eino Finne, 6.11.1934. Arjenhistoria.fi, www-ldhde, 9.11.2015.

183 Jaskari 1980, 5.

184 Olavi Salonen on tunnistettavissa esimerkiksi valokuvan 57838 malliksi teoksessa E-Mainonta
1980 sivulla 9 olevan valokuvan ja kuvatekstin perusteella. Jaskari 1980, 5, 9.

185 Salo 2005, 93.

186 Naytelma "Jumalat hymyilevat”. Ks. esim. kuvat 69056 ja 69062, kuvaaja P.K. Jaskari,
24.11.1954. Arjenhistoria.fi, www-lahde, 15.10.2015.
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Mallina toiminut Viitanen poseeraa erilaisten tyokalujen, rekvisiitan kanssa vaaleaa
studiotaustaa vasten kahdeksassa kuvassa.

Vuoden 1953 sarjan erilaisten miesten suojuspukujen esityksissd voima-
kasta yhdestd suunnasta malliin osoitettua valaistusta on kdytetty tehokeinona. Valon
luoma vaikutelma voidaan tulkita viittaavan pédivanvaloon tai auringon nousun valoon.
Auringon nousun luomat, pdivdn ensimmaéiset valonséteet ovat usein kdytetty symboli,
joka voi viitata esimerkiksi uuden ajan alkamiseen. Kokohaalarimalliseen suojuspukuun
pukeutunut mies (64280, ks. Liite 2, Kuva 7.) seisoo kiddessdin poranteri ja taskussaan
mitta, kd&ntyneend hieman sivuttain kameraan nihden. Mies katsoo kohti valonldhdetti,
kuin kaukaisuuteen, tyytyvdinen ilme kasvoillaan. Eleet voidaan tulkita niin, ettd mies
katsoo tyytyvdisend eteenpdin kohti tulevaa pdivdd. Valokuva on myds otettu aavistuk-
sen alaviistosta, jolloin miehen suora ryhti korostuu ja syntyy vaikutelma siité, ettd mies
katsoisi ldhes yldviistoon, kaukaisuuteen. Alaviistosta kuvaaminen tuo kuvattuun hah-
moon yleisesti ihanteellisuuden merkityksié, ja alaviistosta kuvaaminen saa ihmishah-
mon vaikuttamaan pidemmaltd, voimakkaammalta ja vaikuttavammalta. Miehen asun,
poseerauksen ja eleiden sekd valaistuksen antamat viitteet voidaan ndhdi tuovan eteen-
pdin menemisen, jopa pdivén tyotd kohti tyytyvdisend kulkemisen ja uuden, paremman
eldmén rakentamisen merkityksid valokuvaan. Kuvan edustama kuvatyyppi on aineis-
tossa yleinen, mutta ndma valaistuksen ja poseeraamisen keinoin tuotetut vivahteet erot-
tavat sen monista muista.

Aineistoon siséltyy 46 vuonna 1954 tuotettua valokuvaa, joista 32 on mie-
hen kuvauksia. Niistd 28:ssa mallina toimii sama mies, ilmeisesti nimeltdan Suominen
(esimerkiksi 69076). Saman mallin kdyttiminen on yksi tekijd, joka yhdistdd joukon
kuvia sarjaksi. Kuvissa esiintyvd mies on olemukseltaan tyypillinen 1950-luvun mai-
noskuvaston mieshahmo. Miehelld on hieman kulmikkaat, maskuliiniset kasvonpiirteet
ja tummat kulmakarvat, seké ilmeikkdét silmét. Erityisen vahvan vaikutelman siité, ettd
hinen olemuksensa sopii aikakauden mainoskuvastoon erinomaisesti, aiheuttaa tulkin-
tani mukaan miehen ilme. Useissa kuvissa ilme on hienoisen huvittunut tai jopa itse-
varmasti mutta hillitysti hymyilevd. Tallainen hymya muistuttava virnistys on tyypilli-
nen miehen esityksiin liitetty ilme mainonnassa. [lme voi kertoa michen tyytyvéisyy-
destd valintaansa, menestyksestd. Muurarimiehen (69231, ks. Liite 2, Kuva 12.) posee-
raus kokonaisuudessaan liittyy esimerkiksi Karjalaisen ja Knuuttilan hamottelemaan
tyypilliseen miehen esittdmisen tapaan. Mies ei katso kameraan, vaan katse on kertova

ja kertoo tdimén kuvan tapauksessa liikkkumisen suunnan, silld mies esitetddn ottamassa
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askelta eteenpdin. Hén pitelee muurarinasunsa takkia rennosti olkapédén yli heitettynd,
merkkind ehkd siitd, ettd on riisunut sen padltddn hetki sitten. Muurari ldhtee liikkeelle
tiilipinojen viélistd, hdnen ympérillddn on siis muurarin ty6hon kiintedsti liittyvad rek-
visiittaa. Miehen tyytyvéinen virnistys, takin olalle heittiminen ja kdvelemédn 1&hto
voidaan tulkita merkeiksi siitd, ettd michen tydaika on loppumassa tai ehkéd alkamassa
on tauko. Miehen poseeraus ei ikdin kuin ole poseeraamista kameralle, vaan pois kdan-
netty katse ja tekemiseen keskittyminen rakentavat vaikutelmaa siitd, ettei mies tiedosta
kuvauksen kohteena olemistaan. TyOvaatteet ja luokka-aseman osoittava ymparisto,
tyypilliset miehisyyden tunnusmerkit, merkitsevdt miehen muurariksi. Mies esitetddn
asemassaan tyytyvéisend. Han askeltaa selkd suorana ja reippaana vield tyOpdivén péét-
tyessikin.'’

Viimeisin sarja on vuonna 1956 tuotettu kolmen naisen ja yhdentoista
miehen kuvauksen joukko. Kaikissa miehen asujen kuvauksissa (71813, 71814, 71815,
71816, 71817, 71818, 71819, 71820, 71821, 71822, 71823) on toiminut mallina sama
Hietarinne-niminen mies, samoin yksi naismalli esittdd kaikki kolme (71824, 71825,
71826) asua. Poseeraaminen on tdssé valokuvien sarjassa selkedn ilmaisevaa, tyoté esi-
tetddn miltei sarjakuvamaisella, piirroshahmonkaltaisella tyylill4. Rekvisiitta on tirkeés-
sd osassa jokaista esitystd, eikd niinkddn lisdttynd viitteend. Rekvisiittaesine on valoku-
vassa merkkind tyOstd, johon esitetty asu liittyy. Tuulitakkiin, saappaisiin ja housuihin
pukeutunut mies (71818) poseeraa kuin kivellen, ottaen askelta eteenpdin. Hénen olka-
pailla piteleminsé kirves metsidtyon merkkini tuo tuulitakille tydasun merkityksid. Pu-
vun, rekvisiitan ja poseerauksen yhdistelmén avulla sarjan valokuviin on rakennettu
viittauksia tyonteon lomassa pidettdvddn taukoon, jolloin esimerkiksi sahaa ei kiyteti,
mutta tyon tekijd on jo valmis seuraavaan toimeen. Kuvan 71813 (ks. Liite 2, Kuva 14.)
tydpuseoon ja housuihin pukeutunut mies nojaa suurta kaarisahaa kenkdénsa vasten.
Mies on kéddntinyt katseensa yldviistoon. Ruudullisen tyopuseron ja kaarisahan viitates-
sa metsityohon miehen poseeraus voidaan tulkita seuraavaksi kaadettavan puun mittai-
luksi ja tdhén toimeen valmistautumiseksi. Samankaltainen asetelma, jossa rekvisiittana
on kirves, on kuvassa 71816. Sarjan valokuvissa mallit, niin miehet kuin naisetkin, sei-
sovat melko levedssd haara-asennossa, tukevasti. Tdma lisdd vaikutelmaa voimasta,

litkkeesti ja toiminnasta.

187 Knuuttila 1991, 134; Karjalainen 1993, 108.
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Monen vuoden 1956 sarjan esityksen ihmishahmojen katse tai kdden liike
suuntautuu yldviistoon. Samankaltainen poseeraamisen tapa on kéytdssd myds vuoden
1953 valokuvien sarjan Viitasella. Ylospdin kurkottaminen voidaan tulkita kdytinnon-
laheisesti myyjén paketin yldhyllyltd ottamisena (71824, ks. Liite 2, Kuva 15.), siivoo-
jan huoneen imurointiin kuuluvana liikkeena (71825, ks. Liite 2, Kuva 16.), metsityo-
miehen kaadettavan puun mittailuna (71816) tai rapparin itsedén korkeamman seindn
parissa tyoskentelyyn kuuluvana litkkeend (71822). Ylospdin suuntautuva kurkotus tai
katse tuo poseeraukseen myos ylevyyttd. Suoristettu ryhti ja ylaviistoon kddnnetyt kas-
vot voidaan nidhdi tarmokkuuden ja voimakkuuden, jopa eteenpdin suuntautuneisuuden
merkkeind. Metsdtyomies (71813, ks. Liite 2, Kuva 14.) ei pidd uupuneena taukoa
puunkaadosta, vaan suunnittelee jo seuraavaa tointa vasyméittdomin oloisena. Hahmo
voidaan tulkita tyOstddn ylpeédksi ja optimistiseksi. Mainoskuvaston tapana on pysyé
optimistisena: raskaskin ty6 sujuu reippaasti ndissi vaatteissa.

Kuten pédivaaméattomistd OTK:n tydopukujen mainosesitteestid voi havaita,
aineiston 14:sta vuonna 1956 kuvatusta valokuvasta yhtétoista on kiytetty piirrosten
malleina. Lisdksi mallia on ilmeisesti haettu muutamasta aiempina vuosina kuvatusta
valokuvasta. Esimerkiksi miesleipurista vuodelta 1954 on tehty piirrostulkinta (ks. Liite
3, Kuva 1.), johon on yhdistetty vaikutteita molemmista leipurin valokuvaesityksistd
(68725, 68726. Ks. Liite 2, Kuva 8.). Kun timé yhteys piirrettyihin kuviin on tiedossa,
vuoden 1956 valokuvien ihmishahmot néyttaytyvat entistd enemmén piirroskuvan hah-
mojen kaltaisina. Piirroskuvan ilmaisun keinot ovat siis mahdollisesti vaikuttaneet valo-
kuvan tuottamiseen.

1950-luvun mainoskuvan ihminen on reippaan ja optimistisen oloinen
myo0s tdmin aineiston valokuvissa. Hymy ja jotkin eleet, kuten seldn suoristaminen suo-
raan ryhtiin ja litkkumista, kdsien ja jalkojen liikuttamista merkitsevét asennot vaikutta-
vat tulkintaan positiivisella mielelld liikkuvasta, hyvissd voimissa olevasta ihmisesta.
Aineiston mydhdisimmissd kuvissa hymyillddn enemmén kuin varhaisimmissa. Erityi-
sesti naiset esitetddn hymyilemissd avointa hymyé, jossa hampaat paljastuvat (esimer-
kiksi 69075, 69085). Vain yksi michen esitys aineistossa suorastaan nauraa hampaat
nikyvilld (64273). Useammin aineiston 1950-luvun miehen kuvaukset ovat vakavail-
meisempid tai noudattelevat miehen mainosesityksissé yleistd hymyilemisen tapaa vir-

. e 188 . . . o qee . . . . . .
nistden. ~ TyOpuvussaan reippaana, dynaamisesti liikkuvana, iloisena ja optimistisena

188 Knuuttila 1991, 131.



56

esiintyvd ihminen sopii aikakauden kuvaan. Maailmansodan jdlkeen uskoa tavallisen
ihmisen hyvyyteen ja sankaruuteen pyrittiin rakentamaan uudelleen. Jilleenrakennustyo
oli uuden ja paremman elimén sekd hyvinvointivaltion rakentamista ja tavalliset ihmiset
tamén tyon sankareita.'™

Vaikka tyon esittamistd ja mainoskuvan ihanteellisuuden piirteitd voidaan
valokuvissa néhdad, ei kuvien yleisilme riehaannu. Todella dynaamista tai voimakasta
esittdmistd kuvista ei 10ydy, jos tyon esittdmisen vihjeitd verrataan esimerkiksi tyon
paatokselliseen esittdmiseen sosialistisen realismin kuvastossa. TyOvaatteita ei my0s-
kéédn kasitelld aikakauden mainonnan, kapitalistisen realismin kuvaston, dérimmaisim-
pien esittimisen tapojen avulla. Aineiston valokuvissa kaikki esittiminen on melko

maltillista.

5.2 Tyoasuja miehille ja naisille

Sukupuoli ldpéisee tarkastelun, silld tyotd tekevd ihminen on aineistossani esitetty aina
miehend tai naisena. Ndkemys tyOstd on sukupuolittunutta ja timd nékyy esimerkiksi
sukupuolenmukaisessa tyonjaossa. Ty0 on kuitenkin my0s sukupuolittavaa, se rakentaa

%0 Michii ja naisia valokuvassa tarkasteltaessa sukupuolen esittiminen kyt-

sukupuolta.
keytyy poseeraamiseen. Poseeraamistavan muutoksissa voi ndhdé visuaalisen maailman
ja mainonnan muotien muuttumisen — eri aikoina mies ja nainen ovat ja elehtivit eri
tavoin.'”!

Poikkeuksellinen valokuva aineistossa esittdd Elannon 50-vuotisndyttelyn
toimitsijoiden pukuja, jotka ovat mahdollisesti OTK:n tuottamia (70768). Kuva on ai-
neistossa ainoa, jossa esitetdln nainen ja mies yhdessd. Aineistoon ei sisdlly yhtdkédan
toista valokuvaa, jossa esimerkiksi samaan tyotehtivddn suunnatut — kuten leipurien
puvut — tai samaa tyyppid edustavat naisen ja michen puvut — kuten haalarimalliset suo-
juspuvut — olisi rinnastettu samaan kuvaan. Myo6s kahdessa nédyteikkunamallia esittdvas-

sd valokuvassa, joissa esille on asetettu vaatteita (57028, 70903), esilld on pelkéstidén

miesten tyOvaatteita. Toimitsijoiden esityksessd tehtdvad tyotd kuvassa symboloivaan

189 Esimerkiksi monet suomalaisiin lehtiin vaikuttaneet Life-lehden valokuvareportaasit
keskittyivat tahdn aihepiiriin. Salo 1999b, 184, 188.

190 Markkola, esitelma 25.9.2015.

191 Ks. esim. [jas 2010, 129.
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esineeseen, rekvisiittaan, on tarttunut nainen. Tdmén kuvan yhteydessa tyd, johon puvut
liittyvit, on tuotu valokuvan esitykseen Elanto-lehden avulla. Naistoimitsija pitelee leh-
ted kddessddn ja tutkii lehden kantta, esitellen samalla lehted vieressdén seisovalle ja
lehted myds katselevalle miestoimitsijalle. Naisten tydasujen esityksissd rekvisiittaa on
aineiston kuvista alle neljdsosassa, 11:ssa 45:std. Onkin kiinnostavaa, ettd tissd valoku-
vassa nainen on tarttunut tehtdvdn tyon merkkiin, eli kielikuvaa mukaillen tyohon.
Muualla aineistossa toistuvat erityyppiset esitykset tulevat ndkyvdmmiksi tdhidn hieman

poikkeukselliseen kuvaan verrattaessa.

5.2.1 Miehen suojuspuku

Haalarissa miehen puvun tavanomaiset vaatekappaleet, takki ja housut, on ikédn kuin
liitetty yhteen, jolloin niiden viliin ei jai rakoa. Haalarimallisia suojuspukuja on piéasi-
assa kahdenlaisia, kokohaalareita ja lappuhaalareita. Kokohaalarissa on pitkit hihat, kun
lappuhaalarissa housuosan lisdksi on rintaa suojaava lappu ja olkaimet.

Haalarimallisesta ty0puvusta on muotoutunut symboli ruumiilliselle tyol-
le. Haalareissa suojuspukujen alkuaikoina yleisesti kiytetty denim-kangas on ilmeisesti
vaikuttanut késitteen blue-collar worker syntyyn. Tutkielman aineistossa useimmin
toistuva aihe on suojuspuvussa esitetty mies. Puolet kuvista, 91 valokuvaa, esittdd mies-
td suojuspuvussa, joka voi olla kokohaalari, lappuhaalari tai takki ja housut -mallinen
puku. En tdssd yhteydessé kisittele erillisid tydtakkeja suojuspukuina.

Suojapukuun pukeutuneen miehen kuvaukset vaihtelevat studioympéris-
tossd kuvatuista, ’perusasennossa” seisovan miehen kokokuvista ulkotiloissa tuotettui-
hin toiminnallisiin esityksiin. 1930-luvulla tuotetuista 21:std studiokuvasta yhdeksddn
on liitetty jonkinlainen puvun kayttdyhteyteen viittaava merkki, rekvisiittaesine, kuten
kaarisaha (esimerkiksi 57831) tai pyored sivellin (esimerkiksi 57839). Poseeraamisen
avulla on liséksi parissa kuvassa tuotettu merkkejé, jotka viittaavat tyoskentelyyn.

Vihieleistd, suoraan kameraan katsovaa, suorana seisovaa miesti esittavia
valokuvia on kuvattu muutamia myds ulkotiloissa. Suurin osa ulkotiloissa kuvatuista
1930-luvun suojuspukumichisti esittdd kuitenkin tekevénsa erilaisia toitd tai esitys on
muuten liitetty ikddn kuin meneillddn olevaan tyontekoon — vaikkakin esimerkiksi sen
lepotauolle — jonkinlaisten merkkien avulla. Suojapukumiehet hitsaavat (56331), lapioi-
vat (esimerkiksi 56852), kuokkivat, haravoivat, tankkaavat moottoripyordd (56770),

korjaavat autoa (56628), kiyttivit verstaan tai korjaamon koneita (esimerkiksi 56334),
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tyoskentelevit veneelld (esimerkiksi 57070), huoltavat ulkoseinéda (56626) tai sirkkeloi-
vit (57142) ja kuljettavat (56771) halkoja. Osassa kuvia tyon tekemisen merkkiné toi-
mii poseeraaminen tydvélineen kanssa sen kédyttoon viittaavassa asennossa. Osa valo-
kuvista esittdd ainakin siltd kannalta aitoa tyontekoa, ettd esimerkiksi kuvassa 57141
heitettdvd halko on ilmeisesti kuvaushetkelld todella ilmassa. Suojuspukujen kéytté on
valokuvissa tahdottu liittdd erilaisiin tyOympdéristdihin ja -tilanteisiin. Suojuspukuun
pukeutunut mies voi keskittyd vaihteleviin tdihinsd tarkoituksenmukaisessa asussaan.

1930-luvun ulko- ja tyOpajatiloissa kuvatuissa esityksissd on “aitouden”
vaikutelma. Tydskentelyn ymparistot ja tyoskentelevdt miehet nédyttavit hyvin todelli-
silta. Kuvauspaikkana ilmeisesti kaikille esityksille on toiminut OTK:n Helsingin Sor-
niisissd sijainnut teollisuusalue.'”* Aidoissa tydnteon paikoissa, kuten OTK:n korjaa-
mossa tai sen edustalla, kuvatut esitykset vélttavét tdlld tavoin vahvan lavastuksellisen
ilmeen. Koska mainosvalokuvan alkuaikoina erityisid valokuvamalleja ei usein kdytet-
ty'”*, ainakin osa miehisti, jotka valokuvia varten esittévit tyoskentelevénsi, saattoivat
tyoskennelld oikeasti samassa paikassa ja samankaltaisten tehtdvien parissa. Hienoinen
ristiriita timdn oletetun aitouden ja toisaalta valokuvan lavastamisen vililld voidaan
tulkintani mukaan nidhda kuvassa 56629, ’suojuspukujen kiyttod korjaamossa” (ks. Lii-
te 2, Kuva 3.). Valokuvassa kolme miestd seisoo vierekkdin, kddet sivuillaan, kasvot
kohti kameraa, pihamaalla korjaamorakennuksen edessd. Miehet ovat jonkin verran eri
ikdisid, eivdt suoranaisesti mannekiinimaisia, ja erityisesti reunoilla seisovat michet ovat
olemuksiltaan hieman tukevia. Vasemmassa laidassa seisovan miehen hiukset ovat por-
rossd, mahdollisesti merkkind tuulesta, pddssd aiemmin olleen lakin vaikutuksesta tai
ehkd aiemmin pdin yli vedetystd vaatteesta. Miesten ilmeet ovat totiset, ndmé katsovat
kohti kameraa tai hieman sivulle. Miesten olemuksista ja ilmeistd voidaan tulkita hie-
noista varautuneisuutta tai jannittyneisyyttd, tai ei ainakaan erityistd iloa mallina toimi-
misesta. He eivit vaikuta seisovan erityisen usein ja tottuneesti malleina valokuvaajalle.
On hyvin mahdollista, ettd ndmd miehet tydskentelivit OTK:n korjaamolla vuonna
1931, jolloin heidét pyydettiin malleiksi valokuvaa varten.

Tatd tulkintaa vasten kiinnostavia ovat kdyttoon liittyvdt merkit miesten
suojuspuvuissa. Kuvan otsikkotieto viittaa kuvan tarkoitukseen esittdd, kuinka uuden-

tyyppiset ja nykyaikaiset suojuspuvut ovat jo kdytossd OTK:n omalla korjaamolla. Te-

192 Aineiston valokuvien kuvauspaikkatiedot, esimerkiksi kuva 56629. Kuvaaja Eino Finne, 1931.
Arjenhistoria.fi, www-ldhde, 9.11.2015.
193 Salo 2005, 39; Salo 1991, 23.
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rdvit laskokset keskimmadisen miehen suojuspuvun takissa sekd vasemmanpuoleisen
miehen vyotiardlla ovat kuitenkin merkkeja siitd, ettd kuvan suojuspuvut ovat ilmeisesti
aivan uusia, juuri pakasta péélle puettuja. On ymmaérrettdvii, ettd nimenomaan vaatteita
esittelevissd valokuvassa halutaan esittdd tahraantumattomat puvut. Reunimmaiset mie-
het ovat kuitenkin pukeneet kokohaalaripuvut ylleen kiinnittden niiden ylimmatkit na-
pit. Tdmi voidaan mielestédni tulkita myos merkkind siitd, ettd puvut on tahdottu esittdd
siisteind, tai mahdollisesti jopa siitd, ettd miehet eivét ole olleet tottuneita suojuspukujen
kéayttdjid kuvaushetkelld, silld tydskentely ylin nappi kiinni néissd puvuissa voisi olla
epamiellyttdvdd esimerkiksi kumarrellessa. Valokuvasta on mielestdni tulkittavissa
merkkejd meneilldén olleesta valistustoiminnasta, joka on kohdistettu ainakin omiin
tyontekijoihin 1930-luvun alussa suojuspuvun ollessa vield suhteellisen yleistyméton
vaate. OTK:n tyontekijoitd haluttiin ehka esittdd edistyksellisind tyopukeutujina, mutta
on mahdollista, ettd jotta heidit olisi voitu esittdd niin edistyksellisind kuin haluttiin,
heidén ulkoasunsa saattoi vaatia valokuvaamista varten joitakin valmisteluja.
1950-luvun suojapuvuissa esitettivdt miehet poseeraavat pidasiassa stu-
diotaustaa vasten. Kahdeksan valokuvan kuvausympéristd on ulkotila, 21 kuvaa on tuo-
tettu ilmeisesti studiossa. Léhes kaikkiin esityksiin on kuitenkin tuotu tyonteko rekvisii-
tan tai poseeraamisen avulla. Miehet poseeraavat tasajaloin seisten, melko levedssé haa-
ra-asennossa. Toinen kési on usein tarttunut johonkin tydvélineeseen, toinen saattaa olla
taskussa tai vyotarolld. Rekvisiitta ja dynaamiselta vaikuttava seisoma-asento viittaavat
tyoskentelyyn, mutta malli on ikdén kuin pyséhtynyt hetkeksi toimissaan. Kuvan ulko-
puolelle, kameran yli tai sivulle, suuntautuva katse kertoo miehen jo suuntaavan ajatuk-
sensa seuraavaa tointa kohti (esimerkiksi 64280, ks. Liite 2, Kuva 7.). Niilld pienilld
merkeilld paikallaan seisovasta suojuspukumiehesté rakennetaan tydskentelevdan miehen

esitysta.

5.2.2 Naisen suojuspuku

Tyovaatteiden valokuvat on luetteloitu vaatetyyppid kuvaavien otsikkotietojen kanssa,
naisille suunnatut useimmiten sanallisestikin eriteltynd naisten vaatteiksi. Aineiston
kuvissa esitettdvid naisten vaatteita ovat suojuspuvut, suojapuvut, esiliinat, siivoustakit,

tyotakit, valkoiset tyotakit, tyOleningit ja tuulitakit. Erityisempid ammattipukuja ovat
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naisten leipurin vaatteet sekd (nais)toimitsijan puku Elannon 50-vuotisndyttelyd varten.
Molemmista esitellddn myos miehille omat pukunsa.

Osuustukkukaupan valokuva-aineistossa on kuvia miesten suojuspukujen
liséksi naisille valmistetuista tyohaalareista miltei varhaisimpien tyOvaatekuvien jou-
kossa. Naisille suunnatut lahkeelliset tyOvaatteet liittyvdt murrokseen, joka tapahtui
suomalaisnaisten pukeutumisessa 1900-luvun alkuvuosikymmenind. Naisten péél-
lyshousuihin pukeutuminen muuttui arkiseksi ilmidksi kuitenkin vihitellen, vuosikym-
menien kuluessa. Arja Turunen on tutkinut ilmi6ti vaitoskirjassaan.'”*

Ensimmadinen aineiston valokuva naisten suojuspuvusta on tuotettu vuon-
na 1933. Kokokuvassa polkkatukkainen nainen on pukeutunut tummaan, pitkéhihaiseen
ja -lahkeiseen, edestd napeilla ja vyolld suljettavaan haalariin (56380). Nainen seisoo
kadet taskuissa, hieman sivuttain kameraan ndhden. Kasvot ovat ldhes suoraan kameraa
kohti, mutta katse kddntynyt kuvan oikeaa yldkulmaa kohti. My0skédan seuraavissa sa-
mankaltaisissa, vuonna 1936 tuotetuissa kokokuvissa naismallien poseerauksessa ei ole
pyrkimysté viitata tyon tekemiseen, vaan neljdssé kuvassa esiintyvit kaksi naista seiso-
vat vihintddn yksi kési taskussa tai kddet suorina sivuillaan. Tyon teon esittdmisen si-
jaan kuvissa voi nihdd merkkejd vaivaantuneisuudesta, kuten alaspéin véistellen suun-
nattu katse (57771, ks. Liite 2, Kuva 5.) seki asennot (57771, 57850), joissa voi tulkita
vaivaantunutta kiemurtelua, ei-rentoutunutta olemista kameran edessa.

Hienoinen epdmukavuus valokuvien malleina toimineiden naisten ole-
muksessa ei olisi lainkaan ylldttdvad. Sen lisdksi, ettd erityisesti mainosvalokuvan alku-
aikoina mallit eivit valttaméttd olleet tehtdvdin tottuneita valokuvamalleja vaan usein
kuvaajan tuttavia tai tyokavereita'”’, ei esiintyminen housuissa tai lahkeikkaassa suo-
juspuvussa vélttimatta ollut itsestdénselvyys tai arkipdivdinen asia monellekaan naiselle
Suomessa 1930-luvulla. Housullisen puutarhapuvun suositteleminen naisille oli Arja
Turusen mukaan melko radikaalia vield 1920-luvun viimeisind vuosina. Myos teolli-
suudessa tyOssd olleille naisille ajatus housuista tai haalarista tybasuna oli vielé tuolloin
ilmeisesti uusi. Housulliset hiihtopuvut ja lahkeelliset rantapuvut tulivat kuitenkin nais-
ten pukeutumisessa muotiin 1930-luvun aikana, mutta niiden kédyttoon eri ympéristdissi
saatettiin ilmeisesti suhtautua vaihtelevasti.'’® Tyosuojelutarkastajan mukaan vuonna

1930 naiset olivat haluttomia ottamaan erillistd (haalarimallista) tydasua kayttoonsd

194 Turunen 2011.
195 Salo 2005, 39; Salo 1991, 23.
196 Turunen 2011, 231-243, 250-254.
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teollisuudessa, vaikka miehet kéyttivétkin jo verrattain yleisesti ndité erillisid tydpukuja.
Syyksi tarkastaja arveli naisten housupuvussa esiintymisen aiheuttamaa hipeéa ja sopi-
mattomuuden tunnetta.'”” Naisten kiytssd haalarimalliset suojuspuvut yleistyivitkin
hitaasti. Erdénd syyni oli ilmeisesti se, ettei tyohaalari ollut ylpeydelld puettava ammat-
tiasu, kuten esimerkiksi sairaanhoitajan vaatteet, vaan epiluuloja herittivi puku.'”®

Osuustukkukauppa on siis tarttunut ajatukseen naisten haalareista tuotan-
nollisesti melko varhaisessa vaiheessa, miké sopii yhteen valistuspyrkimysten kanssa.
Suojuspukujen kiyttéd on saatettu pyrkid edistimddn juuri tyOturvallisuuden paranta-
mista ja rationalisointia tavoitellen. Osuustukkukauppa tuskin kuitenkaan oli ensimmaéi-
nen naisten haalarimallisten suojuspukujen valmistaja Suomessa, silld esimerkiksi
Suomen Kauppa Osakeyhtié on valmistanut “overall”’-pukuja myds naisille, tai ainakin
naisten kiyttoon, jo 1921."%

1940-luvun harvoista tyovaatevalokuvista kaksi kokokuvaa (62955,
62956) vuodelta 1949 esittavit naisten suojapukuun, lappuhaalariin, pukeutunutta naista
(ks. Liite 2, Kuva 6.). Haalari vaikuttaa kevyemmaltd kuin aiemmat, on luultavasti
ohuempaa kangasta ja hyvin vaalean virinen. Kuvista ilmenee, ettd lappuhaalari on
kangasnauhoilla kiinnitettdavé ja kiristettdva, ja sen lahkeensuut voidaan kiristdd naruilla.
Valokuvat ovat aineistossa poikkeuksellisia, silld ne ovat ainoat, joissa nainen esitetddn
ulkotilassa. Kuvat ovat myds siitd poikkeuksellisia, ettd nainen esitetdén haravoimassa,
tyoskenteleméssd verrattain fyysisessé tehtdvéssd. Pukua on mahdollisesti markkinoitu
juuri puutarhatoihin. Naisille suunnattujen tydvaatteiden valokuvissa ei esiinny niin
paljoa rekvisiittaa kuin miesten kuvauksissa, eikd varsinaisia tydkaluja tai -vélineitd
esitetd monia. Poikkeuksia ovat haravan lisdksi imuri (71825, ks. Liite 2, Kuva 16.),
tyovélineeksi mahdollisesti laskettavat Elanto-esite tai -lehti ndyttelytoimitsijoiden ku-
vassa (70768), ilmeisesti myyjittiren rekvisiittana toimivat tuotepaketit (Supi-
hienopesujauhe kuvissa 69219, 69221, 69222, 69224, 69225 ja kuvassa 71824 kaksi
erilaista Rengas-kahvipakettia, ks. Liite 2, Kuva 15.) seké tarjotin ja kahvi- tai teekupit
(68529). Puutarhatoihin suunnattu naisten suojapuku on voinut 1940-luvun lopussa olla
hyo6dyllinen tuote monelle, silld yli puolet suomalaisista sai yhi elantonsa maataloudes-

ta, ja pientilojen madrd oli sodan jilkeen suuri.’ Ehkd haravointi on myds ollut tar-

197 Tydsuojelutarkastaja Rickhard Mickwitz Tapaturmasuojelu-lehdessa 1/1930. Kettunen 1994,
244-245.

198 Turunen 2011, 276-278.

199 Turunen viittaa Suomen Kuvalehden (26/1921, 618) artikkeliin. Turunen 2011, 256.

200 Vahtola 2003, 341, 343.
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peeksi kevyt mutta ymmarrettdvé viite maaseudun tyontekoon, johon aineiston kuvissa
tulkintani mukaan viitataan vain melko hienovaraisesti.

1950-luvun valokuvissa on kolme naisten suojapuvun kuvaa (69074,
69075, 71826). Valokuvissa esitellddn lappuhaalarimallisia suojapukuja, kuvassa 69075
ilmeisesti saman puvun péélle on puettu takki. Kuvien tyyli on muuttunut aiempiin ver-
rattuna. Poseeraaminen on muiden aineiston myo6hdisimpien kuvien tavoin dynaami-
sempaa. Mallina toiminut nainen tai naiset poseeraavat jalat voimakkaina levedhkossa
haara-asennossa ja selkd suorana. Lappuhaalarissa ilman takkia esitetty nainen (69074,
ks. Liite 2, Kuva 9.) on kddntynyt katsomaan yladviistoon ja pitdéd vasenta kdttdan hiuk-
sissaan, kuin paatd miettivésti raapien tai hiuksia pyyhkiisten. Naisen hahmo esitetdin
muodikasta figuuria mukaillen, jolloin housuihin pukeutuneen naisen jalat korostavat
lahkeiden mallia. Levedhko haara-asento tuo esille alaspdin kapenevien lahkeiden muo-
don. Itse suojuspuku on siis muuttunut muuta pukeutumismuotia mukaillen 1930-luvun
levedlahkeisesta mallista (esimerkiksi 57771, ks. Liite 2, Kuva 5.) kohti kapeampilah-
keista ja vyotir6d enemmén — muun muassa rypytyksin — korostavaa mallia. My0s lap-
puhaalarin rintaa suojaava lappu on 1950-luvun naisvyotiardd korostavaa muotia mukail-
len rypytetty kapenemaan kohti vyotdrdd. Suojapukukin osallistuu ndin aikakauden
muodikkaan tiimalasimallisen naisvartalon linjojen luomiseen. Tdmé lienee toiminut
tasapainottavana ja torjuvana tekijdni epdtoivottua “miesmadistd vaikutelmaa” vastaan,
joka oli liitetty ajoittain naisten housupukuihin ainakin aiempina vuosikymmenina.”®'

Suojapukuun pukeutuneen naisen esityksissd ei useimmiten viitata konk-
reettisiin toihin. Esimerkiksi teollisuustyd, jossa haalarimalliset suojapuvut ovat olleet
tarpeellisia, loistaa poissaolollaan. Ilmeisesti tyon kuvaamisen suosiosta huolimatta ei
ole yleisesti ollut tottumusta kuvata naista esimerkiksi raskaammissa maataloustdissé,
joten aineiston esityksissd naisen tekemdd maataloustyotd edustaa haravointi. Naisten
tyontekoon suhtauduttiin vaihtelevan ristiriitaisesti tutkielman kattamilla vuosikymme-
nilld. Naisten tyOssdkdyntid ei ole ajoittain tahdottu hyvéksyd, kun vallalla on ollut
ihanne kokonaan itiydelle ja kotitaloudelle omistautuneesta perheeneméannisti. >
Ammatissatoimivista ihmisistd Suomessa naisten osuus on kuitenkin todellisuudessa
ollut suuri, esimerkiksi teollisissa ammateissa toimivista vuonna 1930 naisia oli 34 pro-

senttia ja vuonna 1950 42 prosenttia. Myds maatalousammateissa toimivista ihmisistd

201 Ks. esim. Turunen 2011, 279.
202 Hytonen & Koskinen-Koivisto 2011, 9-10.
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vuonna 1950 naisia oli 40 prosenttia.”” Ilmeisesti koska suhtautuminen ty6ldisnaisten
tyontekoon on ollut niin vaikeaa, on tyopuhe tutkielman ajanjaksolla ollut usein miehil-

204
le suunnattua.

Turunen esittddkin teollisuustyon naisten haalarimallisten suojuspuku-
jen hitaan yleistymisen yhdeksi syyksi miehisen tyontekijan paikan ja vallan vartioin-
nin. Tdmé tapahtui esimerkiksi asettamalla housupukuinen nainen naurunalaiseksi.*"’
Niiden vallinneiden arvojen heijastumisen voi nidhdi aineistossa ehkdpid juuri siind,
kuinka edistyksellisistd naisten suojuspuvuista on tuotettu vihemmain rationaalisuuden
ilosanomaa julistavia esityksid kuin miesten vastaavista. Naisten palkkatyohon myon-
teisemmin tai vapautuneemmin suhtautuneessa kulttuurissa toiminut OTK olisi saatta-

nut tuottaa myds naisten suojuspuvuista samantyyppisid, valistuksellisia esityksid kuin

miesten puvuista.

5.2.3 Esiliina

Naisen esityksid on aineistossa 46, joista yksi on néyttelyn nais- ja miestoimitsijan yh-
teiskuva. Toimitsijan lisdksi ainoa suoraan mainittu naisen ammatti on leipuri. Naislei-
purin asu on esitetty kahdessa valokuvassa. Kymmenen on suojuspukuihin ja seitsemén
tuulitakkiin ja housuihin pukeutuneiden naisten esityksid. Kymmenen pukua on otsikon
mukaan tyotakkeja ja neljd on nimetty esiliinaksi. Viisi naisen pukua on liitetty otsik-
koon ”esiliinoja ja tyotakkeja” ja viisi otsikkoon naisten tyd- ja siivoustakkeja”. Yksi
aineiston kuva on otsikoitu “’siivoustakkeja”. Lisdksi aineistossa on yksi “tydleninki”.
Esiliina on vaatekappale, jota ovat hyvin pitkddn kdyttineet monen am-
mattikunnan edustajat, michet ja naiset, suojaamassa muita vaatteitaan. Esiliinojen ma-
teriaalit ovat vaihdelleet kidyttotarkoituksen mukaan. Nahkaisia esiliinoja ovat kaytti-
neet ainakin sepét, 6ljyttyja kangasesiliinoja kalaa kisitelleet ihmiset, kankaisia muiden
muassa teurastajat, leipurit, panimotyontekijit ja muurarit seké kotityotd tehneet. Teh-
dastyon syntyessd esiliina siirtyi my0s tehtaaseen naispuolisten tyontekijoiden suoja-
vaatteeksi ja jopa tyOvilineeksi, esiliinan helmassa kun pystyi kantamaan esimerkiksi

lankarullia.*%¢

Miesten tydpukeutumisessa haalarimalliset suojuspuvut korvasivat suo-
jaavan esililnan aiemmin kuin naisten pukeutumisessa, joten esiliinat jdivdt 1930-

luvulta ldhtien padosin naisten tydpukujen osiksi.

203 Haavio-Mannila 1968, 36.

204 Vattula 1989, 13-31. Ks. esim. Kettunen 1994, 375-377.

205 Turunen 2011, 279-280.

206 de Marly 1986, 124, 139; Williams-Mitchell 1982, 94, 100, 106, 119; Turunen 2011, 253.
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Muodikkaaseen naisen asuun esiliina, jopa silkkinen, on kuulunut esimer-
kiksi 1700-luvun keskivaiheilla Lansi-Suomen alueella. 1920-1930-lukujen Suomessa
esiliina oli ennemmin tydasuun kuuluva kuin tyylikkddn vaatetuksen osa, mutta erityi-
sen suosittu ja monikdyttdisempi naisten vaatekappale siitd tuli taas 1940- ja 1950-
luvuilla. Esimerkiksi Kotiliesi-lehdessd neuvottiin valitsemaan sopiva esiliina aina tilan-
teen ja kotityon laadun mukaan, sekd vieraan kanssa seurusteluun oma, edustavampi
esiliinansa.””’

Tyotakkeja tai tyOlenkinkejd on ilmeisesti kéytetty erddnlaisina esiliinan
laajennuksina. Tillaisia suojavaatteita on myds mité ilmeisimmin esitetty kotityonteki-
jan, perheeneménnin, omana ammattiasuna. Esimerkiksi Toveritar-lehdessd vuonna
1932 artikkelin otsikon Esiliinako museoon?” alla esitettiin OTK:n naisten tyopukujen
— tyotakkien ja -mekkojen — sopivan hyvin perheendidin tydpuvuksi ja monikayttdasuk-
si.””® Tybleningin ja esiliinan ero lienee liukuva, esiliina tai tydtakki viitannee useam-
min muiden vaatteiden paille puettavaksi suunniteltuun suojavaatteeseen. Téllaisia vaa-
tekappaleita esitetdén aineistossa hyvin tuotekuvamaisesti. Useimmissa kuvissa on vain
nainen tai kaksi naista (esimerkiksi 57750, ks. Liite 2, Kuva 4.), yhdessi kuvassa kolme
naista (70363), jotka seisovat suorina neutraalin taustan edessd, korkeakorkoiset kengit
jalassaan ja esiteltdvd vaate ylladn. Naihin vaatteisiin ei aineistoon kuuluvissa valoku-
vissa ole useinkaan liitetty tyon esittdmistd tai tyohon viittaavaa rekvisiittaa. Poikkeus
on vuonna 1949 tuotettu kuva (68529), jossa kahden esiliinan leninkinsd péille puke-
neen naisen esityksessd toinen pitelee tarjotinta ja kahvikuppia, toinen kahvikuppia.
Tarjotinta pitelevd nainen nauraa katsoen toista naista. Téllaiset esiliinat siis mahdolli-
sesti liitetdén kotitaloustyohon ja sen lomassa ystdvin kanssa seurusteluun.

1930-1950-lukujen Suomessa esiliina on ilmeisesti kuulunut vain joihin-
kin miesten tyOasuihin, kuten vuonna 1954 valokuvattuun leipurin asuun (68725,
68726). Asu koostuu paidasta, jonka hihat ovat puolipitkét, pitkistd housuista, suikka-
mallisesta hatusta ja pitkdstd esiliinasta, jotka ovat kaikki ilmeisesti valkoisia (ks. Liite
2, Kuva 8.). Kiinnostavasti naisleipurin asuun (68723) ei kuulu erillistd esiliinaa, vaan
asu on kokonaisuudessaan puolisddreen ulottuva valkoinen, pitkdhihainen tyotakki. Li-
saksi asuun kuuluu valkoinen huivi. Erittdin pitkét hihat naisen asussa verrattuna mie-

hen asun melko lyhyisiin hihoihin luovat vaikutelman, ettd kdytdnnon tydssd naisen

207 Lonnqvist 1979, 50-52; Aikasalo 2000a, 158-160.
208 Turunen viittaa Toveritar-lehteen 10/1932, 157. Toveritarta julkaisi Suomen
Sosialidemokraattinen tydldisnaisliitto. Turunen 2011, 343, 452.
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puvun hihat on pidettidva jatkuvasti ylos kéérittyind. Mahdollisesti valkoista tyotakkia
on myyty naisille myds muihin, julkisemmassa tilassa suoritettaviin tydtehtéviin kuin
leipurin tyohon. Télloin takissa on voitu ndhdd soveliaana pitkdt hihat. Esimerkiksi
myyjén tyOssd naisen tdytyi usein ndyttidytyd siveénd, jolloin lyhythihaiset asut eivét
ilmeisesti sopineet haluttuun vaikutelmaan.**’

Siivoamisesta kuvien otsikkotiedoissa puhuttaessa viitataan mahdollisesti
sekd palkkatyohon ettd kotitaloustyohon. 1930-luvun pitkdhelmaiset, ldhes nilkkaan
ulottuvat ty6- ja siivoustakit (esimerkiksi 57750, ks. Liite 2, Kuva 4.) eivét vastaisi ai-
nakaan nykyéén kisitystd kdytdnnollisestd siivousasusta. Siivotessa on usein sekid kyy-
kistyttdvd 1dhemmads lattian tasoa ettd kuroteltava ylds, jolloin pitkd helma voi hanka-
loittaa liikkkumista. Kéytdnndllisyys asettuu siis ndissid vaatekappaleissa muodin sane-
lemiin rajoihin. Vaikka kotona, piilossa katseilta pidettdviin siivoustakkiin eivdit muo-
din kaikki vaatimukset olisivatkaan ulottuneet, oli takin varmasti oltava riittdvan pitkd
peittddkseen alla olevan, muodikkaan mittaisen leningin. Melko pitkdhelmaista tyo-
leninkii siivoamiseen on esitetty vield vuonna 1956 (71825, ks. Liite 2, Kuva 16.). Nai-
nen esitetdén imuroimassa ja kuvassa oleva imuri on yksi melko harvinaisista naiseen
liitetyistd rekvisiittaesineistd. Nainen kurottaa imurin letkulla korkealle paddnsi yldpuo-
lelle, mutta kuitenkin sopivasti niin, ettei hdnen tarvitse nostaa kisivarsiaan olkapéiden
yldpuolelle. Leningin ryhdikkéat, lyhyet hihat ja kaulus eivdt mahdollisesti ndyttdisi
endd yhtd siisteiltd, jos valokuvan malli asettuisi johonkin hieman vaikeampaan asen-
toon, jollaisiin todellisessa siivousty0sséd voidaan joutua.

Taménkaltainen tyOvaate vaikuttaa noudattelevan hyvin paljon ajan muo-
tipuvun linjoja, ja herddkin kysymys, kuinka aidolta sen mahdollinen kdytannollisyys on
vaikuttanut aikalaisten kasityksissd. Kiytannollisyysndkokulma vaikuttaa tdllaisessa
fyysiseen tyohon tarkoitetussa asussa alistuneen vahvasti naiselle sopivan muodin aset-
tamiin rajoihin. On mahdollista, ettd kaytdnnollisyys vaatteessa on mielletty hyvin eri-
laiseksi naisen ja miehen asuissa, eikd eri sukupuolten asuja ole tidssd mielessd mitattu
samoin mittarein. Verrattuna 1930-luvun esityksiin vuosien 1954 ja 1956 naisten esi-
tyksissd malleilla on kuitenkin matalakorkoiset jalkineet korkeakorkoisten kenkien si-
jaan. Usein kiytossd mukavammiksi ja helpommiksi miellettivét matalakorkoiset ken-

git (ks. Liite 2, Kuvat 15. ja 16.) on kuitenkin korjattu — kuten aiemmin mainittua —

209 Hentila 1999, 82.
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”Suojapuvut ja tydvaatteet” -esitteen piirroskuvassa muotipukua paremmin vastaaviksi
korkeakorkoisiksi avokkaiksi (ks. Liite 3, Kuva 1).

Naisen esityksid mainoskuvastossa tarkasteltaessa on usein kiinnitetty
huomiota tdmin hymyyn ja katseen suuntautumiseen. Myds tdmén tutkielman aineistos-
sa nainen on usein esitetty hymyileméssd. Naisten hymy on varhaisemmissa kuvissa
padsdantoisesti suljetumpi ja hienovaraisempi, uudemmissa avoimempi ja levedmpi.
Aineiston 1930-luvun esityksissd naisen hymy on useimmiten joko miltei neutraali tai
suljettu ja katse sivulle suunnattu. 1940-luvun kuvauksissa nainen katsoo aina sivuun
kamerasta. 1950-luvun valokuvissa naisen hymy on puolestaan useimmin avoin ja ham-
paat paljastava, mutta suurimmassa osassa esityksid tdtd pehmennetidin naisen katseen
suuntaamisella sivuun eikd kohti katsojaa. Aineistoon sisdltyy kuitenkin muutamia esi-
tyksid, joissa nainen katsoo suoraan kameraan ja hymyilee avoimesti. Téllaiset kuvauk-
set mydtdilevit ehkd vetoavimman 1950-luvun mainonnan esittdmisen tapoja. Aineiston
kuvissa naisen hymylla ei kuitenkaan vedota katsojaan yhtd suoraan kuin muussa 1950-

. . .« 210
luvun mainoskuvastossa ajoittain.

5.2.4 Ulkoilun ja retkeilyn asut

Aineiston kuvissa on runsaasti miesten tyOpuseroita ja tyotakkeja. Samaan jatkumoon
voi sijoittaa 1930-luvun “miesten tyotakit ja tyopuserot” (57730, 57731, 57732, 57733,
57734, 57735, 57736, 57737, 57738, 57739, 57740, 57743) sekd 1950-luvun tyo-
puserot” (63786, 64215, 69076, 69077, 69079, 69080, 69081, 71813, 71814, 71815,
71816, 71817), “ulkoilutakin” (69078), ’tuulitakin” (71818) ja “retkeilyasut
ja -asusteet” (69232, 69233, 69235, 69237, 69241). Varhaisimmissa kuvissa takit esite-
tddn mallien padlld ilman erityisempid vaatteen kayttoyhteyksiin viittaavia merkkeja.
1950-luvun kuvissa niihin takkeihin niiden nimien vapaa-aikaan viittaavien merkkien
sijaan on liitetty erityisesti metsidtyohon viittaavia merkkejd. Metsityotd merkitsevind
rekvisiittaesineind esitetdin puinen pokasaha (63786), kaarisaha (69076, 69077, 71813,
71814), kirves (69080, 71816) ja tukkisaha (69241, 71817). Metsidtyohon viittaavia
merkkejd néistd tyokaluista tulee erityisesti yhdistettyné talvisiin asusteisiin, kuten nah-

kaisiin rukkasiin ja turkislakkiin (esimerkiksi 69077).

210 Knuuttila 1991, 128-131.
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Kiinnostavaa on, ettd Suomen elinkeinorakenteelle melko tirkeédssi ase-
massa olleeseen maatalous- ja metsdtyohon ei erikseen viitata vaatteiden otsikkotasol-

la."

Ehki yhteys on tdysin itsestdénselvd ja luodaan visuaalisten merkkien avulla. Ul-
koilu ja retkeily, jotka vaikuttavat viittaavan vapaa-aikaan, mainitaan muutaman esityk-
sen otsikoissa. Mahdollisesti kaupunkivdestolle vaatteita markkinoitaessa timéntapaiset
vaatekappaleet liitettiin heiddn tapaansa liikkua maaseudulla, vapaa-ajan kuluttajina.
Mahdollisesti ajattelutapa erityiseen tydvaatteeseen pukeutumisesta ei ollut vield niin
laajalle levinnyt maaseutuympadristdissa tyoskennelleiden keskuudessa kuin teollisuuden
tyontekijoiden piirissd. Ehkd uuden asun ostaminen tehtiin muodikkaammaksi korosta-
malla sanallisesti vapaa-aikaa ja ulkonaolon terveysvaikutuksia kuin raskasta metsityon
todellisuutta.

Miehet sahoineen ja kirveineen esitetddn aineistossa osittain tyypillistd
miehen kuvausta noudattaen, silli he niyttdvit keskittyvin ty0honsd poseeraamisen
sijaan.”'* Tyon merkkini esityksessd on saha tai kirves, jonka terdvyyden tarkastelu
(69080, 69241, 71817) on erés keino esittdd miehen olevan tyonsi ddresséd ilman konk-
reettisempaa puun kaatamisen tai kisittelyn esittdmistd. Tyokalun terdd tarkasteleva
mies ei mydskddn ole toimeton, vaikka ei juuri kyseiselld hetkelld tyostikdan puuta.
Tukkisahan terdé (71817) tarkastelevan miehen rekvisiitaksi on liitetty my0ds aineistossa
harvinainen savuke. Mahdollisesti timé voisi liittyd ajan muussa mainonnassa tai ehki
elokuvassa nihtyyn jonkinlaiseen tupakoivan miehen arkkityyppiin, johon liittyvid

merkityksid on ehka tahdottu liittdd my0s mainostettaviin vaatekappaleisiin.

5.2.5 Valkoinen tyotakki

Tarkastelemassani aineistossa on useita valokuvia valkoisiin tydtakkeihin pukeutuneista
michistd ja naisista. Naisten “’siivous- ja tyotakit” sekd “esiliinat ja tydtakit” merkitddn
otsikossa kotityohon ja esimerkiksi siivoustyohon sopiviksi vaatteiksi. Silld, ettd jotkut
tydtakit on nimetty pelkdstadn “tyotakeiksi” ja jotkut puolestaan “valkoisiksi tyotakeik-
si”, on eroa. Valkoisella tyotakilla on oma symboliarvonsa, se on merkityksilld latautu-
nut vaate.

Valkoinen tyotakki voidaan liittd4 erityisesti kauppaan, terveydenhuoltoon

ja tieteeseen. Naisten kuvauksissa valkoisiin tyotakkeihin on liitetty rekvisiittaa, joka

211 Kettunen 1994, 169.
212 Karjalainen 1993, 108-109.
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viittaa tyohon kaupassa, kuten kuvissa 69221 ja 71824 (ks. Liite 2, Kuva 15.). Pesuaine-
ja kahvipaketteja korkealle nostava nainen esittdd mahdollisesti kurottelevansa myyma-
lan ylahyllylle. Kuvassa 69221 sekd muissa samaan sarjaan kuuluvissa kuvissa (69219,
69222, 69224, 69225) naisella on liséksi takin etutaskussa kynd, mahdollisesti muste-
kynéd. Kyni voi liittdd symbolina valkoisen takin esimerkiksi tieteeseen. Kahdessa ku-
vassa valkoinen takkimallinen asu on nimetty leipurin asuksi (68723, 68724). Naissi
nainen seisoo késivarret koholla, kuin pidellen niitd poytdtason yldpuolella. Timéi ele
voidaan tulkita merkiksi leipurin kddenliikkeistd leipoessa. Muunlaisia tyon tekemisen
merkkeji ei naisten valkoisiin takkeihin ole liitetty.

Miesten valkoisten tyotakkien valokuvia on aineistossa vain viisi. Posee-
raaminen ja eleet ndissd kuvissa eivdt herdtd suuresti huomiota. Kolmessa kuvassa
(57741, 57742, 64297) miehet seisovat kaksittain, toinen kasvot, toinen selké kohti ka-
meraa mutta hieman sivuttain, jotta heidén ylldén olevien takkien yksityiskohdat niky-
vét eri puolilta. Kuvassa 64297 toisen miehen takin etutaskuun on lisétty terdva lyijyky-
nd. Kynd yhdistettynd valkoiseen takkiin voidaan ndhdi tietynlaisen tyon, jonkinlaisen
tietotyon, ehké valvovan tyon merkkiné, jossa vaaditaan tarkkuutta. Valkoisiin takkei-
hin liitetyt muste- ja lyijykynit eivit ole merkityksiltddn samanlaisia kuin lappuhaala-
rimalliseen suojuspukuun pukeutuneen miehen kynéd (69240). Téssd suojapukuun pu-
keutuneen miehen esityksessé rintataskussa on suurempikokoinen timpurinkyni, jota ei
ole teroitettu juuri dskettdin, vaan kdyton merkkind kyné on lyijyyn sotkeutunut ja karki
tylsynyt. Tdma kyné ei siis ndiden merkkien perusteella ole pelkdstddn poseeraamista
varten, vaan se on osa aitoa, ruumiillista tyontekoa. Liittdmalld uuden, vield tydssi li-
kaantumattoman ja kulumattoman tydasun esitykseen rekvisiittaa, jossa on téllaisia “ai-
dosta” kiytostd kertovia indeksisid merkkejd, saadaan katsojan mielessd myds itse pu-
kuun, tuotteeseen, liitettyd merkityksid sopivuudesta ja kdytettdvyydestd ruumiillisessa
tyossd. Rekvisiittana toimivan esineen ominaisuuksia siirtyy rinnastuksessa myos vaat-
teelle.”"”

Myds kuvan 71821 tyotakkiin, ei valkoiseen, vaan johonkin vaaleahkon
vériseen, pukeutunut mies asettaa lyijykynéd rintataskuunsa tai on ottamassa kynéé tas-
kusta. Kuvassa muuta rekvisiittaa ovat viereisen taskun pituusmitta sekd jonkinlainen
lompakon ndkdinen, taskumainen esine miehen kiddessd. Tadma tydtakki ei ole valkoi-

nen, mutta mitta ja kyni merkitsevit sen tarkan tyon tekijén asuksi, jonka ei ole ilmei-

213 Noth 2011, 312-314.
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sesti tarpeen rydomid tai kyykkié erityisen paljon, silld hén ei ole pukeutunut haalariin,
jossa tdmai olisi kdytdnnollisempdd. Tyonjohtajat ovatkin kéyttineet tyotakkeja erotuk-
sena haalaripukuisista alaisistaan.*'*

Eniten rekvisiittaa on valkoiseen takkiin liitetty kahdessa valokuvassa,
joissa esitetddn yksin seisova mies (69220, 69223). Miehelld on valkoisen takin alla
paita ja rusetti. Kuvassa 69220 hin seisoo pidellen oikealla kédelldén pystyssd miltei
itsensd mittaista rullaa, kuvassa 69223 (ks. Liite 2, Kuva 10.) hin pitelee kddessdian ni-
dottua ja klemmarilla kiinnitettyd nippua papereita, joissa on kone- ja kisinkirjoitusta.
Molemmissa kuvissa takin rintataskussa on mustekyné seké toinen esine, joka saattaa
olla lyijykynd. Alemmassa taskussa on taiteltava pituusmitta. Miehelld on kasvoillaan
ystivéllinen, hieman hymyilevé ilme. Hén kuitenkin siristdé silmiddn ja ndyttdd hieman
varautuneelta tai arvokkaalta ennemmin kuin avoimelta.

Valkoisiin takkeihin on ndissd kuvissa liitetty useita merkkejd rekvisiitan
avulla. Kynét ja mitta tuovat tarkkuuteen viittaavia merkityksid miehen esitykseen. Pa-
peripino on aineistossa poikkeuksellisen selked kirjalliseen tyohon viittaava merkki.
My®ds pitké rulla voidaan tulkita joksikin suureksi kuvaksi kuten kartaksi tai suunnitel-
mapiirustukseksi, tiedon hallinnan vélineeksi. Malliksi valitun miehen olemus sopii
rakennettuun vaikutelmaan. Tdmin ilme ja eleet viestivit ennemmin arvokasta kéytosté
kuin reipasta litkehdintdd. Kuten useimmat ihmiset aineiston valokuvissa, mies ei katso
kohti kameraa vaan hieman sivulle. Hinen katseensa on suunnattu yldviistoon, joka
voidaan tulkita mietiskeleviksi ja visioivaksi. Néissd kuvissa mies valkoisessa takissa
esitetdéin korostaen ldhes kaikkia vaatteeseen latautuneita symbolisia merkityksid. Asi-
antuntijuutta, tarkkuutta ja tiedon parissa tyoskentelyd merkitddn huolellisesti rekvisii-
talla ja mallin valinnalla timén ulkoinen olemus huomioiden sekd mallin elehdinnilla.
Esimerkkiné esityksestd, jossa ndin ei tulkintani mukaan tehd4, on kuva naisesta valkoi-
sessa tyOtakissa (70365). Valkoista takkia ei ole esitetty samalla tavoin asiantuntijan
vaatteena. Nainen seisoo ldhes samoin asettuneena kuin mies (69220), mutta toinen kési
taskussa, toinen selén takana ja hymyillen levedsti. Mahdolliseen kaupan asiakaspalve-
lutyon tekemiseen hymy yleisesti liitetddn, mutta esimerkiksi tietotyohon ei viitata. Nai-

sen esitykseen ei ole lisdtty rekvisiittaa tai erityistd tyOnteon esittamista.

214 Leimu 1977, 13.
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5.2.6 Muurarin ja maalarin kaulukset

Muurarin ja maalarin kuvaukset muodostavat mielenkiintoisen osan aineistoa. Tietyn-
laisen erikoisammattitaidon hallitsevina ammattikuvat erottuvat tulkitani mukaan selke-
dsti yleisestd rakennustyontekijastd. Muurarin ja maalarin esityksissd tyopuvun piirteet
ovat tirkeimmaéssd osassa ammattitaitoisen miehen kuvausta.

1930-luvun valokuvissa maalariin ja muurariin ei viitata kuvien otsikkota-
solla, mutta suojuspukujen kuvauksissa pyored sivellin on tuotu rekvisiitaksi joihinkin
kuviin (57139, 57834, 57839) osoittamaan asun soveltuvuutta maalaustdihin. Kuvien
suojuspuvut ovat samankaltaisia kuin muutkin, koko- tai lappuhaalarimallisia ja tum-
mahkoja vériltddn. Vuonna 1954 kuvatussa joukossa tydvaatevalokuvia on viisi muura-
rin (69216, 69217, 69230, 69231, 69242) ja kaksi maalarin (69227, 69244) esitysta,
kaikki nyt vaaleissa puvuissa. Vuonna 1956 kuvatussa joukossa on myos valkopukuis-
ten rapparin (71822) ja maalarin (71823) esitykset. Rapparin tulkitsen téssd viittaavan
my0Oskin muuraustyon tekijain.

Molempien ammattien suojapuvut ovat valkoisia tai erittdin vaaleita 1950-
luvun kuvissa. Puvut koostuvat lappuhaalarista ja takista, tai mahdollisesti takista ja
housuista, silld joissakin kuvissa takit ovat kiinni, eikd housu- tai haalariosan mallista
voi olla varma. Puvut eroavat ratkaisevimmin toisistaan takinkaulusten osalta. Maalarin
puvun takissa on levedhkot kaulukset (ks. Liite 2, Kuva 11.), muurarin takissa puoles-
taan on kapea pystykaulus (ks. Liite 2, Kuva 13.). Muurarin suojuspuvun takki on eri-
koisen kauluksensa vuoksi poikkeuksellinen vaatekappale aineistossa. Kaikissa muissa
miesten kokohaalari- tai takkimallisissa suojapuvuissa sekd muissa takeissa ja ldhes
kaikissa puseroissa on taittuvat kaulukset. Ainoa poikkeus on puusepédnverstaassa ty0s-
kentelevdn miehen pystykauluksellinen paitapusero, mahdollisesti irtokauluspaita,
vuonna 1930 tuotetussa valokuvassa (56328). Kyse on kuitenkin paitapuserosta, joka ei
mahdollisesti liity OTK:n valmistamaan suojuspukuun.

Miesten paitapuserossa ja takissa yleisesti niin tutkielmani aineistossa
kuin nykyddn suomalaisessa katukuvassa nédhtivit taittuvat kaulukset ovat mielenkiin-
toinen vaatetuksen yksityiskohta. Vaatteen osa voi liittyd kédytdnnollisyyteen. Ainakin
irtokauluksellisten paitapuseroiden ollessa yleisesséd kdytossd kaulan ihoa vasten pidet-
tavit kaulukset saatettiin vaihtaa ja pesté paitaa useammin, ja télld tavoin harventaa pai-
dan pesukertoja. Takin kaddnnettavilld kauluksella voi my0s olla kaulaa suojaava ja

lammittdva funktio, varsinkin jos se kdénnetddn pystyasentoon. Kauluspaidassa kiinni
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oleva taittuva kaulus ei kuitenkaan tulkintani mukaan puolusta olemassaoloaan ensisi-
jaisesti tai ainoastaan kéytdnnéllisyydelld. Taittuvan kauluksen tekoon kuluu myds
varmasti enemmén kangasta kuin kapean pystykauluksen. Mitka tekijét voivat siis mah-
dollisesti olla vaikuttamassa siithen, ettd myos lialta ja muulta tydssd kohdattavalta suo-
jaksi tarkoitettujen suojuspukujen kaulukset ovat samankaltaiset kuin esimerkiksi juhla-
vamman vaalean paidan?

Englanninkieliset nimitykset white-collar worker ja blue-collar worker
viittaavat suuriin tyontekijaryhmiin néiden tyypillisen ty6asun kauluksen virin perus-
teella. Valkokaulustyodléiset tyoskentelevit vaaleassa paidassaan toimistotydssd, siniset
kaulukset viittaavat puolestaan muun muassa denim-kankaiseen suojapuvun kauluksiin,
fyysisen tyon tekijoihin. Kauluksen tyyppi symboloi tdssd tapauksessa kokonaista tyon-
tekijdryhméaad ja nédiden tekemén tyon yleisié piirteitd. Yhteistd ryhmille on se, ettd am-
matillisuuteen viitataan kauluksen kautta. Kauluksellinen puku tai paita merkitsee am-
mattilaista, tyontekijad, palkkatyoldistd. Kauluksiin on vaatteen osana latautunut useita
symbolisia merkityksid. Tdmi kauluksen toimiminen sosiaalisen aseman merkkind
juontuu 1900-luvun vaihteesta, jolloin korkeimmat, tirkityt kaulukset osoittivat, ettei
pukeutujan tarvinnut taivuttaa niskaansa tai kumartua tyon &dreen. Alemmat valko-
kaulustyo6ldiset, kuten kirjoitustyotd tekevét virkailijat, pukeutuivat hieman matalampiin
kauluksiin. TyOvdeston miesten juhlapaidoista alentuneissa tyopaidoissa irtokauluksia ei
pidetty ollenkaan, vaan kaulassa saatettiin pitd4 huivia.”"> Jos paidan kaulus on tydsken-
nellessé erityisen likaantuva kohta, voi kaulassa pidettivdn huivin ajatellakin olevan
kéytanndllisin ja helpoiten vaihdettava vaatekappale likaa kerdaméadn.

Maalarin puku on malliltaan l&helld muita, monenlaiseen kdyttoon tarkoi-
tettuja suojuspukuja. Puvun valkoisella kankaalla voi olla kdytdnnollisid merkityksia.
Maaliroiskeet ja tahrat suojapuvun kankaalla eivit erotu yhtd selvdsti kuin tummem-
masta kankaasta, jos maali on vaaleaa. Sisdtiloja maalatessa virit saattavat melko usein
olla vaaleita, mutta tima niakokulma ei silti selittdne kankaan vérid aukottomasti. Val-
koinen voi liittyd myds muiden ammattivaatteiden, kuten valkoisten ty6takkien, kanta-
miin symbolisiin merkityksiin. Maalari on esimerkiksi rakennustydmaalla erds erityis-
ammatin osaajista. Mahdollisesti ammattikunnan késitykseen itsestdén on vaikuttanut
erottautuminen toisista, eri tehtdvien tekijoistd yhteisissd tyOympéristdissd. Valkoinen

tyopuku voidaan ndhdd myds merkkind siitd, ettd siind ei ole tarkoitus tehdd kaikkein

215 Williams-Mitchell 1982, 102-103; de Marly 1986, 118.
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likaisimpia ja ehkd raskaimpia tai epamiellyttdvimpid toitd. Puku osoittaa siten kanta-
jansa aseman. Mahdollisesti maalaria voitaisiin siis ajatella téllaisena rakennustyon val-
kokaulusty6ldisena.

Muuraria voidaan uskoakseni myoskin tarkastella tdllaisena erdinlaisena
valkokaulustydldisend rakennustyOssd. Kiinnostavasti muurarin puku erottuu sekd vi-
rinsd etti kauluksensa muodon perusteella muista suojuspuvuista, myos maalarin puvus-
ta. Onko koettu merkitykselliseksi erottaa nimé kaksi vaaleapukuista ammattikuntaa
muiden lisdksi toisistaan?

Maalarin ja muurarin pddhineet eroavat myds toisistaan. Hattuun tai jon-
kinlaiseen padhineeseen pukeutumista monissa toissd on pidetty vélttimattoména suojan
vuoksi, ja pddhineisiin on my0s liittynyt runsaasti symbolisia merkityksid. Pehmed ja
levedhkd, kankainen, lippahattumallinen pédhine (cloth cap) on ndhty periti tyoldismie-
hen symbolina.?'® Tdméntyyppinen, tai lipallisen baskerin mallinen hattu onkin liitetty
useisiin aineiston tyotitekevin miehen esityksiin, kuten 1930-luvun suojuspuvuissa
erilaisissa ympdristoissd tyoskenteleviin (esimerkiksi 56326), 1950-luvun metsityon
tekijddn (63786) ja muurariin (69231, ks. Liite 2, Kuva 12.). Metsdtyontekijdmies on
esitetty myos karvalakki pddssddn (69080) ja suojuspukuihin pukeutuneet “automies”
(69226) huopaisen nédkoisessd, kapeamman mallisessa lippalakissa sekéd puusepénvers-
taassa tyoskentelevd mies kankaisessa lippalakissa (56328). Maalarin padhine taas on
1950-luvun esityksissd ilmeisesti paperista taiteltu ja kertakdyttdinen suikka (69227, ks.
Liite 2, Kuva 11.). Suikkamallinen, kankainen pddhine on liitetty myds miesleipuriin
(68726, ks. Liite 2, Kuva 8.). Pddhineelld on suojautumisen lisdksi varmasti my0s erot-
tauduttu. Maalarin paperinen ja ilmeisen kertakéyttoinen pédéhine liittyy ehka poikkeuk-
sellisenkin vahvasti kdytannollisyyteen, tai ainakin sen kdytannollisyys ndyttdytyy myos
vuosikymmenien ajallisen eron padhin perusteltuna.

Muurarin pystykauluksen kaltainen poikkeava yksittdinen piirre tyopuvus-
sa tuo kuitenkin mielesténi esille sen, kuinka kdytdnndllisyys, edes puvun valmis-
tusajankohdan késitysten mukainen, ei lopulta ole kovinkaan hallitseva piirre tyopuvus-
sa. Perinteet, muodostuneet symboliset merkitykset ja erottautuminen saattavat olla pu-

keutumisen piirteiden taustalla silloinkin, kun ndiden ei yleisesti ajatella vaikuttavan.

216 Williams-Mitchell 1982, 102.
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6 Paitanto

Téssé tutkielmassa olen tarkastellut tyotd tekevén ihmisen, miehen ja naisen, esittdmisté
Osuustukkukaupan valokuvakokoelman tydvaatevalokuvissa. Kiinnitin huomiota ajalli-
sessa jatkumossa tapahtuneiden muutosten lisdksi joihinkin yksittdisiin vaatetyyppeihin,
ammattien asuihin tai vaatteiden piirteisiin. Tarkastelin esityksid semiotiikan kéasitteiden
avulla. Tutkielman térked tutkimustehtdavé oli myds tarkastella sitd, millainen valokuva
tdmin aineiston valokuva on, miti se esittdd ja miten.

Vaatteen tutkiminen irrallaan muista merkkijérjestelmistd vaikutti tulkin-
taan, etenkin sen kontekstoitumiseen. Tutkielmassa tarkastelin tietylld tavalla jo irral-
laan kdyttoymparistostdén valokuvattuja vaatteita ja pukeutumista. Néin ollen aineiston
vaatteet oli tissd mielessd kaksinkertaisesti irrotettu kontekstistaan.”'” Pukeutuminen ja
tyovaatteiden esittely kontekstoitui téssi tutkielmassa niihin tarpeisiin, joita OTK:lla oli
kuvien kéyttdjand. Kontekstiin ovat vaikuttaneet tuottamisajankohdasta, kuten kaynnis-
sd olleesta suomalaisten eliméntavan murroksesta, ja kdyttotarkoituksista, kuten valis-
tuksesta ja mainonnasta, johtuvat tekijiat. Valokuvissa esitettdvin pukeutumisen merki-
tykset linkittyvéit myos aineiston ulkopuolelle laajempaan pukeutumisen merkitysjarjes-
telméédn. Tutkielma osoitti, ettei vaatteen kdyttdtarkoitus ole sama kuin sen merkitys.
Tarkastellussa aineistossa vaatteen kéyttotarkoitus oli padsdéntdisesti tydvaate jonkin
tyon tekemisessd. Vield pidemmélle vietynd ja ajalle leimallista rationalisointia korosta-
vassa kontekstissa tdmi vaatteen kiyttotarkoitus muodostui nykyaikaisen ja jarkevin
ihmisen merkiksi.*'®

Valokuva visuaalisuuden lajina toi tutkimukseen erityispiirteitd. Katsojalla
on usein taipumus katsoa “todellisia” asioita “valokuvan 14pi”. Huomiota kiinnitti se,
ettd tarkasteltaessa vaatteita valokuvassa niitd tarkastellaan ennemmin valokuvan lipi
ndhtdvind todellisina vaatteina, kuin vaikkapa vaatteiden esityksind valokuvassa. Juuri
vaatteiden kyseessd ollessa korostui valokuvan tulkinnassa usein ldsni oleva taktiilinen
puoli. Pukeutumisen tutkimuksessa on nostettu esiin se, miten taktiiliset tuntemukset
yhdistyvit tulkitsijan mielessd materiaalien ulkondkdon, jolloin valokuvaa katsomalla

voidaan tehdi tulkintoja siitd, miltd kameran edessi olleet asiat saattaisivat tuntua. Esi-

217 Vertaa Joseph 1986, 27-28 (viite 1).
218 Tastd my0ds Koskennurmi-Sivonen 2012b, 42.
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merkiksi kankaan paksuudesta voi tehdi tulkintoja katsomisen sekd muistissa yhdisty-
vien nékemisen ja koskettamisen yhteyksien avulla. Taktiilisten merkkien tulkinnan voi
niin ajatella vuotavan visuaalisten merkkien tulkinnan alueelle.*"

Myos merkkien ikonisuuden, indeksisyyden ja symbolisuuden pohdinta
vaikutti tulkintoihini. Esimerkiksi tieteellisyyteen ja hygienisyyteen symbolisesti liite-
tyn valkoisen tyotakin vérin voi ajatella alun perin olleen hygieenisyyden indeksinen
merkki. Talloin takin vari merkkivélineend viittaa kankaan ominaisuuksiin ja pesuun
tia aikaa vakiintuakseen, joten muunlaiset merkit voivat muuntua ajan myotd symbo-
leiksi. Lisdksi tyon esittdmistd kuvissa tulkitsin eleiden ja asentojen indeksisten ja
ikonisten merkkien kautta. Esimerkiksi denotaation tasolla havaitsemani saha sai viit-
tauskohteekseen metsdtyon, kun konnotaation tason tulkinnan tueksi hankkimani lisi-
tiedot osoittivat sen olevan tukkisaha. Rekvisiittaesineet oli huolellisesti valittu merkit-
semédn asujen kiyttotilanteita, toimimaan merkkivélineind viittauskohteinaan erilaiset
tyotehtavit. Esitettyjen pukujen, rekvisiittaesineiden ja poseeraamisen merkit tukivat
toisiaan. Tuotekuvissa esitetyille vaatteille luotiin ndiden ympérdivien merkkien avulla
merkityksid, joilla vaatteet myos liitettiin ympardivadn kulttuuriin.

Tarkastelemani kuva-aineisto osoitti eroja ja vaihtelua miehen ja naisen
esittdmisen tavoissa. Valokuvassa poseeraamisen tavat ovat vaihdelleet eri aikoina. Po-
seeraamisessa, kuten muussakin kulttuurisessa representoitumisessa on omat muotinsa.
Vertailin tyOvaatteiden esittelyd kuvissa naisen ja miehen tyypilliseen poseeraustapaan
1900-luvun alkupuoliskon muotikuvissa.

Perinteisesti naismalli on poseerannut klassisessa mannekiiniasennossa,
paino toisella jalalla, lantio edessé, olkapddt takana, mahdollisesti ainakin toinen kési
lantiolla. Jalat ovat usein hyvin ldhelld toisiaan, toinen toisen takana tai painottoman
jalan kantapdé saattaa olla koholla. Naisten asennot saattavat pyrkid korostamaan sirout-
ta, kuten esimerkiksi 1950-luvulla. Mies puolestaan saatettiin ennemmin esittdd seiso-
massa tasajaloin, haara-asennossa ja polvet suorina.**’

Miehen esittdmisen tyypillisiin piirteisiin kuuluu myos se, ettd mies ei kat-
so kameraan eikd néytd tiedostavan kuvattavana olemistaan. Mies saatetaan myds ym-

pardidd miehisyyttd korostavilla esineilld. Miehen hymy ei mainoskuvassa ole usein

219 Koskennurmi-Sivonen 2000b, 118; Tarasti 1990, 13.
220 Salo 2005, 29, 38, 95.
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naisen hymyn tapaan vetoava, vaan ennemminkin tyytyviinen virnistys.**' Poseerauk-
sen valinnoilla luodaan aina kulloinkin muodikas miehen ja naisen siluetti. Tdmén
muodikkaan miehen ja naisen kuvan muotoutumiseen voi vaikuttaa myds kunakin aika-
kautena vaikutusvaltaisten valokuvaajien usein kiyttimien mallien ulkoniko.**

OTK:n tydvaatevalokuviin oli mallit tulkintani mukaan valittu eri aikoina
eri perustein. Kun aineiston varhaisempien kuvien tuottamisessa luultavasti hallitsi ajan
tapa pyytdd malliksi tuttavia ja tyotovereita, oli 1950-luvulle tultaessa kiinnitetty toden-
nékoisesti aiempaa enemmén huomiota siithen, ettd mallit olivat ulkonddltddn ldhelld
ajan muodikasta mies- ja naishahmoa. Malleina toimineet my0s hallitsivat paremmin
muodikkaita mainoskuvassa esiintymisen tapoja ja tulkintani mukaan osallistuivat var-
memmalla otteella kuvan rakentamiseen. Malleiksi luultavasti valittiin tuolloin entisti
erikoistuneempia mannekiineja.

Miehen esittdmisen tavat kuvissa myotdilivit muun mainoskuvaston tyy-
lid. Varsinkin 1950-luvun kuvauksissa miehen asema osoitettiin tyopuvun lisdksi tyo-
hon liittyvélld rekvisiitalla ja usein tyon tekemisen esittimiselld. Naisen esittdminen
aineistossa ei korostanut aivan muotikuvaston lailla esimerkiksi siroutta, vaan naisen
esittdmisen tavallisia keinoja oli sovitettu muotipukua arkisempiin vaatteisiin paremmin
sopiviksi. Kaikki esittdminen ja esiintyminen oli aineiston kuvissa melko maltillista.

“Muotivalokuva ei ole kuva vaatteesta vaan kuva naisesta”, on sanottu.’
Tastd voi johtaa ajatuksen, ettd vaatetta mainostavassa valokuvassa esiintyvéd ihminen,
nainen tai mies, on tdrkeédssd osassa. Vaate esineend liittyy niin kiintedsti ihmiseen ja
ihmiskehoon, jonka ylle se puetaan, ettd vaatetta mainostamalla mainostetaan itse asias-
sa ihmisti ja timdn ominaisuuksia. Poseeraus myds tapahtuu sosiaalisessa tilassa ja suh-
teessa sitd ympérdivadn merkitysjérjestelmédn. Kasitykset hyviksyttavistd miehen ja
naisen kéyttdytymisen tavoista sekd valokuvan kiyttotarkoituksesta vaikuttavat posee-
raukseen.”**

Aineiston valokuvissa esiintyvien mallien poseeraukseen vaikuttivat hei-
dédn omien késitystensé lisdksi ainakin valokuvaajan kisitykset ja ohjeet. Kuvien tuot-
tamisen taustalla vaikutti kokonaisuudessaan OTK:n ideologia, joka ndkyy esimerkiksi
hieman ristiriitaisessa suhtautumisessa mainontaan. Joitakin mainonnan ilmiditd saatet-

tiin paheksua, ja oma mainonta haluttiin tehda asiallisella ja tiedottavalla tavalla. Kovin

221 Karjalainen 1993, 108-109; Knuuttila 1991, 128-134.

222 Salo 2005, 95, 303.

223 Nain on todennut muotilehti Voguen julkaisujohtaja Alexander Liberman. Salo 2005, 11.
224 1jas 2010, 129-141.
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vahvaa tyylittelyé ei siksi kuvissa ndhdé. Tuotteiden mainostamiseen kytkeytynyt valis-
tustoiminta nikyi uudenlaisia, tehdasvalmisteisia suojuspukuja kuvattaessa 1930-
luvulla. Koko uusi ajatustapa erillisestd ty0asusta ja sen rationaalisuus ja kdytdnnolli-
syys sekd monet mahdolliset kdyttoympdristot pyrittiin esittdméén itse pukujen ohella.

Koska tutkielman tutkimuskysymys ei pyrkinyt tuottamaan tdydellisen
uutta tietoa tuntemattomasta aiheesta, tulokset ovat linjassa kysymyksen kanssa. Tarkas-
teltuani esittimisen tapoja muodostin tulkintoja, jotka asettuvat linjaan aiempien, sa-
mankaltaisen aineistojen tarkastelujen kanssa. Aineistossa miestd ja naista esitetddn
tavoilla, jotka ovat olleet kdytdssd my0s laajemmin visuaalisen ja eletyn kulttuurin alu-
eella.

Pukeutumisen tutkimuksen nékdkulman liittiminen tutkielman raporttiin
el sujunut tdysin ongelmitta. Nakokulman liittdminen valokuvien tarkasteluun teki kui-
tenkin tyOsté erittdin mielenkiintoista. Pukeutumisen tarkastelu monelta kannalta osoitti,
ettd vaikka kdytannollisyysndkokulma hallitsee usein ensimmaéisté ajatusta tydvaatteista,
tyopukuihin liittyy huomattavasti laajemmin erilaisia merkityksid. Tydpuvut osallistuvat
merkityksineen esimerkiksi sukupuolen ja erilaisten roolien rakentamiseen, modernin
eldiméntavan jaotteluiden merkitsemiseen, rationaaliseen eldmin tieteellistimiseen seké
hyvin monenlaisiin vallan neuvotteluihin. TyOvaate ei mydskdén ole irrallaan muun
pukeutumisen muodeista.

Tutkimuksen jatkamiseen olisi monia mielenkiintoisia mahdollisuuksia.
Esimerkiksi Osuustukkukaupan visuaalisuutta laajemmin, erityisesti julkaistun moni-
muotoisen kuva-aineiston tai valokuvallisen kokonaistuotannon kautta tullaan toivotta-
vasti kartoittamaan ja kokoamaan enemmén tulevaisuudessa. Liséksi suomalaisten pu-
keutuminen kokonaisuudessaan ajallisine muutoksineen ja suhteessa muuhun kulttuu-
riin on hyvin laaja ja kiinnostava aihe. Joihinkin aiheeseen liittyviin kysymyksiin voisi
syventyd juuri OTK:n monelle vuosikymmenelle ulottuvan valokuva-aineiston kautta
sen laajuutta hyodyntden. Syvillisempéddn Osuustukkukaupan valokuvakokoelmaan
perehtymiseen olisi myds monia kiinnostavia vaihtoehtoja. Esimerkiksi miehen ja nai-
sen esittdmistd tydssd voisi tarkastella koko valokuvakokoelman laajuudessa. Myds
poseeraamisen ja kehollisuuden tarkastelu valokuvassa eri aikakausina suhteessa pukeu-
tumiseen ja kuvamuoteihin — Minna Ijdksen viitoittamaa tietd liikkeelle 14htien — olisi

erittdin mielenkiintoista.
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Liitteet

LIITE 1.

Lista tutkielmassa tarkastellusta kuva-aineistosta. Valokuvia on yhteensi 179 kappalet-
ta. Digitoidut valokuvat ovat tarkasteltavissa internetissd julkisen arjenhisto-
ria.fi-portaalin kautta, osoitteessa <www.arjenhistoria.fi>. Kunkin kuvan tunnisteena on
sen kuvanumero, liséksi listattuna on kuvausaika, kuvaaja ja aihe. Jos kuvaajasta ei viit-
taushetkelld ole ollut kiytettdvissd varmaa tai melko varmaa tietoa, on kuvaajatieto ja-
tetty pois tdstd listauksesta. Lisdd tietoa tietyn valokuvan mahdollisista kuvaajista voi
saada kokoelman sdilyttdjéltd. Kuvanumero on museon kokoelmiin luetteloinnin yhtey-
dessi kuvalle annettu numero. Digitoidun kuvan aihetietona on negatiiviin liitetty alku-
perdinen aihetieto, hakasulkeissa olevat huomautukset ovat timén tutkielman tekijén.
Kunkin kuvan oheistiedot 10ytyvét kuvan ohella portaalista suorittamalla haku kuvanu-
merolla. Kuvat ovat osa Osuustukkukaupan negatiivikokoelmaa, joka kuuluu tyovéen-
museo Werstaan valokuvakokoelmiin. Digitoitujen valokuvien alkuperdisnegatiiveja
sdilyttdd tyovdenmuseo Werstas. Kuviin ja niiden oheistietoihin on viitattu 1.10.2015.

Kuvanumero Kuvausaika, kuvaaja ja aihe

56325 1930. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suo-
juspukujen kéyttod maataloustoissa.

56326 1930. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suo-
juspukujen kéyttod maataloustoissa.

56327 1930. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suo-
juspukujen kéyttod puusepinverstaassa.

56328 1930. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suo-
juspukujen kéyttod puusepinverstaassa.

56329 1930. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suo-
juspukujen kayttod korjaamossa.

56330 1930. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suo-
juspukujen kayttod korjaamossa.

56331 1930. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suo-
juspukujen kayttod korjaamossa.

56332 1930. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suo-
juspuvut.

56333 20.6.1931. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,

suojuspukujen kéyttoa.



56334

56380

56626

56627

56628

56629

56637

56638

56639

56640

56641

56770

56771

56826

56827

56828

56829

56830

56848

56849

56850

56851
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1930. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suo-
juspukujen kayttod korjaamossa.

1933. Finne, Eino. OTK:n Pukutehdas, muut tuotteet, Nais-
ten suojuspuku.

1931. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suo-
juspukujen kayttod korjaamossa.

1931. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suo-
juspukujen kayttod korjaamossa.

1931. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suo-
juspukujen kayttod korjaamossa.

1931. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suo-
juspukujen kayttod korjaamossa.

5.8.1931. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kéyttod maataloustdissa.

5.8.1931. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kéyttod maataloustdissa.

5.8.1931. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kéyttod maataloustdissa.

5.8.1931. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kéyttod maataloustdissa.

5.8.1931. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kéyttod maataloustdissa.

12.9.1934. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kéyttod huoltotdissa.

12.9.1934. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kéyttod huoltotdissa.

9.11.1932. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukuja.

9.11.1932. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukuja.

9.11.1932. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukuja.

9.11.1932. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukuja.

9.11.1932. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukuja.

20.12.1932. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukuja kaytdnnossa.

20.12.1932. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukuja kaytdnnossa.

20.12.1932. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukuja kaytdnnossa.

20.12.1932. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukuja kaytdnnossa.



56852

56861

57028

57068

57069

57070

57071

57139

57140

57141

57142

57730

57731

57732

57733

57734

57735

57736

57737

57738

85

20.12.1932. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukuja kaytdnnossa.

[Kuvausajaksi merkitty 26.11.1932, mutta kuva on samasta
tilanteesta kuin 56849, joten voi olla 20.12.1932]. Finne, Ei-
no. OTK:n pukutehdas, puvut, miesten pukuja.

28.3.1934. Finne, Eino. OTK:n pukumyymélit, ulkokuvat,
Pm 9, Helsinki, ndyteikkunoita.

22.5.1934. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kéyttod venerannalla.

22.5.1934. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kéyttod venerannalla.

22.5.1934. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kéyttod venerannalla.

22.5.1934. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kéyttod venerannalla.

12.9.1934. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kéyttod halkotoissa.

12.9.1934. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kéyttod halkotoissa.

12.9.1934. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kéyttod halkotoissa.

12.9.1934. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukujen kayttod halkotoissa.

8.5.1936. Finne, Eino. OTK:n paitatehdas, tuotteita, miesten
tyotakkeja ja puseroita.

8.5.1933 [Kuvausajassa mahdollisesti merkintdvirhe. Kuuluu
kuvasarjaan, jossa muiden kuvien kuvausaikamerkinté on
8.5.1936]. Finne, Eino. OTK:n paitatehdas, tuotteita, miesten
tyotakkeja ja puseroita.

8.5.1936. Finne, Eino. OTK:n paitatehdas, tuotteita, miesten
tyotakkeja ja puseroita.

8.5.1936. Finne, Eino. OTK:n paitatehdas, tuotteita, miesten
tyotakkeja ja puseroita.

8.5.1936. Finne, Eino. OTK:n paitatehdas, tuotteita, miesten
tyotakkeja ja puseroita.

8.5.1936. Finne, Eino. OTK:n paitatehdas, tuotteita, miesten
tyotakkeja ja puseroita.

8.5.1936. Finne, Eino. OTK:n paitatehdas, tuotteita, miesten
tyotakkeja ja puseroita.

8.5.1936. Finne, Eino. OTK:n paitatehdas, tuotteita, miesten
tyotakkeja ja puseroita.

8.5.1936. Finne, Eino. OTK:n paitatehdas, tuotteita, miesten
tyotakkeja ja puseroita.



57739

57740

57741

57742

57743

57749

57750

57751

57752

57753

57754

57762

57763

57764

57770

57771

57772

57831

57834

57835

57837

57838
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8.5.1936. Finne, Eino. OTK:n paitatehdas, tuotteita, miesten

tyotakkeja ja puseroita.

8.5.1936. Finne, Eino. OTK:n paitatehdas, tuotteita, miesten

tyotakkeja ja puseroita.

8.5.1936. Finne, Eino. OTK:n paitatehdas, tuotteita, miesten

tyotakkeja ja puseroita.

8.5.1936. Finne, Eino. OTK:n paitatehdas, tuotteita, miesten

tyotakkeja ja puseroita.

8.5.1936. Finne, Eino. OTK:n paitatehdas, tuotteita, miesten

tyotakkeja ja puseroita.
15.5.1936. Finne, Eino.

ty0- ja siivoustakkeja.

15.5.1936. Finne, Eino.

ty0- ja siivoustakkeja.

15.5.1936. Finne, Eino.

ty0- ja siivoustakkeja.

15.5.1936. Finne, Eino.

ty0- ja siivoustakkeja.

15.5.1936. Finne, Eino.

ty0- ja siivoustakkeja.

15.5.1936. Finne, Eino.

voustakkeja.

15.5.1936. Finne, Eino.

tyotakkeja.

15.5.1936. Finne, Eino.

tyotakkeja.

15.5.1936. Finne, Eino.

esiliina.

10.6.1936. Finne, Eino.

miesten suojuspuku.

10.6.1936. Finne, Eino.

naisten suojuspuku.

10.6.1936. Finne, Eino.

naisten suojuspuku.

4.11.1935. Finne, Eino.

suojuspuku.

OTK:n paitatehdas, tuotteita, naisten
OTK:n paitatehdas, tuotteita, naisten
OTK:n paitatehdas, tuotteita, naisten
OTK:n paitatehdas, tuotteita, naisten
OTK:n paitatehdas, tuotteita, naisten
OTK:n paitatehdas, tuotteita, sii-
OTK:n paitatehdas, tuotteita, naisten
OTK:n paitatehdas, tuotteita, naisten
OTK:n paitatehdas, tuotteita, naisten
OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,

OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,

4.3.1936. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,

suojuspukuja.

4.3.1936. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,

suojuspukuja.

4.3.1936. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,

suojuspukuja.

4.3.1936. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,

suojuspukuja.



57839

57840

57850

57853

57851

57852

57854

57855

57856

58664

59602

59603

59604

61030

61031

62494

62955

62956

63002

63786

64023

64215
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4.3.1936. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukuja.

4.3.1936. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
suojuspukuja.

30.3.1936. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
naisten suojuspuku.

30.3.1936. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
naisten suojuspuku.

30.3.1936. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
miesten suojuspukuja.

30.3.1936. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
miesten suojuspukuja.

30.3.1936. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
miesten suojuspukuja.

30.3.1936. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
miesten suojuspukuja.

30.3.1936. Finne, Eino. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet,
miesten suojuspukuja ("farmarihousut / farkut").

3.3.1938. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, palokuntalaisen
suojuspuku.

20.9.1940. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, miesten suo-
juspukuja (Makkonen).

20.9.1940. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, miesten suo-
juspukuja (Makkonen).

20.9.1940. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, miesten suo-
juspukuja (Makkonen).

1.11.1943. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, miesten suo-
juspukuja.

1.11.1943. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, miesten suo-
juspukuja.

30.10.1947. Hyvérinen, Atte. OTK:n pukumyymalét, seka-
laiset, niyteikkunamalli (Jaskari).

30.5.1949. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tekstiiliosasto, naisten
suojapuku/haravointia.

30.5.1949. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tekstiiliosasto, naisten
suojapuku/haravointia.

17.9.1949. Hyvirinen, Atte. OTK:n tekstiiliosasto, suojus-
puku (Paukaniemi).

12.11.1951. Hyvérinen, Atte. OTK:n Paitatehdas, muut tuot-
teet, tyOpusero.

14.2.1951-22.2.1951. Hyvirinen, Atte. OTK:n kuvakokoel-
ma, rukkaset (Kuvan korttitiedot eivét ole tiedossa).
10.9.1953. Hyvérinen, Atte. OTK:n Paitatehdas, muut tuot-
teet, tyOpusero.
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64238 22.9.1953. Hyviérinen, Atte. OTK:n Pukutehdas, muut tuot-
teet, miesten suojuspukuja (Y. Viitanen).

64239 22.9.1953. Hyviérinen, Atte. OTK:n Pukutehdas, muut tuot-
teet, miesten suojuspukuja (Y. Viitanen).

64272 12.10.1953. Hyvérinen, Atte. OTK:n Pukutehdas, muut tuot-
teet, miesten suojuspukuja (Y. Viitanen).

64273 12.10.1953. Hyvérinen, Atte. OTK:n Pukutehdas, muut tuot-
teet, miesten suojuspukuja (Y. Viitanen).

64274 12.10.1953. Hyvérinen, Atte. OTK:n Pukutehdas, muut tuot-
teet, miesten suojuspukuja (Y. Viitanen).

64278 19.10.1953. Hyvirinen, Atte. OTK:n Pukutehdas, muut tuot-
teet, miesten suojuspukuja (Y. Viitanen).

64279 19.10.1953. Hyvérinen, Atte. OTK:n Pukutehdas, muut tuot-
teet, miesten suojuspukuja (Y. Viitanen).

64280 19.10.1953. Hyvérinen, Atte. OTK:n Pukutehdas, muut tuot-
teet, miesten suojuspukuja (Y. Viitanen).

64297 5.11.1953. Hyvirinen, Atte. OTK:n Paitatehdas, muut tuot-
teet, miesten valk. tyotakkeja.

65068 19.5.1953. Hyvdérinen, Atte. OTK:n Paitatehdas, muut tuot-
teet, esiliinoja ja tydtakkeja.

65069 19.5.1953. Hyvdérinen, Atte. OTK:n Paitatehdas, muut tuot-
teet, esiliinoja ja tydtakkeja.

65070 19.5.1953. Hyvdérinen, Atte. OTK:n Paitatehdas, muut tuot-
teet, esiliinoja ja tydtakkeja.

65071 19.5.1953. Hyvdérinen, Atte. OTK:n Paitatehdas, muut tuot-
teet, esiliinoja ja tydtakkeja.

65072 19.5.1953. Hyvdérinen, Atte. OTK:n Paitatehdas, muut tuot-
teet, esiliinoja ja tydtakkeja.

68020 2.2.1949. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tekstiiliosasto, suojapu-
ku.

68529 15.11.1949. Hyvérinen, Atte. OTK:n Paitatehdas, muut tuot-
teet, esiliinoja.

68530 15.11.1949. Hyvérinen, Atte. OTK:n Paitatehdas, muut tuot-
teet, esiliinoja.

68723 14.9.1954. Hyviérinen, Atte. OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
leipurin vaatteet, naisten.

68724 14.9.1954. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
leipurin vaatteet, naisten.

68725 14.9.1954. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
leipurin vaatteet, miesten.

68726 14.9.1954. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
leipurin vaatteet, miesten.

69074 29.11.1954. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tydvaatetehdas, tuot-

teet, suojapuku, naisten.
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69075 29.11.1954. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tydvaatetehdas, tuot-
teet, suojapuku, naisten.

69076 29.11.1954. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tydvaatetehdas, tuot-
teet, tyOpusero, Suominen.

69077 29.11.1954. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tydvaatetehdas, tuot-
teet, tyOpusero, Suominen.

69078 29.11.1954. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tydvaatetehdas, tuot-
teet, ulkoilutakki, Suominen.

69079 29.11.1954. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tydvaatetehdas, tuot-
teet, tyOpusero, Suominen.

69080 29.11.1954. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tydvaatetehdas, tuot-
teet, tyOpusero, Suominen.

69081 29.11.1954. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tydvaatetehdas, tuot-
teet, tyOpusero, Suominen.

69082 29.11.1954. Hyvirinen, Atte. OTK:n Tydvaatetehdas, tuot-
teet, tyotakki, naisten.

69083 4.12.1954. Nieminen, Olli. OTK:n Tyo6vaatetehdas, tuotteet,
tuulitakki, naisten.

69084 4.12.1954. Nieminen, Olli. OTK:n Tyovaatetehdas, tuotteet,
tuulitakki, naisten.

69085 4.12.1954. Nieminen, Olli. OTK:n Tyo6vaatetehdas, tuotteet,
tuulitakki, naisten.

69216 6.11.1954. Nieminen, Olli. OTK:n Ty&vaatetehdas, tuotteet,
muurarin vaatteet, miesten.

69217 6.11.1954. Nieminen, Olli. OTK:n Ty&vaatetehdas, tuotteet,
muurarin vaatteet, miesten.

69218 6.11.1954. Nieminen, Olli. OTK:n Ty&vaatetehdas, tuotteet,
suojapuku, miesten.

69219 6.11.1954. Nieminen, Olli. OTK:n Ty&vaatetehdas, tuotteet,
tyotakki, naisten.

69220 6.11.1954. Nieminen, Olli. OTK:n Ty&vaatetehdas, tuotteet,
tyotakki, miesten.

69221 6.11.1954. Nieminen, Olli. OTK:n Ty&vaatetehdas, tuotteet,
tyotakki, naisten.

69222 6.11.1954. Nieminen, Olli. OTK:n Ty&vaatetehdas, tuotteet,
tyotakki, naisten.

69223 6.11.1954. Nieminen, Olli. OTK:n Ty&vaatetehdas, tuotteet,
tyotakki, miesten.

69224 6.11.1954. Nieminen, Olli. OTK:n Ty&vaatetehdas, tuotteet,
tyotakki, naisten.

69225 6.11.1954. Nieminen, Olli. OTK:n Ty&vaatetehdas, tuotteet,
tyotakki, naisten.

69226 6.11.1954. Nieminen, Olli. OTK:n Ty&vaatetehdas, tuotteet,

suojapuku, automies.



69227

69228

69229

69230

69231

69232

69233

69234

69235

69236

69237

69238

69239

69240

69241

69242

69243

69244

70363

70365

70768

70903
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6.11.1954. Nieminen, Olli.

suojapuku, maalari.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

suojapuku, asentaja.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

suojapuku, asentaja.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

suojapuku, muurari.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

suojapuku, muurari.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

retkeilyasusteita, miesten.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

retkeilyasusteita, miesten.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

suojapuku, miesten.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

retkeilyasusteita, miesten.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

suojapuku, miesten.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

retkeilyasu, miesten.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

suojapukuja, miesten.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

suojapukuja, miesten.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

suojapukuja, miesten.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

retkeilyasu, miesten.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

suojapuku, muurari.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

suojapuku, asentaja.

6.11.1954. Nieminen, Olli.

suojapuku, maalari.

OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tyd6vaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tyd6vaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,

OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,

16.3.1950. Hyvérinen, Atte. OTK:n Paitatehdas, muut tuot-

teet, esiliinoja.

16.3.1950. Hyvérinen, Atte. OTK:n Paitatehdas, muut tuot-
teet, naisten valkoinen tyotakki.

16.9.1955. Nieminen, Olli.

OTK:n Mainososasto, néyttelyt,

toimitsijan puvut Elannon 50 v. ndytt.
15.10.1955. Hyvérinen, Atte. OTK:n pukumyymaélat, niy-

teikkunamalli.



71644

71645

71646

71647

71813

71814

71815

71816

71817

71818

71819

71820

71821

71822

71823

71824

71825

71826
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2.12.1955. Nieminen, Olli.
tuulitakki, naisten.
2.12.1955. Nieminen, Olli.
tuulitakki, naisten.
2.12.1955. Nieminen, Olli.
tuulitakki, naisten.
2.12.1955. Nieminen, Olli.
tuulitakki, naisten.
18.1.1956. Nieminen, Olli.
tydpusero, Hietarinne.
18.1.1956. Nieminen, Olli.
tydpusero, Hietarinne.
18.1.1956. Nieminen, Olli.
tydpusero, Hietarinne.
18.1.1956. Nieminen, Olli.
tydpusero, Hietarinne.
18.1.1956. Nieminen, Olli.
tydpusero, Hietarinne.
18.1.1956. Nieminen, Olli.
tuulitakki, Hietarinne.
18.1.1956. Nieminen, Olli.
suojuspuku, Hietarinne.
18.1.1956. Nieminen, Olli.
suojuspuku, Hietarinne.
18.1.1956. Nieminen, Olli.
tyotakki, Hietarinne.
18.1.1956. Nieminen, Olli.

OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,

OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,

suojuspuku, rappari, Hietarinne.

18.1.1956. Nieminen, Olli.

OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,

suojuspuku, maalari, Hietarinne.

18.1.1956. Nieminen, Olli.
tyotakki, naisten.
18.1.1956. Nieminen, Olli.
tydleninki, naisten.
18.1.1956. Nieminen, Olli.
suojapuku, naisten.

OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,

OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet,
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LIITE 2.

16 digitoitua valokuvaa. Kuvat ovat otanta tutkielman kokonaisaineistosta. Jokaisen
kuvan yhteydessd kuvanumero, aihetiedot, kuvaaja ja kuvausaika. Valokuvat kuuluvat
Osuustukkukaupan negatiivikokoelmaan, joka on osa tyovdenmuseo Werstaan valoku-
vakokoelmia. Valokuvat ovat tarkasteltavissa oheistietoineen internetissd julkisen ar-
jenhistoria.fi -portaalin kautta, osoitteessa <www.arjenhistoria.fi>. Viitattu 10.11.2015.

Kuva 1.

Kuvanumero 56326. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suojuspukujen kiyttoa

Kuva 2.

Kuvanumero 56332. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suojuspuvut. Finne, Eino. 1930.
Tyovaenmuseo Werstas.
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Kuva 3.

Kuvanumero 56629. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, suojuspukujen kiyttoa
korjaamossa. Finne, Eino. 1931. Ty6vdenmuseo Werstas.

Kuva 4.

Kuvanumero 57750. OTK:n paitatehdas, tuotteita, naisten tyo- ja siivoustakkeja. Finne,

Eino. 15.5.1936. Tyovdenmuseo Werstas.
e .
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Kuva 5.

Kuvanumero 57771. OTK:n pukutehdas, muut tuotteet, naisten suojuspuku. Finne,
Eino. 10.6.1936. Tyovdenmuseo Werstas.

— - |

Kuva 6.

Kuvanumero 62955. OTK:n Tekstiiliosasto, naisten suojapuku/haravointia. Hyvérinen,
Atte. 30.5.1949. Tyovdaenmuseo Werstas.
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Kuva 7.

Kuvanumero 64280. OTK:n Pukutehdas, muut tuotteet, miesten suojuspukuja (Y.
Viitanen). Hyvérinen, Atte. 19.10.1953. Tydvdenmuseo Werstas.

Kuva 8.

Kuvanumero 68726. OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet, leipurin vaatteet, miesten.
Hyvérinen, Atte. 14.9.1954. Tyévienmuseo Werstas.
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Kuva 9.

Kuvanumero 69074. OTK:n Tyovaatetehdas, tuotteet, suojapuku, naisten. Hyvérinen,
Atte. 29.11.1954. Ty6véenmuseo Werstas.

Kuva 10.

Kuvanumero 69223. OTK:n Tyovaatetehdas, tuotteet, tydtakki, miesten. Nieminen,
Olli. 6.11.1954. Tyovdenmuseo Werstas.
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Kuva 11.

Kuvanumero 69227. OTK:n Tyovaatetehdas, tuotteet, suojapuku, maalari. Nieminen,
Olli. 6.11.1954. Tyovdaenmuseo Werstas.

Kuva 12.

Kuvanumero 69231. OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet, suojapuku, muurari. Nieminen,
Olli. 6.11.1954. Tyovdaenmuseo Werstas.
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Kuva 13.

Kuvanumero 69242. OTK:n Tyovaatetehdas, tuotteet, suojapuku, muurari. Nieminen,
Olli. 6.11.1954. Tyovdaenmuseo Werstas.

Kuva 14.

Kuvanumero 71813. OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet, tydopusero, Hietarinne. Nieminen,
Olli. 18.1.1956. Tyovdaenmuseo Werstas.
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Kuva 15.

Kuvanumero 71824. OTK:n ty0vaatetehdas, tuotteet, tydtakki, naisten. Nieminen, Olli.
18.1.1956. Tyovdenmuseo Werstas.

Kuva 16.

Kuvanumero 71825. OTK:n Tydvaatetehdas, tuotteet, tydleninki, naisten. Nieminen,
Olli. 18.1.1956. Tyovdenmuseo Werstas.
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LIITE 3.

Kuva 1.

Péaivddméton, haitarimallinen esite, yksityiskohta. ”Suojapuvut ja tydvaatteet. OTKn
tyovaatetehdas. Kuvasto kolmen renkaan suojapuvuista ja tyovaatteista. Savonlinna.
KK Laakapaino.” Digitaalinen valokuva esitteestd tutkielman tekijén. Esite tutkielman
tekijén hallussa.




