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1 JOHDANTO

Suomen kielessa puhekieli ja normitettu yleiskieli eroavat melko paljon toisistaan. Kielen
vaihtelu puhekielen siséllda on myo6s suurta: puhekielessa on eroja seka eri alueiden etté eri-
laisten sosiaalisten ryhmittymien vélilla. Alueellisesti murteissa on suuria eroja niin sanastos-
sa, kieliopissa kuin puhetavassakin. Suomen kielen vanhat paikallismurteet ovat heikentyneet,
ja nykyaan puhutaankin yleensé aluepuhekielista.

Suomen kielen oppijalle puhekielen moninaisuus on haaste. 1990-luvulla alkanut mur-
rebuumi on jopa lisénnyt paikallismurteiden kuuluvuutta ja néakyvyyttd (Heikkinen & Mantila
2011: 153). Paikallinen puhekieli on suomea toisena kielen& puhuvalle yleensa se ensisijainen
kieli, jota han ympéristossaan kuulee. Siksikin on tarkea, etta kielenoppija saa késitysta tasta
Kielimuodosta ja oppii siten selviytymaan paremmin juuri omassa lahiymparistdssaan.

Murteellisuus voidaan liittdd myds paikallisidentiteettiin (Mantila 2004: 324). Murre on
usein se kielimuoto, jota ihmiset kdyttavat ystavien ja laheisten kanssa. Kotoutumisen kannal-
ta maahanmuuttajan paikallisidentiteetin kehittdminen ja paikallisen puhetavan tunteminen
voi olla tarkeé seikka. Lauranto (1995: 262) viittaa siihen, ettd pelkka yleispuhekielinen malli
voi leimata kielenoppijan pysyvastikin yhteisosta poikkeavaksi, ikuiseksi ulkomaalaiseksi.

Etenkin alkuvaiheessa kielen oppijan on vaikea erottaa kielest4 erilaisia koodeja. Opet-
taja joutuu usein kayttamaan selkedd ja hidasta puhetapaa, jotta oppilaat pysyisivdt mukana
(Storhammar 1994: 164). Toisinaan kuuleekin suomen oppijoiden kommentteja siitd, ettd luo-
kan ulkopuolella puhutaan aivan toisenlaista suomea kuin luokassa.

Maahanmuuttajien koulutusten opetussuunnitelmat antavat ohjeistusta siihen, mihin kie-
lenopetuksessa pitdisi pyrkid. Opetussuunnitelmien taustalla ndyttavat vaikuttavan sosiokon-
struktivistinen oppimiskésitys ja funktionaalisen kielen oppimisen ihanne. Ne mainitaan ai-
kuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetus-
hallitus 2012: 16), ja samanlainen oppimiskésitys kay ilmi myds maahanmuuttajien ammatil-
liseen peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen opetussuunnitelmasta (Opetushallitus
2008: 12). Puhekielen opettamisen osalta opetussuunnitelmiin ja& kuitenkin paljon tulkinnan-
varaa. Opettaja saa itse miettid, mika on térke&a ja johtaa toivottuihin tuloksiin, ja minka roo-
lin hé&n kielen eri muodoille opetuksessaan antaa. Suomi toisena kielend -opettajan on muo-
dostettava oma kantansa suhteessa kielen variaatioon.

Tutkin maisterintutkielmassani, miten suomi toisena kielenéd -opettajat suhtautuvat pu-

hekieleen ja sen opettamiseen, sek& miten he kasittelevat sitd oppilaidensa kanssa. Suomi toi-



sena kielena -késitteestd kaytan lyhennettd S2. Tarkastelen sek& yleispuhekielen ettd paikalli-
sen puhekielen roolia opetuksessa. Tutkin myos sitd, millaisena opettajat ndkevat puhekielen
ja murteen merkityksen oppilaidensa elaméassad. Tama on merkittavaa siksi, ettd opettajien
kasitykset puhekielen oppimisesta ja sen merkityksistd vaikuttavat siihen, millaisia evéita
opiskelijat tunneilta saavat puhekielen k&yttéon ymparistossadn, ja millaisen suhteen he suo-
men kieleen muodostavat.

Olen haastatellut tutkimukseeni seitsem&é suomi toisena Kielenéd -opettajaa kolmelta eri
paikkakunnalta, jotka sijaitsevat eri murrealueilla: Kuopiosta, Oulusta ja Turusta. He kaikki
opettavat suomea l&hinnd melko alkeisvaiheissa: kotoutumis- ja tyoeldmakoulutuksissa, am-
mattiin valmentavassa koulutuksessa ja vapaamuotoisemman suomen kielen opetuksen paris-
sa. Haastattelukysymykset muotoutuivat tutkimuskysymysten pohjalta. Tavoitteenani oli saa-
da tulokseksi katsaus siitd, mika on puhekielen ja murteen rooli aikuisten maahanmuuttajien
S2-opetuksessa. Rajaan tutkimukseni opettajien kasityksiin ja asenteisiin, vaikka monia asioi-
ta olisi hyva kysyd myos opiskelijoilta itseltddn. Pyrin my6s muodostamaan johtopaatoksia
siitd, mika olisi kielen oppijan kannalta paras tapa kasitella puhekieltd S2-opetuksessa. Tar-
kastelen opettajien vastauksia sen valossa, millaisia merkityksia puhekielelle ja murteille on
muissa tutkimuksissa annettu. Peilaan opettajien ndkemyksié kielikoulutusten opetussuunni-
telmiin. Tutkimukseni on laadullinen ja se sijoittuu sosiolingvistisen asennetutkimuksen pii-
riin (Vesala & Rantanen 2007: 11-13; Pélli 1999: 123-125).



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Suomen kielimuodot

2.1.1Kielimuotojen nimitykset

Tassa luvussa selvennan, mita eri kielimuodon nimityksilla tarkoitetaan, ja milld tavalla kady-
tan naita kasitteitd omassa tydssani. Mielikainen (1986: 238-241) jakaa kielimuodot neljaan
ryhmaan: yleiskieli, yleispuhekieli, aluepuhekieli ja paikallismurre.

Kielitoimiston sanakirjan (2014) mukaan yleiskielella tarkoitetaan suositusten mukaista,
Kirjoitettua tai puhuttua kieltd. Suomen yleiskieli on kehitetty suomen eri murteiden pohjalta,
eikd siitd voi tunnistaa mitaan yksittaistd paikallismurretta (Mielikéinen & Palander 2014:
33). Haastatteluissani kaytin yleiskieli-termin rinnalla synonyymisesti kirjakieli-kasitetta. Kir-
jakielella viitataan yleensd normitettuun yleiskieleen; joskus silla kuitenkin saatetaan tarkoit-
taa kaikkea kirjoitettua kieltd (Viinikka & Voutilainen 2013).

Normitetun yleiskielen rinnalla on puhekieli&, joita on k&ytdnnossa yhta paljon, kuin on
kielen puhujia. Puhekielta on tutkittu vdhemman kuin yleiskieltg, ja sille on vaikeampi maéri-
telld normeja. Vaikka puhekieli on kielen primaari muoto, késityksemme kielestd muodostuu
paljon sen perusteella, mita tieddamme kirjoitetusta kielesta. (Linell 1982: 230.) Hallidayn mu-
kaan kirjoitetulla kielelld on ensisijainen asema kirjallisessa kulttuurissa elavien ihmisten ajat-
telussa. Puhuttu Kkieli koetaan siksi usein horjuvaksi ja rakenteettomaksi, vaikka se on sitd
vain kirjalliseen kieleen ndhden (Halliday 1996: 341, 367). Puhekielikin noudattaa vahvasti
omia normejaan, vaikka se onkin alttiimpi muutoksille kuin Kirjoitettu kieli (Linell 1982: 230;
Karlsson 2006: 22).

Yleispuhekielelld tarkoitetaan yleensé kielimuotoa, jota puhutaan esimerkiksi televisios-
sa tai radiossa. Mielikéinen (1986: 240) madrittelee yleispuhekielen sellaiseksi kielimuodoksi,
josta ei voi paatelld, mista puhuja on kotoisin. Hiidenmaa (2005) antaa yleispuhekielelle kaksi
merkitysta: Ensinnédkin kasitteell4 voidaan viitata sellaiseen laajalevikkiseen epdmuodollisen
puhutun kielen muotoon, joka ei sisélla leimallisia alueellisia erityispiirteitd, mutta ei myos-
kaan ole yleiskielen normien mukaista. Toiseksi sill4 voidaan tarkoittaa puhuttua kieltd, joka
myotéilee yleiskielen normeja. (Hiidenmaa 2005.) Tasséd tyossa yleispuhekieli-termilla viit-

taan ensimmaiseen merkitykseen: yleispuhekieli poikkeaa siis normitetusta yleiskielesta silt&



osin, etté siind kaytetddn puhekielisia piirteitd, jotka ovat tyypillisia lahes kaikkialla Suomes-
sa. Yleispuhekieli on neutraali puhekielen muoto, eika se leimaa kéayttajadnsa millaéan tavalla.

Kirjakielen ja puhekielen rajat ovat internetin ja sosiaalisen median myota hamartyneet:
puhekieleen yhdistettyjd piirteitd kdytetddn myos Kirjoitetussa tekstissd (esim. Viinikka &
Voutilainen 2013).

Vaihtelevaan puhekieleen voidaan viitata monenlaisin termein. Sosiaalisilla ryhmitty-
mill&, esimerkiksi ammattiryhmilld tai alakulttuureilla, on usein oma tapansa puhua. Naita
puhetapoja kutsutaan sosiaalisiksi murteiksi tai slangeiksi. Slangi viittaa tietyn erityisryhman
kayttamaan puhekieleen. Kielitoimiston sanakirja selittdd kasitteen murre jonkin alueen kie-
limuodoksi, joka poikkeaa selvasti yleiskielesta tai saman kielen muista esiintymismuodoista.
Paikallismurteella viitataan yleensa vanhoihin, jo kadonneisiinkin paikallismurteisiin, kun
taas aluepuhekielella tai aluemurteella viitataan nykyisiin, jonkin verran lieventyneisiin pai-
kallisiin puhekieliin (Mielikdinen 1986: 240-241).

Maallikot puhuvat kielesta epamaardisemmilld ja arkisemmilla kasitteill4 kuin kielitie-
teilijat. Murteesta puhuttaessa suomalaiset kayttavat esimerkiksi ilmauksia paakaupunkiseu-
dun murre, tuplakonsonantti ja puhua leveasti. Maallikot kuvailevat murretta imitoimalla sita
ja kayttamalla hyvinkin affektiivisia ilmauksia. (Mielikdainen & Palander 2014: 26-28.)

Haastattelemieni opettajien tyOpaikat sijoittuivat perinteisen paikallismurrejaon mukaan
kolmelle murrealueelle: savolaismurteet, pohjoispohjalaiset murteet seka lounaismurteet.
Kuopion haastatteluissa kdytimme enemman kasitetta Savon murre, joka on kansanomainen
ilmaus, kun puhutaan savolaismurteista. Oulu taas kuuluu pohjoispohjalaisten murteiden alu-
eelle. Haastatteluissa puhuimme Oulun murteesta tai Oulun seudun puhekielestd. Turussa

puhuimme Turun murteesta.

2.1.2Kielimuotojen tilanne Suomessa

Yleiskieltd on pyritty normittamaan jo 1800-luvulla osana kansallisen identiteetin rakentamis-
ta. Kielenhuollon nimityksina kaytdssa ovat olleet kasitteet oikeakielisyys ja kielenpuhdistus
puristisen Kielikasityksen mukaisesti. Yleiskieltd pidettiin sivistyksen merkking, ja sitd vaa-
dittiin kaytettavaksi myos julkisessa puheessa. Vieldkin eldva kasitys yleiskielen puhtaudesta
ja oikeudesta juontaa tasta historiasta. Monet haluavat pitéa tiukasti kiinni siita kielimuodosta,
jota pitavat puhtaana suomena. (Heikkinen & Mantila 2011: 38, 157, 167, 184.)

Suomen kielen murteet jaetaan perinteisesti ité- ja lansimurteisiin. N&iden paaryhmien

sisdlla on useita murreryhmid. Vanhat murrealueiden rajat ovat paljolti hdmartyneet ja murre-



piirteet monilta osin lieventyneet. Etenkdan kaupungeissa ja nuorten keskuudessa paikallis-
murteita ei valttdmatta haluta niiden leimallisuuden vuoksi tuoda esiin vaan kaytetdan yleis-
puhekieltd (Mantila 2004: 335). Yleispuhekieli on neutraali kielimuoto. Se ei ole leimallisesti
minkaan alueen murretta, vaikka siina etelasuomalaiset piirteet ehké korostuvatkin. Tyypilli-
siksi yleispuhekielen piirteiksi on mainittu esimerkiksi me-passiivi (me menn&an, me léhde-
taan), persoonapronominien pikapuhemuodot (ma, s&, se) ja i:n loppuheitto (kaks, hyppas).
(Esim. Mantila 2004: 325-326.)

Murteiden jonkinasteisesta tasoittumisesta huolimatta eri puolilla Suomea on edelleen
omia voimakkaita ja eldvia murrepiirteitd. On totuttu ajattelemaan, ettd oikeaa murretta on se,
mita puhuttiin sata vuotta sitten. Yhtd oikeaa murretta on kuitenkin se kielimuoto, mité puhu-
taan nyt. Kieli muuttuu jatkuvasti, joten puhekieli on nyt jonkin verran toisenlaista kuin sata
vuotta sitten. (Pajarinen 1996: 26.) Monet samat murrepiirteet kuitenkin elavat ja kuuluvat
nykyaankin paikallisten puheessa.

Turku on osa lounaismurteiden aluetta. Lounaismurteet jaetaan pohjoisryhmaan ja ita-
ryhmaéan. Ryhmien valiin jaa hamalaiskiila, joka yltdd Turkuun asti. Turun murteessa on siksi
paljon myds hamalaisia piirteitd. Turun murteen leimallisia piirteitd ovat esimerkiksi loppu-
heitto (nuar papp), jalkitavujen pitkien vokaalien lyhentyminen (hyppaa — hyppa, kalaa —
kala) ja sananloppuisen n:n katoaminen (poja auto). (Wiik 2006: 201-203.) Lounaismurteita
on viime aikoina tehnyt tunnetuksi murrerunoilija Heli Laaksonen.

Oulu sijaitsee pohjoispohjalaisten murteiden alueella. Oulun puhekieli on siind mielessé
sekamurre, ettd siind on runsaasti seka itdisia etta lantisia piirteitd. Oulun murteelle tyypillisia
piirteitd ovat esimerkiksi svaavokaali (jalaka, vanaha, kylymd), inessiivin lyhentynyt muoto
(Oulusa), diftongin muutokset (maitua, pimid) ja yleisgeminaatio (mittaan, talloon). (Wiik
2006: 328-331.)

Kansankielisella termilla savon murre tarkoitetaan lahinnd pohjoissavolaisia murteita.
Savon murre yhdistetddn usein Kuopioon, joka onkin vahvaa pohjoisten savolaismurteiden
aluetta. Pohjois-Savon murrepiirteisiin kuuluvat esimerkiksi yleisgeminaatio (kalloo, opettaj-
jaan), liudennukset (rul’), yleiskielestda poikkeava imperatiivin muoto (antooten, antakkee),
svaavokaali (kolome, jalaka, kylymd), pitkien vokaalien diftongiutuminen (suaha, soaha) ja
diftongin muutokset (paejat). Monikon persoonapronominit ovat myé ’me’, ty6é ’te’ ja hyo
“he’. Jalkitavujen vokaaliyhtymét oikenevat: korkee, verkkoo. Yksikon kolmannen persoonan
preesensmuodossa e vaihtuu 6:ksi: kaskoo, tulloo, manndo. (Wiik 2006: 363.)

Savon murteen yhteydessa puhutaan usein myo6s savolaisesta luonteesta ja tavasta il-

maista itseddn. Nupponen on vaitoskirjassaan tutkinut kansan kasityksid savolaisten ilmaisu-



tavoista: suoruudesta ja selvyydestd, puheen méaéarasté ja huumorista. Kansan késityksen mu-
kaan savolaiset esittdvat asiansa epésuorasti, mitd kuvataan myos kiertelyksi ja kaarteluksi.
Savolaiset my6s puhuvat paljon ja ilmaisevat asiansa monisanaisesti. (Nupponen 2011: 189-
220.)

Niin sanotun murrebuumin myo6ta 1990-luvulta l&htien on julkaistu paljon murteella kir-
joitettuja teoksia: sarjakuvia, uskonnollisia teksteja ja murresanakirjoja (Mantila 2004: 336).
Aku Ankka -sarjakuvia on kaannetty usealle murteelle (esim. VVoe tokkiisa, Aku 2004; Avoja-
lakanen ankka 2002; Kya viksup pariaa 2001). Murteet saavat nékya ja kuulua myos televisi-
ossa ja radiossa seka blogeissa. Mainokset hyodyntavéat murteita ja niille annettuja merkityk-
si& mielikuvien luomisessa. (Heikkinen ym. 2011: 150-151, 155.) Murteella tehd&an myos
musiikkia; esimerkiksi teuvalaisen Elonkerjuu-yhtyeen kappaleissa erottuu eteldpohjalainen

murre.

2.2 Puhekieli S2-opetuksessa

2.2.1Kielen opetuksen ja oppimisen tavoitteet

Kieli on ennen muuta kommunikaation valine. Kielitaito nahddén S2-opetuksessa vuorovaiku-
tustaitona, jota tarvitaan, jotta voidaan valittad viesteja ihmisten vélill4. Dialogisuuden mu-
kaan kieli syntyy vuorovaikutuksessa. Se siis tavallaan luodaan joka puhetilanteessa uudel-
leen. (Nissila, Martin, Vaarala & Kuukka 2006: 42.)

S2-opetuksen tavoite on oppia toimimaan suomenkielisessa ympéristossa, ymmarta-
maan ja kayttdmaan kieltd sopivalla tavalla tilanteen mukaan. Funktionaalisen I&hestymista-
van mukaan kielen opetuksessa valmennetaan opiskelijoita toimimaan niissa tilanteissa, joita
he arjessaan ja eldmdssdan kohtaavat. Tarkein oppimisymparistd on talldin Kieliympéristo
luokan ulkopuolella. Opetuksessa pyritdan vastaamaan opiskelijan sen hetkisiin viestintatar-
peisiin ja autetaan jasentdmaan sité kieltd, jota he arjessaan kohtaavat. (Aalto, Mustonen &
Tukia 2009: 403-404.)

Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus 2012: 11) madrittelee kotoutumiskoulutuksen tavoitteeksi sellaisten kielellis-
ten ja kulttuuristen valmiuksien kehittdmisen, ettd maahanmuuttaja niiden avulla selviytyisi
jokapéivéisen eldman tilanteissa, tydeldméssé ja mahdollisissa jatko-opinnoissa. Kielen oppi-

minen on tarke&d osa kotoutumista. Opetussuunnitelma pohjautuu sosiokonstruktivistiseen



oppimiskasitykseen. Sen mukaisesti oppiminen on opiskelijan ja hdnen ympadristonsa valinen
vuorovaikutusprosessi (Opetushallitus 2012: 16).

Konstruktivismilla tarkoitetaan Kauppilan (2007: 36) mukaan sitd, ettd ihminen raken-
taa mielessaan kasityksen ympéroivasta maailmasta. Konstruktivistinen oppimiskasitys pai-
nottaa siis oppijan omaa aktiivista roolia tiedon rakentajana. Opiskelija muokkaa ja kytkee
saamaansa uutta informaatiota osaksi aikaisempaa tietoaan ja kasityksidan. Sosiokonstrukti-
vismi taas korostaa vuorovaikutuksen ja sosiaalisten suhteiden merkitysta oppimisessa. Ihmi-
nen oppii vuorovaikutuksessa toisten kanssa. (Kauppila 2007: 36-37, 48.)

Viestintataitojen oppiminen on ensisijainen tavoite kotoutumiskoulutuksessa. Kielen
oppiminen kytketdan voimakkaasti lahiymparistoon. Kohdekielisen ympariston tulisi olla
koko ajan mukana opetuksessa, koska se tarjoaa paljon mahdollisuuksia kieli- ja viestintétai-
tojen harjoitteluun. Pragmaattisen ja sosiolingvistisen kompetenssin merkitysta korostetaan.
(Opetushallitus 2012: 24.)

Sosiolingvistinen kompetenssi tarkoittaa sité, etta hallitsee kielen konventioita ja pystyy
sopeuttamaan kieltaan tilanteen mukaan. Se tarkoittaa herkkyyttd havaita kielen murteita, re-
Kistereita ja muuta variaatiota. Se on kykya tulkita kulttuurisia viittauksia ja kielikuvia.
(Bachman 1990: 94-95.) Nissilan ym. (2006: 46) mukaan tilanteisen kielitaidon hallinta on
maahanmuuttajalle tarke& kotoutumisen kannalta.

Pragmaattiset taidot ovat kykya kayttaa kielta sopivalla tavalla erilaisissa kommunikoin-
titilanteissa ja konteksteissa. Taitoihin siséltyvat keskustelu- ja vuorovaikutusstrategiat. Kon-
teksti vaikuttaa siihen, millaisia ilmauksia on sopivaa kayttaa ja miten niita tulkitaan. Kon-
tekstiin kuuluu kaikki, mik& tilanteessa voi jotenkin vaikuttaa viestinnan kulkuun, fyysisesta
tilasta ja aiemmista keskustelunaiheista keskustelijoiden asentoihin ja yleistietamykseen. Kun
kieltd opitaan vuorovaikutuksessa, samalla opitaan, mitd kielella voi tehda eri tilanteissa.
(Loukusa, Paavola & Leiwo 2011: 13-14.)

Erilaiset, usein tiedostamattomatkin valinnat antavat kuvaa kielenkayttajasta. Suurin osa
kielenkaytosta opitaan todellisissa tilanteissa kokemuksen kautta — tarkkailemalla, yrittaméalla
ja erentymalld. (Nissila ym. 2006: 40.)

2.2.2Puhekielen opetuksen taustaa ja teoriaa
Lahtokielten kirjo S2-opetuksessa on laaja. S2-opetus l&hti kehittymaan 1990-luvulla maa-

hanmuuton ja pakolaisméarien kasvun myo6tad. Myos puhekielen opettamiseen alettiin kiinnit-

t44 enemman huomiota osana kielen opetusta. Taustalla on tavoite opettaa selviytymiskielitai-



toa, jolla maahanmuuttaja nopeasti oppisi toimimaan suomeksi luokan ulkopuolella. Puhekie-
len opettamisen tarpeesta kaytiin vilkasta keskustelua S2-opetuksen kentélla 1990-luvun al-
kupuolella (esim. Richardson 1993; Silfverberg 1993; Lauranto 1995).

Puheen opetuksen pddmaara on Richardsonin (1993: 34) mukaan puheen ymmarretta-
vyys. Kuulijoiden on pystyttdva vastaanottamaan viesti vaivatta, jotta keskustelu olisi miele-
kastd. Ymmarrettavyyden lisaksi puheen tulisi olla sosiaalisesti hyvaksyttavad. Richardson
(1993: 38-39) pohtii puheen oppimisen tavoitteita. Tarkedna sosiaaliselle hyvaksyttavyydelle
han pitaa sitd, mitd kohdekielen varianttia oppijan puhe muistuttaa. Hyva adantdmys herattaa
my0nteisia arvioita puhujasta, liian tarkka aantdmys taas voisi heréttad kokemuksen, etta pu-
huja tunkeutuu liian syvélle uuden kielen kulttuuriin. Richardsonin mukaan on siis mahdollis-
ta, ettd kielen oppija oppii puhumaan suomea joidenkin mielesté liiankin hyvin.

Richardson muistuttaa, ettd puhuminen ei ole aidinkielellakéan taydellistd, jos vertailu-
kohtana on kirjallinen viestintd. Puhutut lauseet harvoin ovat taydellisia, puhujat eparéivét ja
muuttavat lauseen rakennetta kesken kaiken. Yksittaisia sanoja tai adnteitd ei danneté selvésti
ja puheen loput saattavat hukkua puheen nopeudenkin vuoksi. (Richardson 1993: 38.)

Opetettavan puheen kielimuodosta on esitetty erilaisia nakemyksia. 1990-luvulla paino-
tettiin paljon sit4, ettd opettajan tulee antaa opiskelijoilleen yleiskielen malli. Yleiskieli opete-
taan silloin ensisijaisena kielimuotona, ja puhekieli taas opitaan ympéristostd. Puhekielen tai
etenkdaan murteen opetusta koulussa ei nahty tarpeellisena, koska koettiin, etta on tarkeampaa
oppia Yyleiskieli. Silfverberg painottaa kirjakielen hallinnan merkitysta hyvan kielitaidon pe-
rustana. Hanest& oppilaiden on hyva tiedostaa kielen vaihtelu, mutta heité ei pitdisi kannustaa
puhekielen kayttdon. Puheesta voi paatelld ihmisen sivistystason ja sill4 saattaa leimata itsen-
sé kuuluvaksi ryhméaan, johon ei haluaisi kuulua. Lisaksi puhekieli sietdd virheita kirjakielta
huonommin. Néin ollen ulkomaalaisen on turvallisinta kayttaa kirjakielta. (Silfverberg 1993:
251-252.)

Karanko ja Korpela (1995: 25) neuvovat S2-opettajia, ettd he kéyttaisivat yleiskielta.
Yleiskielen kautta myo6s kirjojen teksti tulee ymmarrettavéksi. Samalla he kannustavat kayt-
tdmaan opetuksen perustana todellisia puheenkayttétilanteita. Opetus pitdisi siis perustaa to-
dellisiin tilanteisiin, vaikka yleiskielen kayttd puheessa ei vastaa todellisuutta. Karanko ja
Korpela (1995: 25) jatkavat, ettd maahanmuuttajat oppivat ymmartamaan paikkakunnan pu-
hekieltd koulun ulkopuolellakin. Koulussa kuitenkin tulee heiddén mukaansa opettaa tiedosta-
maan kielen vaihtelua ja kirjoitetun ja puhutun kielen tydnjakoa, vaikka varsinainen puhekie-
len opetus jatetddnkin ympériston tehtavaksi. Samalla linjalla on Talvitie (1995: 40): opetusti-

lanteessa kdytetdan yleiskieltd, koska se on selke&a ja paljastaa parhaiten kielen rakenteen ja



sanojen merkitykset. Hanen mielestéan oppilaita pitdd kuitenkin tutustuttaa myos asuinseudun
puhekieleen. Koska maahanmuuttaja kuulee ympérillddn monenlaista puhekieltd, opettajan
tulee antaa koulussa huolitellun yleiskielen malli. (Talvitie 1995: 40.)

Lauranto sen sijaan esittéa, ettd opetuksessa on tuotava esille kielellinen variaatio. Oppi-
ja tarvitsee tietoa kielen eri rekistereisté tullakseen toimeen jokapéaivaisissé viestintatilanteis-
sa. Pelkastaan kirjakieltd opettamalla opiskelijat oppivat puhumaan tavalla, joka on viestinta-
tilanteelle vieras. Jos puhekielta ei opeteta kirjakielen ohessa, oppilailta evataan mahdollisuus
yrittdd integroitua kielellisesti suomalaiseen yhteiskuntaan. S2-opetuksen pitdisi kuitenkin
tehdd integroituminen mahdollisimman helpoksi ja vaivattomaksi. (Lauranto 1995: 261-263.)

Marja-Terttu Storhammar (1994) tutki lisensiaatintyossééan yleiskielen ja yleispuhekie-
len suhdetta opetuksessa. Han pohtii syitd, miksi opettajat kédyttivat enemmaén yleiskielta ja
valttelivat puhekieltd. Opettajat vetoavat siihen, ettda useamman kielimuodon rinnakkainen
opiskelu on opiskelijalle liian raskasta. Kun opiskelija oppii yleiskielen hyvin, ymparisto kyl-
l& opettaa hanelle puhekielen. Ulkomaalaisen k&yttdmalle murteelle saatettaisiin myds nau-
reskella. (Storhammar 1994: 163-176.)

Storhammarin (1994: 161-162) mukaan yleiskielisyys voi olla sidoksissa opettajan roo-
liin. Puhekieltd kaytettiin enemman oppitunnin siirtymévaiheissa seka opettajan ja oppilaan
kahdenkeskisissd keskusteluissa. Storhammar kasitteli my0s sit4, kuinka rekisteri lipsahti
toisinaan puhekieliseksi. Tutkimuksessa haastateltujen kayttama sanavalinta jo paljastaa,
kuinka puhekieli nahtiin vaarana rekistering, johon valilla vahingossa sorruttiin.

Myos Ventén (2007: 143-144) mukaan opettajan puhe on yleensd melko yleiskielist,
vaikka halua puhekielen opettamiseen olisi. Etenkin kielen oppimisen alkuvaiheessa on vai-
keaa erottaa Kielesté erilaisia koodeja. Opettaja joutuu usein kéyttdmaan erityisen selkeéa ja
hidasta puhetapaa, jotta oppilaat ymmartéisivat. Lehtonen (2015: 213) huomauttaa, ettd yleis-
kieleen on liitetty oikeellisuus ja selkeys, ja siksi sitd on pidetty opetukseen sopivana rekiste-
rind. Yleiskielisyys voi Lehtosen mukaan johtua siitd, ettd S2-opettajat sosiaalistuvat alan
vakiintuneeseen yleiskieliseen rekisteriin jo opetusuransa alkuvaiheessa. Osittain ilmidssé on
todennakdisesti kyse automaattisesta reaktiosta pyrkia yksinkertaistamaan omaa kielta. (Leh-
tonen 2015: 218.)

Kuukka (1995: 35-36) puhuu puhekielen ja sen vaihtelun ymmartdmisen tarkeydesta:
ihannetilanteessa lahdetddn ulos toimittamaan asioita, jolloin autenttisissa tilanteissa oppilas
tottuu kuulemaan elinympaéristonsa puhekieltd, murretta tai slangia. N&ita tilanteita voidaan

jalkikéateen kayda lapi ja selvittdd outoja sanoja ja ilmaisuja.
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Variaation havainnointiin on alettu myéhemmin kiinnittdd enemman huomiota. Variaa-
tion opettamista pidetddn hankalana, koska variaatiosta suuri osa on tiedostamatonta. Sitd voi
kuitenkin opettaa ohjaamalla opiskelijoita havainnoimaan, analysoimaan ja kokeilemaan eri-
laisia ilmaisuja (Nissila ym. 2006: 147).

Aikaisemmin didinkielen opetuksessa odotettiin opettajan kayttdvan pelkéastaan yleis-
kieltd (Lauranto 1995: 261). Puhekulttuuri on té&sta kuitenkin muuttunut. Myos tiedotusvali-
neissd kaytetadn nykyaan yleispuhekieltd. Yleiskieltd ei kuule juuri muualla puhuttuna kuin
hyvin virallisissa julkisissa puhetilanteissa. Puhekulttuurin muuttuminen heijastuu myés S2-
opetukseen.

Karlssonin (2006: 22) mukaan puheella on kielioppinsa. Puhutun ja Kirjoitetun kielen
normit eroavat toisistaan, mutta molemmissa on Kyse normatiivisesta kayttaytymisesta. Pan-
kaldinen (2004: 63) toteaa, ettd vaikka syntyperaisten keskusteluissa puhekielen Kielioppi on
Kirjoittamattomana normistona olemassa, toisen kielen oppijoiden tarpeisiin téllaista kieliop-
pia tarvittaisiin auki Kirjoitettuna.

Puhekieltda S2-opetuksessa alueellisen vaihtelun ndkékulmasta ei ole kovin paljon tutkit-
tu. Aiheesta on tehty joitakin opinnédytetdita lahinnd yleisemmin kielen variaatioon liittyen:
Kyykk& (2001) késitteli gradussaan opettajien ja opiskelijoiden nakemyksia kielen variaatios-

ta ja sen opettamisesta.

2.2.3 Puhekieli oppimateriaaleissa

Nissilan ja muiden mukaan oppimateriaalin tulisi olla autenttista. Sen pitéisi jaljitella aitoja
kielenkayttotilanteita, ja materiaalien olisi siksi hyva olla autenttisia eikéd vain opetusta varten
laadittuja. (Nissila ym. 2006: 71.)

Useimmissa suomen kielen oppimateriaaleissa puhekielen tavallisimmat yleiskielestéa
poikkeavat piirteet ovat nykyadn tavalla tai toisella esilla. Koska haastateltavani opettavat
suomea lahinnd melko alkeisvaiheissa, tarkastelen muutamien alkeisvaiheen suomen Kkielen
oppikirjojen tapoja lahestya puhekielta.

Hyvin menee (Heikkilda & Majakangas 2008) on suosittu oppikirjasarja, jota kaytetaan
paljon aikuisten maahanmuuttajien kielen opetuksessa. Joillakin haastateltavistani oli tamé
kirja kdytossd. Kirjan tekstit ovat padosin yleiskielisid. Puhekieli on mukana erillisissé puhe-
kielikohdissa kappaleiden lopuissa. Esimerkiksi verbeja kasiteltdessd opetetaan yleisimmat
sellaiset verbit, joiden puhekielinen muoto poikkeaa yleiskielestd: ma meen, ma tuun, ma ka-

ton, ma tarvin / ma tartten. (Heikkild & Majakangas 2008: 49.) Yleiskielisyydestdan huoli-
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matta dialogit ovat mielesténi luontevia ja sisaltavat myos keskustelupartikkeleja. Puheelle
tyypillisia rakenteita esiintyy dialogeissa paljon, esimerkiksi lauseen aloittamista konjunktiol-
la tai pa/pé-péatteita.

Aletaan ja jatketaan! Suomen kielen oppikirja (Bessonoff & Hamaldinen 2011) késitte-
lee pé&dasiassa yleiskieltd mutta esittelee my0ds puhekieltd melko laajasti. Yleiskielisille teks-
teille ja ilmaisuille annetaan monessa kohtaa rinnalle yleispuhekielisia vastineita, ja puhekie-
len rakenteita selitetddn yleiskielen ohella. Esimerkiksi voimmeko jo lahted -lauseelle anne-
taan vastineeksi voidaanks me jo lahtee. Kirjan alkutervehdyksissa opettajalle ja opiskelijalle
kehotetaan kiinnittdmaan huomiota kielen vaihteluun eri puolilla maata. Opiskelijaa ohjeiste-
taan kayttdmaan alussa rauhassa kirjakieltd, joka on kaikille suomalaisille yhteinen kielimuo-
to. Hanelle myo6s luvataan, ettd han oppii vahitellen mukauttamaan puhettaan ympéristonsa
mukaiseksi, jos asuu Suomessa. Opettajaa kannustetaan valaisemaan opiskelijoilleen Kirjassa
esitellyn yleispuhekielen lisdksi my6s paikallista puhetapaa. (Bessonoff & H&malainen 2011.:
5-9.)

Suomen mestari 1 (Gehring & Heinzmann 2013) on hyvin yleiskielinen. Kaikki Kirjan
tekstit, dialogit ja asiointiharjoitukset kdydaan yleiskielelld. Kirjan lopussa on lyhyt osio, jos-
sa esitellaan yleispuhekieltd ja sen tavallisimpia piirteitd. Kielen vaihteluun Kirjassa ei puututa
mill&én tavalla.

Pelkastdan puhekieleen keskittyvaa oppimateriaalia on myos julkaistu jonkin verran.
Puhekielen oppimateriaalit pohjautuvat yleispuhekieleen ja paljolti myds paédkaupunkiseudun
puhekieleen, kuten esimerkiksi Kato hei: Puhekielen alkeet (Berg & Silfverberg 2004). Myds
puhekieleen keskittyvia kielikursseja on jdrjestetty. Yleispuhekielinen on myds Ylen Su-
pisuomea -ohjelma (Silfverberg, White & Sovijarvi 2003). Opettajilta todennékoisesti 16ytyy
my06s omia julkaisemattomia puhekielen materiaaleja, joissa omakin asuinalue on saatettu
huomioida.

Alueelliseen vaihteluun puututaan oppimateriaaleissa vahan, eikd murteellista oppimate-
riaalia juuri ole julkaistu. Myllymaki (2012) on tehnyt monimuotogradun Kaustisen murteen
opettamiseen S2-oppijoille. Gradun oppimateriaalin murteellisuus menee kuitenkin melko
pitkalle; rohkenen olettaa, ettei sen kieli tdysin vastaa nykypéivan kieltd ja Kaustisen nykyto-
dellisuutta.

Opetettavan kielen muotoja on tarkasteltu lahinna oppimateriaalien dialogeista tehdyissa
tutkielmissa. Pankaléainen (2004) teki gradussaan havainnon, ett4 oppimateriaalien dialogien
rakentuminen ei vastaa autenttisten keskustelujen rakentumista. Dialogit eivat tutkimuksen

mukaan toimi eldvan kohdekielisen keskustelun malleina, vaan ne toimivat enemmankin sa-
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naston ja rakenteiden oppimisen keinona. My0ds Tanner (2012: 39) on todennut, etteivét op-
pimateriaalien dialogit vastaa autenttisia keskusteluja. Kirjakieliset dialogit eivét ole uskotta-
via, kun kyse on puhutun kielen muodosta. Esimerkiksi mina-muodon kéytté puheessa antaa
usein korostetun painokkaan vaikutelman, kun puhutussa Kielessd pronominin neutraalimpi

muoto olisi ma. (Tanner 2012: 44.)

2.3 Kieli ja identiteetti

2.3.1 Identiteetin kasite

Ymmarran identiteetin muuttuvana ilmiond, sen sosiologisessa merkityksessd. Sosiologisen
nakemyksen mukaan identiteetti rakentuu yksilon ja yhteison vélisessa vuorovaikutuksessa.
Yksil6lld on siis oma mindnsd, mutta se muokkautuu suhteessa ymparistoonsa. (Hall 1999:
22.) Ymparoivan kulttuurin yhteisot ja niiden diskurssit ja representaatiot vaikuttavat identi-
teetin rakentumiseen (Iskanius 2006: 44).

Kokemus identiteetistd on toisaalta yksil6llinen, mutta se on my6s muiden ihmisten
madrittelema, ulkopuolelta méaritelty (Poyhonen 2004: 133). Hallin (1999: 22) mukaan iden-

titeetti on historiallisesti maarittynyt:

Subjekti ottaa eri identiteettejd eri aikoina, eivdtk& ndma identiteetit ryhmity eheéksi kokonai-
suudeksi minkdén ehedn 'mindn' ympérille. Sisalldmme on ristiriitaisia ja eri suuntaan tempoile-
via identiteetteja, mink& vuoksi identifikaatiomme vaihtelevat jatkuvasti.

Identiteetti on jotain, mik& kertoo, miten poikkeamme muista ja miten olemme samanlaisia.
Siten identiteetti madrittelee myos erilaisuutta pyrkiesséan maarittelemaén samankaltaisuutta.
(P6yhtnen 2004: 133.)

Kieli-identiteetti tarkoittaa sitd, millaisen merkityksen kéyttaja tietylle kielelle antaa it-
seensé néhden, ja millaisena han nidkee oman paikkansa tietyn kielen puhujana. Kielen avulla
ihminen rakentaa, kertaa ja jasentdd uudelleen kokemuksiaan, minka takia kieli onkin térkea
osa ihmisen identiteettid (Prescher 2007: 193).

2.3.2 Murre ja identiteetti

Murteella luodaan identiteettia. Niihin yhdistyy mielikuvia, ja niilla representoidaan haluttuja

ominaisuuksia itsessa. Erilaiset puhekielen piirteet kantavat mukanaan kulttuurisia merkityk-
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sid. Puhekielen piirteet madrittavat siis kayttajaansa, ja ne voivat leimata puhujaa sosiaalisesti.
Yksilo voi naita piirteitd joko tietoisesti tai tiedostamatta kayttaméalla osoittaa identiteettiaén
ja persoonallisuuttaan. (Mantila 2004: 323, 329.) Lappalaisen (2004: 35) mukaan kielen vari-
aatio voidaan n&hda resurssina, jonka avulla rakennetaan erilaisia diskurssi-identiteetteja.
Mantila (2004) on tehnyt tutkimusta siit4, milla tavoin puhekielen piirteet rakentavat erilaisia
sosiaalisia identiteettejd. Maalaisuutta tai maskuliinisuutta voidaan korostaa esimerkiksi svaa-
vokaalia ja yleisgeminaatiota kéyttdmalla. Kaupunkilaisuuteen seka feminiinisyyteen sen si-
jaan yhdistetaan jalkitavujen a-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen (jarvee, puu-
roo). (Mantila 2004: 329.) Voimakas murre on identiteettikysymys, niin kuin on kirjakielen
kayttaminenkin.

Paikallismurteiden avulla voidaan luoda ja vahvistaa paikallista identiteettid. Ketolainen
(2000: 59-60) on todennut, ettd puhekielen kayttd paikallislehdissa lisaa lukijoiden yhteen-
kuuluvuuden tunnetta ja vahvistaa heidén tarkeit4 arvojaan ja asenteitaan.

Monet paikkakunnat luovat imagoaan murteen avulla. Raumalle johtavan tien varrella
olen tormannyt tervetulotoivotukseen ol guin gotonas™ ja Ylivieskassa taas on viesti tulijalle
ollut ”tulukaa ihimeesd kahtoon!” Savolaisiin yhdistetdan lupsakkuus ja epasuoruus, ja tata

hyddynnetddn esimerkiksi tv-sarjoissa ja kirjallisuudessa mielikuvan rakentamisessa.

2.3.3Maahanmuuttajan Kieli-identiteetti

Maahanmuuttaja rakentaa omaa identiteettidén ja hakee paikkaansa Suomessa maahanmuutta-
jana, oman kotimaansa edustajana ja uutena suomalaisena. Kotoutuminen on prosessi, joka
edistyy sitda mukaa, kun Kieli ja kulttuuri kdyvat tutuiksi ja alkavat véhitellen tuntua enemman
omilta. Maahanmuuttaja voi valita tullessaan monta suhtautumistapaa uuteen kieleen. Suurin
osa kokenee uuden kielen oppimisen hyodylliseksi, mutta esimerkiksi englannin puhuja voi
kokea parjaévéansa hyvin englannillakin.

Oppijan taustan ja asenteiden lisdksi identiteetin rakentumiseen vaikuttaa se, miten ha-
net otetaan uudessa ymparistossd vastaan. Identiteettejd luodaan myos ulkoapéin. Lahtokoh-
dat kotoutumiseen ovat hyvin erilaisia ja ne vaikuttavat siihen, miten maahanmuuttaja pystyy
identiteettidan rakentamaan. Kiriisialueilta saapuneilla on usein mygs traumaattisia kokemuk-
sia kasiteltdvand, mik& hidastaa uuteen maahan sopeutumista. Aikuisten maahanmuuttajien
kokemuksissa identiteetti ja itsetuntemus ovat eniten koetuksella, koska oma kulttuuri- ja kie-
liympéristd on jaanyt taakse, ja pitdisi nopeasti péésta sisalle uuteen kieleen ja kulttuuriin
(Block 2009: 75).
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Kielellinen variaatio heijastaa puhujan identiteettig, ja puheella voidaan ilmaista kuulu-
mista johonkin ryhmaén. Suomen kielen oppijan tulisi ymmaérta erilaisia puhetapoja ja niiden
merkityksid. Oppija voi omaksua paikkakuntansa tai viiteryhménsa puhetavan, mutta han tar-
vitsisi siitd enemman tietoa. Kielen oppija on altavastaajan asemassa aidinkielendén puhuvia
vastaan. Han kokee helposti, ettd ei pysty ilmaisemaan sitd, mité haluaa sanoa, ja pelkaé lei-
mautuvansa yksinkertaiseksi. Tdma kannustaa toisaalta myos oppimaan lisd4. (Nissila ym.
2006: 146.)

Maahanmuuttaja saattaa joskus vastustaa puhekielen opetusta johtuen ldhtomaansa
asenteista (Nissilda ym. 2006: 146). Han on ehké& oppinut, ettd puhekieli kuuluu alemmille so-
siaaliluokille, ja kokee siksi, ettd puhekieltd opettamalla hanet yritetdan sijoittaa johonkin
alempaan luokkaan yhteiskunnassa. Suomessa yleispuhekieli ei kuitenkaan leimaa mihinkaan
ryhmaén, vaan taysin yleiskielinen puhe olisi leimallisempaa. Murteellisuutta ei yleensa
my0dskaan koeta negatiivisena, vaan murteet kiinnostavat ihmisia (Nupponen 2011: 63).

Seka kielen oppijoiden etté didinkielisten kieli- ja murreidentiteetteja on tutkittu ja niista
on tehty useita graduja. Haapasen gradun (2014) mukaan monikieliset lukiolaisnuoret kokivat
ulkopuolisuuden tunnetta etenkin kielitaidon puutteiden vuoksi. Myds Tuonosen (2002: 62—
63) tutkimuksessa ruotsinsuomalaisten kieli-identiteetin ja etenkin suullinen suomen kielen
taidon valilla oli ndhtévissa selva yhteys. Toiseksi merkittavaksi tekijaksi kielellisen identitee-
tin muodostuksessa Tuononen nostaa yksilon oman asenteen sek& motivaation yllapitéa suo-
men taitoa.

Iskaniuksen (1999: 177) tutkimuksessa vendjankieliset maahanmuuttajanuoret asennoi-
tuivat suomen kieleen hyotynakdkulman eli kielen instrumentaalisen funktion kautta. Koulun
rooli nayttaytyi tarkeand vieraskielisten oppilaiden kulttuurisen identiteetin tukemisessa. Kie-
li-identiteetin rakentumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi tutkimuksessa nousevat kielen kaytto eri

tilanteissa, kielen kéyton useus seka kieli- ja kansallisuusasenteet. (Iskanius 1999: 179.)

2.3.4Suomalaisten suhtautuminen S2-oppijan puheeseen

Suomalaisten suhtautumista maahanmuuttajan puhekieleen on tutkittu eniten tyOnantajien
asenteiden osalta. Kokkosen (2007: 253) mukaan tydnantajat arvioivat tyonhakijan Kielitaitoa
kommunikaation toimimisen ja puheen sujuvuuden perusteella. Vuorovaikutuksen sujuvuus ja
sosiokulttuurinen tieto ovat tythaastatteluissa merkityksellisia (Kokkonen 2007: 253). Oman
puheen tuottamista tarkedmpana tyonantajat vaikuttavat pitdvan kykyd ymmartda suomenkie-

listd puhetta. Koska tyGhaastattelun normaali rekisteri on yleispuhekieli, oppikirjamainen kie-
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lenké&ytto saattaa kiinnittdd huomiota ja johtaa vééariinkin tulkintoihin puhujan persoonallisuu-
desta. (Halonen & Kokkonen 135-136.) Myos Hartikaisen ja Heinosen gradussa (2009: 50—
51) selvisi, ettd tyonantajat painottavat ennen muuta puheen sujuvuutta. TyOnantajat yhdista-
vat sujuvuuden myos puherohkeuteen: puhetta pitdisi pystya tuottamaan riittdvan nopeasti ja
spontaanisti, virheitd pelkdaamattd. Palvelualoilla tytskentelevdn on my0s osattava muokata
puhettaan tilanteen ja paikan mukaan. (Hartikainen & Heinonen 2009: 50-51.)

Kansanlingvistiikan piirissa on tutkittu, mihin maallikot kiinnittdvat huomiota maahan-
muuttajan puhumassa kielessa. Tulokset ovat olleet osin ristiriitaisia, mutta yhtendisyytté on
I0ytynyt siind, ettd maallikot keskittyvat viestin vélittymiseen ja havaitsevat ymmartamista
vaikeuttavat virheet. (Halonen & Kokkonen 2008: 131.) Ensisijaisesti syntyperéiset kielenpu-
hujat arvioivat maahanmuuttajan puheen taitotasoa prosodian perusteella, koska se on puhees-
sa koko ajan lasna (Aho 2004: 11).

Syntyperdisen suomalaisen korvissa liian huoliteltu kieli saattaa Ahon mukaan kuulostaa
luonnottomalta. Puheen Kirjakielisyyden ja hitauden vuoksi kuulija voi joutua ponnistele-
maankin ymmartaakseen asian sisallon. Aho huomauttaa, ettd varsinkaan nuorilla ei vaikuta
olevan karsivallisyyttd kuunnella hidasta ja kangertelevaa puhetta, vaan he pyrkivét silloin
herkasti vaihtamaan kielen englantiin. (Aho 2004: 12-13.) Lehtonen (2015: 222) totesi tutki-
muksessaan, ettd monietnisten helsinkildisnuorten piirissa kirjakieliseen puheeseen ja varsin-
kin pitkiin sind- ja mind-muotoihin puheessa liitetddn voimakkaasti ulkomaalaisuuden ja

osaamattomuuden merkityksia.

2.4 Asenteen kasite

Asennetta voidaan madritelld monellakin tavalla, mutta yleensé on kyse jonkin kohteen arvot-
tamisesta (Vesala & Rantanen 2007: 19). Laadullisessa asennetutkimuksessa asennekasitteelld
on sosiaalinen luonne. Asenteet syntyvét osana sosiaalista vuorovaikutusta ja rakentuvat siina.
Vesalan & Rantasen (2007: 23) mukaan asenne on suhdekasite, joka “kuvaa yksilon toimin-
nallista ja kommunikatiivista kiinnittymistd sosiaaliseen maailmaan”. Se ei siis ole yksilon
sisdisen maailman ilmi6. Sosiolingvistiikan tutkimuksessa asenteilla tarkoitetaan useimmiten
yleensd mielipiteita kielestd tai sen kayttdjista (Paavola 1987: 9). Erilaiset oletukset, kasityk-
set ja ajattelutavat voivat myos madritella kohdetta eli ndita ké&sitteitd voidaan myos kayttaa ja
tulkita ne asenteiksi (Vesala & Rantanen 2007: 60).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkin, millaisen roolin S2-opettajat antavat puhekielelle ja murteelle ja miten he opetukses-
saan naita huomioivat. Tarkastelen my0s opettajien kasityksid puhekielen oppimisen funkti-
oista ja merkityksisté kielen oppijan kannalta.

Tutkimuskysymykset:
1. Miten S2-opettajat suhtautuvat puhekielen ja murteen opettamiseen aikuisille maa-
hanmuuttajille?
2. Miten S2-opettajat késittelevat puhekieltd ja murretta opetuksessaan?

3. Millaisia kasityksid S2-opettajilla on puhekielen roolista S2-oppijoiden eldmassa?

Tutkimukseni on laadullinen. Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on to-
dellisen elamén kuvaaminen, ja kohdetta pyritdén tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltai-
sesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008: 157).

Lahestyn tutkimuskysymyksidni haastattelututkimuksen keinoin. Aineistoni koostuu
teemahaastatteluista, joita tein S2-opettajille kevaalld 2014 eri murrealueilla. Olen haastatellut
tutkimukseen kahta opettajaa Kuopiosta, kolmea Oulusta ja kahta Turusta. Kaikki opettivat
kevéalla 2014 suomea aikuisille maahanmuuttajille melko alkeistason ryhmissa.

Tutkimuspaikkakunnikseni valikoituivat Kuopio, Oulu ja Turku siksi, ettd niissa kaikis-
sa on melko vahva oma paikallinen puhekieli. Ne sijoittuvat myos selkeasti eri murrealueille.

Tarkastelen haastatteluaineistoa siséllonanalyysin ja laadullisen asennetutkimuksen keinoin.

3.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu asettuu avoimen haastattelun ja selkeésti strukturoidun haastattelun véliin.
Teemahaastattelussa tiedetddn etukateen aihe, ja keskustelu etenee siihen liittyvien kysymys-
ten varassa melko vapaasti. Siind huomioidaan ihmisten tulkinnat ja heidén asioille antamansa
merkitykset sekd se, miten merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme
2001: 48.) Annettuihin kysymyksiin pyritddn 16ytdmaan vastauksia tutkimuksen tarkoituksen
mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 75.)
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Teemahaastattelu soveltuu omaan tutkimukseeni siksi, etta silloin paastédén aiheissa sy-
vemmalle, ja eteneminen on joustavampaa kuin vaikkapa kyselyssa tai taysin strukturoidussa
haastattelussa. VVoin kysella tarkennuksia asioihin heti ja selventéa tarvittaessa kysymyksiani.
Pystyin my6s keskittymaén tarpeen tullen enemmaén niihin asioihin, joita haastateltava nosti
esiin. Sain aiheesta sellaistakin tietoa, jota en ollut ymmaértanyt kysya.

Kéytin haastattelussa apunani valmiiksi suunniteltua kysymysrunkoa (liite 1). Haastatte-
lut etenivat keskustelunomaisesti. Aloitin kyselemalla opettajan koulutustaustasta ja kotipaik-
kakunnasta. Esitin kysymyksia siind jarjestyksessd, kuin tuntui luontevalta, ja esitin myos
muita tai tarkentavia kysymyksia haastattelurungon ulkopuolelta silloin, kun koin sen tarpeel-
liseksi tai kiinnostavaksi. Kaikkia kysymyksié en aina esittdnyt, jos sain vastauksen jo aiem-
man asian yhteydessa. Opettajat eivat saaneet kysymyksia etukéteen, mika on voinut vaikut-
taa siihen, ettei kaikkiin kysymyksiin ole valttamétta ehditty pohtia omaa kantaa. Haastattelun
aiheen he kuitenkin tiesivat ennalta. Haastattelujen pituudet vaihtelevat 25 ja 55 minuutin
vélilla. Olen nauhoittanut haastattelut ja litteroinut ne karkeasti. Turku2 vastasi kysymyksiini
séhkdpostitse, kun emme ldytaneet yhteistd ajankohtaa haastattelulle.

Haastatteluissa kaytin synonyymisesti rinnakkain termeja murre, paikallismurre ja
aluepuhekieli. Tésmensin haastateltavilleni, ettd nyt puhutaan nykyisesta paikallisesta puhe-
kielestd, ei vanhoista paikallismurteista, joissa erot ovat suurempia kuin nykyisissa aluepuhe-
Kielissa.

Kaikki haastateltavani ovat kielen opettajia, ja lahes kaikki ovat myods opiskelleet kieli-
tiedettd. Tasta lahtokohdasta johtuen oletin, ettd voimme puhua kielestd niin, ettei termisto
tuottaisi ongelmia. Suurimmaksi osaksi ndin olikin. Pariin otteeseen sain varmistella, ettd pu-
humme samasta asiasta. Kuopiol kertoi seuraavassa katkelmassa kéyttamastaan puheesta
luokkatilanteissa. Katsoin tarpeelliseksi varmistaa, mitad han yleiskielelld tarkoittaa, jolloin

selvisi, ettd han tarkoitti yleispuhekielta.

Kuopiol: Mutta aika yleiskieltd puhun, ettd en ma murretta puhu.

H: Tarkotatko yleiskielella nyt kirjakieltd vai yleispuhekieltd?

Kuopiol: Yleispuhekieltd. En mé varmaan kirjakielelld osais puhuakaan. Semmost yleispuhe-
kielta.

Asiayhteydestd ja aiemmasta keskustelustamme johtuen osasin paatelld, ettei Kuopiol t&ssé

kohtaa tarkoittanut yleiskieltd, vaikka siita puhuikin.
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3.3 Siséllonanalyysi ja laadullinen asennetutkimus

Tarkastelen haastatteluja aineistoléhtdisen siséllonanalyysin keinoin. Siséllonanalyysilla tar-
koitetaan aineiston tarkastelua eritellen, yhtéalaisyyksia ja eroja etsien ja tiivistaen. Siséllon-
analyysi auttaa luomaan tutkittavasta ilmiosta tiiviin ja selkedn kuvauksen, joka kytkee tulok-
set laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajérvi
2002: 105.)

Hyo6dynnan sisallonanalyysin toteuttamisessa Tuomen ja Sarajarven ohjeistusta (2009:
32, 93). Merkitsin aineistostani tutkimukseen liittyvat asiat. Luokittelin ne ensin tutkimusky-
symysteni mukaan ja tarkastelin niistd nousevia kasityksid ja asenteita. Ryhmittelin aineistoa
vield sen mukaan, millaisia teemoja ja nakemyksia haastateltavat nostivat aiheista esille.

Kéytan sisallonanalyysin lisdksi myos laadullista asennetutkimusta apunani, kun vien
analyysia syvemmalle tasolle. Pyrin tekemdaan tulkintoja siitd, millaisesta todellisuudesta
haastateltavien kommentit kertovat. Vesalan & Rantasen (2007: 11-13) mukaan laadullisen
asennetutkimuksen avulla eritellddn ja tehdaan tulkintoja siitd, millaisia arvoja ja asenteita
ihmiset tuovat esiin kommentoidessaan heille esitettyja asioita. Asennetutkimus on kiinnostu-
nut argumentaatiosta ja sen analysoimisesta. Aineistosta analysoidaan kannanottoja seka nii-
hin liitettyja perusteluja ja selityksid. Analyysia tehddén kahdella tasolla: Luokittavalla ana-
lyysilla tarkoitetaan havaintojen tunnistamista ja ryhmittelyd. Se antaa Kirjaimellista tietoa
niistd kommenteista, joita haastateltavat ovat haastattelutilanteessa esittaneet. Tulkitsevassa
analyysissa mennaan syvemmalle ja aineistoa hahmotetaan erilaisten teoreettisten nakokulmi-
en avulla. Tulkitseva analyysi tekee tulkintoja siitd, millaisesta todellisuudesta kannanotot ja
niiden perustelut valittavat tietoa. (Vesala & Rantanen 2007: 11-13.) Koska asenteet syntyvat
osana sosiaalista vuorovaikutusta, aineistoa on mielekasta tutkia myos niiden sosiaaliseen ja
kulttuuriseen kontekstiin liittyvista nakokulmista (Vesala & Rantanen 2007: 30). Omassa tut-
kimuksessani kasittelen niitd asenteita, arvotuksia, mielipiteita ja késityksia, joita aineistostani

aiheeseen liittyen nousee esiin.

3.4 Tutkimukseen osallistujat

Haastateltavani toimivat S2-opettajina eri puolilla Suomea. Tarkastelen osana tutkimustani
sitd, mité asioita eri murteista nostetaan esiin S2-opetuksessa, ja tassé kohtaa on merkityksel-

listd, ettd haastattelin opettajia eri murrealueilta. Ainut Kriteerini haastateltavien suhteen oli
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sopivan paikkakunnan liséksi se, ettd henkil6 toimii suomi toisena kielend -opettajana. Loysin

haastateltavani ottamalla yhteyttd suoraan oppilaitoksiin ja opettajiin. Opettajien koulutus-

taustat ja tyokokemukset ovat kirjavia: toiset ovat toimineet alalla jo 1990-luvulla, toiset taas

aloittaneet S2-opettajan tyossa vasta edellisen vuoden aikana. Kaikki kuitenkin opettavat ai-

kuisia melko alkeisvaiheissa, mikd varmasti osaltaan vaikuttaa tuloksiin. Opettajat vastasivat

kysymyksiini anonyymisti. Sain opettajilta kirjalliset luvat haastattelujen kayttoon tutkimuk-

sessa. Viittaan haastateltaviini asuinpaikkakunnan nimelld ja olen numeroinut heidat haastat-

telujarjestyksen mukaan.

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot

Haastateltava
ja nykyinen
paikkakunta

sukupuoli

mista ko-
toisin

asunut nykyi-
sella paikka-
kunnalla

alan koulu-
tus

S2- tyoko-
kemus vuo-
sina

Kuopiol

nainen

Kainuu

7 vuotta

aidinkielen ja
kirjallisuuden
opettaja, s2-
opintoja

yli 5 vuotta

Kuopio2

nainen

Vendja
(aidinkieli
venaja)

9 vuotta

suomen kie-
len ja kirjalli-
suuden opet-
taja

noin 4 vuot-
ta

Oulul

nainen

Oulu

aina

aidinkielen ja
kirjallisuuden
opettaja, s2-
opintoja,
opinnot kes-
ken

noin 1 vuosi

Oulu2

mies

Oulu

lahes koko ikén-
sa

opettajan
pedagogiset
opinnot, ei
kielitieteen
opintoja

noin 1 vuosi

Oulu3

nainen

Rovaniemi

6 vuotta

aidinkielen ja
kirjallisuuden
opettaja, S2-
opintoja

noin 1 vuosi

Turkul

mies

Turku

aina

finskan opet-
taja

yli 20 vuotta

Turku2

nainen

Oulu

yli 20 vuotta

yli 20 vuotta

Opettajissa on viisi naista ja kaksi miestd. Taulukko osoittaa, ettd turkulaisilla haastateltavil-

lani on pisin tyokokemus, kun taas oululaiset ovat kaikki vasta tyduransa alussa. Kaikki haas-

tateltavat ovat asuneet nykyiselld paikkakunnallaan jo useamman vuoden. Haastateltavistani
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Oulul, Oulu2 ja Turkul asuvat samalla paikkakunnalla, jolta sanovat olevansa kotoisin. Haas-
tateltavani puhuvat &didinkielenddn suomea yhta lukuun ottamatta; Kuopio2:n didinkieli on
vendjd. Han on opiskellut suomen opettajaksi jo Venédjalla ja tdydentanyt opintojaan Suomes-
sa.

Oulul oli haastatteluvaiheessa loppusuoralla opinnoissaan. Oulu2:lla ei ollut mink&éanlai-
sia kielitieteen tai suomen kielen opintoja. Opettajan pedagogiset opinnot hén oli suorittanut
ja opettajakokemusta oli myds muilta aloilta. Suurella osalla on taustallaan aidinkielen ja
kirjallisuuden opettajan koulutus seka S2-opintoja. Turkul on saanut finskan opettajan koulu-

tuksen.
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4 ANALYYSI

4.1 Opettajien murrekasitykset

Opettajat kuvailivat haastatteluissa oman asuinseutunsa murretta ja omaa suhdettaan siihen.
Murrekasityksilla voi olettaa olevan vaikutusta sithen, miksi opettajat pitdvat tai eivat pida
murteen opettamista tarpeellisena.

Kuopiol pitad itseddn melko yleiskielisend. Han ei kokenut puhuvansa paikallista mur-
retta kotipaikkakunnallaankaan, ja viimeistddn hdnen muuttaessaan muualle se katosi koko-

naan.

Kuopiol: Tota, mi itse koen ettd mé en itse ihan hirveesti puhu savon murretta. Ett4 se on alkanu nyt ihan
viime vuosina vaikka on yli seittemén vuotta asunu ni viime vuosina se on alkanu tarttumaan, etta valilla
ihan karahtaa korvaan ettd méé sanoin savoksi. Mé en ite siitd murteesta niin tykkéa - -.

Savon murteen piirteitd on kuitenkin viime vuosina tarttunut hanen puheeseensa. Savon murre
karahtaa korvaan eli ei tunnu hyvalta.
Kuopio2:n korvaan Kuopion puhekieli kuulostaa hauskalta ja tutulta, ja hédn on huo-

mannut kayttavansa sita valilla myods omassa puheessaan.

Kuopio2: Taalla ndin ku min& asun niin ihan hauskalta se varmaan kuulostaa ja ihan tutulta ja ei se enda
niinkaan erotu, kylla ma sen ymmarran ja siind ei tule isompia ongelmia - - Mutta ei, minun korvaa se ei
haittaa ja voi olla ettd jokunen sana varmaan minunkin puheeseen on tarttunut.

Kuopio2:lle suomi on vieras kieli. Han mainitsee muutamaankin kertaan siité, ettd Kuopion
puhekieli ei tuota hanelle ymmartamisongelmia, mita didinkielinen ei ehké kokisi tarpeelli-
seksi erikseen mainita.

Molemmat kuopiolaiset opettajat kuvailevat haastatteluissa Kuopion puhekieltd leveak-
si. Késitettd ei sen enempéaa avata. Kuopio2 huomauttaa murteen saattavan joskus kuulostaa

maalaiselta tai juntilta.

Kuopiol: Ja, no sita levveetd, no *suapi nahd’, ja no, semmosta leveeta se on ja ne on semmosia nuo savo-
laiset, mit en nyt ajatellaan, lupsakoita ja puheliaita ja tallasia.

Kuopio2: Kun ollaan jossain toisessa vaikka Helsingissa tai Turussa ja sielé jotain alkaa vidntdmaan niin
se kuulostaa varmaan korviin v&han niin kuin maalaiselta tai juntilta tai jotenkin néin.- - Otetaan joku
kaunis suomalainen sana ja sitte jotenki oman, pistetd&n niinku uusiin kehyksiin, venytellaén sit4 vahan ja
sitte niinku, v&han niinku levveempi just timmdnen puhe.
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Leved-késitettd kayttdd myos Oulu3 kuvaillessaan Oulun puhekieltd. Samalla han kuvailee
Oulun puhekielta adjektiiveilla mukava ja rento.

Oulu3: No musta se (oulun puhekieli) on ihan mukavan kuulosta, rennon kuulosta vois sanoa, ehké vaha
semmosta levedmpéaa.

Mielikéisen ja Palanderin (2014: 139) mukaan murrekuvausten yhteydessa kasitteelld leved
tarkoitetaan kansan kielesséd yleensa voimakasta murretta. Leveiksi murteiksi kuvataan var-
sinkin pohjalaismurteita, mutta my6s Pohjois-Savon murre mielletdan leveédksi (Mielikdinen
& Palander 2014: 140). Kuopio2 yhdistdd savon murteeseen maalaisuuden tai junttimaisuu-
den leiman. Savon murretta my6s viannetdan. Nama kommentit viittaavat stereotyyppisiin
savolaisuuksiin; samanlaisia kuvauksia murteesta 16ytyi myds Nupposen (2011) murretutki-
muksesta, jossa késitelladn kansan kéasityksia Savon murteesta.

Kuopiolaiset opettajat antavat esimerkkeja pitkien vokaalien diftongisoitumisesta: ua-

mu, suapi naha.

Kuopiol: No esimerkiksi >aamu’, ni sehé@n on *uamu’.

Kuopiol: Ja, no sitd levveetd, no *suapi ndhd’.

Kuopio2: Nuo pitkéat vokaalit tulee vdhdn jénnésti "uamu’ vahan niinku olevinaan, siis muuttuu se toinen

vokaali siina.
Né&ita ilmioitad ei kuvailla tarkemmin eika kielitieteen termein, vaan ne jaavat esimerkkien
tasolle. llmaisu suapi naha siséltaad pitkan vokaalin diftongisoitumisen lisaksi pi-paatteen,
joka on savolaismurteille tyypillinen, sekd nahda-verbin redusoituneen, laajalevikkeisen
muodon n&hd. Kuopiol saattaa fraasiesimerkilld suapi ndha viitata myos epdmaaraisyyteen ja
epasuoruuteen, joka yhdistetaan savolaiseen luonteeseen (Nupponen 2011: 189).

Persoonapronominit myo ja tyé nousevat myos esille.

Kuopiol: mind sin& ja hén, ne menee aikalailla mind sind hén, tai sitte kaytetdan puhekieltd mé sa ja se.
Mutta ‘myd’ ja 'tyd’, eli monikoissa ne tulee. Sitdhén sita paljon tulee sitte, ettd 'mdnnddnké myé’ ja tal-
lasta.

Kuopiol:n mukaan sité tulee paljon eli murteellisten pronominien kaytto on tavallista.

Geminaatiosta huomauttivat molemmat kuopiolaiset. Tatd termid he eivat kuitenkaan
kéyttaneet — Kuopio2 puhuu konsonanttien tuplaantumisesta, kun taas Kuopiol antaa esimer-
Kin.
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Kuopio2: Ne konsonantit tai esimerkiks ne tuplaantuu vaikka *puhhuu’.

Kuopiol: Esimerkiksi *ei mittddn hattdd’. Niinku tan tyyppisia.

Geminaatioon viitattiin haastatteluissa erilaisilla ilmauksilla: kaksoiskonsonantti, konsonantin
tuplaantuminen, geminaatio ja tarkemminkin yleisgeminaatio. Vastaavia ilmauksia loytyy
Mielikéisen (2014: 153) tutkimuksesta, jossa maallikot kuvailevat murretta.

Oulu2 kokee, ettd ei puhu murretta. Han on kuitenkin huomannut, ettd ihmiset usein

ovat kuulevinaan jonkinlaisen tunnistettavan oululaisen savelen hanen puheestaan.

Oulu2: Ja sielld ku ne kysyy misté sa oot, ja vastaa, ni no joo, kylla mé olin kuulevinani sun puheesta.
Vahan niinku ettd no, ei kai se ku enhdn mé murretta puhu. Mutta n&htévasti se sitte kuuluu. Ett4 se, ih-
miset kuulee sen. - - Kyll& se jollakin lailla. Ei ehka valttdmétta tietyt sanat, mutta juuri timmonen jonku-
lainen sével. - - Emmaé4 niinku oo, tai puhu niinku ettd *ookko ndd Oulusta’ ja ei silleen, mulla se ehka
vaha pukkaa vastaanki tommonen, ettd se on semmosta teenndista. - - Oma kasitys on ollut ettd se ei pal-
jon poikkea semmosesta niin sanotusta suomalaisesta yleiskielestd, jos sesmmosta yleensa on.

H: Niinku yleispuhekielesta?

Oulu2: Niin just.

Voimakkaan murteen Oulu2 kokee teenndisend. Han kokee, ettd Oulun aluepuhekieli ei
yleensd juurikaan poikkea yleispuhekielesta.

Paikallisista murrepiirteistd oululaiset nostivat esille yleisgeminaation ja svaavokaalin.

Oulu2: T&4han on pohjalaisille se valivokaali, ettd meleko, palijo, ni ndmé on semmosia joka yleesé heti,
ainaki ettd ne pistadd sen sinne Pohjanmaalle pain. Pohojammaallehan se pitds sanoa. Namahan on sem-
monen mistd ainaki kuuleeki joskus, ja tota, ne on itellaki séilyny kielessa.

Oulu3: Oulun murteessa on tosi vahva se ’polliisi, sallaatti, tommaatti’, se geminaatio.

Vaikka Oulu2 kokee Oulun puhekielen yleispuhekieliseksi, svaavokaalia han pitda piirteend,
joka Pohjanmaalla ja Oulussa kuuluu, ja joka helposti yhdistetddn Pohjanmaalle. Oulu?2 viittaa
svaavokaaliin késitteelld valivokaali ja antaa siitd esimerkkeja. Oulu3 antaa ensin esimerkkeja
ja nimeéa ilmion sitten geminaatioksi. Han kuvailee ilmi6ta vahvaksi Oulun murteen piirteek-
si.

Oulul kuvailee Oulun murretta kielitieteellisesti, mik& oli aineistossa yllattdvan harvi-
naista.

Oulul: Se yleisgeminaatio on selvd, sitd kaytetddn paljon. Mun mielesta sitd svaavokaalia kédytetadn jon-

kun verran, no se on tietysti leimallisesti sellanen oululainen piirre, mutta mun mielesta sitd k&ytetadn va-

hemman ku sité yleisgeminaatiota. Ja sitte tietysti hyvin oululainen on se *nd4’, mutta kyl munki mielesta
niinku sitd *sd4’ pronominia k&ytetaan selvasti enemman, etté se ei 00 niin yleinen kuitenkaan.
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N&& ’sind’ -pronominia hén kuvailee hyvin oululaiseksi, mutta huomauttaa, ettd séd-muotoa
kaytetdan kuitenkin selvasti enemman. Naa-muodon merkittavand Oulun murteen piirteend

mainitsi myos Oulu3.

Oulu3: "N&4’ on tosi oululainen ja tietysti se 'nékkiin’ ja ’tekkiin’. Ne on mun mielestd ne Oulun mur-
teessa erikoisimmat jos miettii muita murteita.

Oulu3 otti esille myds verbien 'ndhdd’ ja ’tehdd’ murteelliset imperfektimuodot nakkiin ja
tekkiin. Esimerkkeind paikallisista murresanoista oululaiset mainitsivat onnikan ’linja-auto’,
kankyn ’pizza’ ja ilimanaikusen ’turha, tarpeeton’. Esille tuli myds murreilmaisu pahki ’ajaa,
menna pahki = torméaté’, jota kéytetadédn laajalla alueella, mutta joka ei kuitenkaan kuulu yleis-
puhekieleen.

Turkul kertoi haastattelussa harrastavansa Turun murretta, ja hanelld on paljon tietoa
sen piirteistd. Tarkeimpana piirteend han pitad aksenttia — Turun murteella on oma erityinen

nuottinsa.

Turkul: Se mika on kaikkein luonteenomaisin ja kaikkein mahdottomin oppii kenenkdan muun on se ak-
sentti. - - Sitd ei pysty opettamaan, se on aidinkielinen.

Turkul mainitsee, ettd Turun murteessa on paljon lainasanoja ruotsista: flikka, katti.

Turkul: Siis ihan semmosia niinku tavallisimpia, siis tyttéh&n on turun murteessa flikka. Siis hyvin paljon
samanlaisia, jotka tulee suoraan ruotsista. Kissa on Katti ja ndin pain pois.

Pronominia keté kdytetadn subjektin merkityksessa eli yleiskielessa kuka.

Turkul: Sit se mitd ulkopaikkakuntalaisii kiusaa turun murtees on se meidn siis subjekti, pronomini keta,
ketd s& oot, keté se oli.

Tietyissd verbeissa kaytetdan -si-imperfektid: istusin, nukkusin. Turkul kuvailee tarkasti -si-
imperfektin kéyttoalaa.

Turkul: Ei myoskaan si-imperfektia kdytetd muusta kuin tietyista verbeistd. Sitd k&ytetddn tdmmosissa
verbeissd, me puhutaan suomi kakkosessa, ykkostukiverbeissd, silloin nimenomaan niin ku infinitiivis on
kaks eri vokaalia, ja ei astevaihtelua. Tammaoisié reunaehtoja. Jos astevaihtelu, ei tuu. Mut sit istua, siit tu-
lee mé4 istusin. Se on kategorinen ja se tulee tdysin luontevasti kaikil turkulaisille. M&a nukkusin.. Mut
sitte se semmonen, maa kuolisisin, ei niihin tuu. Ei oo mitddn semmosta miks niihin tulis &sséé turussa.
Turkulaiset tietdd sen, ne ei tieda et ne tietdd sen mut se tulee.

Turkulaisten opettajien kommenteista nousee merkittdvand murrepiirteend esille my6s vokaa-
lien loppuheitto. T&std puhutaan sanojen lyhentdmisend ja tarpeettomien vokaalien poisjatta-

misena.
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Turkul: Semmonen jonkulainen sanojen lyhentdminen mut ei kuitenkaan niin ylenpalttinen ku esim sata
vuotta sitten. Tarpeettomii vokaaleja jatetdén kyl pois sanan lopusta mut ei tartte vélttdmétta.

Turku2: Turun puhekieli lyhent&4 sanojen loppuja enemmén kuin muut.

Turku2 kokee, etté ei itse osaa Turun puhekieltd. H&n kuvailee puhettaan yleispuhekie-

len sekd Oulun ja Turun murteiden sekoitukseksi.

Turku2: En nimittdin osaa Turun puhekieltd kunnolla itsek&én. Puhun sekaisin yleispuhekieltd, oulua ja
turkua.

Edelld olevista esimerkeistd voi huomata, ettd opettajat puhuvat kielestd ja murteista
pitkalle maallikon termein, vaikka kielen asiantuntijoita ovatkin. Tamé on kiinnostava ilmid —
saatua kielitieteellistd koulutusta ei kovin paljoa hyddynnetd murteen kuvailussa. Murrepiir-
teitd kuvaillaan antamalla esimerkkejé. Niitd ei analysoida eikd ilmidita useinkaan nimeté
kielitieteen termein. Mielikdisen (2014: 151) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd maallikot kuvaile-
vat murretta usein esimerkein. Oulu2 ei ole saanut kielitieteen koulutusta lainkaan ja hanen

puheessaan ilmi6 onkin selkein.
Oulu2: Sanosko, ettd semmosta tv-puhekielta.

Oulu2 ei kayta yleispuhekielen késitettd ollenkaan vaan puhuu sitd kuvaillessaan tv-

puhekielesté tai vain yleiskielesta.

4.2 Opettajien suhtautuminen puhekielen ja murteen opettamiseen

4.2.1Puhekielen ja yleiskielen roolit opetuksessa

Turkul ja Turku2 sanovat opettavansa opiskelijoilleen vain yleiskieltd. He siirtyvat kuitenkin

opetuspuheessaan véhitellen puhekieleen ja tuovat siten puhekielen opetukseen mukaan.

Turkul: Ettd opetuksessa pysytadn yleiskielessd kategorisesti ja aina, mutta, sit ku, ne alkaa vahitellen
ymmart&a niinku lyhyitd lauseita ja muuta, niin sillon se liukuu puhekielen suuntaan.

Turku2: Ming kaytén alussa vallan yleiskieltd, silld se on helpointa sanaston ja rakenteiden oppimisen
kannalta. Se on my6s samaa kuin oppimateriaalien kieli. Sitten kun ollaan opiskeltu kuukausi pari, alan
kayttad esim. me-passiivia, olla-verbin puhekielen muotoja sellaisessa puheessa, joka ei ole esimerkkind
vaan normaalia seurustelupuhetta, jota kdydaan opiskelijoiden kanssa. Lis&&n puhekielen ainesta sitd mu-
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kaa kun puhenopeus kasvaa. Kurssin loppupuolella juttelen heille melkein kuin suomalaisille. Kuitenkin
opetuksessa ja oppimistilanteissa kaytéan yleiskielta.

Kun opiskelijat alkavat jonkin verran ymmartaa, Turkul reagoi tahan sillg, ettd antaa puheen-
sa liukua puhekielen suuntaan. Puhekieltd siirrytddn kayttdamaan normaalissa seurustelupu-
heessa opiskelijoiden kanssa, mutta ei opetusesimerkeissa. Puhekielen kéaytté halutaan erottaa
opetustilanteista.

Oulul ja Oulu3 sanovat kayttavansa opetuspuheessaan padsaantoisesti yleiskielta sel-
keyden vuoksi.

Oulul: kylla maa pyrin semmoseen hyvin yleiskieliseen puheeseen koska niitten on helpointa ymmaértaa
sitd. - - No kylla timmdsen puhekielen opetus on tosi tarpeellista ja tarkeetd - - - No mun mielestd puhe-
kieli on aika ussein sellanen ettd siitd on itelld sellanen olo ettd sita pitas ottaa enemmaén, mutta se on just
hankala miettid milla tavalla sitte ois, miten sit4 sais enemman siihe opetukseen.

Oulu3: Ja puhun suomea, yritdn puhua selkedsti ja yleiskielisesti - - Ei se p&afokus kannata murteelli-
suuksissa olla, mutta ettd oppii ymmaéartdmaan myds semmosta puhekieltd, ettd sehd ei oo samanlaista ku
mitd lukkee sield paperilla, ettd kyll4 sitaki kannattaa kasitella.

Oulul pitad& puhekielen opetusta tarkednd, mutta kokee sen haastavana. Han pyrkii ot-
tamaan puhekielen harjoituksia ja kuunteluita sek& myos paikallista puhekieltd mukaan ope-
tukseen, mutta aika ei aina riitd. Oulu3 kokee, ettd puhekieltakin olisi hyva kasitella jonkin
verran, mutta paapaino pitaa olla yleiskielessa.

Oulu2 sanoo opettavansa Kirjakielta, ei puhekieltd. Talla han tuntuu tarkoittavan sité, et-
t& haluaa opetuksensa padpainon pitéa yleiskielessa. Han kuitenkin kasittelee puhekieltd jon-
kin verran dialogiharjoitusten ja kuunteluiden kautta.

Oulu2: Kylla méa pyrin siihen kirjakieliseen sen takia koska kun ma opetan kuitenki kirjakieltd, mé en
opeta puhekieltd, mé& mainitten puhekielisid, mulla saattaa kalvolla olla joku dialogi ettd tuo on puhekiel-
td, tai sitte jos mé ndytan jotaki, netistd jotaki supisuomea videoita, siindhdn on puhekieltd aika paljon.
Mutta ite m& pyrin kayttaa kirjakielta.

Oulu2 sanoo mainitsevansa puhekielisia — han tuo puhekieltd opetukseen jossain méarin, mut-
ta haluaa kuitenkin keskittyd enemman yleiskieleen. Omassa puheessaan hén pyrkii kéytta-
madn kirjakieltd. Puhekieli nayttaytyy tassa esimerkissé sivuseikkana, ehkdpa vélipalana, jota
tunnille voidaan tuoda, mutta joka ei ole niin olennaista eik& ehkd kuulukaan varsinaiseen

opetukseen.
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Kuopiol puhuu puhekieltd opiskelijoilleen. Han kokee yleispuhekielen opettamisen tar-
kedksi, mutta sille ja& liian vahan aikaa. Kuopio2 haluaa myos opettaa rinnakkain molemmat

kielimuodot opiskelijoilleen.

Kuopiol: Puhun puhekieltd mahdollisimman samalla tavalla kuin yleensakin. Et aina ku ma kirjotan ni
ma kirjotan kirjakielta taululle, mutta ma en ajattele mit4 mun suusta tulee, etté sielta tulee miné tai ma, et
ma en sita niin tietosesti ajattele, et yritdn puhua mahollisimman normaalisti, niinku ma itse puhuisin. - -
Et se paépaino on kirjakielessa ja yleispuhekieless.

Kuopio2: Kyll& puhetta on ja minun mielesta pitadki puhua siitd, ei siitd tarvi olla puhumatta ettd, ndin ne
ihmiset siell& puhuu. Tottakai sillon kun me kirjoitellaan, pitadki kirjottaa kauniisti ja silla kirjakielella
mutta, siihen esimerkiksi savon murteeseen tai puhekieleen pakko tutustuttaa ihmisia.

Puhekielen ja kirjakielen erot halutaan tehda selvaksi: puhekieltd kaytetddn puheessa ja kirja-
Kielta Kirjoitettaessa. Omaa opetuspuhetta ei haluta miettia kovin tarkasti, vaan pyritdan pu-
humaan mahdollisimman normaalisti, niin kuin puhuttaisiin muutenkin.

Opetuspuhe ja opettaminen erottuvat aineistossa toisistaan, vaikka opetuspuhe onkin
yksi osa opettamista. Opettamisella opettajat tuntuvat tassd yhteydessa tarkoittavan opetuk-
sessa kaytettavia esimerkkeja, kielen esittelyéd ja tehtévid harjoituksia — niitd asioita, joihin
opiskelijoiden huomio halutaan milloinkin kiinnittdd. Turkul ja Turku2 sanovat opettavansa
yleiskieltd eivatka halua kiinnittad opiskelijoiden huomiota puhekieleen. He kuitenkin kerto-
vat siirtyvansa vahitellen itse kdyttdmaan puhekieltd, jotta opiskelijat tottuisivat kuulemaan
sitd. Vastaavasti Oulul, Oulu2 ja Oulu3 pyrkivét puheessaan yleiskieleen, mutta pitavat tar-
kedn& puhekielen mukaan ottamista opetukseen jossain vaiheessa. Kuopiol ja Kuopio2 aset-
tuvat johonkin néiden vilille: he kayttavat puhekieltd alusta asti ja pitdvat myos tarkednd sen
tuomista opetukseen muutoinkin.

Yleiskieli nousee haastatteluissa kuitenkin opetuksen ensisijaiseksi kielimuodoksi.
Opettajat kertovat kayttdvansa yleiskieltd varsinkin alkuvaiheessa, jotta opiskelijat pystyisivét
ymmartamaan, mitd opettaja sanoo. Kasitys vastaa 1990-luvulla kirjoitettujen oppaiden oh-
jeistuksia (esim. Karanko & Korpela 1995: 25).

4.2.2Miksi puhekielta opetetaan

Opettajat pitavat puhekielen opettamista tarpeellisena, jotta opiskelijat parjaisivat lahiympa-

ristossaan. Kuopiol:n mukaan puhekielen ymmartdminen on opiskelijoille elinehto.

Kuopiol: Puhumalla ja kuuntelemallahan tuolla arjessa sit selvida - - niin kyll&han se on heille elinehto,
se puhekielen ymmartaminen.
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Puhekieli nahddén osana opiskelijoiden arkea. Se on kielen todellisuutta, ja sen vuoksi huo-
mioitava opetuksessa. Oulul kommentoi puhekielen opetusta tarpeelliseksi ja tarkeéksi ja
mainitsee ottavansa myos paikallisia piirteita opetukseensa mukaan. Puhekielen opettaminen
auttaa hanen mielestaan opiskelijoita ymmartamééan, mitd muualla puhutaan. Kuopio2:n mu-
kaan puhetta on ja siksi siita pitadkin puhua.
Oulul: No kylla tammdsen puhekielen opetus on tosi tarpeellista ja tarkeetd, ja kylld ma oon ottanut sinne
semmosia paikallisia piirteitd nimenomaan. - - No silld on merkitys sen kannalta ettd ne ymmartad mita
puhutaan muualla, kylld méé& oon miettiny sitd etti jos opetettaan vaa semmosta yleiskieltd, ni kylldhan
niitd voi rueta turhauttamaan se, ettd vaikka ne periaatteesa olis jo aika pitkalla siind kielen opiskelus-
sa,mutta se vois sitte olla tosi vaikeeta kurssin ulkopuolella kuitenkaan niinku ymmaértad murretta tai pu-
hekielta. Joo, kyll& niinku siind mieless4, ettd niille tulis se, jos sitd niinku otettas ees jonkunverran ja ne
oppis sitd edes véhan, ni sit jos ne ite kuuntelutaidot paranee ni niille tulis ssmmonen olo et ne ossaa
enemman ku ne ymmartaa.
Kuopio2: Kylla puhetta on ja minun mielesta pitdédki puhua siitd, ei siitd tarvi olla puhumatta ettd, néin ne

ihmiset sielld puhuu. Tottakai sillon kun me Kirjoitellaan, pitééki kirjottaa kauniisti ja silla Kirjakielella
mutta, siihen esimerkiksi savon murteeseen tai puhekieleen pakko tutustuttaa ihmisia.

Kuopio2 liittad kuvailee kirjakieltd kauniiksi. Tdma pohjautunee kasitykseen puhekielen tois-
sijaisuudesta ja yleiskielen ensisijaisesta asemasta kulttuurissamme (Halliday 2006: 341).
Ollilaisen (2009: 60) mukaan kasitys kirjakielen kauneudesta ja puhekielen rumuudesta on
tyypillinen varsinkin venaldistaustaisille maahanmuuttajille, joihin Kuopio2:kin lukeutuu.
Vaikka haastateltavat puhuvat puhekielen tarkeydestd, puhekieltd pitdéd vahan selitelld ja puo-
lustella; opettajan ei tarvitse pelaté puhekielen kayttda opetuksessaan ja puheessaan. Puoluste-
lu ndkyy Kuopio2:n kommentissa, jossa korostetaan: ei sita tarvi olla puhumatta. Oulu3 taas

toteaa seuraavassa esimerkissé puhekielen kaytosta, etta ei sita kannata pelata.

Oulu3: Mun mielestd puhekieltéki pitad ja kannattaa opettaa ihan maahanmuuttajaopetuksessaki
ja ei sitd kannata pelétd, ettd opettajaki voi kylla kéyttdd puhekieltd puheessaan, ettd se on ihan
jees.

Puhekielen puolustelun tarve noussee historiasta. Opettajan puhe on koettu yleiskielen malli-
na ja opettajan on kuulunut puhua yleiskielta opiskelijoilleen. (Esim. Karanko & Korpela
1995: 25.)
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4.2.3Miksi puhekielté ei opeteta tai se jaa vahalle

Opettajat mainitsevat useita seikkoja, joiden vuoksi puhekielen opetus jaa vahaiseksi tai miksi
sitd ei kannatakaan opettaa. Ajanpuute mainitaan naistd merkittdvimpana. Muut asiat ajavat

edelle. Kuopiol kokee toisinaan huonoa omaatuntoa siité, ettei ehdi opettaa puhekielta.

Kuopiol: No, sanosinko ndin ettd suurin ongelma on aika. Siinon niin paljon kaikkee, ettd tiedan ja
kannan valilla huonoa omaatuntoa, ettd enemmaén sitd (puhekieltd) pitaisi opettaa, mutta jotenkin se,
must tuntuu ettd aika on suurin, kaikkea ei kerkee ottaa. Meilla on p&épaino suomen kielen perusasiois-
sa ja tottakai sielld puhekieli ja kirjakieli.

Kuopiol pitd4 puhekieltd ja kirjakielta yhtend osana suomen kielen perusasioita. Oulu3 taas
huomauttaa, ettd on tarkedmpid asioita, perusjutut, jotka on syyta k&yda ennen kuin puhekiel-

ta késitelladn. Oulu3 uskoo puhekielen opettamisen sekoittavan kielen oppimista.

Oulu3: Minusta sita (puhekieltd) kannattee jonku verran kasitelld, ei tietenk&an ihan alussa, koska se voi
sekottaa sitd, mutta sitte ko perusjutut on opiskeltu, ni olis hyva ottaa, koska ne kuitenki semmosta arki-
péivéa on.
Perusasioiden tai perusjuttujen merkitystd haastateltavat eivat tarkemmin avanneet. Haastat-
teluista voi kuitenkin péatella, etté silla tarkoitetaan alkeisvaiheessa opiskeltavia kielen raken-
teita ja sanastoja, jotka opiskellaan yleiskielelld. Saman merkityksen voi antaa Oulu2:n késit-

teelle kielen taitopohja.

Oulu2: Mutta md oon sita mieltd ettd ihmiset oppii sen puhekielen kylla aika hyvin siind, mitd parempi
niill4 on se kielen taitopohja. Jos on hyvin vankka, hyvin tukeva pohja silla kielitaidolla, niin tuota se
kyll& tulee aika nopeasti.

Puhekielen hallinta ei Oulu2:n kommentissa maarity osaksi varsinaista kielitaitoa. Puhekieli
omaksutaan kielen taitopohjan péaalle. Huomionarvoinen on Oulu2:n kayttdma tulla-verbi,
joka viittaa jonkinasteiseen automaattisesti tapahtuvaan ilmiéon. Opetuksessa ei néin ollen
tarvitse kiinnittdd huomiota puhekieleen.

Saman kielen yhden osa-alueen oppiminen toki vahvistaa ja helpottaa aina toisiakin osa-
alueita. Kommentissa nakyy késitys, miten tarvittava puhekieli opitaan ympéristosta (esim.
Karanko & Korpela 1995: 25).

Turkul ndkee puhekielen ja kirjakielen rinnakkaisen opiskelun ongelmallisena. Maa-
hanmuuttajan on liian raskasta oppia tai edes tunnistaa kielesta kaksi eri rekisterid, ja siksi

yleiskielen hallinta riittaa.
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Turkul: Koska tota tds on semmonen rekisteriongelma, maahanmuuttajaoppijalle suomi on tarpeeks vai-
kea muutenkin, ja sit jos tarttis osata kaks eri rekisterid, et néin Kirjotetaan, ndin puhutaan, niin siit ei tulis
enda yhtaan mitéan.
Samaan rekisteriongelmaan opettajat viittasivat myds Storhammarin tutkimuksessa (1994:
169: 180).
Kahden rekisterin ongelmasta voidaan edelleen laajentaa: puhekieli pitda sisallaén pal-
jon variaatiota, mika koetaan esteena puhekielen opettamiselle. Puhekieli nayttaytyy haasta-

teltujen kommenteissa epaselvéana ja sdéannéttdména kokonaisuutena — loputtomana suona.

Oulu3: Ja eihén puhekielessa oo sillé tavalla sdantdjé. Etta se pittd4 vaan hyvaksya ettd tdmé on yks ta-
pa sanoa se, ja sitte voi olla kymmenen muuta tapaa sanoa, ettd se on se suurin haaste siind. Se on ihan
loputon suo se puhekieli, ja niinhén sen kuuluuki olla.

Ei tiedetd, millaista puhekieltd pitéisi opettaa. Turkul:n kommentin mukaan puhekieltd ei
voida opettaa, koska jokainen puhuu sitd omalla tavallaan. Siksi on opetettava yksi yleiskieli,
jonka avulla voi oppia muita.
Turkul: Ja sit ma joudun selittdmaén - - ndin ettd ymmarra nyt, ettd meilld on niinku yksi suomen Kieli
nain, ja sit meil on viisi miljoonaa suomen kieltd ndin. Et mun taytyy opettaa tdma yksi, ni sit s& voit op-
pii nditd muita.
Puhekieli koetaan usein yleisestikin sadnnottémand. Sité ei ole tutkittu niin paljoa kuin yleis-
kieltd. Puhekielikin noudattaa omia normejaan, mutta niisté ei olla yhta tietoisia kuin yleiskie-
len normeista (Linell 1982: 230).

4.2.4Suhtautuminen aluepuhekielen opettamiseen

Aineistosta nousee kasitys, ettd aluepuhekielen opettaminen on mahdotonta, koska erilaisia
puhekieliad ja puhetapoja on liikaa. Ei ole olemassa standardisoitua murretta, jota voisi opet-
taa. Turku 1 ei opeta murretta eikd pida sen opettamista tarkednd. Hanen mukaansa murretta
voisi ottaa jollakin lisdkurssilla, jos opiskeluaikaa olisi enemman.

Haastattelija: Eli s& et varsinaisesti murteen opettamista pid tarpeellisena?

Turkul: En. En. Ehké vois olla sitte jos kurssi jatkuis pitemp&an. Mut tés vaihees ku heil on muitakin on-
gelmia. Ongelmat kumuloituu sitte, opitaan yks uus asia niin siit tulee viis uutta ongelmaa heti. Niinku
eksponentiaalisesti rajahtaa sitte ku aletaan paastéd objektillisiin lauseisiin tilanne menee jo siella ettd koi-
tetaan puhua poikkeuksen poikkeuksista, miten koittais vélttaa kieltoa. Siitékin johtuen ni ei. En méaa oo
ruvennut sotkemaan sité.
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Turkul:n mielestd murre sotkee asioita ja tuo ongelmia. Muissakin esimerkeisséd on noussut
esille, miten puhekieli tai aluepuhekieli voi sotkea tai sekoittaa kielen oppimista tai opetusta.
Taustalla tuntuu jalleen olevan ajatus yleiskielen selkeydestd; kielestd, joka pysyy jarjestyk-
sessd (Lehtonen 2015: 213). Puhekieli on uhkana talle puhtaudelle ja jarjestykselle. Myos
Oulu?2 toteaa murteen sekoittavan opiskelijoiden paité liikaa.
Oulu2: Niin no en maa varsinaisesti opeta, oon maa maininnu joskus esim, miten taall4 pain sanotaan.
Ne on tullu oikeestaan silla tavalla ettd opiskelija vahingossa kéytta4, laittaa semmosen muodon etté.. Joo
ettd oikee muoto ois periaatteessa tuo mutta sé sanoit sen niinku oululaiset sannoo, ett4 joku tammonen.
En maa sitd muuten oo opettanu, koska nehdn menee siitd vaan entisestaan sekasi. Joo ettd tdméa on nyt

niinku Kirjakieltd mutta mutta tdala Oulusa sanotaan ndin. M4 en naa siihen tarvetta enka kiinnostusta sii-
né& mielesé.

Yleiskielen selkeyden ajatus nédkyy myaos siind, miten Oulu2 kayttaa Kirjakielisestd muodosta
kasitettd oikee muoto, jolloin murteellinen muoto vuorostaan on jollakin tapaa vaara.
Turun murteen tarkeimmaksi asiaksi Turkul mainitsee aksentin, jota ulkopuolinen ei

VoI oppia.

Turkul: Olennaistahan on se ettd ulkopuoliselle on mahdotonta oppia nuotti. Se aksentti. Siihen ei pysty.
Sité ei pysty oppimaan ellei sitd 00. Se on niinku tdmmaonen ei ndkyva juttu. Se on siiné kuitenkin kaik-
kein térkein.

Murteen oppiminen on Turkul:n mukaan mahdotonta, ja sen opettaminenkin on siksi tarpee-
tonta. Turku2:n mukaan opiskelijan on parempi puhua yleiskieltd koska maahanmuuttajan

puhumaa murretta on vaikea ymmartaa.

Turku2: Suomalaiset eivat ymmarra maahanmuuttajan murretta. Opiskelijan on parempi puhua yleiskiel-
ta.

Mahdolliset ymmartdmisvaikeudet voivat johtua osittain kielimuodon odottamattomuudesta ja

siit4, ettd maahanmuuttajan puheessa murteellisuudet saatetaan joskus tulkita virheiksikin.
Kuopiol kokee yleispuhekielen opettamisen tarkeédksi, mutta uskoo opiskelijoiden op-

pivan murretta tarpeeksi tydpaikalla ja muissa vastaan tulevissa puhetilanteissa. Han ilmaisee

kuitenkin suhtautuvansa positiivisesti myds murteen opettamiseen.

Kuopiol: Jotenki ma en sitd murretta ajattele niink&an, siind maa oon aika luottavainen, et kyl ne oppii
sen sielld tydpaikalla, ja tuota sit sielld tilanteessa, mutta tottakai puhekielen ja kirjakielen ero, siis tdm-
masen yleispuhekielen, niin se on tarkee ihmisten oppia. - - Maa suhtaudun kylla positiivisesti (murteen
opettamiseen), mut ongelma on se aika, et meillakin on opetussuunnitelmassa niin paljon muita asioita
mitd pitd4 opettaa. Et sit ennemminki méa kdytan sen ajan semmoseen ehka yleispuhekielen opettamiseen
ja tan tyyppiseen.
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Kéytannossé esteeksi murteen opettamiselle tulee ajanpuute. Jos aika ei riitd puhekielen opet-
tamiseen yleens, vield vdhemman ja& aikaa aluepuhekielen opettamiseen. Yleispuhekielen
hallinta nousee tarkeammaksi. Murteen oppimista pidetddn hyvana, jos sille jaé aikaa, mutta
kovin tarpeellisena sité ei koeta.

Muuttoliike nousi haastatteluissa tassa kohdassa esille. Oulul ja Turkul huomauttavat,
ettd muuton jalkeen opitusta aluepuhekielestd ei ole opiskelijalle hyotya.

Oulul: Ku miettii miten paljo esim murteita on Suomessa, niin paljonko se auttaa opiskella esim joku
tdmmonen yleiskielen joku paakaupunkiseudul, jos ihminen menee johonki Itd-Suomeen. Sama ongelma
edessa, ei se ymmarra taaskaan.

Turkul: Mut kyl se tietonen valinta on koko ajan siind et opetetaan sitd standardikieltd kun sit tds on
semmonenki ongelma et aika paljo ne muuttaa tdssé maassa. Ne l&htee Helsinkiin tyén peréssd, kaverei-
den perassd, ja jos s& siel puhut turkuu ni ei sitd kukaan ymmarré. Eikd ne ymmaérré sitte taas sitd mité
siella puhutaan, jos ymmartaa sittenk&an, mut ndin ettd kyl sitd yritetddn mennd sill4 yhelld standardilla
lapitte, ja he oppii sit sen mitd on oppiakseen muuta.

Monet opiskelijat vaihtavat jossain vaiheessa paikkakuntaa, ja uudella paikkakunnalla toisen
paikan murteen hallinnasta ei ole hyotyd. Taémén takia opettajat eivat halua kayttaa paljoa
resursseja murteen opetukseen.

Kuopio2 suhtautuu murteen opettamiseen positiivisesti. Han nakee murteen

opettamisen merkityksellisend ja tarpeellisena tydnteon ja ihmisiin tutustumisen kannalta.

Kuopio2: Ihan positiivisesti m& suhtaudun. No jos ihminen tdnne on tullut asumaan ja jos vaikka pysyy-
kin taalla, sita ei tietenk&an kukaan pysty varmaks sanomaan, etté voi olla ettd pari vuotta ja eldma muut-
tuu, mutta jos kerta taélla ollaan ja asutaan, niin siis tottakai se pitdd tutustuttaa. On vanhempia ihmisia,
on nuorempia ihmisid, voi olla ettd mitenkd, minkalainen prosentti, miten ne nuoret ihmiset puhuu ja mita
ne kéyttdd, mutta joku, aika moni haluaisi esimerkiks lahihoitajaksi ja on tekemisissa vanhempien ihmis-
ten kanssa, sitd voi. Mutta ne kurssitkin ne tuntuu, jos vaikka me nollasta tullaan ja ollaan etevié ja hyvié
opiskelijoita, mutta loppujen lopuksi on aika lyhyt. Ja miljoona asiaa pitaé kirjakielestékin niinko opettaa
ja just nain tylsasta kieliopista, ja se puhekielikin ois hyv4, ja jos esimerkiks tdalla ndin se savonkin mur-
re, niin tuntuu ettd ei riitd aika naihin mukaviin, koska ne kiinnostaa ihmisia. Se on niin lahelld elaméa ja
niit4 tavallaan tarvitaan. Halutaan ymmartaa naapureita ja ihmisia ja jotenkin kasitella néité asioita, mutta
halutaan sitten kylla opiskella ja tietda sité virallistakin kieltd, ku t&&lla niin moni asia mika pités opettaa.

Kuopio2 mainitsee myds siitd, ettd ihmiset saattavat muuttaa, mutta liséa, ettd koska varmuut-
ta tastd ei ole, on térkedd tutustuttaa opiskelijoita murteeseen. Murre on lahelld elaméa — sen
avulla voi ymmartad naapureita. Murre koetaankin usein l&hikieleksi. Murre on mukavaa ja
kiinnostavaa, mutta sen ohi ajaa moni muu asia. Kirjakieltd ja tylsda kielioppia pitdd myos

opettaa.
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Kuopio2: n opiskelijat oppivat paljon murretta tycharjoittelussa, ja siind yhteydessa
kaydaan oppitunneillakin lapi paikallista sanastoa ja ilmaisutapoja, kun oppilaat niita tunneille

tuovat.

Kuopio2: Mutta tottakai pitad, pitdd niinku I6ytad aina aika sille ja antaa niinku ihmisten kuunnella,
vaikka kuunnella ja verrata ettd miten se, erottasko se korva muuten. Tietysti netistd se 16ytys, maa oli
joskus semmonenki ajatus ettd kuunnella vaikka vanhempienki ihmisten puheita tai jostain vaikka 16ytyis
patka jostain vaikka vanhasta elokuvasta, miten sillon puhuttiin ja miten nyt puhutaan ja, keskustella
vaikka siité, ettd mit& mieltd sini olet, onko yhtdén eroja ja... Nyt ne oli tydssdoppimassa, seittemén viik-
koa jokainen erilaisessa paikoissa. Ja maanantaisin ne oli koulussa, kylla ma yritin maanantaisin kysella,
no tuliko uusia sanoja, minké&laista se on ja ... Kyll& ne tulee, tulee, ja sit ne, se janné ku, vaikka sité ei
osais tdydellisesti, no ei tarvikaa taydellisesti, mutta vaikka ei osais hyvin puhua, mutta jos se tarttuu
vaikka tommoset Savon murteen sanat ja koko lause vahan timmonen sekasi, mutta siind yritetddn vahéan
tdmmonen, ku opittu joku sana just silla murteella, niin se joskus niin hassulta kuulostaa, kun vaikka ei
osata sanoa jotain. Mutta puhutaan, yritetdan kuitennii, niinku, varmaa ei tehty sita eroa ettd onko se ollut
puhekieltd tai jotain muuta.

Kuopio2 puhuu siitd, miten pitad antaa kuunnella, eli siis kehittaa kielikorvaa kuulemaan
ja erottamaan Kielen piirteitd. Reseptiivisten taitojen kehittdminen onkin térked osa kielen
oppimista. Opiskelijat tuovat murteellisesti opittua sanastoa tunneille ké&siteltdvaksi, ja yleis-
kielistd mallia heilla ei varmaan viela olekaan. Haikalan (2015: 66-67) mukaan tyoharjoitte-
lussa tulee vastaan paljon erilaisia kielenkayttétilanteita ja harjoittelijat myos pyrkivét hyo-
dyntdmadan monipuolisesti néité tilanteita. Haikala toteaakin, ettd harjoittelijaa on ohjattava
erilaisten tilanteiden mahdollisuudet kielen oppimisen kannalta.

4.3 Puhekielen ja murteen kasittely opetuksessa

4.3.10petuspuheen kielimuodot

Késittelen opetuspuhetta siltd osin, miten opettajat itse kuvailevat puhettaan ja pyrkimyksidéan
ja ajatustaan kielimuodon valinnan taustalla. Kaikki seitsemén opettajaa opettavat suomea
suomeksi. Oulul huomautti tosin kayttavansé jossain méaarin opetuskielend myds englantia.
Opetuspuheen osalta nelja opettajaa (Turkul, Turku2, Kuopiol, Kuopio2) on puhekielen kan-
nalla, koska puheen pitéisi heistd olla mahdollisimman luonnollista. Ihan alkuvaiheessa hekin
kayttavat enemman yleiskielta.

Turkul ja Turku2 ovat opetuspuheen suhteen yleispuhekielen kannalla, vaikka sanovat-

kin opettavansa yleiskielt4 ja valttdvansa murretta.
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Turkul: Kun ma puhuin niistd kahdesta rekisterista et toista kirjotetaan ja toista puhutaan ni ma pyrin sii-
hen mydskin ite. M& puhun mita puhun ja kirjotan mita Kirjotan. - - En méa oo koskaan miettinyt sita silla
tavalla ettd puhunko nyt standardisti vai vedelladnkd puhekieltd. Mut tietonen valinta on se ettd méa en
puhu murretta. - - Nimenomaan just ndin, et sillon ku aletaan ymmartaa sitd, et ei endd mieti etta kirjoita
mitd se on, mut siind vaiheessa ku ymmartad ettd se on tétd, niin siind vaiheessa méaé sanon et kirjota, tee
tdma harjotus. Siit sit se 1&htee menemaén siihen puhekielen suuntaan.

Turku2: Tottakai ympardivistd ilmidistd ja asioista Suomessa keskustellaan ja yleensd puhekielelld. - -
Puhutaan koko ajan seurustelupuhetta, jossa puhekielen osuus kasvaa puhenopeuden mukana.

Turkul ei mieti, puhuuko yleiskieltd vai yleispuhekieltd. Han pyrkii kahteen rekisteriin: pu-
huu toista ja kirjoittaa toista. Murretta han ei halua kayttaa. Ihan alussa han sanoo kéyttavansa
pelkéstaan yleiskieltd. Vasta kun yleiskielista varianttia on alettu ymmartad, voidaan totuttaa
opiskelijaa puhekieliseen varianttiin. Turku2 kayttdd myos puhekieltda keskustellessaan opis-
kelijoiden kanssa. Puhekielen maarad myos kasvatetaan véhitellen samaa tahtia kuin puheno-
peuttakin. Puhekieli ei kuulu alkuvaiheeseen hanelldk&éan, vaan sitd voi myoéhemmin liséilla.
Turkulaiset opettajat torjuvat puhekielen varsinaisen opettamisen, mutta he totuttavat opiske-
lijansa puhekieleen siirtymélld opetuksen edetessa véhitellen kdyttdmaan enemman puhekiel-
t4. Puhekieli kuuluu siis opettajan puheen kautta.

Yleispuhekielen kannalla ollaan siksi, ettd se on luonnollisempaa kuin yleiskieli, ja
yleiskielen kayttd koetaan puheessa kankeaksi ja luonnottomaksi. Kuopiol ei halua miettia
lilan tarkasti puhetapaansa, vaan yrittdd puhua mahdollisimman normaalisti, samalla tavalla

kuin yleensakin puhuu suomea.

Kuopiol: Puhun aika yleiskieltd. En puhu murretta, ja ongelma on se et ma koen ettd mé en osaa sitd sa-
von murretta , se ei tule multa luonnostaan, ni en todellakaan yrité ees sitd, koska se ois katastroohvi. Ai-
ka yleiskieltd, no nyt ku mul on ndmé valmat, nd& maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen valmis-
tava, ni heille ma puhun jo aika normaalilla nopeudellakin. Alkuvuonna, syksylld, puhun hitaammin, ja
tottakai tarkkailen opiskelijoiden reaktiota, eli jos ne ei ymmarr4, niin sitten sanon uudestaan yleensé hi-
taammin ja sit voin kirjoittaa sanoja taululle, etté tottakai aina varmistan sen ymmartamisen. Mut yritan
puhua mahdollisimman normaalilla temmolla, ja varsinki t&llee kevaalla ni puhun jo ihan tavallisella. Jos
huomaan, ettd nyt ei mee perille, ni sitte hidastan. Mutta aika yleiskieltd puhun, ettd en m& murretta puhu.
Haastattelija: Tarkotatko yleiskielelld nyt kirjakielta vai yleispuhekieltd?

Kuopiol: Yleispuhekieltd. En mé varmaan kirjakielelld osais puhuakaan.- - Ma en ajattele mitd mun suus-
ta tulee, ettd sieltd tulee mind tai ma, et ma en sita niin tietosesti ajattele, et yritdn puhua mahollisimman
normaalisti, niinku mé itse puhuisin. Tuntuu ettd jos ma lahtisin sita tietosesti koko ajan miettiméan etta
puhuisin ettd nyt mina kerron teille plaa plaa plaa.. niin siita tulis niin teenndistd, jo sdvelkulku ja aksentit,
siis kaikki menis jotenki epéluonnolliseksi, ettd puhun niinkun puhun ja yritén silla et pysyis ndmé kaikki,
onko ne nyt prosodisia piirteitd vai mit4 ne ovatkaan ettd ne pysyis mahollisimman luonnollisina.

Tarkoitus on, ettd kieli olisi mahdollisimman luonnollista, silld silloin opiskelija voi ymmar-
ta4 sitd myos koulun ulkopuolella. Kuopio2 pyrkii luonnollisuuteen my6s puhenopeudessa ja

prosodiassa. Han tarkkailee opiskelijoitaan, hidastaa tarvittaessa ja varmistaa, ettd he ymmar-
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tavat. Han kokee, ettd jos han miettisi puhettaan liikaa, siita tulisi teenndistd ja epaluonnollis-

ta. Normaali, luonnollinen puhe méérittyy kielend, jota ei tarvitse ajatella tietoisesti.
Oululaiset opettajat pyrkivat kayttaméaan opetuspuheessaan péaasiassa yleiskieltd. Toi-

saalta he kaikki tavalla tai toisella haluavat tuoda puhekieltd opetukseen. Murretta he pyrkivét

valttdmaan. Oulu2 Kkertoo, ettd puhekieli saattaa lipsahtaa.

Oulul: Kylla maa pyrin semmoseen hyvin yleiskieliseen puheeseen koska niitten on helpointa ymmartaa
sitd. Mutta ehka valilla se saattaa niinku unohtua ja saattaa tulla puhekielisempad mutta kylla sillon ko
ma& mietin mitd mad sanon ni maé puhun mahollisimman yleiskielisesti.

Oulu2: Kylla m& pyrin siihen kirjakieliseen sen takia koska kun mé opetan kuitenki kirjakielté - - Tottakai
siihen jonku verran saattaa lipsahtaa puhekielisié ilmaisuja.

Oulu3: Puhun suomea, yritan puhua selkedsti ja yleiskielisesti, jonkun verran tulee puhekielisestiki ja jos-
kus ihan tarkotuksellaki sanon puhekielelld. Semmosella rovaniemen-oulun sekasella puhekielell&.

Yleiskieli hahmottuu ndissa kommenteissa selkedksi ja ymmarrettavaksi. Puhekieli on epésel-
vempéé ja jossain maarin tahatonta — se saattaa lipsahtaa ja sitd ei mietitd. Oulu3 sanoo tosin
kayttavansa vélilla puhekieltd ihan tietoisesti.

Oulul kommentoi, ettd hanen puheessaan saattaa joskus olla puolet sanoista suomea,
puolet englantia. Han pyrkii pitdm&an englannin kdyton mahdollisimman véhéisend mutta

kokee valttamattomaksi kayttaa sita jonkin verran.

Oulul: Meillah&dn on semmonen periaate ettd me pyritddn minimoimaan se englannin kielen kéytto. Pak-
ko sitd on jonkun verran kéyttdd. Suomen kielen osalta, mulla on valilla niin hirveédn sekasta se kieli, etta
siind saattaa olla puolet sanoista suomea, puolet englantia.

Oulul puhuu yleiskielisesti aina, jos vain miettii, mita sanoo. Yleiskieli voi valilla unohtua ja

vaihtua puhekieleen.

Oulul: Kylld méa pyrin semmoseen hyvin yleiskieliseen puheeseen koska niitten on helpointa ymmartaa
sitd. Mutta ehkd valilla se saattaa niinku unohtua ja saattaa tulla puhekielisemp&a mutta kylla sillon ko
ma& mietin mitd mad sanon ni maé puhun mahollisimman yleiskielisesti.

Haastattelija: Sen ymmartamisen takia?

Oulul: Nii.

Haastattelija: Vaikuttaako siihe, tavallaan miten yleiskielisesti sda puhut ni, ni mika siihen vaikuttaa?
Oulul: No se ryhman taso nimenomaan.

Oulul:n mukaan myo6s puhekieli on liian vaikeaa varsinkin alkeisoppijalle. Edistyneemmalle
ryhmalle voi jo vahén puhua puhekieltékin — puhekielen mééra luokassa lisdéntyy oppimisen

myota.
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4.3.2Puhekielen opettaminen

Suurin osa opettajista kertoo, ettei opeta puhekieltd alussa. Puhekieltd voidaan kasitella sitten,
kun oppilaat ymmartavat jo tarkeimpia asioita yleiskielella. Puhekielesta ja murteesta puhu-
taan yleensa silloin, kun oppilaat nostavat asian esille ja esittavéat siitd kysymyksid. Kaikki
opiskelijat eivat haastateltujen arvion mukaan kykene sisdistaméén kielen useita variantteja.

Turkul késittelee puhekielté sellaisen ryhmén kanssa, jossa kielitaito on hyva.

Turkul: Sit ku on semmonen ryhyma jossa kielitaito on hyvé, niin sillon me voidaan véhén sukeltaa sii-
hen (puhekieleen). Ku mité nyt, mitd s& kuulit et se sano ja miks tdma on néin, ja sit tulee timmdgsia et ka-
totaan karttaa et tuo Tukholma on téssé aika lahelld ku kattoo tost ja se mitd oltiin samaa valtiota monta
vuotta tassa, ja sit joku miksei venaldisia sanoja. Sit ma naytadn miten Helsinki ja Pietari on tossa, et ei ne
00 tullu tdnne Turkuun asti. Etta se ei 0o sontikka, vaan se on satteenkeppi.

Han selittdd puhekielta vain silloin, kun opiskelijat siitd kysyvat. Turkul:n periaatteena on
kuitenkin, ettd puhekieli opetetaan vain puheen kautta eik& koskaan kirjoitettuna. Puhekieltd
ei opettamalla opeteta luokassa. Opettaja siirtyy puhekieleen vahitellen, kun opiskelijat alka-
vat jotain ymmartaa. Puhekielisia kirjoitettuja teksteja ei késitella, jotta opiskelijat eivat nakisi

puhekielista Kirjoitusta.

Turkul: M& en opeta puhekielta koskaan, siis opettamalla en opeta. - - Ja hyppéan iloisesti yli kaikki ne
tekstit, ku tekstejé otetaan millon mistéki Kirjasta, ja jos siel on sitte jotaki puhekielijuttuja, esmes tasson
hyvin paljon puhekielijuttuja, en méa ota niita koskaan.

Haastattelija: Miksi?

Turkul: En mé halua ettd ne nékee Kkirjotettuna sen puhekielen.

Opettamalla opettamisella Turkul viitannee siihen, ettd opiskelijoiden huomio tietoisesti Kiin-
nitetadn johonkin asiaan ja sita tarkastellaan. Turkul kommentoi myds, ettd dialogiharjoituk-
sissa saa vapaasti kayttad puhekieltd eiké opettaja puutu siithen. Myos Kuopiol haluaa tehda
selvéan eron puhe- ja kirjakielen valilla.

Kuopiol: Tietysti oppikirjan tekstit, jos on dialogia niin ne on puhekielell4, mutta ne on Kirjotettu siihen,
ettd sielld se puhekieli vilahtelee, ja jos on erityyppisia niinku kirjotettuja teksteja, niin siella nékyy kirja-
kieli. Mutta musta tuntuu ettd jos mé kirjotan vaikka esimerkkilauseita taululle niin kylld ma aina kirjotan
”mind luen” tai ”hén lukee”, ettd en ma sielld kdytd ”ma” tai ”se”.

Kuopiol kéyttaa opetuksessaan seka puhekielelld Kirjoitettuja dialogeja ettd erilaisia Kirjakie-

lisia tekstejd. Itse han kayttaa kirjoittaessaan aina yleiskielta.
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Puhe- ja kirjakielen selked erottaminen helpottaa niiden kayttoalojen hahmottamista.
Siitdkin huolimatta opiskelijat tulevat todennakoisesti tormaamaan puhekieliseen kirjoituk-
seen jossain vaiheessa — puhe- ja Kirjakielen rekisterirajat ovat hamartyneet, ja nykyaan puhe-
kielistd kielimuotoa jéljittelevda kirjoitusta nédkee paljon esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
(Viinikka & Voutilainen 2013).

Vaikka Turku2 pité4 tarkednd sité, ettd opiskelijat tottuvat kuuntelemaan ja ymmarté-

maan puhekieltd, hénesta on parempi, etta opiskelijat eivét itse yrita puhua puhekielta.

Turku2: En kuitenkaan varsinaisesti ala opettaa heitd kayttdméaan siis muodostamaan puhekielisia ilmauk-
sia, silld minusta riittd4 ettd he ymmartavat mitd puhutaan ja osaavat reagoida yleiskielelld, jota kaikki
suomalaiset ymmartavat. Silla huonosti puhuttu puhekieli on tosi vaikeasti ymmarrettavaa. Olen tavannut
peruskoulua kéyneitd nuoria, jotka ovat oppineet vain toisilta nuorilta puhekielté ja puhuvat sitd nopeasti
ja huonosti. Se on kamalaa.

Turku2:n mukaan opiskelijat puhuvat puhekieltd nopeasti ja huonosti. Turku2 kuvailee heidan
kieltddn paitsi vaikeasti ymmarrettavéksi, myos kamalaksi. Tassé ndkyy se, miten puhekieli
sietad virheita vahemman kuin yleiskieli (Silfverberg 1993: 251).

Oulu2 pyrkii kayttaméén ja opettamaan padasiassa yleiskieltd, mutta han esittelee ope-
tuksessaan jonkin verran myods puhekieltd sekd puhutussa ettd kirjallisessa muodossa. Héan
saattaa esitelld esimerkiksi puhekielelld kirjoitetun dialogin. Puhekieltd tulee myds Su-
pisuomea-videoiden kautta.

Oulu2: Kylla méa pyrin siihen kirjakieliseen sen takia koska kun ma opetan kuitenki kirjakieltd, mé en
opeta puhekieltd, mé& mainitten puhekielisid, mulla saattaa kalvolla olla joku dialogi ettd tuo on puhekiel-
t4, tai sitte jos mé ndytan jotaki, netisté jotaki Supisuomea-videoita, siindhén on puhekieltd aika paljon.

Oulul kertoo ké&yvansa lapi puhekieltd tunnistamisen tasolla. Puhekielisistd sanoista saatetaan

antaa esimerkkeja tai listoja. Kuunteluiden kautta harjoitellaan puhekielen ymmartamista.

Oulul: No mé& en oo esimerkiks nditten kanssa en oo viel& ottanu ettd ne tullee sitte vasta vdhan myoha-
semmaéssé vaiheessa, mutta kylld me ollaan kayty sillee tunnistamisen kautta just yleisgeminaatio, ja
svaavokaali 1&hinné ne on ne tarkeimmat. Ja sitte niitten lisdksi semmosia yleispuhekielisyyksia. - - Mutta
no esimerkiks talla viikolla me opiskeltiin sielé - - jatkokurssilla puhekieltd, ni sielé niitten Kirjassa, se on
From start to Finnish, ni on semmonen sanalista, semmosia puhekielisid sanoja, leffa on, ja kdmppis,
frendi, ni niistd maa osotin niille ni mitkd mun mielestd on myds Oulussa kaytdssa ja yleisesti kaytosss,
mutta aika paljon sield oli myds semmosta mik& on vaan niinku Helsingin slangia, muutama mit& maa-
k&an en olis ehkd ymmartény. - - - - no se on aika olennainen esimerkiks se me ja passiivin kayttd, mutta
me ei varmaan pitkaan aikaan taalla opetella sitd passiivia ni sit m&a en nda kovin jarkevéana opetella sitd
vield mydskaan.
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Oppikirjan puhekielisesta sanalistasta Oulul osoittaa oppilaille, mitk& sanat ovat Oulussa tai
yleisesti kaytossd. Oppikirjassa esiintyy myos slangisanastoa, joka on osittain opettajallekin
vierasta. Joitakin puhekielen rakenteita, kuten me ja passiivin kayttd, Oulul pitéa olennaisena
opetettavana asiana. Oma ryhma on kuitenkin opiskelussa niin alussa, ettei Oulul pida raken-
netta heille ajankohtaisena.

Samaan aikaan ei opiskella kahta eri varianttia. Puhekieliset variantit otetaan my6hem-
min mukaan, kun yleiskieliset on opiskeltu. Tamé on opettajien mukaan ylimaaréista asiaa,
jonka omaksuvat ne, joita puhekieli kiinnostaa ja jotka kykenevét sen vastaanottamaan.

Oulul kommentoi, ettei ole jarkevad ottaa samaan aikaan opiskeltavaksi kaksia eri persoona-

muotoja.

Oulul: En oo vield, en. No esimerkiks persoonapronominit, no nythédn ne kyll4 ossaa ne jo hyvin, ne
yleiskieliset, mutta mé&a en naa jarkevana sita et niinku suunnilleen sammaan aikaan opeteltais tavallaan
kahet eri persoonapronominit.

Kuopio2 huomauttaa myos, ettd han pyrkii antamaan puhekielisen vastauksen joskus myo-

hemmin tai seuraavana péivana.

Kuopio2: Nyt kun on jonkinlainen tdma pohja heilld niin sanotusti on, jonkinlainen sanavarasto, tavalli-
nen sanavarasto, sitte jos vaikka opiskellaankin kotisanastoo, sanotaanko vaikka nain, ja kirjoitellaankin,
makuuhuone, tai olohuone ja samalla mind yritdn joskus mydhemmin tai seuraavana péivana antaa sen
vastineen puhekielestd, ettd se on vaikka olkkari, puhutaan ndin, jotain sellasia juttuja, kelld jaa sitten
mieleen, ja kenelld taas tuntuu etta ei tdd ylimaaranen tieto, se vain vaikeuttaa koko hommaa, mutta se jo-
ka on kiinnostunut, siita nékee etta kyll& se sen sitten muistaa.

Puhekieliset vastineet Kuopio2 kertoo antavansa niitd opiskelijoita varten, joita ne kiinnosta-

vat ja jotka pystyvat ne muistamaan. Osalle puhekieliset vastineet ovat hanen mukaansa yli-

maardaista tietoa, jotka vain vaikeuttavat opiskelua. Puhekielen toissijaisesta asemasta opetuk-

sessa kertoo Kuopio2:n ilmaisu ylim&arainen tieto.

4.3.3Paikallisen murteen opettaminen

Turkulaiset haastateltavani eivat mainitse Turun murteesta piirteitd, joita kokisivat tarpeelli-
seksi opettaa. Murresanoja voidaan opiskella siind vaiheessa, kun voidaan jo keskustella va-
paammin Kielestd ja muustakin, ja kun opiskelijat esittdvat murteesta kysymyksia. Kaikissa

ryhmissa tdhan vaiheeseen ei péésta ikina.

Turku2: En opeta enkd Kkasittele. En nimittain osaa turun puhekieltd kunnolla itsekd&n. Puhun sekaisin
yleispuhekieltd, oulua ja turkua. En pystyisi opettamaan sita (turkua).
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Oulul opettaa Oulun murteesta tunnistamisen tasolla svaavokaalin ja yleisgeminaation.

Oulul: kylla me ollaan kayty sillee tunnistamisen kautta just yleisgeminaatio, ja svaavokaali l&hinna ne
on ne tarkeimmat.

Oulu3 mainitsee persoonapronominit maa ja naa, seka imperfektin taivutusmuodon tekkiin

“tein’, nakkiin ‘néin’. Yksittaisia sanoja hén ei pida tarpeellisena opettaa.

Haastattelija: Onko jotain mita séa koet ettd olis tarkeda opetella Oulussa puhekielestd? Tai tunnistaa?
Oulu3: No se méad ja naa, ja oli puhetta niista tekkiin ja nakkiin, en tiia sitte kuinka yleisia ne on nykypai-
vana mutta ni ihimisten puhheessa. Se on sitte varmaan semmonen mika kannattaa ainaki tunnistaa koska
se on tosi erilainen ku yleiskielesa. Ehk& ne on ne semmoset oulun puhekielen tunnistettavimmat. Ehka ei
niin yksittdisid sanoja, mutta nuo ainaki.

Oululaiset opettajat eivét pitdneet sanastoa kovin olennaisena murrepiirteend myoskaan mur-
retta kuvaillessaan. Huomion kohteeksi nousivat seka murrekuvauksissa etta opetuksen kuva-
uksessa svaavokaali, yleisgeminaatio, persoonapronominit ja erikoiset imperfektimuodot.

Oulu3 on pitanyt kulttuuriin keskittyvaa kurssia, jossa on kasitelty enemman myos pai-
kallista puhekieltd, paikkoja ja ajanviettomahdollisuuksia.

Oulu3: Jonkun verran on niinko yleista tietoa Suomesta ja Suomen Kkulttuurista, ja sitte myds Oulusta just
sitd puhekieltd ja murresanoja, ja sitte on ollu jonku verran tdmmastd Oulun paikkoja, mit& Oulussa voi
tehd, museoita, nahtavyyksia jonku verran ollu Toripolliisi ja kaikki ndma. Semmosta védha Oulun histori-
aaki lyhyesti.

Kuopiolaiset mainitsevat opettavansa persoonapronominit myo ja ty0, jotka sisdistetdénkin
nopeasti. Murresanoista Kuopio2 on tehnyt listaa, ja han aikoo niista olennaisimpia ottaa esil-
le opiskelijoidensa kanssa. Kuopio2 on itse maahanmuuttaja, ja suomi on hénelle vieras kieli.

Hén kokee murteen opettamisen hyddylliseksi, mutta materiaalin 16ytdminen on hankalaa.

Kuopio2: Kylla jotain sanoja ja mind yritén ainaki tutustuttaa niihin - - siind on sit4 puhekielta ja savon
murretta, ja jotain sanoja ne tuovat sieltd ulkoa péin tanne ja sitte ruvetaan. Ja tuovat sen siind muodossa
ku he sen kuulee ja sit tietysti ku oma korostus siind kun ne rupee sit& &4neen sanomaan ni se voi olla etta
sitd sanaa ei tunnista ei yht&an ettd, jos joku konteksti ja mika tilanne, niin ettd varmaan tdma oli, niin kyl-
14, vaikka Kirjoitellaankin siindki muodossa ja sanotaan ettd tdman vastine on tdimmonen Kirjakielessa,
mutta hyva etté sind tunnistat sen sanan.

Murteen opetus lahtee useimmiten opiskelijoista. Opiskelijat oppivat murretta tyoharjoittelus-
ta ja muusta lahiympéristostd, ja havaittuja asioita késitelldan ja selvitelladn oppitunneilla.

Kuopiol kokee murteen opettamisen haastavaksi.
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Kuopiol: Musta tuntuu tosi haastavalta et mitd mé nyt oikeesti niille lI&htisin opettamaan, ettd mitka ne
0is ne perus, no kylla me on aina, kyll4 he sen tietdd et myo ja tyd tarkottaa me ja te, mutta niinku ett,
mitka ois ne tarkedt asiat jotka lahtis vahan syvemmalle, kuitenkin huomioiden tdman aikapulan.

Kuopiol kuvailee, miten olennaisimmat asiat murteesta on vaikea hahmottaa. Opiskelijat op-
pivat nopeasti persoonapronominit myo ja tyd, mutta ajanpuutteenkin vuoksi murteen opetta-
misessa on vaikea lahted pidemmalle. Haasteellisuudesta huolimatta Kuopiol on pyrkinyt
tuomaan murretta esille. Han on kayttanyt opetuksessaan Jyvaskylén yliopiston Kielikompas-
sia, josta l16ytyy murrendytteitd. Joskus han on antanut sen vain itseopiskelumateriaaliksi, jos-
kus sitd on kuunneltu koulussa ja tehty siihen liittyvé tehtdva. Opiskelijoiden on pitanyt 16ytaa
kirjakielellda annettu sana kuuntelusta murteellisessa muodossa. TV-ohjelmista on myds kat-
sottu patkid, joista on analysoitu puhetta.
Kuopiol: Misséds ma nyt kayttasin, no maa oon jonkun verran kayttany sita Jyvéaskylan yliopiston kieli-
kompassia, missd on murrendytteitd, vanhahan se on, mutta ne murrendytteet on ihan ookoo. Ni sitd me
on kaytetty vélilla niin ettd joinaki vuosina oon antanu vaan linkin, et niitd joita kiinnostaa niin kaykaa
kuuntelemassa. Itseopiskelumateriaaliksi. Joinakin vuosina on kuunneltu ihan koulussa niitd naytteitd, ja
ma& oon saattanu teha siihen ite jonku lisatehtavan. Ettd mé oon Kirjottanu Kirjakielelld ne sanat, ja niitten
on pitanyt kuunnella sieltd murrendytteestd mitd se on esimerkiks savon murteella tai jollain muulla mur-
teella. Sitd materiaalia maa oon kéyttanyt, ja nyt on ollut telkkarissa néité tositeevee ohjelmia, esimerkiks
112 ja sit se Poliisit, ni nditd, ja sielld, ku niitdki on osa kuvattu Kuopiossa, ni mada oon muutamia niista
bongannu, ja sitte ettd aa t4s on savon murretta nyt tosi paljon, ni on katottu niita videopatkié koulussa, ja

kuunneltu niiti ja yritetty sieltd niinkun “mité toi nyt sanoo” ja mité Se tarkottaa ja mité se ois kirjakielel-
14. Et niinkun ton tyyppisid. Mut eipé oikeestaan enempaa.

Haastattelussa ei tullut esiin, milla kurssilla ja minka tasoisten oppilaiden kanssa Kuopiol on

talla tavoin murretta kasitellyt.

4.3.4Kommentteja oppimateriaaleista

Opettajat kéayttavat paljon omia materiaaleja ja harkinnan mukaan etsivat, yhdistelevét ja
muokkaavat materiaalia useista lahteistd. Televisiota ja radiota hyddynnetéan silloin, kun se
on tarkoituksenmukaista ja sopivaa materiaalia 16ytyy. Sellaisinaan televisio- ja radio-
ohjelmat ovat kuitenkin usein liian vaikeita. Puhekielen opetukseen tarkoitetuista oppimateri-

aaleista Oulu3 kertoo kéyttaneensa pari kertaa Supisuomea-sarjaa.

Oulu3: Yleensa ne on ollu joko ite tehtyja tai internetista jotai, ei valttamatta suoraan, etté jotain vaha in-
spiroituja sieltd, ettd on ollu semmosia ko on ollu murrepeleja ettd teheny niistd vdhd semmosia omia
matskuja. Perus. Ja just se sarjakuvaa luettu, vaha tommosta.

H: Kéytéksa noita jotai Supisuomea?

Oulu3: Joo, sitd ollaan jonku verran kaytetty. Ollaan katottu pari kertaa niitd videopéatkid. Ei hirveésti. Pa-
ri kertaa.
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Oulu3 kertoo kayttdneensa murrepeleja ja muokanneensa niistd omiakin materiaaleja. Sarja-
kuvat ovat myos olleet opetuksessa mukana.

Oulul on kayttanyt oppikirjojen kuunteluharjoituksia seké tehnyt harjoituksia myos itse.
Oulul toteaa, ettd on hankalaa 16ytaa opetukseen sopivaa materiaalia, koska aineistot, joita ei
ole tarkoitettu opetuskayttoon, ovat liian vaikeita.

H: No mitd materiaalia sa k&ytét puhekielen opettamiseen?

Oulul: No mé&a oon kayttany jotaki mitd niista kirjoista on I0ytény, eniten oon tosiaan kayttany niita

kuunteluharjotuksia, joitaki tekstejéki tai sanoja oon ottanu joistaki kirjoista ja jotaki oon tehny ite.

H: Kaytéatko internetistd tai tv:sté jotain?T&all& ei oo ainakaan oikein, t&ssd tilassa.

Oulul: No en, en oikeistaan mut oon miettinyt totakin ettd jos suoraan ottaa jotain mika ei oo tarkotettu

opetuskayttéon ni se on aika hankalaa 16ytaa sellasta miké olis niinku sopivaa koska monesti sit kuitenki
on liian vaikeita ne.

Funktionaalisen kielenopetuksen kannalta vaikeammatkin autenttiset materiaalit voisivat kui-
tenkin olla hyodyllisi&; tarkoitus ei ole ymmartad kaikkea vaan ratkaista ongelmia yhdessé
(Aalto, Mustonen & Tukia 2009: 412).

Oppimateriaalien puhekieliosiot koetaan liian paakaupunkikeskeisind — muualla asiat
ilmaistaan eri tavalla. Padkaupunkikeskeisyys nakyy teksteissé esiintyvien paikkojen nimissa,
kulttuurisissa seikoissa sekéd puhekielen piirteiden tai sanojen esittelyssa. Sanasto viittaa péa-
kaupunkiseudulle, vaikka siitd suurin osa onkin yleispuhekielistd. Yleispuhekielisiksi koettu-
jen piirteiden osalta puhekieliosiot kuitenkin hyddynnetddn. Paakaupunkiseudun puhekieli
koetaan myds jossain maarin tarpeelliseksi tuoda esille sen yleisyyden vuoksi.

Oulu3 kéyttad opetuksessaan puhekieliosioita, vaikka kokeekin ne p&ékaupunkikeskei-
siksi. Hanestd on toisaalta hyvd, ettd saadaan tietoa my0s padkaupunkiseudun puhekielesta.
Hén toivoo, ettd puhekielta kasiteltaisiin laajemmin.

Oulu3: Aika semmosia padkaupunkikeskesia on ollu mitd on néhény, sield on just m4, s, ettd sen tyyp-

pisté.

H: Oottako te niitd kayttany?

Oulu3: Ollaan me niita kéytetty, ja oon mé sanonuki ettd tdmé on aika yleinen siella pdakaupunkiseudulla

siella Helsingin l4helld, etta sitte Oulussa vois olla timé sama tdlld tavalla. Ettd joku ettd “haluutsd kah-

via” voi olla ettd “haluakko naa kahavia”, ettd tdlld tavalla. Kylld neki on ihan ookoo, ja on ne hyva tietdd
neki, kummiski aika laajalle levinneitd ne padkaupunkiseudun puhekielisyydet. Joka paikassa kuulee aika
paljon. Enemman vois olla niinku laajemmastiki késitelty sitd puhekieltd, ettd ei olis vaan paakaupunki-
seudun, vois olla vaha vaihtelevampaa.
M4, sa -ilmaisu on yleispuhekielinen, ja sitd kaytetddn paljon laajemmin kuin paakaupunki-
seudulla. Oulussa silld on kuitenkin padkaupunkimainen leima — persoonapronominien ming,

sina oululaiset variantit ovat maa, saa/naa.
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Turkul ei halua k&yttaa tekstejd, joiden sisélto viittaa liikaa padkaupunkiseudulle. Mie-
luummin opiskellaan Turkuun l&heisemmin liittyvi& asioita ja k&ytetd&dn materiaaleja, joissa

puhutaan turkulaisista busseista tai l&hidista.

Turkul: Joku menee raitiovaunulla johonki ni se otetaan valittémasti pois. Ei se kuulu tahan asiaan, miet-
tik&a sita sitte kun muutatte sinne tai matkustatte sinne, et opitte ne sitten.

Vaikka Turkul suosii opetettavana kielimuotona yleiskieltd, han pyrkii paikallisuuteen voi-
makkaasti asiasiséaltdjen ja kulttuurisen aineksen tasolla.

Oulu2 kommentoi, ettd puhekielista oppimateriaalia on véhan. Johonkin puhekieliseen
oppikirjaan han muistaa joskus térmanneensa. Hén ei kuitenkaan halua juuri opettaa puhe-

kieltd, joten materiaalin puute ei hanta paljon hairitse.

Haastattelija: Mit& mieltd s& oot oppimateriaaleista puhekielen osalta?

Oulu2: Aika véhan sitd varmaan nykyadn vield on. Oon kuullu etté seki on lisdéntyny nyt, méa en oo ite
sitd silld tavalla... Yks joku kirja, se oli ihan puhekielinen oppikirja, en oo ite kdyttdnyt, mutta selasin,
kirjastossa se oli, yhteen oon térménnyt. Se ei oo vélttdmatta ollu ees mikkaan, varmaan kuitenki vahin-
t&4n useemman vuoden ikénen.

Haastattelija: Minké&laista puhekielté siind oli?

Oulu2: Sanosko, ettd semmosta tv-puhekieltd. Semmosta mité tv-sarjoissa. Eteld-Suomen, paékaupunki-
seutupainotteista. En tarkkaan kattonu oliko sield vaihtoehtoja ettd sanotaan ettd méé ja mie ja ... jotain
tdmmosia sield saatto olla, perussanastoa. Kylldhan se paasaantdsesti on sitd mitd kuulee, tuolla ihan, tv-
sarjoissa ja muuten.

Tv-puhekielelld Oulu2 viittaa yleispuhekieleen.

Oulul mainitsee sanalistan Leila Whiten oppikirjasta From start to Finnish (2012) ja
kayttaa listaa Ouluun soveltaen opiskelijoidensa kanssa. Luontevimmin puhekieltd opetetaan
hanen mukaansa kuunteluiden kautta. Oulul:n mielesta on hyva, ettd Whiten oppikirjan kuun-

teluharjoituksissa kaytetadn puhekielista puhetta.

Oulul: ni mun mielesta on positiivista etté sitd niinku kuitenki tuuaan esille ja se et niinku otetaan asiaksi,
mutta kyllahan se niinku suurimmalta tai aika isolta osin se on niinku sellasta padkaupunkiseudun puhe-
kieltd, tavallaan se on niinku ymmarrettavaa ettei siihe kaikkia murteita oo jarkevéa ottaa, mutta en maa
niinku suoraa niista sitd puhekieltd opettais néille koska mun mielesté se on vaha liilan semmosta etté ei se
suoraa 00 semmosta mité ne tadla kuulee. Mutta no esimerkiks tall4 viikolla me opiskeltiin siel4 - - jatko-
kurssilla puhekieltd, ni sield niitten kirjassa, se on From start to Finnish, ni on semmonen sanalista, sem-
mosia puhekielisid sanoja, leffa on, ja kdmppis, frendi, ni niistd maa osotin niille ni mitkd& mun mielesta
on my6s Oulussa kéytossa ja yleisesti kaytdssd, mutta aika paljon sield oli myds semmosta mika on vaan
niinku Helsingin slangia, muutama mitad maakaan en olis ehkd ymmartany. - - Se muuten on mydski hyva
mik& on positiivista, niin osasta niist4 kuunteluharjotuksista on kylla sellasta puhekielisempéa puhetta, ja
se on tosi hyvd, koska mun mielestd se on niinku ehk& paras keino opettaa sitd puhekielté niitten kuunte-
luitten kautta, koska se on se luontevin, miten ne sitd muutenki kuulee.
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Kuopiol kokee, etta dialogien yleispuhekielisyys on hyvd, ja jokin muu tuntuisi hassulta. Han
arvostaa Hyvin menee -sarjan tyylié pitaa esilla erilaisia tekstilajeja. Puheharjoituksia siind on

hanesta paljon verrattuna muihin Kirjasarjoihin.

Kuopiol: Dialogeissa on semmonen yleispuhekieli, ja ne on luettu nauhoiksi ja on kuunteluina myds, niin
onhan se semmosta puhekielistd, et ei se kirjakielistd oo ne dialogit, se kuulostas aika hassulta. Ja mun
oppikirjassa mitd ma kaytén, niin voi olla kielioppiosioiden lopussa sit semmonen tietopldjéys miten t&a
menee puhekielessé t44 sama asia.

Haastattelija: Ne toimii Savossa?

Kuopiol: No siis kyl ma niité.. joo, siis tottakai on tdma savon murre erikseen ja on ne omat variantit,
mutta siis joo, kylla sitd opetetaan. No just joku me-passiivi. Kyllahan sitd kaytetddn savossa ihan samalla
tavalla, no, mennaan sydémaan. Tammdsia perusjuttuja, yleispatevia. - - Tosiaan ne puhekielen tarpit on
aina siela kielioppiosion lopussa, ja mun mielesta tassa kirjassa on suht kivasti myds puhumisen harjotuk-
sia, erilaisia puheharjotuksia, keskustelutehtdvid. Mun mielesta niit on ihan .. yleensd ma joudun keksi-
maan niitd vield lisdd, mutta moniin muihin kirjasarjoihin siinon jo mukavasti niita.

Haastattelija: Miké sarja teill& on?

Kuopiol: Hyvin menee 2. Sit4 on itseasiassa kéytetty koko sen ajan ku méaé oon

ollut siit 2008 lahtien, se sillon tais ilmestyd. Me ollaan kyl tykatty siita. - - nuo Hyvin menee 1 ja 2 et se
on semmonen mun mielestd aika monipuolinen, etté siind on puhekieltd ja kirjakielta ja erilaisia tekstila-
jeja, et ei oo pelkastadn kertovia tekstejd, ku jotku oppikirjat on semmosia ettd niissé on vaan semmosii
kivoja pikku tarinoita Suomesta, ettd tossa on dialogeja ja on kirjeita ja reklamaatioita ja tyopaikkahake-
muksia ja niin edelleen, et siinon hyvin monipuolista. Ja murteita siind ei 00, mik& on silleen ihan ymmar-
rettdvad, koska se on koko Suomessa ilmestyva.

Murteiden puuttumisen Kuopiol ymmartaa sitd kautta, ettd Kirjaa pitda kuitenkin voida kayt-
ta4a koko Suomen alueella. Suurin osa puhekielen esittelyista ja harjoituksista pétee yleispuhe-
kielisind myds Kuopiossa. Kuopiol kayttaa lisdksi myds muita puhekielen harjoituksia.

4.4 Murteen merkityksid S2-oppijalle opettajien nakékulmasta

4.4.1 Arkielamd, motivaatio ja itseluottamus

Murteen tai puhekielen oppimisen merkitykseksi opettajat kokevat sen, ettd S2-oppija parjaisi
arkielamassa. Kielen oppija kuulee puhekieltd ja murretta ympéristssa, ja jos siitd ei ymmar-
rd mitaan, se alkaa turhauttaa ja opiskelumotivaatio laskee. Opettajat painottavat, etta opiske-
lijan on tarke&dd ymmartad puhekieltd. Opiskelijan ei itse tarvitse osata tuottaa murretta — mie-

luummin yleiskieltd. Kovin merkittdvana murteen oppimista ei pideta.

Oulul: No sill& (murteen oppimisella) on merkitys sen kannalta ettd ne ymmarta4 mit4 puhutaan
muualla,

Oulu2: Siindhén on tietenki se arkielamassa pérjadminen.

Oulu3: Minun mielest tarkotus olis k&yténtd. Koska se on aika k&ytdnnollistd, ja kummiski tay-
tyy opiskella semmosta kdytannon kieltd. Ja oppia ymmartdmaan sitd k&ytdnnon arkikieltd mita
tuolla kadulla kuulee, etté se on se tarkotus, ja sen takia sitd kannattee myos opiskella.
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Kéytannon tarve ymmartaa toisia toissa, koulussa tai tydharjoittelussa ndkyy myos Kuopiol:n
kommentissa. Myos Iskaniuksen tutkimuksessa tutkittavat asennoituivat suomen kieleen en-
nen kaikkea hyotyndkokulman kautta (1999: 177). Kuopio2 huomauttaa, miten koulussa
suomen Kieli on ymmarrettdvad, mutta ulos lahdettdessa siitd ei saakaan selvaa. Puhekielen

tiedostaminen helpottaa osaltaan ymmartamista.

Kuopiol: No onhan se silleen ku tastékin opiskelijat l&htee, osa lahtee ammatilliseen koulutuk-
seen, niin sielldhdn on varmaan murteita puhuvia, jossain metallipuolella voi olla hyvinkii, hy-
vinnii murteellisia tyyppejd, umpisavolaisia tyyppej4, ja osa lahtee tyoharjotteluun, osa jopa toi-
hin, et kyllahén se siella niinkun olis tarkeaa.

Kuopio2: Kyll& jotain sanoja ja mind yritan ainaki tutustuttaa niihin koska tietysti ihminen aina
ihmettelee miksi koulussa olen, niin ymmarretéan ja kaikki on hyvin, mutta kun l&het&an tonne
ulos, niin mitd ihmetta ne ihmiset siell& puhuu, etta siita ei saa selvaa ei yhtaan - -.

Aineistosta nousee murteen oppimisen merkityksiksi myods opiskelijan motivaatio ja
luottamus omaan osaamiseen. Oulul:n kommentissa nostetaan esille turhautuminen, jos puhe-

kielestd ei kurssin ulkopuolella saa mitdan selvaa.

Oulul: kylla maa oon miettiny sita ettd jos opetettaan vaan semmosta yleiskielta, ni kyll&han nii-
t& voi ruveta turhauttamaan se, ettd vaikka ne periaatteessa olis jo aika pitkalla siina Kielen opis-
kelussa, mutta se vois sitte olla tosi vaikeeta kurssin ulkopuolella kuitenkaan ymmartad murretta
tai puhekielté. Joo, kylla niinku siind mieless, etta niille tulis se, jos sitd otettas ees jonkun ver-
ran ja ne oppis sitd edes véhan, ni sit jos ne ite kuuntelutaidot paranee ni niille tulis semmonen
olo et ne ossaa enemman ku ne ymmaértaa.

Kuuntelutaitojen paranemisen kautta opiskelija alkaa myos luottaa itse enemman siihen, etta
selviaa ja parjaa kielelld koulun ulkopuolellakin. Hanelle tulee olo, ettd osaa enemman. Tama
vahvistaa kielen oppijan identiteettia hyvin parjadvana kielen kéayttajana.

Turku2 nostaa myos esille opiskelijan mahdollisen turhautumisen, jos ei ole tydkaluja

ymmartaa paikallisia.

Turku2: On mielestani tarkedd totuttaa myos puhekieleen, ettd ympaérilla kaytavasta keskustelus-
ta alkaa vahitellen péésté perille. Jos on oppinut vain yleiskieltd, tuntuu paikallisten puhe liian
vieraalta ja tulee toivoton olo, ettei opiskelusta ole mitaén hyotya.

Opiskelu alkaa tuntua toivottomalta ja hyodyttémaltd. Paikalliseen puhekieleen totut-
tautuminen voi lisatd motivaatiota opiskella kieltd ja luottamusta siihen, ettd voi myos kielen
oppia. Tuononen (2002: 62-63) nostaa esille motivaation merkityksen myos identiteetin kan-

nalta.
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4.4.2 Opettajien kasityksia kantasuomalaisten suhtautumisesta S2-oppijoiden pu-

hekieleen

Murteen puhuminen voi Kuopiol:n ja Oulu2:n mukaan olla ylléatys. Ymparistd odottaa
maahanmuuttajalta helposti tietynlaista puhetta, joten murre voi yll4ttdd. Ennakkoasenne vai-

kuttaa, mutta yllatyksesta padstya murre on hauska ja positiivinen asia.

Kuopiol: Mé luulen, etta jos vastaan tulee timmdnen selvasti henkild joka nayttdd maahanmuuttajalta, ja
jos se puhuu tosi levveetd savvoo, niin se on yleensa aina yllatys. Ei varmaan negatiivinen yllatys, ihan
positiivinen yllatys, mutta yllatys. Kyl ne ihmiset jo jos ndkee ulospdin et han on maahanmuuttaja niin ky!l
ne varmaan olettaa et sielté tulee se niinkun, heiddn omalla aksentillaan olevaa suomen kielta. Ja ite aina-
ki joskus yllatyn jos vastaan tulee joku joka puhuukin tosi hyvaa suomee ja sielt tuleekin niinku savoa et
musta se kuulostaa lahinnd hauskalta.

Oulu2: Maa aattelen ettd se on niin pdin ettd kantavaestd on varmaan siind vaiheessa etté tekarit loksahtaa
siind vaiheessa jos se musta somali puhuiski ihan Oulun murretta. - - Musta se on kauheen hauskan kuu-
losta ku bussissa tai pysakill& ku oottaa ja on tuollasia vaikka minkd varisia ja ndkosid ja ne puhuu ihan
taysin, ettei puheesta pystys erottaan.

Kuopiol suhtautuu positiivisesti murteen opettamiseen, ja positiivinen asenne maahanmuutta-
jan kayttdamaan murteeseen nakyy tassakin kommentissa.
Kuopio2 kommentoi suomalaisten suhtautumista enemman silt4 osin, miten suomalaiset

suhtautuvat siihen, jos toisen suomen kielen puhumisen taito on heikkoa.

Kuopio2: Hyvin positiivisesti yleisesti, niinku omasta osuudesta voin sanoa, hyvin positiivisesti. Nytki ku
on monessa tyOpaikassa vierailtuki niin ettd, yrittavat auttaa, yrittavat tietysti, ku arkisista ei 0o mitenk&én
tekemisissa maahanmuuttajien kanssa, niin se tulee timmdonen nopea puhe ja ku yrittavat selittdd, jotain
ohjeita antamaan, ja on kiire, juoksee toiseen paikkaan ja jotain sille opiskelijalleki sanoo, ja voi olla, etta
virheistaki oppii, yks kerta ja toinen kerta ja niinku yrittdd hidastaa omaa puhetta, hyvin ystavallisesti aut-
tavat jossakin paikossa, tuota, jarjestdvat semmosia pienid koulutuksia, opettavat sanastoa, ammattisanas-
toa, monta kertaa ainakin, rikki menevé levy voi sanaa viiskin kertaa toistaa. En 0o tormannyt mihinkaén
hyvin negatiiviseen.

Kuopio2 korostaa, ettd suhtautuminen on yleensa hyvin positiivista ja suomalaiset mielell&d&n
auttavat kielessa. Han on myos itse maahanmuuttaja, mutta puhui jo maahan tullessaan hyvin
suomea.

Oulul:n mukaan ulkomaalaista aksenttia saatetaan vieroksua, ja ennakkoasenne voi joil-
lakin olla negatiivinen. Prosodia on Ahon (2004: 11) mukaan usein ensimmadinen asia, johon
syntyperdinen kielen puhuja kiinnittd4d huomiota. Toisaalta Oulul nostaa esille senkin, ettd

monet suhtautuvat kannustavasti, jos opiskelija puhuu véhéankin suomea.
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Oulul: Mun késitys tai kokemus on se etté valitettavan usein se on aika negatiivista kylla, etté sitd aksent-
tia, vaikka se ois ihan taysin ymmaérrettdvad se puhe, niin se jotenki niinku on semmonen, valilla tuntuu et
se héirittee vahan liikaa jos siind on semmonen aksentti, vaikka periaatteessa se puhe ois ihan ymmarret-
tavaa. Toisaalta kyllahan monet myos niinku monet opiskelijatki sanoo ettd kylldhédn suomalaiset suhtau-
tuu tosi kannustavasti, ettd heti ku ne ossaa sannoo etes muutaman lauseen ni tammaset asiat, ettd hyva,
tosi hyvé, sa puhut hyvin, ettd kylldhdn monilla on suomalaisella on myds semmonen asenne ettd suomen
kieli on tosi vaikeeta, ettd onhan niilld myds semmosta ymmarrysta siihe ettd ne ymmartaa etta ne ei ko-
vin noppeesti valttamatta opi paljon.

Oulul: n mukaan suomalaiset pitdvat usein suomen kielta vaikeana oppia, ja siksi he ymmar-
tavat, jos opiskelija ei opi nopeasti. Oulul uskoo, etta opiskelijan kdyttdmé&an murteeseen suh-
tauduttaisiin kuitenkin positiivisesti, koska kuulostaa suomalaisen korvaan luontevammalta ja

aidommalta kuin kirjakieli.

Oulul: Ehk& se kuulostaa luonnollisemmalta tai luontevammalta jos ne puhus vaha puhekielisemmin ja
murteellisemmin, et md uskon ettd se suhtautuminen ois ennemmin Kkuitenki positiivista. Jos puhe on
semmosta, kuulostaa Kirjakieliseltd, niin osa suomalaisista ehka kokkee ettd se ei 00 niin aidon ja oikean
kuulosta koska ei suomalaiset puhu silla tavalla.

Kirjakielinen puhe ei Oulul:n mukaan ole aidon, oikean tai luonnollisen kuuloista. Oikeelli-
suus yhdistetaan tassa yllattden puhekieleen, kun se on aineistossa yhdistetty useammin yleis-
kieliseen ilmaisuun. Aitous ja luonnollisuus yhdistetddn aineistossa selkeasti puhekieleen.
Myo6s Aho huomauttaa, ettd suomalainen saattaa kokea liian huolitellun kielen luonnottomak-
si (2004: 12-13). Kirjakieliseen puheeseen saatetaan yhdistad osaamattomuuden ja ulkomaa-
laisuuden merkityksia (Lehtonen 2015: 222).

Turkul ja Turku2 korostavat, ettéd tarkeinta kaikille lienee se, ettd pystytddn puhumaan

ja ymmartdmaan toisia riippumatta siitd, millaista kielen muotoa kayttaa.

Turkul: Ma uskon ettd kyl heidan suomalainen lahipiirinsa kuitenkin jollain tavalla hyvéksyy sen ettd me
kuitenki opetetaan standardisuomea taalla.

Turku2: En ole kuullut, ettd suomalaiset olisivat valittaneet, etteivdt maahanmuuttajat puhu puhekielta.
Padasia ettd puhuvat.

Standardisuomi eli yleiskieli on Turkul:n mukaan maahanmuuttajalle hyva kielimuoto. P&a-

asia on, etta he puhuvat ja pystyvat kommunikoimaan.
4.4.3 Opettajien kasityksia S2-oppijoiden suhtautumisesta puhekieleen
Opettajat ovat péaivittain tekemisissé oppilaidensa kanssa ja voivat tarkkailla heidan suhtau-

tumistaan suomen kieleen ja myds puhekieleen. Opettajat kertovat opiskelijoiden kokevan

puhekielen haastavaksi, mutta yleensd sen oppiminen kuitenkin kiinnostaa. Oulu3 kertoo
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opiskelijoiden kommentoivan puhekieltd vaikeaksi, mutta he suhtautuvat siihen positiivisesti

ja haluavat oppia sitd enemman.

Oulu3: Kylla sielta on tullu semmosta kommenttia ettd voi ettd, onpa vaikeaa, ettd yleensa se on tammds-
td. Mutta yleensa se on ihan positiivisella mielella siita ettd haluavat oppia sitd enemman. Ja semmosia
muotoja jotka on aika maanlaajusia, niin ssmmosia erityisesti.

Erityisesti opiskelijoita kiinnostavat Oulu3:n mukaan maanlaajuiset muodot eli yleispuhekie-
li.

Kuopiol:n ja Turkul:n kommenteista ilmenee, ettd ne opiskelijat, joilla on paljon suo-
malaisia kontakteja, ovat kiinnostuneita puhekielestd. Muut suomalaiset ovat heille térkeita

Kielen opettajia.

Kuopiol: No, osalla on suomalaisia kontakteja, osalla ei, mut esimerkiks ssmmonen jos on tullut vaikka
avioliiton kautta tdnne, ja joku anoppi tai appi puhuu hirveetd savvoo, ni tottakai niité erityisesti kiinnos-
taa se sitten. Kyl he ovat kiinnostuneita.

Haastattelija: Tuleeko oppilailta kysymyksia nuista (puhekielestd)?

Turkul: Tulee. Se vaha riippuu siitd minkalaiset suomalaiset kontaktit heill& on et, he jos heil on suoma-
lainen puoliso ni sillon ne tietysti on enemmaén tekemisissd sen suomen puhekielen kanssa. Anoppi on
hyvéa opettaja. On sitten mies tai naispuolinen tdma ulkomaalainen, niin anoppi on aina hyvé opettaja, ja
sielt tulee niinku sitd oikeempaa kieltd. Ja sit on néité joilla ei oo sitd suomalaiskontaktia muuta, kuin sitd
mité tuol kadulla. Niin heilt tulee niinku tdmmosia hyvinkin karkkéita kysymyksia joskus, miks sé opetat
ndin, ku kaikki puhuu noin.

Heijastaa puhekielen oppimisen tarvetta, ettd kiinnostus kasvaa, kun suomalaisia kontakteja
on enemman. Voi olla my6s niin, ettd kontaktit kantavaestoon lisdéntyvat, kun ymmaértdmisen
keinot kehittyvét.

Opiskelijat pyrkivét rakentelemaan sadnnénmukaisia kokonaisuuksia puhekielen raken-
teista, kuten Turkul toteaa.

Turkul: Mut kyl se jossain méaarin heit kiinnostaa my®oski, et kyl sielt sit alkaa niit kysymyksii tulla. Ja

ensimmadiset tahan liittyvat kysymykset on sit et onko se mé ja sa. Mites sitten hén, onko se ha? Ne niinku

hakee tammosid sdédnndnmukaisuuksia niistd, jotka sitten joko on tai ei ole mut, kuitenki. Jossain maarin
se heit kiinnostaa.

Puhekieli toki noudattaakin omia saantdjaan (Linell 1983: 230). Opiskelijat ovat siten oikeilla
jaljilla, vaikka heidan saéntorakennelmansa eivét aina padekaan, niin kuin Turkul:n antamas-
sa esimerkissa kay.

Turku2:n mukaan puhekieli kiinnostaa nuoria enemmaén. Olosuhteet voivat myos olla

sellaiset, ettd nuoremmat kohtaavat enemmaén puhekieltd, kuten Oulul kommentoi.
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Turku2: Yleensa nuoret ovat kiinnostuneempia puhekielesta.

Oulul: No en ma usko et se asenne mitenkaan vaihtelee, et kyl ma uskon ettd kaikkia kiinnostaa se,
mutta se minka verran ne on oppineet sitd kurssin ulkopuolella nii saattaa vaha vaihella, ettd kyl nuoret
ussein tietdd jo valmiiks vahan enemman puhekielisia sanoja esimerkiks, ja vanhemmat ehka ei niin-
kadn koska ne ei kdy, no ne jotka on toissé t&ald, ni monella niilld on semmonen typaikka missé se
tyokieli on englanti et sité ei valttdmatta tuu edes niin paljo sielld, ni ne ehk& térmaé siihen vdhemman,
mut nuoremmat.

Ollilaisen mukaan nuorilla on usein enemman kontakteja suomalaisiin kuin vanhemmilla
maahanmuuttajilla. Nuorten asenne puhekieltd kohtaan on myods hénen kasityksensa mukaan
positiivisempi. (Ollilainen 2009: 59.) Kiinnostus puhekieleen voi myods kertoa sosiaalisen
aseman rakentamisesta — puhekielen hallinta voi olla nuorille tarkedmpi identiteettikysymys
kuin vanhemmille maahanmuuttajille. Heill& on tarve oppia oman sosiaaliryhmansa kieli ja
heilla voi my®ds olla aikuisia suurempi tarve identifioida itsensé suomalaisiksi.

Opiskelijat omaksuvat asioita ja ilmaisuja ulkoa ja sitten esittavat opettajalle kysymyk-
sid ja kommentteja. Jotkut oppivat kielté toisilta maahanmuuttajilta, jolloin heill4 voi muodos-
tua oppijankieleen perustuvia késityksid kielen rakenteista. Opettajan opetus saatetaan Ky-
seenalaistaa, kun on jo opittu asia eri tavalla. Turkul:n mukaan varsinkin nuoret miehet ime-

vét toisinaan kavereiltaan huonoa suomea.

Turkul: No niin nyt se tosiaan et jotkut nuoret, varsinkin nuoret, nuorehkot miehet, jotka vietta4 aikaa
kadulla, he poimii sieltd asioita omaan puheeseensa, josta ne luulee ettd se ihan oikeesti suomeksi on
nain, ja sitte tulee oikeesti joskus vahan riitaa, varsinkin kun ne kaverit sielld on usein ulkomaalaisia jotka
ei tdysin osaa suomee, eli tulee semmosta vahan niinku huonoo suomee sieltd, imetdén, ettd ’ma meen
sinne tdma viikolla’.

Huono suomi voi toisinaan olla myds tyylikeino, jota kaveriporukassa saatetaan kayttaa (Leh-
tonen 2015: 233).

Opiskelijat my6s kauhistelevat kuulemaansa puhetta ja ahdistuvat siitd, etta eivat ym-
marré. Puhekielen opiskelu koetaan vaikeana ja kuormittavana; asia oli jo ymmarretty, ja sit-
ten tulee jotakin uutta, joka sekoittaa selvén kuvion. Kaikki opettajat toteavat, ettd opiskelijat
kokevat puhekielen vaikeaksi. Toisaalta suomen kieli jo kokonaisuutena koetaan vaikeaksi.

Kuopiol kuvailee sitd, miten puhekieli on selvasti hankalaa opiskelijoille.

Kuopiol: Opiskelijoille, opiskelijat kuvaa sita ku ne tulee tyoharjottelusta, ettd vaikeeta ja eivat ymmarra
ja et heille se on selvasti hankala, mut ei hek&an osaa sitd tarkemmin kuvata et minkalaista se on.
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Monet haluavat oppia liséé puhekieltd ja kokevat sen ymmartamisen tarkeéksi, vaikka mones-
ti koetaan myos ylikuormitusta ja ahdistutaan asioiden sekoittumisesta. Kahden erilaisen vari-

aation oppiminen on raskasta, mutta ne halutaan oppia, koska molempia pidetéén tarkeina.

Kuopio2: Joiltakin tulee tammdnen hhh voi ei, tulee ylikuormitusta, ku on muutenkin paljon tietoa tulee,
voi olla ettd tulee timmosté ylikuormitusta, ettd nyt ma sekoitan jotenki, mulla oli jo asiat jotenki jo hyl-
lylld ja ndin. Mutta se taas, mad oon sanonutki ettd puhutaan tasta ettd, ne haluaa sen oppia.

Oulul: No kylla niitd ny kiinnostaa paljo se puhekielen opiskelu, ja ylleesa, méa tiian ettd esimerkiks sie-
14 jatkokurssilla sillon ku maa alotin sield ni mulle sanottiin ettd ne on niinku toivonu etté tasta opiskeltais
enemman ja otettais sitd puhekieltd, ni maa uskon ettd ne kylla haluaa oppia sitd4, mut ne kokkee sen myos
vaikeena asiana, siksi etté se yleiskieli ja kirjotettu kieli eroaa niin paljo siitd puhutusta kielestd, niin se on
niille hankalaa. Sit4 ne sannoo myds monesti ettd se on hankalaa, ku ei ne puhu suoraan nain niinku kirjo-
tettu.

Puhekieli koetaan vaikeaksi myds puhenopeuden vuoksi. Turkul:n mukaan vaikeus ei johdu
niink&an nopeudesta kuin siitd, ettd suomalaiset puhuvat puhekieltd, jonka hahmottaminen on
kielen oppijalle vaikeaa. Oulu3 on myds saanut opiskelijoiltaan kommenttia suomalaisten

nopeasta puheesta.

Turkul: Ee, siitéki ne valittaa sitd et he ei ymmarra mita tuola puhutaan, tuola ulkona. Hei&n hypoteesi on
se et ihmiset puhuu niin nopeesti, mika tietysti pitddki paikkansa. Ei ne kerkee erottelemaan niit mita ne
sanoi siind. Mut toinen asia on tietyst se et ku ne puhuu kuka mitékin puhekieltd ja murretta niin sitd on
vaikee ymmartaa.

Oulu3: No aika vahan sit4 on tullu opiskelijoilta sitd kommenttia, yleensé se on ollu ett&4 puhuu nopeasti,
en ymmaérrd mit4 puhutaan. Aika yleinen on se palaute ettd haluais opiskella lissé, ettd ymmartais enem-
man mitd tuola puhutaan.

Sek& Turkul:n ettd Oulu3:n kommentissa tulee esille se, miten opiskelijat haluaisivat oppia

puhekieltd ymmartadkseen, mitd ulkona puhutaan.
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5 POHDINTA

5.1 Yhteenveto

Haastattelemani opettajat suhtautuvat positiivisesti siihen, ettd S2-oppija oppii puhekielen
ainakin tunnistamisen tasolla. Heilla on kuitenkin erilaisia ndkemyksia siitd, pitdisikd puhe-
Kieltd varsinaisesti tunneilla opettaa, ja jos, niin missé vaiheessa ja miten sita pitdisi opettaa.
Puhekielen rooli luokassa nakyy eri tavoin. Haastatteluissa nousivat merkittdvind teemoina
esille puhekielen tarpeellisuus arjessa, oppituntien ajankaytto, kielen rekisterit ja variaatio.

Opettajan suhtautuminen murteeseen ja késitys sen tarpeellisuudesta on samassa linjassa
suhteessa siihen, miten murretta kasitelladn opiskelijoiden kanssa. Kuopiol opettaa yleispu-
hekieltd. Han ei pida itse murteesta eika ole kotoisin samalta murrealueelta. H&an on kuitenkin
luottavainen sen suhteen, ettd opiskelijat oppivat kyllda ymméartdmé&an murrettakin. Kuopio?2
taas suhtautuu positiivisesti murteeseen. Han on itse kotoisin muualta, mutta hén haluaa opet-
taa ja huomioida murretta opetuksessaan. Oulu2 pitad murretta teennéisena ja kokee, ettd Ou-
lun puhekieli ei juuri poikkea yleispuhekielestd. Han opettaakin yleiskieltd eiké halua kasitell4
murretta. Turkul:n mukaan Turun murretta ei voisi muualta tullut suomalainenkaan oppia,
eikd han myoskaan opeta sita oppitunneillaan. Turku2 ei opeta Turun puhekieltd, koska hanen
mielestaan opiskelijoiden on parempi puhua yleiskieltd. Han myos kokee, ettd ei osaa murret-
ta.

Yleispuhekielen oppimista pidetd&n kaytannon elamassa tarpeellisena. Puhekielen opet-
tamisen tavoista erottuu kaksi erilaista mallia. Osa opettajista opettaa puhekielta vain oman
puheensa kautta ja keskittyy muuten yleiskieleen. Tarkoitus on, ettd opiskelijat tottuvat kuu-
lemaan puhekieltd ja oppivat ndin ymmartdmaan sitd. Osa opettajista taas asettaa puhekielen
nakyvadmpaan rooliin ja analysoi sitd enemman yhdessa opiskelijoiden kanssa myos Kirjoite-
tussa muodossa. Ne opettajat, jotka eniten kertoivat opettavansa puhekieltd, kuitenkin sanoi-
vat kayttdvansa opetuspuheessaan yleiskielta. Sitd vastoin ne opettajat, jotka sanoivat, etteivét
varsinaisesti opeta puhekieltd, suosivat opetuspuheessaan puhekieltd tai lisdavat tietoisesti
puhekielen maaréa opetuspuheessa opetuksen edetessa. Opettajilla on erilaiset ndkemykset
puhekielen oppimisesta: Toiset kokevat, etta se tulee luonnollisesti kuullun kautta ja ympéris-
tostd, eikd siihen kannata kiinnittd4d enempéé huomiota opetuksessa. Toiset kokevat sen ope-
tettavana asiana, mutta ristiriitaista on se, etteivat he valttamaétta sitd kuitenkaan kerro opetus-

puheessaan kayttavansa.
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Tiiviissd alkeisopetuksessa kéydaan jatkuvaa taistelua ajan riittdmisesta. Tarkeysjarjes-
tystd mietittdessa puhekieli jaa syrjdén, kun muut asiat menevét edelle. Puhekieli n&hd&aan
yliméardisena asiana, jota mielelladn opetetaan, jos ehditdén. Eri rekistereiden opettamista
epardidaan, koska asiat voivat sotkeutua ja opiskelijat kuormittua liikaa. Puhekieli ndhdaan
saannottomana ja epaselvana.

Pragmaattisen kielitaidon kehittdmiseen pyritddn monin tavoin. Opiskelijoille halutaan
jarjestadd autenttista materiaalia ja puheharjoituksia. Puhekielen ja murteen osaaminen nah-
daéan kuitenkin usein asiana, jota alkeisoppija ei viela tarvitse eiké kykene oikein vastaanot-
tamaankaan. Opiskelijoilla on opettajien mukaan lahell&&n lilan vah&n suomalaisia, joiden
kanssa harjoitella kieltd, ja puhekielen malli j&& siksikin v&haiseksi.

Murteen oppimisen merkityksiksi nousevat kaytdnnon tarpeen eli arjessa parjaamisen
ohella motivaatio ja luottamus omaan osaamiseen. Kun oppii ymmartdmaan puhekieltd, paa-
see paremmin sisdlle keskusteluihin. Vaikka opiskelijat kokevat puhekielen vaikeaksi, he
osoittavat kiinnostusta sitd kohtaan ja pitdvat sen oppimista tarkednd. Haastateltavat eivét
nahneet puhekielen opetusta kovin merkityksellisend maahanmuuttajan kieli-identiteetin ra-
kentumisen kannalta.

Kielen muotoja arvotetaan ja kuvataan aineistossa monisanaisesti. Yleiskieltad kuvataan
kauniiksi, selkedksi, oikeaksi ja ymmaérrettdvaksi. Puhekieleen taas yhdistetddn normaalius,
sdannottomyys, luonnollisuus ja aitous. Murretta kuvataan hauskaksi, maalaiseksi, rennoksi ja

aidoksi.

5.2 Opettajien kasityksiin vaikuttavia tekijoita

Vastauksissa nékyy ero vanhempien ja nuorempien opettajien vélilld. Vanhemmat opettajat
painottavat yleiskielen tarkeytta. He kokevat, ettd puhekieli tulee myéhemmin, eika sita tar-
vitse erityisemmin opettaa. Opettaja, jolla ei ollut koulutustaustaa suomen Kielestd, painotti
myos yleiskielen tarkeyttd. Nuoremmat opettajat taas kokevat puhekielen opettamisen térke-
aksi, mutta harmittelevat, etté aikaa tai sopivia materiaaleja ei 10ydy. Tassa saattaa nakya saa-
tu koulutus. Puhekielen merkitysta on painotettu opettajankoulutuksessa ja osana S2-opetusta
enemman vasta viime vuosina.

Turkulaiset opettajat kokivat Turun murteen marginaalisempana kuin kuopiolaiset ja ou-
lulaiset omien alueidensa murteet, mika ei valttdmatt4 johdu niink&an paikkakunnasta kuin

siitd, miten opettajat ylipdatd&dn murteisiin suhtautuvat.
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Opettajien késityksissa nakyvat kulttuuriset vaikutukset. Kirjallisessa kulttuurissamme
yleiskieli on kielitaidon perusta ja lahtokohta. Puhekieltd ei ole pidetty arvossa, vaan sen kéyt-
tdmista on pyritty rajoittamaan. Yleiskielisyys on ollut sivistyksen merkki (Heikkinen & Man-
tila 2011: 167). Yleiskielen asema kulttuurissamme on edelleen hyvin vahva, vaikka tilanne
on osittain muuttunutkin puhekielen eduksi. Puhekieli nékyy ja kuuluu enemman, eika sita
kielimuotona véheksyta samalla tavalla kuin aiemmin. Sosiaalisessa mediassa kirjoitellaan
paljon puhekielelld, joten kohtaamme puhekielisia viesteja myods kirjoitetussa muodossa.
Yleiskielen ensisijaisuus ja horjuttamaton asema vaikuttaa toimintaan ja asenteisiin, vaikka
suuri osa ajasta kaytetadnkin puhekieltd. Myos S2-opetuksessa yleiskielen kéytté on vakiintu-
nutta (Lehtonen 2015: 213).

Kielentutkimuksen parissa on keskitytty enemman Kirjoitetun Kielen tutkimiseen. Puhe-
Kielesta tutkimusta on véhemman. (Linell 1983: 230.) Taman vuoksi puhekieltd on vaikeampi

l&hestyé opetuksessakaan.

5.3 Pohdintaa puhekielen merkityksesta S2-opetuksessa

Perinteisesti on ajateltu, etta yleiskieli on opittava ensin — se on kielitaidon perusta, jolle
rakennetaan. Tahan viittasivat myos jotkut haastateltavistani: opetetaan ensin standardikieli,
ja jos resursseja, aikaa ja energiaa jaa, ehditadn kasittelemaan puhekieltdkin. Puhekielestd
liikkeelle 1ahteminen voisi tavallaan olla luonnollisempi suunta, silla lapsikin oppii ensin ym-
paristonsa puhekielen ja vasta sen jalkeen satujen kuuntelun, oman lukemisen ja koulunkéyn-
nin myota yleiskielen. Mit4 rohkeammin opetuksessa lahdetéan liikkeelle ympariston eldvasta
puhekielestd, sitd nopeammin opiskelijat paasisivat ehka hyddyntaméaan kielitaitoaan ymparis-
tossaan. Suomen kieltd ei tarvitse ”jaddyttdd” ja strukturoida ennen kuin se tarjoillaan opiske-
lijalle, vaan sen voisi sen sijaan antaa elavand, muuttuvana, hammentavéanakin, koska sellai-
nen on kielen olemus. Kielen oppijan on joka tapauksessa opittava sietdm&an hammennysta ja
epavarmuutta. Puhekielen kielioppia ei tarvitse tiedostaa, jotta puhekieltd voisi kayttaad. Toi-
saalta yleiskielen asema kulttuurissamme on merkittava, eika senkaan opetuksesta voida tin-
kia.

Haastateltavat nostivat esille puhekielen tarpeellisuuden juuri arjen tilanteissa. Tilantei-
sen kielitaidon kehittymisen kannalta opiskelijan on térke&a tulla tietoiseksi puhekielen vaih-
telusta. Murteellisen puheen ymmartdminen voi auttaa kdyttdmaan suomea sujuvammin eri

tilanteissa, mika nousi esiin my6s aineistossani.
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Varsinkin yleispuhekieltd pidettiin aineistossani tarkeana opetettavana asiana. Paikalli-
set erot ovat my0s kielen todellisuutta, joten niitdkin olisi hyva pitéé esilla. Ndin huomioitai-
siin opetuksessa paremmin se, millaista kieltd opiskelijat lahellddn kohtaavat. Esimerkiksi
la&kari saattaa tarvita sellaista sanastoa tai ilmaisutapoja, joita muilla aloilla ei tarvitse. Silloin
kielitaitoa olisi hyva eriyttdd. Samalla tavalla puhekielen opetusta on hyvéa tarpeen mukaan
eriyttad eri puolilla Suomea. Haastatteluissani kavikin ilmi, ettd julkaistut oppimateriaalit koe-
taan usein péékaupunkikeskeisiksi eika niissdé omaa asuinaluetta valttaméatta huomioida mi-
tenkaan. Vaikka opiskelija joskus myéhemmin vaihtaisikin paikkakuntaa, han opiskelee silla
hetkelld suomea tietyll4 paikkakunnalla ja tietyn aluepuhekielen piirissa.

Yleiskielisen puheen kayttod perusteltiin aineistossani ja myds muissa l&hteissa (esim.
Talvitie 1995: 40) silla, ettd sitd on helpointa ymmartad. Helppoutta tavoittelemalla ei kuiten-
kaan valttaméttd helpoteta opiskelijan arkea, jossa han kohtaa monenlaista kielen variaatiota.
Helppouden voi katsoa riippuvan jossain maarin myos siita, millaiseen kieleen opettaja opis-
kelijansa totuttaa. Opettaja on se, jolta usein eniten saadaan kohdekielista syotosté - kaikilla ei
ole kontakteja suomalaisiin asiointitilanteita lukuun ottamatta. Televisiossa ja radiossa kéyte-
taan lahinna yleispuhekieltd, ja lahiympéristossa voi kuulua paikallisia murteita ja monenlais-
ta variaatiota. Naita kielen muotoja opiskelijan tulisi oppia ymmartaméén. Monet suomalaiset
tosin osaavat tarvittaessa selkeyttdd puhettaan puhuessaan kielen oppijan kanssa ja puhua jopa
Kirjakielisesti.

Opiskelijalahtdisyys ja opetuksen funktionaalisuus ovat térkeitd puhekielen opettamises-
sa. On tarke&d, ettd opettaja vastaa opiskelijoilta tuleviin kysymyksiin ja ihmettelyihin ympa-
ristén puhekielestd. Haastateltavani l&dhtevat késittelemadn puhekielta yleensa siiné vaiheessa,
kun opiskelijat siitd kysyvat. Riippuu paljon oppilaidenkin aktiivisuudesta, miten paljon pu-
hekieltd opetetaan. Tarkeda onkin oppia havainnoimaan kielta (Nissila ym. 2006: 147). Haas-
tateltavani pyrkivat ohjaamaan opiskelijoitaan tdhan muun muassa tyoharjoitteluiden aikana.
Tunneilla vastataan niihin kysymyksiin, joita oppilaat tuovat tyoharjoittelusta ja muualta ul-
koa luokkaan. Opettajan tulisikin rohkaista opiskelijoita arvailemaan ja leikkiméan kielella.
(My0s Nissild ym. 2006: 144-147.)

Kun opiskelija alkaa ymmartaa jotakin ympariston puhekielestd, itseluottamus ja moti-
vaatio kasvavat. Ulkopuolelle jadmisen tunne taas saattaa vaikeuttaa kotoutumista ja oman
kieli-identiteetin rakentamista.

Opettajat valittdvat opiskelijoilleen oman toimintansa kautta kasitysta siitd, millainen
kielitaito on tarpeellista. Ensisijaisesti ihmisen on kyettava suulliseen kommunikaatioon. Kir-

jalliset taidot ovat myos térkedt, koska kirjoitetun kielen asema suomalaisessa yhteiskunnassa
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on merkittdva. Yleiskielen hallinnan tarkeytta ei voida sulkea pois, mutta aluksi on olennai-
sinta saada vain viesti menemaan perille — ymmartaa ja tulla ymmarretyksi. Puhetilanteissa
puhekieli saattaa toisinaan olla rakenteiltaan jopa helpompi hallittava kuin yleiskieli. Mieles-
téni on perusteltua opettaa aikuisille maahanmuuttajille alusta asti seké& puhekielta ja yleiskiel-

ta, koska aikuinen tarvitsee kielen molemmat muodot.

5.4 Tutkimuksen arviointia

Halusin tarkastella S2-opettajien asenteita puhekielen opettamisesta ja selvittdd, mihin ne pe-
rustuvat. Tutkimukseni ja taustatietojen pohjalta halusin myds muodostaa omaa kasitystéani
puhekielen ja murteen opettamisesta.

Haastateltavani ovat aikuiskoulutuksen opettajia, joiden tehtdva on varsin nopealla tah-
dilla opettaa selviytymiskieltd. N&in opettajien on myds oltava melko selvilla siitd, mik& on
turhaa ja yliméaaraista, mika taas tarpeellisinta. Kysymys alkuvaiheessa kuuluu, mitkd muodot
tulisi opettaa ja mista olisi alkeisoppijalle eniten hyotyd. Alkuvaiheessa huomio kiinnittyy
erilaisiin asioihin kuin jatkossa. Todenndakoisesti olisin saanut hieman erilaisia tuloksia, jos
olisin haastatellut opettajia, jotka opettavat edistyneempid opiskelijoita. Naiss& murteeseen
liittyvasta opetuksesta olisi varmaan saanut paremmin ajatuksia irti. Useat opettajat totesivat,
ettd murretta voisi paremmin kasitellda myéhemmassa vaiheessa. Alkeisopettajien nakemykset
aiheesta ovat kuitenkin mielenkiintoisia siitd ndkokulmasta, millaista kieltd maahanmuuttajan
koetaan ensimmaéisend tarvitsevan.

Olisin voinut lahettadd haastattelukysymykset jo etukédteen haastateltavilleni. Nain he oli-
sivat ehtineet vastauksiaan jo etukéteen ja kyenneet ehka vastaamaan monipuolisemmin ja
tarkemmin. Haastattelun aiheen opettajat kuitenkin tiesivat etukéteen.

Huomasin, ettd puhuin véhan eri tavalla silloin, kun opettaja ei ollut saanut koulutusta
suomen Kielestd. Han puhui kielestd enemmankin maallikon tavoin, mika vaikutti myos
omaan kaésitteistooni keskustelussa — siirryin itsekin arkikielisempaan ilmaisuun.

Kaikki kohdekaupunkini ovat Suomen mittakaavassa melko isoja kaupunkeja, joissa
muuttoliike on vilkasta. Siksi puhekielik&an ei valttdmatta ole niin vahvasti paikallista kuin
ehk& pienemmilld paikkakunnilla tai maaseutupitéjissé kaupungin ympéristossa. Paikallispiir-
teistd puhumisen kannalta olisikin saattanut olla hedelmaéllisempaa valita tutkimuskohteiksi

pienemmat paikkakunnat, mutta haastateltavien I6ytdminen olisi voinut olla vaikeampaa.
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Tutkimustulokseni perustuvat opettajien antamiin haastatteluihin. En siis tiedd, toimi-
vatko opettajat oikeasti niin, kuin sanovat toimivansa — puhuvatko he ihanteistaan ja pyrki-
myksistdén vai todellisesta toiminnastaan. Olen sen varassa, mita opettajat itse kertovat omas-
ta toiminnastaan. Haastateltavieni maara on pieni, joten yleistyksid tutkimuksestani ei voi
vetdd. Jonkinlaista suuntaa puhekielen ja murteiden asemasta S2-opetuksessa se kuitenkin voi
antaa. Tulokset voivat auttaa ohjaamaan puhekielen opetusta sellaiseen suuntaan, ettd se vas-
taisi entista paremmin opiskelijoiden tarpeisiin. Tutkimukseni tavoite oli myos kiinnittaa
opettajien huomiota opetuksessa enemman opetettavan kielen muotoon ja paikallisuuden
merkitykseen.

Jatkossa voisi tutkia enemman sitd, millaisena opiskelijat itse kokevat puhekielen mer-
Kityksen elaméasséédn ja kotoutumisessa. Puhekielen tutkimusta tarvittaisiin enemmaén, jotta

hahmotettaisiin paremmin, miké on sellaista ainesta, jota tulisi pitaa esilla S2-opetuksessa.
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LITE1

Haastattelu S2-opettajille Niina Sillankorva
1. Opettajan tausta
a. koulutus ja tyohistoria
b. Misté olet kotoisin?

c. Kauanko olet asunut tall& paikkakunnalla?

2. Millaista ryhmaa tai ryhmié opetat? Millaisia ryhmid olet opettanut aikaisemmin?

3. Kuvaile paikkakuntasi puhekieltd. (Muodot, sanasto jne, verrattuna muihin murteisiin

tai yleiskieleen)

4. Kuvaile opetuskieltasi.
a. Millaiseen opetuskieleen pyrit ja miksi? Millaista kielta kaytat? Missa suhtees-
sa paikallista puhekieltd, yleispuhekieltd, yleiskieltd? Esimerkkeja?
b. Mika kielimuodon valintaan vaikuttaa? Vaihteleeko esimerkiksi tilanteittain tai

ryhmittain?

5. Miten suhtaudut paikallisen murteen opettamiseen S2-opiskelijoille?
a. Mika on paikallisen puhekielen opettamisen merkitys tai tarkoitus?

b. Miten tarpeellisena koet murteen/puhekielen opettamisen? Miksi/miksi ei?

6. Miten késittelet puhekielta ja paikallista murretta opiskelijoidesi kanssa?

a. Missd vaiheessa ja mink& verran?



b. Mitd koet tarkedna hallita puhekielesta juuri talla paikkakunnalla? Miksi?

c. Mité materiaalia kéytat puhekielen opettamiseen? (Esim. valmiit puhekielen
oppimateriaalit, omat materiaalit, radio, tv, internet)

d. Mité mielté olet puhekieleen tehdyista oppimateriaaleista?

e. Késitteletko paikallista kulttuuria? Miten?

7. Millaisia kokemuksia sinulla on opiskelijoidesi suhtautumisesta murteen oppimiseen?
a. Vaihteleeko asenne esimerkiksi eri ikdisten tai erilaisesta taustasta tulevien
opiskelijoiden valilla?
b. Mitké odotukset ympéristolla on oppijoiden kayttdmén kielen suhteen? Muilla
opettajilla? Ystavilla, tyotovereilla, viranomaisilla?
c. Miten suomalaiset suhtautuvat maahanmuuttajan puhetapaan / kuuluuko murre

maahanmuuttajalle?

8. Mita ongelmia tai haasteita puhekielen ja murteen opettamiseen liittyy? Mika mietityt-

taa?



