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1. Johdanto

Erityisesti vaikean ja haastavan asian oppimiseen tarvitaan vahva tunne
siitd, ettd asian pystyy ennemmin tai myohemmin oppimaan. Tarvitaan
tunne siitd, ettd kykenee siihen tyomddrddn, jonka uuden asian
oppiminen tai annetusta tehtdvdstd suoriutuminen  vaatii.
Kasvatustieteessa tastd ilmiostd kdytetdadn nimitystd mindpystyvyys. Silla
kuvataan yksilon uskoa omaan osaamiseen ja omiin kykyihin. Usko
omiin kykyihin mahdollistaa oppimisen. Jos yksilolld ei ole riittavaa
mindpystyvyyttd, oppiminen ja tehtdvistd suoriutuminen on vaikeaa.

Kasvatusalalla puhutaan paljon oppilaan itseluottamuksen
tarkeydestd. Suuri osa motivaatiotutkijoista puhuu myos yksilon omien
uskomusten merkityksestd suoriutumisessa (Linnenbrink & Pintrich,
2003). Vuonna 1977 tutkija Albet Bandura toi motivaatiota ja yksilon
suoriutumista tutkivalle tutkimuskentélle uuden kisitteen self-efficacy,
joka on suomen kielessd kddnnetty muotoon mindpystyvyys.
Mindpystyvyys  ennustaa paremmin tehtdvistd suoriutumista
matematiikassa, kuin itsetunnon taso (Pajares & Miller, 1994). Vaikka
toisinaan vditetdan, mindpystyvyys-késite ei ole synonyymi itsetunto- tai
mindkasitys-kasitteille.

Mindpystyvyyden tutkimus on viime vuosina keskittynyt erilaisiin
interventiotutkimuksiin ~ ja  tutkittavat ovat olleet péddosin
korkeakouluopiskelijoita. Mindpystyvyyden perustutkimusta ja kédsitteen
maddrittelyd on tehty hyvin vahvasti 80-luvun loppupuolella ja 90-luvun
alkupuolella.  Erityisen silmiinpistdavdd on, ettd lukemisen

mindpystyvyydesta tehty tutkimus on

vdhdistd. Sen sijaan matematiikan ja kirjoittamisen mindpystyvyyttd on
tutkittu monin verroin enemmaéan. Suomalainen mindpystyvyystutkimus

puuttuu lihes kokonaan. Suomalaisten lasten mindpystyvyydestd ei



loydy maddréllistd tietoa. Oletus on, ettd se on samankaltaista kuin
muualla maailmassa. Tassd tutkimuksessa selvitetddn oppilaiden
sukupuolen ja idn vaikutusta mindpystyvyysarvioihin lukemisessa ja
matematiikassa. Matematiikka ja didinkieli ovat peruskoulun
keskeisempid oppiaineita. Niiden opiskelu aloitetaan ensimmadiselld
luokalla ja opiskelu jatkuu aina lukioon ja ammattikouluun saakka.
Lukeminen on yksi &didinkielen keskeisimmistd oppisisdlldistd (Ops,
2004). Sitd harjoitetaan paljonja se on merkityksellinen taito niin kaikissa
koulun oppiaineissa kuin eldméssd yleensdkin. Matematiikassa yhteen-
ja vdahennyslaskut ovat tdrkeitd perustaitoja ja niiden pdadlle rakentuu
korkeamman tason matematiikka(Ops, 2004). Yhteen- ja vihennyslaskuja
tarvitaan myos pdivittdisessd eldmassa.

Kasvatustieteessd on kautta aikojen pyritty selvittimaan tyttojen ja
poikien eroja oppimisessa ja tehtdvistd selviytymisessd. On pyritty
selvittaimddan sukupuolen merkitystd ja painoarvoa. Nykyisin varsinkin
yhteiskunnallisessa  keskustelussa ~on vahvasti esilld ajatus
sukupuolisensitiivisyydestd, jossa korostetaan sitd, ettd sukupuoli
itsessddn ei juurikaan selitd yksilon toimintaa. Kuitenkin yha edelleen
matematiikka mielletddn maskuliiniseksi ja &didinkieli feminiiniseksi
oppiaineeksi (Jakku-Sihvonen, 2013). Mindpystyvyyden suhteen etenkin
arkiajattelussa on yhéd valloillaan ajatus omista taidoistaan uhoavista
pojista ja vaatimattomista tytdista.

Suomessa Opetushallituksen vuonna 2013 tekemin selvityksen
mukaan tytot pédrjadvat hieman paremmin didinkielessd ja pojat
matematiikassa. Suuri osa tytoistd ei luota itseensd matematiikan
oppijina ja harva tytdistd pitdd matematiikasta oppiaineena.
Aidinkielessa tyot arvioivat itsensd hyviksi oppijoiksi ja pitdvt
oppiaineesta jonkin verran. Pojat arvioivat itsensd didinkielen oppijina
jokseenkin hyviksi, mutta eivdt pidd d&didinkielestd oppiaineena.
Molemmat sukupuolet pitdvat didinkieltd hyodyllisend oppiaineena

(Jakku-Sihvonen, 2013).



Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on tuottaa madrallista tietoa, jolla
on kdyttdarvoa kasvatusalan toimijoille ja josta on hyotyd kdytannon
arjessa. Mindpystyvyysteoria, niin kuin muutkaan kasvatusalan teoriat,
eivit saisi jddda vain tutkimuksen tasolle. Mindpystyvyys ei ole pysyva
piirre (Bandura, 1997), vaan se on oppilaan ominaisuus, johon jokainen
opettaja ja kasvatusalan henkil6 voi omilla toimillaan vaikuttaa, ja ndin
edesauttaa oppilaiden oppimista ja koulussa viihtymistd. Tuntemalla
mindpystyvyyden teoriaa ja aihetta kdsittelevad tutkimusta kasvatusalan
henkilosto voi kehittdd omaa toimintaansa niin, ettd se tukee jokaisen
oppilaan mindpytyvyyttd. Omaa opettajuuttaja toimintaa on valilld hyva
peilata tutkimuksen kautta.

Tamd tutkimus on osa suurempaa Mindpystyvyys ja
oppimisinterventiot - tutkimushanketta, joka on Jyvaskyldn yliopiston ja
Niilo méki Instituutin yhteishanke. Tutkimus on Jyvéaskyldn yliopiston
eettisen lautakunnan hyvdksymd ja sitd rahoittaa Suomen akatemia.
Tutkimuksessa on mukana 19 koulua ja noin 1400 oppilasta, tutkittavat
ovat 2-5 luokkalaisia yleisopetuksen oppilaita. Tutkimuksen mittaukset
on aloitettu syksylld 2013 ja ne jatkuivat syksyyn 2014. Taman
tutkimuksen aineisto on osa hankkeen alkumittausta, joka on tehty

loppuvuodesta 2013.

11 Mindpystyvyyskaisitteena

Ihmisen kasitys ja uskomus omasta suoriutumisestaan on
mindpystyvyyttd. Mindpystyvyys kuvaa yksilon uskoa omaan
suoriutumiseen, ei madarallistd tehtdvéstd suoriutumista. Se ei ole
ihmisessd oleva pysyvd ominaisuus eikd monien erillisten taitojen
summa, vaan alati muuttuva aktiivinen kéasitys suhteessa suoritettavaan
tehtdvddn tai laajempaan osaamisalueeseen. Mindpystyvyys koostuu
yksilon itselle asettamista odotuksista, se on hdnen kokemuksensa ja
arvionsa siitd, mihin han vallitsevissa olosuhteissa kykenee. Se on késitys

pystyvyydestd niissd asioissa, jotka johtavat tehtdvastd suoriutumiseen



(Bandura, 1986, 1997).

Mindpystyvyyskasite on osa Albert Banduran sosiaalikognitiivista
oppimisteoriaa, joka julkaistiin vuonna 1986. Teorian mukaan ihmisen
toiminta muodostuu kéayttaytymisen, kognitiivisten tekijoiden ja
ympaériston keskindisessd vuorovaikutuksessa. Teoriassaan Bandura
kutsuu tédtd kolmitahoiseksi determinismiksi. Oleellista on, ettd osatekijit
eivdat vaikuta aina yhtd voimakkaasti, vaan niiden vaikutussuhteet
muuttuvat tilanteiden ja toiminnan mukaan (Bandura, 1986; 1997).
Teoriassa korostuu se, ettd yksilon taitojen ja ajatusten lisdksi myos
ympdristolld ja muilla ihmisillda on vaikutusta yksilon toimintaan ja
suoriutumiseen.

Mindpystyvyysuskomusten taso maddrittdd yksilon tehtdvista
suoriutumista. =~ Mindpystyvyys  vaikuttaa tehtivdn  valintaan,
panostukseen, pitkdjanteisyyteen, mukautuvuuteen, ja saavutuksiin
(Bandura 1997; Pajares, 1996; Schunk, 1995). Henkilon, joka kokee oman
pystyvyytensd heikoksi, on vaikea motivoida itseddn, hianelld on matalat
tavoitteet ja han laskee niitd helposti. Sitoutuminen suoritettavaan
tehtdvaan on heikkoa, joten kohdatessaan vastoinkdymisiad han luovuttaa
helposti (Bandura, 1986, 1997, Pajares & Schunk, 2001). Heikon
mindpystyvyydeen omaavan oppilaan suoriutuminen voi ndin ollen olla
erittdin alhaista ja tilanteen pitkittyessd oppiminen hankaloituu edelleen.

Hyvd mindpystyvyys saa asettamaan korkeita tavoitteita ja
tyoskentelemddn kovemmin niiden saavuttamiseksi (Bouffard-Bouchard,
Parent, & Larivee, 1991; Pajares & Schunk, 2001). Selviytyminen
haastavistakin tehtdvistdi on mahdollista, suhtautuminen tehtdviin on
myonteistd ja tehtdvat tempaavat mukaansa (Bandura, 1986, 1997, Pajares
& Schunk, 2001). Mindpystyvyysuskomuksilla onkin merkittdva vaikutus
yksilon motivaatioon ja sitd kautta saavutuksiin (Bandura, 1995). Korkeat
mindpystyvyysuskomukset ovat yhteydessd hyvaan
ongelmanratkaisukykyyn ja strategiseen ajatteluun (Bandura, 1986, 1997;
Pintrich & De Groot, 1990).



Mindpystyvyys auttaa yksilod soveltamaan kognitiivisia, sosiaalisia
ja emotionaalisia kykyjddn niin, ettd yksilo suoriutuu parhaalla
mahdollisella tavalla vallitsevasta tilanteesta tai tehtdvastd (Bandura,
1997). Mindpystyvyyttd voidaan havaita ja mitata kaikilla yksilon elaméan
osa-alueilla. Kdisitettd akateeminen mindpystyvyys kadytetddn, kun
puhutaan mindpystyvyydestd koulun oppiaineissa (Bandura, 1997).
Tutkimuksissa on osoitettu, ettd mindpystyvyysarvioiden ja todellisen
koulusuoriutumisen vililld on vahva yhteys (esim. Multon, Brown, &
Lent, 1991).

Mindpystyvyyttd ei ole yksittdinen mitattava ominaisuus, vaan se
on tilannekohtainen ja altis muutoksille Yksilon mindpystyvyys voi
vaihdella suurestikin esimerkiksi eri oppiaineiden vililld, jopa yhden
oppiaineen sisdlld (Bandura, 1977, 1997). Yksilo voi esimerkiksi kokea
korkeaa mindpystyvyyttd suhteessa lukemistehtdviin, mutta samaan
aikaan kirjoittamisen mindpystyvyys voi olla alhainen. Mindpystyvyyden
spesifisyystaso voi myds vaihdella, yhtdlailla voidaan mitata yleista
lukemisen mindpystyvyyttd tai pystyvyyttd yhden lukutehtdvan
suorittamisessa (Bandura, 1986, 1997).

Mindpystyvyyden tunnetta synnyttdvid lahteitd esitetddn aihetta
késittelevassa kirjallisuudessa yleisesti neljd, niistd
pystyvyyskokemukseen vaikuttaa tilannesidonnaisesti yksi tai useampi
lahde (Bandura, 1997). Onnistumisen- ja epdonnistumisenkokemuksilla
tarkoitetaan yksilon merkittdvid aiempia onnistumisiaja epaonnistumisia
vastaavissa tilanteissa. Ndiden aiempien kokemuksien on havaittu olevan
tarkein mindpystyvyyteen vaikuttava yksittdinen tekija (Bandura, 1997;
Schunk & Cox, 1986).

Mindpystyvyyteen vaikuttaa myds muiden antama tuki, eli malli
siitdi miten muut, yleensd vertaiset, tehtdvan suorittavat. Muiden
antamaa mallia verrataan omiin taitoihin ja sitd kautta muodostetaan
kasitys omasta pystyvyydestd. Sosiaalinen tuki on suorittamisen aikana

saatua kannustusta ja suostuttelua. Sitd voi tarjota niin opettaja, vertainen



kuin vanhempikin. Sen vaikutus on suurin silloin, kun sitd tarjoava
henkilo koetaan luotettavaksi. Viesti tdytyy myos tuntua realistiselta,
jotta sen vaikutukset mindpystyvyyteen ovat positiivisia (Bandura, 2007).

Edelld mainittujen lisdksi mindpystyvyyteen vaikuttaa myos
tysiologiset tuntemukset, joita tilanne yksilossa aiheuttaa. Téllaisia voivat
olla hikoilu, syddmenlyonnit, vasymys, lihassédrky ja mielialan vaihtelut
(Bandura, 1997). Ndiden neljan lisdksi on maédritelty muitakin
mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoitd, esimerkiksi yksilon késitys
itsestd opiskelijana, omasta oppimisesta yleensd, kisitykset tehtdvan
vaikeudesta ja sen edellyttimdstd tyomaddrastd sekd saatavissa olevan
avun mddrdstd (Bandura, 1997; Schunk & Cox, 1986).

Ymmartddkseen syvemmin mindpystyvyyden olemusta on
luontevaa vertailla sitd muihin ldhelld oleviin késitteisiin.
Kasvatustieteen tutkimuksista 16ytyy paljon sukulaiskésitteitd, kuten
itsetunto, itseluottamus ja min&kaésitys (ks. esim. Pajares & Graham, 1999;
Linnenbrink & Pintrich, 2003). Nditd kdytetddn toisinaan virheellisesti
synonyymeina (Pajares & Schunk, 2001). Kaikki ké&sitteet, mindpystyvyys
mukaan lukien, vaikuttavat yksilon motivaatioon, tunteisiin ja
suorituskykyyn. Niilld on my®os osittain samat ldhteet (Bong & Skaalvik,
2003). On kuitenkin havaittu, ettd kulttuuriset arvostukset ettd eivit
vaikuta yhtd vahvasti mindpystyvyyteen, kuin mindkuvaan ja
itsetuntoon (Pajares & Schunk, 2001).

Tarkasteltaessa eroa mindpystyvyyden ja itsetunnon tai mindkuvan
vdlilld voidaan todeta, ettd mindpystyvyys keskittyy yksilon yksittdisten
taitojen tai taitoryhmien arviointiin, siihen ei liity oleellisesti arvio
ihmisen omanarvontunnosta (Bandura 1997; Pajares & Schunk, 2001).
Mindpystyvyys edustaa minuuden eri puolta kuin mindkuva tai
itsetunto. Eroa voi selventdd kysymyksilla. Mindpystyvyyttd arvioidaan
kysymykselld, “mihin pystyn?”. Kun taas itsetuntoa ja mindkuvaa
tarkasteltaessa kysytddn, “millainen mind olen?” ja “milld tavoin

arvostan itsedni?” (Pajares & Schunk, 2001).
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Kuvaavaa on my0s se, ettd yksilolld voi olla hyva itsetunto, vaikka
hidn kokisikin heikkoa mindpystyvyyttd jossakin yksittdisessd asiassa.
Merkittdvdd on, kokeeko hdn tamén yksittdisen tehtdvan suorittamisen
itsetunnon  kannalta  tdrkedksi  (Pajares &  Graham, 1999).
Mindpystyvyystutkimuksessa korostuu yksittdiset, toisinaan hyvinkin
spesifit, ihmisen toiminnan osa-alueet, kun taas mindkuva ja itsetunto
tutkimuksessa tutkitaan yleisemmalld tasolla ihmisen mindkuvaa ja
itsetuntoa (Pajares & Schunk, 2001). Mindpystyvyys ja itsetunto eroavat
myos aikakdsitykseltdan. Mindpystyvyyttd tarkasteltaessa arvioidaan
tulevaa, kun taas itsetunto tarkastelee menneitd onnistumisia ja
kokemuksia. Mindpystyvyydessda muutokset tapahtuvat nopeammin ja

ovat suurempia (Pajares & Graham, 1999).

1.21dn ja sukupuolen vaikutus mindpystyvyteen

Pieniltd lapsilta puuttuu vield tietoa ja taitoja, joilla he voivat arvioida
omia taitojaan, mikd saattaa vaikuttaa heiddn arvioihinsa omasta
pystyvyydestddan. Namaé itsensd arvioimisen taidot opitaan sosiaalisesti
ja pienet lapset vasta opettelevat niitd. Myos koulu ympdéristond
vaikuttaa  lasten = mindpystyvyysarvioihin  niin, ettd omaa
mindpystyvyyttd saatetaan verrata suhteessa muiden osaamiseen, vaikka
mindpystyysarviot tulisi tehdd arvioimalla omia kykyjad (Bandura, 2007).
Namd tekijat voivat osaltaan vaikuttaa siihen, ettd alakoululaisten
mindpystyvyyttd on tutkittu suhteellisen vdhdn. Se selittdnee osittain
my0s ristiriitaisia tutkimustuloksia.

Yhteys mindpystyvyysarvioiden ja todellisen suoriutumisen valilld
kasvaa idn myota. Se on siis vahvempaa lukiolaisilla kuin alakoululaisilla
(Pajares & Miller, 1994, 1995, 1997). Pienten lasten mindpystyysarviot
voivat olla sisdisessd ristiriidassa, lapset useasti yliarvioivat omaa
mindpystyvyyttddn (Schunk & Pajares, 2001), mutta toisaalta he
aliarvioivat helposti taitojaan ja ajattelevat, ettd eivdt osaa perustaitoja

(Schunk, 1995). Taman seurauksena pienten lasten
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mindpystyvyysarvioihin tulee suhtautua kriittisesti ja mittaaminen vaatii
erityistd tarkkuutta.

Mindpystyvyysarviot laskevat idn myotd tytoillda ja pojilla
(Wigfield, Eccles, Pintrich, 1996; Pintrich & Schunk, 1996). Kun on
tutkittu itsesddtelykyvyn ja kirjoittamisen mindpystyvyyttd eri luokka-
asteilla, on huomattu, ettd se on korkeinta alakoululaisilla ja heikointa
lukiolaisilla (Usher & Pajares, 2008; Wigfield ym.1996). Huomattavaa on,
ettd Kkirjoittamisen mindpystyvyysarvioissa tyttdjen mindpystyvyys
laskee poikien mindpystyvyyttd voimakkaammin ja eroa syntyy jo
alakoulussa  (Pajares, Valiante & Cheong, 2007). Yleisesti
mindpystyvyysarvioiden lasku on suurinta ylakouluun siirryttdessa
(Wigtield ym. 1996). Mindpystyvyysarvioiden lasku jatkuu vield lukion
aloittamisen yhteydessd, mutta lukioajan mindpystyvyysarviot
pysyttelevit suhteellisen stabiileina (Pajares ym. 2007).

Useammassa tutkimuksessa on havaittu, ettd pojilla on taipumus
arvioida yleisesti oma pystyvyytensd korkeammaksi ja tyttdjen
vastauksia leimaa liiallinen vaatimattomuus, vaikka todellisissa taidoissa
ei olisi merkittdvad eroa (Pajares, 2002; Wigfield ym. 1996). Sen lis&ksi,
ettd pojat arvioivat oman pystyvyytensd tyttoja korkeammaksi, he
kokevat pystyvyyttd laajemmin. Pojat luottavat vahvasti omaan
pystyvyyteensd eri oppiaineissa, kuten laskemisessa, lukemisessa ja
niiden eri osa-alueissa. Tyttdjen mindpystyvyys on poikiin verrattuna
tilannesidonnaisempaa ja spesifimpdd. Tyttojen mindpystyvyys on

korkeinta lukuaineissa ja laskemisessa (Bong, 1999).

1.3 Matematiikan mindpystyvyys

Tutkimuksissa on havaittu, ettd matematiikassa mindpystyvyysarvioiden
ja todellisen suoriutumisen yhteys on vahvempi kuin muissa
akateemisissa aineissa (Pajares, Miller, & Johnson, 1999; Pajares &
Valiante, 1997, 1999). Matematiikan todellinen suoriutuminen korreloi

my6s vahvemmin mindpystyvyyden kuin mindkasityksen kanssa



12

(Bandura 1997; Pietsch ym. 2003; Schunk 1989). Matematiikan
mindpystyvyysarvioihin liittyy tilannekohtainen arvio omista kyvyista
suorittaa annettu oppimistehtivd. Tamd arvio muodostuu pddosin
kognitiivisista tekijoistd. (Pajares & Miller 1994; Pietsch ym. 2003.)
Mindpystyvyyttd mitataan kysymyksilld; osaanko/pystynko tehdd
taman matematiikan tehtdavan.

Pisa -tutkimuksen aineiston pohjalta selvitettiin suomalaisten 15-
vuotiaiden asenteita ja motivaatiota matematiikassa. Niistd oppilaista,
jotka uskoivat vahvasti omaan suoriutumiseen, 70 % oli poikia.
Ryhmadssé jossa koettiin suurinta ahdistuneisuutta matematiikasta, kaksi
kolmasosaa oli tyttoja (Kupari, 2007). Matematiikan ahdistus on
yhteydessd alhaiseen mindpystyvyyteen, se esiintyy jannityksend ja
ahdistuksena matemaattisia tehtdvid suorittaessa (Jain & Dowson 2009).

Matematiikan mindpystyvyyttd selvittdneissd tutkimuksissa on
huomattu, ettd miespuolisten opiskelijoiden mindpystyvyys
matematiikassa olisi naispuolisia opiskelijoita korkeampaa (Pajares &
Miller, 1994; katso my6s Meece, 1991; Wigfield, Eccles & Pintrich, 1996).
Edelld mainitut tutkimukset tukevat tulosta, ettd poikien kasitys omasta
pystyvyydestddn = matemaattisissa = oppiaineissa  olisi  tyttdjen
mindpystyvyyskasitystd korkeampaa. Nditd tutkimuksia yhdist&d se, etta
tutkittavat olivat vanhempia oppilaita tai korkeakouluopiskelijoita.

Tutkimuskentdltd 16ytyy kuitenkin myos edellisid uudempia
tutkimustuloksia, jotka osoittavat, ettd tyttdjen ja poikien mindpystyvyys
arviot matematiikan taidoissa eivit poikkeaisi merkitsevésti toisistaan.
Lukioikdisten poikien mindpystyvyysarviot eivét olleet tyttdjen arvioita
korkeampia (Hampton & Mason, 2003), vaikka useissa edelld mainituissa
tutkimuksissa juuri vanhemmilla opiskelijoilla havaittiin eroja.

Sekd Pajares & Graham (2002) ja Chen (2002) selvittivat
tutkimuksissaan seitsemdsluokkalaisten mindpystyvyyttd
matematiikassa. Chenin tutkimuksessa testattiin oppilaiden todellisia

matematiikan taitoja ja oppilaiden kasityksid heiddn omasta
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mindpystyvyydestddn suhteessa matematiikkaan. Sukupuolten vélista
eroa ei todettu siind, kuinka hyvin oppilaiden mindpystyvyys vastaa
heidédn todellisia taitojaan. Kummassakaan tutkimuksessa sukupuoli ei
madrittanyt merkittavasti matematiikan mindpystyvyytta.

Alakouluikdisten matematiikan mindpystyvyyttd selvittdvia
tutkimuksia on tehty vain muutamia. Tyttojen ja poikien viilille ei
muodostunut merkittivdd eroa mindpystyvyydessd (Lloyd, Walsh &
Yailagh 2005). Toisessa alakouluikdisten mindpystyvyyttd selvittineessa
pitkittdistutkimuksessa  selvitettiin  koululaisten —mindpystyvyytta
esikoulusta aina viidennelle luokalle. Tutkimuksessa ei todettu
sukupuolten vilistd eroa matematiikan mindpystyvyydessa (Herbert &

Stipekin, 2005).

1.4 Lukemisen ja kirjoittamisen mindpystyvyys

Herbertin ja Stipekin (2005) pitkittdistutkimus on yksi niitd harvoja
tutkimuksia, joissa on selvitetty lukemisen mindpystyvyyttd. Siind
tyttdjen suoriutuminen oli poikia parempaa kolmannelta luokalta ldhtien,
mutta sukupuolten arvioissa omasta pystyvyydestd ei ollut eroja. On siis
ilmeistd, ettd joko tytot aliarvioivat tai pojat yliarvioivat oman
pystyvyytensd lukemisessa suhteessa todellisiin taitoihin. Sukupuolen
vaikutusta yleisesti didinkielen mindpystyvyyteen ei yhtdaltd havaittu
lukiolaisten mindpystyvyyttd selvittdneessa tutkimuksessa (Hampton &
Mason, 2003).

Tutkimuskentdlld  lukemisen mindpystyvyyttd selvittdneet
tutkimukset rajoittuvat muutamaan. Kirjoittamisen mindpystyvyyttd on
tutkittu enemman, ja koska se on taidollisesti ldhelld lukemista, on syyta
tassdkin yhteydessd tarkastella tutkimuksia, joissa on selvitetty
kirjoittamisen =~ mindpystyvyyttd. =~ Samoin  kuin  matematiikan
mindpystyvyyttd kasitelleissd, tutkimuksissa oleellista tulosten
tarkastelun kannalta on huomata, ettd yhtd tutkimuksista lukuun

ottamatta kaikissa tutkimuksessa tutkittavat olivat yldkoululaisia,
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lukiolaisia tai aikuiskoulutettavia.

Tutkimukset voidaan jakaa tuloksen mukaan karkeasti kahteen
ryhmééan. Toisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tyttdjen ja poikien
vdlilld ei ole eroa kirjoittamiseen liittyvissd mindpystyvyyskasityksissa
(Shell, Colvin & Bruning, 1995; Hidi, Ainley, Berbdorff & Del Favero,
2007, Pajares, Valiante & Cheong, 2007). On myos ndyttod siitd, ettd
vaikka tyttdjen ja poikien Kkirjoittamisen mindpystyvyys olisi yhta
korkeaa, tyttdjen todellinen suoriutuminen kirjoittamisessa on poikia
parempaa (Pajares, Miller & Johnson, 1999; Pajares & Valiante, 1999).
Tamd tukee jo aiemmin késiteltyd vditettd ettd, pojilla olisi taipumusta
yliarvioida omaa pystyvyyttddan (Pajares, 2002; Wigfield ym. 1996).

Toisaalta on myo6s tutkimuksia, joissa tyttdjen mindpystyvyys on
poikia korkeampaa kirjoittamisen mindpystyvyydessa (Pajares ym., 1999;
Pajares & Valiante, 1997, 1999, 2001). Ainoastaan Pajaresin & Valianten
(1997) tutkimuksessa tutkittavat olivat viidesluokkalaisia, siind tyttojen
kirjoittamisen mindpystyvyys oli poikia korkeampaa, vaikka todellisessa
suoriutumisessa ei ollut eroja.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti sekd matematiikan ettd
lukemisen mindpystyvyyttd selvittdneet tutkimukset muodostavat
keskenddn melko hajanaisen kokonaisuuden. Vaikka tutkimusta on
suhteellisen paljon, niin tutkimusasetelmat ovat keskenddn niin erilaisia
ettd tutkimusten vertaaminen toisiinsa on hankalaa. My6s tutkittavien it
ndissd tutkimuksissa vaihtelevat paljon. Aiemman tutkimuksen
ristiriitaisten tulosten perusteella on ldhes mahdoton esittdd arviota siitd,
kuinka suomalaiset 2-5 luokkalaiset arvioivat omaa mindpystyvyyttaan

matematiikassa ja lukemisessa.

1.5 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen edellisid kappaleita lukiessa voimme huomata, ettd
mindpystyvyystutkimuksen pddpaino on tdhdn asti ollut yldkoulu ja

lukio ikdisissd oppilaissa. Lisdksi matematiikan mindpystyvyyden
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tutkimusta on reilusti enemmin kuin lukemisen mindpystyvyytta
selvittdvid tutkimuksia. Suomalainen tutkimus on vidhdistd. Taméan
tutkimuksen tarkoitus on 1) selvittdd alakoulun 2-5 luokkalaisten tyttojen
ja  poikien  eroja = mindpystyvyydessi  niin = matematiikan
yhteenlaskutaidoissa kuin lukemisessa, 2) Selvittdd mindpystyvyyden
vidlisid eroja sukupuolten vélillda lukemisessa ja matematiikassa

peruskoulun toisesta luokasta viidenteen luokkaan.

Taman tutkimuksen tutkimusongelmat ovat:

1. Miten iké ja sukupuoli vaikuttavat mindpystyvyyteen
matematiikassa?
2. Miten ikd ja sukupuoli vaikuttavat mindpystyvyyteen

lukemisessa?
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2. Tutkimuksen toteuttaminen

2.1 Aineiston kuvaus

Tdamén tutkimuksen aineisto on osa suurempaa tutkimusaineistoa, joka
on kerdtty osana Mindpystyvyys ja oppimisinterventiot -
tutkimushankkeen alkumittauksia syksyllda 2013. Aineisto on keritty
pddosin keskisuomalaisissa alakouluissa yleisopetuksen luokissa. Tdhdn
tutkimukseen valitun aineiston koko oli N=1244 oppilasta. Tutkittavat
olivat aineistonkeruu hetkelld 2-5 luokkalaisia. Aineiston tarkempi iké- ja
sukupuolijakauma on kuvattu taulukossa (LITE 1).

Tutkimus kédynnistyi kyselylld kaupunkien opetustoimenjohtajille,
jossa tiedusteltiin heiddn halukkuuttaan kuntana osallistua tdhdn
tutkimukseen. Tdmdn jdlkeen rehtoreille ldhetettiin tiedotuskirje
hankkeesta ja toive, ettd erityisopettajille suunnattu tiedotuskirje
laitettaisiin eteenpdin. Erityisopettajat pyysivit luokanopettajia mukaan
hankkeeseen. Tutkimukseen mukaan ldhteiden luokanopettajien kaikki
oppilaat saivat kutsun osallistua tutkimukseen. Ndistd oppilaista ne, jotka
saivat kirjallisen suostumuksen vanhemmilta, ovat tdméan tutkimuksen
koehenkiloitda. Tadtd ennen Jyvaskyldan yliopiston tutkimuseettistd
toimikuntaa pyydettiin lausumaan kantansa tutkimuksen eettisyydesta.

Luokanopettajille jdrjestettiin infotilaisuudet, joissa selvitettiin
tutkimuksen rakennetta ja tarkoitusta. Vanhemmat saivat samat tiedot
kotiin lahetetyisséd kirjeissd. Koehenkiloiksi valikoituneet oppilaat saivat
ndmd tiedot ennen aineistonkeruun aloittamista. Heilld myos kerrottiin,
ettd  heiddn  vastauksiaan  kdsittelee  vain  tutkimusryhmd
luottamuksellisesti.

Aineistonkerddjille jarjestettiin useampia koulutuksia liittyen
aineiston kerddmiseen, jotta tutkimustilanne olisi aina samankaltainen ja
ndin ollen saatu aineisto tasalaatuista. Tutkimusaineisto Kkerittiin

oppilaiden omissa luokissa. Kaikki tutkimuslomakkeessa olleet tehtdvit
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ja kysymykset luettiin ohjeineen tutkittaville, jotta jokainen voisi keskittyd
kysymyksiin vastaamiseen. Tadssd tutkimuksessa kdytetty mittaristo oli
alkumittauslomakkeen alussa. Tutkimuslomakkeen tdyttdminen kesti

idstd ja luokasta riippuen 45-60 minuuttia.

2.2 Mittaristo

Tdassda tutkimuksessa kdytettdavd mittaristo on laadittu tdhdn
tutkimukseen. Mittaristo pohjautuu vahvasti mindpystyvyystutkija
Albert Banduran teoriaan mittariston rakentamisesta sekd aiemmin
rakennettuihin mindpystyvyysmittareihin. Mindpystyvyys mittaristo
tulee aina muokata kulloiseenkin tarkoitukseen. Kysymyksilld pyritdan
selvittdmddn vastaajan tamén hetkistd arviota omasta pystyvyydestd
(Bandura, 2006). Englanniksi kysymykset ovat usein muotoa “can do”
suomennoksena tdssd tutkimuksessa kdytettiin “kuinka varma olet, etti
pystyt...”.

Tassda tutkimuksessa tarkasteltavat taustamuuttujat olivat
sukupuoli ja luokka-aste (LIITE1). Aineiston analyysissa sukupuolen ja
idn vaikutusta summamuuttujiin tarkasteltiin sekd erikseen ettd niiden
yhteisvaikutusta. Tutkimuksen varsinainen mittaristo koostuu 37
kysymyksestd, joilla pyrittiin monipuolisesti selvittdimddn vastaajien
lukemisen ja matematiikan mindpystyvyyttd. Kysymykset ja niistd
muodostetut summamuuttujat on kuvattu tarkemmin taulukossa (LIITE
2).

Lukemisen ja matematiikan taitoja, joita tarvitaan koulussa ja
arjessa, mitattiin 19 kysymykselld. Kysymykset olivat muodoltaan “kuinka
varma olet, etti pystyt keskittymidn Ilukemiseen silloinkin kun se tuntuu
tylsdltd?” tai "kuinka varma olet, ettd pystyt laskemaan yhteenlaskuja nopeasti
mielessi?”. Vastausasteikko oli seitsemdnportainen. 1. tarkoittaa “olen
taysin varma, etti en pysty.” ja 7. ” olen tiysin varma etti pystyn.”. Suurempi
skaala ennustaa vahvemmin kayttdytymistd (Pajares, Hartley, & Valiante,

2001). Ndistd muuttujista rakennettiin nelja summamuuttujaa pystyvyys
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matematitkan oppimisessa (a =.62), pystyvyys arjen matematitkassa (a =.67),
pystyvyys arjen lukemisessa (a =.69) ja pystyvyys lukemisen oppimisessa (a
=.77).

Tutkittavien  lukemisnopeuden  mindpystyvyyttd  mitattiin
pyytamadlld arviota siitd, millaisen tekstin he pystyvit lukemaan puolessa
minuutissa. Lomakkeessa oli kymmenen asteittain pitenevdd tekstid ja
tutkittavan tdytyi arvioida, kuinka varmasti hin pystyy lukemaan tekstin
puolessa minuutissa. Laskunopeuden mindpystyvyyttd selvittdessd,
pyydettiin arvioimaan, kuinka varmasti tutkittava pystyy laskemaan
laskuja nopeasti. Laskuryhmié oli kahdeksan ja ne vaikeutuivat asteittain.
Vastausportaikko oli yhtilailla seitsemédnportainen. Ndiden kysymysten
pohjalta tehtiin summamuuttujat; pystyvyysarvio omasta laskunopeudesta (a

=.92) ja pystyvyysarvio omasta lukunopeudesta (a =.92).

2.3 Aineiston analysointi

Aineiston analyysi on tehty SPSS 20 - tilastojdrjestelmédohjelmalla.
Tutkimuksessa on  kdytetty  parametrisia tutkimusmenetelmis.
Parametristen tutkimusmenetelmien kdyton edellytyksida on kaksi;
tutkimusaineisto on riittdvan suuri ja normaalisti jakautunut. Taméan
tutkimuksen summamuuttajat olivat riittdvdan normaalisti jakautuneita.
Aineiston suuri koko tukee my06s vahvasti parametristen
tutkimusmenetelmien kayttoa.

Testeind on kdytetty summamuuttujien reliabiliteetin mittaamiseksi
cronbahin alfaa. Se osoittaa, ettd muodostetut summamuuttujat ovat
kayttokelpoisia tutkimukseen. Arvot ndkyvd taulukossa (LITE2).
Sukupuolen ja luokka-asteen yhteyttd summamuuttujiin on tarkasteltu
kaksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA). Kaksisuuntainen
varianssianalyysi tarvitsee tuekseen post hoc - testin, joka kertoo, mitka
tutkittavista ryhmistd erosivat toisistaan tilastollisesti merkittavasti
(Metsdamuuronen, 2005). Tassd tutkimuksessa tihdn tarkoitukseen

kaytettiin Bonferronin kerrointa.
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Tassda  tutkimuksessa niin  kuin ihmistieteissd  yleisesti
merkitsevyyden rajana pidetddn p=.05, mikd tarkoittaa sitd, ettd
vaihtoehtoinen hypoteesi on 5 %:n todennidkdisyydelld vaard ja tulos
tilastollisesti melkein merkitsevd (Nummenmaa, 2009, 149). Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta olisi toivottavaa, ettd timidn kokoisessa
aineistossa merkitsevyydet olisivat ldhelle p <.001, mitd voidaan pitdd

tilastollisesti erittdin merkitsevani arvona.

3. Tulokset

3.1 Matematiikan mindpystyvyys

Sukupuolella on merkitystd matematiikan mindpystyvyyteen.
Sukupuolten vilinen ero oli tilastollisesti erittdin merkittdva kaikissa
kolmessa matematiikan mindpystyvyyttd mittaavassa
summamuuttujassa. Poikien arviot omasta matematiikan pystyvyydestd
ovat kaikissa muuttujissa tyttdjen arvioita korkeampia. Pystyoyys
matematitkan oppimisessa F(1,1238) = 12.0; p < 001; n?p=.01 Pystyvyys arjen
matematitkassa F(1,1237) = 40,3; p <001; n?p=.03. Pystyvyysarvio omasta
laskunopeudesta F(1,1238) = 48,3; p < 001; n2p=.04.

Luokka-astemuuttajalle, joka kuvaa ikdd, oli merkittavaa
vaikutusta matematiikan mindpystyvyyteen muuttujissa; pystyvyys arjen
matematitkassa F(3,1237) = 10,3; p < 001; n?p=.03; sekd pystyvyysarviossa
omasta laskunopeudesta F(3,1238) =18.0, p < 001, n2,=.04.

Sukupuolen ja idn melkein merkittivdd yhteisvaikutusta oli
summamuuttujissa pystyoyys matematiikan oppimisessa F(3,1235) = 2,5; p
=.056 ja pystyvyys arjen matematiikassa F(3,1234) = 2,6; p =.052.

Tarkasteltaessa sukupuolen ja idn vaikutuksen suuntaa
muuttujassa pystyoyys matematitkan oppimisessa (KUVIO 1), huomataan,
ettd poikien arviot omasta matematiikan mindpystyvyydestd ovat tyttdjen
arvioita korkeampia. Idn aiheuttamat muutokset, eivit ole tilastollisesti

merkittdvia.
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KUVIO 1. Pystyvyys matematiikan oppimisessa keskiarvovertailu

sukupuoli ja iké.

Muuttujassa pystyvyys arjen matematiikassa (KUVIO 2), sekd idn ettd

sukupuolen vaikutus on tilastollisesti merkitsevd. Tarkasteltaessa idn

aiheuttamia muutoksia huomataan, etti tilastollisesti erittiin merkitsevi

ero, syntyy toisen ja kolmannen luokan vilissd p <001, sen jdlkeen arviot

pysyvdt samankaltaisina. Poikien keskiarvot ovat tyttdjen keskiarvoja

tilastollisesti merkittavésti korkeampia.
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KUVIO 2. Pystyvyys arjen matematiikassa idn ja sukupuolen vaikutus.

Muuttujassa pystyvyysarviossa omasta laskunopeudesta (KUVIO 3), seka

sukupuolella ettd idlld on vaikutusta. Poikien arviot ovat tyttoja

korkeampia. Toisen ja kolmannen luokan vililldi mindpystyvyysarviot

nousevat tilastollisesti erittdin merkittavasti p <001.
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KUVIO 3 Pystyvyysarvio omasta laskunopeudesta idn ja sukupuolen

vaikutus.

3.2 Lukemisen mindpystyvyys

Lukemisessa sukupuolten vilille tilastollisesti merkitseva ero F(1,1237) =
72, p = .008; n?p=.01 oli vain summamuuttujassa pystyvyys arjen
lukemisessa. ~ Summamuuttujissa pystyoyys lukemisen oppimisesta sekd
pystyvyysarvio omasta lukunopeudesta ei kaksisuuntaisessa
varianssianalyysissd havaittu tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltaessa
sukupuolen vaikutusta summamuuttujiin.

Luokka-asteella eli idlla oli erittdin merkitsevda vaikutus
muuttujassa pystyvyysarvio omasta lukunopeudesta F(3,1238) = 37,5; p <001;
n2p=.08, sekd muuttujassa pystyvyys arjen lukemisessa luokka-asteella oli
tilastollisesti erittdin merkitseva vaikutus F(3,1237) = 18,6; p < 001.

Pystyvyys arjen lukemisessa (KUVIO 4), poikien arviot omasta
pystyvyydestd ovat tyttoja korkeampia. Ikd vaikuttaa merkittavasti

pystyvyysarvioihin toisen ja kolmannen luokan vilissa.
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KUVIO 4 Pystyvyys arjen lukemisessa idn ja sukupuolen vaikutus.

Muuttujassa pystyvyysarvio omasta lukunopeudesta (KUVIO 5), idlld on
vaikutusta arvioihin niin, etti arviot nousevat merkittivasti kaikkien

luokka-asteiden vilillA.
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KUVIO 5 Pystyvyysarvio omasta lukunopeudesta idn ja sukupuolen

vaikutus.
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4. Pohdinta

Tdamén tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd sukupuolen ja idn vaikutusta
mindpystyvyyteen. Tarkastelussa oli lukemisen ja matematiikan taidot.
Koehenkildt olivat 2-5 luokkalaisia yleisopetuksen oppilaita. Tama
kyseinen tutkimus on osa suurempaa Mindpystyvyys ja
oppimisinterventiot - tutkimushanketta. Tdmé&n pro gradu-tutkielman
tarkoitus on tuottaa tietoa mindpystyvyyden tasosta, erityisesti tyttdjen
ja poikien eroista lukemisen ja matematiikan mindpystyvyydessa.

Tutkimuksellisesti tdimd tutkimus on tuottanut uudenlaista tietoa
suomalaisista koululaisista. Se on kuvaavaa tietoa siiti, millaista
suomalaisten alakoululaisten mindpystyvyys tdlld hetkelld on ja miten
tyttdjen ja poikien mindpystyvyys eroaa toisistaan. On selvdd, ettd
jossakin maéérin tédllainen tutkimus heréttdd enemmén kysymyksia kuin
antaa vastauksia. Herdd kysymys, ettd mistd timan tutkimuksen tulokset
johtuvat; kasvatuksesta, periméstd vai jostain muusta? Toisaalta voidaan
ajatella, ettd tutkimuksen tarkoitus onkin juuri herittdd ajatuksia ja
kysymyksid.

Nykyaikana mietitddn, kuinka paljon sukupuoli selittdd ihmisen
toimintaa. Tamd tutkimus tuottaa madréllistd tietoa siiti, kuinka
sukupuoli ndkyy mindpystyvyysarvioissa, mutta se pakottaa meitd myos
miettimddn, mitkd ovat taustalla vaikuttavia tekijoitd. Miksi pojat
kokevat olevansa pystyvdampid matematiikassa? Miksi lukemisen
mindpystyvyydessd ei ole eroa samalla tavalla? Niin kuin jo johdannossa
mainittiin, tdimén tutkimuksen tuloksiin johtavia syitd olisi ajankohtaista

tutkia lisdd juuri sukupuolisensitiivisyyden ndkokulmasta.

4.1 Tulosten tarkastelu

Tama tutkimus osoittaa, ettd matematiikan mindpystyvyysarvioissa
sukupuoli on merkittivd maddrittdja. Huomattavaa on, ettd tdmin

tutkimuksen tulos on pdinvastainen uusimpien alakouluikdisten
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matematiikan mindpystyvyyttd selvittineiden tutkimusten kanssa
(Lloyd, Walsh & Yailagh 2005; Herbert & Stipekin, 2005). Niissd
tutkimuksissa ei sukupuolten wvililld havaittu eroa matematiikan
mindpystyvyydessd. Sen sijaan tdssd tutkimuksessa poikien arviot
omasta mindpystyvyydestd olivat kaikissa muuttujissa merkittavasti
tyttojen arvioita korkeampia. Tamén tutkimuksen tulos tukee niitad
vanhempia tutkimuksia, joissa on tutkittu yldkoululaisten, lukiolasten ja
korkeakouluopiskelijoiden matematiikan mindpystyvyyttd (Pajares &
Miller, 1994; katso myos Meece, 1991; Wigfield, Eccles & Pintrich, 1996).

Tamdn tutkimuksen tulos on mielenkiintoinen, koska uusimpien
Pisa-tulosten perusteella havaittiin, ettd ensimmadisen kerran tytot olivat
poikia parempia lukemisen lisdksi myts matematiikassa (Kupari, 2007;
Kupari ym. 2013). Pisa-tulosten kaltaista tietoa tyttdjen paremmuudesta
matematiikassa ei voida osoittaa tdméan tutkimuksen aineistolla. Koska
aineiston koko on suhteellisen suuri, voidaan olettaa, ettd myos siind
tyttdjen osaaminen on samankaltaista kun Pisa-tuloksissa. On siis hyvin
todenndkoistd, ettd pojat pitdavét itseddn pystyvimpind matematiikassa
kuin tytot, vaikka todellisuudessa tyttdjen taidot ovat yhtd hyvit, ellei
paremmat.

Tassda kohtaa on oleellista miettid, kuinka tidrkedd korkea
mindpystyvyys on. Voiko se olla tulevaisuuden kannalta parempi, kuin
hyvit taidot ilman hyvdd mindpystyvyyttd? Tutkimus selvasti osoittaa,
ettd korkeat mindpystyvyysarviot ennustavat hyvdd menestystd ja
korkeaa motivaatiota. Korkea mindpystyvyys ajaa ihmistd yrittdmé&dn ja
jatkamaan haasteidenkin yli (Bandura, 1986, 1997; Pajares & Schunk,
2001). Toisaalta on selvdd, ettd pelkdlld mindpystyvyydelld ei tehtavia
ratkaista, joten mindpystyvyyden ja todellisten taitojen tulisi olla ldhelle
samaa tasoa. Ehkdpd on niin, ettd mindpystyvyys on vahan korkeampaa
kuin todellinen suoriutuminen, minkd seurauksena yksilo pystyy
ylittdimadn itsensa.

Lukemisen mindpystyvyysarvioissa ndin selvdd eroa ei ilmennyt.



27

Vain yhdessd muuttujassa poikien arviot olivat tyttdja korkeampia.
Tdama tutkimuksen tulokset eiviét siis ndytd ollenkaan viitteita siitd, ettd
tyttdjen arviot lukemisen mindpystyvyydessd olisivat poikia
korkeampia, mikd olisi aiemman tutkimuksen mukaan saattanut olla
mahdolliselta (Herbert & Stipek, 2005). Pdinvastoin, muuttujassa
pystyvyys arjen lukemisessa poikien arviot olivat tyttdjen arvioita
korkeampia ja ero oli tilastollisesti merkitsevd. Muissa lukemisen
muuttujissa ei ollut sukupuolten vélistd tilastollista merkitsevyytta.
Tamén tutkimuksen tulos asettuu hyvin aiempien tutkimustulosten
joukkoon. Joissa selkedsti osoitetaan, ettd lukemisessa ja kirjoittamisessa
sukupuolen merkitys mindpystyvyyteen ei ole niin selkedd kuin
matematiikassa.

Lukemisen osalta on my6s mielenkiintoista  pohtia
mindpystyvyyden ja todellisen taitojen yhteyttd. Pisa-tutkimus kun
osoittaa my0s sen, ettd tytot ovat poikia parempia lukemisessa (Kupari,
2007; Kupari ym. 2013). Yhd vain vahvistuu kuva siitd, ettd poikien
mindpystyvyys on korkeampaa kuin tyttdjen, huolimatta heiddn
todellisista taidoistaan. Tdssdkddn tapauksessa lukemisessa ero ei
kuitenkaan ole niin selvd kuin matematiikassa.

Ylipddtansd matematiikan ja lukemisen mindpystyvyyttd
vertaillessa on oleellista ymmartdd, ettd laskeminen ja lukeminen ovat
luonteeltaan hyvin erilaisia taitoja. Matematiikassa omaa osaamista
saattaa olla helpompi médritelld, koska tehtdviin on eksaktit vastaukset.
Lukemisen nopeus ja sujuvuus on suhteellista ja tilannesidonnaista.
Kuten todettua, matematiikassa mindpystyvyysarvioiden ja todellisen
suoriutumisen yhteys onkin vahvempaa kuin vaikkapa lukemisessa
(Pajares, Miller, & Johnson, 1999; Pajares & Valiante, 1997, 1999).

Tarkasteltaessa tutkittavien idn vaikutusta muuttujiin, on
huomattava, ettd tuloksissa on mukana idn myotd tapahtuvaa
kypsymistd ja oppimista. On selvdd, ettd mindpystyvyysarviot nousevat

idn myotd sellaisissa muuttujissa, joissa on selvdsti mukana taito
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elementti, kuten timdn tutkimuksen summamuuttujissa; pystyovyys arjen
matematitkassa/lukemisessa tai pystyvyysarvio omasta luku/laskunopeudesta.
Ndissd muuttujissa ikd olikin merkittivd mindpystyvyysarvioiden
madrittdja. Tamad on osoitus siitd, ettd taitojen karttuessa myos lasten
kdsitys omasta pystyvyydestd kasvaa. Tdllaista kehitystd voidaan pitda
positiivisena, koska on oleellista, ettd oppilaiden mindpystyvyysarviot
ovat suhteessa todellisiin taitoihin. Tamd kertonee myos siitd, etta
pienten lasten voi olla vaikea madrittdd itselle sopivaa taitotasoa, vaan he
vertaavat itseddn isompiin lapsiin. Aiempi tutkimuskin osoittaa, ettd
vanhempien lasten arviot omasta mindpystyvyydestd korreloivat
paremmin todellisen suoriutumisen kanssa (Pajares & Miller, 1994, 1995,
1997).

Huomattavaa on, ettdi kun oppilaat arvioivat heiddn omaa
mindpystyvyyttd lukemisen - ja laskemisen nopeudessa, niin
laskemisessa ikd vaikuttaa merkittdvdasti mindpystyvyyden nousuun
vain toisen ja kolmannen luokan vililld, mutta lukemisessa arviot omasta
mindpystyvyydestd lukemisnopeudessa kasvavat suhteellisen tasaisesti
luokkien 2-5 vililla. Oppilaat siis arvioivat pystyvinsd kehittymdan
lukemisnopeudessa joka vuosi, mutta oman laskemisnopeuden
kehityksen he arvioivat hidastuvan kolmannen luokan jalkeen.

Muissa muuttujissa idn vaikutus muuttujiin ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd. Tassd tutkimuksessa, jossa on tutkittu alakoululaisten
mindpystyvyyttd, ei siis ndy ilmiotd, jonka mukaan oppilaiden
mindpystyvyys laskisi idn myotd. Aiempikin tutkimus osoittaa, ettd eroa
alkaa syntymédan vasta lahempéand yldkoulu ikdd (Usher & Pajares, 2008;
Wigfield ym.1996), joten tamd tutkimus sindllddn tukee aikaisempaa
tutkimustulosta.

Ian ja sukupuolen yhteisvaikutusta ei tdssd tutkimuksessa havaittu,
tyttdjen ja poikien mindpystyvyys muuttuu samalla tavalla idn myotd.
Eli ikd vaikuttaa samalla tavalla sekd tyttsjen ja poikien

mindpystyvyyteen.  Aiemmassa  kirjoittamisen = mindpystyvyytta
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selvittaneessd tutkimuksessa on esitetty tulos, jonka mukaan tyttdjen
mindpystyvyyden lasku olisi voimakkaampaa ja alkaisi aikaisemmin
kuin pojilla (Pajares, Valiante & Cheong, 2007). Lukemisessa tai
matematiikassa ei tdtd eroa ndytd syntyvan.

Mindpystyvyys ja oppimisinterventio - tutkimushanke on
ensimmdinen  laajasti  suomessa  mindpystyvyyttd = selvittava
tutkimushanke, joten timéan hankkeen aineistosta saatavat tulokset ovat
uutta tietoa suomalaisista alakoululaisista. Tama tutkimus on tuottanut
uutta maarallisti tietoa, jonka avulla voidaan kehittdd
mindpystyvyystutkimusta sekd kdaytannon sovellutuksia suomalaisessa

koulussa.

4.2 Kaytinnonsovelluksia erityisopetukseen

Kasvatustieteellisentutkimuksen tulisi aina palvella kdytantod ja tarjota
alan ammattilaisille jotain uutta, tarjota ajatuksia ja tyokaluja koulujen
sekd erilaisten laitosten arkeen. Tietoa ilmididen lainalaisuuksista
voidaan pitdd toiminnan ldhtokohtana. Mindpystyvyyttd on mahdotonta
ndhdid ja havainnoida tarkasti, joten tarvitaan tietoa sen esiintymisestd ja
luonteesta. Tamédn tutkimusten tulosten perusteella erityisesti tyttdjen
mindpystyvyys matematiikassa on asia, johon opetuksella voitaisiin
yrittdd vaikuttaa. Tutkimuksissa on selvitetty tarkasti mindpystyvyyden
lahteet (Bandura, 1997), joten niihin panostamalla yksilon
mindpystyvyyttd voidaan ohjatusti pyrkid parantamaan.

Opettajan toiminnassa oleellista on, ettd hdn ei itse kasvata tai
aiheuta eroja mindpystyvyydessd, vaan tukee kaikkien oppimista.
Opettajien tulee suhtautua herkésti niihin tilanteisiin, joissa oppiaineista
ajatellaan sukupuolittuneesti tai oppilaiden toimintaa ja suoriutumista
selitetddan sukupuolella. Niin kuin tutkimuksessa on useampaan kertaan
todettu ja esimerkiksi Pisa-tulokset osoittavat (Kupari, 2007; Kupari
ym.,2013), tyttdjen ja poikin vilinen mindpystyvyyden ero ei selity

heiddn todellisilla taidoillaan, vaan joko tytot aliarvioivat tai pojat
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yliarvioivat omaa pystyvyyttddn. Toisaalta opettaja ja koulu ovat vain
yksi toimija lapsen eldmdssd, yhtilailla kodeilla on mahdollisuus
kasvattaa, omaan pystyvyyteen luottavia lapsia.

Optimaalinen mindpystyvyyden taso on sellainen, ettd oppilas
uskoo pystyvdnsd hieman parempaa kuin hdnen todelliset taitonsa
riittdvat. Tdlloin oppilas toimii oman osaamisensa yldrajoilla ja kehittyy.
Opettajan tehtdvd on arvioinnin, kannustuksen ja ohjauksen avulla
auttaa oppilasta saavuttamaan tdllainen mindpystyvyys. Mindpystyvyys
ja oppimisinterventiot - tutkimushankkeen puitteissa tullaan jatkossa
myds esittelemddn niitd interventioita ja kdytdnnonmalleja, joilla
oppilaiden mindpystyvyyttd voidaan tukea ja kasvattaa.

Suuressa pitkittdistutkimuksessa huomattiin, ettd matematiikan
mindpystyvyys on merkittdvd yliopistoon sisddn pddsemisen ennustaja.
Matematiikan ~ mindpystyvyys ennustaa myos  opiskelijoiden
paremmuusjdrjestystd lukion lopussa. (Parker & ym., 2014). Ei tule siis
vdhitelld mindpystyvyyden vaikutuksia oppilaiden oppimiseen ja

tulevaisuuteen.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettivyys

Tutkimuksen aineisto on kerdtty maantieteellisesti pieneltd alueelta
Keski-Suomesta. Tutkimuksen suuren aineiston (N=1244) wvuoksi,
voidaan sen tuloksia varovaisesti yleistdd. On todenndkoistd, ettd
laajemminkin  suomalaisten oppilaiden mindpystyvyyden taso
lukemisessa ja matematiikassa noudattelee timén tutkimuksen tuloksia.

Aineistosta muodostettujen summamuuttujien Cronbachin alfa
arvot olivat valilld 0.69-0.93. Naihin arvoihin pé&éstin ilman muuttajien
poistamista, mikd osoittaa, ettd mittaristo on yhtendinen ja se on jo
lahtokohtaisesti ~ mitannut  oikeita  asioita. = Tutkimustulosten
uskottavuutta lisdd vield se, ettd liahes kaikissa tulokset olivat

tilastollisesti erittdin merkitsevid eli p <.05, mikd on toivottavaa ndin
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isossa aineistoissa.

Koko Mindpystyvyys ja oppimisinterventiot- tutkimushanke
perustuu vahvasti aiempaan tutkimukseen ja teoriaan. Kyselylomakkeen
rakentaminen ja kdyttd on mietitty tarkasti ja kaikki haittatekijdat on
pyritty poistamaan. Lomake koe testattiin, jonka jdlkeen siihen tehtiin
tarvittavat muutokset. Kyselylomakkeiden ja koko tutkimushankkeen
takana on iso tutkimusryhmd, joten kaikkia tutkimuksen vaiheita on
mietitty tarkasti ja taustalla on paljon aiempaa tutkimustietoa ja
tutkimuskokemusta.

Pohdittaessa tekijoitd, jotka voivat vdhentdd tutkimuksen
luotettavuutta, tulee mainita kakkosluokkalaisten pieni maééara
aineistoissa. Heiddn edustuksensa oli muita ikdryhmia selvisti pienempi.
Muut ryhmdt olivat kuitenkin samankokoisia ja aineistossa tyttdjd ja
poikia oli médéarallisesti 1ahes saman verran (LIITE1)

Luotettavuutta saattaa edelleen laskea pienten lasten puutteellinen
kyky tehdd tarkkoja arvioita omasta mindpystyvyydestd ja epavarmuus
siitd, kuinka hyvin ne vastaavat heiddn todellista pystyvyytta.
Mindpystyvyys ja oppimisinterventiot-tutkimushankkeen puitteissa
valmistuneen pro-gradu tutkielman mukaan lasten arviot omasta
mindpystyvyydestd pysyvidt samankaltaisina eri mittauksien valilla.
Tamd on osoitus siitd, ettd lapset pystyvdt arvioimaan omaa
mindpystyvyyttddn suhteellisen hyvin. Vanhemmat lapset paremmin
kuin pienet (Lahtinen, 2015).

On vaikeaa arvioida tarkasti kuinka tasalaatuinen ndin suuri
aineisto on. Aineistonkerddjid, kerdystilanteita ja kerdyspaikkoja on ollut
niin paljon, ettd on ldhes mahdottomuus, ettd aineistokerdys olisi ollut
kaikille tutkittaville samanlainen. On myo6s vaikea selvittdd, kuinka
hyvin tutkittavat ovat ymmartdneet seitseménportaisen Likert-asteikon
kdayton. Tarkasteltaessa muuttujia, voitiin huomata, ettd tutkittavien

vastaukset painottuivat asteikon keskelle ja yldpddhan. Vailiportaita
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kaytettiin vdhemmdn. Tdamd voi johtua siitd, ettd tutkittavat eivit

ymmadrtidneet niiden merkitystd tarpeeksi hyvin.

4.4 Jatkotutkimus

Tama tutkimus tuotti tuloksia sukupuolen ja idn vaikutuksesta
mindpystyvyyteen matematiikassa ja lukemisessa, mutta se heritti useita
jatkokysymyksid ja jatkotutkimuksen aiheita. Tdrkedd olisi selvittad,
mistd sukupuolten viliset erot johtuvat ja miksi ne ovat suurempia
matematiikassa kuin lukemissa. Mielenkiintoista olisi myos selvittdd
sukupuoli eroja muissa oppiaineissa ja opiskelutaidoissa.

Tarkedd olisi my06s 16ytdd niitd keinoja, jolla sukupuolten valista
eroa voisi kaventaa matematiikassa. Tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettd todellisissa taidoissa tai oppimisvalmiuksissa ei ole eroa
sukupuolten vililld (Pajares, 2002; Wigtfield ym. 1996). Mielenkiintoista
olisi my06s selvittdd tarkemmin suhdetta todellisten taitojen ja
mindpystyvyyden vililld ja millaisia sukupuolieroja niissd mahdollisesti
on.

Miettiessd jatkotutkimuksen aihetta on helppo yhtyd ajatukseen,
ettd tdrkedd olisi niin koulun arjessa kuin tutkimuksessa miettid, miten
oppilaille onnistutaan luomaan vahva mindpystyvyyden tunne
(Bandura, 1997). Minkdlaisia ovat ne kdytannon toimet, joilla oppilaiden
mindpystyvyyttd voidaan kasvattaa ja saavutettua mindpystyvyyttd
yllapitdd. Kuinka niihin vaikuttavat oppilaan ikd tai sukupuoli?
Suomalaisessa koulussa on jo varmasti paljon tillaisia toimintatapoja,
jotka ansaitsisivat huomiota. Toisaalta kentdlld olisi varmasti tarvetta

uusille menetelmille ja interventioille.
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LIITE 1. Aineiston jakautuminen sukupuolen ja luokka-asteen mukaan

Luokka-

aste

sukupuoli

tyttoja

poikia

Yhteensi

2. 3. 4, 5. Yhteensa
81 223 165 133 602
48 %
69 229 196 148 642
52 %
150 452 361 281 1244
12 % 36 % 29 % 23 %
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LIITE2. Taulukko summamuuttujien rakentumisesta

kysymykset summamuuttuja
Kuinka varma olet, ettd pystyt... pystyvyys lukemisen
... tekemiisin kaikki kotitehtivit, vaikka | CPPHT96554

(a=.77)

luettavat tekstit olisivat sinulle vaikeita?
... keskittymddn lukemiseen silloinkin
kun se tuntuu tylsalta?

...keskittymddn  hyvin  lukemiseen
luokassa?

...oppimaan lukemaan nopeammin?
...oppimaan lukemaan niin, ettd

ymmarrat kaiken, mitd luet?

Kuinka varma olet, ettd pystyt...

...lukemaan kaikki TV-ohjelmien

tekstitykset helposti?

... lukemaan internetistd pitkia teksteja?

... lukemaan helposti ohuen kirjan?
lukemaan helposti paksun kirjan

(esim. harry potter - kirjan?)

pystyvyys arjen lukemisessa

(a=.69)

Kuinka varma olet, ettd pystyt
laskemaan ndin pitkdn tekstin puolessa
minuutissa? (10 asteittain pitenevad

tekstid)

pystyvyysarvio omasta

lukunopeudesta

(a =.93)

Kuinka varma olet, ettd pystyt...

... tekemdan kaikki matematiikan
kotitehtdavidt, vaikka ne olisivat sinulle
vaikeita?

... keskittymddn laskemiseen silloinkin,

pystyvyys matematiikan
oppimisessa

(a=.62)
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kun se tuntuu tylsalta?

...keskittymddn hyvin matematiikan
tehtdviin luokassa?

...oppimaan laskemaan yhteenlaskuja
nopeammin?

...oppimaan laskemaan niin, ettd teen

vihemman virheitd?

Kuinka varma olet, ettd pystyt... Pystyvyys arjen
...laskemaan yhteenlaskuja nopeasti matematiikassa
mielessa? (a=.80)
...laskemaan kaupassa, kuinka paljon
sinulla on rahaa?
laskemaan kaupassa, riittavatko
rahasi ostoksiin tai kuinka paljon saat
rahaa takaisin?
pelaamaan lautapelejd, joissa pitda
laskea péddssd nopeasti?
Kuinka varma olet, ettd pystyt pystyvyysarvio omasta
laskemaan tdllaisia laskuja nopeasti? laskunopeudesta
(a=.90)

(8 asteittain
vaikeutuvaa

yhteenlasku / matematiikanlaskuryhmad)




