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ESIPUHE

Tama teos on asiantuntijoiden kirjoittamaa tekstia asiantuntijoista, joka on
tarkoitettu asiantuntijoille ja asiantuntijoiksi opiskeleville. Tyostamisprosessi
sai alkunsa vuoden 1998 Sosiologipiiviltd ja siella kokoontuneesta asian-
tuntijuutta yhteiskunnassa tarkastelleesta tyéryhmastd ”Asiantuntijuuden
puhekaytannot”. Tuolloin perustettiin virtuaalinen keskustelupiiri ja verkosto
Specialista (Specialista@uta.fi), jonka tarkoituksena on ollut pitaa ylla yh-
teistyota ja aktivoida ajatuksen vaihtoa kaikkien asiantuntemusta yhteis-
kunnallisesti tarkastelevien tutkijoiden parissa. Tuolloin tyoryhmassa keh-
keytyi myos ajatus kirjoittaa teos, jossa eri nakokulmista ja erilaisin metodisin
ottein asiantuntijuutta yleensa ja erityisesti tutkivat sosiologit voisivat esitella
analyysejaan. Kirjamme siemen oli kylvetty.

Teoksen lukuja on kirjoitettu prosessuaalisesti ja yhteistoimin. Useimmat
kirjan luvut ovat luonnosversioina nayttaytyneet Sosiologipaivien vastaavas-
sa asiantuntijuutta kasittelevassi tyoryhméassa "Asiantuntijayhteiskunnan
sosiologia” my6s kevaalla 1999 ja kevaalla 2000. Kirjoittajat ovat kokoontu-
neet yhteisistuntoihin puimaan omia ja toisten esittdmia ajatuksia ja tekste-
ja. Kirjoittajariihilla on haluttu valttda monen tekijan yhteisteoksia usein
vaivaavaa vitsausta eli sita, ettei lukuja ole riittavasti nivelletty yhteen. Vaik-
ka emme ole pyrkineet hampaattomaan konsensukseen, olemme kuitenkin
tavoitelleet hallittua monidanisyytta. Tama tarkoittaa sitd, etta eri lukujen
kirjoittajat ovat tietoisia mita muissa luvuissa kirjoitetaan ja mita késitteita
kaytetdan. Tama ei tarkoita sit4, ettd kirjoittajat ovat samaa mielta siita, mi-
ten asiantuntemus yhteiskunnassa rakentuu ja miten asiantuntemus nyky-
yhteiskuntaa rakentaa. Asiantuntijoiden asiantuntijoiden tulee olla
samanmielisesti eri mielta.

Trilogian ensimmainen osa ASTANTUNTEMUS TEORIASSA arvioi ja kom-
mentoi asiantuntemuksen tutkimuksen sosiologista teoriaa. Ilkka Pirttilan
luku "Mista asiantuntemuksen sosiologiassa on kyse?” hahmottaa teorian alku-
kuvan eli esittelee erilaisia lahestymistapoja tutkittaessa asiantuntemusta
yhteiskunnallisena ilmion4. Risto Erasaari ihmettelee luvussaan ”Avoimen



asiantuntijuuden analytiikka” sita, kestaako asiantuntemuksen kolmijalkai-
nen perusta eli tiede, instituutiot ja professiot sitd murrosvaihetta, joka
asiantuntijuuden ymparilla vallitsee. Han erittelee ja esittad tulkintoja koski-
en asiantuntijoiden avautumista ja itseymmarrysta.

Toinen osa ASIANTUNTIAT KAYTANNON AREENOILLA avaa lukijalle
erilaisia ja erityisia asiantuntijaryhmien areenoita. Luvut kuvaavat kuinka
"vanhat professionaaliset asiantuntijat” ja "uudenlaiset asiantuntijat” toimi-
vat ja mitteloivat organisaatioissaan ja tyomarkkinoilla. Susan Eriksson tar-
kastelee luvussaan "Hoitajan asiantuntemus on aika vankka — sairaanhoidon
ammatilliset tulkinnat” sairaanhoitajien ja perushoitajien hoitotyélle anta-
mia merkityksid. Han aprikoi ammattilaisten puheen analyysin avulla, mita
sairaanhoidossa tehddan ja miksi. Tarja Vahaahon luku "Asiantuntijuus ja
rajanylitykset” erittelee niin ikéan terveydenhuollon asiantuntemuksen ra-
kentumista. Han arvioi — myos omaa tutkimustyoétaan arvioiden ja reflektoiden
—perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteistoimintaa tutkien his-
toriallisesti maérittyneitd toiminnan ristiriitoja ja niiden ratkaisumahdol-
lisuuksia.

Paivi Peltoméen, Piia Harjumaen ja Kaj Husmanin yhteisartikkeli "Muut-
tuva auttamistyon asiantuntijuus — kriisityon ja tydterveyshuoltotoiminnan
tarkastelua” piirtaa kuvaa siita, miten myoéhaismoderni murros haastaa aut-
tamisen asiantuntijat muuttumaan. Luku etsii auttamisen asiantuntijoiden
uuden toimintamallin ituja ja ideaaleja.

Arja Haapakorven esitys "Suuren ja pienen tarinan valissa — uusien
asiantuntijaryhmien ammatillisen tiedon rakentuminen” tarkastelee eraiden
uusien asiantuntijaryhmien eli atk-konsulttien, viestintaalan konsulttien ja
ymparistdhankkeiden koordinaattoreiden ammatillisen tiedon rakentumis-
ta. Mika rooli tassa on tieteellisella tiedolla ja akateemisella koulutuksella?
Miten toiminnan konteksti — eritoten asiakkaat — muovaavat asiantuntemus-
ta? Uutta asiantuntijakategoriaa eli atk-asiantuntijoita erittelee my6s Tarja
Tiaisen luku "Piilotettu maskuliinisuus atk-asiantuntijuudessa”. Luvussa véi-
tetaan, ettd maskuliinisuus on niakymattomasti sisdanrakennettu atk-
asiantuntijuuteen. Kirjoittaja argumentoi, ett vaikka tietotekniikan piirissa
esitetdan yksidanisia, objektiivisia totuuksia ja visioita, ne kuitenkin kuvaa-
vat miesten todellisuutta eivatka ihmisten yleensa.

Tlkka Pirttilan luvussa "Mit4, miten ja miksi? (Asiantuntijat vaitoskirjoissa
1990-luvulla)” tarkasteltavana areenana on tutkijoiden kaytantd. Luvussa
pohditaan tapausmateriaalin turvin seuraavia kysymyksia: Mit4 tutkitaan,
kun tutkitaan asiantuntijoita? Miten, miksi ja mitd varten asiantuntijoita tut-
kitaan?

Yhteenveto-osassa ASITANTUNTIJAYHTEISKUNTA MATKALLA Susan
Erikssonin luku "Kommunikaatio, valta ja moraali modernissa asiantunti-
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juudessa” paattaa trilogian. Kirjoittaja yhtaalla sitoo yhteen luvuissa esitetty-
ja tulkintoja ja toisaalla peilaa niit4 suhteessa koko yhteiskunnan asiantuntija-
valtaistumiseen. Han pohtii tapausanalyysien antaman todistusaineiston pe-
rusteella sitd, minne asiantuntemus on matkalla.

Kirjoittajaryhma haluaa kiittaa Esa Konttista ja tata kautta Jyvaskylan yli-
opiston sosiologian yksikkoa verkoston tukemisesta. Kasikirjoitusta ovat
menestyksellisesti kommentoineet Karin Filander, Merja Kinnunen ja Marja
Vehvildinen Tampereen yliopistosta. Tarkeaa tyota tekstin editoinnissa te-
kivat Susanna Laine ja Pirjo Torhonen; kiitos siit heille ja myos Tyoterveys-
laitoksen Tyodterveyshuolto-osastolle. Tampereen yliopiston sosiologian ja
sosiaalipsykologian laitos ansaitsee erilliskiitoksen tyoétilojen tarjoamisesta
kirjoittajien yhteisia istuntoja varten.

Taman lisaksi kirjoittajat haluavat kiittaa niita instituutioita, joissa he vuo-
sien varrella ovat voineet luennoida asiantuntijuuskysymyksista. Naissa yh-
teyksissa saatu kuulijoiden palaute on myos ollut rakentamassa tekstiamme.
Kustantajan, julkaisusarja SoPhin, tuki on ollut se tekija, joka loppujen lo-
puksi on taannut sen, ettd teos on nyt lukijoiden saatavilla.

Lopuksi kiitamme kaikkia niitd tutkimuskohteina olleita ja olevia tahoja,
jotka ovat mahdollistaneet sen, ettd sosiologista asiantuntijatutkimusta on
lupa tehda ja edelleen kehitta.

Susan Eriksson ja Ilkka Pirttila






Osa 1

ASIANTUNTEMUS TEORIASSA






Ilkka Pirttila

MISTA ASIANTUNTEMUKSEN
SOSIOLOGIASSA ON KYSE?

Asiantuntemus sosiologisena faktana

Yksi sosiologian nimellisista perustajista eli Emile Durkheim (1977, 33-68),
madritteli sosiologian tehtavaksi tutkia yhteiskunnassa esiintyvia "sosiaalisia
faktoja”. Sosiaalisellafaktalla on hanen mukaansa seuraavia ydinominaisuuksia
(emt., 31-42):

e Ne edustavat omanlaistaan sosiaalista todellisuutta, joka ei ole palautet-
tavissa psykologiseen tai biologiseen todellisuuteen.

* Ne ovat tosiasioita, jotka esiintyvat yksittdisten ihmisten ulkopuolella ja
heistd riippumatta. Téten ne jaavat jdljelle historiallisena perintona, joi-
denkin yksittaisten ihmisten kuoltua.

 Niilla on pakottavaa voimaa yksiloihin nahden. Ne voivat estaa tai edellyt-
tdd tietynlaista toimintaa yksittéisilta ihmisilta.

* Niita tulee sosiologiassa tutkia ikéén kuin ne olisivat konkreettisia esineité
eli nithin on mahdollista ja syyti ottaa etdisyyttd ja tutkia eri puolilta.

Niin ovat menetelleet ne sosiologit, jotka eri teoriaperinteisiin tukeutuen
ovat tutkineet asiantuntemusta eri maissa ja eri aikoina. Vaikka sosiaalista
toimintaa painottavat sosiologit ovat toki korostaneet sita, etta asiantuntijat
toiminnallaan muuttavat asiantuntijatyon rakenteita ja taten asiantuntemus
on “esine”, jota voidaan muokata. Asiantuntemusta ei sosiologiassa ole nahty
ajattelutapana, ongelmanratkaisuna tai tiedon kasittelyn4 ja oppimisena ku-
ten kognitiotieteessd, kognitiivisessa psykologiassa ja kasvatustieteellisessé
tutkimuksessa, jossa on etsitty asiantuntijuuden yksiléllisen kehittymisen ja
kehittdmisen piirteita (Glaser & Chi 1988 ja Eraut 1994). Sosiologiassa asi-
antuntemusta ei ole sidottu yksittaisten ihmisten ajatteluun, valintoihin ja
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toimintoihin, vaan on korostettu rakenteiden ja perinteiden — kuten esimer-
kiksi ammattieettisten saantojen tai kirjattujen patevyysvaatimusten — kol-
lektiivista luonnetta. Sosiologisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita sii-
ta kuinka asiantuntemus ja asiantuntijakaytannot rakentuvat ja rakennetaan
sosiaalisesti.

Tassa luvussa tarkastelen kirjallisuusanalyysin valossa lahemmin sita, mi-
ten kansainvélisessa sosiologisessa tutkimuksessa asiantuntemusta on tut-
kittu. Mist4 asiantuntijuuden sosiologiassa on oikeastaan kyse?

Mallit maailmalta

Kansainvalista kirjallisuutta koskeva analyysini tuotti kahdeksan tutkimuk-
sessa selvasti esiintynytta ja esiintyvaa tulkintaa siita, mit4 asiantuntijat teke-
vat ja mita on asiantuntemus yhteiskunnallisena ilmiéna. Tulkinnoissa on
néahtavissd selva kehityslinja. Aluksi, klassikkoina erityisesti Durkheim ja Max
Weber, kehittyi professioiden sosiologia, jossa asiantuntemus ja asiantunti-
jat, tulkittiin suhteellisen selvapiirteisina ja kiteytyneina ilmidina. Tassa
tutkimusorientaatiossa avainkasitteend on professio, joka merkitsee yhteis-
kunnallisesti vakiintunutta ja sulkeutunutta asiantuntijakuntaa omine
toimintareviireineen. Tassa vaiheessa tutkimus tutki erityisesti laakarin ja
juristin professioita ja ndiden syntya eli professionalisaatiota. 1990-luvulla
tuolloin jo monimuotoistunnut professioiden sosiologia alkaa menettaa voi-
miaan. Sen kiinnostus sosiologien parissa vahenee ja tutkimustulosten
kumuloituvuus heikkenee. Keskustelu uusista tavoista konstruoida asian-
tuntemusta yhteiskunnassa alkaa. Uudet kasitteet, kuten "avoin
asiantuntijuus” ja "reflektiivinen asiantuntijuus”, “toisen asteen asiantuntijuus”
ja "uudet ekspertit”, nousevat pintaan . Osa tasta keskustelusta kietoutuu
pohdintoihin yhteiskunnan asiantuntijavaltaistumisesta ja tiedollistumisesta;
mutta myos epaluottamuksesta ja vastustuksesta (vasta-asiantuntijat) asian-
tuntijoita kohtaan kiistelldan.

Seuraavassa kuvaan lyhyesti naita vaiheita ja esittelen kahdeksan 16yté-
maani erilaista tulkintaa siita, mista asiantuntemuksesta yhteiskunnallisena
ilmiona on kyse.

a) Professioiden sosiologia
Ensimmainen vastaus on perinteinen. (1) Professioiden sosiologian klassi-
kot (esimerkiksi Carr-Saunders & Wilson, Hughes ja Parsons) néakivat asian-

tuntijat ennen muuta institutionalisoituina asiantuntijaryhmind, jotka
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"yleispatevalla” ja "puolueettomalla” tavalla ratkoivat keskeisia yhteiskun-
nallisia epakohtia ja edistivat yhteista hyvaa (Brante 1988, Konttinen 1989 ja
Macdonald 1995). Asiantuntemus ja asiantuntijat olivat modernin yhteis-
kunnan toiminnan vélttamaton eli funktionaalinen osa. Asiantuntijakunnilla
eli professioilla oli olennaisia myonteisia tehtévia tuossa yhteiskunnassa. Ne
olivat osa yhteiskunnallista modernisoitumista

(2) Professioiden sosiologian uusweberilainen koulukunta kiinnitti asian-
tuntemuksen myos sosiaalisiin ryhmiin eli reviirejadn maarittaviin
asiantuntijakuntiin eli professioihin (Brante 1988, Konttinen 1989, Mac-
donald 1995). Koulukunnan perustana oli M. Weberin teoria yhteiskunnal-
lisista ryhmist4, jotka statusryhmina kilpailivat arvostuksesta ja vaikutusval-
lasta. Tasta eivat voineet valttya myoskaan eri asiantuntijakunnat, vaan nii-
den sosiaalisen toiminnan luonne on ymmarrettavissa juuri tasta kilpailu-
asetelmasta kasin. Koulukunnan modernit edustajat (esimerkiksi Berlant ja
Larson) ovat yhtaalla analysoineet konkreettisia asiantuntijakuntien
reviirikamppailuja eri maissa ja eri aikoina ja toisaalla pyrkineet luomaan
teoriaa professionaalisessa markkinoiden ja yhteiskunnallisen aseman val-
taamisesta ja valtausten puolustamisesta; useimmiten sekd markkinoiden etta
valtion avulla. Asiantuntemus konstruoidaan professioiden vilisessa kilpai-
lussa. Asiantuntijat, kollektiivisina ja kollegiaalisina ryhmina, ovat jatkuvaa
asemakilpailua kayvia sosiaalisia ryhmia. Uusweberilaisten sosiologien mie-
lesta tata tulee tutkia.

Interaktionistisesta asiantuntemuksen sosiologiasta erotan perinteellisen
ja modernin suuntauksen. (3) Perinteellinen interaktionistinen suuntaus
(edustajinaan esimerkiksi Hughes, Strauss ja varauksin Freidson) mielsi, kuten
uusweberildisetkin, asiantuntemuksen valtakamppailun tulokseksi ja eri
asiantuntijakunnat (professiot) toistensa kanssa tukkanuottasilla oleviksi ryh-
miksi (Konttinen 1989, 83—-88). Olennainen ero uusweberiliisiin oli se, etté
"perinteellinen interaktionistinen asiantuntemuksen sosiologia” asemoi tut-
kimuksensa mikrotasolta kasin. Se tutki yksittaisten asiantuntijoiden keski-
néista ja asiakkaiden kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Se analysoi asian-
tuntijoiden tyota. Samalla se korosti, ettei valtataistelu suhtautunut vain toi-
siin asiantuntijaryhmiin vaan myos asiakkaisiin. Eri asiantuntijat pyrkivat
madrittamain asiakkaan ongelman sellaiseksi, etta se on ratkaistavissa vain
tamén asiantuntijan ja hanen viiteryhmansa avulla. Néin tehtiin tyhjaksi seka
muiden asiantuntijoiden ett4 asiakkaan oma apu.

(4) Sosiologinen naistutkimus on suunnannut katseensa myos asiantun-
temukseen ja asiantuntijoihin. Tutkijat (esimerkiksi Cromton, Harding ja
Witz) ovat kiinnostuneita siit4, kuinka sukupuolikysymys lapaisee erilaiset
asiantuntijakunnat. Naisnakokulmasta on eritelty miessukupuolen
dominaatiota eri professioissa ja professionaalisissa jarjestelmissd. On myos
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tutkittu naisten professionaalisia projekteja eli profesionalisaatiota on analy-
soitu sukupuolikysymyksena. Samalla on tutkittu professioiden naisvaltais-
tumisen vaikutuksia. Téssa tutkimussuuntauksessa on nostettu esiin kysy-
mys maskuliinisesta (esimerkiksi atk-asiantuntemus) ja feminiinisesté asian-
tuntemuksesta (esimerkiksi hoivarationaalisuus). Edelliseen liityen on poh-
dittu "maskuliinisten ja feminiinisten ominaisuuksien” liittymisesta eri
professioihin ja erilaiseen professionaaliseen tyohon. Naisndkokulmasta teh-
dyssé professioiden sosiologiassa on liikuttu sekd mikrotasolla (esim . tyo-
elaman arki) ettd makrotasolla (esim. valtio ja sukupuolikysymys).

Kaikki edella mainitut tutkimussuuntaukset — eroistaan huolimatta — pai-
nottavat sitd, ettd asiantuntemus ja asiantuntijatieto rakentuvat yhteiskun-
nassa vakiintuneiden asiantuntijakuntien (tai niiden valisten jarjestelmien)
varaan, vaikka seka valtio ja sukupuolijarjestelmai etta asiakkaat ja markki-
nat muokkaavat myos asiantuntemuksen ja asiantuntijatiedon muutosta. Ydin
kasitteita ovat professio, professionaali, professionaalinen tieto, profes-
sionaalinen jérjestelma ja professionalisaatio.

b) Uuden eksperttisyden ja avoimen asiantuntemuksen tutkimus

Vahitellen, erityisesti 1990-luvun alusta ldhtien, suhteellisen suljetuksi tul-
kittu professionaalinen asiantuntemus haluttiin problematisoida ja avata.
Asiantuntemusta alettiin avata ensinnikin mikrotasolla. Nytkin kysyttiin; mita
tapahtuu asiantuntijatyossa ja erityisesti asiantuntijan ja asiakkaan
vuorovaikutustilanteessa. Samalla tutkimus alkoi kiinnostua yha enemman
asiantuntijapuheen analyysista.

(5) "Moderni interaktionistinen asiantuntemuksen sosiologia”, joka ilme-
nee esimerkiksi Silvermanin, Heritagen ja Perelmanin asiantuntemukseen
kohdistuvissa tutkimuksissa, jasentaa tutkittavan asiantuntemuksen
metodologisten silmalasien avulla. Suuntauksella on kaytossa ainakin kolme
metodologista orientaatiota: diskurssianalyysi (esim. Silverman), retoriikka-
analyysi (esim. Perelman) ja etnometodologia (esim. Heritage).

Diskurssianalyyttisesti orientoituvat asiantuntemustutkijat metsastavat
tutkittavasta kohteesta erilaisia diskursseja eli madrittyneita puhetapoja ja
kielellisia rakenteita. He mieltavat tutkittavan asiantuntijakaytannon erilaisi-
na asiantuntemus- ja maallikkodiskursseina, jotka ovat jatkuvan sosiaalisen
konstruoinnin tuotteita. Myos “retoriikka-analyytikot” korostavat, etta asi-
antuntijat toimivat ennen muuta kielellisesti. He pyrkivat osoittamaan oman
toimintansa oikeutetuksi kdyttéen erilaisia vakuuttelun tapoja. Asiantuntijat
ovat retoritkan mestareita. Etnometodologisesti suuntautuneet asiantuntijoi-
den vuorovaikutuksen tutkijat eivat rajoitu asiantuntijakielen tutkimiseen,
vaan he kuvaavat erilaisia sosiaalisia tilanteita. He etsivat niita sosiaalisen
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kayttaytymisen muotoja, jotka tekevit asiantuntemuksen mahdolliseksi. Asi-
antuntijat ja asiantuntijaryhmét ovat heille viime kadessa erityisella tavalla
muista sosiaalisesti poikkeavia ihmisia ja kansanryhmi4, joilla on "oma to-
dellisuutensa”.

(6) Asiantuntemusta ja asiantuntijoita tutkitaan myos organisaatio-
sosiologisista ja tyonsosiologisista nakékulmista kasin (esimerkiksi Argyris,
Nonaka, Sveiby ja Schon). Organisaatiososiologinen asiantuntemus on luon-
nollisesti kiinnostunut organisaatioista asiantuntijaorganisaatioina. Tutkimusta
kiinnostaa se, mikd on nédiden organisaatioiden erityisyys. Tutkimuksessa
eritellddan muun muassa kommunikaation kulkua, paatdksentekoa ja tyonja-
koa asiantuntijaorganisaatioissa”. Tyonsosiologit tutkivat asiantuntijoiden
tyota. Sita analysoidaan vaativana ja sosiaalisesti konstruoituna henkiseni
tyona. Tutkijat ovat kiinnostuneita esimerkiksi siita, millaisia yhteisesti ym-
marrettavia menetelmid ja yhteisesti jaettua asiantuntemusta kédytetdan eri
asiantuntijaryhmien valilla. Tama sosiologisen asiantuntemustutkimuksen
suuntaus on erityisen kiinnostunut asiantuntijaorganisaatioiden ja asiantunti-
jatyon suunnitelmallisesta kehittamisesta.

Asiantuntemuksen avautumista ja muodonmuutosta alettiin tutkia myos
makrotasolta kasin. Asiantuntemuksen sosiaalista dynamiikkaa jasennetain
osana koko kulttuurin ja yhteiskunnan murrosta.

Ensinnakin antropologit suuntasivat katseensa moderneihin yhteiskuntiin.
He ovat tutkineet uuden yhteiskunnan ajattelu- ja tietoilmisita ja tata kautta
asiantuntemusta ja asiantuntijoita.(7) Nain on saanut alkunsa "uuden eks-
perttiyden” antropologis-sosiologinen tutkimus (edustajinaan muun muassa
Douglas ja Strathern ). Tutkimussuuntausta kiinnostaa asiantuntemuksessa
se, kuinka asiantuntijat "jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa” sailyttavat
legitiimin asemansa. Tutkitaan sit4, miten eri asiantuntijakaytannoissa tulki-
taan nykyajan riskej4, epdvarmuutta, tietoa ja tietimattomyytta. Kysytaan,
kuinka asiantuntijat saavuttavat luottamuksen niin julkisuudessa kuin
asiakkaissaankin.

(8) Monet suuret sosiologisten aikalaisanalyysien tekijét (kuten Bauman,
Castells, Beck ja Giddens) sisallyttavat "suuriin kertomuksiinsa” sivujuonina
tarinat modernista asiantuntemuksesta. Heille asiantuntemus voi olla verkostoa-
siantuntemusta, jalkimodernia asiantuntemusta, osoitusta yhteiskunnan kaikki-
valtaisesta reflektoitumisesta tai vaikkapa riskiasiantuntemusta. Yhteista naille
tulkinnoille on se, ettd nykymodernin yhteiskunnan tulkitaan kayvan syvaa
rakennemuutosta, jota nykymoderni asiantuntemus on vahvasti tuottamassa.

”Aikalaisanalyyttisina asiantuntemustutkimuksina” on pidettava myos Michel
Foucault'n ja hanen "oppilaidensa” (esimerkiksi Rose) metateoreettisia tulkin-
toja tieto-valta-suhteista ja siit4, kuinka modernit subjektit luovat itsensi mo-
derniin asiantuntemukseen turvautuen.
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Olen esittanyt, etté sosiologisesta tutkimuksesta on erotettavissa ainakin
kahdeksan toisistaan erottautuvaa tapaa mieltad tutkittava asiantuntemus ja
asiantuntijat. Useissa tutkimuksissa — ja myo6s monien edella esiteltyjen tut-
kijoiden tuotannossa — kaytetaan yhtaaikaisesti useampaa kuin yhta edella
manituista tutkimusmalleista. Esimerkiksi amerikkalaisen professioiden so-
siologian suuren nimen Eliot Freidsonin voi katsoa edustavan yhta hyvin
uusweberéista kuin perinteellista interaktionististakin otetta. (Freidson 1994).
Han on myos kiintoisalla tavalla pyrkinyt nivomaan yhteen professioiden
sosiologian "perinteiset dilemmat” ja asiantuntemuksen yhteiskunnallisen
dynamiikan "uudet kysymykset” (Freidson 2001).

Periaatteessa kaikki kahdeksan tapaa, joskin funktionaalinen professioiden
sosiologia lahinna enemmankin erilaisten asiantuntija-ammattikuntien omissa
itseanalyyseissaan kuin varsinaisessa sosiologisessa tutkimuksessa, ovat edel-
leen voimassa. Professioiden sosiologiakaan ei ole kuollut. Téta todisti myos
se, etta ESA:n (European Sociological Association) kongressissa nayttaytyi
sangen laaja tutkijaverkosto (27 "paperia”) nimell4 Sociology of Profession ja
nimenomaan siten, ettd professioiden sosiologian modernit suurnimet A.
Abbott ja E. Freidson olivat verkoston esityksissa keskeisimmat auktoritee-
tit. Kuitenkin asiantuntemuksen sosiologia on avautunut. Enéa fokusoituina
tutkimuskohteina eivat ole pelkastadn vakiintuneet asiantuntijajarjestelmat
ja niiden kehittyminen (professiot, professionalisaatioprosessit ja
professionaaliset jarjestelmat), vaan muutkin tutkimusaiheet; kuten esimer-
kiksi asiantuntemus riskitietoisuutena ja “avoin asiantuntijuus” yhteiskun-
nassa ovat esilla. Jalkimmaiseen liittyen nyt ollaan hyvin kiinnostuneita asi-
antuntemuksesta, joka perustuu julkisuuteen, kommunikaation ja
luottamukseen.

Asiantuntemus ja suomalainen “sosiologinen tutkimus”

Asiantuntemusta “sosiaalisena faktana” on viime vuosina tutkittu Suomessa
melko runsaasti ja vaihtelevin linjauksin. Ensinnékin Suomessa on ilmesty-
nyt koko joukko tutkimuksia, joiden kohteena on ollut yksi erityinen
asiantuntijakunta, kuten sosiaalityontekijat (esim. Karvinen 1996 ja Mutka
1998) tai kunnanlaakarit (esim. Vuolio 1991) seka kansantaloustieteilijat,
agronomit, kotitalousneuvoijat, teolliset muotoilijat ja ymparistéasiantuntijat
(Mykkéanen & Koskinen 1998). Osassa naist4 analyyseista erittelyn keskiossa
on ollut tietyn asiantuntijakunnan professionaalistumisprosessi ja asema
professionaalisessa jarjestelmassa (Konttinen 1991 ja Pirttild & Konttinen &
Nuotio & Turjanmaki 1996).
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Erilaisia professionaalisia toimintatapoja ja toimintamenetelmia on myos
tutkittu (Viljanen 1994, Lehto 1991a ja Kaskinen 1998). Kehittavan tyon-
tutkimuksen nakokulmasta on myds esitetty asiantuntijuutta toiminta-
jarjestelmana (esim. Miettinen 1993 ja Launis 1994 ja Engestrom 1999b).
Riskit ja ymparistéasiantuntijuus on ollut aktiivisen tutkimuksen kohteena
(Kamppinen & Raivola & Jokinen & Karsson 1995, Jarvela & Wilenius 1996
ja Saaristo 2000). Asiantuntijapuhe ja asiantuntijoiden vuorovaikutus (joko
keskenaan tai asiakkaiden kanssa) ovat olleet myds sosiaalipsykologis-sosio-
logisen erittelyn kohteena (Perakyld 1995, Suoninen 1997, Vuori 2001).
Naisasiantuntijoita tai asiantuntemusta naistutkimuksen nikokulmasta on
myos analysoitu (esim. Henriksson 1998).

Teoreettisesti asiantuntijuutta on lahestytty eritoten professioteorioiden
(Konttinen 1991) tai uuden asiantuntemuksen (eksperttiyden) nakokulmas-
ta (Erasaari 1993, Erdsaari & Jokinen 1997 ja Saaristo 2000).

Miten suomalainen asiantuntemuksen sosiologinen (yhteiskuntatieteelli-
nen) tutkimus kytkeytyy kansainvaliseen tutkimukseen? Millaisia suuntauk-
sia ja koulukuntia on loydettavissa? Naihin kysymyksiin vastaaminen vaatisi
oman erityisanalyysinsa. Osittaisia vastauksia saadaan tdman kirjan osiossa
kaksi Asiantuntijat kiaytannon kentilld, jossa ensinnakin lukujen kirjoittajat,
jotka siis edustavat suomalaisen asiantuntemuksen sosiologeja talla vuosi-
kymmenelld, paikantavat itseadn suhteessa naihin suuntauksiin ja koulu-
kuntiin ja myés luvussa “Mitd, miten ja miksi? Asiantuntijat vaitgskirjoissa
1990-luvulla” analysoidaan viitta 1990-luvulla tehtya asiantuntemusta
sosiologisesti (laajassa merkityksessa) kasitellytta vaitoskirjaa.
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Risto Erasaari

AVOIMEN ASIANTUNTIJUUDEN
ANALYTIIKKA

Asiantuntijuuden perustan muodostavat tiede, instituutiot ja professiot. Tie-
de siksi, etta "asiantuntijat edustavat tietamisen dominoivia muotoja, ja nama
dominoivat muodot ovat muodoltaan tieteellisia” (Schmidt 1986, 30). Insti-
tuutiot siksi, etta "asiantuntija on jo maaritelman mukaan luotetun instituu-
tion edustaja ja/tai luotettava tiedon ja patevyyden kantaja” (Barnes 1982,
234). Professiot taas siksi, ettd "asiantuntijan prototyyppi on byrokraatti, joka
suorittaa virkaansa liittyvia tehtavid” (Giddens 1995, 118). Tama on siis se
asetelma, jonka pohjalta asiantuntijuus tavallisesti ymmarretaan.

Asetelma on kaavamainen ja siita puuttuvat kaikki ne dynaamiset tekijat
kuten polititkka, neuvoteltavuus ja kompromissit seka julkiset areenat, jois-
ta kasin asiantuntijat ovat nykyaan meille enimmakseen tulleet tutuiksi. Li-
séksi tuntuu kuin asiantuntijuutta ei enaa tarvitsikaan kiinnittas tahan ase-
telmaan, asiantuntijuuden kolmijalkaan, kuten Kimmo Saaristo (2000) sité
nimittaa, vaan se olisi alkanut elad "omaa elamaansa”. Asiantuntijuuden klas-
sinen kolmijalka tuokin mieleen Grimmin (1930, 81) tunnetun sadun "Toh-
tori kaikkitietava”, jossa "tohtoriksi” pyrkivalle koyhalle talonpojalle annet-
tiin seuraava neuvo: "Ensiksi osta aapinen, sellainen jossa on kukko. Toisek-
si vaihda harkasi ja vankkurisi rahaksi ja hanki vaatteita seké kaikkea sellais-
ta, mita tohtorille kuuluu. Kolmanneksi anna maalata kylttiin sanat: "Min4
olen tohtori Kaikkitietava’, ja naulaa se ovesi ylapuolelle”. Kolmijalka kertoo
tiedon lghteen, edustajan ja kantajan, mutta vaikenee patevyydesta, koke-
muksesta ja taidosta (vrt. experto crede — kokenut kaikki tietaa).

Asiantuntemuksen hamartyminen tai epauskottavuus tarkoittaa oikeas-
taan sita, etteivat tieteen kvalifioimien ammattilaisten pyorittamat instituuti-
ot enda ole riittavan patevid. Taman mahdollisen patemattomyyden syiden
etsiminen johtaa vaikeiden kysymysten darelle. Paitsi ettd on kysyttava mista
asiantuntijuus on kotoisin, johon olemme jo oikeastaan vastanneet, on myos
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saatava selville, mita asiantuntijuus itsessaan on, mika sen alkupera on seka
mihin ja miten se kelpaa. Mita tai mika siis on se traditio (saantojen ja rituaa-
lien symboliikka), se mahdollinen tapa (toiminnan moottori tai vauhtipyora)
tai se rutiini (toistuva madraytyneisyys), joka antaa tieteen kvalifioimien
ammattilaisten pyorittdmille instituutioille sisallén ja patevyyden, ja joka
valaisee niitd etukateissopimuksia seka riitoja ja erimielisyyksia, joiden
asettamissa puitteissa asiantuntija toimii.

Vaikka tiede, instituutiot ja professiot muodostavat kolmijalan, jonka va-
rassa asiantuntijuus lepa, ja vaikka sen avulla voimme puhua intituutioiden
toimintaa edistévien tieteellisesti koulittujen asiantuntijoiden kompetenssista,
taman muodollisen puolen huolellinenkaan analyysi ei auta paljastamaan
aktuaalista auktoriteettia tai sen sisadn rakennettuja mahdollisuuksia (vrt.
Rose 1994). Koska asiantuntijan mahti tukeutuu operatiiviseen kertomukseen
tai malliin, jonka avulla paitéksentekoa ohjataan kolmijalan nimissa, asian-
tuntija-auktoriteettia on itse asiassa jaljitettava kolmijalaksi pelkistyvéan kiin-
tean perustan tuolla puolen esiintyvista "transgressiivisesta kompetenssista”
(Nowotny 1999). Lisaksi asiantuntijuuden muotoutumiseen vaikuttaa "tie-
teen” ja "yhteiskunnan” vélisen etaisyyden radikaali kaventuminen seka uu-
denlainen aktiivinen panostus “tietoa” koskevaan keskusteluun, joka voi-
daan ymmartad agoraksi, toriksi, jossa journaalit, konferenssit, yliopistot,
toimikunnat, ministeriot, eduskunnat, media, julkiset mielipiteet, sosiaaliset
liikkeet ja kansalaiskasitykset esiintyvat tai kohtaavat, mutta emme voi tietaa
missd ratkaisevan tarkeat keskustelut tapahtuvat tai paatokset tehdaén (ks.
Frederiksen et al 2001).

Meidan on siis yritettava tunkeutua tradition, tavan, rutiinin ja muodolli-
sen pétevyyden tuolle puolen, epavarmuuden alueelle, jolla ei ole patentti-
vastauksia tai - resepteja. Oikeastaan tadma ei ole enaa kaikkitietavan
asiantuntijuuden, vaan torilla toteutettujen diagnoosien ja pohdintojen aluetta,
johon ehka sellaisilla kasitteilld kuin "toinen asiantuntijuus” (Giddens 1995),
"muutosasiantuntijuus” (Gibbons et al 1994), "avoin asiantuntijuus” (Giegel
1993) on myos viitattu. Asiantuntijuus ei enad uskottavasti nayttaydy en-
simmadisista periaatteista ja aidosta alkuperastd lumoutuneena aina luotetta-
vana luotsina, vaan epavarmuutta (tietAmattomyyttd, maarittelemattomyytta
jne.) kohtaavana ja kyseenalaistavana ajattelutapana, jonka on kyettava
muuntelemaan nakokulmiaan ja jopa turvautumaan systemaattiseen speku-
lointiin. Tassa mielessa uskottavuus, luottamus, vakuuttavuus tai jopa
asiantuntijuuden ymmarrettavyys ilmentavat uusia huolenaiheita, jotka ei-
vat poistu kolmijalkaan, kestavaan teoriaan tai paattelykykyiseen ja
todistusvoimaiseen tutkimukseen vetoamalla. Tarkeampaa on osoittaa kuin-
ka asiantuntijuuden elementit kommunikoivat tai eivat kommunikoi.
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Termilla avoin asiantuntijuus (open-context expertise, ks. Erasaari 2001)
viitataan seka asiantuntijuuden perusteiden ja ehtojen huojuntaan ja
epamadraisyyteen ettd vastakohtaisuuteen suljettuun asiantuntijuuteen (closed-
context expertise) ndhden. Ekspertiisin salakavala hajoaminen sisaltapain ei
tapahdu siksi, ettd asiantuntijat olisivat menettaneet kompetenssinsa sanan
kapeassa mielessi. He ovat painvastoin ehka saavuttaneet sité lisaa. Kyse on
pikemminkin asiantuntija-auktoriteetin, asiantuntijaneuvojen ja
asiantuntijuuden tarjoamisen tai valittdmisen ehtojen rakenteellista ja
epistemologisista muutoksista. Nain ajateltuna avoin asiantuntijuus voidaan
myods ymmartad asiantuntijuuden paikan vaihdon ja uskottavuuskriisin
konstruktiiviseksi kritiikiksi (Erasaari 1998). Tassa artikkelissa avointa
asiantuntijuutta tarkastellaan seuraavien kysymysten kautta: 1) mika on auk-
toriteetin merkitys asiantuntijuudessa, 2) mita ovat asiantuntijuuden valitta-
misen intressit ja jakopinnat, ts. kommunikaation ongelma, 3) kuinka
asiantuntijuuden dynamiikkaa voidaan spesifioida tulkinnallisuuden avulla?

Tiede asiantuntijuuden auktoriteettina

Jean-Francois Lyotardin (1985, 43-45) esittdmén tasmennyksen mukaan tie-
teellinen tieto edellyttdaa maallikkotietoon verrattuna ensinnikin “yhden eri-
tyisen kielipelin valitsemista ja muiden torjumista”. Tam4 tarkoittaa, etta
perustelun tulee aina paitya denotatiiviseen lausumaan, siis sen seikan tas-
mentdmiseen mink4 asian tai asioiden tarkasteluun se soveltuu. Oppinut
(scholar) on silloin se joka esittéa tiettya referenssia koskevia lausumia, tie-
demies se joka pystyy esittdmian erilaisten asiantuntijoiden — siis erityisia
taitoja ja tietyntyyppista tietoa omaavien henkildiden — saatavilla olevia
referenssejd koskevia lausumia, kun taas asiantuntemuksen “hallitsijat” ja
"virkailijat” 1ahinna antavat maardyksia ja “vartijat” operatiivisia tulkintoja.
Toiseksi: tieteellinen tieto esiintyy eristettyna muista kielipeleista, se ei siis
ole yhteiskunnan toiminnassa valitén ja toimiva osatekija, vaikka se toki
valillisesti — muuttuuhan se ammatiksi, synnyttden muun muassa instituuti-
oita — kuuluu siithen. Kolmanneksi: tutkimuksellinen kompetenssi koskee
yksinomaan lausuman esitta jan asemaa. Erillista vastaanotta jan tai referenssilta
edellytettya kompetenssia ei siis ole. Neljanneksi: tieteen lausuma ei milloin-
kaan ammenna péatevyyttadn siit, etta se esitetddn, vaan se operoi aina jo
ennakkoon asettuneiden perustelujen ja todistusten pohjalta. Viidenneksi:
tieteen peli edellyttaa etenevaa ajallisuutta, siis muistia ja suunnitelmaa;
kulloiseltakin vastaanottajalta odotetaan aiempien lausumien tuntemusta,
eradnlaista kumuloituvan ydinosaamisen “tietomuistia”.
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Tieteellisella toiminnalla on siis aivan erityinen punainen lanka, Lyotard
paattelee, "sita hallitsee legitimaation vaade” (emt., 46). On tarkea huomata,
ettei kyse ole vain yhdesta kaikesta maaraavasta auktoriteetista, vaan esimer-
kiksi ajatustradition (vrt. Gadamer), kiskyjarjestelmien (vrt. Weber),
metodologisten strategioiden (vrt. Popper) tai rationaalis-oikeudellisen auk-
toriteetin (vrt. Habermas) legitiimisyyden vartioinnista.

Nama ovat seikkoja, periaatteita ja etukateispaatoksia, jotka seka ohjaavat
ettd toimivat myos viimekatisina perusteluina asiantuntijaratkaisuissa. Kyse
on siis siitd kuinka ajatustraditiot, kaskyjarjestelmat, metodologiat tai juridi-
nen diskurssi tiettyjen hierarkioiden, diskurssien tai hallitsemisstrategioiden
valityksella ovat méarittelemassa, rajaamassa ja takaamassa asiantuntijuutta.
Konkreettisessa tapauksessa kyse on tietyn asiantuntijuuden sisdidn
rakentuneen meta- tai finalisaatiostrategian ratkaisevasta vaikutuksesta
asiantuntijaprosessiin. Tata Giddens (1995) tarkoittanee puhuessaan yhtaal-
ta kaavallisesta tai kaavamaisesta (formulaic) totuudesta ja toisaalta siité
irronneesta "toisesta asiantuntijuudesta”.

Traditiolla ja traditioiden keksimisella on ollut sangen keskeinen merkitys
(vrt. Hobsbawm 1997, 1-3) eritoten asiantuntijan ilmentdman kokemuksen
ja sen pohjalta tavoitteleman yleistavan tiedon muodostumiselle.
Asiantuntijatiedolta ja asiantuntemukseltahan odotetaan kasvavaa uskotta-
vaa varmuutta siitd, miten maailman asiat ovat. Asiantuntijatripodian muo-
dolliset (tiede, instituutiot, professiot) ja sisallolliset (traditio, tapa, rutiini)
jannitteet ovat usein jaaneet tieteen ja tiedeperustaisen asiantuntemuksen
erityisaseman sisalle. Myos itse tradition sitkeahenkisyys (vrt. Bohrer 2000)
pidattelee tieteellisen jarjen etuoikeutetun aseman ja perinteisen
asiantuntijuuden tyhjentymistd, mit4 on usein kutsuttu “asiantuntijuuden
uskottavuuskriisiksi”. Niin kauan kuin traditiot, tavat ja rutiinit olivat ylei-
sesti hyviksyttaja ja kannatettuja, asiantuntijoiden puoleen voitiin kadntya
vakiintuneiden kaavojen mulkaisesti tietyissa tilanteissa. Taman lisaksi tiede
oli ainakin suuren yleison silmissa pitkalti sama kuin traditio, instituutio,
sen yleispateva kantaja, seka professio, sen aénitorvi. Asiantuntijuuden
tripodia ymmarrettiin aidosti auktoriteetin lahteeksi. Oppineiden, tiedemies-
ten, hallitsijoiden ja vartijoiden, tai generalistien, spesialistien, advokaattien
ja konsulttien valiset erot eivat olleet ldhimainkaan niin ilmeisia kuin nyky-
aan.

Giddens (1995, 123) on tehnyt itsensa tunnetuksi teesillain, jonka mu-
kaan “ei-traditionaalinen kulttuuri lakkauttaa perimmaiset auktoriteetit”,
vaikka tieteelle viela eri tahoilla suodaankin vaikeiden asioiden lopullisen
ratkaisijan auktoriteetti. Tama tarkoittaa sit4, ettd tietovaateet ja niista esite-
tyt metalausumat irtoavat kaavallisesta totuudesta, ja niitd voidaan korjata,
mutta ne voivat silti toimia orientaation ldhteena. Hyvan esimerkin tallaises-
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ta esittad John Horgan teoksessaan The End of Science: “Vaikka sellaisilla
termeilld kuten kaaos ja kompleksiteetti on vain vahan tieteellista merkitys-
ta, ne ovat kuitenkin hyodyllisia julkisen elaman tarkoituksissa” (Horgan
1997, 237). Toisen esimerkin kertoo norjalaistutkija Bjérn Hvinden (2000),
joka epailee, etta sosiaalipoliitikot ovat rakentaneet laajasti kaytossa olevan
syrjaytymisen kasitteensa sosiologian aikoja sitten hylkaamien vanhentunei-
den kasitteiden varaan, mutta silti se, hdmaryydesta ja epamaaraisyydestaan
huolimatta, saa mediassa ja julkisuudessa enemman huomiota kuin mikian
muu kasite. Tietovaateiden irtoamisella kaavamaisesta totuudesta on seka
positiivisia etta negatiivisia seuraamuksia niin yksittaisille maallikoille kuin
kulttuureille kokonaisuutenakin: yht4alta vapautuminen yhden ainoan auk-
toriteetin lahteen tai asiantuntijamonopolin tottelemisesta, toisaalta
hammentyminen alituista valiaikaisuuden tunnetta aiheuttavasta perusteet-
tomuudesta ja epdvarmuudesta.

Elamme nykyaan monien auktoriteettien maailmassa ja se vaikuttaa yhta
hyvin omaan elaméanorientaatioon ja elaménhallintaan kuin kollektiiviseen
yhteiskuntapolitiikkaankin. Asennoituminen asiantuntijuuteen ja sitovaksi
muodostuvaan asiantuntijamielipiteeseen alkaa muotoutua toisin tai toiselta
pohjalta. Tama nakyy muun muassa siina, ettd asiantuntijat ovat yha enem-
man spesialisteja, ja siina, etta asiantuntijoiden tyonjako ruokkii monenlais-
ta yleistietamysta. Mutta muutoksesta kertoo my6s asiantuntijan ja vasta-
asiantuntijan tai asiantuntijan ja maallikon valisen jyrkan raja-aidan asteit-
tainen haviaminen kun muutkin kuin tieteelliseen tietoon perustuvat
asiantuntijaverkostot ja episteemiset yhteisot, maallikoiden tutkimus-
aktiivisuus jne. valtaavat alaa. Ennen kaikkea sellainen tiedon ja “sisallon”
tuotanto (vrt. Kautto-Koivula 1998), joka "pesee tietimystd informaatiosta”
kesyttaen sité osaksi arkea.

Asiantuntijuuden jakopinta

Paljon jaa asiantuntemuksesta ja asiantuntijuudesta piiloon, jos sit4 tarkas-
tellaan vain vakauden tai rutiinin menettamisen kompensoinnin toivossa tai
eksistentiaalisen hammennyksen aiheuttaman ahdistuksen vihentamiseksi.
Nikolas Rosen (1994) huomautukset siitd, kuinka modernin asiantuntijuuden
levidmisen avainkohtia ovat neuvontakyky (advisory position), luontaiset
mahdollisuudet (intrinsic possibilities) seka avokatiset nakoalat (generous
perspectives) auttaa ndkemaan asiantuntijuuden jakopintaa laajemmin. Eh-
kéapé Rosella on mielessaén se nykytilanteelle ominainen, asiantuntijan tilan-
netta oleellisesti muuttanut piirre, ettd monimuotoistuva asiantuntemus on
korvannut tradition. Kyseessahan on tilanne jossa arvioinnin, pohdinnan ja
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harkinnan yleisyys merkitsee erilaisten asiantuntijateorioiden, - kasitteiden
ja — tulosten jatkuvaa suodattumista takaisin maallikkovaestoon (Giddens
1995, 129), ja jolloin asiantuntijatiedon jatkuvan uudelleenomaksumisen
prosessin myotd asiantuntijatiedosta tulee arkielaman autenttisuuden edel-
lytys.

Esimerkki tallaisesta tiedosta on traditiottoman ja mittapuunsa menetta-
neen ajan kristallipalloksi nostettu arviointi — eli evaluaatiotutkimus, jossa
arvioidaan toimenpiteitd ja vaihtoehtoja, kustannuksia ja vaikutuksia, jotta
osattaisiin korjata mahdolliset erehdykset ja ennen kaikkea, jotta onnistut-
taisiin luomaan yleisia onnistumisen kriteereita. Talla tavoin pyritaan lisaa-
main "osallistujien tietoisuutta niista arvostuksista ja eduista”, joiden perus-
teella johonkin toimintaan, pyrkimykseen tai uudistukeen on ryhdytty ja
"joiden vuoksi sita halutaan yllapitaa” (Sulkunen 1998, 195; vrt. Erasaari
1999). Tallaisessa tilanteessa esille tuleva asiantuntijuus ei lepaa yksinomai-
sesti spesialistin taitojen eikd ammattipatevyyksien varassa, eika sen uskot-
tavuus tai luotettavuus myoskaan palaudu asiantuntijuuden perinteiseen
kolmijalkaan. Tassa on kysymys asiantuntijasta mahdollisuuksien kehittaja-
na ja mahdollisuuksien johtajuutena; siis aivan toisenlaisesta
problematisointikyvyst ja ymmarrettavyydestd (ks. Erasaari 1998, 92) kuin
mista perinteisen asiantuntijuuden yhteydessa oli puhetta.

Pohjimmiltaan ei kuitenkaan ole uskottavaa, etta asiantuntijuus olisi nain
joustavaa, kelluvaa ja tyhjan palla olevaa. Spesifissikin tilanteessa, pienissa-
kin asioissa ja vaihtoehdottomissa tilanteissa asiantuntemuksen avulla etsi-
tdan apua orientaatiomahdollisuuksien avaamisessa nykymaailmaan ja ny-
kymaailmassa. Tukea haetaan siithen, miten voidaan suunnistautua epavar-
muudessa ja miten hahmottaa olemisen ja ymmartadmisen nakoaloja ei-
maaraytyneisyydessa. Talloin asiantuntemuksessa joudutaan nojaamaan jo-
honkin sellaiseen, joka ei oikeastaan anna mitaan vastauksia tai resepteja,
vaan joka vain auttaa suunnistamaan, kyseenalaistamaan, ottamaan tuntu-
maa tai vain tuomaan helpotusta tukalaan tilanteeseen tai vapautumaan
umpikujasta. Tallaisesta kaytetaan usein viisauden nimeé (Goodman 1995).
Kun siis meidén aikamme asiantuntijalta pyydetaan neuvoa, tamé neuvo onkin
ehki “viisauden ja asiantuntemuksen valissa” (Lepenies 1997, 96).
Asiantuntijapeliin tuodaan silloin sellaisia asioiden ja ilmiodiden kyseenalais-
tamiseen perustuvia tekijoita, jotka eivat lisaa varmuutta tai vakautta tai poista
tietamattomyytta, vaan joiden turvin niita arvioidaan toisin tai niiden tarkas-
telussa vaihdetaan nidkokulmaa. Kyse on perusteiden kontingenssista, ei-
mairdytyneisyyden ja pelivaran aiheuttamasta paattamisen pakosta. Siitakin
ettei paateta taytyy erikseen paattaa.
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Asiantuntijuuden kommunikointi

Asiantuntijuuden ja asiantuntijadiskurssien perusteiden, uskottavuuden, luo-
tettavuuden ja ymmarrettavyyden kysymyksia koskeva keskustelu heijaste-
lee kenties meidan eurooppalaisen modernisaatiomme omalaatuista suhdet-
ta asioiden ja olosuhteiden hahmotettavuuden vakavuuteen (Bohrer 2000).
Vakavuus tarkoittaa yht4 kuin “totuus otettuna vakavalta kannalta”, kuten
Nietzsche (1989, 88-89) asian ilmaisi, ja josta han totesi, ettd "eiko kaikki,
mita me pidamme térkeana, ole meid4n ilmiantajamme? Se osoittaa, missa
painomme ovat ja mita varten meilla ei ole painoja”.

Vakavuus on eraanlainen modernin "aave”. Vakavia asioita koskevat selon-
teot jatetaan asiantuntijoiden tehtévaksi. Vakavuuden perusolemus on voi-
massa eri maissa ja mita erilaisempien jarjestysten vallitessa. Sen vaaranlainen,
ei-vakava kyseenalaistaminen muuttuu typeréksi pilaksi, petokseksi tai po-
liittiseksi provokaatioksi. Sen uskottavuutta ja hyvaksyttavyytta tarkkaillaan
ja valvotaan huolellisesti, ja sen murtumisen ajatellaan aiheuttavan
turvallisuusongelmia seké jarkyttavan luottamusta asioihin ja ihmisiin. Va-
kavuutta ymparoivit valistuskampanjat, tieteellisten suuntaviivojen mukaan
tehdyt raportit ja informaation tulva. Rationaalisen radikalismin tai radikaa-
lin rationalismin keulakuvina esittaytyvat vakavuuden vartijat eivat ylipaén-
sd nayta olevan mitaan konkreettisia toimijoita tai toimistoja. Usein vain "tun-
net, etta sinua tarkkaillaan, mutta et tieda kuka tai mika se on” Dirk Baecker
(2000, 390) sanoo. Nain ollen vakavuuden vartijoita ei myoskaén voi "pot-
kaista pellolle” eik4 niille liioin voi panna “jauhoja suuhun” (Kohout 1970,
73-74). Vakavuuden ilmapiiri on jotain sellaista, joka panee epailemaan voim-
meko koskaan paasta tallaisen vakavuuden — kaiken kommunikaation valt-
tamattoman ehdon, kuten Jurgen Habermas olisi voinut sanoa — luo, tai voi-
daanko asioita ja ihmisia koskevaan kommunikaatioon ylipaansa suhtautua
muulla tavoin kuin "vakavasti”.

On uudestaan kaannyttava vakiintuneina odotusrakenteina ja patevyys-
kriteerein4 ja itsessaénkin asiantuntijuuden vélineina toimivien yhteiskun-
nallisten instituutioiden puoleen. Vakaan kommunikaation mahdollisuus
loytyy niistd. Eihdn ole epailystakaan siitd, etteikd oikeudessa, laakarin-
toimessa, tieteellisessa konferenssissa, sosiaalitoimistossa, luokkahuoneessa
ja yrityksissa kommunikoitaisi vakavasti. Kuten Baecker (2000, 390) huo-
mauttaa, "niissa tarkoitetaan mita sanotaan ja sanotaan mit4 tarkoitetaan”.
Jos kuitenkin tarkemmin katsotaan mihin tdmé perustuu tai mika taman
tuottaa, huomataan, ettd sanomisen ja tarkoittamisen yhteneviisyys ja joh-
donmukaisuus on etukiteen sdadeltya. Taman kaantopuolikin nayttaa ole-
van totta: vakavuuden vallitsemisen ehtona on se, etta se on etukateen siéadel-
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tya. Naissi tilanteissa omaksuttujen tyonjaollisten tehtavien ja roolien vaka-
vuuden vahentyminen voi tapahtua vain luottamattomuuden, kunnioittamat-
tomuuden ja arvostamattomuuden kustannuksella.

Etukateissaantelya ei valttdmatta tarvitse hahmottaa vallan kayton jatku-
vuuteen ja jarjestelmallisyyteen perustuvaksi "strategiseksi asetelmaksi” (Helén
2000, 473), siis jokapéivéisen toiminnan lapaisevéksi tietoisuudeksi siité etta
on tarkkailtavana. Asiantuntijuuden kohdalla kyse on monitahoisemmasta
ja valitetymmasta asetelmasta, jota on selitettdva ensin. Asiantuntijuus on
saadeltya, mutta juuri etukateistieto ja etukateissopimukset voidaan ymmar-
taa ratkaisevaksi selitykseksi sille, miksi tiede (totuusjarjestelmat), professiot
(patevyyskriteerit) ja instituutiot (integraation vakaus) luovat yhtaalla
asiantuntijuudelle perustaa, ja antavat toisaalla syyn puhua “suljetusta
asiantuntijuudesta” (vrt. Giegel 1993).

Kukin naista asiantuntijuuden komponentista luo omien valintojensa —
kayttamiensd kasitteiden, teorioiden ja mallien (vrt. Hacking 1999) — vali-
tyksella sen todellisuuden, josta ne puhuvat. Tieteen hierarkiat ja diskurssit
lyovat leimansa kommunikaatioon ja asettavat sille ehtonsa. Esimerkiksi tie-
teellisen diskurssin spesialisoituminen ja sen kayttdma spesifi terminologia
estad tekemastd tarkkoja havaintoja sen vaikutusvallasta ja vagjaamatta karsii
potentiaalista kuulijakuntaa. Professioiden kayttamat teoriat luovat kommuni-
kaatiolle suuntaa-antavia merkityksia ja menettelytapoja. Professiohan maa-
rittelee, vahvistaa ja legitimoi ongelmanmadrittelya ja valittuja ratkaisu-
vaihtoehtoja. Instituutiot toimivat yhteiskunnan ja yksiléiden valitysmekanis-
meina: yhtaalta ne luovat sopivia toimintaympaéristdja ja toisaalta vakiinnut-
tavat erilaisten toimintojen yhteensovittamista.

Asiantuntijuus syntyi teolliseen yhteiskuntaan tayttdmaan lisdantyneen
spesialisoitumisen ja kvalifioitumisen asettamia vaatimuksia. Asiantuntija-
prosessit ovat suuressa mairin vielakin kiinni tassi alkuasetelmassaan: nii-
den avulla jarjestetaan yhteiskunnallisesti sdadeltya ja tieteen, professioiden
seka instituutioiden omalakisesti ja etukateen sadtelemad vakavuutta. Vaka-
vuutta voidaan alituisesti tehdd ymmarrettavaksi, sita voidaan lujittaa ja sita
voidaan myos valittdd. Mutta juuri tdimén “vakavuuden” murtuminen voi-
daan asettaa keskeiseksi asiantuntijuuden haméartymisen tai sen uskottavuu-
den vahenemisen selittajakandidaatiksi. Himartymisen tai uskottavuuskriisin
syyna ei siis niinkaan ole tieteen, professioiden ja instituutioiden patevyyden
menettaminen saatikka sitten niita kohtaan tunnetun luottamuksen menet-
taminen vaan vakavuuteen perustuvien etukateissaatelyjen asteittainen pur-
kautuminen.
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Kommunikaation erityisyys

Dirk Baeckerin (2000, 393) antamaa esimerkkia seuraten voimme tehda
erottelun ensimmadisen asteen vakavuuden ja toisen asteen vakavuuden valil-
l4. Siitd saamme apuneuvon asiantuntijuuden perustassa tapahtuneiden
muutosten tasmallisempaa tulkintaa varten. Ensimmaisen asteen vakavuus
tarkoittaa vakavuuden faktisiteettia: se koskee tdmaén tarkoituksen ehtojen
tasmentamista itse tarkasteltavien asioiden ja kyseessa olevan kohdemaailman
suhteen. Ensimmaisen asteen vakavuus tarkoittaa siis itse asioiden vakavuutta,
maailman vakavuutta. Se “jattaa avoimeksi tarkoittaako se, sitd mitd se sa-
noo, antaen vain ymmartaa sanovansa jotakin ja tietysti myos tarkoittavansa
jotakin. Se kutsuu kommunikaatioon” (Baecker 2000, 393). Ensimmaisen
asteen vakavuus toisin sanoen "nakee” totuuden, mutta ei heti "puhu” siita.
Baecker (emt.) jatkaa:

Toisen asteen vakavuus on aina vain toisen vakavuutta, toisen, joka ottaa mi-
nut vakavasti suhteessa tilanteeseen, ja joka ottaa kommunikaation ja suhteet
vakavasti. Tamé vakavuus on myés olosuhteiden vakavuutta, mutta ei maail-
man vakavuutta, vaan vain kommunikaatiota maailmassa ja maailmasta. Itse
maailma jad sen ulkopuolelle. Se ei ole vakavaa eika ei-vakavaa, ei ironista eika
typerédd; se on mitd se on.

Olennaista toisen asteen vakavuudessa on se, ettd vakavuus riippuu muista,
joiden joukkoon voin itsekin kuulua, jos antaudun kommunikaatioon hei-
dan kanssaan. Mutta on yhdentekevaa tarkoittaako se vakavuutta vai ei. Voin
olla ironinen, moniselitteinen tai eparéiva, mutta sekin otetaan vakavasti,
silld vakavuus ei ole minun vaan kommunikaation vakavuutta. Kun
asiantuntijuutta tarkastellaan kommunikaation nakoékulmasta, itse
kommunikaatiosta tulee asiantuntemuksesta huolehtiva prosessi. Toisen as-
teen vakavuus rinnastuu siis vakuuttavuuteen (Alapuro 2000). Tallsin
asiantuntijuuden kielellinen kompetenssi korostuu: kielihan mahdollistaa
erottelut informaation ja tiedottaminen, esittamisen ja hallinnan, toteavien ja
performatiivisten aspektien valilla.

Asiantuntijuuden kommunikoinnin kiintopisteeni ei nain ollen ole tie-
teen pétevyys, profession taito ja instituution kyvykkyys, vaan néiden edel-
lytykset osallistua kommunikaatioon, neuvotteluun ja valintoihin.
Asiantuntijuuden "uskottavuuskriisi”, josta varsinkin 1990-luvun alussa pal-
jon puhuttiin, oli nimenomaan tiede-, professio- ja instituutioperustaan liit-
tyva kriisi. Mutta liittaessaan uskottavuuden asiantuntijuuden tosiasiallisiin
toimintamekanismeihin eik niiden sisallollisiin ominaisuuksiin, tuo kes-
kustelu tavallaan tuo esille pelkan itsestdanselvyyden. Expertiisi on nimit-
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tdin aina paradoksi (koska maallikoilla ei voi olla mitaan efektiivista keinoa
varmistua asiantuntijatiedon luotettavuudesta), pullonkaula (koska asiantun-
tijan ja maallikon kanssakadymisessa spesialisoituminen, terminologia,
hierarkiat ja diskurssit usein aiheuttavat ylivoimaisia ymmarrysesteitd) ja
halkeama (koska asiantijuuteen aina liittyy perusteiden riittAmattomyytta ja
kiistanalaisia kasitteit).

Paradokseja, pullonkauloja ja halkeama voidaan kuitenkin kommentoida
ja niistd voidaan kdyda keskustelua. Asiaa voidaan nyt valaista "suljetun” ja
"avoimen” asiantuntijuuden valisell4 erottelulla (vrt. Giegel 1993), jonka tar-
kasteluun nyt siirryn. Avoimella asiantuntijuudella tarkoitan yksinkertaises-
ti kontekstinsa avoimeksi jattavaa ja kommunikaatiolle (refleksiviteetille,
kyseenalaistamiselle, polemiikille jne.) antautuvaa asiantuntijuutta, ja sulje-
tulla sen vastakohtaa.

Suljettu asiantuntijuus

Suljettu asiantuntijuus on ankara ja ehdoton strategia, eetos tai mentaliteetti,
jossa asetetaan luja yhteys tietostrategioiden ja spesifien tietosuositusten va-
lille. Siina asiantuntija ndhdaén tieteelliseen rationaliteettiin pohjautuvan
luotettavan instituution tai profession edustajana. Nehan ovat suljettuja mer-
kityksia prosessoivia systeemejd, jotka elavat omassa universumissaan, maa-
ilmassa jossa "asioilla” on merkitysta. Tallainen asiantuntijuuden tyyppi on
vallalla varsinkin erityisosaamiseen ja teknologioihin perustuvassa
kontekstissa (laaketieteessd, oikeustieteessd, insinooritieteissd, liikenteessa
jne.), jossa asiantuntijuus ei ole paattdmisen tai tulkitsemisen, vaan vankkojen
etukateisjérjestelyjen vuoksi itsestaan esiintyontyva mekanismi (Amann 1993,
37-38; Giegel 1993, 105-109).

Maallikon on vain seurattava asiantuntijuuden ilmentamai totuutta (tie-
de), patevyytta (professio) ja vakautta (instituutio). TAma on paitsi asiantuntija-
prosessin myos sithen tukeutumaan joutuvan yhteiskuntapolitiikan "trage-
dia”. Asiantuntija nimittain tdsmentad kohteensa juuri totuuden, patevyy-
den ja vakauden nimissa. Suljetun asiantuntijuuden strategiassa tieto-ope-
raatiot muotoillaan tuotteina ja tuloksina, joiden mukana kulkevat preskriptiot
ja finalisoinnin keinot, ja jotka madrittelevit, perustelevat ja oikeuttavat it-
sensa.

Suljettu konteksti tarkoittaa esimerkiksi epasensitiivisyytta tai torjuntaa
asioiden ja ongelmien ilmio- ja havaintoperaista todentamista kohtaan, jotta
voitaisiin koota voimat juuri tieteelliselle tarkastelulle tunnusomaista "todel-
listen” ominaisuuksien tarkasteluun. Tama voi myods toimia suljetun
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ekspertiisin suhtautumistapana epavarmuuteen ja perusteettomuuteen (ks.
Gauchet 1997, 202-202). Aikaisempaa monimutkaisemmaksi tai
hankalammaksi osoittautuneeseen todellisuuteen tuntuman ottamisenkin on
kuljettava tieteen sisdisen teoriajarjestelmén uudelleenarvioinnin (renor-
malisaation, restandardoinnin jne.) tai kyseenalaistamisen kautta, jotka hei-
jastuvat vaikutuksina etukateisjarjestelyihin ja vakavuuden kommunikoin-
tiin, mutta yleiso ja maallikot jaavat tapahtumaksi, joka on pelkéastaan mah-
dollinen ja todennakoinen.

Tami merkitsee samalla asioiden ilmaantumisen tai sen kontekstin
kontrollointia "huolimatta siita erityisestd merkityksesta tai sisallosta, mika
asialla kullakin hetkelld tai kussakin tilanteessa on” (Vahamaki 2000, 121).
Yleiseen informaatioteknologiaan turvautuminen on suljetun asiantuntijuuden
heijastusta nyky-yhteiskunnassa: siina rekisteroidaan tarkasti yleisossa ta-
pahtuvia muutoksia, mutta ennakoidaan mahdollisia muutoksia
"turvautumalla pelkastadan kommunikaation ja merkityksellisyyden yleisiin
ehtoihin”. Hallinnalla toisin sanoen absorboidaan eli sulatetaan siihen itseensa
tai vallataan sille itselleen ymparilld olevaa epavarmuutta ja pAattamattomyytta.
Sita on alituisesti helppo perustella sill4, etta perustavanlaatuisesta asian-
tuntemattomuudesta huolimattakin on tehtava paatsksia. Se johtuu olosuh-
teiden pakosta. Vaikeaselkoisuuden jasentdminen tai ymmartdminen on sil-
loin jatettava.

Avoimen asiantuntijuuden tunnusmerkit

Tieteensisaisiin tehtéviin ja sisisiin finalisaatiostrategioihin perustuvan sul-
jetun asiantuntijuuden vastakohtana on avoin asiantuntijuus, jossa konteksti
jatetadan kommunikaation varaan. Téten ei usein ole mitaan mahdollisuutta
paasta eika myoskaan syyta kiinnittya vahvasti tieteensisaisiin etukateis-
jarjestelyihin tai finalisaatiomenettelyihin (ks. Amann 1993, 39-42; Giegel
1993, 111-113). Tallainen on tilanne usein yhteiskuntatieteessa, koulutuk-
sessa, sosiaalityOssd, terapiassa ja palvelusten jarjestamisessa. Niissa on hy-
vin vaikea tehda jyrkkaa erottelua tieteensisaisen ja — ulkoisen absorboinnin
valilld. Ensiksi mainittuun strategiaan turvautuminen nimittain tarkoittaisi
oman oksan sahaamista (Giegel 1993, 108). Tama johtuu tallaisten tieteen-
alojen tai asiantuntikaytantdjen suuntautumisesta: sen sijaan etta ne vetoaisivat
etukateisjarjestelyihin ne ikaian kuin lahettavat signaalin, jolla ilmoittavat
olevansa kykenevia muovaamaan yhteiskunnallisia puitteita ja elaman-
olosuhteita osallistumalla aktiivisesti niihin liittyviin asiantuntijaprosesseihin
sulkematta pois vasta- asiantuntijuutta tai maallikkoperspektiivia.
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Koska avoimen asiantuntijuuden orientaationa on asioihin puuttuminen,
se jo lahtokohtaisesti joutuu avoimesti kohtaamaan asiat ja ilmiot ja on téten
seka riippuvainen toimintahorisontin satunnaisuuksista etté saa siitd myos
mahdollisuutensa ja pelivaransa. Avoimen asiantuntijuuden on tultava osak-
si itse kohde- ja ongelmatilaa ja siten myés sita koskevaa kommunikaatiota.
Ei ole siis mitaan jarkea objektivoida tai sementoida kohdealueita, koska
nédin saatetaan tuhota sen olennaisia voimavaroja tai sisaistd dynamiikkaa.
Niinp4 avoimessa asiantuntijuudessa painopiste on itse tieto-operaatioiden
kommunikoinnilla.

Avoimen asiantuntijuuden institutionaalinen asetelma on usein haihtuva,
katoava tai ainakin epavakainen, koska itselegitimointia edellyttavit
sekundéarisen asiantuntijuuden muodot ovat perinteiseen asiantuntijuuden
kolmijalkaan verrattuna tyhjan paalla (Eder 1998). Niiden turvana tai puit-
teina ei ole traditiota tai rutiinia, vaan usein vain regulatiivinen idea, jonka
avulla ei ole esitettavissa mitaan lopullista ratkaisua, vaan se on pelkastaan
asiantuntemuksen tasmentamista ja kommunikaatiota suuntaava periaate.
Traditio ja rutiini on luotava ja esitettavi sellaisella symbolisella tavalla, etta
se tulee myos muille tunnistettavaksi. T4ssa mielessa avoin asiantuntijuus
on tekemisissa vakavuuden ongelman ehtojen kanssa.

Avoimella asiantuntijuudella on erityinen suhde yleiséén. Sen "perusta-
na” ei ole tieteen, professioiden ja instituutioiden sellaisenaan muodostama
kolmijalka, vaan sen on otettava huomioon yleiso, joka "jokaisen juridisen
paatoksen ja tieteellisen esityksen varjona muokkaa voimakkaasti poliittisen
jarjestelméan ja sen muodostavien eri instituutioiden toimintaa” (Vahamaki
2000, 121). Kuten edella on esitetty, tiede, professiot ja instituutiot joutuvat
vastatusten yleisolle ominaisen valittoman kommunikaation kanssa. Asian-
tuntijoiden on muokattava tuloksensa, ehdotuksensa ja asiantuntija-
mielipiteensa sellaisiksi, etta yleiso ottaa ne vastaan “vakavasti” ja usein myos
niin, etta yleiso ottaa ne vastaan valittomasti. Tahan liittyy silloin myoés (vrt.
Ravetz 1996, 54—49) uuden selkeyden ja ymmarrettavyyden vaatimus: mi-
kali tata ei osata ottaa huomioon yleisoon ei saada kosketusta. Asiantuntijan
ja maallikon vilille on mahdotonta vetad mitaan jyrkkaa rajaa, silld asiantun-
tija on kuka tahansa yksilo, joka voi osoittaa, etta hanella on erityisia taitoja
tai tietyntyyppistd tietoa (Giddens 1995, 119). Tdma “toinen” tai
"sekundadrinen” asiantuntija onkin usein “ensimmainen” ja "primaarinen”
kun han kaiken lisdksi yhdistaa tiedon ja toiminnan: hanelle on merkitysta
sellaisella tiedolla, joka panee hanessa jotain liikkeelle.

Asiantuntijatieto on osa sosiaalista elamia, sita voidaan kayttad sosiaali-
sessa elamassa ja sen mukanaololla on kaytannollisia vaikutuksia ajatteluun
ja toimintaan, vaikka sen avulla ei voitaisikaan ratkaista jotain nimenomaista
kysymysté tai ongelmaa. Kuten Arto Noro (2000, 325) on huomauttanut,
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"tallsin tulokset eivat mene vain yhteiskunnallisen paatoksenteon ‘tuoteke-
hittelyyn’ yli ihmisten paiden vaan myés suoraan ihmisten paihin, heidan
arkitajuntaansa”. Tata arkitajuntaa ei voida kuitenkaan "lapitieteellistad” kor-
vaamalla arkitajunnan koodit asiantuntijan operationaalisilla malleilla, toi-
sin sanoen tarkastelemalla ihmisi4 ja heid4n toimintojaan heidan luonnolli-
sessa ymparistossadn kayttaen hyvaksi objektiivisten tieteiden olettamuksia
ja metodeita. Thmiset nimittain elavat arkitajunnan narraatioissaan. Tahan
tajuntaan sisaltyva "kaytannon tieto” (tacit knowledge) ja "taito” (skill) eivt
ole "tieteellistettavissi eli jaannoksetta kasiteltavissa” (Noro 2000, 325). Mutta
asiantuntijuus voi silti vaikuttaa arkipéivan koodin sisaltéén ja muuttaa niita
konstruktioita, joiden avulla maailmaa tarkastelemme. On siis tarpeellista
tehda erottelu asiantuntijuuden “operationaalisten mallien” ja arkipiivan
“kulttuuristen mallien” valilla (ks. Eder 1998). Vastaavasti on osattava nihda
milloin maallikot tai vasta-asintuntijat "pelaavat” asiantuntijamekanismien
tasolla ja milloin taas toimivat kotioloissaan. Erityisen havainnollisesti
operationaalisen mallin ja kulttuurisen mallin vastakkaisuus tulee esille ris-
kien yhteydessa, jolloin tormataan riskeja koskevan objektiivisen tiedon ja
kulttuurisesti valittyneiden riskikokemusten vastakkaisuuteen.

Néin ollen myés tieteelle, professioille ja instituutioille asettuu uusia vaa-
timuksia. Kaksinkertaisen kommunikaation ongelmaa on pyrittava ratkaise-
maan yleison ja instituutioiden suhteita hoitavan erityisen instanssin avulla,
sellaisen, joka pystyy kasittelemaian kommunikaatiota ja tieto-operaatioita
yleensa. Tama erityinen instanssi on kommunikaation muodollisen
saannoston hallitseva media, joka "kykenee kasittelemaén informaatiota riip-
pumatta informaation sisallosta” (Vahamaki 2000, 122). Ehképé viime ai-
koina yleistyneet vaatimukset, ettd spesialistiasiantuntijoiden sijasta tarvi-
taankin generalistiasiantuntijoita, heijastelee tata.

Asiantuntijuus nyky-yhteiskunnan toiminnassa

Aikaisemmin asiantuntijatehtavat liittyivat paljolti kansalliseen turvallisuu-
teen ja yhteiskuntapoliittiseen ohjaukseen (Horgan 1996, 274). Kun tieteen
ajateltiin lapaisevan yhteiskunnan, myés yhteiskunnalliset ongelmat oli luon-
tevaa kasittaa tieteellisesti ratkottavissa oleviksi ongelmiksi ja tieteen ajatel-
tiin ylipadnsa asettavan yhteiskunnalle “keskeisia arvoja”. Tiede yhdistyi
edistykseen, palveli kansaa, muokkasi polititkkaa, ratkaisi ongelmia ja loi
kaikille yhteisen tarkasteluhorisontin. Tassa kirjoituksessa kuvattujen
halkeamien ja katkosten avulla on pyritty osoittamaan, etté tilanne on olen-
naisesti muuttunut.
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Viime aikoina esitetyissa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tilaa koske-
vissa katsauksissa ja arvioissa (ks. UNESCO 1999, OECD 1999, Wallerstein
at al. 2000) yhteiskuntatiedetti on kritisoitu siit4, ettei se ole pystynyt rat-
kaisemaan keskeisia yhteiskunnallisia ongelmia ja ristiriitoja. Keskusteluissa
on myos esitetty vaatimus, etta niiden tulisi pystya vahvistamaan yleisia py-
syvia arvoja. Tallaiset puheet heijastelevat kaipuuta suljettuun ja eristettyyn
tieteelliseen auktoriteettiin, joka toimii suljetun asiantuntijuuden logiikan
mukaisesti. Samaan aikaan toiset tahot kehottavat pohdiskelemaan yhteis-
kuntapolititkan kysymyksié aivan toisella tasolla. Esimerkiksi Ulrich Beckin
(1999, 257) mielesta vanhentuneet kasitteet ovat eras ratkaiseva pullonkaula.
Han puhuu zombikategorioista, jotka ovat “kuolleita kategorioita (ja insti-
tuutioita), jotka elavat pystymatta kuolemaan”. Beckin mukaan ne ovat
"perustavia esteitd aitkamme dynamiikan ja haasteiden ymmartamiselle”.

Die Zeit —lehdessa 25.11.1999 julkaistussa haastattelussa Peter Sloterdijk
puhuu siita, kuinka nyky-yhteiskunnissa itse asiassa on vallalla kahdenlaista
edistystd. Ensinnakin on olemassa yhteiskuntafilosofisesti reflektoitua edis-
tysta, jonka Schelling, Hegel ja muut maarittelivat oikeusvaltiota kohti
kulkevaksi litkesuunnaksi. Toiseksi on sellaista edistyst4, joka Sloterdijkin
mukaan tuskin ollenkaan valittyy ensiksi mainittuun edistyksen tyyppiin.
Tata han luonnehtii tieteen kehitykseen perustuvaksi pitkalle eriytyneeksi
"kognitiiviseksi” kapitalismiksi. Jalkimmainen on kehittynyt niin rajusti, etta
ensiksi mainittu vain vaivoin —jos ollenkaan — pysyy sen vauhdissa. Tekni-
sesti ja intellektuaalisesti kiinnostava modernisoituminen heijastuu hanen
mukaansa nyt tieteessa ja yrityksissa. Samalla yhteiskunta nayttaa olevan
dynaamisinta siellda missa se ehkid on moraalisesti haikdilemattominta.
Sloterdijkia itseadn tuntuu kiinnostavan eniten juuri timéa johtopaatds. Va-
hintaén yhta kiinnostava on hanen toinen johtopaatdksensa, joka on se, ett-
eivit "edistys 17 ja “edistys II” ndyta enad olevan tuotavissa minkain niille
yhteisen ylakasitteen alle. Yldkasitteettomyys heijastuu perinteisen yhteis-
kuntapolititkan mahdottomuutena, yhteiskuntapoliittisen asiantuntijuuden
ja ongelmanhallinnan vaikeutena, seka suuntautumisena informaatio-ohja-
ukseen.

Vuoden 1999 lopulla OECD:n toimesta julkaistussa raportissa "The So-
cial Sciences at a Turning Point” kerrotaan muun muassa USAn Edustajain-
huoneen tekemasta paatoksesta “eliminoida yhteiskuntatieteilta (social
sciences) kaikenlainen tutkimusrahoitus, jolloin nostettiin esille kysymys siita
edustavatko yhteiskuntatieteet todellista tiedetta” (Aubert 1999, 7). Samassa
yhteydessa yhteiskuntatieteita itsedan syytetaan syntyneesta tilanteesta, vaikka
niiden toisaalta annetaan ymmartad olevan syvempien muutostrendien —
yhteiskuntien kyvyttomyyden analysoida itsedan — “uhreja”. Raportin tee-
moja yhteenvetévan kirjoittajan mukaan yhteiskuntatieteist4 ei ole apua tyot-
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tomyyden, vakivallan ja ympariston vahingoittamisen kaltaisten suurten
ongelmien ratkaisussa. Toisaalta hdn myos toteaa niiden kohtaavan vielakin
suurempia odotuksia ja haasteita, sellaisia jotka eivat rajoitu kansallisvaltioiden
paatoksentekijoiden informoimiseen, vaan suuntautuvat alistettujen ihmis-
ten mahdollisuuksien lisaidmiseen. Ehkd meidan tulee lampimasti kiittad
Edustajainhuonetta ja toivoa sen tekemén padtoksen todella tulevan kaikki-
en tietoon, jotta havahtuisimme huomaamaan kuinka monimutkaisten asi-
oiden ja ajatusten kanssa joudumme tekemisiin pohtiessamme mita meidén
tulisi tehda. Kysymys ei todellakaan ole vain maailman vakavuudesta vaan
myos sitd koskevan tutkimuksen kommunikoivuudesta: "Jotta yhteiskun-
nan tutkimuksella olisi merkitysta, sen taytyy saada lukijansa vakuuttuneek-
si siit4, mité se sanoo” (Alapuro 2000, 71).

Paatokset luovat oman maailmansa ja omat organisaatioperiaatteensa, sel-
laisen, jolla ei enaa ole historiaa eika omaa itseymmarrysta. Eraassa mielessa
ne alkavat luoda omaa historiaansa, jota on alettu kutsua tietoyhteiskunnaksi.
Siina tekniset asiantuntijavélineet pelkistavat kommunikaatiotapahtuman aina
jollakin teknologialle ominaisella tavalla, kun taas kommunikaation laatu
uhkaa korvautua pelkalla "asioiden hoidolla”. Tallainen malli, sen policy-
relevanssi, sen evaluaatiologiikka ja sen tieto-operatioiden muokkauksen tavan
on jo pitkan aikaa tiedetty muistuttavan “suljettua systeemia”. Avoimen
asiantuntijuuden periaatteellinen merkitys on toki tunnustettu, sitihan edel-
lyttavat jo uudentyyppiset legitimaation vaateet, harkinnan politiikka, julki-
suus ja kommunikaation kentat. Sellaisesta refleksiivista asiantuntijuutta, joka
kykenee tunnistamaan faktisiteetin, késitteleméén olemassaolevaa ja osallis-
tumaan keskusteluun, mutta ottamaan naihin ja omaan "vakavuuteensa” myos
kriittista etaisyytta, ei vield kuitenkaan ole tarjottu asiantuntijuuden mallina.

Toisenlaiset asiantuntijuuden ehdot ja perinteisen asiantuntijuuden mal-
lin purkautuminen ovat ilmeisia. Asiantuntijuus konstruoituu monenlaisilla
julkisuuden ja median areenoilla. Passiivinen luottamus asiantuntijuutta
rakenteistaviin  etukéteisjarjestelyihin  ja reflektoimattomaan
kommunikaatioon horjuu. Avoimen asiantuntijuuden ehdot ja mahdollisuu-
det tuntuvat siis monella tavalla olevan lasna. Uusia kommunikaation ehtoja
ei kuitenkaan kunnollisesti tunnetta eika siten myoskaan tiedetd, mita hyo-
tyd — uutta tietoa, vuorovaikutuksellisuutta, neuvoteltavuutta ja ymmarryst
—asiantuntijatiedon ja maallikkoyleisén kohtaamisesta voidaan saada. Ei loydy
sellaista asiantuntemusta, joka ei ole palautettavissa kumpaankaan. Samalla
on kuitenkin muistutettava avoimen asiantuntijuuden rajoista: mitaén pyo-
reda poytaa ei ole, tieteen diskurssit ja hierarkiat jaavat elamaan, vaikuttavat
yha ja diskurssin valta yhdistyy taidokkaisiin hallitsemistapoihin.
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Osa 11

ASIANTUNTUAT KAYTANNON AREENOILLA






Susan Eriksson

"HOITAJAN ASIANTUNTEMUS ON AIKA
VANKKA” — SAIRAANHOIDON
AMMATILLISET TULKINNAT

Seka sairaanhoito etta perushoito luokiteltiin asiantuntijatyoksi vuoden 1997
Ammattiluokituksessa. Talléin sairaanhoitajat maariteltiin erityisasiantun-
tijoiksi ja perushoitajat asiantuntijoiksi. Vuoden 2001 ammattiluokituksessa
sairaanhoitajat saavatkin enad vain asiantuntijan statuksen ja perushoitajat
hoitotyontekijoiden statuksen'. Ammattiluokan ”pudotus” on herattanyt
vasta-argumentteja, jotka perustuvat muun muassa ajatukseen naisvaltaisten
ammattien aliarvostuksesta?. Ammattiluokituksen merkitys on kuitenkin
olennainen: sitd kdytetdan esimerkiksi palkkaneuvotteluissa, opetussuunni-
telmissa ja tyonvalityksessa. Yleisesti uskotaan, etta virallinen asiantuntijat-
yon méaritelma antaa mahdollisuuden tyén arvostuksen nostamiseen yh-
teiskunnallisessa mittakaavassa.

Vastaavatko tamankaltaiset nakemykset sairaanhoidon arkea? Sitoutuvatko
sairaanhoitajat ja perushoitajat nakemykseen tydstdan asiantuntijatyoné vai
onko kysymys ainoastaan potilaiden hoitamisesta? Artikkelissa tarkastelen
niita kysymyksia tutkimalla hoitotyolle annettuja merkityksia hoitajien
haastattelupuheissa. Kyse on erilaisista puhetavoista tai tulkintakehyksista,
joilla hoitajat tekevat ymmarrettaviaksi ammatissaan toimimista. Néaiden
tulkintakehysten valossa hoitotyon ominaispiirteet seka ammatillisuuden ja
asiantuntijuuden vaatimukset tuntuvat olevan paikoin ristiriidassa keskenaan.

Pohdin nait4 ristiriitoja sen keskustelun kautta, jota kaydaan asiantunte-
muksen hegemoniasta ja asiantuntijavaltaistumisesta. Yhtaalt4 terveydenhoi-
don asiantuntemus muokkaa kulttuurista ymmarrysta siitd, mika ndhdaan
normaalina, joten terveydenhuollon ammattilaisten harjoittama vallankayt-
to on tassd mielessd merkityksellista. Toisaalta kuluttajien tietoisuus erilai-
sista mahdollisuuksista on lisdantynyt ja sitd myoten terveydenhuoltoon
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kohdistuva vaatimustaso on kasvanut. Tama antaa asiakkaille tai potilaille
tilaisuuden kontrolloida terveyspalvelujen tarjontaa.

Ammatillisen identiteetin vaihtelevuus

Ammatillista identiteettia on tutkittu esimerkiksi ammattikuvan ja tydorien-
taation kasitteiden kautta. Ammattikuva kytketaan yleensa niihin mieliku-
viin, joita ammatin harjoittajalle on tyostaan muodostunut. Outi Ketolan
mukaan sairaanhoidon opiskelijat liittavat sairaanhoitajan ammattikuvaan
muun muassa seuraavia ominaisuuksia: ihmisten ymmartaminen, tunnol-
lisuus, karsivallisyys, ilon tuottaminen, empaattisuus ja ammattitaitoisuus.
Kaytannon tyossa toimivat hoitoalan tyontekijat puolestaan korostavat sita,
ettd koska tyd kohdistuu ihmisiin, se on henkisesti raskasta, vastuullista ja
kaytannollisyytta vaativaa. Tyoorientaation kasitteella pyritaan vastaavasti
hahmottamaan tydhon suhtautumisen kokonaisuutta, johon liitetdan myos
tyon asema elaman kokonaisuuden osana. Tydorientaation kasitteen valossa
hoitotyolle on annettu esimerkiksi taloudellisen toimeentulon vélineen,
kutsumuksen tai pakon merkityksia. Keskimaaraista useampi terveydenhuol-
lon toimija pitaa tyotaan kuitenkin kutsumuksena. (Kevatsalo 1994, 80—
85.)

Omassa ldhestymistavassani pyrin valttamain kasitteita, joiden kautta
ammatillinen identiteetti voidaan ymmart4a ikaén kuin pysyvana olotilana,
joka ohjailee kyseisen henkilon toimintaa. Sen sijaan kytken ammatillisen
identiteetin nithin puhetapoihin tai diskursseihin (esim. Jokinen ym. 1999),
joiden kautta omaa tyontekoa tulkitaan. Esimerkiksi jos sairaanhoitaja
kyselylomakevastauksessa luonnehtii tyotaan enemman kutsumukselliseksi
toiminnaksi kuin pakoksi, han voi haastattelun kuluessa kuitenkin tuottaa
merkityksia naistd molemmista ja vield sen lisdksi korostaa ammattitaidon
tarkeytta. Yksilot kuvaavat siis toimintaansa vaihtelevin ja ristiriitaisinkin
merkityksin (Potter & Wetherell 1989). Ammatillinen identiteetti ei tassi
ldhestymistavassa ole toimintaa suuntaava normi, vaan se kytkeytyy nithin
merkityksenannon prosesseihin, joiden kautta yksilot tekevat toimintaansa
nakyvaksi. Kun ammatillinen identiteetti ymmarretaan talla tavoin litkku-
vaksi madreeksi, voidaan tavoitetaan useampiakin nyansseja sairaanhoito-
tyon arjessa eika vain muutamia sen ominaispiirteita.

Tutkimukseni perustuu eréén sairaalan sydantautiosastolla tehtyihin haas-
tatteluihin’ . Kiinnitdn huomiota niihin tulkintoihin, joita haastateltavat te-
kevit tydstaan. Eraat merkitysrakenteet esiintyvat toistuvasti sairaanhoitaji-
en ja perushoitajien haastatteluaineistossa. Ensimmainen kytkeytyy tyokaytan-
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toihin, eli hoitajat selvittavat sita, mitd tehdédén. Toisessa rakenteessa kuvail-
laan sitd, mitd pitda tehds, eli ammatillisia vaatimuksia. Kolmas merkitys-
rakenne kytkeytyy potilashoidon moraalisesti velvoittaviin seikkoihin: hoi-
tajat jasentavat ammattiaan sen kautta, mika on tekemisen tarkoitus, eli mik-
si tehdddn. Seuraavassa erittelen lahemmin naitd merkitysjasennyksia.

Tietamys ja moraali hallitsevina aineksina

Potilashoito sydantautiosastolla koostuu monenlaisista tehtavista. Hoitajat
seuraavat potilaan sydamen rytmikayrad kansliassa sijaitsevista seuranta-
laitteista ja tekevat tarvittavia toimenpiteitd, jos rytmissa tapahtuu muutok-
sia. Esimerkiksi akuutti elvytystilanne vaatii nopeaa toimintaa. Sen lisaksi
hoitajat muun muassa jakavat laakkeita, paivittavat potilastietoja tietokone-
ohjelman avulla, auttavat potilaita jokapaivaisissd toimissa, neuvovat
kotiutuvia infarktipotilaita kotona selviytymisessd, suunnittelevat jatkohoitoa
ja opettavat osastolla vierailevia sairaanhoidon opiskelijoita. Kun hoitajat te-
kevat haastattelupuheessa selkoa naista kiaytannon hoitoon liittyvista toimis-
ta, he tuottavat tulkintani mukaan praktista puhetapaa tai diskurssia.

Havaitsin, etta tallaista praktista merkitysjasennysté tuotetaan kuitenkin
erilaisin retoriikoin. Vaikka kaytannollisessa puhetavassa esiintyykin paljon
juuri edellisen kaltaista toimenpiteiden erittely4, sairaanhoitaja sitoutuu myos
laaketieteelliseen merkitysjarjestelmaan.

SH: Se on potilaan katsomista, kuka on tullut, kukatarttee infarktineuvontaa, kuka
on ohitusleikattu, kuka angina pectoris, kuka lippépotilas. (Sairaanhoitaja
16.12.1996/SE.)*

Termit ohitusleikattu ja angina pectoris voidaan lukea laaketieteelliseksi
retoriikaksi, mutta tassa yhteydessa niilla tehdaan ymmarrettavaksi potilas-
hoitoon kytkeytyvia kaytantoja. Tieto potilaan sairaudesta on merkittava,
kun potilaan tilaa katsotaan. Hoitajien tuottama laiketieteellinen retoriikka
kytkeytyy juuri sairaanhoidollisiin yhteyksiin ja praktiseen puhetapaan. Tie-
to tehdyista leikkauksista on sairaanhoitajan tydssa olennainen padasiassa
sen kautta, millaisia merkityksia silla on suunnitellun hoidon kannalta.
Praktisen tulkintakehyksen yhteydessa hyodynnetadn myos hoitotieteellista
retoriikkaa. Hoitotiede vakiintui hoitotyon tieteelliseksi oppijarjestelmaksi
1980-luvulla suomalaisissa yliopistoissa. Sita jasennetadn humanistisen
viitekehyksen kautta, jonka tarkeimmiksi elementeiksi kuvataan ihmisen
subjektiviteetti, autenttisuus ja vapaus. (Munnukka 1997, 43.) Hoitotieteen
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retorinen maisema nayttaytyy inhimillisyyden periaatteita painottavana
todellisuutena, jossa vastuullisuuden kasite on keskeinen. (Voutilainen 1998,
141-146.) Esimerkiksi luottamuksen, lasnéolon ja olemassaolokokemuksen
termeilla on katsottu olevan terveytta edistavia vaikutuksia ja niita on pyritty
madrittelemaan hoitotieteen nidkokulmasta. Luottamuksen kasite saa hoito-
tieteellisissa konteksteissa maaritelmia, joiden mukaan se on “turvallisuu-
den, laheisyyden, uskon ja toivon kokemusta”. (Sirkka 1998, 82.)° Huma-
nistiseen viitekehykseen artikuloidaan siis eettisid ja psykologisia merkitys-
elementteja. Perustan tulkintani hoitotieteellisesté retoriikasta siihen, etté siina
on kyseessa vastaavankaltainen merkityksenantotapa.

SH: Se véhéinen aika sielld sithen ohjaukseen ja potilaan kanssa vuorovaikutussuh-
teen luomiseen.

H: Asettuuko siiné silloin osittain potilaan asemaan ja ajattelee, etté se on huono
homma?

SH: Niin koska kuitenkin tdmé tyo edellyttdd myos tiettyd empaattisuutta ja
empaattisuus on niinkun sen toisen ldhtékohdista ajattelemista. (... Niin kuiten-
kin sen potilaan tavallaan padomasta aina on kaikessa kysymys. (...) Ja potilaan
kanssa vuorovaikutuksessa tydskennellen sen motivointitiedon antaminen, asenne-
kasvatus ja kaikki tuo vaikuttaa sithen tietysti. (Sairaanhoitaja 20.5.1986/R].)

Sairaanhoitaja mainitsee tassa termin empaattisuus ja madrittelee sen toisen
lahtokohdista ajattelemiseksi. Liséksi han puhuu myés vuorovaikutussuhteen
luomisesta potilaaseen. Katson nailla termeilla olevan retorisen tason
yhtenevaisyytta hoitotieteellisten tekstien kanssa. Vuorovaikutussuhteen Iuo-
misen kasite voi tarkoittaa vaikkapa potilaan kuuntelemista ja hanen kans-
saan keskustelemista, mutta hoitaja ei tuota tdmankaltaisia kaytannollisia
merkityksia, vaan tekee tyota ymmarrettavaksi hoitotieteellisin termein.

Ladketieteellisen ja hoitotieteellisen retoriikan kaytto on yksi osoitus sai-
raanhoitajan ammatillisesta tietdmyksesta, hanen asiantuntemuksestaan. Tie-
tamys kytkeytyy kaytannolliseen tai praktiseen diskurssiin. Asiantuntemus-
ta on mahdollista kayttaa hyviksi statusrajojen pystyttamisessa ja erilaisten
ammatillisten hierarkioiden yllapitamisessa: sairaanhoitajat esimerkiksi ve-
toavat hoitotieteelliseen asiantuntemukseen ja kyseenalaistavat silla tavoin
muiden toimintaa, kuten ilmenee seuraavasta katkelmasta tutkijan havainto-
muistiinpanoja.

Hén kylla teki tutkimuksensa, mutta el ottanut potilasta ihmisend lainkaan huomi-
oon. (...) Koordinoiva osastonhoitaja sitten seuraavana péivand kertoi, ettd timéan
ongelmana on ollut tiydellinen kyvyttémyys vuorovaikutustilanteissa. (Havainto-
muistiinpanot 19.5.1986/R].)
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Ajatukset potilaan huomioonottamisesta ihmisend ja kyvyttémyys vuorovaikutus-
tilanteissa kuvaa sitd humanistista arvomaailmaa, johon terveydenhoidossa
on ideologisesti sitouduttu. Esimerkissa naita humanistisia periaatteita esiin-
tyy kontekstissa, jossa osoitetaan jonkun jattdneen ne tyossdan huomiotta.
Tietynkaltainen hierarkkinen suhde muodostuu osoittamalla, ettid arvioin-
nin tai arvostelun kohteena oleva taho on maallikko suhteessa toivottaviin
hoitotieteellisiin periaatteisiin. Ammatillisten toimijoiden keskinisissa suh-
teissa ilmenee siis asiantuntemukselle ja sen puutteelle perustuvaa hierarkkista
erottelua. Osoittamalla joltakin ammatilliselta osapuolelta puuttuvan olen-
naiseksi katsottua tietamysté on erds tapa tuottaa hierarkkisia suhteita toimi-
joiden vilille tyoyhteisossa.

Kaytannon hoitotyota jasennetaan siis hoitokaytantoihin, laaketieteeseen
ja hoitotieteeseen liittyvin tulkintakehyksin. Hoitajat rakentavat ammatillis-
ta identiteettidan myos lagketieteellisen retoriikan myéta silloin, kun se suun-
taa sairaanhoidollisia toimenpiteita. Olennaisilta nayttavat kuitenkin hoito-
tieteelliset nakemykset, joiden kautta identiteettia niin ikaan rakennetaan
korostamalla esimerkiksi hoitotydssa tarvittavia vuorovaikutustaitoja. Omaa
ammattilaisen asemaa yllapidetadan humanististen merkitysjasennysten kautta,
joihin hoitotiede pitkalti nayttad perustuvan.

Tieteellinen tieto on siis relevanttia hoitajan ammatillisen minén kannalta.
Tuottaessaan merkityksid erityisista tieteellisista jarjestelmista hoitajat teke-
vat nakyvaksi omaa asiantuntijuuttaan. Koska teoreettiseen tietoon pohjau-
tuva oman alueen ammatillinen hallinta on néhty asiantuntijuuden ytimeksi
(kuten Haapakorpi esittaa tassi teoksessa), voimme siis todeta, etta hoitajien
status asiantuntijatyontekijoina on saanut empiiristé tukea.

Sairaanhoitoa, asiantuntemusta vai kehittymista?

Tyon kaytannolliseen toteuttamiseen suoranaisesti liittyvat seikat eivit
aineistoni valossa kuitenkaan osoittaudu ainoiksi tavoiksi rakentaa ammatil-
lista identiteettia. Haastatteluissa esiintyy myos selontekoja siita, minkalaisia
taitoja hoitohenkilokunta tarvitsee tyossdan. Nain hoitajat tekevat ymmar-
rettavaksi tyonsd ammatillisia vaatimuksia. Erityisen kiinnostavaksi talla alu-
eella osoittautuukin se, etta jotkut haastateltavat korostavat tarvitsemaansa
ammattitaitoa tai -tietoa ikaan kuin itsestaanselvyyksini jattamalla erittele-
mAatta sitd, mita kaikkea tuohon tietouteen kuuluu. Ammattitaidon ja asian-
tuntemuksen kasitteet tuntuvat siis elavan selonteoissa itsendisesti siten, etta
viitataan niiden omaan referentiaaliseen perustaan.
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SH: Jaldhdetéén yhdessd ldikérinkierrolle sitten. Perushoitajakin on siind, meill4
on oikein hyvit perushoitajat, vahva ammattitaito on heill4. Sitten lédkarin kanssa
on yleensi aika hyvi yhteisty6 ja. Kierretddn ja katsotaan se tilanne aina
potilaskohtaisesti. Hoitajan asiantuntemus on siind aika vankka. (Sairaanhoitaja
16.12.1996/SE.)

Esimerkissa perushoitajien ammattitaito ja hoitajan asiantuntemus ovat ikaan
kuin itsenaisia diskursiivisia ulottuvuuksia. Ne jasentavat yksittaisina termeina
ja kasitteind tyon sisallollisia vaatimuksia. Tietyn asiantuntemuksen hallitse-
minen tydssd tuntuu itsestadnselvyydelt4, jota ei odoteta kyseenalaistettavan.
Asiantuntemus onkin noussut olennaiseksi tydelamatoimintaa jasentavaksi
kasitteeksi ja sita kaytetaan muuallakin yhteiskunnassa. Herad kysymys, onko
asiantuntemuksen kasitteen laaja relevanssi kytkeytynyt sithen diskursiiviseen
hegemoniaan, joka vallitsee tietoyhteiskunnan ilmién ymparilla? Asiantun-
temuksen kasitteen kayton kasvulle on hedelmallinen maapera siina
ajatuksessa, ettd nykyisin jo kaikessa tyossi olisi kysymys jonkin “tietotai-
don” soveltamisesta ja siten kaikessa tyossa olisi mahdollista hallita jotakin
asiantuntemusta. Asiantuntemuksen kéasite hallitsee laajasti myos
tietoyhteiskuntateoreettista keskustelua (Aro 1999, 133). Asiantuntemuk-
sen kasitetta viljellaan niin ikaan arkikielenkaytossa: kysymyksessa lienee
olennainen kulttuurinen muutos, jonka katalysaattorina on toiminut infor-
maation ja tietimyksen merkityksen ylenpalttinen korostuminen.
Sairaanhoitajien puheessa tietyn asiantuntemuksen hallintaan liittyy myos
ammatissa kehittymisen ajatus. Vuorovaikutustaidot ovat se osa hoitajien
ammattitaitoa, jota painotetaan kautta linjan ja kehittymisen ajatus liitetaan
useimmiten juuri naihin taitoihin. Vuorovaikutustaitojen hallinta ymmarre-
taan ikaan kuin yksilon sisasyntyiseksi ominaisuudeksi ja naissa taidoissa
kehittymista tehdaan ymmarrettavaksi myos kasityksella ihmisena kasvami-
sesta. Kiintoisaa on kuitenkin se, etta silloinkin kun puhutaan ammattitai-
dosta laaketieteellisen tietamyksen hallintaan perustuvana ammattitaitona,
ammatillinen kehittyminen rinnastetaan itsensa kehittamiseen.

H: No miten arvostus tédssa tydyhteiséssa sinun ty6 ja hoitajan ty6 téall, ja sitten
koko organisaatioo koko sairaalaa niin miten se ndkyy?

SH: (...) Tdmaé syddnpuoli on vaan erityisesti ollut nyt pinnalla kun on olleet néé
ohitusleikkaukset ja laitoshoidot. Tihan asti hoidettu kaikki ettd kylld tdmé tallaista
kehittyvad aluetta on ollut viimeiset kymmenen vuotta. (...) Mutta ei kuitenkaan
sen kummemmin kuin minkéan muunkaan yksikon. .. meillé itsellimme on ollut
niin paljon sellaista kehitt ymist4 ja uusien asioiden sisdistamistd. (Sairaanhoitaja
16.12.1996/SE.)
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Ammatillinen kehittyminen kytketaan esimerkissi oman itsen kehittymiseen,
kuten ilmaisussa meilld itsellimme on niin paljon sellaista kehitt ymista. Ymmar-
taakseni hoitaja viittaa tassi laajassa mieless sydansairauksien hoitomuotojen
monipuolistumiseen ja sille perustuvaan ammattitaidon kehittamiseen. Olen
esittanyt, ettd ammattitietous ja asiantuntemus ovat kasitteita, jotka elavat
itsenaisina ulottuvuuksina. Uskoakseni asiantuntemuksessa kehittymisen
ajatus on vastaavankaltaista diskursiivista todellisuutta, koska siindkaan ei
eritelld konkreettisia asioita, joiden suhteen kehittymista tapahtuu. Amma-
tillinen kehittyminen saa siis merkityksensa abstrakteista ihmisena kasvami-
sen tai itsensa kehittamisen ajatuksista. Asiantuntemuksesta ja ammatillises-
ta kehittymisestd on tullut osa identiteetinméaarittelya yhtena elaman koko-
naisuuden osana (Julkunen 2000).

Hoitaja rakentaa ammatillista identiteettiadn olemalla asiantuntijan ase-
massa suhteessa haastattelijaan sen substanssin kautta, joka kuuluu hanen
tietiamyksensa piiriin. Hoitotieteellisen retoriikan esiintyminen puheessa on
osoitus vain yhdest4 alueesta sairaanhoitajan asiantuntemuksessa. Se seikka,
ettd asiantuntemus tai sen tarkeys esiintyvét puheessa yksittdisena kasitteellise-
na kenttana, on eras asiantuntijavaltaistumisen prosessin olennainen sivu-
vaikutus. Luulenkin, ettd aineistossa esiintyva tapa kayttda asiantuntemuk-
sen kasitettd on osoitus kasitteen kulttuurisesta hegemonisoitumisesta seka
tyoelamassa etta sen ulkopuolella. Kyse ei ole erityisesti juuri sairaanhoitaji-
en ammatista, silla voisi olettaa, ettd vastaava merkityksenannon tapa esiin-
tyisi muidenkin ammattien edustajien haastattelupuheissa ja muillakin kult-
tuurimme retorisilla kentilla, kuten esimerkiksi polititkassa. Tassa mielessa
asiantuntemuksen painottamista ei voi pitda sairaanhoitajan ammatillisen
identiteetin erityispiirteena, koska silla lienee laajempaakin kulttuurista
relevanssia.

Asiantuntemus ja humanismi — paradoksiko?

Eraana olennaisena tekijana potilaan etuja korostavassa puhetavassa néden
sen, etta puhetavan kautta on mahdollista legitimoida my6s keskenaén risti-
riitaisia nakemyksia potilashoidon ymparilta. My6s niissa konteksteissa, joissa
hoitotieteellisia periaatteita kritisoidaan, potilashoitoa koskevilla
moraalikasityksilla on keskeinen asema. Puhetapaa kaytetaan oikeuttamaan
sellaisia ndkemyksia, ettd yksilokohtaiset ammatilliset tavoitteet hoitotyossa
olisivat epaedullisia potilashoidossa. Henkilokohtaisten ammatillisten tavoit-
teiden ei katsota olevan moraalisesti sopivaa tyossa, jossa potilaiden tarpei-
den huomioon ottaminen katsotaan paaasialliseksi tyota normittavaksi teki-
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jaksi. Vastustus suuntautuu oman edun tavoitteluun, jonka katsotaan olevan
seurausta muun muassa tyoén tuloksellisuuden mittaamiseen liittyvistd sei-
koista.

H: No minkélaisiin ihan tommosiin pddmdériin sé tyéssési pyrit? Miké susta on
kaikkein tarkeinta?

AH: Kylli se on tietenkin td4 potilaan hyvinvointi. Ettd ei mulla ainakaan ole min-
kaan laatusta kilpailua niinkun henkilokunnan kesken, niinkun sanotaannyt tata
kannustusrahaaniin kylla musta tuntuu, etté se on vihan vaikuttanut negatiivises-
ti, ettd siis se potilas herkésti unohtuu ja.

H: Teilld on otettu kdyttoon se?

AH: Joo. Potilas herkésti mun mielestd unohtuu siind tapauksessa ettd ruvetaan sitd
itsed tuomaan esille ja silloin sanotaan, ettd me-henki jollain tavalla kérsii tai ei
Jollain tavalla, vaan se kérsii, koska me tyéskennelldén yhdess4, kaikkien pitdisi
tyoskennelld yhtéd hyvin potilaan parhaaksi, potilaan hyvinvoinnin eteenniin tim-
moinen kannustusrahasysteemi on mun mielestani, musta se on tosiaan héImé. (Apu-
hoitaja 20.5.1986/R].)

Haastattelukatkelmassa potilaan etujen ensisijaisuuden ja ammatillisen kil-
pailun valille tuotetaan moraalinen kuilu. Se nayttaa kehittyvan myos indivi-
dualistisen ja kollektiivisen tydorientaation valiseksi ristiriidaksi, jolloin
yhteiséllisyyden aspekti saa moraalisesti korkeamman statuksen.

On kiinnostavaa, ettd kritiikkia hoitotiedetta kohtaan legitimoidaan hu-
manistisen retoriikan kautta, vaikka hoitotyon oppijarjestelma itsessaan
konstituoidaan ja oikeutetaan vastaavan kaltaisin argumentein. Naen naiden
samankaltaisten diskurssien vastakkaisten logiikoiden kytkeytyvan siihen,
ettd humanistiset arvot ovat olennaisia moraalisia arvoja lansimaisissa
ihmisyhteis6issi ja erityisesti terveydenhoidossa. Niiden kautta on mahdol-
lista nayttaa, miten luotettavia ollaan silloin kun kysymyksessa on ihmisten
terveys: jopa omat henkilokohtaiset tyon tavoitteet ovat alisteisia hyvan
potilashoidon kollektiiviselle normille. Kysymys voi olla siis pitkalti uskot-
tavuuden luomisesta yhteiskunnassa naissa kulttuurisesti hyviksytyissa
periaatteissa.

Toinen tulkinta voisi olla se, etta hoitotyossa vaikuttaa uhrautuvuuden tai
epaitsekkyyden moraalisia elementteji, jotka liittyvat 1aheisesti uskomukseen
hoitotyosta kutsumusammattina. Tutkimusten mukaan kutsumukseen
kytkeytyva hegemonia vaikutti hoitajan ammatissa paaasiassa sodanjalkeis-
ten vuosikymmenien aikana. (Alasuutari 1996, 125.) Uhrautuvuudella nayttaa
edelleen olevan merkittdva asema hoitotyén ammattikuntien keskuudessa,
vaikka yksilollisen asiantuntemuksen hegemonia onkin vallannut alaa nyky-
ajan tydelamakulttuureissa. Kritiikki henkilokohtaisia ja professionaalisia
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tavoitteita kohtaan implikoi sit4, ettd ne modernit arvot tyémarkkinoilla,
joissa painotetaan yksilollista patevyytta, ovat vastakkaisia kollektiiviselle
uhrautuvuuden mentaliteetille.

Potilaan etuja painottavalla diskurssilla on ainakin yksi olennainen funk-
tio: siind konstruoidaan sairaalatyén moraalia, joka velvoittaa toimijoita
yhteisollisesti. Kuitenkin taman diskurssin kautta voidaan perustella toisil-
leen vastakkaisia kasityksia. Yhtalta niissa maaritellaan hyva potilashoito
niiden termien kautta, jotka nousevat humanistisista perspektiiveista. Toi-
saalta niiden kautta kritisoidaan hoitotyon oppijarjestelma argumentoimalla,
etta professionaaliset tavoitteet eivat ole tarkoituksenmukaisia potilashoidossa,
silla potilaan tarpeet voivat hukkua néiden tavoitteiden toteuttamisyrityksiin.
Mielestani se on osoitus siitd, ettd humanistiset periaatteet kytkeytyvat kol-
lektiiviseen uhrautuvaisuuden periaatteeseen ja ovat siten vastakkaisia yksi-
lollisen ammattipatevyyden arvon kanssa.

Hoitaja rakentaa ammatillista identiteettiaan erilaisten diskursiivisten ele-
menttien kautta, joilla he jasentavat suhdettaan tyohon. Ensinnakin se ta-
pahtuu niissa kaytannollisissa ulottuvuuksissa, joita ilmennetdan laaketie-
teellisessd ja hoitotieteellisessa retoriikassa. Nama organisoivat hoitotoimintaa
erilaisiksi institutionaalisiksi kaytannoiksi. Hoitajan ammatillinen minuus
nayttaa rakentuvan myos yleisempien kulttuuristen merkitysten tasolla, ku-
ten asiantuntijatyon ja ammattitaidon kasitteiden kaytossa. Asiantuntemuk-
sen kasitteella viitataan sen omaan referentiaaliseen perustaan, ikdan kuin
kasitteen kaytto sinalldan riittaisi kertomaan sen, mit4 elementteja hoitajien
tyossa vaaditaan. Tallainen kasitteistd tuntuu elavan itsenaista elamaa ja us-
kon, ettéd puhetapa on osoitus siita yhteiskunnallisesta murroksesta, joka liittyy
yksilollisen asiantuntemuksen ja ammattitaidon korostumiseen julkisessa
keskustelussa. Yksilollisen asiantuntemuksen kautta hahmottuva ammatil-
listumisen ideologia on lapéissyt tydelamia koskevat diskurssit laajemmas-
sakin mittakaavassa. Ammatillisen identiteetin rakentuminen kytkeytyy si-
ten olennaisesti myos laajempiin yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin.

Tama voidaan tulkita asiantuntijavaltaistumisen yhdeksi ilmenemismuo-
doksi: mikali tyon arvostusta perustellaan virallisestikin silla, onko se
asiantuntijatyota vai ei, kysymys on naiden argumenttien vallasta maaritella
sosioekonomisia suhteita ja hierarkioita (Kinnunen 2001). Seurausvaikutukset
ovat varsin konkreettisia: terveydenhuollon asiantuntijoiden on myos hel-
pompi vaatia itselleen etuisuuksia, kuten parempia palkkoja. Asiantuntijuus
ikadn kuin legitimoi itse itsensa yhteiskunnallisella arvoasteikolla.
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Potilaasta puhutaan — kohteesta asiakkaaksi

Olen tahidn mennessa kasitellyt niita yhtenevaisyyksia, joita hoitajien haas-
tatteluissa ilmenee suhteessa ammatillisiin opinkappaleisiin seka yleisempiin
tyoelamassa vallitseviin suuntauksiin. Kutsumustyon ja asiantuntijatyon va-
linen ristiriita ilmenee niilla puhetapojen tasoilla, joilla hoitajat tuottavat
ammatillista identiteettian.

Téssa jaksossa kasittelen hoitajien puhetta potilaasta. Tarkastelen sita, miten
ja millaisissa yhteyksissa hoitajat rakentavat asiantuntijuuttaan potilaan kautta
ja minkélaisia identiteettej potilaalle itselleen tullaan samalla tuottaneeksi.
Nayttaa silta, etta potilasta koskevat asemoinnit sijoittuvat tietynkaltaiselle
jatkumolle, jossa potilas voidaan yht4 lailla ndhda seka erilaisten toimenpi-
teiden kohteena etta yksilona, jolla on mahdollisuuksia myos kyseenalaistaa
sita, mita hoitajat tekevat.

Potilas kohteena laaketieteessa ja hoitotyossa

Potilas saa erilaisia diskursiivisia toiminta-asemia muun muassa selonteoissa
sairauksista ja erityisista toimenpiteista. Potilas voidaan esimerkiksi vieda
leikkaukseen tai hanelle voidaan antaa liotushoitoa. Néissa yhteyksissd poti-
laan asema maaraytyy hoitajan ammatillisen valta-aseman kautta: potilas on
hanen hyvakseen tehtyjen lagkinnallisten ja hoitotoimenpiteiden kohde ja
hoitaja puolestaan aktiivinen osapuoli. Taman lisaksi potilas konstruoidaan
puheessa hanen tilaansa koskevien maaritelmien kautta, kuten esimerkiksi
sydanvajaatoimintainen, vuodepestava tai perushoidettava. Laaketieteelliset
metonymiat, kuten leukemia, ovat yksi tapa rakentaa potilasidentiteettia.
Metonymialla tarkoitetaan ilmaisua, jossa kuvattavan kohteen jokin ominai-
suus edustaa koko kohdetta (Lakoff & Johnson 1980, 35-40).

SH: Ennen leukemiat hoidettiin aika pitkélle samassa huoneessa kuin muut poti-
laat, kun ei ollut eristystd. Mutta nyt kun on eristyshuoneita niin eristetdén ja ne
tyollistéd sitten. (Apuhoitaja 21.5.1986/R))

Potilas saa identiteettinsa sairautensa kautta: se, ett tietty potilas sairastaa
leukemiaa, kilpistyy ammatillisessa kielenkaytossa yhdeksi kasitteeksi, jon-
ka kautta potilas identifioidaan. Tdménkaltaisessa ammattikielessa on usein
kysymys ekologisesta tai sadstelidasta kielenkaytosta: se etta kaytetaan
leukemiapotilaasta nimitysta leukemia lienee osoitus siita, ettd hoito-
henkilokunta kykenee kommunikoimaan keskendan joutuisasti hyodyntamal-
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la tiettya ammattislangia ja etta se edesauttaa tyonteon sujuvuutta. Potilaan
kannalta termi ei tietenkéan ole kovin imarteleva, mutta hoitajan kannalta
tamankaltaisella ammattislangilla on funktionaalista merkitysta.

Seuraavassa esimerkissa esiintyy niin ika4n kaytannollinen tulkintakehys,
mutta siind on kyse hoitotieteellisistd merkityksenannon tavoista. Potilas saa
tassa katkelmassa kahdenlaisia toimintapositioita — seké toimenpiteen koh-
teen aseman ettd yksilsllisen aseman.

H: No jos sé ajattelet ihan tétéd "Aikaa ihmiselle” -kampanjaa jota Tehy kampan joi
niin minkaélaisia ajatuksia sulle siitd syntyy?

SH: (...) Kyll4 siind tarvetta olisi potilaitten kanssa selvitelld monenlaisia asioita,
ettd kun ne loppujen lopuksi on niin vieraita ja ne tarvii erilaista valistusta ja terveys-
kasvatusta jasilloin sité oli, silloin sitd annettiin. Jane oli hirveen tyytyvéisia. (Eri-
koissairaanhoitaja 23.2.1989/R))

Esimerkissa potilas on taho, jolle muun muassa annetaan valistusta. Terveys-
kasvatuksen antamistilanne tarkoittanee asetelmaa, jossa hoitaja neuvoo po-
tilasta asioissa, jotka koskevat hanen elamantapojaan. Samassa puheenvuo-
rossa potilas nayttaytyy kuitenkin myés eraanlaisena yhteistyokumppanina:
han on taho, jonka kanssa selvitelldan asioita. Hoitotieteellisessa retoriikassa
pyritaan tallaiseen potilaan yksilollisyyden huomiomiseen. Tapa maarittaa
potilas erdanlaisena yhteistyokumppanina selittynee silla, etta hoitotyon
periaatteissa pyritdan pois sellaisesta ajattelusta, jossa potilas olisi vain ruu-
mis, joka taytyy parantaa. Potilas halutaan nadhda yksilona, jolla on oikeus
tasavertaiseen kohteluun sairaalalaitoksessa ja joka tuo sinne koko persoo-
nansa eikd vain ruumistaan. (esim. Munnukka, 1997.) Hoitotieteellisté
retoriikkaa hyodyntamalla tuotetaan asiantila, jossa hoitaja on humaanin
ihmisasiantuntijan roolissa.

Koska potilas tassa esimerkissa konstruoidaan myés valistamisen koh-
teeksi, heraa sellainen ajatus, ettd potilaan yksiléllisyys on verrattain kaksi-
naistasiind merkityksessa kuin se nayttaytyy hoitajien erityisasiantuntemukse-
na. Keskustelussa asiakaslahtoisest asiantuntijuudesta painotetaan sit4, etta
asiantuntijan on otettava huomioon asiakkaan yksilollisia tarpeita (esim.
Mutka 1998). On kuitenkin esitetty, ettei auttamistoimen asiakas kykene
valttamatta vaikuttamaan hanta koskeviin asiantuntijakaytantoihin, vaikka
toiminnassa halutaankin sithen pyrkia (Juhila & Poso 2000, 57). Taméan
aineiston valossa nayttaa silta, etta asiakkaan tarpeita otetaan luonnollisesti
huomioon, mutta niita kuitenkin maaritelldan erilaisten asiantuntijakaytanto-
jen sisalla. Potilasta koskevat ammatilliset maarittelyt rakentavat hoitajan
asemaa aslantuntijana.
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Potilas on subjekti — hoitotyon palveluhenkinen moraali

Vaikka potilas maaritellaankin usein erilaisten laaketieteellisten ja hoitotyon
toimenpiteiden kautta, hdnet ndhdaan kuitenkin myos palveluja kayttavana
asiakkaana, jonka vaatimuksia ja toiveita pitad kunnioittaa. Vaikka téssakin
puhetavassa potilaalle tuotetaan omachtoinen identiteetti, kyseinen diskur-
siivinen kentta on erilainen verrattuna inhimillisyysretoriikkaa viljelevaan
kenttaan: potilasta ei tuoteta sairastuneena ihmisend, jonka yksilollisia tar-
peita, vaan palautteeseen kykenevana ja siten myos hoitotyotd kontrolloivana
tahona. Potilaalla on valtaa kyseenalaistaa sairaanhoidon asiantuntijuutta.

SH: Potilasvaihto on isompija aina vaan vanhempia ja huonokuntoisempia hoide-
taan ja sama jengi kuitenkin tekee tyot. On tullut liséd4 kiirettd ja se ettd tehdéén
periaatteessa samat tyét. Tilanne on hirveen huono, huonompi kuin ennen. Meille
on niin paljon puhuttu potilaiden oikeuksista, ettd siité tulee semmoinen illuusio,
ettd terveyskeskuksissa_ei osata hoitaa eika hoideta, ettd se nikyy vaatimuksina
pééstd ylemmalle portaalle hoitoon. Useimmiten omaiset vaativat vanhusten puo-
lesta. (Sairaanhoitaja 16.12.1996/SE)

Tassa merkitysmaailmassa potilaan harjoittamalla vallankaytollda on myos
konkreettisia seurauksia: esimerkissi ilmaistaan, miten potilaiden taholta tul-
lut palaute terveyskeskusten toimintaa kohtaan on aiheuttanut sydantautei-
hin erikoistuneelle osastolle lisakuormitusta. Potilas ei tassa diskurssissa ole
vain toimenpiteiden kohde tai sairauden kantaja ja siten erilaisten tervey-
denhuollon sosiaalisten ja institutionaalisten rakenteiden yllapitaja, vaan myos
vaativa kuluttaja, jolla on valtaa valita paikka, minne haluaa hoidettavaksi.
Potilas on valintoihin ja vallankayttoon kykeneva yksilo, jonka sana painaa.

Tassa tekstinaytteessd potilaan toimijuus on keskeisessa asemassa. Potilas
asemoidaan aktiiviseksi osapuoleksi, joka esittda vaatimuksia. Tamankaltai-
sen retoriikan lisddantyminen on yhtaalta yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
yksilollistymisen suuntauksen osoitin mutta toisaalta myos sen osoitin, etta
asiantuntijajarjestelmien yllapitamisessa yksilon néihin jarjestelmiin kohdis-
tamalla luottamuksella on olennainen merkitys. (Giddens 1990, 88-91;
Giddens 1995, 235.) Luottamusta koetetaan yllapitda olemalla kaiken aikaa
selvilla potilaan mielenliikkeista sen suhteen, mita han potilashoidolta ja
asiakaspalvelulta odottaa.

Retorisen ilmapiirin muutos sairaalamaailmassa kuvastaa myos suuntaus-
ta, jonka myota liiketaloudelliset markkina-arvot nousevat julkisellakin sek-
torilla yha keskeisemmaksi, vaikka kunnallisen terveydenhuoltojarjestelmén
kollektiivisen hyvén ideologinen asema onkin edelleen vankka. Professioiden
kehittyminen skandinaavisissa maissa on kiinnittynyt hyvinvointivaltion ra-
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kentamisen perustalle (Konttinen 1991), jolloin eraénlaisen altruistisen mo-
tiivin voidaan katsoa vallinneen. (Julkunen 1994, 200.) Tami katsanto
professionaalien yleisonpalveluhenkisyydesta on ollut olennainen anglosak-
sisissakin professioteorioissa. (esim. Millerson 1946.)

Ideaali professioista kollektiivisen hyvinvoinnin turvaajina on kuitenkin
kokenut romahduksen mydhemmaéssa teoreettisessa keskustelussa, jossa
painotetaan sitd, ettd professiot suojaavat omia etuoikeuksiaan monopolisoi-
malla asiantuntemuksensa (Brante 1988). Erityistiedon spesifioituminen
erillisille ammattiryhmille on ngkemykseni mukaan ollut osaltaan vaikutta-
massa sithen, etté kollektiivisia arvoja painottava palveluhenkisyys sairaala-
maailmassa on muuntumassa yksiléllisesti raataloityjen hoivapalvelujen
markkinointihenkisyydeksi.

Suuntausta kutsutaan konsumeristiseksi ideologiaksi terveydenhuollos-
sa, joka ilmenee palvelujen tuotteistamisessa tekemalla ne asiakkaille hou-
kuttelevaksi. Tata kuvaa keskustelevuuden tai vuorovaikutteisuuden lisaan-
tyminen erilaisissa potilaan ja henkildston valisissa institutionaalisissa
kaytannoissa. (Sarangi & Slembrouck 1996, 137-141; Hall, Sarangi &
Slembrouck 1999, 295.) Esimerkiksi erilaiset potilastyytyvaisyyskyselyt ovat
yksi osoitin siita, ettd terveyspalvelujen tasoa kontrolloidaan vuorovaikutuk-
sessa potilaan kanssa ja edelleen se on osoitin julkisen sektorin markkina-
arvoistumisen ilmiosta, jossa tdmankaltaiset vuorovaikutusmuodot rakenta-
vat uusia institutionaalisia kdytantoji. Haastatteluaineistossa kyseista sosiaa-
lista muutosta heijastaa asiakkuuden, palvelun ja laadun kasitteiden kaytto
suhteessa hoitoon ja hoivaan.

Potilaan ja hoitajan valinen suhde néyttaytyy tassi retorisessa muutosten-
denssissa tasa-arvoisempana juuri potilaan kuluttajan aseman kautta. Potilas
on palveluja tarvitseva asiakas ja hoitaja palvelujen asiantuntija, mutta hoita-
ja on kuitenkin riippuvainen asiakkaan odotuksista. (Jarvinen 1990, 117;
Hugman 1991, 5.) Asiantilan voi tulkita myos siten, etta kyse on kasvavasta
asiantuntijavallasta: terveydenhuoltopalvelujen kayttaja joutuu alistumaan
tilanteeseen, jossa hanelle seka tuotetaan tarpeet etta tarjotaan niihin ratkai-
sumalleja. (Bauman 1996, 145.) Asiantuntijuuden korostuminen ja erikois-
tuminen terveydenhoitoammateissa johtaa myos siihen, etta sosiaaliset ky-
symykset eriytetaan tarkkarajaisiksi ongelmiksi, jolloin myés normaalin ra-
jatasetetaan entistd varmemmin ammatillisten auktoriteettien toimesta. (Tuo-
mainen ym. 1999; Kangas & Karvonen 2000, 181-185). Terveydenhuollon
ammattilaisten hallitsemissa diskursseissa muodostetaan ne raamit, joiden
sisalla rakentuu kulttuurinen ymmarrys ongelmista ja niiden ratkaisu-
mahdollisuuksista.
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Hyva potilashoito asiantuntijan identiteetin oikeuttajana

Viitetdan, ettd diskurssissa muodostuvilla identiteeteilld on ideologinen funk-
tio muun muassa siksi, etta niilla on sosiaalisia seurauksia (Potter & Wetherell
1989). Keskustelutilanteessa tai kirjoitetussa teksteissa toimintapositioista
kaydaan jatkuvaa neuvottelua: niit4 voidaan varata, niitd voidaan tuottaa toi-
selle ja niista voidaan kayda kiistaa. Tama tekee sosiaalisen elaman ja siina
omaksutut valtasuhteet joustaviksi ja muutosalttiiksi: toimintapositiot eivat
ole vakaita, silld vastarinnan mahdollisuus on aina olemassa. (Foucault 1972.)
Sydéanosaston hoitajien haastatteluissa seki itselle ettd potilaille varatut ja
tuotetut identiteetit vaihtelevat konteksteittain: saman haastattelun puitteis-
sa potilas voidaan nahda seka laaketieteellisena termina etta inhimillisena
yksilona. Vaikka ndma4 positiot vaikuttavatkin toisilleen vastakkaisilta ja te-
kevat potilaan aseman erilaiseksi eri yhteyksissa, ne kuitenkin eldvat puhe-
tilanteissa rinnan. Esimerkiksi vaikka yksilollisyyden kunnioittamisen etiik-
kaa korostetaankin erilaisissa hoitokaytannoissa, potilas luonnollisesti asete-
taan myos erilaisten hoitotoimenpiteiden kohteen asemaan, jossa hanen roo-
linsa on olla passiivinen.

Tutkimusaineistoni on péaasiassa hoitajan puhetta tyostaan: se operoi sil-
la refleksiivisella merkityksenannon alueella, jolla suhdetta tyohon ja potilas-
hoitoon tehdaidn muille ymmarrettavaksi. Talla merkityksenannon tasolla
hoitotieteellinen diskurssi kuvastaa sit4 asiantuntemusta, jota ilmentamalla
hoitajat puolustavat ammatillista reviiridan ja tuottavat merkityksia oman
ammattikuntansa toiminnallisesta kulttuurista. Laadukas ja ihmislaheisesti
toteutettu potilashoito on koossapitdva moraalinen ja normatiivinen saanto
ammattikunnan itseymmarryksess.

Hoitajat ovatkin saaneet asiantuntijavaltaa muun muassa hoitotieteen
omaksumisen kautta. Tiede on toiminut sairaanhoitajan ammatin teoreettis-
metodologisena substanssina ja se on edesauttanut ammattikunnan profes-
sionaalista eriytymistd. Lagketieteen ja hoitotieteen vililld oleva jannite on
itse asiassa arjen tasolla kaytavad kamppailua asiantuntijuudesta eri ammat-
tiryhmien valilld. Kamppailu on kulminoitunut potilashoitoon suuntautuvissa
nakemyksissa: tarvitseeko potilas enemman yksiléllista ja kunnioittavaa koh-
telua, vai riittavatko henkilskunnan nykyiset vuorovaikutustaidot? Ent4 tar-
vitaanko vuorovaikutustaitoihin erityistd koulutusta? Kokonaisvaltaisen ih-
miskasityksen filosofia on hiljattain vallannut alaa myés ldakéreiden keskuu-
dessa, sillanykyisin puhutaan ennen kaikkea ladkareiden vuorovaikutustaitojen
elvyttdmisesta. Asiantuntemuksen tai sen puutteen kautta voidaan siis tulla
myos legitimoineeksi erilaisia ammattiryhmien valisia hierarkkisia suhteita.

54



Hyva potilashoito on luonnollisesti hoitajan ammattilaisuuden ja asiantun-
temuksen perusldhtokohta ja ammattitaito koetaan sinansa tarkeaksi asiaksi.
Ammatissa kehittyminen ja urasuuntautuminen nzhdaan toisaalta olevan usein
ristiriidassa hyvan potilashoidon kanssa sen itsekkyyden takia, jonka uralla
kehittymiseen katsotaan liittyvan. Nakemykseni mukaan hoitajat joutuvat
kamppailemaan ammatillisuutensa suhteen eraanlaisella altruismin ja egoismin
vélisella akselilla” , jossa kulttuurisesti ja historiallisesti maaraytynyt uhrautuva
hoivaidentiteetti térmaa jatkuvasti kehittyvalla asiantuntijatiedolla operoivaan
nykyaikaiseen ammattilaisidentiteettiin.

Potilaan yksilollisyyttd ja subjektiviteettia pyritdan korostamaan hoitotyon
ja —tieteen diskursiivisilla kentilla. Talla retoriikalla on paljon merkitysta hoi-
tajan ammatillisen identiteetin kannalta ja ammatillisen kompetenssin
yllapitamisessa. Potilas asemoidaan sairaalakaytantojen kontrolloijaksi sen
myotd, ettd potilaspalautteella on osoitettu olevan huomattavaa merkitysté
hoitotyén kehittamisessa. Siten potilas on myos vallankayttajan asemassa.

Tamankaltainen "uusi” potilasidentiteetti osoittaa tydelaman markkina-arvo-
istumista; hoitoalan ammattilaisilla on palvelujen tarjoajan ja potilaalla
valikoivan kuluttajan rooli. Taman terveydenhuollossakin kaynnissa olevan
ideologisen muutosprosessin myota potilaan ja hoitohenkilokunnan valinen
vuorovaikutus on saanut uusia muotoja. Kulutusyhteiskunnassa asiantuntija-
palvelujen ja kysynnan valista tasapainoa pidetaan ylla luottamuksen kautta,
jota pyritaan rakentamaan yha uudelleen palvelun tuottajan ja asiakkaan vlil-
le. Yhteiskunnan asiantuntijavaltaistuminen ei siis ole ainoastaan yksipuoli-
nen valtasuhde: vastavalta realisoituu kuluttajissa, joilla on vapaus valita
asiantuntijapalvelujen vlill4 ja joille erilaista asiantuntemusta joudutaan mark-
kinoimaan.

Hoitajien perinteinen kutsumusammattiin kytkeytyva rooli uhrautuvina
ihmisauttajina taydentyy ihmisasiantuntijan roolilla. Hoitotyon tieteellistaminen
kytkeytyy prosessiin, joka on kaynnissa kulttuurisesti laajassa mielessa: tieto-
yhteiskunnan ilmiota yleisesti konstruoivat asiantuntemuksen soveltamisen,
osaamisen seka tiedon tuottamisen ja hyodyntédmisen ajatukset nayttavét ole-
van laheisia my6s ihmisasiantuntijoille. Kaiken kaikkiaan se on merkityksel-
lista nykyaikaisen toimihenkilén ammatillisen identiteetin kannalta. Asiantun-
temus ja sita rakentava retoriikka voidaan ymmartaa osoituksena toimihenki-
lon sosiaalisesta asemasta omassa organisaatiossa ja sitd, ettd mita enemman
haneltd edellytetédan tiettya kokonaisnakemysta tyossaén, sen parempi asema
hanella on tuon organisaation hierarkiassa
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6 Merkki (...) tarkoittaa puheesta valilta poistettuja kohtia.

7 Professioteoreettisissa keskusteluissa altruismista ja egoismista niiden katso-
taan kuvaavan professioiden vastakkaisia toimintalogiikoita suhteessa niita
hyodyntavadn yhteisoon. (ks. esim. Hellberg 1999, 27.)
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Tarja Vahaaho

ASIANTUNTIUUS JA RAJANYLITYKSET

Tarkastelen kirjoituksessani asiantuntijatoimintaa ja sen tutkimista seuraa-
villa rajapinnoilla:

1. yhteiskuntatieteilijain suhdetta laéketieteen asiantuntijatoiminnan tutki-
miseen,

2. toiminnan kehittdmista terveydenhuollon asiantuntijatyossa,

3. terveydenhuollon asiantuntijoiden yhteistoiminnan muutosta

Nykyinen terveydenhuoltojarjestelmamme on monista organisaatioista ja
ammattilaisista koostuva palveluntuottajien verkosto. Ammattilaisten toimi-
va yhteistyo yli organisaatiorajojen on haaste potilashoidon jatkuvuudelle ja
horisontaaliselle asiantuntijuudelle. Tarkastelen kirjoituksessani verkostoitu-
neen asiantuntijatoiminnan ristiriitoja sekd mahdollisuuksia, joita asiantun-
tijat joutuvat kohtaamaan ja ratkaisemaan sairaalan ja terveysaseman yhtei-
sia potilaita hoitaessaan.

Kirjoitukseni taustalla oleva aineisto on keratty kolmen vuoden (1997-
1999) aikana Hyks Lasten ja nuorten sairaalan (jatkossa Lastensairaala)
kehittamishankkeen' yhteydessa. Kehittamistyo kohdistui sairaalan ja terveys-
asemien yhteistyén parantamiseen pitkaaikaissairaiden lapsen hoidossa, jot-
ka olivat hoitosuhteessa yliopistosairaalan ammattilaisiin, terveysaseman ja
neuvolan ja usein myos aluesairaaloiden asiantuntijoihin. Tyén tuloksena
kehitettiin terveydenhuollon ammattilaisten, tutkijoiden ja lasten vanhem-
pien panoksella uusi yhteistyovaline “hoitosopimus”.

Valineen4 hoitosopimus tarjoaa mahdollisuuden sopia hoitoyhteistyon
koordinoinnista, vastuusta ja keskindisesté yhteistyosta perheen ja ammatti-
laisten kesken. Uuden tyovalineen kayttoonotto synnytti uusia tyotapoja van-
hojen kaytantdjen rinnalle. Uuden ja vanhan toiminnan kohtaaminen nosti
nakyviin yhteistoiminnan muutoksen mahdollisuuksia terveydenhuollon
asiantuntijatyossd. Nama mahdollisuudet liittyvat asiantuntija- ja maallikko-
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tiedon viliseen suhteeseen, hoitovastuun uudelleen kéasittdmiseen, erikois-
sairaanhoidon ja perusterveydenhuollon valisen tiedonkulun ja vuorovaiku-
tussuhteen muutokseen.

Kirjoituksessa kuvaan aluksi yhteiskuntatieteilijan positiota laaketieteen
kentalld. Sen jalkeen kuvaan kehittamistyota, jolloin esittelen kehittavan tyon-
tutkimuksen teoreettis-metodologisesta vélineistosta kaksi nk. historia-ana-
lyysi ja toiminnan syklinen malli.

Yhteiskuntatieteilija ladketieteen kentalla

Minulla oli oikeus liikkua vapaasti sairaalan tiloissa tutkimusaineiston ke-
radmisen ajan ja olin tervetullut seuraamaan laakareiden ja sairaanhoitajien
tyoskentelya. Vapaamuotoisten kahvikeskustelujen lisaksi saatoin viela ai-
neiston kerdamisen paatytty4 tarkistaa tulkintani oikeutettavuutta asiantun-
tijoilta itseltadn. Sain heilta neuvoja tutkimukseni pitkaaikaissairaiden lasten
sairauden luonteesta, hoidosta seka tulkinta-apua, kun koin spesifin
asiantuntijatiedon olevan tarpeen yhteiskuntatieteilijan ymmarryksen tarkis-
tamisessa. Minulla oli mahdollisuus kayda sahkopostikeskusteluja joiden-
kin ldaakareiden kanssa kehittamishankkeen paatyttya ja tutkimustyon alet-
tua. Tama kaikki oli mahdollista kehittdmishankkeessa syntyneiden suhtei-
den takia. Kehittavan tyontutkimuksen piirissa tehdyt tutkimukset perustu-
vat usein organisaatioissa toteutettuihin kehittamishankkeisiin ja hankkei-
den aikana keratyt aineistot palvelevat projektien paattymisen jalkeen
tutkimusaineistona. (Engestrom 1995 ja Virkkunen J. & Engestrom Y. &
Pihlaja J. & Helle M. 1999). Alettuani keradméaan tutkimusaineistoa olin
ollut Lastensairaalan kentalla jo vuotta aiemman projektimme tyollistaméana
ja siten olin henkilokunnalle ennestéan tuttu.

Maisa Honkasalo (1994) on esittanyt, kuinka vieraudesta voi olla etunsa
ja tuttuudesta haittansa tehtéessé etnografiaa tutussa yhteisossa. Jalkimmai-
sessé saattaa olla vaikeutena nahd4 "toisen silmin”. Yhteiskuntatieteilijana en
voi VvAittda tuntevani saati jakavani hoito- tai ldaketieteen tietoperustaa ja
merkitysmaailmaa enka niitd perusteita, joilla alan asiantuntijoiden teot
merkityksellistyvit. Taman yhteiskunnan jasenena potilas, tutkija ja ammat-
tilaiset kuitenkin jakavat saman kulttuuris-yhteiskunnallisen kontekstin.

Asiantuntijat ovat spesialisteja omalla alallaan, mutta he eivat valttamatta
ole spesialisteja tyohonsa liittyvien muiden kuin sisallollisten kysymysten
alalla. Asiantuntijat eivat valttamatta tunne kiinnostusta oman erikois-
osaamisen ulkopuolisiin kysymyksiin tai tyonsi sosiaaliseen rakentumiseen,
vaan heille riittad oman erityistehtavan suorittaminen optimaalisella tavalla.
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Kuitenkin eri ammattikuntien ja organisaatioiden tehtavat liittyvét toisiinsa
ja naiden suhteiden tutkiminen tarjoaa uusia mahdollisuuksia my6s ydin-
tehtavien toteutuksen uudelleen jarjestamiseen. Suomessa terveydenhuol-
lon hallinnollinen ja taloudellinen paatantavalta on pidetty pitkalle oman
profession hallussa eiké sairaaloiden tai terveyskeskusten johtoon ole valittu
terveydenhuollon ulkopuolisen ammattikunnan edustajia. Oman tyén ke-
hittdminen on tata kautta ollut professiolle itselleen tarkeatd niin sisallolli-
sesti kuin taloudelliselta kannalta (Suomen ladkariliitto 1999 ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri 1998).

Olen tutkinut terveydenhuoltoa aiemmin seka tyoskennellyt sielld, mutta
madrittelen paikkani terveydenhuollon kentalla pyrkimatt kilpailemaan asi-
antuntemuksesta ammattilaisten kanssa. Sampsa Hyysalo (2000) toteaa, etta
mikali tutkija ei halua rajata tutkimustaan vain sosiaalisten aspektien tutki-
miseen irrottamalla se itse asiantuntijatyon sisallosta (potilaiden hoitamises-
ta tapauksessani), on tutkijan hyvaksyttdva nakokulmansa rajallisuus toisen
asiantuntijakunnan osaamisalueella. Tutkijaroolia (vrt. Grénfors 1982, 88,
93) on kehittavassa tyontutkimuksessa kuvattu tapahtumien kulkuun aktii-
visesti puuttuvana, tapahtumien tallentajana, tapahtumien kriittisena
erittelijana ja omien tekojensa ja tulkintojensa reflektiivisena arvioijana
(Engestrom1995, 126). Jari Eskola ja Juha Suoranta (1996, 79) kirjoittavat,
ettd havaintojen teko on subjektiivista ja valikoivaa toimintaa, jossa tutkija
tekee havaintonsa tutuista ja kasitteellisist4 asioista ennakko-oletustensa oh-
jaamana.

Kehittava tyontutkimus on kontekstuaalinen tutkimusote, jossa tavoitteeksi
on asetettu tutkia instituutioiden muutosta tietyssd konkreettisessa tyo-
toiminnassa, vanhan ja uuden toiminnan jannitteita, seka toiminnan muut-
tamisen ehtoja ja valineita (Miettinen 1993, 14). Erittelemalla kriittisesti asian-
tuntijoiden tyon sosiaalista ja historiallista rakentumista seka tekemalla toi-
mintaa nakyvaksi voi yhteiskuntatieteilija antaa oman asiantuntemuksensa
terveydenhuollon ammattilaisten kayttoon. Tyétoimintaa havainnoitiin konk-
reettisissa potilaan hoitamiseen liittyvissa tilanteissa. Arjen tekoja taltioitiin
ja niiden systemaattiseen tallentamiseen pyrittiin haastattelujen lisaksi.
Tutkimusaineistoksi kelpasi tieto, mika on nauhoitettuna, asiakirjoissa tai
tutkimusraportin muodossa taltioituna, "realistisesti” olemassa.

Valikoituja kuvanauhoja naytettiin kehittamisistunnoissa ammattilaisten
kriittisen keskustelun kaynnistdmiseksi. Yksittaisten ammattilaisten koke-
muksen ja lausumien subjektiivisuus, mika nauhalla kuultiin tuli kollektii-
visen uudelleen arviointiin. Ritva Engestrom (1999, 124-131) on arvioinut
kuvanauhoitetun aineiston kiyttéd ja etuja sosiaalisen ja materiaalisen ym-
pariston tallentamisen vélineena. Kuvanauhoittamalla on mahdollista saada
taltioitua monta samanaikaista tapahtumaa kerralla: ihmisten liikkeet, pu-
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heen, ympérilld olevat ihmiset, ihmisten ja esineiden vuorovaikutuksen, tilan-
kayton jne. muodossa, johon tutkija voi helposti palata analyysinsa myo-
hemmissi vaiheissa.

Kehittavassa tyontutkimuksessa tutkija ei lahde tulkitsemaan aineistoaan
"suoraan” vaan tulkinta suoritetaan teoreettisten valineiden avulla. Aineis-
tosta etsittiin tyén hairié- ja ongelmakohtia, jotka olivat tulos toiminnan
ristiriidoista (yleinen tapa toimia) eivat yksilén suorituksista (ks. Toikka &
Kuivanen 1993 ja R. Engestrom 1999, 248). Aineistoon kerasin tyoprosesseja
ja toimintatapoja, jotka ovat organisaatiolle tyypillisia, mutta aiheuttavat
potilaan hoitamistoiminnalle ongelmia.? Selvitin videokuvaamilleni ammat-
tilaisille etsivani yleista toimintatapaa, mika ei yksiloidy henkilon kayttayty-
miseen, ominaisuuksiin tms. henkilokohtaisuuksiin, vaan on kollegojen
ammatillisesti hyvaksyma4 tapa toimia. Havaintojen tekemist4 ohjasivat teo-
reettiset intressit. Jo haastattelukysymykset johdettiin toiminnan teoreetti-
sen mallin avulla, mita kutsutaan toimintajarjestelmaksi. (Engestrom 1995,
41-47, 133.) Siten, ett4 toiminnan eri osa-alueista, kuten sdannoist4, tyonja-
osta, tyovalineistd hankittiin tietoa.

Tutkijana en havaintoja ja haastatteluja tehdessani pyrkinyt vaikuttamaan
tutkittavien tekoihin tai ymmarrykseen, mutta niin tapahtui kehittamis-
istunnoissa tyontekijoiden kollegoiden, tutkijaryhman puheenvuoron ja po-
tilaiden taholta. Kehittdmisistuntojen kollektiivisena tuotoksena syntyi hoito-
sopimusmenettely. Sen kayttoonotto oli merkittava vaihe positioni kannalta.
Kysymysten esittdmisen ja havainnoinnin rinnalla otin informantin roolin
tilanteessa, jossa hoitosopimus oli uusi kaytanto. Sen toteuttaminen heratti
kysymyksid varsinkin niissd ammattilaisissa, jotka eivat itse olleet osallistu-
neet sen kehittamiseen.? Kehittamishankkeen etenemisen vaiheet maarittivat
siis merkittavasti tutkijan positiotani.

Tyontekijoilla oli kokemuksia toimimattomasta yhteistyosta, luottamus-
pulasta ja organisaatioiden valisest4 epdsymmetriasta, joten jaoimme yhtei-
sen intressin luoda asiantuntijoiden yhteistydsti sujuvampaa. Monasti sain
kuulla asiantuntijoiden ja potilaiden reflektiivisia pohdintoja omista
asenteistaan, ennakkoluuloistaan ja tulevaisuuden visioista. Lisaksi sain tausta-
tietoa kysymysteni ulkopuolelta, mika omassa tydssa, omassa ammatissa,
yhteistyossa omien kollegoiden ja muiden ammattilaisten ja tyoyhteisossa
koettiin vaikeaksi, turhauttavaksi ja muutosta vaativaksi asiaksi. Yhta hyvin
sain kuulla, mika toimii mainiosta tai mita ei ole syyta muuttaa. Tutkimus-
intressini, kaytannoén toimintatapojen kehittdminen ja tutkiminen oli siten
henkilokunnan ja potilaiden tiedossa. Koin avoimuudestani olleen apua
tutkimieni ammattilaisten haastatteluun orientoinnissa, yhteistyon kannalta
oleellisten kysymysten kehittelyssa ja kiinnostavien tutkimuskysymysten
muotoilussa.
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Tutkijan roolin merkitysta aineistonkeraysvaiheessa ei tule kiistaa, ihmis-
tieteessa tutkija on valine, jonka avulla tietoa hankitaan (Raunio 1999). Tut-
kimuskysymykset ja aineiston analyysi voidaan kuitenkin asettaa siten, etta
tutkijan osuus voidaan arvioida suhteessa tutkimuskysymyksiin. Seuraavas-
sa esimerkki analyysistani, jossa tutkijan puhe on otettu mukaan.

Sairaanhoitaja: ... paino 14.6. Sitten on pituus 88.2. Selvd nyt voi pukea péélle...ja
sitten mennéén sinne prick-testeihin. Nehén laitetaan tuohon késivarteen.
Potilaan aiti: oo, sille on kerran ennenkin tehty:

Sairaanhoitaja: Ai, tdalla meilla vai onks se?

Potilaan iti: Ei, kun Aurorassa.

Sairaanhoitaja: Aurorassa, joo, joo.

tilanne padttyméssa huoneesta siirtymiseen, kun kysyn]

Tutkija: Niin, olitteks te kdynyt tééll4 ajanvaraus puolella aiemmin?
Potilaan aiti: T4lla puolella?

Tutkija: Niin, paivystyksessihdn te kavitte, mutta?

Potilaan aiti: Sairaalapdivystyksessd ja terveyskeskuspéivy styksessa.
Sairaanhoitaja: Mutta, ette tdélld ajanvarauspuolella?

Potilaan 4iti: Ei.

Kysymykseni nayttaa aluksi tuovan esille sen, ettei sairaanhoitaja olisi ollut
tietoinen potilaan aiemmista kaynneista tai hoitohistoriasta. Asian voisi myos
tulkita siten, ettei hoitaja ollut pitanyt tietoa niin merkittavana, etta olisi
selvittdnyt potilaan aikaisemmat kaynnit valmistautuessaan kohtaamiseen.
Myohemmassa haastattelussa hoitaja kuitenkin kumoaa oletukseni ja kertoo
tienneensa potilasta hoidetun Aurorassa ja valmistautuneensa vastaanottoon;
mutta paljastuu, etta tyokaytannoissa olisi kehitettavaa. Tutkijana tehtédvani
ei kuitenkaan ole lahted arvuuttelemaan, kertoiko sairaanhoitaja totuuden-
mukaisesti vai ei, ja esittaa siita erilaisia tulkintoja, vaan kohdistan huomioni
"totuudesta riippumattomaan” tekijaan — tyokaytantoon, mika aiheutti
epajatkuvuuden potilaan hoidossa.

Sairaanhoitaja: “Siis mun pohjatiedot on se, ettd méa oon eilen valmistanu noi pape-
rit. Ja itseasiassa mé kyll4, ku ma punnitsin sité lasta, ni tiesin sen Auroran jutunkin
Ja ajattelin, ettd jos ois lukenu aikasemmin sen, se ois voinu lukee jossan tuolla
tekstissd, mis hélld Auroran paperitki ois ollu téal valmiina. Mutta tota noin ja
tédssédssahan kylld, kylla tota tilataanki, kun tiedetéddn ettd on. Tdssd on Auroran
papereita koko toi hylly tiynna. Et jos me ennalta tiedetédn, ettd potilasta on
aikasemmin siel hoidettu niin tilataan paperit.”

Hoitaja kertoo lukeneensa potilaan paperit lilan myohaan ehtidkseen enaa
tilata niita toisesta organisaatiosta. Kay ilmi, etta jos hoitaja olisi tiennyt, etta
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aiemmin tapahtuneet osastohoidon aikana potilaan papereita ei oltu tilattu,
han olisi sen tehnyt. Hoitaja ei ollut tiennyt asiaa ajoissa, vaan oli luullut
Auroran papereiden tulevan oman yksikkoénsa papereiden mukana. Téssa
tapauksessa tutkija vaikutti kysymykselladn keskustelun kulkuun saaden uutta
informaatiota organisaatioiden valisesté tiedon vaihdosta seka saman organi-
saation eri yksikoiden (poliklinikan ja osaston) toiminnan jatkuvuudesta.

Kysymyksellani ei kuitenkaan ollut mitaan vaikutusta siithen, miten tieto
oli kulkenut organisaatioiden valilld ja sisilla, mutta silla oli se vaikutusta,
ettd sairaalassa kaynnistettiin keskustelu potilaspapereiden siirrosta organi-
saatioiden valilla. Tiedonkulkua pohtiessani huomasin, etta sita rajaa, mista
asioista tutkija kykenee joitain sanomaan on tietoisesti haettava. Kuvaan seu-
raavassa esimerkin kautta tata rajaa.

Tutkija: "Tiedatsa siitd, ettd onko Jussia hoidettu Lasten ja nuorten sairaalassa?
Terveysaseman omalaakari: En, en. Ei oo ollu mitéédn ... ei oo téélld mitddn mer-
kintaa eikd tota yhta ainutta epikriisii tai paperii. Néé on lasten terveysaseman
péivystyslappuja ndd mitd on.... mitéan tietoa mulla ei oo tai diagnooseja, etté hin
ois kdyny Lasten ja nuorten sairaalassa.

Tutkija: Hanelld on todettu astma tuolla Lasten sairaalan osastolla syyskuussa [nyt
11/97] Missé vaiheessa sé toivoistt, ett sulle tulis jotain tietoo?”

Tutkija voi helposti tarkistaa potilaan asiakirjoista onko tieto siirtynyt, mutta
ellei hanella ole ladketieteellista patevyytta, han ei voi itse arvioida ovatko
"oikeat” tiedot siirtyneet tai mita tietoa olisi pitanyt siirtya. Tatd on kysyttava
asiantuntijoilta ja potilaalta. Asiantuntijoilla voi olla eri nakemyksia siita,
mika tieto on sisallollisesti relevanttia, joten tutkijan tehtavani on ottaa sel-
vaa eri nakokulmista: mité tietoa, milloin ja miksi he olisivat tarvinneet tassa
tilanteessa? Kiinnitin kysymykseni potilastapauksiin, jotta erikoissairaanhoi-
don, perusterveydenhuollon ja vanhempien nakékulmat konkretisoituvat.
Kehittamisprojektin aikana pyrin sellaisen aineiston hankkimiseen, milla
muutos voidaan osoittaa, jos sitd on tapahtunut. Tama rooli on poikkeuksel-
linen ihmistieteiden kentassa ja vaatisikin perusteellisemman metodologisen
ja tieteenfilosofisen selvityksen kuin tdssia on mahdollista antaa. Lyhyesti
voidaan kuitenkin todeta, etta vaihtuvan kehittajan ja tutkijaroolin myota
tutkijan osuus aineiston hankinnassa, kuten kysymyksen tai kommentin esit-
taminen tai tiedon valittdminen asiantuntijoiden valilla on huomioitava
tutkimuskysymyksid asetettaessa ja aineiston analyysia suunniteltaessa.

64



Toiminnan kehittamisen jasentdminen syklisena
prosessina

Kehittavassa tyontutkimuksessa asiantuntijuutta on ldhestytty tydssa oppi-
misen ja toiminnan kehittdmisen nakokulmasta. Peruslahtokohtana oppimis-
nakemyksessa on, etta kollektiivisessa vuorovaikutuksessa asiantuntijat voi-
vat yhdessa synnyttaa ja oppia, jotain mité ei viela kehittamisen alkaessa ole
olemassa (Engestrom 1995, 87). Sairaalan johto tilasi kehittdvan tyon-
tutkimuksen projektin uusien mahdollisuuksien 16ytamiseksi tilanteessa, jossa
Lastensairaalan tehtavit olivat laajentuneet. Kahden lastensairaalan (Aurora
ja Lastenklinikka) toiminnot oli yhdistetty, joten yhteistyd perusterveyden-
huollon suuntaan oli tullut yliopistosairaalalle entista tarkeammaksi tehta-
viksi yhden tason poistuttua padkaupunkiseudun hoidon porrastuksesta.

Toiminnan kehittamisen yhtena keskeisen4 teoreettisena valineena toimii
ekspansiivisen syklin malli (ks. myohemmin kuvio 1.). Kehittamisen etene-
minen ja sithen liittyva oppimisprosessi, jota kehittavassa tyontutkimuksessa
kutsutaan ekspansiiviseksi oppimiseksi on kollektiivinen ja asteittain
etenevana prosessi. Prosessiin voivat osallistua ne, keiden tyota kehittami-
nen koskee seka ne, ketka ovat toiminnan kohteena eli sairaalan ollessa ky-
seessd, potilaat. Kehittdmisistunnoissa asiantuntijat ottivat lapsipotilaiden
vanhempien kokemuksellisen tiedon tasavertaisesti ammattilaisten kokemuk-
sen ja tiedon rinnalle, potilas ei ollut passiivinen kohde vaan aktiivinen vai-
kuttaja, kun hoitosopimusta kehitettiin.

Syklin avulla voidaan hahmottaa toiminnan kehittdmisen etenemisté ja
arvioida sit4, missa muutoksen vaiheessa kulloinkin ollaan ja millaisia risti-
riitoja toiminnassa on ratkaistavana. Muutosprosessi koskettaa samanaikai-
sesti koko toimintajérjestelmad ja sen eri osa-alueita. Syklin avulla voidaan
tehdd nakyvaksi ja tunnistaa rajoja seka siirtymia yli rajojen toiminnan eri
osatekijoiden valilla kehittdmisprosessin eri vaiheissa (Engestrom 1987, 163,
189 ja 1995, 87-92, 126-130).

Toiminnan kehittyminen nahdaan tapahtuvan sen ristiriitojen kautta. Eri
asteisten ristiriitojen tunnistaminen, kasittely ja ratkaiseminen vievat muu-
tosta eteenpain niin, ettd organisaation toimintatapa muuttuu laadullisesti
toiseksi, mita se ennen kehittamistyon alkua oli. Syklin eri vaiheisiin liittyvat
erilaiset ristiriidat, joista ensimmaista voidaan kuvata epamaéaraisena
tyytymattomyytend. (Engestrom 1995, 89-92.)

Terveydenhuollon jarjestelmilla oli vaikeuksia hallita potilaiden hoito-
polkuja, jolloin hallitsemattomuus teki potilaan hoidosta epajatkuvaa, tuotti
informaationkulun ongelmia ja aiheutti viimekadessa lisakustannuksia.
Kehittamisty6ssa tunnistettiin tarve kehittad uusia yhteistyétapoja ja -vali-
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neitd vanhojen tuntuessa riittamattomilta. Terveydenhuollossa ensimmaisen
asteen ristiriidan voi ajatella jannitteena ja odotuksina toimintatapaan, min-
ka pitédisi olla samanaikaisesti laadukasta, kustannustehokasta, perusteellista
hoitoa ja sdastamisté. Syklin toisen vaiheen ristiriidat kytkeytyvat ensimmai-
sen vaiheen ongelmien tiedostamiseen. (Engestrom & Engestrom & Vaha-
aho 1999, 52).

Kolmannessa ja neljannessi syklin vaiheessa uusi ja vanha tyotapa koh-
taavat toisensa uusien ratkaistavien ristiriitojen muodossa. Uuden vélineen,
hoitosopimuksen kaytto edellytti neuvottelevaa tyootetta ja kommunikaa-
tiota erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon ldakareiden ja hoitajien
valilla, mutta molemmissa organisaatioissa oli totuttu toimimaan oman yksi-
kon ja tiimin kesken. Aikaa, mahdollisuuksia tai sellaista tyokulttuuria, jos-
sa kaikki hoitotahot olisi rutiinisti sovittaneet yhteen omaa osaamistaan po-
tilaan hoidon kokonaisuudessa ei entuudestaan ollut olemassa.

Uuden toimintatavan kayttoonotto puhtaasti uutena ei kiytannossa ole
edes mahdollista, silla asiantuntijaorganisaatioilla on pitka historia ja ajan
saatossa kehittyneitd rutiineja, joita uusi tapa toimia kyseenalaistaa ja joihin
se kuitenkin on juurrutettava. Ei ole odotettua, ettd vanhat tystavat valitto-
masti haviaisivat ja korvautuisivat uudella. Muutos sisaltaa siten seka vanhaa
ettd kehittamisessa luotua uutta. Uuden ja vanhan toiminnan sulautumisissa
ja yhteentormayksissa tulee ratkaistavaksi uusia ristiriitoja ja kehitys-
mahdollisuuksia, joiden kautta toiminta vakiintuu ja levia verkostossa. Naist4
kohtaamisista kerron esimerkkej viimeisessa luvussani tulevaisuuden mah-
dollisuuksia hahmotellessani.

Verkostoihin leviaminen, syklin kuudes vaihe tapahtui rinnan neljannen
kayttoonotto vaiheen kanssa. Lastensairaalan ladkareiden alkaessa lahettad
hoitosopimuksia terveysasemien ladkareille johti myos perusterveydenhuol-
lon toimintatapojen joutumiseen yhteisen arvioinnin kohteeksi.
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Kuvio 1. Toiminnan kehittamisen syklinen malli Lastensairaalan kehittamis-
hankkeen, hoitosopimuksen synnyn ja tutkimusaineiston keruun ilmentajana

6. Vaki inen ja laak inen. Tutkimukseeni liittyvé aineistohankinta on péittynyt;

samoin kehittimisprojekti L iraal. Hoi i lyd on pyritty vieméin Helsingin

perusterveydenhuoltoon ja muihin erikoi hoidon linikoihi

. e .. 1 Tarvetila. Etnografisen aineiston kerd@minen

5. Uuden toi arviointi. Kdy tuettiin i ji P id .
pitﬁméllé t Hoi s imuksen kéyttokok n P i koissai idon ja peruster s
pohjalta péddyttiin edelleen kehittdméén menettelytapaa ja Nykytoiminnan nakyviksi tekeminen potilaiden ja asiantuntijoiden haastattelujen avulla.
ohjeistusta. Kii i i hat i
4. Uuden toimi llin kiyttoonotto. Hoi imuksi 2. Toiminnan kehityshistoria analyysi sekd analyysi nykytoiminnassa
aletaan tehdi. Aineisto kootaan hoitosopimuksen tekoa ratkaistavista ristiriidoista. Asi ijat ja potilaat maarittelivit
ja kulkua seuraten. Keratiin tietoa uuden toimintatavan yhteistyon Imiksi hoi saamisen, hoi J
tulosta vanhojen kiytintdjen rinnalle, uusia ja ongelmakohtia ja potilasohjauksen. Olemassa olevat tydvilineet tuntuivat riittiméttomilta
ja onnistumisia tallennetaan. Imien poistamiseksi. Kaksoissid,

3. Uuden toimi llin ittelu. Asi: ijat, potilaat ja tutleijat rakentavat yhdessd idean

uudesta yhteistyovalineestd. Hoil imus syntyy. Aineiston hanle vilineen

ideointia kéytannossd, ja ksen syntyd.

Lastensairaalan tapauksessa hoitosopimus syntyi erilaista asiantuntijuutta
edustavien tyontekijéiden, organisaatioiden, potilaiden ja tutkijoiden kol-
lektiivisen kehittdmistyon tuloksena. Sen kayttoonottoa edelsi monia vaihei-
ta, joiden aikana itse sopimusformaatti ja kayttstapa muuttuivat ensimmaéi-
sesta kayttoonotetusta kehitysversiosta. Naiden vaiheiden aikana vanha toi-
mintatapa ja uusi kehitteilld oleva toimintatapa kohtasivat toisensa muun
muassa vallitsevien tyovélineiden ja niiden kayttoon liittyvien sdantdjen ja
tyonjaon kautta. Vanha toimintatapa muuttui hoitosopimuksen edellyttamaa
tyotapaa tukevaksi, mutta myds hoitosopimusmenettelyi sovellettiin jo ole-
massa oleviin kaytantoihin, jolloin molemmat muokkasivat arkisessa tyo-
toiminnassa toisiaan (Engestrom & Engestrom & Vihéaho 1999, 50-52).
Hoitosopimus on manuaalinen dokumentti, joka lahetetaan postitse hoito-
tahojen kesken, silla pagkaupunkiseudulla ei ole yhteista sahkoist4 jarjestel-
maa vield tata kirjoittaessani. Mervi Hasu (2001, 54-57) on todennut yksi-
lollisen, eristaytyneet ja personifikoituneen asiantuntemuksen riittdmatto-
myyden korkean teknologian kéayttéonotossa laaketieteessd. Lapi tuotteen
kehitysprosessin tapahtui usean organisaation ja ammattiryhmien (lazkarit,
insinoorit, jne.) osaamisen yhdistymista. Vaikka hoitosopimus on
kasityomainen valine verrattuna teknologisiin innovaatioihin yksilon asian-
tuntemuksen ekspansoituminen kohti kollektiivista asiantuntijuutta on il-
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meinen myos sitd kayttoonotettaessa. Potilaan kokonaisuuden hallinta ei
onnistu ilman hoidon kokonaisuuden ja siithen osallistuvien tahojen tiedon
jakamista ja sen perusteella sovittavaa tyén ja vastuun jakoa.

Historian ja nykytoiminnan rajalla

Yhteistoiminnan historiallinen kehitys voidaan nahda teoreettis-metodo-
logisesti erilaisten ristiriitojen kautta nykymuotoonsa kehittyneeksi toimin-
naksi. Historian siirtymat ovat muovanneet nykytoiminnan sellaiseksi kuin
se on ja samalla synnyttaneet tarpeen uusista toimintatavoista potilaiden
hoidon hallitsemiseksi asiantuntijaorganisaatioiden verkoston yhteistyossa.
Hoitosopimuksella ja siihen liittyvalla uudella toimintamallilla pyrittiin vas-
taamaan hoidon jatkuvuuden ja koordinoinnin ongelmaan tyonjaoltaan
porrastetun terveydenhuoltojérjestelman kentassa. Historia-analyysissa tut-
kija pyrkii pikemminkin tuottamaan tulkintoja moninaisten ladhdeaineistojen
avulla toiminnan historiallisista kehitysvaiheista sen sijaan, etta pyrkisi uu-
den kriittisesti arvioidun objektiivisen totuuden paljastamiseen.

Kehittavassa tyontutkimuksessa ilmioita lahestytaan saman aikaisesti
asiantuntijatyon praktisissa tyokaytannoissa etta historiallisesti. Historialli-
sia kaytantoja ja toiminnan syntyperustaa ja alkuperaa jaljittamalla tutkitta-
va ilmi6 voidaan pitaa samanaikaisesti yhteydessdan omaan kehityshistoria-
ansa seka nykyisyydessa tapahtuvaan toimintaan. Tat4 pidetaan valttamatto-
mana ilmididen muutoksen ja tulevan kehityksen suunnan ymmartamisek-
si. Kehittavan tyontutkimuksen historia-analyysin tekeminen lahtee liikkeelle
nykytoiminnasta ja sen ristiriidoista, joihin haetaan vastauksia, joten analyy-
sin peruslédhtokohta on teoreettinen. (Engestrom 1995, 100, 136-137 ja ks.
my6s Engestrom & Engestrom & Helenius & Koistinen 1987.)

Pirttila on lahtenyt luvussaan "Mist4 asiantuntemuksen sosiologiassa on
kyse?” tarkastelemaan asiantuntijuutta sosiaalisena faktana Durkheimin (1977,
33-68) maarittelysta kasin. Organisaatioiden historiallinen perinto, joka on
muodostunut kulloisenkin kohteellisen toiminnan eli potilaiden
hoitamistoiminnan, on katsottu jaavan elamaan organisaation perinténa
yksiloilta toisille. Becker (1968) on tarkastellut historian siirtymisté yksiloi-
den toimintaan asiantuntijuuden sosiaalistumisprosessin kautta, jolloin
noviiseista kehittyy asiantuntijoita koulutus- ja tydelaman instituutioiden
kohtaamisen kautta. Tyotoiminnan ongelmanratkaisun ja tyon kehittamisen
yhteydessa historian merkitystd yksiléiden tekoihin on kutsuttu
organisaatiomuistiksi (Engestrom Y. & Brown K. & Engestrom R. & Koisti-
nen K. 1990). "Talon tapa” toimia voi olla historiallinen jaanne tavasta, joka
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ei endd ole funktionaalinen tai optimaalisin tapa suorittaa ty6 organisaation
kokonaisuuden kannalta. Tyotapa tai tyoprosessin osa on kuitenkin jaanyt
elamaan, eika enai osata selittda, mista se on tullut ja miten se sopii muun
rinnalle tulleen toiminnan yhteyteen. Eroon paaseminen vanhoista kaytann-
oista voi olla tyolastd, vaikkakin hyodyllista kokonaisuuden kannalta.

Organisaatioiden toiminta voidaan historian kautta ymmartad Durkheimiin
(1977) viitaten pakottavaksi yksiloihin nihden, silla toimijoiden motiivit ja
pyrkimykset ovat sidoksissa toiminnan historiaan. Asiantuntijat tyoskente-
levat paikallisen organisaation kontekstissa suhteessa aiempaan osaamiseen,
saantoihin, kaytossa oleviin resursseihin ja valineisiin, jotka ovat kasilla.
Yhteistoiminta tapahtuu tyonjaollisessa suhteessa yhteistyokumppaneihin
toisissa organisaatioissa ja ammattikuntien valiseen tyonjakoon omassa or-
ganisaatiossa. Samaan aikaan, Durkheimin ldhtokohdista poiketen, yksilot
ovat aktiivisia ja reflektoivia suhteessa omiin tekoihinsa. Varsinkin perintei-
sissd professioissa tietty ammatillinen autonomia oman tyoén praktisissa ky-
symyksissa antaa mahdollisuudet toimia itsenaisesti ja siten vaikuttaa omiin
tekoihinsa ja sita kautta organisaation toimintaan tulevaisuudessa. Muutok-
sen mahdollisuus on aina olemassa, vaikka toiminnan konteksti ohjaa teko-
jen tekemista.

Kehittavassa tyontutkimuksessa toiminta ja tekeminen ovat eri ilmisita.
Ritva Engestrom (1999, 31) kirjoittaa historian merkityksesta toiminnassa ja
suhteessa yksiloiden tekoihin seuraavasti: “toiminta tuotetaan yksilollisilla
teoilla, mutta toiminta itse on aina historiallisesti ja konkreettisesti tiettyyn
kohteeseen suuntautunut jarjestelma, joka motivoi yksilollisiin tekoihin.”
Ammattilaisten tekoja ohjaa siten yksilollinen tarkoitus, mutta toiminnan
taustalla vaikuttaa historia. Esimerkiksi, miten potilastyota on tavattu tehda,
miten tyovalineitd on kéytetty, mita ja miten dokumentteihin on ollut tapana
kirjata, keiden kanssa yhteistyota on totuttu tekeméaan. Nama ovat ammat-
teihin ajan myota kehittyneit4 ja organisaatioiden muistissa olevia kaytantoja,
joita yksittaiset tyontekijat persoonallisten tavoissaan ja teoissaan kaytdnnon
tydssdan toteuttavat, mutta myos muuttavat.

Omaa toimintaansa muokkaamaan kykenevéan yksilon lisdksi historian
maaraavyytta yli yksiléiden murtaa paikallinen kulttuurinen konteksti; uu-
det ajattelumallit, teknologian ja tieteen kehityksen mahdollistamat konk-
reettiset tai teoreettiset tyovalineet voivat hetkessd muuttaa tydtavan toisek-
si. Vaikka historia pit4a perinteita ylla yksiloiden aktiivisuuden kautta sithen
sisaltyy mahdollisuus, jossa yksilot voivat kyseenalaistaa nykytoimintaansa.
Perinteen ja uuden kohtaamisen jannite, mita kautta historiaa luodaan voi
syntya ylhaalta tai alhaalta: uuden lain tai organisaation johdon antamana
sdantdind, henkilokohtaisina innovaatioina, jotka leviavat yhteisossa tai yh-
teistyossa eri toimijoiden kanssa rakennettuna menettelyna. Ristiriitojen luo-
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mat uudet kaytdnnot muovaavat organisaatioiden ja yksiloiden toimintaa,
siten muutos palautetaan aina toimintaan itsessain, jossa se jaa elamain,
muuttaa muotoaan tai kuolee pois tiettyna vaiheena organisaation historias-
sa. Todellisuutta ei palauteta ihmislajin biologiaan, yhteiskunnan rakentei-
siin, yksiloiden psykologiseen tai asiantuntijaryhmien kollektiiviseen tajun-
taan vaan kdytannon toimintaan. (Engestrom 1997, Miettinen 1999)

Historiallisen analyysin avulla aineistossani esille tuleva yhteistoiminta on
neljan eri vaiheen kautta edenneen prosessin tulos. T4ssa prosessissa potilai-
ta ovat hoitaneet terveydenhuollon ammattilaiset (valskari, kunnanlaakari,
omalaakari, terveydenhoitaja, erikoislagkarit jne.) ja hoito on toteutettu kul-
loinkin saatavilla olevien valineiden (laaketieteellinen tieto, laakkeet, sairaus-
kertomukset, hoitoketjut, hoitosopimus ), yhteisdjen (laitokset, avohoito,
yksityispraktiikka, perheyhteiso), vallinneen tyonjaon (kroonisesti tai akuutisti
sairaat, hoidon porrastus) ja saantojen (esim. lait, ohjeet, kirjoittamattomat
saannot) valisten suhteiden kautta. Historiallisia vaiheita yhteistyon kehi-
tyksessd kutsun seuraavasti: (1) Hoidon ammatillisen hallinnan synty (2)
Hoidon hallinta saman ladkarin kautta (3) Hoidon hallinta sairaanhoidon
erikoistumisen, organisaatioiden eriytymisen ja porrastuksen mukaan ja (4)
Hoidon hallinta terveyspalvelujen verkostossa. Seuraavaksi kasittelen asian-
tuntijoiden yhteistoimintaa usean asiantuntijaorganisaation hoitaessa yhtei-
sia potilaita.

Mahdollisuuksien rajapinnat verkostoituvassa
asiantuntijatoiminnassa

Kirjallisuudessa tuodaan esiin avoimen ja suljetun asiantuntijuuden vélinen
jako, jota Risto Erasaari kasittelee omassa luvussaan tassa kirjassa.
Verkostomaisessa asiantuntijatyossa rajat eivat kuitenkaan néayttaydy pysyvina
positioina. Toiminnassa ihmisten positiot eivit ole “avoimen neuvottelun
puhtaita konteksteja”, vaan ilmenevit uusina tekoina, joiden avulla tyoyh-
teisot pyrkivat ottamaan haltuunsa muuttunutta toimintaa uusia ja vanhoja
rutiineja ja valineita kayttamalla. Organisaatioiden ja ammattilaisten osaami-
nen ja tyénjaon seka potilaan ja asiantuntijan valisen vuorovaikutuksen
positiorajat ovat elavia ja siten myos historiallisesti muuttuvia.

Yrj6 Engestrom ja Kirsti Launis (1999) maarittavat, ettd “asiantuntijuus
on yha enemman verkostojen ja organisaatioiden kykya ratkaista uusia ja
muuttuvia ongelmia”, jolloin ratkaisut asiantuntijuuden kehittamiseen loy-
tyvat "asiantuntijatoimintojen arkipaivan analyyseista ja tyon kehittamisen
kokeiluista — tydelamassa vallitsevien rakenteiden ja toimintatapojen tietoi-
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sesta muuttamisesta.” Toimintajérjestelmén rakenteen, kehittadmisen syklisen
mallin, historia-analyysin ja nykyisesta tyokaytannostakeratyn aineiston avulla
pyritdan ristiriitojen ja kehitysmahdollisuuksien eli l1ahikehityksen suunnan
hahmottamiseen. (Engestrom 1995, 93-97.)

Asiantuntijatyo ei ole vain perattaisten erityisosaamista vaativien tehtavi-
en sarja vaan asiantuntijat toimivat monien erilaisten valineiden, saantéjen,
yhteistyokumppanien ja erilaisten organisaatioiden rajapinnoilla, joilla on
omat saantonsd, valineensa jne. Monikontekstisiin tilanteisiin organisoitua
tyota olemme (Engestrom & Engestrom & Vidhaaho 1999) kutsuneet
neuvottelevaksi solmutyoskentelyksi. Sen ominaispiirteena on asiantuntijoi-
den ja asiakkaan yhteistyosuhde, jossa asiakas itse osallistuu aktiivisesti tuot-
teen tai palvelun muokkaamiseen lapi sen kehityskaaren. Eri asiantuntijoi-
den ja asiakkaan yhteistoiminnan solmu on leikkauspiste tai yhteyskohta,
johon moni osaaja antaa panoksensa prosessin eri vaiheissa monia vélineita
kayttaen. Hoitosopimuksen avulla pyrittiin tuottamaan neuvottelevaa jatku-
vuuteen tahtédaviaa tyotapaa yli tekija-, ammattikunta- tai organisaatiorajojen.

Victor ja Boynton (1998) ovat esittaneet tyon historialliset kehitysvaiheet
kisityén, massatuotannon, prosessien tehostamisen ja massaraataloinnin
kautta konfigurointiin eli tuotteen tai palvelun yhteistoiminnalliseen muok-
kaamiseen lapi sen elinkaaren. Sen erityispiirteen on asiakkaan erityistarpeita
vastaavan tuotteen muokkaaminen. Konfiguraation kasitetta ovat edelleen
kayttaneet Heli Ahonen, Yrjo6 Engestrom ja Jaakko Virkkunen (2000) uuden
teknologian tyoyhteisojen sisdisen ja vélisen asiantuntijapatevyyden ja tie-
don luomisen kollektiivisissa kaytannoissa. Juhani Lehto (2000) on vertaillut
tavaratuotannon ja henkilokohtaisten palveluketjujen asiakasldhtoisyyden
rationaalisuutta ja riskeji sosiaali- ja terveyspalvelujen verkostoissa.

Hoitosopimuksen avulla pyrittiin vaikuttamaan potilaan hoidon jatkuvuu-
den ja hoidon kokonaisuuden hallitsemiseksi. Seuraavan jasennyksen avulla
haen teoreettista kuvaa niistd mahdollisuuksista potilaiden hoidon hallitse-
miseksi hoitoverkostossa, joita ldhikehityksessa voidaan nihda olevan.
Kategorisointi on teoreettinen (toiminnan historiaan perustuva) hahmotel-
ma tulevan toiminnan mahdollisuuksista. Kenttien avulla haen rajoja, joita
yhteistoiminnassa kohdataan ja ylitetadn hoitosopimusta kaytettéessa.

Kulttuurihistoriallisen koulukunnan klassikko Lev Vygotsky (1978, 40)
madritteli ihmisen kayttaytymisen tyovalineiden ja merkkien valittamaksi
toiminnaksi. Tyovalineisiin on esineellistynyt niiden kayttotarkoitus, tietoa
ja osaamista. Vilineiden kayttd muovaa seka tyoprosessia ettd tyontekijoi-
den ajattelua. Kehittavassa tyontutkimuksessa tyo nahdaan samanaikaisesti
merkkien, kommunikaation ja esineellisten tyovélineiden valittamana. Uu-
det tyovalineet, kuten hoitosopimus, syntyvat vastauksena toiminnassa ole-
viin ristiriitoihin ja siten niiden kayttoonotto vaikuttaa toimintajarjestelman
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kaikkiin osiin. Muokaten tyontekijan ja hénen tyoénsa kohteen (mit4 tyossa
tuotetaan ja miksi?) valista suhdetta, itse tyovélinetta ja koko tyoyhteisoa sen
verkostoineen. (Engestrom 1987, 69-73.)

Kuvio 2. Hoidon hallinnan muutoksen mahdollisuudet

Lisddntyvd verk isuus
Massatuotanto Raitdlointi
Nro: 3 ANro: 4
SAIRAUDEN BYROKRAATTINEN SAIRAUDEN YKSILOLLINEN
HALLINTA VERKOSTOSSA KOKONAISHALLINTA VERKOSTOSSA
- kaikki saman kaavan mukaan - potilaan yksil6llisyyteen perustuva
- pyritddn vihintdén tiedonsiirtoon - esteetdn ja jatkuva tiedonsiirto
- ei dialogia/neuvottelua - dialogi ja neuvottelu ty6njaosta ja vastuusta
- ty6njako ja vastuu nimellistd - yhteinen suunnittelu tulevaisuudesta
- tulevaisuuteen orientoitunut A
Lisddntyvi jatkuvuus
|~ yvd j
Nro: 1 Nro: 2
TAUTI-OIREKOHTAINEN KA YNNIN SAIRAUKSIEN KOKONAISUUDEN
HALLINTA OMASSA YKSIKOSSA HALLINTA OMASSA ORGANISAATIOSSA
- potilassuhteen jatkuvuus omilla vastaanotto- - pdivystys, ajanvaraus ja osastot toimivat
kdynneilld riittdvd ehto aktiivisesti yhteen
- muita hoitosuhteita ei huomioida, elleivit ne - vastuuhenkil6t nimetty ja kaikkien osapuolten
liity omaan erikoisalaan tiedossa hoitojaksojen ajan
- tietoa saa pyydettdessd - neuvottelu jatkosta vahintdZn omassa
- aikaulottuvuus kdyntikohtainen organisaatiossa
- potilas tiedonkuljettajana

Lisaantyvalla verkostuneisuudella tarkoitan yhteistoiminnan suuntaa kohti
neuvottelevia yhteistyotapoja, jossa hoidon eri osapuolet ja potilas itse osal-
listuvat aktiivisesti hoidon kokonaisuuden rakentamiseen. Lisdantyvé jatku-
vuus taas viittaa terveydenhuollossa yleisesti tunnettuun kasitteeseen poti-
laan hoidon jatkuvuudesta. (Kekki 1982 ja Kupiainen 1985.) Tarkoitan tés-
sa jatkuvuudella potilaan hoidon yksilollist4 hallintaa yli organisaatio-, am-
mattikunta-, tai sairausryhmarajojen.

Kasittelen hoidon hallinnan mahdollisuuksien kenttia rajattujen ja
valikoitujen aineisto-otteiden avulla alkaen kentasta nro: 2, jossa aineisto-
ote tuo esiin vastuun kéasittdmisen traditionaalisen tavan seka uuden vali-
neen tuoman tarpeen toimia uudella tavalla vastuukysymyksissa.

Kenttd 2. Sairauksien kokonaisuuden hallinta omassa organisaatiossa

Neurologian erikoislagkéri (puhelimessa) keuhkosairauksien erikoisldakarin
kanssa:

"No Tapio téssd. Kuule meil on yhteiset asiakkaat.

... Kuule tdssé tuli timmonen ongelma, kun heijin kanssaan on tehty téd hoito-
sopimus ja tavallaan didillakin oli se késitys, ja siltd se mun mielesta ndytti siitd

72



paperistakin, ettd sd oot vastuulddkari ja teidéan hoitaja on vastuuhoitaja?

... niI ndin on joo, joo ja tavallaan enhdn mé voi tietenkésn kantaa PBD:sté [keuhko-
sairaus] mitdédn vastuuta. Niin tai sit jos ois vield karsastuskin [silmdsairaus] ni
sitte silmélazkari taas kantas siitd vastuun, (naurahdus)

... mutta tdssd just puhuttiin [sairaanhoitajan kanssal, ettd ku hdn sanoli, ett4 han
ei tiedd onks hén nyt sit vastuuhoitaja, vai onko se teijan nimeltd nimetty hoitaja
sitte se vastuuhoitaja?

...Enmad tied4, en ma nyt sit tietenkdd ruveta mitddn muuttamaan varmaan, ettd
didin mielestd se oli loogista, koska hdn koki, etté se keuhkotilanne on se ongelma, et
hén oli kylla ihan tyytyviéinen tahén tilanteeseen. Mutta, ettd se on ristiriidassa sen
vanhempain oppaan kanssa, jossa se on niinku niin selkeesti sanottu, ettd
pediatri[lastenldikéri], eli se, joka on sielld nyt seiskan talossa ni on se vastuu-
ladkari sithen yheksédn kuukauteen(lapsen ikéasti. Niin tddhdn on hyva esimerkki
todella siit, ettei tdd oo ollenkaa selva.

... Joo, joo, joo niin, ettd pitdiské meidén sitten jatkossa tehdd niin, ettd jos meilld on
monta erikoisldikéria niin me neuvotellaan keskendmme, kuka se on sitten se, joka
koordinoi vai, mé en kanssa tiedi sita.. ”

Professioteorioissa vastuuta on perinteisesti lahestytty asiantuntijan ja potilaan
hoitosuhteen rakentumisen kautta. Eliot Freidsonin (1988, 165) mukaan laa-
ketieteellinen vastuu on aina suoraa ja persoonallista kuuluen ladkarille, joka
potilasta hoitaa ja josta ladkari voidaan asettaa vastuuseen. Joan Stelling ja Rue
Bucher (1972, 432) liittavat niin ikdan vastuun asiantuntijan medisiiniseen
patevyyteen ja sithen liittyvan autonomiaan. Paivikki Koponen (1993, 86-91)
on eritellyt vastuuta vaestovastuun nakokulmasta. Hanen tuloksissaan vastuun
jasentyi omalaakarin tai oman terveydenhoitajan yksilévastuuna, tai tyoryh-
man yhteisena vastuuna alueensa asukkaista eli palvelujen saatavuutena,
tarjontana ja jaksamisena seka asiakkaiden vastuuna olla aktiivisia.

Hoitosopimuksen synnyttamassa keskustelussa vastuu tulee esille laaketie-
teen eri osaamisalueiden valisena erona, yksilovastuuna, mutta myos
neuvoteltavana suhteena, johon potilas voi vaikuttaa. Puhelun kuluessa lazka-
rit pohtivat tulisiko vastuukysymyksista neuvotella tasta edespéin ja toteavat
kaytannon olevan epaselva. Koordinointivastuu [hoidon kokonaisuudesta hoito-
sopimuksen ideana] tulee lyhyesti kysymyksen muodossa esille keskustelun
lopussa. Hoitosopimus kaynnisti keskustelun tulevan toimintatavan suunnas-
ta. Se toimi aloitteena uuden neuvottelevan toimintatavan suuntaan: “et pitai-
siko meidan sitten jatkossa tehda niin, etta jos meilla on monta erikoislaakaria
niin me neuvotellaan keskendmme?” Esimerkki kuvaa perinteisen ldaketieteel-
lisesti jaetun yksilollisen hoitovastuun kasittamisen ja usean asiantuntijan
jakaman vastuun vilistd kollektiivista ja horisontaalisen asiantuntemuksen
suhdetta. Vastuun kasittdminen saa siten uuden, sisillollisen ja hoidon koko-
naisuuden hallintaan liittyvan merkityksen toiminnassa.
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Esittdméni hoidon hallinnan ulottuvuuksien kuviossa kentta 1. Potilaan
hoidon tauti- tai oirekohtainen hallinta omassa yksikossa kutistaa potilaan
sairauksien ja arkielaman kokonaisuuden tiettyyn aikaan, tietyssa yksikossa
tapahtuvaksi toimenpiteeksi tai hoitojaksoksi. Tavallaan potilaan
objektivoinniksi, kuten Eriksson kirjoittaa luvussaan potilaan kohtelusta
toiminnan objektina, jolla potilasidentiteettia rakennetaan. Tama nakyy kie-
len4, jossa potilasta hoidetaan “sydamenvajaatoimintaisena” tai "leukemiana”.
Tassa toimintatavassa asiantuntijoiden neuvottelulla tai tiedonvaihdolla ei
nahda olevan merkitysta, silla potilas jasennetaan "omaksi potilaaksi, jonka
hoito on kesken” eika potilaaksi, joka saattaa kayttaa samaan aikaan useam-
man terveydenhuoltojarjestelman palveluita. Tallainen hoidon hallinta ei ota
huomioon potilaan hoidon jatkuvuutta verkostoissa vaan se maarittyy kor-

keintaan antajakohtaiseksi jatkuvuudeksi mahdolliseen seuraavaan kayntiin
saakka.

Kentta 1. Tauti- tai oirekohtainen kaynnin hallinta omassa yksikossa

Tutkija: Mitd sun omaldakéri [terveysasemalla] mahtaa tietdd nyt tédstd, kun tad
astma on sitte diagnosoitu Jussilla?

Aiti: Itse asiassa se ei tieda yhtdan mitaan, jossen ma toimita lappua. Taaltd ei mee
tietoo sinne. Se on must aika huvittavaa silleen, ett ilmoittautumisessa kysytaan,
saako ndmad tiedot antaa ja sit mainitaan tiettyjen hoitotahojen nimet. Eli siis se on
niinku ihan yhté tyhjén kanssa, ett sinne niinku toimitetaan. Mun mielesta se on
ndiden velvollisuus, jos ne kerran kysyy lapussa, ett saaks lihettda. Se on véhan
sellanen, mulle jéiny epéselviks meneek sitd tietoa vaiei, tai miksi sitéd kysytédn,
Jos ei ldhetetd.

Tutkija: Tieddtsa siitd, ettd onko Jussia hoidettu Lasten ja nuorten sairaalassa?
Terveysaseman omalaakari: En, en. Ei 0o ollu mitédédn ... ei oo téélld mitddn mer-
kintdd eiké tota yhtd ainutta epikriisii tai paperil.

Tutkija: Hanelld on todettu astma tuolla Lasten sairaalan osastolla syyskuussa [nyt
11/97]. Missi vaiheessa sé toivoisit, ett sulle tulis jotain tietoo?

Terveysaseman omaléakéri: Mulla ei ole koskaan liian aikaisin sité tietoo. Kun ne
niin paljon monissa asioissa asioi myds téalld meilld. Usein kdy nimittdin myos sitte
silld lailla, ett vanhemmat kysyy multa, ett kun mé en nyt oikeen ymmértanyt mité
téd tarkotti, ett voiks selittéd, tai mitd se yks labrakoe oli, kun se oli kolmetoista, ett
mika mitd mik se on? Ja meill e oo atk:ta, ett ma nda edes koneelta, mikikohan se
voisollaja ... Mden pysty niinku auttamaan, niinku selittimédn, kertomaan plus
sitte tietenki se, ett jos mulle tulee astmalapsi, joll on infektio, niin kylldhdn mé ...
mun tdytyy hoitaa hént4 eri tavalla ja ja niin sanotusti aggressiivisemmin muistut-
taa kaikesta, ett tiedéttekste kuinka ndin tdste hddn ja tdtd pitdd lisétéd ja tota... Kun
se, ettd se on tavallinen perusterve kolmevuotias viikari, ett ett miten hédnen kanssa.
Musta se on itse asiassa aika térkee tieto, ettd mulla olis se tdalld. Ettd tdd onkin itse
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asiassanyt sitte astmaatikko ja , jos mulla ei tietoa ole ma en pysty auttamaan.
Tutkija: ... Ittekseni mietin téssitd, et mahtaaks siin olla ikéén ku mitddn neuvottelu-
varaa, ett onks se aina ikddn ku yksipuolisesti, ettd toinen sairaala pdttdd sen, ett
okei ett nyt ne on siind vaiheessa ett avoterveydenhuoltoon... Ett kiydéédnks tést
niinku keskusteluu?

Terveysaseman omaladkéri: Ei mult oo kukaan koskaan kysyny; ett voisitsa ottaa
tdn seurantaan, mut toisaalta mé en oo lastentautien erikoislaakari.

Toimintajarjestelméan kokonaisuudessa ylla olevassa esimerkissa on kysymys
kahden organisaation ja potilaan (toimintajarjestelmien) valisesta tiedon-
kulusta, jossa sairauskertomukset toimivat tiedonsiirron vélineina. Hoidon
hallinta perustuu ldhete-hoitopalaute valineeseen ja yhden asiantuntijan (sai-
raalan hoitava lagkari) paatdkseen potilastietojen vaihtamisesta ja muiden
tahojen mukaan ottamisesta hoitoneuvotteluun. Terveysaseman laakari itse
tulkitsee neuvottelemattomuutta ladketieteen sisaisen hierarkian (asiantuntija-
tiedon ja vallan) mukaisesti todeten kommunikoimattomuuden olevan on-
gelma, myos omassa yksilosuorituksessaan. Potilaan aiti tietaa lapsensa hoi-
don kokonaisuuden verkostossa. Han ilmaisee turhautumisen siihen, etté
asiantuntijaorganisaatiot tunnistavat yhteistyokumppaneiden olemassaolon
tietojenluovuttamiskaavakkeissa, mutta tyotapana ei kuitenkaan ole tietojen
vaihtaminen (Vahiaho 2001, 3071-3077).

Tieto on perinteinen asiantuntijuutta jasentava elementti. Asiantuntijan ja
maallikon valisessa suhteessa tiedon hallinnalla ja kaytslla on perinteisessa
professiokirjallisuudessa osapuolia erottava merkitys. Samoin erityistiedon
avulla asiantuntijaryhméat ovat voineen erottautua toisistaan ja hallita erilai-
sia statuksia. (Freidson 1970, xi, 338). Haapakorpi kirjoittaa luvussaan tie-
dosta asiantuntijuuden ytimena ja instituutioiden seka elamanalueiden
eriytymisena, jossa kansalaisilla on pitkalti mahdollisuus saada kayttoonsa
asiantuntijoiden kayttamaan tietoa, mutta heid4n resurssinsa ja perustietonsa
eivat valttamatta riita tiedon késittelyyn ja ymmartamiseen. Pitkaaikaissairai-
den lasten vanhemmilla on kaytossadn lasta koskevaa tuntemistietoa, mika
perustuu kokemukseen seka ladketieteellista tietoa, mita ovat oppineet asian-
tuntijoilta. (ks. R. Engestrom 1999, 314).

Seuraavassa hoidon hallinnan kenttaan 4. sijoittuvat kaksi esimerkkia
kuvaavat asiantuntija- ja maallikkotiedon suhdetta. Asiantuntijatieto ja
maallikkotieto eivat nayttaydy siina hierarkkisessa suhteessa vaan erilaisina
nakokulmina, joita molempia tarvitaan potilaan sairauden kontrollissa ja
hoidon hallinnassa. Ensimmaisessa otteessa sairaanhoitaja selittaa isalle alku-
haastattelun jalkeen, miksi on kysellyt kovasti isan tuntemuksia lapsen tilan-
teesta lapsen tultua juuri paivystykseen hengenahdistuksen takia. Sairaan-
hoitaja kertoo monipuolisen tiedon tarpeellisuudesta.
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Kentassa nro: 4 kasittelen verkostoituvan toiminnan mahdollisuutta yk-
sin tai yhdessa tydskentelyn valisena jannitteena, jolloin potilaalle voidaan
tarjota yksilollisesti rakennettu hoidon jatkuvuus yli rajojen. Kentt4 nro: 3
taas kuvaa verkostoitunutta toimintatapaa, jossa toteutetaan massa-
tyoskentelyn mallia ilman potilaan hoidon hallinnan yksilollisyyden tavoit-
telua.

Kentta 4. Sairauden yksilollinen hallinta verkostoissa

Sairaanhoitaja: Joo, yleensd —. Yleensd jos, tota, lapsella on, on taipumus paljon
sairastella tai hengitystieinfektioita tai on joku perussairaus, niin vanhemmat on
mestareita arvioimaan sen tilanteen, ettd he kylli tietdd, ettd millon lapsella on
niinku se tilanne, ettéd nyt ei kotona pérjéta.

Isi: No, siltd se alkaa vdhédn vaikuttaa.

Sairaanhoitaja: Joo, ett yleensi se ssmmonen kysymys tossa alkuvaiheessa on van-
hemmille, ettd mika sinun mielestd on tilanne, ettd kun ei [sairaanhoitajana] tunne
lasta. Sitten jos on paljon kdyntejd, sitte niinku sairaanhoitajaki oppii tunteen ja
nékee sitte lapsen niinku kunnon.

[sé: Joo

Seuraavassa otteessa saman lapsen aiti pohtii asiantuntijatiedon ja maallikko-
tiedon merkityksesta lapsensa hoitoyhteistyén rakentamisessa vanhempien
ja asiantuntijoiden valille. Lapsen kaikki tdh4nastinen hoito oli keskittynyt
sairaalaan, mutta sairaalan erikoislaakari on hoitosopimuksen pohjalta neu-
votellut vanhempien kanssa terveysaseman mukaanottamisesta.

Kentta 4: Sairauden yksilollinen hallinta verkostossa

Tutkija: Joo. Tota, ldhtiks tdd nyt tda... tai mistd tddlahtinyt liikeelle sitte, ett taté
yhteist yéta lahdetéédn rakentaan?

Aiti: Nii, se oli nyt tad meidn viimenen kaynti [Lastensairaalan laakarilld], sillon
hén totes tdn Nuutin korvatulehduksen, ja sit mé aattelin, ett no, voi hyvinen aika,
ettd, ett jalkitarkastus, ettd missds se nyt sit on, niin sit hdn, hén vihén niinku... tai
md sanoin rehellisesti, ettéd no, ettd uskaltaako siithen [terveysaseman omaldzkaériin]
luottaa, mutta sitte hin vihén téll lailla niinkun kerto, ettd kylldhén se ensinndkin
se on hirveen kitevéd ja ihanaa, ettd teilld on tossa lihelld lddkéri [omalla terveys-
asemalla], ettei tarvitse mihkéan lihtee sen kummemmin, ja sitte just tallé lailla,
ettd, kyllihén se lasten, se hoito niin yhtd paljonhan siind on... tietysti siin on se
ammattitaito, mutta se tunteminen myéski, ett niinku, ett oppii tunteen, niin sillon
hin mua véhén ympdri puhu, ja se oli oikeestaan sen keskustelun jélkeen, niin ku
hén sitte puhu téllasesta hoitosopimuksesta, ja hin sano, ettd han ldhettdd vihan
poikien papereita nyt tille omaléékarille, ettd han voi niinku tutustua, ja sitte sita
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kautta, jos opittas vihédn tuntemaan sitte... nyt md oon sitte vihan miettiny sité,
ettd, ettd kun alkaa tuleen téllasia just niinkun td4 korvatulehdus ja téllasia muita
normaalien lasten, tai ihan niinkun lasten eldméén kuuluvia pikku ongelmia... niin,
tota, ett jos téd omaldzkéri vaikka rutustuis sitte ja tietds, ettd miltand yttéd esimerkiks
ndiden poikien terveet korvat ja sitte, ettd miltd ne ndyttdd ku ne ei ookaan ihan
kunnossa...ja, ettd oikeestaan, sehén on kylli ihan meillekin etu, jos siité kehkeyt yis
semmonen hyvi suhde, ja mikd ettet......

Lopuksi esimerkki hoidon hallinnan verkostoituneesta, mutta yksilollisyy-
den kadottaneesta toiminnasta, mita kuvaa kenttid nro:3 “sairauden byro-
kraattista hallintaa verkostossa”. Laakari toteaa tydskentelevansa yksi, oman
asiantuntemuksensa varassa hoitosopimuksia tehdessaan, jolloin hén ei valt-
tamatta ole puhunut asiasta edes vanhempien kanssa. Samalla han toteaa,
ettei sopimukseen ole toisen hoitatahon toimesta vastattukaan. Otteet ku-
vaavat hoitoverkoston olemassaolon jasentamista ja tietoista yhteydenottoa,
mutta osapuolten valinen kommunikaatio jaa puolin ja toisin vahéiseksi.
Yksilollisyytta ladkari kertoo tavoiteltavan hoitavan laakarin allekirjoituksen
muodossa.

Kentta 3. Sairauden byrokraattinen hallinta verkostossa

Tutkija: Millainen se hoitosopimuksen tekotilanne oli, ettd miten ndd vanhemmat ja
hoitajat onko he olleet siind mukana?

Laakaéri: Ei o. Ei ole olleet néissd hoitosopimuksissa mukana, ettd kylld ma olen
tehnyt hoitosopimuksen enemman konekirjoittajan ja itseni vélille. .. M4 olen var-
maan kesikuun alusta alkanut néité sanella ja silloin alkuun en oikein tiennyr mité
niihin pitéisi laittaa. Meill4 ei ole ollut kauheen selvéi sopimusta, miten nditd jaellaan,
mutta minun mielestd nyt on muodostunut tavaksi, ettd me laitetaan ne terveys-
asemalle ja kotiin, ja on pyritty siihen, ettd ne olisi sen verran persoonallisia, etté
niissé olisi allekirjoitukset. Ja kun ne tulee allekirjoitettavaksi niista tulee tsekattua,
ettdjos md en ole muistanut sanella sinne mitddnniin ma naputansen sitten sithen
hoitosopimuslomakkeeseen.

Tutkija: Kerrotko vield, ettd kuinka monta si olit nité nyt suunnilleen tehnyt ja
miten olet saanut palautetta takaisinpdin?

Laakart: Se on puhdas arvaus, mutta luulisin ettd olen satakunta laittanut ja kolme
olen saanut palautetta [terveysaseman lddkariltd].

Jokainen otteista kuvasivat hoitosopimuksen vaihetta ekspansiivisen syklin
eri kohdissa, joten ne eivat ole suoraan verrannollisia toisiinsa eikd niiden
perusteella voida vaittaa toiminnan sijoittuvan naiden neljan kentan sisalle.
Namaé otteet kuvaavat mahdollisuuksia, joita uuden valineen kayttoéonotto
voi tuoda yhteistoimintaan.
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Neljattd hoidon hallinnan kenttida voidaan pitaa yhteistoiminnan ideaali-
mallina, jolloin lahitulevaisuuden haaste on seuraava: ryhtyvatko terveyden-
huollon organisaatioissa tyskentelevat ammattilaiset horisontaaliseen,
kommunikatiiviseen ja neuvottelevaan yhteistyohon verkostoissa litkkuvia,
yhteisia potilaita hoitaessaan? Vai tyoskentelevatkoé ammattilaiset yksin, omissa
porrastetun jarjestelmén mukaisissa yksikoissa toisista hoitotahoista valitta-
matta? Tama ristiriita mahdollistaa kaikkien yhteistoiminnan muotojen ole-
massaolon kenttien sisallé ja rajoilla. Mikali ideaali toteutuu, on kiinnosta-
vaa millaisten vaiheiden kautta sinne on kuljettava ja millaisia uusia tyo-
muotoja ja valineitd matkan varrella syntyy? Nykytoiminnan ristiriidan rat-
kaisevat vain asiantuntijat itse etsiessaan oman tyonsa kehittdmisen suuntaa
ja tavoitteita ja vakiinnuttaessaan uutta tyovalinetta toimintaansa tutkijoiden
jo lahdettya kentalta®.

VIITTEET
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na toimi Yrjo Engestrom, tutkijoina Ritva Engestrém ja Tarja Vihéaho.
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Paivi Peltomaki, Pila Harjumaki & Kaj Husman

MUUTTUVA AUTTAMISTYON
ASTANTUNTIJUUS — KRIISITYON JA
TYOTERVEYSHUOLTOTOIMINNAN
TARKASTELUA

Keskustelemme téssi luvussa varsin teoreettisella tasolla auttamistyén
asiantuntijuuden murroksesta, jota peilaamme kahden erilaisen asiantuntijuuden
pohdinnan kautta: kriisity6n ja tyoterveyshuollon. Piirramme kuvaa siita, miten
myohaismoderni murros haastaa auttajat muuttumaan. Kirjoituksen innoittajana
on ollut luvun kirjoittajien keskinainen keskustelu asiantuntijuudesta ja sen
murroksesta tyon alla olevien tutkimustemme pohjalta. Loysimme kriisityon ja
tyoterveyshuollon asiantuntijuutta koskevista ajatuksistamme paljon yhteista ja
keskenzén mielenkiintoisella tavalla keskustelevaa. Lukumme kautta pyrimme
herattaméan keskustelua siit4, mita on tai pikemminkin pyrkii olemaan "uusi
asiantuntijuus”, jonka tunnuspiirteita joidenkin alojen asiantuntijat esittavat
omaavansa sekd mitd on “asiantuntijuuden murros”, joka tavoittelee erontekoa
entiseen, vanhanmalliseksi kuvattuun asiantuntijuuteen nahden.Lahestymme
luvussamme auttamistyon asiantuntijuutta sen kohteiden kautta. Keskeinen
kysymyksemme on millainen on asiantuntijuuden ja sen kohteen valinen dyna-
miikka. Perinteisesti on ajateltu, ettd tyon kohteet ovat asiantuntijatoiminnan
passiivisia kohteita, joita erilaiset teoriat maarittelevat (Payne 1997,15-20).
Tavoitteenamme on problematisoida tata yksipuolista ja yksisuuntaista toimin-
ta-kohde -ajattelua ja tuoda asiantuntijaty6 nakyviin refleksiivisend prosessina,
jossa myds kohde (asiakas) voi muuttaa asiantuntijatyota ja samaan aikaan olla
mukana tuottamassa tyostd uutta ymmarrysta ja teoriaa. Kun asiantuntijatyohon
tulee mukaan vastavuoroisuuden elementti, pyritdan ammattiauttaja nakemaan
asiakkaan kumppanina ongelmasta neuvottelemassa, ei ainoastaan auttajana.
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Pohdimme my¢s sitd, mika oikeastaan on asiantuntijatyon kohde: onko
se asiakkaan vaikean (tyd)elamantilanteen muodossa eteen tuleva avun tar-
ve? Vai onko asiantuntijatyon tavoite laajempi: ongelmien tuominen julki-
seen yhteiskunnallisen keskusteluun. Enta; mika on tieteen ja ammatillisten
teorioiden asema asiantuntijuuden ja sen kohteen vélisessa dynamiikassa:
onko tiede vain omissa tieteellisissa laboratorioissaan syntynytta asiantilojen
maarittelya, vai onko kyse pikemminkin kaytannén teorioista (Payne 1997,
48-50), jotka syntyvat kaytdnnon asiakastyon kohtaamisissa ja joiden arvo
tulee mitatuksi tilanne- ja toimijakohtaisesti?

Emme vie pohdintaamme luvussa aineistolahtodisesti asiakastyon
kohtaamisten tasolle. Emme myoskaan kasittele kriisityon ja tyoterveyshuol-
lon organisatorisia ja institutionaalisia kytkoksia. Tassa suhteessahan edella
mainitut asiantuntijuudet operoivat keskenaan erilaisilla alueilla: kriisityo
kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon kentélla paikkaamassa ja nosta-
massa esiin kunnallisen auttamistyén aukkoja ja tydterveyshuolto puoles-
taan perusterveydenhuollon osana palvelemassa yritys- ja organisaatio-
asiakkaita.

Uuden asiantuntijuuden kentilla

Kriisityon ja tyoterveyshuollon asiantuntijuudesta

Kriisityon kasittely tassa luvussa perustuu toisen kirjoittajan tutkimustyon
kohteeseen: paikalliseen kriisityon kontekstiin. Kyseessa on Jyvasseudun
Kriisikeskus Mobile, joka on syntynyt Suomen Mielenterveysseuran ja A-
Klinikkasaation Mobile-projektista. Mobile on tlla hetkella Jyvasseudun
Mielenterveysseuran yllapitaméda, alueen kuntien, Ray:n ja valtion
tyollistamisvaroin rahoitettua, kunnallista palveluverkostoa taydentavaa toi-
mintaa. Kriisityéntekijat ovat eritasoisen sosiaali- ja terveydenhuollon kou-
lutuksen saaneita alan ammattilaisia. Kriisikeskuksessa toimitaan moni-
ammatillisen tiimityon periaatteella siten, ett4 eri tietotaidot yhdistyvat tyon
voimavaroiksi. Siind eri koulutusalojen edustajat tekevat samaa ty6té ja ovat
tyossa samanarvoisia kriisityontekijsita. Kriisity ei ole tydssaan erikoistu-
nut ongelma- tai asiakasryhmien suhteen, vaan se vastaanottaa hyvin mo-
nenlaisia ja eritasoisia elamanongelmia traumaattisista ja akillisista kriiseista
aina thmisten arkipéivan huoliin ja eritasoisiin mielenterveys- ja paihde-
ongelmiin. Asiakkaan kohtaamisessa kriisity¢ painottaa tilannekohtaista on-
gelmista ja niiden ratkaisuista neuvottelemista yhdessa asiakkaan kanssa.
Kriisityota tehdaan tiiviissa yhteistyossa muiden auttamistyon virallisten ja
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ei-virallisten toimijoiden kanssa. Kriisityd itse sanoo syntyneensé paikkaa-
maan ja tuomaan esille kunnallisen auttamistyon aukkoja, joita nykymurros
ja ihmisten elama kaytdannossa tuovat keskustelun areenoille. Kriisityd pai-
nottaa tyootteessaan ei-erikoistuvaa, litkkkuvaa ja tarvelahtoista auttamista.
Tyoote kriisikeskuksessa on kriisiteoreettisesti muotoutunut. Kriisityé pyr-
kii valittamaén ihmiselle hénen tilanteessaan akuutisti ja paallimmaisena tar-
vitsevan tuen ja ohjaamaan asiakkaan tarpeen mukaan eteenpéin palveluver-
kostoissa saamaan erikoistuneempaa apua.

Tyoterveyshuoltoon liittyvat pohdinnat pohjautuvat ensimmaisen kirjoit-
tajan tekeilld olevaan vaitoskirjaan, joka kasittelee tysterveyshuollon paik-
kaa, tehtavid ja roolia asiakasyritysten tyokykya yllapitavan toiminnan
verkostoissa. Lisaksi niiden perustana on tyoterveyshuoltolaikaring, tyo-
ladketieteen professorina ja tydterveyshuollon tutkijana vuosikymmenia toi-
mineen kolmannen kirjoittajan kokemubksia ja ajatuksia. Tyoterveyshuollon
jarjestiminen on ollut tyonantajan lakisiateinen velvollisuus vuodesta 1979
alkaen. Tyoterveyshuolto on osa seka perusterveydenhuoltojarjestelmaa etta
tyosuojelujarjestelmaa. Sen toimikenttdan kuuluvat asiakasyritysten ja nii-
den henkiloston tyéterveyteen ja -turvallisuuteen seka tydhyvinvointiin lu-
keutuvat tarpeet. Tyoterveyshuollon funktiona on palvella asiakasyrityksidan
janiiden henkilostoa niin yksilo- kuin tydyhteiss- ja tydorganisaatiotasoisissa
ongelmissa ja kysymyksissa. Asiakkaiden kysymissa palveluissa nakyy kul-
loinkin julkisuudessa esiin nousseet ongelmat ja epikohdat, kuten viime
vuosina tyokykya yllapitava (tyky-) toiminta. Tyoterveyshuollon antaman
hoidon laajuus ja palvelujen monipuolisuus riippuvat asiakasyrityksen tyo-
terveyshuoltosopimuksen kattavuudesta. Tyoterveyshuolto voi siten sisaltaa
toimintoja pelkasta tyoterveyshuoltolain saatdmasta minimista aina
vaestovastuiseen terveyden- ja sairaanhoitoon saakka seka erilaisia
kombinaatioita talta valilta. Tyoterveyshuolto pyrkii aktiiviseen tydotteeseen,
kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen auttajan ja asiakkaan valilla seka pa-
lautteen antamiseen yksilon lisiksi myos tyopaikkatasolla. (esim. Hyva tyo-
terveyshuoltokaytanté 1997.)

Kummankin asiantuntijuuden toiminnassa, tavoitteissa tai ainakin
ihanteissa nayttaytyy vahvana ajatus osallistumisesta ongelmien esiin nosta-
miseen ja niiden julkisuuteen tuomiseen. Matalan kynnyksen avun saanti-
paikkana ja ensiapuluonteisuutensa vuoksi Mobile on olemassaolon aikana
kohdannut hatda ja pahoinvointia, johon nykyiselld palveluverkostolla on
vaikea vastata. Moniongelmaistuminen esimerkiksi yhtéaikaisen paihde- ja
mielenterveysongelman muodossa, perhevakivallasta karsivien akuutti avun-
tarve virka-ajan ulkopuolella ja muut monimuotoista ja vélitonta puuttu-
mista vaativat ongelmat ovat tulleet sivuutetuiksi tai avunsaanti nithin on
viivastynyt.
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Julkisuuteen on esimerkiksi viime vuosina tuotu perhevakivaltaan liitty-
vid teemoja. Perhevakivallasta on luotu kuvaa yleisen4 ilmiéna, johon puut-
tumisen kentalla on paljon puutteita. Tama johtuu toisaalta siit4, ettd ongel-
mana perhevakivaltaa on pidetty hapeiltavan, salailtavana ja perheen sisai-
send intiimina asiana, eika avun hakeminen ole ollut helppoa perhevékivallasta
karsiville. Toisaalta perhevakivaltakeskustelu on nostanut esille myoés julki-
sen auttamistyon valineettéomyytta sithen puuttumisessa. Kriisityé on ollut
yhtend keskeisena toimijana perhevakivaltaongelman esiin nostajana ja
perhevékivaltatyon kehittdjana. Asiantuntijat hankkivat tietoa perhevakivalta-
ilmiosta ja kriisityosta kasin kehitettiin perhevakivaltaan puuttumistyota.
Asian julkisuuteen tuominen puolestaan rohkaisi perhevakivallasta karsivia
ihmisia hakemaan apua. Talloin perhevakivallan huomattiin olevan kuvitel-
tua yleisempi ilmio.

Samalla tavalla tyoterveyshuollon toimintakentalta on keskustelun kautta
noussut esille ja nakyviin uusia haasteita ja tehtavié, joihin tyoterveyshuol-
lon tulisi vastata. Viimeaikaisia ovat esimerkiksi tydssa jaksamisongelmat,
tietotyon ja epatyypillisten tydsuhteiden aiheuttamat uudentyyppiset
kuormittavat tekijat seka laaja-alainen ja moniulotteinen tydkyvyn
yllapitamistoiminta. Esimerkkina voi mainita tyopaikoille laajalla rintamalla
levinneen tyokyvyn yllapitdmiseen ja edistamiseen ja tyokyvyttomyyden eh-
kaisemiseen pyrkivan tyky-toiminnan. Mittavat tiedotuskampanjat ja media-
rummutus, tydvoima-, terveys- ja sosiaalipoliittiset tutkimus-, toiminta- ja
kehittamisohjelmat seka kehittamisrahat herattivat laajan kiinnostuksen tyky-
toimintaa kohtaan. Tyky-toiminnan tarve havaittiin tyopaikoilla ja tyky-pal-
veluja alettiin kysella tyoterveyshuollosta. Tyky-toiminta nostettiin esiin
monen eri tahon toimesta: poliittisella areenalla tyky-toiminta mainittiin
tuposopimuksessa (ensimmaisen kerran vuonna 1989) ja hallitusohjelmas-
sa, hallinto ja paattajat sisallyttivat formaalia paatantavaltaansa kayttaen tyky-
toiminnan tyoterveyshuollon tehtaviin, tyodssakayvat herasivat miettimaan
omaa tyokykyaan ja sen kohentamistarpeita ja yritykset ja organisaatiot
aktivoituivat pyytamaan tyky-palveluja tydterveyshuollostaan. Myos tyo-
terveyshuolto itse on toiminut tyky-toiminnan aloitteentekijana, koordinaat-
torina ja toiminnan moottorina etenkin tyky-toiminnan alkutaipaleella 90-
luvun alussa (Peltoméaki ym. 1999). Tyky-toiminnan vakiinnuttaessa paik-
kaansa tyontekijoiden ja tyopaikkojen toimintojen kehittamisessa, on tyo-
terveyshuolto vetaytymaissa ulkopuolisen asiantuntijan rooliin, toiminnan
veto- ja jarjestdmisvastuun jaddessa selkeammin tyopaikoille. Tallainen rooli-
jako onkin tyky-toiminnan ihanteita ja tavoitteita vastaava.
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Konstruktionismi viitekehyksena — polku kohti
asiantuntijuuden murrosta

Jatkuva neuvottelu — useat paikat, useat madrittelijat

Lukumme ldhestymistapa on lahinna konstruktionistis-kontekstualistinen.
Paadyimme néiden tutkimusotteiden yhdistamiseen, koska mielestamme jyrk-
ka konstruktionismi ei kontekstualismin tavoin ota riittavasti huomioon
ymparist6a, jossa vuorovaikutus ja kohtaaminen tapahtuvat. Shotterin (1993,
179-183) mukaan konstruktionistisessa tutkimuksessa painottuu erityisesti
puheen merkitysten tutkiminen. Sanat sinansa eivat pida sisallaan yhta tiet-
tya universaalia merkitysta. Ne tulevat merkityksellisiksi vasta tilanne-
kohtaisen vuorovaikutuksen kautta. Mikaan tulkinta ei ole lopullisesti oi-
kea”, vaan on aina mahdollisesti tulossa kumotuksi. Konstruktionistisesti
suuntautunut tutkija ei pyrikdan luomaan kausaalisesti selittavia ja todistet-
tavia kuvauksia tutkimuksen kohteena olevasta maailmasta.

Kontekstualismi puolestaan keskittyy asiantilojen maarittelyn tilanne- ja
paikkakohtaisuuteen. Miller (1997, 70-90) kayttaa paikallisen tiedon ja pai-
kallisen maailman kasitteita kuvaamaan tilannekohtaista neuvottelua todel-
lisuudesta. Jokaisen tietajan katsotaan olevan paikantunut (esim. Ronkainen
1999,216.). Gubrium (1986, 94-97) puolestaan kayttad paikallisen kult-
tuurin kasitetta pyrkiessdan hahmottamaan tiettya organisaatiota tai yhteisoa
tutkimuskohteena. Asiantuntijuustutkimuksessa yhdistyvat tietyn ammatti-
kunnan mukanaan tuomat patevyydet seké tapa hahmottaa asioita sen orga-
nisaation viitekehyksestd missa asiantuntijat ammattiaan harjoittavat.
Asiantuntijuus ei ole puhtaasti koulutuksen ja ammattikunnan arvojen ja
teorioiden mairittdimaa toimintaa, vaan sitd on tarkasteltava suhteessa sithen
tilaan, kontekstiin, jossa asiantuntijat toimivat. (P6s6 1993, Forsberg 1998).
Kontekstualistinen nakokulma tuo tutkimukseen mukaan paikallisuuden
kasitteen: asiantuntijat eivat tydssdan kdyta ammattikuntansa sdadoksia, pe-
riaatteita ja tavoitteita sellaisenaan, vaan soveltavat omaa asiantuntijuuttaan
siind tyotehtavassa ja organisaatiossa, jossa toimivat. Paikalliset kulttuurit
ovat Gubriumin (1986) mukaan enemman tai vihemman saédeltyja tapoja
antaa asioille merkityksia. Nama saadokset koskevat organisaation toimin-
nan kohdentumista, tehtavai, muodollisia toimintakertomuksia, ammatti-
kunnan mukanaan tuomia erityispiirteité, teoreettisia painotuksia jne. Pai-
kalliset erityisyydet siirtyvat painotuksina tyon kaytantoihin.
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Arjen asiantuntijuudesta

Tassa alaluvussa kasittelemme erityisesti arjen asiantuntijuutta. Tutkimukses-
sa on viime aikoina korostettu asiantuntijuuden paikallista luonnetta (esim.
Gubrium 1986, Shotter 1993). Asiantuntijuustutkimuksessa kiinnitetaan yha
useammin huomiota sithen, mita tapahtuu asiantuntijatyon kaytannoissa ja
tyoén arjessa. Uudempien asiantuntijuusteorioiden kautta voidaan nahda
piirtyvan kuva paikallistuvasta, neuvottelevasta ja pirstaloituneesta asiantunti-
juudesta. Talloin asiantuntijuustutkimus kohdistuu asiantuntijuuden sisaisiin
prosesseihin, sen menetelmiin, kaytantoihin ja arjessa tapahtuvaan tyohon.
Asiantuntijuutta tarkastellaan uudella tavalla: yhta aikaa ulkoa ja sisalta pain.
Tutkimuksen kohteiksi tulevat subjekteina tyon kohde, asiantuntijan persoo-
nallisuus ja asiantuntijuuden arvot (Ritkonen 1992, Pohjola 1993). Tyéta muok-
kaavat neuvottelut, joita asiantuntijatyon kaytannoissa kaydaan paivittain suh-
teessa kohteisiin, muihin asiantuntijuuksiin, mediaan ja ei-asiantuntijuuteen.
Keskiossa on talloin asiantuntijuuden muuttuminen, sen arjen kaytantojen
moninaisuus. Asiantuntijuudesta ja sen toimintaympéaristosta hankitaan tietoa
kaytannon ja arjen kautta. My6s tutkimus on nykyaan kiinnostunut
asiantuntijuuden ei-tieteellisisté ja ei-professionaalisista ulottuvuuksista.
Mutka (1998) puhuu sosiaalityén "hiljaisuuden kulttuurista”. Hanen ajatte-
lunsa on toimivaa myés kriisityon ja tydterveyshuollon kentilla. Mutkan mu-
kaan auttamisty6sta on pitkain ollut julkisuudessa ja tieteessdkin mekaani-
nen, byrokraattinen ja ldhinna sen hyvinvointivaltiokytkoéksiin viittaava kuva.
Sen sijaan auttaminen arjessa, kiytannon tydssa on pitanyt sisilladn aina pal-
jon enemman elementteja kuin mekaaninen lainsaddannollisten kaytantojen
kautta maaritelty tyo voi tavoittaa. Uusi asiantuntijuustutkimus onkin kiin-
nostunut siit4, mita arjessa, asiantuntijan ja asiakkaan kohtaamisessa todella
tapahtuu ja millaisia elementteja siind on mukana. Taman tyyppisen tutki-
muksen keinoin on mahdollista saada kuuluviin se ainutlaatuinen tieto- ja
kokemusvarasto, joka asiantuntijoille syntyy kaytannon tyossa ja jota ei
raportteihin ja tilastoihin tallenneta. Vuorovaikutuksen tutkimus auttamistyossa
pyrkiikin paljastamaan asiantuntijuuden piiloelementteji, joita on vaikea maa-
ritella tarkasti ja joita voi oikeastaan maaritella vain niille tilannekohtaisesti
annettujen merkityksenantojen kautta. Asiantuntijuuden luonteen muutos ei
tarkoita sit4, ettd nykyiset asiantuntijaorganisaatiot ja -luokittelut menettaisi-
vat merkityksensa tai lakkaisivat olemasta. Avain asiantuntijuuden luonteen
muutoksessa on fokuksen kohdistuminen vuorovaikutukseen. Tama vuoro-
vaikutus tapahtuu seka eri asiantuntijuuksien valilla ettd asiantuntija-
organisaatioiden ja ammattikuntien avautumisena vuorovaikutukseen ei-tie-
teellisen tiedon ja ei-ammatillisuuteen perustuvan tieto-taidon kanssa.
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Uusi ja vanha asiantuntijuus

Monet tutkijat nakevat auttamistyossa tapahtuvan murroksen vievan pohjaa
modernille yhteiskunnalle tyypilliselta professionaaliselta auttamistyolta (esim.
Mutka 1998). Myohaismoderni teoreettinen keskustelu nikee yhteiskunnan
ja sosiaalisen elaman niin pluralistisena ja nopeasti muuttuvana, ettei asian-
tuntijoiden enaa ole mahdollista perinteisin keinoin vastata ihmisten
yksilollisiin ja muuttuviin tarpeisiin (Erasaari & Jokinen 1997). Myohiis-
moderneille teorioille tyypillistd onkin nihda todellisuus jatkuvasti muut-
tuvana ja rakentuvana (Bauman 1987). Tama rakentuminen tapahtuu pi-
kemminkin ihmisten arjessa tapahtuvien kohtaamisten kuin poliittisen,
lainsdadannollisen tai rakenteellisen muutoksen kautta. Myohaismoderni
keskustelu ja haasteet suuntautuvat enemmankin yksittaisiin tilanteisiin ja
toimijoihin rakenteellisen ja jarjestelmakritiikin sijasta.

Konttisen (1997, 48-51) mukaan asiantuntijuuden professionakokulma
kohdistaa huomionsa siihen, miten jarjestaytynyt ammattikunta suuntaa ja
muokkaa erikoistunutta tieteellisté asiantuntijuutta ja sen kaytantod. Profes-
sioiden kehityksessa erityisala, spesialiteetti, on muodostunut ammatissa yha
keskeisemmaksi ja ammatinharjoittaja on samaistunut sithen. Luvussamme
kutsumme kriisityota ja tyoterveyshuoltotoimintaa auttamistyoén asiantunti-
juustoiminnoiksi. Emme keskity tarkastelemaan niiden professionaalisuutta
tai tieteellisyytta. Perinteisessa mielessa niita ei ehka voisikaan kutsua
professioiksi, silla kriisityossa ja tyoterveyshuoltotoiminnassa asiantuntijuus
perustuu viime kadessa moniammatillisuuteen, koska ne eivat perusta tyo-
tdan yhteen erikoistuneeseen teoriakokonaisuuteen. Seka kriisityon ettd tyo-
terveyshuoltotoiminnan taustalla on nahtavissi terveystieteellisi4, yhteiskunta-
tieteellisid ja psykologisia teorioita ja tyon selitysmalleja. Kriisityo ja tyo-
terveyshuoltotoiminta eivat myoskadn siksi ole perinteisia professioita, etta
niiden kohteen maarittely on jatkuvassa liikkeessa. Ne eivat voi perustaa
ammattikuntansa yhtenaisyytta tyénsa kohteen spesialisoitumiseen ja ovat
siksi pakotettuja pyrkimaan jatkuvasti muuttumaan ja vastaamaan kentélta
nouseviin tarpeisiin.

Asiantuntijuuskin joutuu suostumaan jatkuvaan liikkeeseen ja kritiikkiin
vastaamiseen. Modernille ajalle tyypilliset organisaatiot ja professiot olivat ja
ovat seka rakenteeltaan etta hierarkialtaan selkeita. Niilla on tydssaan rajatut
tavoitteet ja maaritellyt menetelmat kaytettavana. Myohaismoderni puoles-
taan haastaa auttajat tutkimaan refleksiivisesti itseaén ja tyotdan seka ole-
maan jatkuvasti muutosvalmiudessa (Mutka 1998). Muutos voi olla paluuta
vanhaan, jo modernin rationalismin myota hylattyyn tai heittaytymista jo-
honkin taysin uuteen ja vieraaseen. Yhteiskuntateoreetikot eivat vaita, etta
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yhteiskunta olisi kerralla muuttunut uudeksi ja erilaiseksi. Pikemminkin
yhteiskunta ja auttamisty6 samalla joutuvat jatkuviin ristipaineisiin ja muutos-
haasteisiin, koska muuten ne eivat pysty ena vastaamaan ajan haasteisiin.
Tamé4 muutos ja murros ei tapahdu kivuttomasti, koska se vaatii suostumista
alituiseen epadvarmuuteen ja muutostilaan ilman takuita siit4, etta jarjestys ja
harmonia viela joskus loytyvat (Erasaari & Jokinen 1997 ja Erasaari tassd
teoksessa). Myohaismoderni murros ndhdaan liikkuvana ja siitd on mahdol-
lista vaitella ja olla eri mielta sen sijaan, etta se olisi kerralla maariteltavissa.

Lahestymme "uuden asiantuntijuuden” ilmentymia kahden asiantuntija-
toiminnan, kriisityon ja tyoterveyshuoltotoiminnan kautta. Tutkimuskohtei-
namme olevien kriisityon ja tyoterveyshuoltotoiminnan tehtavana tassi on
toimia teoreettista pohdintaamme konkretisoivina auttamistyon esimerkkei-
na. Yhtymakohtia naille kahdelle keskenaan hyvinkin erilaiselle toiminnalle
on muun muassa pyrkimys neuvottelevaan asiantuntijuuteen seka tyon
ensiapuluonteisuus. Neuvottelevia kriisity® ja tyoterveyshuoltotoiminta ovat
suhteessa ongelmien ja asiakkuuksien rajaamiseen. Molemmat ovat
ensiapuluonteisia paikkoja: ne eivit voi kovin paljon rajata asiakkaitaan ja
sitd millaisia ongelmia joutuvat kisittelemaan. Ne ovat usein ensimmainen
auttajataho, jota avuntarvitsija lahestyy:. Siksi kriisityossa ja tyoterveyshuollossa
pyritaan kartoittamaan avuntarvitsijan kokonaistilanne, maaritetaan avun-
tarve ja avuntarvitsija ohjataan tarvittaessa eteenpain palveluverkostoissa eri-
laisille erikoistuneille tahoille saamaan apua ongelmaansa. Koska kriisityo ja
tydterveyshuolto joutuvat olemaan jatkuvassa liikkeessa suhteessa kentalta
nouseviin tarpeisiin, ne joutuvat olemaan alttiimpia, herkempii ja valmiimpia
joustamaan, muuttumaan ja vastaamaan kunkin ajan erilaisiin tarpeisiin ja
haasteisiin. Ne toimivat my¢s ajan peileina: peilaavat ajassa nopeasti muut-
tuvia, ameebamaisia, pluralistisia ja monitasoisia tarpeita. Kriisityon ja tyo-
terveyshuoltotoiminnan kautta on mahdollista hahmottaa ja tehda nakyvak-
si nykymurroksen ja yhteiskunnan ilmioita ja kehitysta seké niiden aiheutta-
man pahoinvoinnin piirteitd ja ilmentymia.

Seuraavilla auttamistyén asiantuntijuuden murrosta hahmottamaan
pyrkivilla taulukoilla 1 ja 2 yritamme kuvata kriisityon ja tydterveys-
huoltotoiminnan ideaalitavoitteita ja -ihanteita tai sita millaisia niiden pitaisi
olla vastatakseen ajan tarpeisiin. Kutsumme niit4 "uudeksi asiantuntijuudeksi”,
tehden osin melkoisesti karjistaen, vertailua "vanhaan, professionaaliseen
asiantuntijuuteen”. "Vanha” on jotain sellaista mitanama kaksi asiantuntijuutta
tyossaan pyrkivat valttamaan ja "uusi” sitd mihin ne tyonsa ihanteet perusta-
vat ja mita tyossaan tavoittelevat. Taulukossa esitetty "uusi” on ideaali, joka
kohti pyrkiessdan muuttuvien tarpeiden kentill4 toimivat asiantuntijuudet
voisivat ehké paremmin vastata niihin kohdistuviin tarpeisiin.
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Taulukko 1. Kisitys asiantuntijuudesta

l Vanha Uusi

’ . . . - A ttikunti alist joj litykset j
- Ammattikuntakohtainen asiantuntijuus mmattikuntien valisten rajojen ylitykset ja

madaltumiset
- Ammattikunnan yksinokkeus tyétehtaviin ja tiettyjen - Monet eri asiantuntijuudet, monet eri
sosiaalisten ongelmien maarrittelyyn ongelmanmaérittelyt samalle asialle
- Asiantuntijuuksien kamppailu omasta tilasta - Asiantuntijuuksien verkostoituminen, yhteistyo
- Oman asiantuntijuuden rajojen pitaminen selkeana - Oman asiantuntijuuden ulkopuolella olevien ja ei-
suhteessa ulkopuolisiin asiantuntijoiden hyvaksyminen samallekentélle

- Asiantuntija "lainsaatajana" (sopivan ja hyvan

PP - Asiantuntija (sosiaalisten todellisuuksien) "tulkitsijana”
(tyd)eldman maarittelijana)

- Asiantuntijoiden hierarkkiset suhteet toisiinsa ja ei- - Vertikaalinen neuvottelu asiantuntijoiden kesken ja
asiantuntijoihin asiantuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden valilla

- Professionaalisesti maéritelty, stabiili asiantuntijuus: - Neuvotteleva wuorovaikutuksellinen asiantuntijuus: tyén
tyon kohde ja tavoitteet sekeat (esim. tietty tyoperainen |kohde tilannekohtaisesti ainutlaatuinen ja tyon tavoitteet
tai sosiaalinen ongelma ja siihen puuttuminen) neuvoteltava tyon kohteen kanssa

- Kaavamaiset ongelmat ja valmiit ratkaisut - Tilannekohtaisesti neuvotelvat ongelmat ja ratkaisut

- Asiakas "kohteena" - Asiakas subjektina, kanssa-asiantuntijana

Mukaeltu Harjumaki P. 2000.

Emme pyri selvittdmaan tai ottamaan kantaa sithen, onko kriisityo tai tyo-
terveyshuoltotoiminta tavoitteidensa ja ihanteidensa mukaista tai missa maérin
se ne tayttaa. Sen sijaan pohdimme miten parhaillaan elettava aika heijastuu
kriisityon ja tyoterveyshuollon ihanteisiin. Myéhaismoderni aika ja sen mu-
kanaan tuomat haasteet nakyvat kriisityon ja tyoterveyshuoltotoiminnan
ihanteissa ja tavoitteissa. Niissa korostetaan toiminnan verkostoitumista
muiden auttamistahojen kanssa, moniammatillisuutta, parempaa tavoitetta-
vissa olemista, toiminnan tarvelahtoisyytta ja kokonaisvaltaista asiakkaan
kohtaamista (Lahti 1994). Pyrkimyksena on toiminnan fyysinen liikkuvuus
ja tiettyyn tilaan sitomattomuus, arkipaivaisyys, joustavuus, muutosvalmius,
julkisuus, avoimuus ja yhteistyd (Juntunen 1999, 9-13; Lahti 1999, 15—
169). Keskeisena tavoitteena on kehittda uudenlaisia palveluja, jotka toimi-
sivat mahdollisimman joustavasti, viiveettémasti ja asiakkaan ehdoilla. Myos
Haapakorven luvussa tassi teoksessa sivutaan asiakaslahtoisyytta, kun han
pohtii asiantuntijatiedon muotoutumista nykyisin entistd enemman asiak-
kaiden ja sovellusalueiden lahtokohdista kasin.
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Taulukko 2. Kriisityon ja tyoterveyshuollon kritiikin kohteet seka ihanteet ja
tavoitteet

KRISITYON IA TYOTERVEYDENHUOLLON KRITIIKIN KOHTEET KRISITYON JA TYOTERVEYDENHUOLLON IHANTEET

Erikoistuneet korkean kynnykset auttamistyén paikat Monenlaisille ongelmille awin auttamispaikka

Auttamisinstituutioiden lokeroituminen ja erikoistuminen,

. . . ) Valttaa erikoistumista ja tarkkaa toimenkuvan rajaamista
kokonaisvaltainen asiakkaan kohtaaminen katoaa ! L

Tiukat byrokraattiset ja menetelmalliset valineet seké teoriat

tyén taustalla saattavat tulla auttami itsetarkoituksellisiksi Perustaa auttamisen tilannekohtaiseen harkintaan

Asiakasryhmat ja ongelmat etukateen tiukasti maariteltyja;
vaara sokeutua suhteessa kentalta nousevin muuttuneisin
tarpeisiin

Pyrkii tavoittamaan uusia ongelmia ja lahestymaan eri
asiakkaita eri tavoin

Ty6 kadottaa helposti yhteytensé tyén kohteena olevaan Pyrkii tuomaan tyénsé kohteet julkiseen keskusteluun
ongelman yhteiskunnallisiin ja yhteisdllisiin taustoihin ja syihin | (tyopakkatasolla, yhteiskuntatasolla)

Virallisluonteisissa auttamisinstituutioissa auttamisen tawitteet

ja ammattiaisuus saattavat kadota byrokraattisten ja Pyrkii tarjoamaan arkipaivaiselta ja helpolta tuntuvan tien

institutionaalisten kaytantdjen alle akea apua

Awn hakemisen kynnys on korkea: lahdettdessa hakemaan Matalakynnyksinen auttamispaikka, ongelman kasite
apua, ongelma usein jo vaikea ja pitkittynyt arkipaivaistynyt

Asiakkaan elaméantilanne ja ongelma vaarassa hukkua Asioita pyritaén kohtaamaan ilman tiukasti rajattuja
valmiiden diagnoosien ja luokittelujen alle diagnooseja, nimié ja ongelmakeskeisyytta

Ongelmien nime&minen ja asiakkaan diagnosointi hukkaavat
tyon tarkoituksen: asiakkaan tukemisen jaksamaan
(tyd)elamantilanteessa

Tyd on wimavaroja tunnistavaa ja tukevaa, ei ainoastaan
puutteisiin ja ongelmiin keskittyvaa

Mukaeltu Harjumaki P 2000

Asiantuntijuuden ja kohteen valinen dynamiikka

Suhteessa tyonsa kohteeseen kriisityo ja tydterveyshuolto pyrkivat ottamaan
itsemadrityksissaan etdisyytta asiantuntija-asiakas- ja toimija-kohde -ajatte-
luun. Kuvion 1 tarkoituksena on yksinkertaistaen kuvata asiantuntijuuden
ja tyon kohteen ymmartamisen kehittymisen suuntaa ja ennen kaikkea visioida
sita tulevaisuudessa. Uudenlaisesta kehityksesta on nahtavissa joitakin heik-
koja signaaleja kriisityossa ja tyoterveyshuoltotoiminnan hyvissa kaytannoissa.
Se on kuitenkin vasta iduillaan, mutta mita luultavammin tulevaisuudessa
tarvittava tapa tuottaa ymmarrysta asiantuntijatyon kohteesta.
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Vuorovaikutus
Asiantuntija > (Tyon, asiantuntijuuden)
Kohde
“llmidtieto”

Kuvio 1. llmiétiedon rakentuminen

Asiakkaan asiantuntijuutta on vahittain alettu hyvaksya ammattilaisen
asiantuntijuuden rinnalle vuorovaikutukseen tuottamaan tietoa tyon koh-
teesta ja tuotetun tiedon avulla muokkaamaan ja muuttamaan tyon kohdetta
tuomalla uudenlaisia ndkokulmia ja ulottuvuuksia tyon kohteen ymmarta-
miseen ja hahmottamiseen. Auttamistyon ammattilainen hyvaksyy ehka ai-
kaisempaa tasavertaisemmin autettavan tuottamaan tietoa tyén kohteena ole-
vasta ongelmasta. Talloin tyon kohdetta lahestytaan kahdesta eri nakokul-
masta ja tuotetaan kahta erilaista tietoa (arjen kokemustietoa = asiakkaan
tieto ja ammattilaisen asiantuntijatietoa = auttajan tieto). Ammattilainen ja
asiakas tuottavat keskindisessa vuorovaikutuksessa tietoa tyon kohteena ole-
vasta ilmiosta tai ongelmasta. Tama ilmiétieto on siten koko ajan muutoksena-
laista ja muuttuvaa. Ilmiotiedolla tarkoitetaan tassi yhteydessi kaikkea tie-
toa, mité kyseisesta ongelmasta on olemassa (tieteestd, ammattikaytannoista,
arkiymmarryksesta, julkisuudesta, hallinnosta jne. tulevaa tietoa). llmiétieto
puolestaan vaikuttaa ammattilaisen ja asiakkaan valiseen vuorovaikutukseen
ja sithen, miten kasiteltavana olevaa ongelmaa jasennetdan ja ymmarretdan.
Vuorovaikutuksessa syntyvi uusi tieto ei kumoa eiké tee tyhjiksi kohteesta
jo olemassa olevaa aikaisempaa tietoa vaan kumuloituvana prosessina tuo
vanhan rinnalle uusia ndkokulmia ja uudenlaista tietoa. Ilmistieto muokkaa
asiantuntijuutta, tydtapoja, puhetapoja, késitteita sekd ymmarrysta tyon koh-
teena olevasta ilmigsta.

Erasaari kirjoittaa téssa teoksessa avoimesta asiantuntijuudesta, joka ha-
nen mielestaan on kontekstinsa avoimeksi jattavai ja kommunikaatiolle
antautuvaa, neuvotteluun ja luottamukseen perustuvaa asiantuntijuutta. Era-
saari kisittelee avoimen asiantuntijuuden orientaatiota, joksi han maaritte-
lee "maailman muuttamisen”. T4sta syystaavoin asiantuntijuus jo lahtokohdis-
saan joutuu avoimesti kohtaamaan asiat ja ilmiot ja on taten riippuvainen
toimintahorisonttinsa satunnaisuuksista. Samalla se kuitenkin saa niista
mahdollisuutensa ja pelivaransa. Hinen mukaansa avoimen asiantuntijuuden
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pitagkin tulla osaksi kohdettaan ja sita koskevaa kommunikaatiota. Ei ole
jarkevaa tiukasti rajata, sementoida, tyon kohteita, koska samalla saatetaan
eliminoida tai tuhota sithen kuuluva dynamiikka.

Paynen (1997) kuvaama sosiaalityon teoria sopii hyvin yleisesti
auttamistyota jasentavaksi teoriataustaksi. Paynen (1997, 15-20) mukaan
auttamistyo jasentyy sen arjessa lasna olevien elementtien ja toimijoiden kaut-
ta: tyontekijan, asiakkaan ja tyoympariston. Nama tyotd konstruoivat
elementitkdan eivit ole valmiita ja pysyvia vaan jatkuvasti uudelleen tyon
kaytannoissa ja niiden ymparilla kaydyssa keskustelussa tuotettuja. Tyon
ympdrilla kaydyn keskustelun kautta auttamistyon tuottajiksi nousevat mu-
kaan hallinto ja politiikka seka tiede ja julkisuus. Se mita tapahtuu tyonteki-
jan ja asiakkaan valilla tietyssd toimintakontekstissa vaikuttaa ja saa vaikut-
teita sosiaalisen hyvinvoinnin tuottamisen yhteiskuntatasolta. Usein
ammatillisuuden marittely unohtaa tyon kohteen vaikuttavan tehtavaan tyo-
hon. Pikemminkin tyén kohteita on perinteisesti pidetty toiminnan kohtei-
na, joita erilaiset teoriat maarittelevat. Asiakkaat tyon kohteina tuovat kui-
tenkin mukanaan tyohon sen elamismaailman muutoksen, jossa auttamistyo
operoi. Auttamisty6 on refleksiivinen prosessi, jossa myos asiakas muuttaa
auttamistyota ja sitd kautta myos tyostd tuotettua tieteellistda ymmarrysta ja
teorioita. Kun asiantuntijatyohon tulee mukaan vastavuoroisuuden element-
ti, voidaan tyéntekija ndhda asiakkaan kumppanina ongelman ratkaisemi-
sessa.

Payne (1997, 21-24) kritisoi monesti auttamistyohoén sisaan rakennettua
auttaja-kohde -ajattelua ja niin sanottua katalyyttista tyén ymmartamista.
Katalyyttisessa ajattelussa kyvykas tyontekija ratkaisee tai hoitaa kyvyttoman
asiakkaan ongelmia. Katalyyttisessa mallissa asiantuntijatyé ndhdaian suh-
teellisen muuttumattomana asioiden tulkinta- ja muuttamistyoné, joka pe-
rustuu professionaalisiin kaytantéihin ja teorioihin. Uusi tieto ja teoria tule-
vat tyéhon “virallisia teitd”: paattajien, hallinnon ja tieteellisen tutkimuksen
kautta. Tiedon ei ndhd4 kumpuavan kaytannon tyosta: asiakkaan ja tyonte-
kijan kohtaamisista. Payne kutsuu tata mallia katalyyttiseksi, koska katalyysi
on kemiallinen reaktio, jossa tietyt aineet reagoivat keskenaan tietylla tavalla
ainoastaan, jos katalysoiva elementti on lasna reaktiossa. Kahden keskendan
vuorovaikutuksessa olevan “aineen” (tyontekijin ja asiakkaan) vélisen pro-
sessin eteneminen on taten ennakoitavissa, koska "katalysoiva elementti” (tyon
teoreettinen ymmarrys) aikaan saa kohtaamisessa tietyt reaktiot ja loppu-
tulokset. ”Aineiden ” olemukseen ja niiden véliseen vuorovaikutukseen ei
tassd mallissa kiinniteta juurikaan huomiota. Kohtaamisprosessi ei siksi tuo
mitddn uutta tyon teoreettiseen jasentymiseen.

Katalyyttinen malli perustuu positivistiseen tieteen tulkintaan. Payne (1997,
35-39) irrottaa asiantuntijatyén tiedon tuotannon positivistisesta ajattelus-
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ta. Tamén tieteen tulkinnan mukaan teorian kasite on loysempi kuin tieteen
nakeminen maailmaa kausaalisesti selittavana voimana. Teorian kisite
tiukimmassa merkityksessaén vaatii, etta teorian kautta pystytéan selittdmaan,
miksi jotain tapahtuu: miksi jokin toiminta tietyssa tilanteessa johtaa tiettyi-
hin lopputuloksiin. Payne (emt. 48—50) kuvaa erityisesti auttamistyon teori-
aa lahtokohdiltaan enemman kaytdnnon teoriaan perustuvaksi kuin
katalyyttisen mallin ja tiukan positivistisen ajattelun mukaiseksi tieteellisek-
si kaytannoksi. Paynen mukaan auttamistydssi ajatellaan teoreettisesti kay-
tannossa. Yleiset kayttdytymisteoriat ja yhteiskuntateoriat vaikuttavat
auttamistyon jasentymiseen. Auttamistyontekijat nikevat teoriat monesti
hankalasti kdytantoon sovellettavina niiden akateemisuuden vuoksi. Jotta
teoriat saisivat oikean painoarvon auttamistyon kaytannon kentalla, ne tulisi
nihda pikemminkin tyévalineind, joiden avulla tyontekija pyrkii jasentamaan
kohtaamaansa. Teoriat on luotu luomaan ennustettavuutta. Teoriat, jotka
pyrkivat selittdmaan ja kuvailemaan kaytannossa tehtavaa tyota jaavat aina
avoimiksi, eika niiden avulla voida selittaa kaikkea kohtaamisesta ja sen tu-
loksista. Tamé nakokulma antaa kohtaamisen osapuolille (tyontekijlle ja
asiakkaalle) mahdollisuuden olla tuottamassa teorioita sen sijaan, etta tyén-
tekija vain soveltaisi ja kayttéisi niita tyossaan.

Oireesta alkuperiiseen ongelmaan

Wallsin (1990, 3-9) mukaan ongelma ja ongelmallisuus edellyttavat tunnis-
tamista. Yhteiskunnan tasolla ongelman on saavutettava tietty legitiimiys,
oikeutus, ennen kuin sithen puututaan tai varaudutaan. Vasta ongelmia kos-
kevat tulkinnat saavat aikaan toimenpiteita viranomais- ja asiantuntijatasolla.
Ongelmat ovat sidoksissa elinehtoihin, elinolosuhteisiin ja eldmantapaan.
Naita sadtelevat eri tasoiset ajasta toiseen vaihtelevat yhteiskunnalliset voi-
mavarat, mutta myos arvot ja rakenteet, jotka heijastuvat ongelman
madrittelyissa ja valiintuloissa. Arjen ongelmat ovat usein huomattavasti
konkreettisempia kuin niit4 koskevat yleistavat maaritelmat. Toisaalta ongel-
man ilmiasu on usein vain oire taustalla piilevasta varsinaisesta ongelmasta.
Taman vuoksi ongelman yleistava madritelma kadottaa helposti yhteytensa
oireiden parissa kamppaileviin ihmisiin.

Ongelmiin vaikuttaminen pelkéstaan yksilotasolla ei riita, vaan on puu-
tuttava ongelman syihin, jotka ovat usein ongelmankantajan tai avuntarvitsijan
ulkopuolella. Wallsin (1990, 29-38) mukaan pitkille erikoistuneissa
asiantuntijuuksissa elda sisalla ongelmien medikalisoitumisen vaara. Talloin
ongelmasta ndhdadn vain sen oiretaso ja ongelman suhde laajempaan
yhteiskunnallissosiaaliseen kehykseen katoaa. Usein tyon kohteeksi maari-
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tellaan ongelman kantaja eiké varsinainen ongelma. Talléin menetetadn mah-
dollisuus vaikuttaa ongelmiin ennaltachkiisevasti. Vaikka ongelma tavallaan
tunkeutuu ihmiseen kuin virus, tyo- ja sosiaalitaustaisten ongelmien poista-
minen vaatii puuttumista ongelmankantajan ulkoiseen ymparistoon, eika
pelkastaan rohtoja ja tippoja. Siksi asiantuntijatyon tiedonmuodostuksen
tulisikin yltaa varsinaisen ongelman aiheuttajiin asti, jotka ovat
ongelmankantajan ulkopuolella ja ilmenevat hanessa oiretasolla.
Tuomaisen ym. (1999, 22-25) mukaan medikalisaatio on syntynyt siten,
etta laaketiede on ottanut haltuunsa erilaisia ongelmia ja asiantiloja
diagnosoimalla niita ja tehnyt kahtiajaon avun tarvitsijoihin, jotka ovat oi-
keutettuja saamaan apua ja niihin, jotka eivat kuulu avun piiriin. Tuomaisen
ym. (emt.) mielest virallinen jérjestelma ei ole suosiollinen palvelujen kay-
tolle ilman ilmeista syyta: perimmaéinen toive on, etta julkisten sairaanhoito-
palvelujen kaytolle olisi objektiivinen diagnoosiperuste. Laakareille onkin
salytetty varsin patriarkaalinen portinvartijan tehtava: ihmisen pahoinvointi
el riita etujen saamisen syyksi, vaan laakarin tulisi hahmottaa "asiakkaan
todellinen tila” ja nain maarittaa ihmisten tarpeet. Ongelmaksi on muotou-
tunut erityisesti se, ettd huomio kiinnitetdan yha rajatumpiin ja pienempiin
tekijoihin potilaassa ja hukataan ihmisen kokonaisuus. Diagnosoimalla ja
ulkoistamalla ongelma yksilon kokonaiselamantilanteesta, ongelmalle luo-
daan uusi ulkoinen muoto. Medikalisaatio salyttad yhteisolliset ja yhteiskun-
nalliset ongelmat ja niiden ratkaisemisen yksilolle (emt. 42-43). Tehtava on
yksilolle mahdoton ja tilanne ongelman ratkaisemisen kannalta kestamaton.

“TéssA ja nyt”- o ] . .
ongelma Yksilén arki Yhteis& Yhteiskunta
® >
ALKUPERAINEN
|
e ONGELMA

Kuvio 2. Oireesta alkuperaiseen ongelmaan: ongelman tarkastelun ja ratkai-
semisen tasot

Kuviossa 2 kuvaamme asiantuntijuuden suhdetta sen kohteena oleviin ongelmiin. Asian-
tuntijan tehtavid ovat tiedon hankkiminen ongelmasta, ongelman ennaltachkaiseminen,
ongelman ratkaiseminen ja poistaminen. Oireen tasolla tygskenteleminen voidaan nahda
parantavana ja alkuperdiscen ongelmaan pureutuminen ennaltachkaisevana, tutkivana
toimintana. Ongelmaa pitaisi késitell4 kaikilla oire-ongelma -jatkumon tasoilla ("tassi ja
nyt” -ongelma, yksilén arki, tyoyhteiso, yhteiskunta) ennen kuin alkuperéiseen ongelmaan
péastaan kiinni ja se ehka on mahdollista ratkaista.
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"Téssa ja nyt” auttamistyossa kohdatun ongelman ja sen taustalla olevan
ilmion erottelu toisistaan irrottaa auttamistyon arjessa tapahtuvan asiakkaan
kohtaamisen tason yleisemmasté sosiaalisesta tasosta. Asiantuntijatoiminnan
tulisi olla omalta osaltaan vastuullinen ongelmien kasitteellistamisesta ja tun-
nistamisesta, ongelmaan liittyvien ilmididen tutkimisesta seka ongelmaan
puuttumisen vélineiden kehittdmisesta. Samalla auttamistyo ottaisi vastuuta
tyostaan laajemmin kuin pelkastadn yksilotason ongelmien késittelijana. Tata
kautta asiantuntijaty® joutuisi ottamaan kantaa myoés sithen, millaisena se
nikee hyvan ja tarvelahtoisen auttamistoiminnan.

Oireen tasolla tyon kohteena nayttaytyy ongelmalliseksi maaritelty kayt-
tdytyminen tai asiantila. Asiantuntijatyd tekee valiintuloja kohteidensa ar-
keen padmaaranaan yksiloiden, perheiden ja tyoyhteisdjen hyvinvoinnin ja
toimintakykyisyyden turvaaminen. Tyon tuloksena pyritdan naiden asioiden
"normaalistamiseen”. Ensiavun ja ensikartoituksen paikkoina kriisikeskusta
ja tyoterveyshuoltoa lahestyy usein asiakas, joka ei pysty erittelemain
ongelmaansa ja nakeman sen kokonaisuutta. Asiakas tuo asiantuntijalle koko
(tyo)elamantilanteensa. Kriisityo ja tyoterveyshuolto ensikartoituksen
paikkoina kohtaavat luultavasti enemman epamaaraisia ja jasentymattomia
ongelmia ja asiantiloja kuin vahvasti erikoistuneet asiantuntijuudet, kuten
esimerkiksi erikoissairaanhoito, johon tultaessa on jo luultavimmin haettu
apua perusterveydenhuollosta, josta asiakas on ohjattu eteenpdin saamaan
erikoistunutta apua. Ongelmalla on tassa vaiheessa jo nimi ja diagnoosi.

Tyouupumus on hyva esimerkki nykyajan ongelmasta, jolla on monia eri
ilmenemismuotoja, ulottuvuuksia ja joka on monimutkainen ja laaja-alai-
nen. Sen kohtaaminen vaatii monia eri asiantuntijuuksia ja asiantuntijuuden
liikkumista edelld mainituilla eri tasoilla. Asiakas tulee kriisikeskukseen tai
tyoterveyshuollon vastaanotolle joidenkin oireiden vuoksi. Ne ovat merkki
jostakin oireiden taustalla olevasta ongelmasta. Ratkaisuksi oireeseen tarjo-
taan oireenmukaista hoitoa (unilaike, sairasloma tms.). Auttaminen ulottuu
todennikoisesti myos asiakkaan arjen tasolle (miten oire vaikeuttaa asiak-
kaan jokapaivaista elamaa, vaikuttaa hyvinvointiin tyéssa/kotona). Tyoyhteiso-
taso jaa kuitenkin usein kasittelematta. Tyduupumuskysymyksessa ongel-
mat voivat olla lahtoisin tyoyhteisosta. Tyoyhteisdongelmiin pitaisi paasta
kiinni, jotta alkuperdinen, oireiden taustalla oleva, ne aiheuttava tekija tai
tekijarypas ymmarrettaisiin. Taten tieto ongelmasta lisdantyisi ja sithen voi-
taisiin puuttua, se ratkaista ja poistaa. Tyoyhteisotason ongelmia ei voi rat-
kaista ilman, etta ongelmiin puututaan tyoyhteison tasolla. Ei riita, etta hoi-
detaan vain yksilod, on hoidettava koko tydyhteisod. Tyduupumus on merk-
ki myos yhteiskunnan tasolla tapahtuvasta kehityksesté ja ilmisista: esimer-
kiksi ty6jaosta, -mitoituksesta, arvoista, arvostuksesta (suhteessa tyo ja per-
he-koti-vapaa-aika) ja nithin liittyvista pahoinvointia tuottavista tekijoista.
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Tyoyhteisotasolla asiantuntijuuden valiintulossa on viela mahdollisuus mel-
ko konkreettisiin toimenpiteisiin, kun yhteiskunnan tasolla kyse on enim-
makseen tiedon tuottamisesta ja ongelmien esiin tuomisesta julkisuudessa.

Paatelmia auttamisasiantuntijuuden murroksesta
myohaismodernien teorioiden valossa

Oikeus madritella asiantiloja

Rosen (1993, 121-125) mukaan tiede ja asiantuntija ovat menettamassa us-
kottavuuttaan objektiivisina asiantilojen tulkitsijoina. Talla on yhtymakoh-
tia edella viitattuun Paynen (1997) positivistisen tieteen tulkinnan kritiik-
kiin. Asiantuntijuuden arvovaltaa ja tarpeellisuutta ei voida ena perustella
sen kohteiden objektiivisella, ontologisella olemassaololla. Thminen, ty6 ja
elam4 asiantuntijatoiminnan kohteina muuttuvat eivatka valttamatta kayt-
taydy tieteen ennustamalla, rationaalisella ja tiettyja saédntdja noudattavalla
tavalla. Baumanin (1987, 211-213) mukaan asiantuntijat eivat voi auktoriteet-
tiasemansa kautta maaritella kohteidensa elaman todellisuutta. Auktoriteet-
tien moniarvoisuus tai auktoriteetin puuttuminen kokonaan estavat ketain
asettamasta sellaisia normeja, joita jokaisen toimijan pitaisi noudattaa. (vrt.
kuvio 1.) Baumanin mielesta aslantuntijoita enemmankin tarvitaan oman
aikansa tulkeiksi: he voivat helpottaa aikalaistensa itseymmarrysta ja moni-
mutkaiseksi tulleen toimintaympariston ymmartamista. Asiantuntijoita tar-
vitaan myos tulkitsemaan jatkuvasti moninaistuvien kulttuurien, elaman-
tyylien ja uskomusten pohjalta syntyvien sosiaalisten maailmojen erilaisia
kielia (Jallinoja 1995, 37).

Nykytilanteessa Rosen (1993, 121-125) mukaan sen sijaan, ett yritettai-
siin loytaa kaiken kattavia strategioita ja luokitteluja asiantuntijoiden ja am-
mattilaisten tarpeisiin, pitaisi pikemminkin pyrkia loytamaan yllattaviakin
paikkoja ja tilanteita, joissa erilaiset ilmiot pystytaan tunnistamaan ongelmiksi
ja puuttumista vaativiksi. Huomio tulisi kiinnittaa erilaisiin ryhmiin ja toimi-
joihin, jotka keskindisessa vuorovaikutuksessa neuvottelevat asiantiloista.
Merkityksellistamisprosessin kohteena olevat ilmiot usein vastustavat tule-
mista luokitelluiksi selkeisiin ja valmiisiin yleiskategorioihin, kuten luokka,
sukupuoli tai professio. Tama tuo tieteen nikyvaksi “tiedelaboratorioiden”
ulkopuolella.

Gibbons (1994, 6) kuvaa tiedon ymmartamisen muuttumista. Hanen
mukaansa perinteiseen tieteellisen tiedon kasitykseen verrattuna nyt ollaan
tilanteessa, joissa tietoa voidaan tuottaa useammissa paikoissa kuin vain
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yliopistomaailmassa. Gibbonsin mielest4 tietoa tuotetaan eri organisaatioi-
den keskinaisessid vuorovaikutuksessa: virallisissa ja epavirallisissa
verkostoissa. Eri systeemeista tulleen tiedon uudelleen jarjestely ja uudel-
leen kokoonpano tuottavat uudenlaista perinteisestd tiedon tuotannosta ja
ammattikuntajaosta eroavaa tietoa. Ajan kuluessa tiedon tuotanto siirtyy yha
kauemmaksi perinteisesta tieteellisyydesta kohti uusia sosiaalisia konteksteja.
Latour (1993) on tuonut esille hybridisoitumisen késitteen. Erdsaari & Joki-
nen (1997, 12-13) kuvaa hybridisoitumisella uusissa ala- ja osajarjestelmissa
syntyneitd kayttaytymistapoja. Hanen mukaansa hybridisoituminen heijas-
taa eri alayhteisdjen tarvetta puhua useammalla kuin yhdella kielella, jotta
kommunikaatio jarjestelmien ja alajarjestelmien rajoilla seka niiden vélisissa
tiloissa mahdollistuisi.

Matthies (1996, 13-17) kayttda valitason organisaation kasitetta.
Hemmingin (1999, 28) mukaan valitason organisaatioiden on nhty toimi-
van murrosten varaventtiileina. Niille kanavoituu sellaista toimintaa, mika ei
loyda elintilaa perinteisista auttamistyon muodoista. Valittavat organisaatiot
eivat sindnsa ole uusia, mutta niissa yhdistyvat tavanomaiset ja vakiintuneet
toimintamallit uusiin ja innovatiivisiin ratkaisuihin. Valitaso on kokonai-
suus, jonka organisaatiot ovat dynaamisessa kanssakaymisessd eri
toimijatahoihin ja yhdistelevat ja valittavat niiden toimintatapoja.

Tyoterveyshuolto voidaan nahda valitason organisaationa, koska tyoterveys-
huollolla on perusterveydenhuollon yksilotasoista osaamista ja lisiksi tyo-
yhteisétason tuntemusta. Monitasoista osaamistaan yhdistelemalld tyoterveys-
huollolla on edellytyksia kasitella ongelmia, joita perinteiset, erikoistuneet
terveydenhuollon organisaatiot eivat kokonaisuuksina pysty kasitteleméan.
Lisaksi tydterveyshuollon tietamys ja osaaminen mahdollistavat apua tarvitse-
vien jatkohoitotarpeen arvioimisen ja ohjaamisen tarvittacssa oikeaan paik-
kaan erikoistunutta apua saamaan. Kriisityo operoi kunnallisen auttamistyon
verkostoissa ja kohtaa “kriiseja”, jotka kaytannossa voivat olla ldhes mita
tahansa ongelmallisia elaméantilanteita. Koska kriisityolla ei ole erityista koh-
detta kuten ”paihteiden vadrinkayttgjat” tai "lastensuojeluasiakkaat”, sen
erityisasiantuntijuus on verkostotyén osaamista. Kriisityossa puretaan
kriisiytyneet elamantilanteet "auki”: mietitddn mika on keskeisin avuntarve.
Niin raataloidaan asiakkaille sopiva "palvelupaketti” muun kunnallisen
auttamistyon tarjonnasta. Kriisityo voidaan nahda valittavana organisaationa
myos koska se, kuten tyoterveyshuoltotoimintakin, on moniammatillista ty6ta.
Erilaiset ammattipatevyydet ja asioiden tarkastelunakokulmat voidaan yh-
distaa tyon voimavaroiksi moniammatillisessa tyoyhteisossa.
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Riskeista abjekteiksi

Asiantuntijuuksien kentilld kaydaan jatkuvasti neuvotteluja eri ongelmien
luonteesta ja mahdollisuuksista ja tavoista kasitteellistad, ennustaa, hallita ja
ratkaista niit4. Erasaaren (1996, 34-35) mukaan modernisoitumiskehityksen
synnyttdmalle "pahalle”, sen aiheuttamille uhkille ja vaaroille luotiin riskin
kasitteelld itsendinen olemassaolo ja samalla vélineet taistella niita vastaan.
Riskiteknologiat (asiantuntijuusteknologiat) lisaavat turvallisuutta, koska ne
rajaavat vaarat tietyn ajallisen ja sosiaalisen etaisyyden paahan omakohtai-
suudesta. Tieteen ja asiantuntijuuksien keinoin on pystytty "tietamalla” ris-
keist4, niiden vaikutuksista ja ennakkomerkeista ottamaan riskeja haltuun
luokittelemalla, ennakoimalla ja ehkaisemalla niita.

Yhteiskuntateorioissa on yleisesti tutkittu modernin ajan ongelmia riskin
kasitteen kautta. Tama pitad sisalladn ajatuksen siita, etté riskille on maari-
teltavda kohde. Jotta riski voi olla riski, sen on oltava riski jollekin. Riskin
kohteesta taytyy olla tietoa, se taytyy tuntea. Riskin haltuunottoprosessin
kautta on modernissa ajassa pyritty ennustamaan, rajaamaan ja hallitsemaan
riskeja. Esimerkiksi influenssaviruksen saaminen on riski yksilén terveydel-
le ja tyokyvylle ja tata kautta tyontekijan tyonantajalle. Voidaan myos arvioi-
da kuinka suuri riski influenssa on eri ryhmiin kuuluville tyontekijoille. Esi-
merkiksi jostain kroonisesta sairaudesta karsivalle tyontekijélle influenssaan
sairastuminen voi aiheuttaa vakavampia seurauksia ja parantuminen kest4a
pidempaan kuin muuten terveelld henkilolla. Tasta voidaan paatell, etta
tyonantajan kannattaa kustantaa influenssaa ennaltachkaisevat rokotteet ai-
nakin riskiryhmaan kuuluville tyontekijoilleen. Nuoruudessa tehty rikos on
auttamistyon kohde, koska se saattaa pitaa sisallain riskeja nuoren tulevai-
suuden suhteen. Rikosrekisteri voi vaikeuttaa tyon saamista, rikoskierre voi
pahentua tietynlaisten henkildiden seurassa litkkumisesta ja tama saattaa esi-
merkiksi uhata nuoren motivoitumista ja suuntautumista jatkokoulutukseen.
Riskiryhmaan kuuluvat tyontekijat voidaan ohjata tyosterveyshuoltoon saa-
maan influenssarokotteet ja kriisityontekija voi keskustella rikokseen syyl-
listyneen nuoren kanssa rikoksen seuraamuksista ja rikoskierteen pahenemi-
sen vaarasta. Edella mainitut ovat esimerkkeja perinteisista, melko helposti
rajattavista ja tunnistettavista riskeista.

Beckin (1992) mukaan riskid ei myohaismodernissa keskustelussa enaa
nahda tiettyna yksittdisena vaarana tai harmina vaan kaiken lavistavana epa-
varmuuden lisdantymisend yhteiskunnassa ja yksilon elamassa. Giddens
(1991, 22-23; 149-150) puhuu puolestaan itsedan saatelevisti abstrakteista
systeemeistd. Naiden systeemien logiikka on siina, etta ne syntyvét, kietou-
tuvat ja kertyvat pienista paikallisista prosesseista. Kietoutumis- ja
kehittymisprosessin myota niistd on tullut mutkikkaita, kaikkialle ja kaik-
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kiin elaméan sfaareihin ulottuvat lonkeronsa tyontavia, vaikeasti maariteltavia
systeemeja. Abstraktien systeemien lahtokohtana ja myohemmin
nayttaytymisareenoina ovat pienet tilannekohtaiset asiat, joissa ne nayttaytyvat
ilmisina ja haittoina. Systeemin toiminta- ja vaikutusareenat ovat paisuneet
valtaviksi, ambivalensseja katkoksia ja epavarmuutta sisaltaviksi mekanismeiksi,
joista voidaan saada tietoa ainoastaan vaiheittain, valahdyksittain ja epavar-
masti. Riskien ja abstraktien systeemien hallitsemattomuuden ja ennustamat-
tomuuden tunnustamisen logiikka vaatii myohdismodernissa ajassa myos asian-
tuntijoilta noyrtymista tiedon ja asiantuntijuuden tilannekohtaisuuden
myontamiseen. Tama nakokulma vaatii asiantuntijoilta jatkuvaa refleksiivisyytta
suhteessa ongelma- ja toimijakenttaén, jossa he operoivat. Ongelmien tunnis-
taminen ja ratkaisemisen valmiiden riskiluokittelujen ja -teknologioiden avul-
la ei oikein pade nykyajassa.

Kristevan (1993, 15-17; 1982, 1-20) kasite abjekti kyseenalaistaa
asiantuntijatiedon universaaliuden. Abjekti on luonteeltaan ongelma, jota voi-
daan tulkita ja ymmart4a vain tilannekohtaisen neuvottelun kautta. Abjektilla
ei ole olemassaoloa ilman sen maarittelijaa. Abjektin ymmartamisessa keskeis-
ta on sita maarittelevien toimijatahojen ymmartdminen. Abjekti ei ole perintei-
nen riski tai ongelma, koska se ei ole minkan objekti, kohde, eika silla my6s-
kaan ole tiettya objektia tai kohdetta. Abjektin kaksijakoisuus on siin, etta se
ei ole subjekti, ei rationaalinen toimija, mutta ei myoskaan objekti: sita on
mahdoton tasmallisesti ja ennustettavasti kohdentaa. Moderni maailma on
oppinut torjumaan, kieltaméan abjektin olemassaolon. Abjektin sijaintia ei pysty
madrittelemaan, eika se ole perinteisessia mielessa ennustamalla, luokittelemalla
ja hallitsemalla maariteltavissa riskiksi. Jos riskiin pystyy tarttumaan ja sen
syy-seuraussuhteita analysoimaan, on abjekti jotain, mika haamottaa ja uhkaa
"tuolla jossain”. Turvallisuutta tavoitellessaan yksilot, yhteisot ja ammattikunnat
tahtovat rajata ulkopuolelleen asiat, jotka ovat yhteensovittamattomia niiden
sisaisen tasapainon ja rationaalisen jarjestyksen kanssa. Abjekti vaittaa, etta
jarjestys ja turvallisuus on tehtyd, haurasta ja epatodellista. Abjekti kyseen-
alaistaa ihmisen turvallisuuden, yhteiskunnallisen jarjestyksen ja asiantuntijan
arvovallan. Abjekti kyseenalaistaa tietimisen, nimedmisen ja hallitsemisen
mahdollisuuden. Abjekti haastaa asiantuntijat avuttomuuden ja tietAmattomyy-
den tunnustamiseen. Abjekti kysyy, ollaanko valmiita kohtaamaan asioita il-
man tiukkoja ennakkoasetelmia niiden luokittelusta, maarittelysta ja
diagnoosista.

Riski-abjekti -ajattelu kertoo paljon asiantuntijan ja sen kohteen dynamiikasta
ja suhteesta. Perinteisesti asiantuntijuutta ja sen kohdetta on tarkasteltu toimija-
kohde -ajattelun kautta. Asiantuntijuus ja asiantuntijatieto ovat oikeuttaneet
kohteen (elamantilanteen, ongelman) piirteiden ja todellisuuden méarittelemi-
sen. Abjektin kasite tuo asiantuntijakeskusteluun paikallisuuden ja

99



vuorovaikutuksellisuuden elementin. Jotta asiantuntija voi aidosti kohdata
ongelman, joka yksittdisen asiakkaan muodossa hanté lahestyy, taytyy asian-
tuntijan suostua lahtemaan ulos tiedelaboratoriostaan ja professiohaarniskas-
taan kyselemaan, ihmettelemaan ja tutkimaan kohtaamaansa ilmioté (ks. kuvio
2). Asiantuntijatieto joutuu suostumaan olemaan jatkuvassa neuvottelevassa
vuorovaikutuksessa suhteessa

1. kohtaamiinsailmioihin ja ongelmiin,
muihin saman ilmion parissa tyéskenteleviin toimijoihin ja maarittelijoihin
scka

3. siihen tietoon ja ymmérrykseen, jota ilmidstid neuvottelun eri tasoisilla
kentilla syntyy.

Ilmistieto (kuvio 1 sivulla 91) rakentuu edelld kuvatun prosessin kautta.

Lopuksi

Luvussamme kasiteltyjen teorioiden ja niistd johdettujen kaytantdon suunta-
utuvien pohdintojemme yhteenvetona voi esitté3, ettd asiantuntijuutta kan-
nattaa tutkia suhteessa kohteeseen. Kohde on jatkuvan neuvottelunalainen
ja alati muuttuva. Auttamistyon asiantuntijuuden pitdisi muuttua, oppia jous-
tamaan ja olemaan herkka havaitsemaan jatkuvasti liikkeessa olevia
auttamiskohteitaan.

Tyon kohde tulisi madritella sen valine- ja ammattitaustan avulla missa
ongelma kulloinkin kohdataan. Vuorovaikutusprosessissa asiakkaan kanssa
tulee talloin maariteltavaksi se osa asiakkaan (tyo)elamantilanteesta, joka
kuuluu kyseisen asiantuntijuuden vastuualueeseen.

Uusi asiantuntijuus lienee valmiimpi hyviksymaan ajatuksen, jonka mu-
kaan ongelman kokonaisuuden tavoittaminen vaatii vuorovaikutusta ja useita
tarkastelupositioita: kaikki ongelmaan jollakin tapaa liittyvat tai sita kasitte-
levat tahot tuovat oman ymmartamyksensi ja nakokulmansa asiaan. Eri
katsantokannat huomioimalla ja niita yhdistelemallad pystytaan nidkemaan
ongelma kokonaisvaltaisemmin.

Mita avoimempi ja muutosherkempi jokin asiantuntijuustoiminta on, sita
suuremmalla todennakoisyydelld se pystyy nakemaan ongelmista muutakin
kuin pelkan pinnan eli sen miten ongelmat ilmenevat. Ongelman kokonais-
valtainen hahmottaminen ei kuitenkaan vield riitd ongelman ratkaisemisek-
si. Jotta ei hoidettaisi ainoastaan oiretta vaan paastaisiin kiinni alkuperiiseen
ongelmaan ja sen ratkaisemiseen, pitda ongelmaa tarkastella ja se pyrkia rat-
kaisemaan kaikilla eri tasoilla, jotka tavalla tai toisella vaikuttavat ongelman
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syntyyn. Silloin ei nahda vain oiretta vaan pystytaan liikkumaan kohti alku-
peraisti ongelmaa eli tunnistamaan ja kasittelemaan ilmiota kaikkien tasojen
kautta.

Auttamistyon ei pitaisi olla vain ongelmien ratkaisemista ja poistamista.
Sen tulisi osallistua my6s tiedon tuottamiseen ongelmista, niiden esiin nos-
tamiseen julkisuuden ja keskustelun eri areenoilla ja ongelmien ennalta eh-
kaisemiseen. Asiantuntijatyén tavoitteeksi muodostuisi taten tiedon keraa-
minen ilmioisté, niista karsivien ihmisten elaman helpottaminen téssa ja nyt,
yhteistyé muiden samalla alueella operoivien toimijoiden kanssa seka yksi-
lotasolla ilmenevien ongelmien tuominen julkiseen keskusteluun rakentei-
den ja instituutioiden tasolle.

Kriisityo ja tyoterveyshuoltotoiminta toimivat ajan peileind. Ne heijasta-
vat myohdismodernin ajan pahoinvointia. Niiden toiminnassa, tyotavoissa
ja tyon kohteessa nakyvat uuden ajan ongelmat ja ilmiot. Tassa luvussa uu-
den asiantuntijuuden esimerkkeind kaytetyt kriisityd ja tyoterveyshuolto
pyrkivét olemaan vanhaa asiantuntijuutta herkempia havaitsemaan, tavoit-
tamaan ja tunnistamaan myoéhédismodernin abjekteja ongelmia ja ilmisita seka
vastaamaan nykyisen ajan tarpeisiin. Niissa ainakin osittain tunnustetaan
asiantuntijatyon vuorovaikutuksellisuus (asiakas-auttaja). Vanhat profes-
sionaalisen asiantuntijuuden linnakkeet ovat usein kankeita ja hitaita muut-
tumaan tyotavoissaan, koska niiden tyon kohde on tiukasti madritelty. Siksi
ne eivat ehki kykene vastaamaan abjektoituneisiin monitahoisiin, moni-il-
meisiin ja moniulotteisiin vaikeasti hahmotettavissa oleviin ongelmiin yhta
hyvin kuin joustavampi ja muutosherkempi uuden auttamistyon tydote.
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Arja Haapakoski

SUUREN JA PIENEN TARINAN VALISSA
— UUSIEN ASIANTUNTIJARYHMIEN
AMMATILLISEN TIEDON
RAKENTUMINEN

Tieto on asiantuntijuuden rakentamisen perusta; asiantuntija ammentaa tieto-
perustansa teoreettisesta viitekehyksesta ja soveltaa sita alueensa ymmarta-
miseen, tulkitsemiseen ja toiminnan pohjaksi. Teoreettinen tieto on asian-
tuntija-aseman legitimaatiota, osaamisen perustelua korkeammalla opilla.
Asiantuntijatieto on oleellisesti kuitenkin myos soveltamista, mika muovaa
tietopohjaa yleistetysta tiedosta erityistiedon suuntaan. Asiantuntijatieto ei
ole huolimatta yleistamiseen ja vakiinnuttamiseen pyrkivasta luonteestaan
jahmeata, vaan muuttuu yhteydessa erilaisiin yhteiskunnallisiin kehitys-
kulkuihin. Kulttuuriset, institutionaaliset ja taloudelliset prosessit ovat muu-
tosten perusta; niissa prosesseissa kansainvalinen kytkeytyy kansalliseen.
Tiedon tuottamisen ja hyodyntamisen merkitys on korostunut yhteiskun-
nan erilaisilla kentill4; tdman ilmion myoéta asiantuntijayhteiskunta on
vankistunut ja versonut uusille alueille. Eldamanalueiden eriytyminen on luo-
nut pohjaa erilaisten ekspertiisien synnylle; erikoistunut tieto on maallikoil-
le saatavilla asiantuntijoiden kautta, koska kansalaisten omat resurssit eivat
riita jokaiseen spesiaalitietoon perehtymiseen.

Uuden asiantuntijuuden, erityisesti litke-elaméa palvelevan asiantuntijuu-
den, on havaittu etaédntyvan tieteellisesta tiedosta. Koulutuksen ja ammatti-
taidon vilisen suhteen on katsottu muuttuvan epamaaraiseksi. Pitkan kou-
lutuksen roolin on néhty olevan enemmankin todiste ty¢éhén sopivuudesta
ja kyvysta oppia uusia asioita kuin professionaalinen sertifikaatti. Asiantuntija-
tiedon véitetadn muovautuvan asiakkaiden ldhtokohdista professioryhmén
viitekehyksen sijaan.
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Tavoitteena on tarkastella uusien asiantuntijaryhmien eli atk-konsulttien,
viestintaalan konsulttien ja ymparistohankkeiden koordinaattoreiden amma-
tillisen tiedon rakentumista. Millainen rooli tassi prosessissa on akateemi-
sella koulutuksella? Miten tyén tekemisen konteksti muotoilee asiantunte-
musta’?

Luvussa tarkastellaan asiantuntijayhteiskunnan muutosta empiirisesta
nikokulmasta; koko julkaisun alkuosassa keskustellaan asiantuntijuuden ja
yhteiskunnallisten muutosten valisesta vuorovaikutuksesta, jonka teoreetti-
seen pohdintaan luvussa esitetty analyysi liittyy kiinteasti. Julkaisun tapaus-
tutkimuksiin perustuvissa luvuissa pohditaan asiantuntijuuden murrosta tar-
kastelemalla perinteisia terveydenhuollon professioita ja uusia asiantuntija-
ryhmia; tassa luvussa keskitytdan analysoimaan uusien asiantuntijaryhmien
ammatillista tiedon rakentumista.

Tarja Tiaisen uutta asiantuntijaryhmaa eli atk-ammattilaisia tarkasteleva
artikkeli pohtii asiantuntijuutta gender-nakokulmasta, joka tuottaa asiantunti-
juuden rakentumiseen tarkean aspektin. Uusia asiantuntijaryhmia
tarkastelevien lukujen anti liittyy asiantuntijuuden rakentumisen yhteiskun-
nallisten ehtojen analysointiin eli markkinoistuneen toimintakontekstin ja
sukupuolittuneen asiantuntijuuden pohtimiseen.

Luvussa pohjustetaan teemaa ensin analysoimalla tieto-nimista kasitetta,
pohtimalla asiantuntijatietoa ja sen tuottamisen chtoja asiantuntija-
yhteiskunnan murroksessa. Tietoa tulkitaan konstruktivistisen teoriaperinteen
kautta. Luvun toisessa osassa tarkastellaan asiaa empirian eli kolmen tapaus-
tutkimuksen kautta ja kolmannessa osassa analysoidaan uusien asiantuntija-
ryhmien tiedon muotoutumista ja sen yhteiskunnallisia ehtoja. Ilkka Pirttila
on téssa julkaisussa jasentanyt sosiologisen asiantuntijatutkimuksen kenttaa
erilaisiksi lajeiksi, ja tdman luvun lahestymistapa asettuu tyon tutkimuksen
ja sosiologiseen aikalaisanalyysiin liittyvan asiantuntijatutkimuksen valimaas-
toon.

Tiedon nelja tasoa

Tiedossa on keskeista sen sosiaalinen luonne. Peter Bergerin ja Thomas
Luckmanin mukaan tieto perustuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen, minka
vuoksi se on aina viime kadessi yhteista (Berger & Luckman 1991, 49). !
Inhimmillisen toiminnan kannalta keskeista tiedossa on sen objektivoitumi-
nen; puhumisen kohteena olevan asian ei tarvitse olla lasna siita puhuttaessa
(emt. 1991, 49). Tieto luo jarjestysta yhteiskuntaan legitimoimalla instituu-
tioita; legitiomaatioprosessissa asiaintilat tulevat itsestaan selviksi. Thmiset
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jasentavat tiedon kautta maailmaa; jasentdminen antaa asioille merkityksia
ja sen kautta yhteiskunta nayttaytyy ihmisille merkityksellisené kokonaisuu-
tena. Toisaalta legitimaatio integroi yhteiskuntaa luomalla yhteisia merkityk-
sia. Legitimaatio mahdollistaa vuorovaikutuksen, koska ihmiset kykenevat
ennakoimaan muiden yhteiskunnan jasenten toimintaa. Legitimaatio on aina
seka kognitiivista ettd normatiivista: asioiden selittdiminen ja oikeuttaminen
ovat tietdmisen elementit legitimaatioprosessissa. Tieto on yhteisen todelli-
suuden jasentdmista, jolla edelleen luodaan yhteista todellisuutta. (emt. 1991,
49-55, 100-122).

Tieto on jakautunut alalajeihin, mika liittyy maailman sosiaaliseen
eriytymiseen erilaisiin ala-universumeihin. Tiedon institutionaalistumisen aste
on myos eri tavoin kiteytynyt. Berger ja Luckman jasentavit yhteiskunnan
tietohierarkiaa seuraavalla tavalla (emt. 1991, 110-122). Yhteiskunnallista
legitimaatiota tuotetaan neljalla tasolla. Ensimmaisella tasolla legitimaatio on
rakennettu kieleen eli kielen, kasitteiden ja symbolien omaksuminen antaa
valmiudet jasentai todellisuutta tietylla tavalla. Tieto on talla tasolla annet-
tua, itsestain selvia; esimerkiksi suolaisen vesialueen nimeaminen mereksi
on ensimmidisen tason tietoa. Taso on esiteoreettinen; se on perusta, jolle
monimutkaisemmat tietorakennelmat pohjautuvat.

Toinen taso kattaa alkeellisia teoreettisia vaittdmié: legitimaatiota tuote-
taan selittavilla skeemoilla, jotka ovat kaytantsihin liittyvia ja konkreettisia,
esimerkiksi sananlaskuja. Kun ensimmaisell tasolla todettiin kielessa ole-
van sana meri, toisella tasolla voidaan todeta, ettd merissa on havaittu olevan
sinilevia, joten ei ole viisasti menna uimaan.

Spesiaalitieto eli eksplisiittiset teoriat ovat legitimaation kolmas taso; talla
tasolla tieto on eriytynyt erikoistuneeksi sektorikseen, jossa tieto on melko
monimutkaista ja viitekehykseltaan erityista tietamista. Kolmannen tason tie-
taminen on tahan tehtavaan vihkiytyneiden tietdjien eli asiantuntijoiden vas-
tuulla: he tuottavat legitimaation erityisten muodollisten proseduurien kaut-
ta ja tietamiseen kehkeytyy erityinen viitekehys. Tietaminen irrottautuu tas-
sa prosessissa kaytannon institutionaalisesta kontekstistaan meta-tason tie-
doksi, ja meta-tason tieto institutionalisoituu erityiseksi legitimaatiokenték-
seen. Kun edellisell tasolla tietaminen oli sen toteamista etta merissa esiin-
tyy sinilevaa, minka vuoksi ei kannata menna uimaan, tassa vaiheessa tieta-
minen voi olla ymparistonsuojeluorientoitunutta tutkimusta. Talla tasolla
voidaan esimerkiksi pohtia, miksi sinilevai esiintyy eniten tietyntyyppisissa
meriss4, miten ihmisen toiminta vaikuttaa asiaan ja miten sinilevan synty-
mistad voidaan ehkaistd. Sinilevaongelman pohtimisella ei ole enaa linkkia
konkreettiseen mereen, vaan legitimaatio muodostaa oman institutionaali-
sen prosessinsa, ymparistonsuojelututkimuksen.
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Legitimaation neljas taso on koko symboliymparistén oikeuttamista: tuo-
tetaan symbolinen totaliteetti, joka kokoaa erilaiset tiedonlajit harmoniseksi
kokonaisuudeksi. Legitimaation neljas taso ei perustu jokapéivaisiin koke-
muksiin, vaan harvemmin toistuviin symbolisten totaliteettien tuottamisen
tapahtumiin. Kun edellisella tasolla legitimaatio kattoi institutionaalisten toi-
mintojen ja merkityskenttien kehittyneempaa integraatiota, talla tasolla kaikki
institutionaalisen jarjestyksen sektorit integroituvat laajaksi viitekehykseksi.
Viitekehys on elamysmaailma perusta, koska kaikki inhimmillisen toimin-
nan merkitykset voidaan palauttaa sithen. Kun edellisella tasolla tietaminen
oli ymparistonsuojelututkimusta, neljannelld tasolla tuotetaan Suomi-nimis-
ta tieteellisesti kehittynytta yhteiskuntaa. Tieteellisesti kehittyneen yhteis-
kunnan symbolinen tuottaminen voi tapahtua erilaisten rituaalien kautta:
esimerkiksi akateemisen maailman promootiot, joihin sinilevdongelmasta
vaitelleet osallistuvat, ovat osa naiden symbolisten totaliteettien tuottamista.

Tieto asiantuntijuuden rakentumisessa

Asiantuntijuuden ytimeksi maaritelladn teoreettinen tieto, jota sovelletaan
erilaisissa konteksteissa; tieto tulkitaan ja linkitetdan soveltamisensa ympa-
ristéon. Donald Schonin mukaan ekspertiisin ydin on teoreettisen tiedon ja
soveltamisen kohteen valinen vuorovaikutus; tiedon soveltamisen taidot asian-
tuntija oppii tekemall ja reflektio on ammatillisen tiedon kehittdmisen tapa
(Schon 1987, 25-33). Tieto tai teoreettinen tieto ei kuitenkaan ole vain asian-
tuntija-ammateissa toimivien yksinoikeus. Koska tieto on sosiaaliseen toi-
mintaan liittyvaa, kaikissa ammateissa tai tehtévissd tarvitaan, opitaan, so-
velletaan ja tuotetaan tietoa.

Eri asioiden tuntijoita on yhteiskunnan eri alueilla lukuisa maara, mutta
ammatillisen asiantuntijuuden aseman saavuttaminen edellyttad yhteiskun-
nallisesti tunnustettua asiantuntijastatusta. Olennaista asiantuntijuudessa on
jonkin alueen ammatillinen hallinta teoreettiseen tietoon nojautuen; keskeista
on se, ettd myos ymparoiva yhteiskunta pitda ryhman ammatillista erikoistu-
mista kyseiseen ongelmakenttadn nizhden relevanttina (Berger & Luckman
1991, 85-105).

Kun jokin ryhma on todettu patevédksi tietaméan ja toimimaan jollakin
alueella, se tuo kyseiselle ryhmalle my6s valtaa maaritella asiaintiloja eli ryh-
malld on talloin kasissaan asiaintilojen legitimoinnin valttikortti. Michel
Foucault'n mukaan legitimaatioon liittyy siis tiedon ja vallan suhde: tietoa
voidaan hyodyntéa valtasuhteiden resurssina (Foucault 1980, 139-142). Tieto
ei kuitenkaan ole minkaan ryhman tai yksilon monopolisoitavissa, vaan ti-
lannesidonnainen resurssi.
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Asiantuntijan status saavutetaan yhteiskunnallisesti tunnustetun tietdmi-
sen kautta. John van Maanen ja Stephen Barley viittavat, ettd yhteen organi-
saatioon kiinnittyva asiantuntemus ei viela vakuuta, koska ekspertiisin tulee
olla julkiseksi asiantuntijuudeksi tuotettua (Van Maanen & Barley 1984). ?
Asioiden tietaminen ei riitd jonkun ryhmén ekspertiisin saavuttamiseen, vaan
asiantuntijatieto taytyy myos tuottaa kulttuurisesti. Symbolinen toiminta on
keskeista tiedon statuksen vahvistamisessa: symbolisen tyoskentelyn tavat
rakentuvat tiedon tyypin seka toiminnan kentan mukaisesti (Berger &
Luckman 1991, 88). Mats Alvesson esittad asiantuntijuustaidon olevan esi-
merkiksi myos retorista osaamista (Alvesson 1993). Kaytannon tasolla tyo-
yhteisoissa ja julkisessa toiminnassa asiantuntijuutta tuotetaan erilaisina
diskursseina, kuten Susan Eriksson tuo esille luvussaan.

Miten luottamus asiantuntijatictoon yhteiskunnallisella tasolla sitten ra-
kentuu? Miten on mahdollista, ettd huolimatta julkisuudessa esitetyista epai-
lyista ja asiantuntijatiedon riittamattomyydestd asiantuntijoihin turvaudu-
taan edelleen? Uusia asiantuntija-alueita syntyy, ja niille nayttaa olevan ky-
syntdd huolimatta nykyihmisen viiledsta suhtautumisesta “totuuksiin”.
Anthony Giddensin mukaan ihmisten on luotettava asiantuntijoihin, koska
resurssit kaikkien moninaisten ja eriytyneiden abstraktien tietojarjestelmien
hallintaan eivat riitd (Giddens 1996, 120-127). Yhteiskunnan toiminnot ja
tydjako monimutkaistuvat ja alueet eriytyvat, ja sen mukaisesti tehtavét ja
roolit eriytyvat ja tieto institutionalisoituu (Berger & Luckman 1991, 90—
95). Prosessiin kuuluu moninaisten asiantuntijapalveluiden syntyminen ja
hyodyntaminen erilaisilla elaménalueilla. Luottamus asiantuntijoihin ei kui-
tenkaan ole viatonta ja ehdotonta uskoa asiantuntijuuden auktoriteettiin, vaan
epéilyn savyttdmaa. Asiantuntijuuden perusolemukseen kuuluu yleistavyyden
lisaksi epaily, kriittisyys niin kollegiaalisella kuin maallikkotasollakin. Po-
tentiaalinen kriitiikki ja epaily ehkaisevat luottamuksen menettdmisen ris-
kia: refleksiivisyys estaa asiantuntijuuden jahmettymisen, joka taas vaaran-
taa luottamuksen sithen (Giddens 1996, 120-127).

Uusi asiantuntijuus — uudenlainen tietopohja?

Seuraavassa tarkastellaan uusien asiantuntijaryhmien, atk-konsulttien,
viestintakonsulttien ja ympéristohankkeiden koordinaattoreiden asiantunti-
juuden muotoutumista.® Virallinen, koulutuksella tuotettu tieto on yleensa
asiantuntijuuden perusta, mutta uusissa asiantuntijaryhmissa koulutuksen
ja ammatin sisallon valisen suhteen on vaitetty muuttuvan epamaariiseksi,
koska toimintaymparisto ja tieteellisen tiedon merkitys ja rooli ovat muuttu-
neet.
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Stephen Ackroyd on analysoinyt uusia asiantuntijapalveluita ja havainnut
niiden organisoituvan uudella tavalla kansainvélistyvassi ja markkinoistuvassa
yhteiskunnassa (Ackroyd 1996). Uusi asiantuntijuus liittyy kansainvalisty-
miseen kahdella tavalla: ensinnakin kansainvélistyminen on synnyttanyt
uudenlaisia asiantuntijapalveluita ja toiseksi niiden tyén organisoituminen
on perinteisesta poikkevaa. Uudet kansainviliset asiantuntijapalvelut toteu-
tetaan tiimityona ja asiantuntijoiden linkit ammatilliseen taustaryhmaan ovat
heikot tai niita ei ole. Tyon tekeminen on asiakaslahtoista; tyon tuloksien eli
asaintuntijatiedon arviointi ei ole perinteiseen tapaan professioryhmén kri-
teereista vaan asiakkaiden ja tyonantajan nakokulmista maarittyvaa. Koulu-
tuksen ja ammatin vélinen yhteys on epamaraisempi kuin perinteisissa
professioissa, koska tieto ei méarity professionaalisesta viiteryhmasta vaan
asiakaslahtoisesti.

Tieteellinen tieto ja koulutus eivat siten olisi uusien asiantuntijaryhmien
ainoa perusta; asiantuntijatieto muotoutuisi enemman asiakkaiden ja sovellus-
alueiden ldhtokohdista. Miten asiantuntijuus rakentuu uusissa asiantuntija-
ryhmissa? Millainen rooli téssd prosessissa on akateemisella tiedolla? Enta
millainen suhde sovelluskentalla ja tyon tekemisen kontekstilla on asiantun-
temuksen rakentumiseen?

Seuraavassa siirrytaan tarkastelemaan uusien asiantuntijaryhmien eli atk-
konsulttien, viestinta-alan konsulttien ja ympéristohankkein koordinaat-
toreiden asiantuntijatiedon rakentumista. Aineistona on atk-konsulttien,
ymparistéasioiden koordinaattoreiden ja viestintaalan konsulttien haastatte-
lut. Aineiston keruun laajempi tavoite oli selvittaa Helsingin yliopistosta ja
Helsingin Kauppakorkeakoulusta valmistuneiden toimenkuvien muotoutu-
mista. Aineisto ja menetelmat on esitetty tarkemmin julkaisussa "Nértti, pomo
ja yleismiesjantuntunen — akateemisten urat ja toimenkuvat” (Haapakorpi
2000). Aineisto kerittiin puhelinhaastatteluilla. Puhelinhaastattelu oli
tematisoitu: tavoitteena oli saada tietoa ennalta maaritellyista asioista, mutta
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastateltavilla oli vapaus kertoa asias-
ta omista lahtokohdistaan. Ymparistoasioiden koordinaattoreita kertyi aineis-
toon kaksi, atk-konsultteja kolme ja viestintdalan konsultteja kaksi kappa-
letta. Aineistona kaytetadn tassa vain yhté haastattelua kustakin ryhmasta
selkeyden vuoksi. Haastatteluaineistot on esitetty haastateltavien tyohon ja
tyohistoriaan keskittyvina kuvauksina, joita kutsutaan téssa toimenkuviksi.
Seuraavassa alaluvussa esitelladn toimenkuvat, joiden pohjalta siirrytaan seu-
raavaan eli analysoinnin vaiheeseen.
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Atk-konsultin, viestintdalan konsultin ja
ympdristohankkeiden koordinaattorin toimenkuvat

Asiantuntijuuden strukturoitumista analysoidaan kolmen tapaustutkimuksen
avulla; tapaustutkimukset ovat atk-konsultin, viestintaalan konsultin ja
ymparistdhankkeiden koordinaattorin toimenkuvat.

Atk-alan konsultti oli miespuolinen ja puolessavilissa viidettikymmenta
ikavuottaan. Han oli valmistunut Helsingin kauppakorkeakoulusta ja opis-
kellut kaupallisia aineita. Atk-alan osaamista han oli hankkinut kauppakor-
keakoulussa jonkin verran perusasioiden opiskelun myéta ja tydeldmassa
tyonantajan toimesta koulutuksen ja tyon tekemisen kautta. Han maaritteli
toimenkuvaansa kuuluviksi tehtavaalueiksi konsultoinnin, yllapidon ja tuen.
Hén kertoi, etta painopiste on suunnittelussa, ohjelmoinnissa, yllipidossa ja
testauksessa. Asiakkaan liiketoiminnan tuntemisen han mainitsi hyvin tar-
kedksi konsultoinnissa. Asiakkaan liiketoiminnan tuntemista tuki kaupalli-
nen peruskoulutus ja 20 vuoden kokemus alalta. Han oli tyoskennellyt asi-
akkaidensa eli autoteollisuuden toimialalla samoissa tehtavissa ennen
ryhtyistaan konsultiksi. Haastateltava kertoi, etta atk-asioiden lisaksi asiakas-
yrityksissa kertyi muitakin toitd mikrotuesta aina yritysjohdon konsultointiin.

Nykyiset asiakkaansa han oli saanut entisen tyépaikkansa verkoston kautta;
uusia asiakkaita hanen ei ollut tarvinnut hankkia lainkaan konsulttina toimi-
essaan. Han arvioi tilanteensa turvalliseksi, koska kertoi asiakkaiden hyvin
harvoin vaihtavan konsulttia. Asiakaskunta oli vakiintunut ja han konsultoi
vain autoteollisuuden alalle kehitettyjen erityisten atk-ohjelmien kayttoa. Han
teki tavallaan samoja tehtdvia kuin entisessd tyopaikassaan, mutta yksityise-
nd ammatinharjoittaja.

Viestintaalan konsultti oli hieman yli kolmikymmenvuotias nainen; hin
oli valmistunut Helsingin yliopiston maatalous-metsatieteellisesta tiedekun-
nasta paaaineenaan kuluttajackonomia. Han oli suorittanut sivuaineen opin-
toja viestinnastd Helsingin yliopistossa, mink4 han mainitsi ammattitaidon
perustaksi. Han mainitsi perusopintojen lisiaksi hankkineensa lisa-
ammattitaitoa tyossa vaan; han oli toiminut aikaisemmin tiedottajana ja toi-
mittajana, ja kertoi tydrupeamien johtaneen onnellisesti aina seuraavaan tyo-
suhteeseen ja antaneen tyokokemusta. Tyopaikka oli viestintéalan konsultti-
yritys, joka oli suuren kansainvalisen yrityksen pieni, noin 10 tyontekijan
sivutoimisto Han kertoi yrityksen tekevan viestinnan alueelta kaikkea, mista
asiakas maksaa.

Haastateltava madritteli tehtavaalueikseen viestinnélliset toimet, eli tiedo-
tuksen, viestinnan tutkimuksen ja strategisen suunnittelun seka
konsultoinnin. Han maaritteli tyénsa tarkemmin lehdistotilaisuuksien jar-
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jestamiseksi ja tiedotteiden ja esitteiden tekemiseksi, viestintastrategioiden
suunnittelemiseksi ja viestintatutkimukseksi. Viestintatutkimuksesta kerto-
essaan hin mainitsi mentelmiksi riskiauditoinnin, positiointihaastattelun ja
mediaseurannan. Riskiauditoinnin han selitti olevan yrityksen riskien selvit-
tamist ja positiointihaastattelun han kertoi olevan menetelman, jolla pyri-
tdan saamaan selville yrityksen ydinviestit. Mediaseurannan menetelma oli
erilaisten viestimien seurantaa siten, ettd kerdtddn tietoa siitd, miten asiakas-
yritys mediassa esitellaan.

Asiakkaita olivat pdaasiassa yksityiset yritykset, mutta myos jossain maa-
rin julkisorganisaatiot. Yrityksessa tyot oli organisoitu siten, etta konsultit
vastasivat aina tietysta toimialasta. Lisaksi asiakkaat oli jaettu siten, ettd kak-
si konsulttia oli aina perehtynyt aina johonkin tiettyyn yritykseen. Konsultin
tyosarkaa oli rakennusala. Haastateltava kertoi, etta asiakasldhtoisyys ja pal-
velun onnistumisen pakko aiheutti paineita. Kun asiakas maksoi suhteelli-
sen suuren summan konsultoinnista, hanella oli oikeus myos vaatia kunnol-
lista jalked. Aikaisemmissa tehtdvissdan toimittajana ja tiedottajana saman-
laisia paineita ei ollut ollut. Yrityksessa oli ryhdytty organisoimaan tyéta yha
enemman tiimityon4 toteutettavaksi.

Ympiristohankkeiden koordinaattori oli noin 40-vuotias mies ja val-
mistunut Helsingin yliopiston maa- ja metsaticteellisesta tiedekunnasta paa-
aineenaan metsanhoitotiede. Han toimi kansainvalisessa jarjestdssa kansain-
valisen ymparistohankkeen suunnittelijana ja yhteyshenkilona; Suomessa
toimintaa toteutti jarjeston pieni toimisto. Hanen tehtavanaan oli vastata tie-
tyn ymparistohankkeen strategisesta suunnittelusta ja toteutuksesta; tehta-
viin kuului julkaisujen toimittaminen, yhteydenpito jarjeston muissa maissa
sijaitseviin toimistoihin ja hankkeen lobbaaminen erilaisissa julkisissa
hallintoelimissa elimissa eri maissa. Haastattelujen antaminen ja artikkelien
kirjoittaminen kuului toimenkuvaan.

Hanketta toteutettiin kaytannossa erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden,
kuten kansainvalisten kollegoiden, tutkijoiden ja politiikassa toimivien kanssa.
Asiakkaiksi hdn mainitsi kysyttaessa ympdristén, luonnon ja kansalaiset. Haas-
tateltava kertoi, ettd joutuu hankkimaan koko ajan ammattitaitoa tyossian:
han kertoi suorittaneensa yliopistosta valmistumisensa jalkeen kaksi kan-
sainvalista akateemista tutkintoa. Lisaksi han seurasi ja kehitti oman alansa
toimintaa ja asiantuntemusta. Han oli hankkinut meriitteja alalle tutkijana.
Han piti tarkeimpana tyossidan yleistuntemusta ympéristostd, luonnosta ja
ihmisen toiminnasta ympéristossaan; innovoinnin kenttid tydssa ovat uusi-
en suojelukohteiden ja —menetelmien kehittaminen.
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Uusi asiantuntijuus: teoria ja kaytanto

Kaikki kolme eri alan asiantuntijaa, akt-konsultti, viestintaalan konsultti seka
ymparistdhankkeiden koordinaattori korostivat virallista asiantuntijuutta. Atk-
konsultti kuvasi tyétdan teknisten termien kautta, joilla viitattiin atk-alan
viralliseen tietokenttaan. Viestintaalan konsultti méaritteli tyotaan viestinta-
alan tydmetodien kautta ja kertoi ammatillisen osaamisensa pohjautuvan vies-
tinnan sivuaineen opintoihin yliopistossa. Ymparistdhankkeiden koordinaat-
tori toi esille asiantuntijuuden perustana virallisen tietokentan eli useamman
tieteellisen tutkinnon ammatinsa harjoittamisen edellytyksena.

Uusien asiantuntijaryhmien ekspertiisi oli moniulotteinen ilmio; kun atk-
konsulttien, viestintaalan konsulttien seka ymparistohankkeiden koordinaat-
toreiden tyon tavoitteet ja kohteet seka asiakaskunta ja toimintaymparistd
olivat erilaiset, myos asiantuntijuus rakentui eri tavoin. Ymparistohankkeiden
koordinaatoorin suhde tieteelliseen, akateemiseen tietoon rakentui atk-kon-
sultin ja viestintdalan konsultin asiantuntijuudesta poiketen, mihin palataan
myohemmin.

Asiantuntijuus ei ole vain tietyn selkeasti rajatun, virallisen tietoalueen
kautta madriteltavissa, koska todellisuus ei noudattele tieteenala — tai
oppialakohtaisia rajoja. Tiedon soveltamisen prosessissa asiantuntijuusaluei-
den rajat voivat liukua epévirallisille kentille. Professionaalisen asiantuntijuu-
den asemalle on kuitenkin keskeista tietokentan virallinen, yleisesti tunnet-
tu maarittely ammatillisen patevyyden osoittimena, vaikka koulutuksen ja
ammattitaidon vélinen suhde olisikin epamaarainen.

Atk-konsultin ja viestintdalan konsultin asiantuntijuus rakentui vahvasti
kokemukselle ja asiakkaan toimintakentan tuntemukselle: soveltamisen alu-
een tunteminen oli keskeista tyossa. Soveltamisen alueen tuntemisen tarkeys
liittyi tyon asiakaslahtoisyyteen. Konsultointityyppisessé tydssa palvelu muo-
kataan asiakkaan tarpeiden ja tilanteen mukaisesti ja siten asiantuntijapalvelun
onnistumisessa soveltamisalueen tunteminen on tarkea. Kun asiakassuhde
on valitdn, jo tietoisuus asiakkaan mahdollisesta tyytymattomyydesta palve-
luun muokkaa asiantuntijuutta asiakaslahtoiseksi. Asiakaslahtoinen asetel-
ma lahestyy Risto Erasaaren luvussaan analysoimaa avointa asiantuntijuutta,
jossa toimintaa ei voida sulkea asiantuntijuuden sisiisiin universumeihin,
vaan konteksti jatetadan kommunikaation varaan.

Atk-konsultin asiantuntijuus rakentui vahvasti sovelluskentan tuntemi-
selle, vaikka tekemisen kuvauksessa korostuikin tekninen osaaminen. Ky-
seessd oli enemmankin kayttgjalahtoinen kuin tekninen atk-asiantuntijuus.
Akt-konsultti médaritteli asiantuntemustaan viittaamalla tekniseen, viralliseen
tiedon maarittelyyn ja madrittely voisi periaatteessa kattaa hyvinkin vaativaa
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teknistd atk-tyota kuten ohjelmien suunnittelua. Voidaan kuitenkin paatella
varsinaisen teknisen atk-osaamisen jaavan toimenkuvan ulkopuolelle, koska
haastateltava ei ollut opiskellut tietojenkasittelyoppia yliopistossa, vaan tai-
dot olivat kehittyneet tyon ohessa kursseilla ja tyota tehdessa. Atk-konsultin
asiantuntijuus rakentui atk-osaamisen lisaksi asiakkaan liiketoiminnan
tuntemukselle.

Asiakassuhde oli tyon tekemisen perusta. Palvelun hyoty asiakkaalle oli
oleellinen asia, koska asiakas maksoi palvelusta. Suuria epdonnistumisia ei
oletettavasti voi alalla antaa tapahtua, jos mielii jatkossakin toimia konsultti-
na. Atk-konsultin tyd ei useinkaan jaanyt vain toimeksiannon suorittami-
seen: jotta lopputulos olisi onnistunut, hén ulotti toimintaansa joskus sovi-
tun tehtavakentan ulkopuolelle. *

Viestintaalan konsulttien ammattitaidossa koulutuksen ja ammattitaidon
valinen suhde oli valja ja tydkokemus seka asiakkaan toiminnan tuntemus
olivat keskeisia elementtej tyon hallinnassa ja siten asiantuntijuuden raken-
tumisessa. Tyon tekeminen oli asiakaslahtoista, vaikka tyoskentelytavat
perustuivatkin viestintdkonsultointialan yleisiin menetelmiin. Asiakkaisiin
perehtyminen oli keskeistd tyossa; vaikka haastateltava toi esille tiettyja
asiantuntijametodeiksi luonnehdittavia tyoskentelytapoja, metodit olivat raa-
meja, joihin asiakkaan asiakkaan toivomukset ja tiedot istutettiin. Vastuu
asiakaspalvelun onnistumisesta oli taustana tyon tekemiselle.

Ymparistohankkeiden koordinaattorin tyon tekeminen oli my¢s sovelta-
vaa, erityiseen kenttdan asiantuntijatietoa ja sen tulkintaa linkittavaa. Sovel-
tamisen kentté oli yhteiskunnan erilaisille alueille ulottuvaa ja ihmillisen ja
ei-inhimmillisen valisille raja-alueille sijoittuvaa. Ymparistohankkeiden
koordinaattoreiden asiantuntemuksen soveltamisalue oli epamaarainen ja
laaja. Kun atk-konsulttien ja viestintaalan konsulttien tyossa asiakas tiedet-
tiin aina tarkkaan, ymparistohankkeiden koordinaattorien asiakas oli
epaméaraisempi. “Asiakas” ei tassa ryhmassa ollut sanan tasmallisessa mie-
lessa asiakas, koska suoraa asiakassuhdetta palvelusten ja korvausten
vaihtoineen ei ollut. Ympéaristohankekoordinaattori loysi kuitenkin
hyodyntajan tyolleen, kun han méaritteli asiakkaiksi ympariston, luonnon ja
kansalaiset.

Ymparistohankkeiden koordinaattorin tyoskentelytavat muistuttivat aka-
teemisia toimintatapoja; han esimerkiksi piti jatkuvaa tieteellista kouluttau-
tumista edellytyksena tyonsa osaamiselle ja kirjoitti artikkeleita ja muita jul-
kaisuja.

Ymparistoasioiden koordinaattori toimi saatiépohjaisessa organisaatiossa
ja hanen toimintaymparistonsd muodostui julkisen hallinnon ja muun ei-
voittoa tuottavan sektorin toimijoista, mihin liittyy osin akateemisen tiedon
vahva rooli. Tyon tavoitteet ja kohde raamittuvat julkisten asioiden hoitoon,
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jolloin virallisluontoinen tieto on merkityksellinen. Lisaksi ympéristéasioi-
den kansainvalinen luonne on akateemisen koulutuksen merkitysta
korostavaa, silld yliopistokoulutukseen ja -tietoon liittyy ainakin jonkintasoista
yhtenaista kansainvalista standardisointia °. Akateeminen tutkimustieto luo
yhteisen tietopohjan yhteiselle tyoskentelylle.

Asiantuntijatarinat

Asiantuntijuus esitettiin tapaustutkimuksissa tietyn virallisen tietoalueen ja
sithen liittyvien toimintatapojen hallintana; virallinen asiantuntijuus antaa
ammattitaidolle yleisesti tunnistettavan virallisen statuksen. Asiantuntijuus
ei kuitenkaan ole vain tietyn selkedsti rajatun, yliopiston koulutusohjelmaa
noudattelevan substanssialueen kautta maariteltavissi, koska todellisuus ei
noudattele tieteenala — tai oppialakohtaisia rajoja. Asiantuntijuuden
substanssialueet eli tietoalueet, joita sovelletaan tydssi, muovautuvat tyo-
kentan kanssa vuorovaikutuksessa. Tiedon soveltamisen prosessissa
asiantuntijuusalueiden rajat voivat liukua epavirallisille kentille ja tiedon
sovelluskenttéan linkittamisen prosessissa tietokenttien raja-alueiden tunte-
misesta voi tulla varsinaista asiantuntijuutta.

Professionaalisen asiantuntijuuden asemalle on kuitenkin keskeista tieto-
kentan virallinen, yleisesti tunnettu maarittely ammatillisen péatevyyden
osoittimena, vaikka koulutuksen ja ammattitaidon valinen suhde olisikin
epamaarainen. Asiantuntemuksen muovautumiseen vaikuttaa siten myos
asiantuntijan henkilokohtainen suhtautuminen tyohénsa ja asiantuntijaksi
kehittymiseen, koska tieto ei rajoitu vain virallisten asioiden tuntemiseen.
Giddensin (1996, 120-127) mukaan asiantuntijajarjestelmat pyrkivat yleis-
tietoon eli vapautumaan paikallisesta kontekstista, mutta henkilotasolla
aslantuntijuus muotoutuu eri tavoin.

Asiantuntijatiedon muotoutuminen oli analysoiduissa tapauksissa yhteydessé
sovelluskenttaan. Uusissa litke-elaman palveluksiin erikoistuneissa asiantuntija-
ryhmissa asiantuntijuus pohjautui vain osittain ja epésuorasti koulutukseen;
asiantuntijuus perustui kokemukseen ja asiakkaan toiminnan tuntemiseen.
Asiakassuhde oli asiantuntijuuden muotoutumisen taustalla. Asiakaspalvelun
onnistuminen on tirkeaa, jotta konsultti sailyttdisi asiantuntijakelpoisuutensa
markkinoilla. Konsultoinnin onnistuminen liittyy taas soveltamisalueen tun-
temiseen, koska ammattitaidon ydin on yleisen asiantuntijuustiedon johonkin
erityiseen ymparistoon soveltamisen prosessi.

Ymparistoasioiden koordinaattorin tieto taas nojasi yliopistotietoon ja -
koulutukseen, vaikka tyon kohde ja toiminnan tavat vaativat koulutuksessa

115



hankitun tiedon soveltamista ja linkittdmista laajaan ja epamaariiseen tieto-
kenttaan. Toimintaymparisto tuki yliopistokoulutukseen ja -tutkimukseen
perustuvan tiedon roolia, silla tyon tavoitteet ja kohde raamittuivat julkisten
asioiden hoitoon. Lisaksi ympéristoasioiden kansainvalinen luonne on kou-
lutuksen merkityst4 korostavaa, silla yliopistokoulutukseen ja -tietoon liit-
tyy ainakin jonkintasoista yhtenaista kansainvalista standardisointia. Aka-
teeminen tutkimustieto luo yhteisen tietopohjan julkiselle yhteiselle tyos-
kentelylle.

Asiantuntijuuden refleksiivisyys on keskeista luottamussuhteen sailyttami-
selle asiantuntijapalveluiden kaytt4jin; jahmettyminen stabiiliin asiantuntijuu-
teen vaarantaa suhteen (Giddens 1996, 120-129). Refleksiivisyyden yhdek-
si ilmenemismuodoksi voidaan tulkita vahvan asiakaslahtéisyyden ja sovel-
tamisen kentan tuntemisen keskeisyyden. Asiakkaan toimintakentalle astu-
va asiantuntija on valmis pitiméan asiakkaan nidkokulmaa tarkeana ja tun-
nustamaan yleistiedon rajallisuuden asiantuntijuudessa. Suuri asiantuntija-
tarina ei kuitenkaan ole kuollut, koska asiantuntijuus vahvistetaan edelleen
viralliseen asiantuntijatietoon vedoten.

VIITTEET

1 Nico Stehrin mukaan kilpailutilanteissa, esimerkiksi yritysten valisessi
markkinakilpailussa, tieto voi kuitenkin olla yksityistd omaisuutta hetken
ajan (Stehr 1994, 93-98). Esimerkiksi tuoteinnovaatioon johtava tieto pyri-
tddn pitdméan salaisena, koska se tuo etumatkan kilpailijoihin ndhden. Ky-
seessd oleva strategisesti tarked tieto perustuu kuitenkin olemassa olevaan,
periaatteessa kaikkien ulottuvilla olevaan tietimykseen, mika mahdollistaa
sen, ettd samantapainen innovaatio voidaan keksi4 samanaikaisesti eri puo-
lella maapalloa. Lisiksi markkinoille tulevat innovaatiot levidvat nopeasti ja
saavat uusia muotoja uusissa sovelluksissa.

2 Asiantuntijuus kehittyy tietynlaisessa organisaatiokontekstissa ja muotoutuu
yhteydessd tahén erityiseen toimintaympdristodn, mutta asiantuntijuuden
tietoperusta on julkisesti tuotettua, yleensa koulutukseen nojautuvaa.

3 “Uusi“ asiantuntijuus on tietenkin suhteellista, silld uuden asiantuntijuuden
juuret ovat “vanhassa“ toiminnassa; esimerkiksi viestintdkonsultointi on ai-
kaisemmin toteutettu organisaation sisdisena toimintana vaatimattomammin
keinoin ja tyopanoksin.

4 Tarja Tiaisen luvussa tuotiin esille atk-alan sukupuolitettu asiantuntijuus, joka
ei voi olla vaikuttamatta myos asiakassuhteisiin. Kun asiakaskunnassakin tay-
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tyy olla myos naisia, kysymys asiakkaan toiminnan tuntemisesta ja miehiseksi
rajoittuvasta diskurssista on potentiaalisesti myos ristiriitainen. Aineiston lih-
tokohdat eivat kuitenkaan anna mahdollisuuksia asiaan syvemmin perehtymi-
seen. Tiaisen haastatellut olivat atk-alan teknistd ydintd ja timan luvun haas-
tateltava on soveltavan asiantuntijuuden edustaja; lisiksi timén luvun atk-
asiantuntijan haastattelussa ei kyseisié teemoja nostettu eika noussut esiin.
Ongelma kaipaisi seké teoreettista pohdintaa ettd empiiristd tutkimusta.

5 Kansainvilisten konsulttiyritysten toiminnan tapa on toki my6s standardoi-
tua, mutta standardointi on naiden yrityksen sisiista.
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Tarja Tiainen

PIILOTETTU MASKULIINISUUS ATK-
ASIANTUNTIJUUDESSA

Kun puhutaan asiantuntijoista ja asiantuntijuudesta, kaikki yhdistavat nii-
hin joitain ominaisuuksia. Yleiseen kuvaan asiantuntijuudesta sisaltyvia
ominaisuuksia ovat mm. erikoistuminen, miehisyys, auktoriteetti, teknolo-
gia, rationalismi ja objektiivinen totuus (Bereiter & Scardamalia 1993).
Viimeisimpa4n naista liittyen asiantuntijalausuntojen katsotaan olevan tasa-
puolisia ja neutraaleja. Kuvitellaan, ettd niiden tuottamisessa on otettu tasa-
puolisesti kaikki asiaan vaikuttavat nakokohdat huomioon, eika tunteet tai
perusteettomat oletukset ole vaikuttaneet esitettyyn tietoon. Stephen Turne-
rin (2001) mukaan tama kasitys on virheellinen. Oletuksen objektiivisesta
tiedosta havaitsee vaaraksi, kun vertaa eri alojen asiantuntijoiden nakemyk-
sid samasta kohteesta; ne kuvaavat saman kohteen eri tavoin. Kunkin alan
asiantuntijoiden lausunto kuvaa kohteesta vain yhden puolen, silla kullakin
asiantuntijuusalalla on sille kuuluvat ajattelumallit, kdytannot, arvot ja nor-
mit, jotka rajoittavat kohteen monimuotoisuuden tarkastelua (Kuosa &
Basden 2000). Asiantuntijoiden ajattelumallit, kdytannot ja normit eivat tule
ulkopuolelta annettuina eivatka ne ole pysyvid. Ne ovat jatkuvasti neuvotte-
lun alaisina. Niita uusinnetaan ja muutetaan jokapaivéisella toiminnalla.

Tassa luvussa tarkastelen asiantuntijuuteen liittyvia sukupuolikasityksia.
En kasittele sukupuolista tyonjakoa, vaan kuvaan sukupuolisia symboleja,
identiteettia ja kdyttaytymista. Yleisessa kasityksess, siis kansan tai maallik-
kojen kasityksissa, asiantuntijuuteen liitetadn miehisyys. Téssa tarkastelen
sitd, miten asiantuntijat itse uusintavat tai muuttavat tata kisitysta.
Sukupuolitettua ammatillisuutta on aiemminkin tutkittu, myés Suomessa.
Harriet Silius (1995) on tutkinut sukupuolitettua ammatillisuutta juristien
ammattikunnan kautta. Silius vaittad, etta professionalismi ja maskuliinisuus
ovat sidottuja toisiinsa mielikuvien tasolla, vaikka maskuliinisuus ei usein-
kaan ole nakyvad. Han kirjoittaa (Silius 1995, 52):
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Viitan, ettd kasitteet professio, professionaalistuminen, professionalismi ja
professionaalinen tarkoittavat valtaa, hallintaa ja hierarkkioita, siis sukupuoli-
termein ilmaistuna maskuliinisuutta. [...] Tavanomainen strategia pitéa ylla
maskuliinisuutta on verhota se sukupuolineutraalisuuteen.

My®és Helena Karento (1999) kuvaa asiantuntijuuteen liittyvaa maskuliinisuut-
ta tutkimuksessaan. Hanen tutkimuksen aiheena on kuvata, millaisia muo-
toja miesvalta saa suhteessa naisasiantuntijoihin julkishallinnon piirissa. Tasta
vallankéytosta osa on avointa, osa piiloista, osa siitd on hyvaksyttya, osa lain-
vastaista. Naistd muodostuu nelja miesvallan muotoa, jotka olen esittanyt
taulukossa 1.

Taulukko 1: Miesvallan muodot (tiivistetty Karennosta 1999, 159-160)

Miesvallan muoto Esimerkkeja ilmenemistavoista

- Syrjintaa sukupuolen perusteella rekrytoinnissa,
ylentdmisessé ja uramahdollisuuksissa

- Palkkasyrjint&, esim. palkankorotusten
jaadyttaminen

Avoin lainvastainen miesvalta

- Sukupuolinen hairinta ja ahdistelu
Piiloinen lainvastainen miesvalta - Tydpaikkakiusaaminen, kuten asiantuntemuksen
sivuuttaminen ja tiedonsaannin rajoittaminen

- Vahatteleva kielenkayttd
Avoin hyvaksytty miesvalta - Erilaista nakyvyyttd ian wuoksi, kuten kasitysta,
ettd naiset vanhenevat nopeammin kuin miehet

- Nakymattdmaksi tekemista

Pilloinen hyvéksytty miesvalta - Paallepuhuminen ja keskeyttaminen

Edella tutkimusaineistona on ollut arkiset kaytannot tyopaikoilla; siis se, mita
tyopaikoilla tapahtuu, miten nais- ja miesasiantuntijoita kohdellaan jokapai-
vaisissa tilanteissa. Mina olen tarkastellut sukupuolen tuottamista ja
uusintamista toisesta nakokulmasta, nimittdin sita, miten sukupuolta tuote-
taan puheen avulla. Olen tarkastellut tilannetta atk-asiantuntijuuden kautta.
Atk-asiantuntijat ovat hyvd kohde sukupuolikasityksen tarkasteluun, silla
heidan avulla voidaan tarkastella tilannetta kahdelta kannalta: toisaalta atk-
asiantuntijoiden omassa yhteisossé ja toisaalta atk-asiantuntijoiden suhtees-
sa "maallikoihin” eli (tietotekniikan) kayttjiin, kuten heité tassa yhteydessa
kutsutaan. Kuitenkin atk-asiantuntijoiden kayttamiseen liittyy kaksi ongel-
maa. Ensimmainen ongelma on se, etta atk-ala on sukupuolisesti voimak-
kaasti vinoutunut; se on hyvin michinen ala. Tama ei ole yllattavaa, silla
michisyys liitetdan yleisessd ajattelussa seka asiantuntijuuteen (esim. Silius
1995) etta teknologiaan (Lie 1995). Toinen ongelma on se, etta atk-ammat-
tilaisten ithmiskasitys on hyvin rajoittunut (Isomaki 1999), tosin tyéelaméan
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kautta patevyyden hankkineilla atk-eksperteilla on jossain maarin ymmar-
rysta myos kayttdjista (Etelapelto 1994).

Téaman aineiston analyysin tulokset kuvaavat, ett atk-asiantuntijoiden puhe
on jokapdivaisen keskustelun tasolla sukupuoletonta, silld asiantuntijat pu-
huvat ihmisista, joiden sukupuolta ei mainita. Kuitenkin, kun aineistoa ana-
lysoi tarkemmin sukupuolindkékulmasta, tulee esille, etta atk-asiantuntijat
puhuvat yleensa miehista ja naiset tuodaan esille vain ongelmatapauksina.
Talla puheella atk-asiantuntijat vahvistavat niin omaan ammattiinsa kuin
yleensakin asiantuntuntijuuteen liitettyd miehistd mielikuvaa.

Aineistona atk-asiantuntijoiden haastattelut

Tassa luvussa kuvaan asiantuntijuuteen liittyvaa sukupuolen tekemista atk-
asiantuntijoiden kautta. Atk-asiantuntijoilla tarkoitan atk-yritysten ja -yk-
sikkojen johtajia, paallikeita ja erityisasiantuntijoita (joka tarkoittaa henki-
164, joka on syvallisesti perehtynyt johonkin tietotekniikan tai tieto-
jarjestelmien osa-alueeseen, esimerkiksi tietokoneavusteiseen opetukseen tai
sdhkoiseen henkilollisyystunnukseen). Néille asiantuntijoille ei riitd osaami-
nen ainoastaan tietotekniikan alueelta, vaan heidan on tunnettava myés or-
ganisaatioiden toimintaa, silla tietotekniikkaa kaytetaén organisaatiokonteks-
tissa. Heiddn on myds ymmarrettava inhimillist4 toimintaa, silla uusien tek-
nisten jarjestelmien kayttajat ovat ihmisia ja heidan toiminnastaan, valin-
noistaan ja mieltymyksistaan riippuu, miten uusi jarjestelma tulee kayttéon.
Ei ole yksiselitteinen asia rajata, ketka ovat atk-asiantuntijoita, silld ala on
uusi ja jatkuvassa muutoksessa. Tehtavaa vaikeuttaa se, ettd monet ihmiset,
varsinkin miehet, méarittelevat itsensa mielellaan atk-asiantuntijoiksi, jos
heidan tyolladn on jotain tekemista tietotekniikan kanssa, vaikka heidan
koulutuksensa ja tyonsa keskeisin asia olisi jotain muuta. Ndin on esimer-
kiksi tassa teoksessa Haapakorven esitteleman atk-konsultin kohdalla. Tama
kayttaytymistapa selittynee ainakin osittain yleisella asiantuntijuuskasityksella,
johon liittyy michisyys ja teknologia.

Atk-asiantuntijoista en halua kéyttaa nimitysta professio. Atk-ammattilai-
set itse kayttavat sitd, etenkin englanninkielisessa kirjallisuudessa (engl.
computing professionals). Nain tekee esimerkiksi ACM (Association for
Computing Machinery) atk-asiantuntijoiden etitkkakoodien yhteydessa (koo-
dit on luettavissa http://www.acm.org/constitution/code.html (ACM 2001)).
Perinteisesti professio-nimityksella on viitattu homogeeniseen ammatti-
ryhmén, jolla on yhtenainen koulutus ja sitovat eettiset ohjeet, kuten laaka-
reihin ja juristeihin. Toisinaan atk-asiantuntijoiden katsotaan kuuluvan niin
sanottuihin uusiin professionaaleihin.
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Atk-asiantuntijoilla, samoin kuin perinteilld professioilla, on eettisié
ohjeistoja. Yhten4 tavoitteena eettisten ohjeistojen teossa on kyseisen ammatti-
ryhman professioaseman vahvistaminen. Jo edella viitattu atk-alaan liittyva
ACM:n koodisto on esitetty mind-muodossa. Se alkaa seuraavasti:

As an ACM member 1 will...
1.1 Contribute to society and human well-being.
1.2 Avoid harm to others.

Suomeksi: ACM:n jasenena mina tulen...
1.1 Edesauttamaan yhteiskunnan ja ihmisten hyvinvointia.
1.2 Valttdméan vahinkoa muille.

Tama ACM:n koodisto poikkeaa perinteisten professioiden koodistoista, sil-
la ACM:n eettisissa koodeissa asiantuntija jatetain vastuulliseksi yksin ilman
organisaation tukea toisin on esimerkiksi sairaanhoitajien kohdalla (Bjerknes
& Bratteteig 1995, 85) eika ACM:n koodistoon liity sanktion mahdollisuut-
ta koodien rikkojalle. Asiantuntijuuden kehittymisessa yhteisolla on merkit-
tava asema (Konttinen 1997), enké katso, ettd tdassi suhteessa atk-
asiantuntijuus eroaa perinteisesta professionaalista.

Uutuudestaan huolimatta atk-alasta on muotoutunut selkeasti miehinen
ala. Sukupuolittuneita rakenteita voidaan tutkia kolmelta tasolta: 1)
sukupuolirakennetta tyonjaossa, 2) sukupuolisia symboleita seka 3) suku-
puolista identiteettid ja kaytosta (Harding 1986). Tarkastelen seuraavassa atk-
alan sukupuolisuutta naiden kolmen tason avulla.

Tyonjaollisesti atk-ala on miehinen. Atk-alan ammatit eivat ole omana
ryhménaan Tilastokeskuksen ammattiluokittelussa, mutta jotain Suomen
tilanteesta voidaan sanoa Tietotekniikan liiton' (TTL:n) jasenrakenteen pe-
rusteella. Vuonna 1998 TTL:n 14 000 jasenista naisia oli 24 % ja miehia 76
% (TTL 1998). Tyonjaollinen ero nakyy myos tarkasteltaessa uralla etene-
mistd. Naiset etenevit atk-alan uralla miehia heikommin (Camp 1997).

Sukupuoliset symbolit esittéavat (tieto)teknologian maskuliinisena. Tek-
nologinen osaaminen ja maskuliinisuus on kytketty yhteen. Tama kytkenta
on idea, ajatusmalli, jonka ei tarvitse vastata todellisuutta kaikkien miesten
kayttaytymisessé, ei edes useimpien heista (Lie 1995). Nama symbolit eivat
ole taysin pysyvié, vaan niista kdydaan jatkuvaa neuvottelua (Lie 1995), jo-
hon aiemmat symbolit myés osaltaan vaikuttavat. Sukupuolisiin symboleihin,
ja myos kaytokseen, liittyy atk-alan historian kuvaamisena miehisena
voittokulkuna ja mainitsematta jatetaan alalla toimineet merkittavat naiset,
kuten Augusta Ada Byron Lovelace ja Grace Murray Hopper (Gurer 1995).
Sukupuoliset symbolit ja kaytos nakyviat myos atk-alan lehdissa, joissa

122



kirjoittajina on paaasiassa miehia (esim. tieteellinen lehti Communications
of the ACM pyysi tulevaisuusesseiden kirjoittajiksi vain harvoja naisia: 49.
kirjoittajan joukossa oli vain nelja naista (Kuosa 1999)).

Sukupuolinen identiteetti ja kayttadytyminen tulee esille my6s suhtautu-
misessa tietotekniikan kayttoon ja kayttdjiin. Merete Lie (1995) havaitsi, etta
osa miestyontekijoista ei halunnut kuvata itseaan tietotekniikan kayttajina,
silla he liittivat tietokoneet muihin toimistovalineisiin ja siten naisten alu-
eeksi. Toisaalta miehisyys liittyy kasityksiin uusien tietokonesovellusten kayt-
tajista, etenkin vapaa-ajankayttoon tarkoitettujen jarjestelmien yhteydessa.
Otan naista kaksi esimerkkid. Jerome McDonough (1999) kuvaa, etta
virtuaaliympaéristéjen?® tekijat kuvittelevat myos niiden kéyttajien olevan
nuoria valkoisia amerikkalaisia miechia. Els Rommes (2000) on havainnut,
ettd osasyyna naisten vdhaiseen kiinnostukseen kaikille suunnatun Internet-
pohjaisen Digital Cityn® kayttéon on se, etta suunnittelijat ovat tehneet sys-
teemin itsensa kaltaisille ihmisille, mika tassa tapauksessa tarkoittaa toisia
hakkereita, joiden ominaisuuksina on teknologiakeskeisyys ja miehisyys.

Tassa tarkastelen sukupuolittunutta asiantuntijuutta atk-asiantuntijoiden
haastatteluista koostuvan empiirisen aineiston avulla. Aineisto kasittaa 24
suomalaisen atk-asiantuntijan haastattelut, joissa he kertovat omista
tulevaisuusvisioistaan. Kerasin aineiston teemahaastatteluilla vuoden 1998
aikana. Teemoissa edettiin suppeista teknisista aiheista laajempiin kokonai-
suuksiin. Keskustelussa lapikaytavat teemat olivat kayttsliittymien ja tieto-
tekniikan kehitys, sekd muutokset ihmisten elamassé, organisaatioissa, yh-
teiskunnassa ja globaalissa tilanteessa. Haastateltu maaritteli teemojen
rajauksen (esim. keskustelimmeko perinteisista, organisaatiokohtaisista
tietojarjestelmista vai kommunikaatioteknologiasta) ja kasittelyn laajuudeen.

Haastatellut atk-asiantuntijat ovat atk-alan johtajia, paallikoita ja
erikoisasiantuntijoita. Heilla on yliopistokoulutus tekniselts, taloudelliselta
tai hallinnolliselta alalta (tosin muutama heisti ei ollut suorittanut tutkintoa
loppuun haastatteluhetkella). 14ltaan he olivat 22-58-vuotiaita. He asuvat
eri puolilla Suomea. Useat ovat muuttaneet asuinkaupunkia elamansa aika-
na ja muutamilla on opiskelu- tai tyokokemusta myos ulkomailta. Monet
heista ovat nakyvissa julkisessa suomalaisessa keskustelussa tietotekniikan
tulevaisuudesta. Atk-ammattilaisen karrikoidusta kuvasta — nortista — he poik-
kesivat muun muassa sikali, ettd he olivat tottuneita puhujia ja hyvia esitta-
maan oman nakemyksensa.

Ennen haastattelua kerroin haastateltaville taustatietoja itsestani. Kerroin
opiskelleeni tietojenkasittelya yliopistossa ja tyoskennelleeni ohjelmistotalossa
ennen tutkijana toimimistani. Kerroin haastateltaville taustastani, jotta he
tiesivat minun tuntevan alan kulttuurin myés oman kokemukseni kautta,
jotta he nain voivat puhua minulle kuin toisella atk-asiantuntijalle. Ilmoitin
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haastattelevani heita atk-asiantuntijoina, ja katson, ettd he vastasivat tissa
roolissa. Jossain muussa roolissa (kuten kuluttajana, vanhempana tai golfin
pelaajana) heidan puheensa olisi saattanut olla toisenlaista. Kun he noudatti-
vat antamaani viitekehysta, katson, etta heidan puheensa kertoo atk-alan
kulttuurista laajemmin kuin vain muutaman ihmisen kokemuksena.

Sukupuoleton ihminen

Kun aineistoa katsoo etsien sielta puhetta sukupuolesta, nayttaa ensi-
silmayksell4 silta, etta sukupuolella ei ole mitaan tekemista visioissa esitetty-
jen asioiden kanssa; ei, vaikka niissa kasitelladan ihmisten tulevaisuutta.
Visioissa puhutaan tekniikasta, asioista ja tapahtumista, ja kun niissi kerrot-
tiin ihmisist4, nama ihmiset esitetadn sukupuolettomina. Tallaista puhetta
loytyy jokaisesta haastattelusta. Otan esimerkiksi katkelman Sannan*, 36-
vuotiaan julkishallinnossa tydskentelevan naisen, haastattelusta. Tassa
katkelmassa keskustelun aiheena on ihmisten elamén muutos lahivuosina:

Kylla ma uskon, etta se tietylla tavalla monille ihmisille voi tuoda helpo-
tusta se, etta pystyy tietoverkkojen kautta hankkimaan ostokset, ehki tilaa-
maan palveluja ja olemaan yhteyksissa kotipalveluun ja esittamaén toiveita.
Tietylla tavalla tietysti se, ettd kynnyshan on suuri just siing, ettd opitaan
kayttdmaan ja koetaan se luonnollisena vélineena.

Sanna puhuu ihmisisté tietopalvelujen hyddynt4jind niin yleisesti, etta kuka
tahansa ihminen ikaan ja sukupuoleen katsomatta voi tulla kyseeseen. Tilan-
teet on vain mainittu ja siksi eri kuulijat voivat yhtistad niita eri asioihin.
Tietoverkkojen kautta voidaan hankkia ostoksina ruokaa, musiikkia tai
paivityksia tietokoneohjelmiin, kaytettavia palveluita voivat olla esimerkiksi
lento- ja teatterilippujen tilaus, kotipalvelua kayttavat vanhukset ja lapsiper-
heet. Sanna ei tarkenna tilannetta siten, ettd sukupuolierot tulisivat niky-
viin.

Toisissa haastattelussa sukupuolineutraaleina esitettiin myos tilanteita, jotka
eivat todellisuudessa ole sellaisia. Téllaisesta tilanteesta otan esimerkiksi kat-
kelman Pekan, noin 50-vuotiaan mieskonsultin, haastattelusta. Tassa koh-
dassa keskustelemme tietokoneen ja television yhdistelmasta,
vuorovaikutteisesta televisiosta, ja siihen liittyvéasta katsojapalvelu-
jérjestelmasta:

Aivan samalla tavalla ku ta4, se et kuka kattoo mitd ohjelmaa, niin sen saa
selville silla etta televisio vaan aukastaan. Tietysti tdssd tulee taas etiikka ja
moraalikysymykset vastaan, kuinka pitkalle tossa mennaén, et voi olla niin
ettd sithen vaaditaan se et ihminen niinku, ku se avaa television niin se
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todennikosesti kysyy se televisio rekisterdidytadnko katsojapalvelu-
jarjestelmédan. Se on se yksinkertasin tapa. Se ois musta hyvé, koska jos ihmi-
nen haluu kattoo seksileffaa niin ettd kukaan muu ei saa tietad et se on kattonu
scksileffaa, niin se voi olla loggautumatta sinne.

Haastattelulainauksessa Pekka mainitsee seksileffojen katselun, johon han
viittaa ainakin hieman kiellettyn4 asiana. Mihin silld oikeastaan viitataan?
Elokuvaa ja televisiota tutkineen Veijo Hietalan (1996) mukaan rajojen maa-
rittely erotiikan, seksin ja pornon vilille on mahdotonta. Han puhuu pornosta
(s. 29):

Perinteisesti pornoelokuvat ovat olleet useimmisssa kulttuureissa enemman
tai vihemman salaista tai kiellettyd aluskasvillisuutta. Sensuurisadnnoston
loysentymisen myota taysmittaiset pitkat pornoelokuvat ovat kuitenkin mo-
nissa maissa nousseet lajityypin tirkeimmiksi edustajiksi.

Pornoa on vastuttu moralistisin argumentein, vedottu kansan syvien rivien
turmeltumiseen, véardan kuvaan seksuaalisuudesta, ja "etenkin feministit ovat
syyttaneet pornografiaa miesvallan ponkittdmisesté, naisen esineellistamisesta
ja objektiksi alistamisesta” (s. 38). Pornoa on puolustettu opettamiseen ja
valistamiseen liittyvin argumentein, kuitenkin alastonkuvia muuallakin kuin
(kovassa) pornossa on suunnattu mieskatsojien tirkistelyn tarpeen tyydytta-
miseen; nain esimerkiksi alastonkuvia antropologisissa ja populaarisissa laa-
ketieteellisissa julkaisuissa. (Hietala 1996)

Taman pornoon liittyvan kehyksen mukaan tulkittuna Pekan lainauksen
viimeinen lause ihmisista seksileffojen katselijoina ei ole sukupuolineutraali
asia. Pekka kaytti puheessaan "miehen” tilalla sanaa "thminen”, jolloin han
piilotti sukupuolen tilanteessa, jossa silla on merkitysta.

Thmisista puhuminen sukupuolettomina ei ole poikkeuksellista suoma-
laisessa tyokulttuurissa, vaan painvastoin. Suomessa sukupuolesta ei puhu-
ta, sita ei tehda nikyviksi, vaan talla vallitsee tasa-arvoliturgia (siis ajatus,
ettd Suomessa kummallakin sukupuolella on tasa-arvoiset mahdollisuudet).
Kuitenkin jokainen aikuinen tiet4a, etta yhteiskunnan tasolla on sukupuoli-
eroja, mutta niiden arvellaan sijaitsevan jossain kaukana omalta tyopaikalta.
Omalla tydpaikalla nais- ja miestyontekijoiden valisten erojen uskotaan joh-
tuvan yksildiden eroista, ei sukupuolistavista rakenteista (ks. esim. Kinnu-
nen & Korvajarvi 1996; Korvajarvi 1998; Silius 1995).

Suomalaisen tyokulttuurin lisdksi samanlaista sukupuolen piilottamista
tehdaan myés atk-asiantuntijoiden kansainvalisessa yhteiséssa. Esimerkiksi
atk-asiantuntijoiden etiikkakoodisto sisaltda juuri tallaista puhetta. Siina ka-
sitelladn asiantuntijoita ja ihmisia ilman mainintoja sukupuolesta. Marja Veh-
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vildisen (1994a) mukaan tama kuitenkin sisaltda ajatuksen, ettad atk-asian-
tuntija ajatellaan mieheksi: mies on normi ja nainen hyvaksytaan atk-asian-
tuntijana vain mikali han toimii kuin mies.

Edelleen, sukupuolettoman kerronnan takaa voidaan havaita miehisyys
tarkasteltaessa kaupunkistrategioita. Monissa kaupunkistrategioissa yhten4
painopistealueena on tietotekniikka. Kaytannossa tama nékyy siing, ettd kau-
pungit pyrkivat tukemaan tietotekniikka-alan yrittajyytta. Vaikka strategia-
tekstissa ei mainita sukupuolta, niissd kuitenkin puhutaan miesten
yrittajyydesta ja sen tukemista, silld naisten ja miesten perustamat yritykset
ovat erilaisia ja heilla on erilaisia tavoitteita yrityksensa kehittamisessa (Pieti-
lainen 1999).

Kun otetaan huomioon kaikki edella esitetyt taustat, ei ole kummallista,
ettd tyoelamassa ja tietotekniikan parissa sukupuolettomalla ihmiselld tar-
koitetaan miesta. Feministisen tutkimuksen mukaan lansimaiseen kulttuu-
riin kuuluu tallainen ajattelutapa. Anu Koivunen ja Marianne Liljestrom ku-
vaavat lansimaista ihmiskasitysta seuraavasti (1996, 11):

Renesanssista ldhtien linsimaisen ajattelun keskipisteena on ollut ns. huma-
nistinen kasitys ihmisesta, jolla ei ole ruumista, sukupuolta, seksuaalisuutta
eikd rotua vaan jonka perusominaisuuksia ovat rationaalisuus ja yksilollisyys.
Feministisen krititkin mukaan tdma ndenndisen universaali ihmisyys olettaa
viitepisteekseen valkoisen, keskiluokkaisen ja heteroseksuaalisen miehen.

Jokapiivaisen puheen tasolla visiot vaikuttavat sukupuolineutraaleilta, silla
niissa ei juurikaan mainita miehia tai naisia, vaan puhutaan yleensi ihmisis-
ta. Kuitenkin, kuten edella kuvasin, sukupuolineutraalilla puhetavalla saate-
taan viitata normina olevaan micheen. Selvittdakseni tdman tarkemmin jat-
kan aineiston analyysii ja katson, onko siita kulttuurianalyysin keinoin on
nahtavissa jotain viitteitd sukupuolesta.

Virtuaalimaailman keisari

Kun visioita tarkastellaan tarkemmin, paljastuu, etté ne kuvaavat maskuliinista
maailmaa. Tassa esittelen tilannetta kayttamall4 yhté haastattelulainausta, joka
edustaa haastatteluaineistossa olevaa tyypillista tapaa puhua ihmisista. Lai-
naus on otettu Antin, noin 50-vuotiaan konsultin haastattelusta. Tama laina-
us on haastattelun kohdasta, jossa olemme keskustelemassa ihmisten ela-
man mahdollisista kehityssuunnista tietokoneistuvassa yhteiskunnassa. Antti
kertoo:
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Kaks suuntaa, siis se toinen tyyppiesimerkki on se Windowsin pasianssi ja
toinen tyyppiesimerkki on puhelinverkko, joka puhelinverkko on hyvin iso
tietokonejarjestelma, sita ei kayteta keskusteluun sen puhelinverkon kanssa,
vaan sitd kaytetdan sithen ettd keskustellaan muiden ihmisten kanssa. Ja ta
ettd kaytetdanko me koneita vai ollaanko me koneiden avulla yhteydessa mui-
hin ihmisiin ja ollaanko me talla, niinku taa perimmainen kysymys olis sit4,
ettd ollaanko me taalld itsedimme varten vai muita ihmisid varten. Ja tin hetken
timmonen yhteiskunnallinen nakemys on aika hedonistinen ja normaali ky-
symys on se, ettd miks sa teet tollasta, mita hyotyd sulle siitd on, ja vastaukseks
riittda ettd tad on kivaa. [...] Nykyisessi ilmapiirissa vastaukseks riittas ettd se
on ihan hyvi ja kaikki voivat muuttaa omaan virtuaalitodellisuuteensa ja elda
siella itekseen, olla oman virtuaalimaailmansa keisareita kun kaikki
virtuaalialamaiset toimii vaan miellyttadkseen sité keisaria.

Antti kuvaa kahdenlaista tietokoneen kayttoa. Han mainitsee ainoastaan pu-
helinverkon esimerkkin ensimmaisen tyypin tietokoneiden kaytosta — tie-
tokoneita kaytetain valineena kommunikointiin toisten ihmisten kanssa. Toi-
sesta tyypista — ihmisten kommunikoinnista ainoastaan tietokoneiden kans-
sa —han mainitsi monta esimerkki& Windowsin pasianssin, virtuaalimaailman
keisarin ja tamagotchit. Kaikki nuo esimerkit Antti tuo esille kriittisesti, kos-
ka niissa pyritadn ainoastaan saamaan itselleen mielihyvia, kuitenkaan han
ei visioi toisenlaisia vaihtoehtoja.

Analysoin tarkemmin esimerkki virtuaalimaailman keisarista, joka on
edellisen haastattelulainauksen lopussa. Kyseisessa kohdassa puhutaan mie-
hesta, keisarista, mutta sukupuoli ei liity pelkastaan siihen, etta keisarilla
tarkoitetaan miespuolista hallitsijaa. Lainauksessa kerrotaan, etta "Kaikki
voivat muuttaa omaan virtuaalitodellisuuteensa ja elaa sielld itekseen”. Talla
viitataan siihen, ett4 "kaikki” ovat itsenaisid ja itseriittoisia; he voivat ja halu-
avat elad yksin. Seuraavaksi lainauksessa kerrotaan, etta virtuaalimaailmaan
muuttajat voivat “olla oman virtuaalimaailmansa keisareita kun kaikki
virtuaalialamaiset toimii vaan miellyttaakseen sita keisaria.” Tama lainaus
kuvaa virtuaalimaailmaan muuttajaa dominoivana ja omaa hyotyaan
tavoittelevana yksilona. Nama kaikki lainaukseen sisaltyvat toimijan omi-
naisuudet (itsenaisyys, itseriittoisuus, dominoivuus ja hyodyn tavoittelu) ovat
lansimaisia strereotyyppisia miehisia ominaisuuksia (Karento 1999, 17).
Naisiset ovat naiden vastakohtia (hoivaavuus/myéntyvyys, toisten ihmisten
ymmartaminen/tilannetaju, alistuvuus ja empaattisuus), mutta niita ei loydy
lainauksen toimijasta (Karento 1999, 17).

Esimerkin sukupuolisidonnaisuutta voi tarkastella myos vaihtamalla esi-
merkin paghenkilon sukupuolta ja arvioimalla, miten se muuttaa tilannetta.
Tassa paahenkilon vaihtaminen keisarista keisarinnaksi muuttaa tilannetta
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selvésti. Keisari on hallitsija, yksinvaltias, muista riippumaton; han voi teh-
d4, mita haluaa, toimia vain omaa etuaan tavoitellen. Sen sijaan keisarinna
on hallitsijan puoliso, eikd han siten ole yksin — siten lainauksen kohta “elaa
sielld itekseen” ei oikein enda toimi, silld oletuksena on, etta keisarinna elda
suhteessa keisariin. Alunperaisen esimerkin sisaltdmat paghenkilon ominai-
suudet itsenaisyys ja itseriittoisuus eivit enda ole mahdollisia. Myos lainauksen
sisaltamat dominoivuus ja hyodyn tavoittelu heikkenevat, silla ne jaetaan
mainitsematta jatetyn, mutta oletuksena olemassa olevan keisarin kanssa.
Tamén ajatuskokeen tuloksena voimme havaita, ettd lainauksen sisalté on
sidoksissa sukupuoleen, silld virtuaalimaailman keisarinnasta syntyvat mie-
likuvat ovat aivan erilaisia kuin virtuaalimaailman keisarista syntyvit.

Teknologiaa karttava aiti

Visioissa tuotiin harvoin esille ihmisten sukupuoli, siten myés viittaukset
naisiin ovat harvinaisia. Kuitenkin, kun naisia mainittiin, heidét tuotiin esil-
le negatiivisina asioina, ongelmina: He eivat osaa kayttaa tietotekniikkaa tai
he tarvitsevat hoivaamista. Esimerkiksi tallaisesta puheesta otan katkelman
Janin, noin 30-vuotiaan insinéorin, haastattelusta. Téassi kohdassa haastatte-
lua olemme keskustelemassa elektronisesta kaupasta. Niin Jani kertoo:

Nyt on naitd palveluita, joilla pystyy tilaamaan ja ostamaan internetissa jo
kaikenlaista, ne on suunniteltu tietynlaisten ihmisten ehdoilla ja naa tietyn-
laiset ihmiset on valitettavasti semmonen suuri vihemmisto tédssa, tai en tie-
da onko se edes valitettavaa mutta me olemme kuitenkin suuri vdhemmisto
tdssd maailmassa, ettd en méa voisi kuvitella ettd mun diti ostaa amazon.comista
kirjoja sen nykyisen kayttoliittyman lapi.

Viahemmistolld, kenelle uusi tietotekniikka on suunnattu, Jani viittaa atk-
ammattilaisiin. Heidan kulttuurissa uusi teknologia otetaan kayttoon yrityk-
sen ja erehdyksen menetelmalla. Tama nakyy esimerkiksi Bernel-Leen,
Gailliaun, Luotosen, Nielsenin ja Secretin esitellessi Internetia tietojenkasit-
telyn tieteellisessd lehdessa (1994, 76): ”If you haven't yet experienced the
Web, the best way to find it out about it is to try it.” (suom. “Jollei sinulla
viela ole kokemusta Internetist, paras tapa ottaa siita selva, on kokeilla
sita.”) Edellisessa lainauksessa oleva kommentti Internetin sopimattomuudesta
Janin aidille voidaan tulkita viittauksena tdhan yrityksen ja erehdyksen -
menetelman kayttoon ja sen soveltumattomuutena vanhemmille naisille.

Monissa haastatteluissa on kohtia, joissa nostetaan naiset esimerkiksi hen-
kilsista, joilla on ongelmia tietotekniikan kaytossa. "Aidin” lisdksi kaytetaan
sanoja "mummo” ja "anoppi”. Kuitenkaan vanhempien naisten kuvaaminen
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ongelmaksi ei vastaa tilannetta suomalaisessa tyoelamassa. Tilastokeskuksen
mukaan puolet vanhimman tydssaolevan ikaluokan (ialtaan 55-64-vuotiai-
ta) naisista kayttaa tietotekniikkaa tyossaan, ja naiset kayttavat tietotekniik-
kaa jopa hieman useammin kuin saman ikaryhmén miehet (Lehto & Sutela
1999, 145-148). Haastatelluilla pitaisi siis olla tiedossaan yhtalailla
vanhenevia miehi4, joilta puuttuu taidot tai halu kéayttaa tietotekniikkaa,
kuitenkaan kukaan ei maininnut esimerkkini vanhaa miesta (kuten isii,
vaaria, appea tai ukkoa).

Sen lisaksi, ettd ongelmana esitetiin naisten taitamattomuus tekniikan pa-
rissa toimimisessa, ongelmaksi mainittiin myos naiseus sinansa. Tama tulee
konkreettisesti esille seuraavassa lainauksessa, joka on otettu Aten, noin 30-
vuotiaan opetusalalla tyoskentelevdn miehen, haastattelusta. Tassa
lainauksessa Atte kertoo atk-alalla tyoskentelyn huonoista puolista, joista
merkittavin on alan nopea muuttuminen:

Itseasiassa ddrimmaisen kuluttavaakin, etta jos aattelet mitd muuta tahansa asia,
niin jos séd ostat kirjan alkuvuodesta ei se oo historian kirja sitte loppuvuodes-
ta, mutta tilld alalla se on. Et sd silld enda tee yhtadn mitddn, sen voi pistda
suoraan silppuriin, unohtaa kaikki mit4 siind on sanottu, ettd on niinku aika
tyly sitte. Jos olisin nainen ja laksisin aitiyslomalle, niin se olis aikamoinen
sokki sitten taas kun tulee takasin, jos sitten sind aikana yllapitais tuota asitaitoa
niin.

Edell olevassa lainauksessa Atte toi ditiysloman viettamisen ongelmallisuuden
esimerkiksi atk-alan nopeasta muutoksesta. Tarkoittiko hén, ettd atk-tieta-
mys vanhentuu 11 kuukaudessa — tai jopa neljassa kuukaudessa, jonka vi-
rallinen aitiysloma” kestda>? Jos nain todella tapahtuisi, miksi kannattaisi
opettaa tietojenkasittelytiedetta yliopistossa monta vuotta kestéavassa koulu-
tuksessa? Edella olevan lainauksen voi tulkita my6s sukupuolinakokulmasta.
Silloin se kertoo, ettd naiseus ja tietotekniikka-alan tyo eivat sovi yhteen.
Tilanne on mahdoton, mikali naiset saavat lapsia — ja niinhan naisille tapah-
tuu. Aitiys, ja yleensikin naiseus, on sopimaton ominaisuus atk-asiantuntijalle.
Naiset sopivat atk-asiantuntijoiksi vain, mikali he kayttaytyvat kuin michet.

Mimmin naiset ja miehet

Haastatellut puhuivat edella olevalla tavalla riippumatta heidan omasta suku-
puolestaan. Naishaastatellut eivat tuoneet naisia sen positiivisemmissa yhte-
yksissa esille kuin haastatellut miehet. Tosin aineistossa oli yksi haastattelu,
jossa puhetapa poikkesi taysin edella esitetysta. Téssa on haastateltavana nuori,
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tyoelamaa aloitteva nainen, jota kutsun Mimmiksi. Han poikkesi muista hy-
vin monella tavalla. Han toi sukupuolensa selvisti esille ja han toi naisia
esille esimerkkein aktiivisina tietotekniikan kayttajin.

Oman sukupuolensa Mimmi toi esille esimerkiksi puhuessaan internetin
kaytosta. Han kertoo siind yhteydessa sukupuolisesta héirinnasta, joka on
syyna siihen, ettd toisinaan nettikeskusteluissa han kayttad miehista nimi-
merkkia — tai "nettipersoonaa” kuten han itse kutsuu sita:

...mutta jos siella niinku vaan osallistuu keskusteluun ja ithimiset luulee etta
ma oon mies, niin ei se mun mielestd oo védérin.. Ja sit toisaalta, koska tuolla
vield suuri osa kayttdjistd on miehi, niin musta on niinku, jos sielld esiintyy
michenad, niin sitte voi tavallaan puhua asioista eika ihmiset kysy ettd mika sun
rinnanympdrys on tai jotain timmosta.

Samanlainen toiminta —siis michisen tai sukupuolettoman nimimerkin kayt-
taminen — on yleista naisopiskelijoilla nettikeskusteluissa (Jaffe & Lee &
Huang & Oshagan 1999). Luultavasti jotkut heista ovat térmanneet suku-
puoliseen hairintéan ja suojautuvat sita vastaan piilottamalla sukupuolensa.
Vaikka atk-asiantuntijat kuvaavat puheessaan tilannetta sukupuolettomana,
atk-ymparistossakin on sukupuolten valisia jannitteita.

Mimmi puhui myés muista naisista toisella tavalla kuin muut haastatellut.
Muille naisia ei joko ollut olemassakaan (heitd ei mainittu) tai heidat tuotiin
esille ongelmina. Mimmi ei tuonut heit4 esille tekniikkaa vieroksuvina ihmi-
sind, vaan painvastoin. Tama tulee nakyviin esimerkiksi seuraavassa
lainauksessa, jossa keskustelemme siit4, ketka voisivat kayttad internetia:

Haastattelija: "No entés sit jos ajattelee eli nyt on ollu puheena ldhinnd néé niinkun
sun kaltaset ihmiset eli téllaset tietotekniikkaopiskelijat, niin oisko timmaoset vaikka
internetkeskustelut kiyttokelpoisia jatkossa kenelle tahansa, kaikille suomalaisille
esimerkiks?”

Mimmi: "Noo, miksei. Siis, kylld ma niinku luulen etté siis silleen, ettd tommoset
tavalliset ihmiset esimerkiks ldhettéd juttuja lehtiin néille mielipideosastoille, niin
yhté hyvin ne vois laittaa ne verkkoon, vaikka sindnsd mun mielesté y hinyt edel-
leen joku moderaattori olis tarpeen, kun aattelee minkalaista moskaa sinne tulee.
Mutta tota.. niin kylld mé uskon, ettd sit, onhan sielld niinkun seuroja, téllasia, no
esimerkiksi joku imetystukilista, niin mé voisin kuvitella ettd sitéd niinku kuka ta-
hansa suomalainen nainenjolla on senikéisié lapsia niin hukis, ettdjos ihmiset yleensé
ottain on niinku kiinnostuneita vaihtaan ajatuksia tuntemattomien kanssa, niin miké
etter.”

Edellisessa lainauksessa olen kysynyt internetin soveltuvuudesta kaikille suo-
malaisille. Tasta ryhmasta Mimmi nostaa esille pienten vauvojen aidit, eika
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han tee sita tarkoituksenaan kuvata ongelmaa, vaan han esittaa heidat
aktiivisina tekniikan kayttajina. Mimmi itse ei kuulu eik4 ole kuulunut ta-
han esille nostamaansa ryhméan. Hénella ei ole lapsia, mutta silti han suh-
tautui niin, ettd itien joukossa on teknologiasta kiinnostuneita ihmisia ja
han tiesi lastenhoitoon liittyvien internet-keskusteluryhmien olemassaolos-
ta.

Mimmi on nuori nainen, yksi haastateltujen nuorimpia. En kuitenkaan
usko, ettd hanen muista poikkeava puhetapa ennakoisi muutosta atk-asian-
tuntijoiden puhetapaan. Mimmi poikkeaa tyypillisesta atk-opiskelijasta, jonka
piirteita on tahtadminen korkeapalkkaiseen tyohon seka opiskelussa yritys-
ten parhaan ja hyodyllisyyden asettaminen tarkeimpaan asemaan (Ylijoki
1998, 170-175). Mimmi ei kuitenkaan ajattele ensisijaisesti taloudellista
hyétya. Kun han visioi tulevaisuutta, han ei tehnyt sit4 taloudellisen menes-
tymisen, rahan, kautta. Sen sijaan han nosti haastattelussa esille esimerkiksi
ihmisarvokysymykset.

Mimmin poikkeava puhetapa kertoo osaltaan siit4, etta atk-ala on naisia
syrjiva ja sielld oleminen naisena ei ole helppoa. Tama saattaa olla yksi syy
sithen, miksi naisia hakeutuu niin vihan atk-alalle. Naisia on vihén atk-alan
tyontekijoista joukossa ja naisten osuus tietotekniikan opiskelijoista on va-
hentynyt 1990-luvun aikana (Vehvilainen 1996).

Syyksi naisten vdhaisyyteen voi suoraan ottaa ensimmaisen edella olevista
lainauksista Mimmin puheesta: nainen michisella alalla joutuu kohtaamaan
sukupuolista hairintda. Karennon (1999) mukaan sukupuolisen hairinnan
ja ahdistelun muotoja ovat ehdotukset sukupuolisuhteesta, fyysinen naisiin
kohdistuva vakivalta tyopaikalla ja sanallinen hairinta. Edella olevassa
lainauksessa oleva rinnanymparyksen kysyminen on sanallista hairintaa.
Suoran hairinnan lisiksi toisella tavalla rasittavaa ja vaikeammin muille
kuvattavaa on piiloinen héirint4, silla sen muotoina on nakymattdomaksi te-
keminen, naisen asiantuntemuksen sivuuttaminen, naisen kohtelu kuin han
olisi "ilmaa” tai nakymaton, naisten puheoikeuden kaventaminen, seka paalle-
puhuminen ja keskeyttdminen (ks. Karento 1999).

Ongelmia asiantuntijuuden maskuliinisuudesta

Tassa luvussa olen kuvannut, millaisena sukupuoli nayttaytyy atk-asiantun-
tijoiden puheessa. Silloin kun he puheessaan tuovat esille thmisi4, heidat
yleensa esitetaan sukupuolettomina, vaikka yleensa tarkoitetaan michia. Tama
on sama ajattelutapa kuin yleensakin lansimaisessa kulttuurissa (Koivunen
& Liljestrom 1996).

131



Atk-alan piilotetusta maskuliinisuudesta aiheutuu ongelmia seké atk-alal-
le etta tietotekniikkaa kayttaville. Atk-alalle ongelmana on pula osaavasta
(tai sopivasta, oppimishaluisesta) tyévoimasta. Kuitenkin mahdollisesta tys-
voimasta on suurelta osin kdyttdmatta naiset, joilla Suomessa on hyva perus-
koulutus. Talla hetkella tyonantajat sanovat, ettd he palkkaisivat mielelldan
naisia. Naiset eivat kuitenkaan hakeudu alalle, koska atk-alan kulttuuri ja
kaytannot ovat maskuliinista ja naisia poissulkevaa. Maskuliininen kuva atk-
asiantuntijuudesta sopii heikosti yhteen naisisen identiteetin kanssa. Koska
atk-alan maskuliinisuus ja naisten syrjinta on ainakin osin piilotettua, ei sita
ole aina helppo edes havaita, saati kdynnistaa keskustelua siita. Viela vaike-
ampaa on kdynnistaa toimintaa sen poistamiseksi.

Ongelmien tekeminen nékyvaksi on yksi tapa, miten naistutkijat ovat toi-
mineet. Tdh4n toimintatapaan liittyy uhkana se, ettd siten heikennetaan
michiselld alalla olevien tai sinne hakeutuvien naisten identiteettia ammatti-
laisena ja naisena. Taman ehkaisemiseksi jotkut atk-alan naistutkijat ovatkin
tehneet nakyviksi menestyjanaisia. Esimerkiksi Rosemary Pringle, Sue Niel-
sen, Liisa von Hellens, Anita Greenhill ja Lynne Parfitt (2000) ovat tutki-
muksessaan kasitelleet 10 australialaisen atk-alan johtajana toimivan naisen
menestystarinaa. Vastaavasti ruotsalainen Christina Mortberg (1997) on ku-
vatessaan atk-alan maskuliinisuutta esittanyt sielld olevan tilaa myos rajoja
rikkoville naisille.

Atk-alan tyokulttuurin maskuliinisuus saattaa aiheuttaa ongelmia myos
tietotekniikan ja tietojarjestelmien rakentamisprosesseihin ja kayttéon. En-
sinnakin ongelmia saattaa ilmeta naisvaltaisilla aloilla; ehka teknologian
suunnittelijamiehet eivat ymmarra naiskayttgjien maailmaa. Tietotekniikan
tai tietojarjestelmien kehittaminen ei tapahdu parhaalla mahdollisella taval-
la, jos kaytossa on vain miehiset toimintamallit ja ominaisuudet. Esimerkiksi
yksi ongelma tietojarjestelmien rakentamisprojekteissa on se, etta niissa tek-
ninen tietamys yleensa dominoi kohdealueen tietamyksen yli (Vehvilainen
1994b), kuitenkin niissa ollaan kehittaméssi kohdealueen toimintaa ja vili-
neita sithen. Dominoivuus ja itseriittoisuus ovat lansimaisia stereotyyppisia
miehisia ominaisuuksia (Karento 1999, 17), mitka helposti tulevat selvisti
esille, kun vastakkain on miehinen tietotekniikka ja naisinen kohdealue.
Feministinen lahestymistapa systeemityohén kyseenalaistaa teknisen tieta-
myksen ylivertaisuuden seka suunnittelun ja kaytontiukan erottamisen (esim.
Vehvilainen 1997, Moértberg 1997 ja Karasti 2001).

Atk-asiantuntijoita voidaan pitaa esimerkkeina tietointensiivista ty6ta te-
kevista asiantuntijoista. Monialaisten ongelmien parissa tydskentelevien ja
eri alojen asiantuntijoiden kanssa yhteistyota tekevien ihmisten on osattava
oman nakékulman muodostamisen lisaksi ymmartaa toisen nakokulma (engl.
perspective taking) (Boland & Tenkasi 1995). Lansimaisilla ihmisilla olevien
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kasitysten mukaan sithen tarvittavat ominaisuudet — toisten ihmisten ym-
martaminen, yhteistoiminta ja kyky ymmaérta4 ongelmaa — ovat naisisia omi-
naisuuksia (Karento 1999, 17). Tama nayttaa viittavan siihen, etta atk-
asiantuntijuudessa olisi tarvetta my¢s naisisille ominaisuuksille. Tilanne lie-
nee samanlainen muidenkin alojen asiantuntijuudessa.

Kun tietotekniikan (kayton) piirissa esitetadn yksidanisia, objektiivisia to-
tuuksia tai tulevaisuusvisioita, ne kuvaavat miesten maailmaa. Objektiivis-
ten totuuksien etsintd — ja esittaminen — sulkee naisten tietamyksen pois
muuallakin kuin teknologiassa; niin esimerkiksi tieteen piirissa (ks. esim.
Haraway 1991, Grundy 1998). Tama on ymmarrettavad, kun muistamme,
ettd lansimaisessa thmiskasityksessa miesta pidetdan normina (Koivunen &
Liljestrom 1996) ja nainen on poikkeus. Naisten tietamys, kaytannot ja
asiantuntijuus saatetaan saada nakyviin, kun annetaan tilaa monianisille
keskusteluille, erilaisille kasityksille ja nakokulmille, eikd pyrita yhteen ai-
noaan oikeaan totuuteen. Moni4anista kerrontaa — ja myos naisten koke-
musta — tietotekniikasta ja sen kaytosta on esitetty esim. Paivi Erikssonin ja
Marja Vehvilaisen (1999) toimittamassa kirjassa Tietoyhteiskunta seisakkeella.

Olen téssa kuvannut asiantuntijuuden miehisyyden ilmenemistapoja,
michisyyteen liittyvia ongelmia, seké joitain asioita, joita voisi olla toisin —
paremmin — jos naisilla olisi paremmin toimintatilaa asiantuntijuuden alalla.
Toiveeni ei kuitenkaan ole tilanteen muuttuminen péinvastaiseksi sukupuo-
len suhteen; siis naiseuden ylivalta asiantuntijuudessa. Muutoksena tarvit-
taisiin sita, ettd asiantuntijuuteen voitaisiin tehd4 tilaa erilaisuudelle. Suku-
puolen lisaksi erilaisuus voi johtua monesta muustakin seikasta, kuten iasté
tai erilaisesta kokemustaustasta. Erilaisuuden hyvaksyminen saattaisi hel-
pottaa yhteistyota eri alojen asiantuntijoiden kesken seka asiantuntijoiden ja
asiakkaiden (tai maallikkojen) valilla, jolloin lopputuloksena voisi olla on-
gelmien todellinen ymmarrys.

VIITTEET

1 Tietotekniikan liitto on maanlaajuinen ja puolueeton tietotekniikan ja sen
hyvaksikayton alueella toimivien yhdistysten kattojérjestd. Tietotekniikan lii-
ton jasenjarjestoihin voi liittya kuka tahansa.

2 McDonough (1999) tarkoittaa virtuaaliympéristoilla kolmiulotteisia ympé-
ristojd, joissa kayttaja voi ottaa itse4dn kuvaavan ihmishahmon, avatarin (engl.
avatar).
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3 Digital City on ensimmiinen hollantilainen paikallinen Internetin kéyttoon
perustuva tiedonhaku- ja kommunikaatiosysteemi.

4 Haastatelluista kayttamani nimet ovat keksittyja.

5 Jokapidivéisessd puheessa suomalaisella ditiyslomalla tarkoitetaan noin 11 kuu-
kautta kestavai ajanjakoa, jonka ajan iti voi olla poissa toista ja keskitty#
vastasyntyneen lapsen hoitamiseen. Kuitenkin virallisesti tuo aika jakaantuu
kahteen osaan, joista ensimmadinen on nimeltdan aitiysloma. Se kestaa 105
arkipaivad (reilut nelja kuukautta) ja vain vastasyntyneen 4iti on oikeutettu
pitiméan sen. Toinen osa on nimeltda vanhempainloma. Sen pituus on 158
arkipaivad (6,5 kk) ja sen voi pitdd kumpi tahansa vastasyntyneen vanhem-
mista, tai he voivat jakaa loman kayton. Kaytdnnon tilanne vastaa jokapai-
vaista kielenkayttod: vain harvat isét jaavét hoitamaan lastaan vanhempain-
loma-aikana. Aitiys- ja vanhempainloman lisiksi on erillinen isyysloma, joka
kestda 18 arkipdivaa (kolme viikkoa) ja isat yleensa kaytdvat sen. Nama tie-
dot on tarkastettu Kelasta vuonna 2000.
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Ilkka Pirttila

MITA, MITEN JA MIKSI?

Asiantuntijat vaitoskirjoissa 1990-luvulla

Puhe maallikoista suhteessa asiantuntijoihin on suhteellista. Maallikko on joko kou-
lutusta omaamaton tavallinen "mattimeikaldinen” tai pohdintoja harrastava "havukka-
ahon ajattelija”. Maallikko voi olla my6s alan A asiantuntija, jolla ei ole asiantunte-
musta alasta B. Naissi tapauksissa tietyn alan asiantuntemus nayttaytyy ulkopuoli-
selle maallikolle monimutkaiselta, vaikeaselkoiselta ja kenties kunnioitusta herattavalta.
Maallikotvoivatmyos pelata asiantuntijoita, mikali asiantuntija toimii portinvartijana
myontéessaan tai evitessaan jonkun luvan tai oikeuden. Maallikon ja asiantuntijan
suhde on vuorovaikutussuhde, mutta samalla my6s toiseus-suhde.

"Asiantuntijoiden asiantuntijat” eli asiantuntemuksen tutkijat voivat myés olla
maallikoita Tassa luvussa valotan metodologisesta néakokulmasta kasin sitd, miten
tutkijat ovat vaitoskirjoissaan analysoineet asiantuntijoita. Koska mikaan naista tut-
kimuksista ei edusta ensisijaisesti metodologiaa eli teoriaa (asiantuntemusta) sosiolo-
gisen tutkimuksen etenemisen teista, ovat kohteina olevat tutkijat maallikon roolissa
jaluvun kirjoittajan ollessa (pyrkiessi olemaan) metodologian asiantuntija. Siis toiseus-
suhde voi ilmetd myds yhden suppean asiantuntijaryhman sisallakin. Yhtd kaikki
luonnehdin aluksi metodologista nakokulmaa Taméan jalkeen esittelen analyysini
kohteet eli analysoitavat vaitéskirjat. Luvun ytimess4 on kolmiosainen metodologinen
lapivalaisu naista vaitostutkimuksista: 1) miten asiantuntemus on tematisoitu, 2)
miten vuorovaikutus tutkijan ja tutkittavien vélilla on tiedostettu ja jésennetty ja 3)
miké on tutkimusten kaytannollinen merkitys.

Metodologinen nakokulma

Tassi luvussa analysoidaan asiantuntemusta kasittelevia tutkimuksia metodologisesta
nakokulmasta. Tutkitaan sit4, miten sosiologit ovat eritelleet asiantuntemusta sosiaa-
lisena faktana.
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Yhteiskuntatieteiden metodologia tutkii ensinnakin tieteenfilosofian peri-
aatteiden realisoitumista yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa, toiseksi yk-
sittdisten tutkimusmenetelmien kaytén ehtoja ja edellytyksia, kolmanneksi se
tarkastelee yhteiskuntatieteellisia teorioita metateoreettisesti ja neljanneksi se
erittelee kriittisesti tutkimuskaytantoa ja tutkimusstrategioita. (Pirttila 1979 ja
Raunio 1999, 13-19.)

Metodologia voidaan maarittad myos siten, ettd se on teoriaa siitd, kuinka
tutkimuksen tulisi edeta (Schwandt 1997, 93). Metodologia on teoriaa ja tut-
kimusta tutkimustyon kehittamisesta.

Téassa metodologisella analyysilla halutaan paikallistaa asiantuntemukseen
kohdistuvan yhteiskuntatieteellisen (sosiologisen) tutkimuksen kehittamisen
pullonkauloja. Nostan esiin tutkimustyon periaatteisiin ja strategiaan liittyvia
kysymyksi4. Pohdin sita, miten kehittdd metodologisesti asiantuntijoihin
kohdistuvaa tutkimusta.

En ota metodologisen analyysini kohteiksi kaikkea Suomessa tehtya asian-
tuntemukseen kohdistuvaa tutkimusta, vaan rajaan tarkasteluani. Ensinnakin
metodologinen analyysini rajoittuu vain yhteiskuntatieteelliseen asiantuntemus-
tutkimukseen, eika esimerkiksi psykologiseen asiantuntijoiden tutkimukseen.
Metodologisen analyysini ensimmaisené tavoitteena on eritella sita, millaisissa
eri muodoissa asiantuntijat esiintyvat ja miten ne voidaan jasentéa sosiologiassa.

Toiseksi minua kiinnostaa, kuinka sosiologisessa asiantuntemustutkimuksessa
on mielletty tutkijan (sosiologin) ja tutkittavien asiantuntijoiden suhde. Tahan
on kaksi syyta. Ensinnakin mielldn sosiologille vaikeaksi tilanteen, jossa hanen
tulee tutkia toisen alan hénelle vierasta asiantuntemusta, kuten esimerkiksi geo-
logista asiantuntemusta ja geologi-asiantuntijoita. Naen tdmén vuorovaikutus-
suhteen reflektoinnin valttamattomaksi myos sille, etta sosiologinen tutkimus
voisi vaikuttaa tutkittavan asiantuntemuksen muotoutumiseen yhteiskunnassa.

Valitsin metodologisen analyysin kohteiksi tutkimuksia, jotka tukeutuvat
vuorovaikutteisiin menetelmiin. Tallaisia menetelmia ovat ainakin toiminta-
tutkimus, osallistuva havainnointi, keskusteluanalyysi seka teema- ja syva-
haastattelut. Kaikissa vuorovaikutteisia menetelmia kayttavissa tutkimuksissa
kentalle padsy on ratkaisevaa (Flick 1998, 54—61 ja Alasuutari 1993, 111-149).

Toimintatutkimuksessa tutkija muuttaa yhdess tutkittavien kanssa tutkitta-
vaa todellisuutta. Intervention onnistuminen edellyttaa hallittua interaktiota tut-
kijan ja tutkittavien valilla (Whyte ed. 1991). Osallistuva havainnointi tarkoittaa
aineiston keruutapaa, jossa tutkija osallistuu tutkimansa yhteison toimintaan.
Etnografia on osallistuvan havainnoinnin muoto, joka tapahtuu kokonaan
tutkittavassa sosiaalisessa maailmassa (Atkinson & Delamonte & Hammersley
1988).

Monikasvoinen diskurssianalyysi on metodologis-teoreettinen viitekehys,
jossa tarkastellaan sosiaalista todellisuutta kielen kayttona ja merkitys-
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jarjestelmina (Potter & Wetherell 1989). Diskurssianalyyttinen tutkimusote
on vuorovaikutteista asiantuntemustutkimusta silloin, kun asiantuntijoita on
teemahaastateltu ja analyysissa kiinnitetéan erityistd huomiota haastattelussa
kehkeytyviin merkitysjarjestelmiin ja siihen tapaan, jolla asiantuntijat tuot-
tavat puheessaan "tosiasioita ja kasityksia” (vrt. Jokinen & Juhila &
Suoninen1993). Erilaisista haastattelumenetelmist4 erityisesti teema - ja syva-
haastattelu edellyttavat vahvaa ja ohjattua vuorovaikutusta tutkijan ja tutkit-
tavien vélille. (Eskola & Suoranta 1996, 64-75 ja Kamppinen 1995, 40-49).
Myohemmin esiteltavat metodologisen analyysini kohteina olevat tutkimuk-
set hyddyntévat eri tavoin niitd menetelmia.

Tutkijaryhma Gibbons, Limoges, Novotny, Schwartzman, Scott ja Trow
(1994) esitti, etté tieteellisen tiedon tuotannossa on tapahtumassa paradig-
maattinen muutos. Vanha tiedontuotannon tapa (tieteenalajarjestelma, aka-
teemiset organisaatiot, tieteen sisainen logiikka ja yksilotyot) on korvautu-
massa uudella muodolla (sovellukset, verkostot, yhteiskunnallinen hyodyn-
nettavyys/ merkitys ja tiimityo).

Yhteiskunnallisesti hyédynnettavaa "todellisuustutkimusta ” (real world
research) propagoiva C. Robson (1993, 409) luonnehtii tutkijan uusia
velvollisuuksia:

Not least of these are your resbonsibilities when all the data has been collected
in and its analysis completed. In the real world, it may well be that a major part
of the effort comes after this. For many such studies, the same person who
carried out the research is expected to find ways of putting the findings into
practice. Even if this is not the case, you may be expected to make suggestions
and proposals that others can take on board.

Seuraavassa tutkin sitd, ovatko erittelyn kohteina olevat tutkimukset otta-
neet kehittdmisvelvoitteen vastaan. Luvun tavoitteena on jasentda
metodologisten tapausanalyysien avulla suomalaisen yhteiskuntatieteellisen
asiantuntemustutkimuksen kehittamisen pullonkauloja.

C.W. Mills arvosteli aikoinaan abstraktia empirismia, joka piti metodolo-
gian tehtévana ohjata tutkimusta noudattamaan yhta tieteenfilosofiaa tai "Tie-
teellistda metodia” (Mills 1990, 56-59). Kuitenkin hinen mukaansa (emt.,
117):

Hyodyllinen keskustelu metodista samoin kuin teoriasta syntyy tavallisesti
reunahuomautuksina kdynnissi olevaan tai juuri kédynnistyvédn tutkimukseen.
"Metodi” koskee ensisijaisesti sitd, miten kysymykset asetetaan ja miten niihin
tulee vastata silla tavoin, etta tutkijalla on ainakin jonkinlainen varmuus vasta-
usten kestévyydest.
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Luvussani esitan metodologisia reunahuomautuksia lghinna jo tehtyyn so-
siologiseen asiantuntemustutkimukseen. Ydinaineistona ovat valmiit ja jul-
kaistut tutkimukset.

Erittelen kohteena olevien tutkimusten "pintaa” eli valmiin esityksen esitys-
tapaa; mutta myos tutkimusten "syvarakennetta” eli tutkimustapaa kaytannos-
sa. Samaa ongelmaa ovat lahestyneet myos Gilbert ja Mulkay (1984) tutkies-
saan tieteellisia teksteja ja tutkijoiden puhetta. He erottavat empiristisen ja
kontingentin selonteon tai repertuaarin. Empiristisessa repertuaarissa tutkija
on passiivinen tarkkailija, joka tekee johtopaitokset tulosten pakottamana. Tama
selonteko nayttaytyy virallisissa teksteissd, kun taas kontingentti repertuaari
viittaa tutkijan omiin kasikirjoituksiin ja epavirallisiin kollegiaalisiin keskuste-
luihin. Jalkimmaisessa ilmenevat ehdollisuus ja satunnaisuus eli tutkimuksen
tiedontuotannon todelliset ja kaytannolliset tuotantoehdot.

Tulen erittelemaén valittuja teksteja pitden mielessi timén tutkimustyon
logiikkaan ja toimintajarjestelmaan liittyvan kaksinaisuuden yhtaalla "julkisen
metodologian” ja toisaalla "salaisen metodologian” valilla. Pagpaino analyysis-
sa on julkisten metodologioiden tarkastelussa.

Analyysini kohteet

Olen edella esittanyt, ettd metodologinen analyysi kohdistuu Suomessa teh-
tyyn yhteiskuntatieteelliseen (sosiologiseen) asiantuntemustutkimukseen, jos-
sa korostuu vuorovaikutuksellinen ote suhteessa tutkittaviin. Toinen rajaus on
keskittyminen vaitoskirjatutkimuksiin. Tahan on kaksi perustetta. Ensinna-
kin taten metodologisen leikkauksen kohteiksi saadaan periaatteessa saman-
tyyppisia ja laajoja tutkimuksia. Toiseksi vaitostutkimukset ovat sopivia
metodologisen tutkimuksen kohteiksi, koska ne ovat opinnéaytetutkimuksia,
joiden raportoinnissa ja arvioinnissa kiinnitetdan yleensa huomiota myos
metodologiseen ulottuvuuteen.

Alun perin tarkoituksena oli loytaa nimenomaan sosiologiaan alalla 1990-
luvulla tehtyja asiantuntemusta kasittelevia véitoskirjoja. Naitd ei loytynyt.
Taman takia tarkastelua tuli laajentaa sosiaalipolitiikkaan (yhteiskunta-
politiikkaan) ja kasvatustieteisiin. Askel askeleelta loytyivat seuraavat viisi
tutkimusasetelmaani sopivaa otteeltaan yhteiskuntatieteellista (laajassa mielessa
sosiologista) vaitoskirjaa:

Engestrom, Ritva (1999): Toiminnan monidénisyys (kasvatustiede),

Erdsaari, Leena (1995): Kohtaamisia byrokraattisilla nayttamoilla (yhteiskunta-
politiitkka),
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Kaskinen, Juha (1998): Tuhatta ja sataa Turusta Pietariin (sosiologia),

Lehto, Juhani (1991): Juoppojen professionaalinen auttaminen (sosiaalipoli-
titkka) ja

Mutka, Ulla (1998): Sosiaalityon neljés kadnne (yhteiskuntapolitiikka)

Kaikki tematisoivat tutkittavan asiantuntemuksen ja tutkittavat asiantuntijat
luonteeltaan yhteiskunnalliseksi, jonka ymmartamiseksi yksilotasoon ("psy-
kologiaan”) kytkeytyvat mallit eivat riita. Kaikissa tutkimuksissa on kaytetty
teemahaastattelua. Nami haastattelut kietoutuvat osallistuvaan ja osallista-
vaan havainnointiin Engestromin tutkimuksessa. Kehittava intressi ilmenee
Engestromin, Lehdon ja Mutkan tutkimuksissa.

Perusaineistona ovat valitut vaitoskirjat ja oheisaineistona kyseisten teos-
ten julkaistut arvostelut, joita loytyikin kirjaston hakujarjestelman avulla
jonkin verran. Arvostelut kohdentuivat seuraavasti: Erasaari (13 kpl), Lehto
(6 kpD), Kaskinen (1 kpl), Engestrom (2 kpl) ja Mutka (4 kpl).

Vaitoskirjojen metodologinen leikkaus rakentuu siten, etta haen
painotetusti ensisijaisesti tekstin eksplikoitujen lausumien, mutta myos
implisiittisten olettamusten avulla (vrt. ”julkinen ja salainen metodologia”)
vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Mité tutkitaan kun tutkitaan asiantuntijoita?
Miten vuorovaikutus tutkijan ja tutkittavien kanssa on jasennetty?
Miksi tutkimusta tarvitaan eli miké on tutkimusten kaytdnnollinen merkitys?

Vastaukset ensimmadiseen kysymykseen liittavat vaitoskirjat tieteellisten op-
piaineiden ja yhteiskuntatieteellisen asiantuntemustutkimuksen koulukuntiin
ja tutkimusperinteisiin. Vastaukset toiseen kysymykseen liittavat tutkimuk-
set eri menetelmien osakulttuureihin, valottavat tutkimuksen etenemisen
logiikkaa ja ilmentévat vuorovaikusta hakevan tutkimuksen metodologista
problematiikkaa. Kolmannen kysymyksen vastaukset heijastavat tutkimuk-
sissa kéytettyja erilaisia olettamuksia niiden kaytantosuhteesta ja merkityk-
sesta.

En tutki vain sit4, mita naissa tutkimuksissa on tehty, vaan analysoin myos
sita, mita tutkimuksissa olisi voitu tehda. Kyseessa on optioanalyysi. Onhan
metodologiselta tutkimukselta syyta vaatia tietoista kehittamisotetta.

Koko luvun funktiona on:

1) Auttaa asiantuntemustutkijoita jasentimaan omaa tutkimustapaansa ja si-
joittamaan itseaan kotimaisen ja kansainvalisen asiantuntemustutkimuksen
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kentélle ja antaa timén kentdn tutkimukselle kehittdmisvalineita. 2) Kuvata
sita, kuinka asiantuntemus konstruoidaan tutkimuksessa. Tama helpottanee
osaltaan ymmartamaan myos sitd, millainen on nykyajan asiantuntija-
yhteiskunta.

Mita on tutkittu, kun sosiologiassa on tutkittu
aslantuntemusta?

Mallit maailmalta

Miten asiantuntemus ja asiantuntijat voidaan jasentaa yhteiskunnallisina il-
miona? Kansainvalista tutkimusta koskeva analyysini luvussa Mistd asian-
tuntemuksen sosiologiassa on kyse? tuotti kahdeksan nykytutkimuksessa
selvasti esiintyvaa lahestymistapaa. Taten sosiologisessa tutkimuksessa on
asiantuntemus tematisoitavissa ainakin seuraavilla tavoilla:

D
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Asiantuntemus on modernin yhteiskunnan funktionaalinen instituutio
(professioiden sosiologian klassikot)

Asiantuntijat muodostavat reviiritaisteluja kdyvii sosiaalisia ryhmia
(professioiden sosiologian uusweberildinen sosiologia)

Asiantuntemus on ytimeltdén valtadimension varittdmad sosiaalista vuo-
rovaikutusta, eritoten asiantuntijan ja maallikon vililla (perinteellinen
interaktionistinen suuntaus)

Asiantuntemus on yhteiskunnallisen sukupuolijarjestelman maarittamaa
(sosiologinen naistutkimus)

Asiantuntemuksessa on kyse puhetavoista, merkitysrakenteista, retoriikasta
ja "poikkeavasta kiyttaytymisesta” ("moderni interaktionistinen asiantun-
temuksen sosiologia”)

Asiantuntemus ilmenee yhteiskunnassa méarattyiné tyon ja organisaatioi-
den muotoina (organisaatiososiologinen ja tyonsosiologinen tutkimus)
Asiantuntemuksessa on kyse nykymodernin yhteiskunnan tiedosta, tieté-
mattomyydestd ja riskeistd ("uuden eksperttiyden” antropologis-sosiolo-
ginen tutkimus) ja

Asiantuntemus on jalkimodernin yhteiskunnan tuottaja ja tuote (sosiolo-
ginen aikalaisanalyysi).
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Miten kohdetutkimuksissa on menetelty?

Seuraavaksi erittelen viitta tapausanalyysiini valittua asiantuntemustutkimusta.
Tutkin sitd, kuinka niissa tutkittava asiantuntemus on jasennetty. Tassa yhte-
ydessa kaytan edella esittdmiani kahdeksan tutkimusorientaation erottelua
analyyttisena tyokaluna. Yritdn erottelun avulla ymmartas, mutta myos ar-
vostella kohdetutkimuksia. Tavoitteenani ei ole leimata naita tutkimusta-
pauksiani. En pyri analyysini avulla my6skéan osoittamaan sita, missa laa-
juudessa tutkimustavat olivat esilld suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessé
vaitoskirjatutkimuksessa 1990-luvulla. Tadhan ei viiden tutkimuksen naytteeni
ole riittava. Taman alaluvun analyysini ylimpan4 tavoitteena on osoittaa, etta
sosiologisessa asiantuntemustutkimuksessa on monta vaihtoehtoa, vaikka
kaikkia niita ei realisoidakaan.

Padosaltaan seuraava analyysi keskittyy julkiseen metodologiaan eli sii-
hen mita kohdetutkimukseni tekijat ovat itse sanoneet. Analysoin ensisijai-
sesti sitd, mité kirjoittajat "tekstiensa riveissa” ovat esittaneet. Tutkin siis tut-
kijoiden eksplikointeja siita, miten he ovat tutkimuksissaan jasentaneet
kohteinaan olevat asiantuntijakaytannot ja asiantuntijat. En rajoitu tahan,
vaan tuon myos esiin tulkintani siita, etta kyseisissa tutkimuksissa olisi voitu
hedelmallisella tavalla hyodyntad myos muita tutkimusorientaatioita.

Analysoiduissa vaitoskirjoissa tekijat pohtivat niukasti sita, miten asian-
tuntemus heidan tutkimuksissaan jasennetéan ja miten se olemassa olevan
tutkimuskirjallisuuden avulla voitaisiin mieltaa.

Mutka (1998, 9-17) sanoo sosiaalityén neljatta kaannetta kasittelevassa
analyysissaan liittyvansa professiotutkimuksen perinteeseen. Han (emt., 16)
kirjoittaa:

Tassa tutkimuksessa kuvaan ja analysoin 1990-luvulla sosiaalityon
asiantuntijuudessa tapahtuvia muutoksia osaavien ja kokeneiden sosiaalityon
kaytdnnon asiantuntijoiden havaintojen ja kokemusten pohjalta. Nain mene-
tellen liityn professiotutkimuksen perinteeseen, jota Lea Henriksson (1998,
22) luonnehtii toimijakeskeiseksi, empiiriseksi (induktiiviseksi) ja historia-
tietoiseksi ammattien tutkimukseksi.

Mutka korostaa, etta viime aikojen yhteiskunnallinen murros, politiikassa ja
sosiaalipolitiikassa, palvelujen kayttajien eli asiakkaiden todellisuudessa,
kuten myos taloudessa ja tekniikassa on problematisoinut koko sosiaalityon
ja sen asiantuntemuksen. Murrosta han jasenta turvautumalla sosiologisiin
aikalaisanalyyseihin, eritoten Beckin tulkintaan nykyajan riskeistd ja
epavarmuuksista ja niiden voittamisesta. (emt., 12-15)
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Mutkan (emt., 15) tutkimustehtdvana “on selvittaa, milla tavalla tieteelli-
sia ammattikaytantoja tavoitellut modernin hyvinvointivaltion sosiaalityon
asiantuntijuus on nykymurroksessa maarittymassa uudelleen”.

Kun Mutkan tutkimusta arvioi metodologisesti, ainakin seuraavat huomiot
ovat tehtavissa. Ensinnakin aikalaisanalyysien korostama tulkinta epavarmuu-
den, moniaineksisuuden ja jatkuvan reflektoinnin maailmasta nayttaytyy myos
Mutkan analyysissa koskien sosiaalityén nykyisti (ja tulevaa) asiantuntemusta.
Mutkan sanoin (emt., 184):

Tarkoituksenani ei ole vaittaa, etta tieteellisen tiedon tuotanto sosiaalitydssa
voitaisiin kokonaan korvata kokemuksella ja maalaisjérjella. Uskon, etta niitd
kaikkia myos jatkossa tarvitaan, niiden suhde vain muuttuu. Tieteen asian-
tuntijoiden rinnalle tulevat eri alojen toimijat, joiden pitkén koulutuksen kehys-
tama kokemustieto mahdollistaa uusien nikokulmien avaamisen, tieteen kri-
titkin ja sen tietoaukkojen tdydentdmisen.

Kuitenkin jain ihmettelemaan sita, miksi Mutkan erittelyssa mikrotaso - tyon
ja valittoman sosiaalisen vuorovaikutuksen maailma - katosi ldhes kokonaan.
Néin tapahtui siita huolimatta, ettd tutkimuksessa haastateltiin yksittaisia,
myos kenttatyossa toimivia ja siitd kokemusta omaavia asiantuntijoita. II-
meisesti tutkimuksessa olisi voitu, vaikka vain teemahaastattelumateriaalin
avulla, analysoida mikrotason asiantuntijakaytantoja. Téssa olisi voitu sa-
malla tukeutua sosiologiassa tehtyyn interaktionistiseen asiantuntemus-
tutkimukseen.

Myoskaan professioiden sosiologian ja naistutkimuksen tarjoamia nako-
kulmia ja késitteita ei kaytetty. Tdma on vahinko, koska kasitteet naisprofessio,
hoivarationaliteetti ja semiprofessio olisivat tehneet ymmarrettavéiksi, miksi
sosiaalityontekijat ovat kaikissa kaanteissa olleet lahinna sopeutuvia osapuolia
eli he ovat reagoineet yhteiskunnan vaateisiin.

Olisiko tutkimuksen painottaminen mikrotasoon ja asiakkaan kanssa ta-
pahtuvan vuorovaikutuksen analyysi antanut sosiaalityon asiantuntemuk-
sesta kokolailla erilaisen kuvan?

Myos Lehto korostaa juoppojen professionaalista auttamista erittelevassa
tutkimuksessaan kytkentaa professiotutkimuksen perinteeseen. Han kuiten-
kin katsoo, etta professioita koskeva tutkimus on vain yksi niista kuudesta
tutkimussuuntauksesta, joihin han tyénsa perustaa. (Lehto 1991a, 17-19).
Tahan on Lehdon (emt., 17) mukaan syyna se, etté:

Esimerkiksi professioita ja ammattiauttamista koskevassa kriittisessa
yhteiskuntatieteellisessi keskustelussa (ks. esim. Illich 1975; Larson 1977,
Freidson 1986; Rose 1990) litkutaan usein varsin yleiselld tasolla.
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Kuitenkin koko véitoskirjatutkimuksen ydinasetelma eli ristiriita, joka val-
litsee ylatasolla asetetun professionaalisen auttamisen ideaalin ja arkisen
praktikoiden kaytannon valilla, on sosiologisessa asiantuntemustutkimuksessa
monesti esilla ollut teema. Esimerkiksi aiemmin mainittu Freidson (1986,
209-230) on korostanut tietyn asiantuntijakunnan “hallinnollisten johtajien
” (administrators) ja kentan praktikoiden (practitioners) toiminnan ja tieto-
rakenteiden erilaisuutta.

Lehto (emt., 19-29) hyodyntdad myos etnometodologista otetta eli
"interaktionistista asiantuntemustutkimusta” pohtiessaan perustavan aineis-
tonsa hankintamenetelmén eli teemahaastattelun sujuvuutta haastateltavien
praktikoiden ja haastattelijan valilld. Aineistoa arvioidessaan Lehto (emt.,
26-27) otaksuu, ettd haasteltavat tulkitsivat haastattelijan "sosiologiksi”, "hal-
linnon edustajaksi”, "julkistajaksi”, "hairion tuottajaksi” tai "kollegaksi”. Nama
tutkittavien tulkinnat vaikuttivat Lehdon mukaan tutkimuksen validiteettiin.

Lehdon analyysissa oli ihmeteltavaa ensinnakin se, ettd sukupuoli jatet-
tiin kokonaan kasittelematté tutkittavia asiantuntijakéytantéja muovaavana
tekijana. Koska Lehto tutki ensinnékin poliiseja (miesvaltainen ammattiryh-
ma), sosiaalityontekijoitd (naisvaltainen ammattiryhma) ja laakareita (1990-
luvun alussa jotakuinkin "tasa-arvoinen” ammattiryhma), niin sukupuolen
osuus sithen, kuinka asiantuntijat toimivat, kun he eivat voi juoppojen suh-
teen toimia professionaalisen ideaalin mukaan (Lehdon tutkimuksen paa-
ongelma), olisi ollut antoisa tutkimuskysymys.

My®éskin oli yllattavaa, etta Foucault ja hanen "kontrolliteoriansa” jai muu-
taman viitteen varaan (emt., 200-203). Juuri juoppojen kohdallahan
Foucaultn esittamat kaksi asiantuntijavallan muotoa: negatiivinen eli ran-
kaiseva valta seka positiivinen eli palkitseva valta, ilmeisestikin nakyvat kent-
tatyossa.

Vaikka onkin ymmarrettavaa, ettd Lehto kohdistaa analyysinsa karjen nai-
hin kolmeen asiantuntijaryhmain, olisi tutkimusasetelmaan silti voinut ny-
kyista vahvemmin sisallyttad myos itse juopot eli asiakkaat.

Kaskisen (1998, 13-46) tiesuunnittelun ymparistévaikutuksien arviointi-
kaytantoa analysoiva tutkimus tukeutuu tekijan mukaan kolmeen tutkimus-
alueeseen: ymparistososiologiaan, konstruktionistiseen tiedonsosiologiaan ja
suunnitteluteorioihin. Naist4 etenkin tiedonsosiologia ja osin suunnittelu-
teoriat ovat kiintoisia ajatellen Kaskisen tutkimuskohteina olevan asiantuntija-
kaytannon eli ymparistovaikutusten arvioinnin jasentdmista.

Tiedonsosiologia toimii Kaskisen (emt., 23) mukaan viitoskirja-
tutkimuksessa seuraavasti:

Tutkimuksessani lihden litkkeelle konstruktivistisen tiedonsosiologian perus-
teista (...). Tutkiessa tietoa sen eri ilmenemismuodoissa tavoitteena ei ole esit-

145



tda mitddn viittdmia tiedon totuudesta eli ottaa kantaa, onko joku vaite "totta”
vai eil. Tutkin ympiristotietoon ja suunnitteluun liittyvid yhteiskunnallisia
diskursseja, joissa tuotetaan tietoja, joita vaitetdan tosiksi.

Analysoitaessa Kaskisen tutkimusta ja eritoten sen Yhteenvetoa ja paatelmia
(emt., 152-157) nahdaan kylla koko ajan Kaskisen otteen “neutraalisuus”,
mutta olisiko arvioinnin tematiikan muutoksia ja arvioinnin eri osapuolten
nakemyksia voitu analysoida enemmankin. Miten erilaiset suunnittelijat,
paatoksentekijét ja kansalaiset tulkitsevat ymparistovaikutuksia? Olisiko
tiedonsosiologista analyysia arviointiprosessista voitu vieda pidemmalle?
Kaskinen (emt., 140-143.) viittaa professionakdkulmaan ymparisto-
suunnittelua tutkittaessa. Hanen mukaansa on mahdollista erotella eri
professioiden erilaisia suunnittelumalleja (erilaisia asiantuntijadiskursseja),
kuten Kaskinen itse onkin tehnyt vaitoskirjaa edeltaneessi tutkimuksessa
(Kaskinen 1996). Myos tata ndkokulmaa - viime kadessa professioiden reviiri-
kamppailua korostavaa nakékulmaa - olisi tiedonsosiologiseen malliin
kytkettyna voinut hyédyntaa.

Leena Erdsaaren tutkimus Kohtaamisia byrokraattisilla nayttameilla on
tekijan oman kasityksen mukaan tutkimus, joka “kisittelee katutason
byrokratioita eli sellaisia julkisia organisaatioita, joihin kansalaiset voivat
menna pyytamain palveluita tai rahaa”. Tutkimuksella on paatehtavan eli
byrokratia kuvauksen ohella toinen, tieteensisainen eli metodinen tehtéva
tarkastella yhteiskuntatieteellisia teksteja. Erasaari on oman tulkintansa mu-
kaan soveltanut lahinna feministien, etnologien, fenomenologien ja symbo-
lisen interaktionismin edustajien ajatuksia (Erasaari 1995, 5).

Eksplikoidusti Erdsaari on tarkastellut ja soveltanut sosiologisia
asiantuntemustutkimuksia toisessa perusluvussa eli luvussa, jossa tutkitaan
"byrokraattista tilaa ja tavaroita”. Han katsoo tukeutuneensa kirjoituksiin,
jotka kasittelevat arkkitehtuurin professionaalista muotoutumista. (emt., 5—
7 ja 87-178.)

Erasaaren rajaus tutkia byrokratiaa nimenomaan spatiaalisuuden nako-
kulmasta on ymmarrettavd. Kuitenkin tutustuminen yhtaalla
professiotutkimukseen (koskien professioiden ja byrokratian suhdetta) ja
toisaalla organisaatiotutkimuksen (koskien professionaalisia byrokratioita),
olisi antanut tutkimukselle uusia ulottuvuuksia. Ne olisivat osaltaan selitta-
neet sen, miksi tutkittavat organisaatiot ovat saaneet sen arkkitehtuurisen
muodon, joka niilla on. Niiden kautta olisi saanut myos valineita tulkita sita
toimintaa, mitd tutkimuksen kohteena olevat professioryhmét harjoittavat
muokatessaan “byrokraattisia tiloja” itselleen sopiviksi.

Tutkimuksen kolmas osa, asiakkaiden ja ammattilaisten vuorovaikutuk-
sen analyysi, olisi hyotynyt ainakin uusweberilaisesta professiotutkimuksesta
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ja perinteellisesta interaktionistisesta asiantuntemustutkimuksesta. Erasaari
rajoittuu erittelemaan vuorovaikutusta yhtaalla melko abstraktin Goffman-
iin tukeutuvan kohtaamiskehikon ja toisaalla tila-analyysin avulla (emt., 183—
294). Taten Erasaari sulkeistaa kuvauksestaan vuorovaikutuksen sisallon ja
ammattilaisten palvelujen siséllollisen funktion erittelyn. Kuitenkin sisélto
on mielestani ratkaiseva tekija sille, etta kansalaiset hakevat palveluja ja ra-
hallista tukea tyévoima- ja sosiaalitoimistoista.

Pelkistden: asiantuntemus ja asiantuntijat representoituvat Erasaaren tutki-
muksessa ensisijaisesti tilan muotoina ja "toimistojen kalustona” eivatka erityisi-
n4 tiedon lajina ja toimijoina.

Ritva Engestromin metodologisesti virittynyt tutkimus lagkarinvastaanotoista
nojaa toiminnan teoriaan (ja kehittavaan tyontutkimukseen), potilas ja laakari-
suhteen monialaiseen tutkimukseen ja institutionaalisen toiminnan
mikrososiologiaan. Merkittavia viittauksia on myés M. Foucault n valtateoriaan.
Tutkimuksen padkasitteet (toiminta, merkitys ja dialogi) kytkeytyvét toiminnan
teoriaan. (Engestrom 1999b, 12—77). Potilas ja ldakari suhteen aikaisemmasta
tutkimuksesta Engestrémia kiinnostavat diskurssianalyyttiset tutkimukset, jot-
ka nakevit vastaanoton lahinna kommunikaationa ja kielenkayttona (emt., 20-
24).

Institutionaalisen toiminnan mikrososiologisella analyysilla Engestrom tarkoit-
taa niitd menetelmallisia kaytantoja, jotka laajentavat vuorovaikutuksen kontekstia
toimintoihin, joihin thmiset osallistuvat keskustellessaan. Mikroanalyysin kaut-
ta Engestrom etenee makrokasitteisiin. Taten yleisemmiét asiat eli makrokésitteet,
kuten tautiluokitukset, terveydenhuollon hallinnon ja byrokratioiden tuottamat
luokittelut ja potilaiden yleiset ajatusmallit kietoutuvat ldakarin vastaanoton
vaihteleviin kasvokkain tapahtuviin mikrotilanteiden analyysiin. (emt., 64-77.)

Foucault jasentéd vaitoskirjassaan kliinisen ongelmanratkaisun historiallisia
vaiheita. Tata kautta erotetaan konkreettisessa maailmassa rinnakkainkin esiin-
tyvat kolme vaihetta: traditionaalisen laakarin ja traditionaalisen potilaan vaihe,
modernin lddkarin ja modernin potilaan vaihe ja postmodernin lagkarin ja post-
modernin potilaan vaihe. (emt., 82-94.)

Engestromin tutkimuksen keskioon asettuu pyrkimys saada tietoa terveys-
keskuslagkarin vastaanotolla tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Engestrom ei oleta,
etta vuorovaikutus palautuu lagkarin kommunikaatiotaitoihin vaan se on “yhte-
ydessd kliinisen ongelmanratkaisun kulttuurisesti ja historiallisesti
muodostuneisiin merkityksiin, jotka tekevat toimijoille toiminnastaan itselleen
rationaalia ja merkityksellista perustelemalla tietynlaista toimintaa (emt.,
309)”. Asetelmassa tutkittava asiantuntija tai asiantuntijaryhma (terveyskes-
kuslaakari tai terveyskeskuksissa toimivat ldakarit) kavi dialogia potilaan
kanssa historiallisesti kehittyvassa kontekstissa. Asiantuntemus oli osa his-
toriallista dialogia.
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Nahdakseni Engestromin analyysi olisi rikastunut, jos tutkittava vastaanot-
totilanne terveyskeskuksissa olisi ymmarretty dialogina, jossa on kaksi paa-
roolia (laakarit/potilaat), mutta myds monta relevanttia sivuroolia (hoitajat,
terveyskeskuksen ja kunnan terveystointen johtajat, erikoissairaanhoidon
toimijat, Kelan paikallistoimijat ynna muut, mukaan lukien kaytettavat do-
kumentit). Tama4 olisi tuonut tutkimukseen tarvittavaa konkreettisuutta. Sa-
malla olisi voinut hyédyntda sosiologisia professioteorioita, kuten esimer-
kiksi Andrew Abbottin teoriaa professionaalisista jarjestelmista (Abbott 1988).

Yhteenvetona voi todeta ensinnakin sen, ettd varauksin (vrt. Mutka) kaik-
ki olivat ottaneet tietoisen pohdinnan alle sen, millaista ilmiota he pyrkivat
tutkimaan. Tutkijat olivat reflektoineet sen, mika on tutkimusten perimmai-
nen tutkimuskohde. Mutkalle ydintutkimuskohteena oli sosiaalityon neljas
kaanne osana asiantuntemuksen murrosta. Lehdolla perimmainen tutkimus-
kohde oli praktikoiden reagointi tilanteessa, jossa professionaalisen auttami-
sen ideaali on kaytannossa tavoittamaton. Kaskisella se oli tiesuunnittelun
rationaliteetti (tietomuodot) ja organisointi. Erasaarella ydinongelmana oli
byrokraattisten organisaatioiden spatiaalisuus toiminnan ehdollistajana.
Engestromilla se oli ladkarinvastaanottojen keskustelut osana historiallista
dialogia.

Se, miten asiantuntemus ja asiantuntijat jasennettiin naissa tutkimuksis-
sa, madrittyi edella kuvatuista perustematisoinneista kasin. Mutkalla (sosiaa-
lityontekijoiden) asiantuntemus nayttaytyy nyky-yhteiskunnan makrora-
kenteiden maaraamana kollektiivisena prosessina. Lehdolla perimmainen
tutkimuskohde oli praktikoiden reagointi tilanteessa, jossa professionaalinen
auttamisen ideaali on kaytannossd tavoittamaton. Kaskisella asiantuntemus
on itseadn etsivad, madramuotoja hakevaa toimintaa ja ajattelua. Erdsaarella
asiantuntemus on sosiaalis-fyysisen tilan yksi ulottuvuus. Engestromilla laa-
kérien asiantuntemus vastaanottotilanteissa on rationaliteetin etsintaa ja
perustelua historiallisesti muuttuvissa konteksteissa.

Kun analysoitavia tutkimuksia arvioi sosiologisen asiantuntemus-
tutkimuksen tarjoamien nakokulmien turvin, niin kaikki tutkimukset olisi-
vat oletettavasti hyotyneet tuon “tutkimusperinteen” eri mahdollisuuksista.
Viitteen voi esittad ymmartéen sen, etta eritoten vaitoskirjatutkimuksessa
onnistunut tutkimustehtavan rajaus on kaikkein tarkein taito. Silti Mutkan
tutkimus olisi hyotynyt professioteorioista ja asiantuntijakdytantojen
interaktionistisista teorioista. Lehdon tutkimus olisi rikastunut sukupuoli-
nakokulmasta ja professionaalisen jarjestelmén teoriasta. Kaskisen analyysi
olisi my¢s voinut hyodyntad professionaalisen jarjestelmén teoriaa ja kehit-
taa samalla “asiantuntijatiedonsosiologiaa” eteenpéin. Erasaari olisi voinut
saada analyysiinsa tarvittavaa sisaltéd muun muassa interaktionistisesta
asiantuntemustutkimuksesta. Engestrom olisi hydtynyt makrotasolla toimi-
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vista sosiologisista asiantuntemusteorioista, kuten esimerkiksi antropologis-
painotteisesta uuden eksperttiyden tutkimuksesta.

Tahan mennessa on analysoitu tapausten avulla sit4, mita sosiologit tutki-
vat ja voisivat tutkia silloin, kun tutkivat asiantuntijoita. Seuraavassa ala-
luvussa tarkastelen samojen esimerkkien avulla sit4, millaisten menetelma-
ratkaisujen turvin sosiologit voivat ldhestya tutkimuskohteitaan eli tutkittavia
asiantuntijoita ja asiantuntijakaytantoja.

Miten sosiologit tutkivat asiantuntijoita?

Useimmissa tapauksissa sosiologilla on yhteiskuntatieteellinen koulutus,
mutta vain harvoin sen lisaksi jokin toinen akateeminen koulutus esimer-
kiksi luonnontieteiden tai terveydenhuollon alueelta. Monesti sosiologit toi-
mivat ja ovat toimineet ldhinn4 tutkijoina ja/tai opettajina. Heilla on harvoin
kokemusta asiantuntijapraktikon, asiakastyota kentalla tekevan asiantunti-
jan roolista. Miten he sitten voivat tutkia heille vieraita asiantuntijoita ja
asiantuntijaorganisaatiota? Miten sosiologit voivat saada tietoa "paikallisista”
asiantuntijakulttuureista (vrt. Geertz 1983)?

Sosiologiassa kaytetaan usein tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutusta
edellyttavia menetelmia. Naita menetelmia ovat ainakin toimintatutkimus,
osallistuva havainnointi, keskusteluanalyysi, teema- ja syvahaastattelut. Mi-
ten tutkimuksen edellyttdma vuorovaikutus synnytetaan? Miten sosiologit
padsevat kentélle? Miten sosiologit padsevat yli professionaalisten muurien
eli sen, ettd asiantuntijat — tiedostaen tai tiedostamattaan — vartioivat
asiantuntijaryhménsa reviireja? Miten ndma toiminnot onnistuvat silloin, kun
tutkimuskohteena ovat sosiologille vieraat asiantuntijayhteisot?

Vuorovaikutuksellisten menetelmien kayttoa koskevassa kirjallisuudessa
korostetaan, etta vuorovaikutus on kyettava yllapitamaian koko tutkimus-
prosessin ajan. Tama on erityisen vaikeata silloin, kun tutkittavana ovat ris-
tiriitaiset yhteisot tai “yhteiskuntapoliittiset ohjelmat”, joita on toteuttamas-
sa eri osapuolia (Whyte 1991 ja Stringer 1999). Miten vuorovaikutusta ylla-
pidetaan silloin, kun sosiologit tutkivat osallistuvasti muita asiantunti jaryhmia
ja heidan tyotadn ja toimintakulttuurejaan? Miten sosiologit hallitsevat
tutkimusprosessin edetessa useinkin esiin nousevat vuorovaikutuksen
karikot?

Naita kysymyksia tarkastelen aineistoni perusteella. Tassakin yhteydessa
erittelen sitd, mita tutkijat ovat vaitoskirjoissaan sanoneet. Teen kuitenkin
myos tulkintoja koskien tutkittavien implisiittisia ratkaisuja analysoimalla
myos sitd, mista vaitoskirjojen kirjoittajat eivat suoraan kerro. Toisaalta
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pohdiskelen, seka téssa etta seuraavassa alaluvussa, myos sitd, synnyttaako
tutkimus uuden oppimista ja kehitysta tutkittavissa asiantuntijoissa.

Kahdessa tutkimuksessa eli Lehdolla (1991) ja Mutkalla (1998) aineiston-
hankinta perustuu teemahaastatteluihin. Lehdolla (1991, 19-23.) aineisto
koostuu kolmen etalasuomalaisen kaupungin julkisten avopalvelujen laaka-
rien, sosiaalityontekijoiden ja jarjestyspoliisien haastatteluista. Haasteltavaksi
valittiin naiden ammattikuntien muodollisesti patevia, vakinaisia
(vakinaisluonteisia), asiakastyota tekevia ja molempia sukupuolia edustavia
edustajia. Haastattelut kestivat tunnista puoleentoista tuntiin ja ne nauhoi-
tettiin. Haastattelut tehtiin haastateltavien tyopaikoilla. Haastattelut Lehto
pyrki ohjaamaan kuudelle teema-alueelle. Lehto pyrki sithen, etta haastatel-
tavat puhuivat tyostéan ja juoppojen kohtaamisesta tyossaan seka konkreet-
tisten tapausten ettd yleistysten tasolla teema-alueisiin valjasti liittyneena.
Lehto teki kaikki haastattelut itse.

Mutka (1998, 19-32.) valitsi haasteltaviksi 19 kollegoidensa arvostamia,
kokeneita ja osaavia asiantuntijoita. Nain siksi, ettd Mutkan mukaan he hal-
litsevat tyonsa “lahestulkoon niin hyvin kuin se ylipdataan on mahdollista
tuntea ja osata”. Haastateltavien tyokokemus vaihteli valilla 6-30 vuotta.
Kymmenen haastateltavaa toimi esimiestehtavissa. Mutka teki haastattelut
itse kayttaen hyvaksi puolistrukturoidun syvahaastattelun ideaa.

Kaskisen (1998, 46-54.) tutkimuksen aineisto jakautui kirjallisiin
dokumentteihin ja teemahaastatteluihin. Se perustui siis puoliksi vuorovaikut-
teiseen menetelmaan. Kaskinen kasitteli sekd dokumentteja ettd teema-
haastatteluja; Alasuutarin (1993) termein seka faktandkokulmasta kasin etta
kulttuurisina jasennyksina. Teemahaastattelu rakentui tutkimussuun-
nitelmassa méaaritellyista tutkimusongelmista ja valituista teoreettisista ni-
kokulmista kasin. Haastateltavat olivat suunnitteluprosessin eri vaiheisiin
osallistuneiden organisaatioiden edustajia. He olivat ylempia tieviranomaisia,
tielaitoksen tiesuunnittelijoita, konsultteja, kuntien virkamiehia, ymparisto-
viranomaisia ja maakuntaliittojen tai ymparistojarjestojen edustajia. Haas-
tattelun runkoa sovitettiin hieman erilaiseksi eri haastateltaville. Kaskinen
teki yhteensa 39 haastattelua.

Engestromilla (1999, 122-131) aineisto koostuu 32 kuvanauhoitetusta
terveyskeskusladkarin vastaanotosta. Lisaksi aineistona ovat kuvanauhoihin
liittyvat potilaan ja lagkarin "stimulated recall” - haastattelut. Aineistossa on
mukana kahdeksan eri lagkarid ja 32 eri potilasta. Aineisto kohdistui koko
haastatteluun. Engestrom tulkitsee aineiston siten, ettd sekd kuvanauha-ai-
neisto etta stimulated recall -menetelmalla koottu haastatteluaineisto muo-
dostavat yhdessa myos diskurssiaineiston, jossa potilas kiy keskustelua ter-
veydellisistd ongelmistaan. Aineisto antaa tietoa siitd, mita kerrotaan ja mitd
jatetaan kertomatta eri tilanteissa.
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Erasaaren (1995, 15-84) aineisto koostuu “katutason byrokratioihin”
(sosiaalitoimisto, tyévoimatoimisto) kohdistuvista tutkijoiden (tutkijan ja
tutkimusapulaisen) tuottamista havainnoista, videokuvista ja valokuvista.
Koska tutkimuksen olennainen osa on tutkijan omakohtaista pohdiskelua
seké yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tekemisen ehdoista yleensa ettd myos
tassa tutkimuksessa, niin yksi perustava aineistoelementti on Erasaaren oma
kokemus.

Miten tutkimuksissa on pohdittu tutkijan ja tutkimuskohteiden asiantun-
tijatietojen kohtaamista? Millaisena haasteena tutkimusprosessille tutkijat ovat
kokeneet tutkijan ja tutkittavien interaktion?

Kaskinen (1998) ei uhraa niille kysymyksille viitoskirjassaan juuri tilaa.
Esipuheessa han kirjoittaa kokemuksistaan automatkastaan Lappeenrannas-
ta Sulkavalle vuosina 1966 ja 1998. Han (Kaskinen 1998, 3) kirjoittaa:

Autoliikenteen muutokset ovat olleet kolmenkymmenen vuoden aikana mit-
tavia. Ei ithme, ettd itsekin aloin miettid muutama vuosi sitten sosiologian né-
kokulmasta litkenteen yhteiskunnallisia kysymyksid. Naiden mietteiden poh-
jalta syntyi ensin lisensiaattity® ja sitten késilla oleva vaitdskirja.

Nain kay ilmi se, mika viritti Kaskisen tutkimaan tiesuunnittelua ja sen eri
alojen asiantuntijoita. Mutta se, miten Kaskinen sosiologina kartutti omaa
asiantuntemustaan tasta asiantuntijasektorista, ei kay ilmi. Myoskin
haastattelutilanteessa tapahtuneen vuorovaikutuksen erittely pelkistyy Kas-
kisella sithen, ettd hin toteaa suhtautuvansa haastatteluaineistoon seké fak-
ta- ettd kulttuurinakokulmista (emt., 52-53).

Myos Mutkan eksplikoidut vastaukset kysymyksiini jaavat tutkimuksissa
véahiin. Joskin han (Mutka 1998, 31-32) haastattelujen myoéta oivaltaa sen,
ettd tutkimusprosessi on aina kaksisuuntainen. Han katsoo, etti tutkittavien
kommentit ja kysymykset koskien Mutkan tutkimusta sinansa (eivatka vain
heidan vastauksensa Mutkan kysymyksiin) ovat vaikuttaneet myos tutkimuk-
sen kulkuun. Mutta siita, miten ne ovat vaikuttaneet, kirjoittaja kuitenkin
vaikenee. Tutkimuksesta ei kay ilmi, onko han luettanut vaitoskirjaa (tai osia
siita) tutkittavilla (vrt. respondent validitation/member check ks. Schwandt
1997, 88-89). Mutka olisi voinut, ennen vaitoskirjan viimeistelya, lahettaa
ainakin luvun Johtopaatokset eli erilaiset sosiaalityén kehittamisehdotukset
ainakin jollekin haastatelluista "kokeneista ja arvostetuista sosiaali-
tyontekijoista”. Nain Mutka olisi voinut saada hyodyllisté tietoa niiden mer-
kityksesta ja hyodynnettavyydesta kentalla.

Lehto (1991, 17-28) on lyhyesti eksplikoinut esiin sekd oman tyo-
kokemuksensa merkityksen etté tutkijan ja tutkittavien asiantuntijoiden vuo-
rovaikutuksen. Ensinndkin hidn myontaa, etta tutkijan henkilokohtaisella
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kokemuksella on seka aineiston kayttoa ettd sen analyysia ohjaava merkitys.
Tama kytkeytyy myos tutkijan ja tutkittavien interaktiotilanteeseen. Mutta
siita, miten tama vaikutus nakyy tassa tutkimuksessa, Lehto ei kerro. Lehto
ei myoskaan kuvaa sita, miten haastateltavien tutkijalle antamat eri rooli-
mallit itse asiassa vaikuttivat Lehdon omassa analyysissa. Lehdon ratkaisuja
nédiden kysymysten suhteen voi ihmetella. Nain siksi, ettd hanhan tutki ul-
kopuolisena juuri praktikoille ulkopuolelta asetettuja professionaalisia
ideaaleja. Taten olisi voinut olettaa, etta han olisi seikkaperaisesti itse-analy-
soinut myds omaa ulkopuolisuuttaan.

Engestromin (1999b) tutkimuksessa minua ihmetyttaa kaksi seikkaa aja-
tellen interaktio-ongelmaa ja kahden asiantuntemuksen kohtaamista. Ensin-
nékin Engestromin tutkimuksen ydinongelmana on ldakarin ja potilaan vuo-
rovaikutuksen analyysi, mutta silti han ei juurikaan erittele tutkijan ja tutkit-
tavien vuorovaikutusta omassa tutkimuksessaan. Talta osin kirjasta (emt.,
331-337) loytyy vain muutama tatd tematiikkaa koskeva huomio.

Toiseksi Engestrom ei myoskaan viitoskirjassaan kuvaa sita, miten han
itse on kehittdnyt oman (tutkijan) asiantuntemuksensa terveyskeskusladkarin
tyosta ja yleisladketieteen ongelmista sellaiseksi, etta se mahdollistaa validin
analyysin terveyskeskusldakarin tyosta. Luottaako han kehittavan tyon-
tutkimuksen vahvaan teoriaan, jonka avulla oletetaan saatavan kasitteisto,
joka sopii valineeksi analysoida kaikenlaista asiantuntijatyota?

Tassa luvussa arvioitavista tutkimuksista vain Erasaaren (1995) tutkimus
on vahvasti problematisoinut kysymyksen tutkijan ja tutkittavien vuorovai-
kutuksesta. Erdsaari (emt., 15-84) erittelee laajalti vuorovaikutuksen kayn-
nistamista. Tama on ymmarrettavaa sikali, ettd hanen oli yhtaalla vaikea paasta
sisdan sosiaalitoimistoon ja toisaalla jatkaa tutkimusta siella. Omana
selityksenadn han pitaa sita, etta tutkimuksen teko koettiin sosiaalityontekija-
praktikoiden taholta uhkaksi, joka kohdistui sosiaalityén professionaaliseen
ideaaliin. Sosiaalityontekijoiden kohdalla professionaalinen muuri ei murtu-
nut Erasaaren tutkimuksessa.

Erasaaren tutkimus on kirjoitettu tutkijapainotteisesti. Niinpa, vaikka Era-
saari laajalti erittelee tutkittavien ja tutkijan suhdetta, niin analyysi painot-
tuu talta osin tutkijan omien kokemusten puntaroitiin. Erdsaari ei myoskaan
reflektoi sita, mita merkittdvaa "uutta asiantuntemusta” voi syntya byrokrati-
an tila-analyysin ja sosiaali- ja tyévoimahallinnon asiantuntemuksen kohtaa-
misessa.

Kohteinani olevissa vaitgskirjatutkimuksissa oltiin vain vdhan kiinnostu-
neita siita, mihin riittaa sosiologin asiantuntemus ja siita, miten sosiologia-
siantuntija kohtaa tutkittavat asiantuntijat. Miten tdma on ymmarrettavissa?

Yhtena syyna on kenties se, etta tutkittavana oli metodologiselta luonteel-
taan tutkimuksia, joissa tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutus ei samalla ta-
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voin nouse pakosta reflektoitavaksi kuin toimintatutkimuksissa ja osallistu-
van havainnoinnin tutkimuksissa (vrt. Whyte 1991, Stringer 1999 ja Atkin-
son 1990).

Toiseksi voi olla, ettd ndma kysymykset ovat pohdittaneet tutkijaa muun
muassa tutkimuksen alussa ja kentalle (haastattelutilanteeseen) mentaessa.
Niist4 ei ole kirjoitettu siksi, ettei niistd (ainakaan tutkimusten valmistus-
aikana) ole ollut tapana kirjoittaa samantyyppisissa tutkimuksissa. On myos
mahdollista, etta tutkijat ovat katsoneet selvinneensi haastatteluista riitta-
valla tavalla. He ovat saaneet omasta mielestaan kelvollisen aineiston. Ehka-
pé tasté syysta he eivat ole pitaneet tarpeellisena pohtia vuorovaikutusta laa-
jemmalti.

Pidén kuitenkin tarkeana sita, etta sosiologi tutkiessaan muuta kuin omaa
asiantuntijakuntaa, ottaa tehtavan vastaan haasteellisena. Muutenhan joudu-
taan helposti siihen, etta sosiologi tekee tutkimuksestaan monologin ja si-
vuuttaa tutkittavana olevan asiantuntijatoiminnan ja asiantuntijatiedon
erityisyyden. Tama on omiaan eristamain sosiologeja tutkimuskohteestaan
ja ruokkii erityista sosiologiyhteison sisaisilla ehdoilla tehtavaa tutkimusta.
Tasta on kayty keskustelua ainakin kansainvalisessa tieteen ja teknologian
sosiologiassa (Callon & Law & Rip 1986 ja Segestréle 1993).

Ehkapa tdma vaara on tiedostettu tapaustutkimuksiani uudemmassa suo-
malaisessa sosiologiassa. Esimerkiksi Arja Kuula (1999) on yhteiskunta-
tieteellisena toimintatutkijana halunnut vaitskirjatutkimuksessaan tutkia
muita toimintatutkijoita ja Riitta Seppanen-Jarvela (1999) on omassa vaitos-
kirjassaan tutkinut Stakesin kehittajand muita Stakesissa toimivia kehittajia.
Toki nainkaan ei hypata yli sosiologian (yhteiskuntatieteiden) reviirista mut-
ta ndin ainakin taataan se, etta tutkijalla on tutkittavasta asiantuntemuksesta
riittava esiymmarrys. Silla, ettd sosiologisessa asiantuntemustutkimuksessa
kiinnitetdan riittavd huomio tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutukseen, on
etuna ensinnakin se, etta silla voi varmistua tutkimuksen lahtokohtien kan-
tavuudesta. Toiseksi sen avulla voi parantaa seka tutkimuksen validiteettia
ettd tutkimuksen tulosten kaytannollista vaikuttavuutta.

Sosiologisessa asiantuntemustutkimuksessa on syyta tarkistuttaa seka vali-
tuloksia ettd lopputuloksia aina tutkittavilla asiantuntijoilla. Tama tutkimus-
kohteiden suorittama tutkimustulosten validointi (respondent validitation /
member check) voisi olla keino terdvéittaa myos sosiologisia asiantuntemus-
tutkimuksia. (Schwandt 1997, 88.)
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Mita varten asiantuntijoita sosiologiassa tutkitaan

Tassa alaluvussa pohdin, esimerkkitutkimusteni avulla, sosiologisen
asiantuntemustutkimuksen kaytannollista ja yhteiskunnallista merkitysta. En
tarkastele tutkimusten teoreettista ja tieteellista merkityst4, jota kysymysta sivusin
alaluvussa Mité sosiologiassa tutkitaan, kun tutkitaan asiantuntijoita? En mieti
sit4, miten ne ovat edistaneet tieteellistd kuvaa asiantuntemuksesta yhteiskun-
nassa. En pohdi niiden merkitysta totuuden intressista kasin (vrt. Niiniluoto
1980, 72-73).

Rajoitun eritteleméan kohdetutkimusten yhteiskunnallista ja kaytannollista
merkitysta. Tukeudun kahteen, jo klassikon asemaan nousseeseen, jasennykseen
tutkimustiedon yhteiskunnallisesta merkityksesta ja hyodyntamisesta. Nama
luokitukset ovat Jurgen Habermasin tulkinta kolmesta tiedonintressista ja kol-
mesta tiedon lajista ja Carol Weissin tulkinta tutkimustiedon erilaisista
hysdyntamismalleista (Habermas 1968 ja Weiss 1979).

Habermas (1968) erotti ensinnakin kolme tiedon intressii: tekninen,
hermeneuttinen ja emansipatorinen. Nama tuottivat kolmea erilaista tietoa: teknis-
instrumentaalista tietoa, kommunikatiivista tulkintatietoa ja vapauttavaa kriittis-
ta tietoa. Habermasin tulkintaa on sovellettu eri kohteisiin, kuten toiminta-
tutkimuksen metodologiaan (Carr & Kemmis 1986 ja Gustavsen 1996 ks. Kuu-
la 1999) ja kansallisen yhteiskuntatieteen merkityksen pohdintaan (Pirttila &
Nuotio 1998).

Weiss (1979) erotti alunperin seitseméan erilaista tutkimustiedon hysdynta-
misen tapaa: lineaarinen malli, probleeman ratkaisumalli, interaktiivinen malli,
poliittinen malli, taktinen malli, valistava malli ja intellektuaalinen malli. Myo-
hemmassa tutkimuksessa erottelu on pelkistynyt kolmeen eli paatoksentekoa
tukevaan (instrumentaalinen) malliin, sivistivaan (kasitteellinen) malliin ja po-
liittiseen (symbolinen) malliin (Knowledge in Society 1/1988 ja Albaek 1995).

Habermasin ja Weissiin tukeutuen muotoilen kolme kysymyst, joiden avul-
la luodata sosiologisen asiantuntemustutkimuksen yhteiskunnallista merkitysta

- Mika on tutkimusten instrumentaalinen merkitys?
- Mik4 on tutkimusten ymmarrysti lisdava ja valistava merkitys?
- Mika on tutkimusten kriittinen merkitys?

Ensimmainen kysymys puntaroi sita, kaytetadnko tutkimuksia valittomassa paa-
toksenteossa. Siis: jos sosiologisella asiantuntemustutkimuksella on tuntuvaa
instrumentaalista merkityst4, niin asiantuntijat kayttavat sita toimintapaatoksia
tehdessaén. Taten instrumentaalista merkitysta on tutkimuksella, joka on tuot-
tanut asiantuntijakaytannoissa hyodynnettavan instrumentin.
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Ymmarrysta lisadvaa ja valistavaa merkitysta sosiologisella asiantuntemus-
tutkimuksella on silloin, kun sen avulla saadaan kasitteita, joiden avulla tul-
kita todellisuutta uudella tavoin. Esimerkiksi tutkimus tekee ymmarretta-
vaksi sen, miksi asiantuntijaryhma A kayttaa tietyssa sosiaalisessa tilanteessa
asiantuntijakielta A ja toinen asiantuntijaryhma B asiantuntijakielts B.

Kriittista ja vapauttavaa yhteiskunnallista merkitysta sosiologisella
asiantuntemustutkimuksella on esimerkiksi silloin, kun se kyseenalaistaa tie-
tyn asiantuntijakunnan mahtiaseman tiettyjen yhteiskunnallisten kaytantojen
madrittdjand. Nain esimerkiksi medikalisaatiotutkimus voi vapauttaa kansa-
laiset ladketieteen ja ladkarien perusteettomasta vallasta, joka koskee kansa-
laisten elamantapoja.

Viime vuosina on korostettu asiantuntijoiden toimintaa innovaatioiden
luojina ja toimintaverkostojen jasenina (Caracostas & Muldur 1998, Mietti-
nen & Lehenkari & Hasu & Hyvonen 1999).0On myés tuotu esiin se, etta
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tulisi antaa paikallisissa konteksteissa
sovellettavia konkreettisia neuvoja. Sosiologien tulisi toimia tyota ja organi-
saatioita uudistavina konsultteina. Heidan tulisi antaa prosessikonsultaatiota
(Seppanen-Jarvela 1999). Tasta syystd pohdin tassa analyysissa viela neljatta
kysymysta: mika on tutkimusten ohjaava ja konsultatiivinen merkitys?

Kolmea ensin mainittua kysymysta voi tutkia seka yleisesti yhteiskunnan
makrotasolla ettd paikallisesti mikrotasolla. Koska konsultaatio on aina eriy-
tynytta ja paikallista, niin neljattd kysymysta voi varsinaisesti analysoida vain
mikrotasolla. Analysoiduissa vaitoskirjoissa pohdittiin eksplisiittisesti vahan
tutkimusten yhteiskunnallista merkitysta. Periaatteessa laajimmin tdhan ky-
symykseen pureutui Engestréom (1999b, 309-337). Han korosti, etta hanen
tutkimuksensa edustaa kehittavaa tyontutkimusta, joka pyrkii saattamaan
kaytantoén uudenlaista toimintaa sekd seuraamaan ja kommentoimaan
uudistamisprosessin etenemista. Taman tulisi tapahtua yhteistyossi kohde-
yhteiséjen kanssa konkreettisten kokeilujen muodossa. Engestomin mukaan
vaitoskirja ei kattanut koko tata kehityssyklia vaan ainoastaan sen ensim-
maisen asteen eli kehityshypoteesin tasmentamisen. Engestrom (emt., 337)
muotoili tutkimuksen tarkoituksen seuraavasti:

Tassd tutkimuksessa analyysin tarkoituksena on osoittaa, kuinka tutkimani
toiminnan késittiminen muuttuu historiallisesti ja kuinka tahén kasittdmiseen
on mahdollista puuttua muuttamalla sitd ihmisten yhteistyolla.

Tutkimuksen tulokset kristalloituvat Engestromin (emt., 320-321) mukaan
sithen, etta perinteelliset merkitysrakenteet terveyskeskusvastaanotolla tulee
kyseenalaistaa ja tulee hahmotella uusia mahdollisuuksia rakentaa ladkarin
ja potilaan suhde ja sithen kytkeytyva tieto. Han (emt., 323) ehdottaa, etta
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taudin kasite ja kliininen haastattelumenetelma arvioidaan perusterveyden-
huollossa uudelleen. Ne tulee suhteuttaa osaksi toimintaa, jonka keskiossa
on ongelmia kokeva sairas ihminen.

Suomen ladkarilehdelle annetussa haastattelussa, Engestrom tukeutuen
vaitoskirjansa tuloksiin esittda perusterveydenhuollon vastaanottoon uutta
instrumenttia: neuvottelevaa vuorovaikutusta ja niin sanottua metapuhetta.
Mika merkitsisi sita, ettd vastanotot tulisi aloittaa laakarin ja potilaan kes-
kustelulla siitd, mita asioita vastaanotolla oikeastaan tulisi ottaa esiin?
(Engestrom 1999a)

Engestromin vaitoskirjan kaytannéllinen merkittavyys perustuu siis sille,
ettd siina kyseenalaistetaan perinteinen vastaanottotapahtuma ja annetaan
uusia kasitteellisia mahdollisuuksia tulkita vastaanotto ja toimia siin toisin
kuin ennen. Toimivatko esimerkiksi Engestromin kokeiluun osallistuneet
kahdeksan lagkaria nyt toisin kuin ennen? Onko Engestromin ehdotuksia
hyodynnetty vastaanottokaytannossa?

Kaskinen (1998, 152-157) pohtii tutkimustulostensa merkitysta lyhyes-
ti. Tutkimuksen perusintressini oli hanen mukaansa esitella teeman kannal-
ta keskeista teoreettista keskustelua, kuvata valitut suunnittelutapaukset ja
tarkastella tiesuunnittelun ja ympéristémuutosten arvioinnin (YVA:n) muu-
toksia. Kaskinen rajasi tutkimuksen tehtavat perinteisen objektivistisen mal-
lin mukaan (vrt. Stringer 1999) tutkijan ulkokohtaiseksi kuvaukseksi tien-
suunnittelun asiantuntija-kéytannaista. Kuitenkin Kaskinen (emt., 156-157)
hahmottelee, darimmaisen lyhyesti, tiensuunnittelun mahdollisia kehitys-
linjoja ja vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Kaskinen ei tarkastele sit4, kuinka ne
realisoidaan ja mika on tutkimuksen rooli tassa.

Saman johtopaatksen voi tehdd myés Lehdon (1991) tutkimuksesta. Myos
han paattaa viitsskirjansa lyhyeen toimintaohjelmaan (emt., 208-209).
Toimintaohjelmassa han ehdottaa sosiaalityontekijoille, jarjestyspoliisille ja
yleislagdkareille uusia toimintatapoja kohdata juoppous silloin, kun
professionaalisen ideaalin mukainen erityistietdimyksen soveltaminen
juoppojen kohdalla ei toimi. Samalla han, kuten Engestromkin sairaiden
suhteen, korostaa, etta juoppouden tulkinnassa tulee aina tukeutua erilaisiin
rationaliteetteihin. Onko Lehdon ohjelmaa sovellettu alkoholiongelmaisten
suhteen?

Mutka (1998) asetti tavoitteekseen peilata sosiaalityon viimeisinté kehitys-
vaihetta suhteessa yhteiskunnalliseen murrokseen. Mutka (emt., 182) kat-
so0o, ettd tutkimus on tuottanut viime vuosien varrella erilaisia strategioita
sosiaalityon kayttoon. Niissd on painotettu vaihtelevasti erilaisia tieteellisia
lahtokohtia ja sosiaalityontekijéiden erilaisia uusia toimintatapoja. Kuiten-
kin, hanen mukaansa mikaan naista vaihtoehdoista ei ole tarjonnut todellis-
ta mallia sosiaalityon tieteellistamiselle ja professionalisaation syventamiselle.
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Mutka (emt., 182-184) rajoittuukin tasta syysta vaitoskirjassaan tarjoa-
maan vain "pienia tarinoita” sosiaalityon kaytannon uudistamiselle. Han eh-
dottaa ensinnakin sita, ettd sosiaalityontekijat ryhtyvat sankoin joukoin
“kirjoittaviksi sosiaalityontekijoiksi”, jotka kirjoittavat itselleen ja kollegoilleen
tapausanalyyseja eli “pienid tarinoita”. Toiseksi héankin ehdottaa sita, etta
sosiaality®ssa tarvitaan moniaineksista tietoa.

Mutkan vaitoskirja on tuore ja aika tulee nayttamaan ottavatko ehdotuk-
set tuulta. Yhtd kaikki, Mutkakin on luottanut siihen, ettd tutkimustieto vai-
kuttaa valistavalla ja kasitteellisella tavalla. Han olettanee, etta tieteellisen
raportin kirjoittaminen on riittavaa vaikutusten aikaansaamiseksi.
Implisiittisesti Mutka nayttaa olettavan, etta koska han perustaa tutkimuk-
sensa tulokset kokeneiden sosiaalityontekijapraktikoiden kokemukseen, niin
ne purevat myos kaytannossa.

Vaikka Erasaari (1995) esiintyykin kirjassaan sosiaalityon kriitikkona, niin
han ei pohdi tutkimuksensa kaytannollista merkitysta. Tama on kai selitetta-
vissd siten, etta kirjoittaja on halunnut uudistaa tutkimusten tekemisen ja
kirjoittamisen tapaa. Han on halunnut hylata objektivistisen kirjoittamisen
ja korostaa avoimesti tutkijalahtoistd (tutkijan kokemuksia peilaavaa) kir-
joittamista. Tutkimuksen tulee nayttad avoimesti se, ettd se on tutkijan teke-
ma konstruktio tutkittavasta elamismaailmasta, jossa my®os tutkija el4da. Ken-
ties Erasaari on kuitenkin ajatellut, ettd hanen tutkimuksellaan on laajempaa
valistavaa ja kriittistd merkitysta. Ilmeisesti hdn on halunnut tehda nakymat-
toméan nakyvéksi eli osoittaa, kuinka byrokraattiset tilaratkaisut ja
organisaatiorakenteet ohjaavat elamia "katutason byrokratioissa” ja kuinka
asiantuntijan oma kokemusmaailma ilmenee ammattilaisen ja asiakkaan
byrokraattisessakin vuorovaikutuksessa.

Metodologisen analyysin kohteena olevat asiantuntemustutkimukset ovat
kaikki akateemisia vaitgskirjoja. On ymmarrettavaa, etta tutkijoiden suurin
intressi on tuolloin kohdistunut hyvaksyttavan vaitoskir jan aikaansaamiseen.
On oletettavaa, ettd kaikki tutkijat ovat toivoneet vaitoskirjansa herattavan
keskustelua ainakin tutkijoiden piirissa. Tekemani arvosteluanalyysin avulla
tdhdn mennessa vain yksi tutkimus Erdsaaren Kohtaamisia byrokraattisilla
néyttamoilla on tassa onnistunut. Tand ilmenee seuraavasta taulukosta (ldh-
teena tutkimuskeskus Neulasen toimittama arvosteluhaku koskien sanoma-
lehdissa ja tieteellisissa/ammatillisissa aikakausilehdissa naita tutkimuksia
koskevia arvosteluja marraskuussa 2000): Erasaari (13 kpl), Lehto (6 kpl),
Mutka (4 kpl), Engestrom (2 kpl) ja Kaskinen (1 kpl). Erasaaren tutkimuk-
sista kuusi oli tiedelehdissi ja seitsemin joko sanomalehdissa tai ammatti-
lehdissa. Tutkimus heratti yhteiskunnallista keskustelua, mita harvoin ta-
pahtuu sosiologisten vaitoskirjojen kohdalla. Kritiikissa paapaino oli lahin-
na Erasaaren uskaliaan kirjoitusotteen arvioinnissa. Mutkan melko tuore
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vaitoskirja on myos herattanyt keskustelua. Téssa keskustelussa epailldaan
eritoten Mutkan ehdotusta kirjoittavista sosiaalityontekijoista.

Analyysini osoitti, ettd ainakin analyysissa mukana olleet asiantuntijakay-
tantoja sosiologisesti 1990-luvulla tutkineet vaitoskirjatutkijat olivat — kylla-
kin niukasti — esitelleet suosituksia kaytantojen kehittamiseksi. Kuitenkaan
muut kuin Engestrém eivat olleet pohtineet niita muotoja ja malleja, joilla
tutkimustieto kohtaa yhteiskunnallisen kaytannon.

Oletan, etta tilanne tulee nakyvasti muuttumaan alkaneella vuosikymme-
nella. Lahivuosina tullaan keskustelemaan ja pohtimaan yhteiskuntatieteel-
lisen tutkimuksen yhteiskunnallista merkitysta ja kaytannollista hyodynta-
mista. Tahan vaikuttavat rakenteelliset seikat, joihin luvun alussa viittasin.
Myos yliopistotutkimukselta, joka on yha enemman tilauspohjaista tiimityota,
tullaan vaatimaan nayttdja sen yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Osa yhteiskuntatutkijoita onkin ottanut haasteen tietoisesta maailman
muuttamisesta ja yhteiskunnallisten kaytantojen kehittdmisesta vakavasti
vastaan. Ainakin toimintatutkijoiden piirissa, niin Suomessa kuin maailmal-
la, pohditaan seka tutkimustapojen etté esitystapojen uudistamista (Kuula
1999, Seppénen-Jarvela 1999, Toulmin & Gustavsen 1996 ja Stringer 1999).
Ensinnékin tutkimusprosessi halutaan muuttaa sellaiseksi, jossa osalliset (tut-
kija ja tutkittavat), tutkittava toimintakaytanto ja prosessista kehkeytyva
tutkimustieto muodostaisivat hallitun kokonaisuuden (Greenwood & Whyte
ja Harkavy 1993 ja Toulmin & Gustavsen 1996). Toiseksi etsitdan sellaisia
tutkimuksen esitystapoja, jotka tavoittaisivat kaikki tutkittavilla kaytdnnon
areenoilla toimivat relevantit ryhmat. On esimerkiksi ajateltu, ettd toiminta-
tutkimuksen tuloksia tulisi esitelld paitsi akateemisina artikkeleina ja
raportteina myos mediatuotteina (lehtiartikkeleina, radioreportaaseina, tv-
ohjelmina, CD-rom-levyin4, disketteind, atk-peleina yms.) ja taiteellisina esi-
tyksind (novelleina, naytelmin4, runoina yms.). (Stringer 1999, 89-114 ja
165-186.)

Myos asiantuntijakaytantoja tutkivien sosiologien tulisi uudistaa tyo-
kalujaan nakemalld tutkimus eri osallisten dialogina ja miettimalla uusia ta-
poja kertoa tutkimuksen tuloksista. Tutkijoille tekisi hyvaa reflektoida oman
tutkimuksensa kaytannollisia intresseja, vaikka pohtien millaiseen "vaikutus-
malliin” (instrumentaalinen, valistava, kriittinen ja konsultatiivinen) tutki-
muksena perustaa.
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Miten teravoittad sosiologista asiantuntemuksen
tutkimusta?

Metodologian tehtavana on luoda arvioivaa teoriaa tutkimusalueen
etenemislogiikasta ja menetelmista. Sen tulee ottaa kantaa jo tehtyyn ja teh-
tavaan tutkimukseen. Ennen muuta metodologisen tarkastelun vastuuna on
generoida ja ehdottaa tutkimusyhteisolle uusia tutkimisen malleja. Samalla
sen tulee toimia sisallsllisen tutkimuksen laadunvarmistajana. Sosiologisen
asiantuntemustutkimuksen metodologian tulee jasentda ja kehittad taman
tutkimusalueen laatua. Tiivistan tassi alaluvussa oheisen pienen metodolo-
gisen tutkielmani tulokset. Miten teravoittda sosiologista asiantuntijoiden ja
heidén toimintakaytantdjensa tutkimusta?

Tutkijan perimmaiset, ontologiset olettamukset tutkimuskohteena olevan
todellisuuden luonteesta ohjaavat ratkaisevasti tutkimuksen etenemista.
Perusoletukset sanelevat, mihin alalla kiinnitetaan huomiota. Oletukset suun-
taavat myos sitd, mitkd seikat jatetddn huomioimatta. Vaikka nailla
perusolettamuksilla on suuri merkitys, niin niita ruoditaan ja kyseenalaistetaan
tutkimusprosesseissa vain harvoin, eika niita yleensa ilmaista selvarajaisesti.
Analysoimissani tapaustutkimuksissa kuitenkin oli otettu tietoisen
reflektoinnin kohteeksi se, millaista asiantuntijatodellisuutta tutkimuksissa
analysoidaan. Tutkijat olivat ottaneet tietoisen pohdinnan kohteeksi myos
perimmaiset olettamuksensa nykyasiantuntemuksen luonteesta. Kuitenkin
ongelmallista oli se, etta esimerkkitutkimuksissa tdma tarkastelu oli
suppeahkoa. Voi vaittaa, ettd kaikki analyysini kohdetutkimukset olisivat
teravoityneet ja rikastuneet lagjemman teoriatarkastelun avulla.

Olen aiemmin esittanyt, etta sosiologisessa asiantuntemustutkimuksessa
on asiantuntemus tematisoitavissa ainakin seuraavilla tavoilla: 1) asiantunte-
mus on modernin yhteiskunnan funktionaalinen instituutio, 2) asiantuntijat
muodostavat reviiritaisteluja kayvia sosiaalisia ryhmia, 3) asiantuntemus on
ytimeltaan valtadimension varittamaa sosiaalista vuorovaikutusta, eritoten
asiantuntijan ja maallikon valilla, 4) asiantuntemus on yhteiskunnallisen
sukupuolijarjestelmén maarittamad, 5) asiantuntemuksessa on kyse puhe-
tavoista, merkitysrakenteista, retoriikasta ja "poikkeavasta kayttdytymises-
ta”, 6) asiantuntemus ilmenee yhteiskunnassa maéréttyina tyon ja organisaa-
tioiden muotoina, 7) asiantuntemuksessa on kyse nykymodernin yhteiskun-
nan tiedosta, tietamattdomyydesta ja riskeistd ja 8) asiantuntemus on jalki-
modernin yhteiskunnan tuottaja ja tuote.

On ymmarrettavaa, etta tutkija ottaa tutkimuksensa lahtokohdakseen vain
esimerkiksi yhden edella esitetyista ontologisista tulkinnoista. Silti ehdotan,
ettd asiantuntemuksen tutkijoiden tulisi olla tietoisia tasta rajauksesta. Hei-
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dan tulisi tietaa, ettd on muitakin hedelmallisia tapoja jasentda tiettya
asiantuntijaryhmaé kuin esimerkiksi puhetapa tai sukupuolijarjestys. Tutki-
musta voisi rikastuttaa myos eri teoriaperinteiden ristiintaulukointi”. Esi-
merkiksi voisi tarkastella antropologisesti sek4 uutta maskuliinista asiantun-
temusta ettd uutta feminiinisti asiantuntemusta.

Mielestani sosiologisessa asiantuntemustutkimuksessa - niin Suomessa kuin
maailmalla - tulisi valttaa tilannetta, jossa yksi “ainoa ja oikea tapa” tulkita
asiantuntemuksen yhteiskunnallinen luonne olisi vallitseva. Eihan sosiaali-
sessa todellisuudessa ole "luonnonlakeja”, vaan se on jatkuvassa muutokses-
sa. Ndin myos asiantuntemus sosiaalisena faktana on jatkuvassa rakenne-
muutoksessa ja tdtd muutosta sosiologisten tulkintojen tulisi yrittaa, alati
itseaan korjaten, ottaa teoreettisesti haltuun.

Analysoidessani kohdetutkimuksiani — sama koskee myos osaa tassa teok-
sessa esitettavistd empiirisista tutkimuksista — hammastyttavin tulos oli se,
ettd tutkimuksen tekijat eivat juurikaan olleet eksplisiittisesti ottaneet esille
vuorovaikutusta tutkijan (tutkimuksen) ja tutkittavien valille. Heita ei nayt-
tanyt kiinnostavan kirjoittaa tasta. He eivat juurikaan pohtineet (kohde-
tutkimuksistani poikkeuksena lahinna vain Erdsaaren vaitoskirja) sita, mi-
ten tutkija kohtaa tutkittavat ja mita tutkija merkitsee tutkittaville. He eivat
reflektoineet sitd, miten he olivat kehittaneet itselleen riittavan “esiymmér-
ryksen” tutkittavasta asiantuntija-alasta? Miksi nain?

Osaselitys lienee se, ettd 1990-luvulla ei yleensa pidetty suotavana sit,
etta vaitoskirjoissa kerrotaan liikaa itse tutkimusprosessista ja etenkéan tut-
kijan omista kokemuksista. Taustalla lienee kummitellut "positivistinen
zombi” eli tutkijat ovat noudattaneet positivistisen tieteenfilosofian oppia
siita, etta tutkijan tulee minimoida vaikutuksensa tutkimuskohteeseen.

Pidan tallaista tilannetta asiantuntemustutkimuksessa ongelmallisena kah-
desta syystd. Ensinnakin, jos sosiologi ei tutkiessaan X alan asiantuntijoita
koko tutkimusprosessinsa ajan kehit4 tietoisesti tietimystaan tasté alasta, ei
han loppujen lopuksi tutkikaan tata erityista asiantuntemusta. Talloin han
toki voi olla hyva yleissosiologi tutkiessaan esimerkiksi tata kautta ilmenevia
sosiaalisia figuureita, puhetapoja tai myshdismodernin epavakauden heijas-
tumia. Mutta; tuollainen tutkimus ei lisaa tietamysta ainakaan erityisesta
asiantuntemusalasta X yhteiskunnallisena realiteettina.

Vaikka pidankin perusteltuna tutkia sosiologisesti asiantuntemusta yleen-
sa niin katson, ettd asiantuntemuksen sosiologisen tutkimuksen tulee ottaa
ydintehtavikseen tulkita nyky-yhteiskunnan erityisia ja konkreettisia asian-
tuntijoita ja heid4an toimintakaytant6jadn. Tama asettaa sosiologit vaikean
tehtavan eteen. Asiantuntemuksen sosiologisessa tutkimuksessa tulee tietoi-
sesti kohdata "neloshermeneutiikan” ongelma (vrt. Giddens ja
"doublehermencutic”). Eli silloin kun sosiologi tutkii asiantuntijoita, niin
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han tulkitsee asiantuntijat kansalaisina/ihmisina (1) ja X alan asiantuntijoina
(2) ja tutkittavat kohtaavat sosiologin kansalaisena/ithmisena (3) ja sosiologina
(4). Nama kaikki tulkintatyypit tulisi hallita tutkimusprosessissa. Samalla
asiantuntemuksen sosiologin tulisi jokaisessa tutkimuksessaan ldhte4 aina
ikaan kuin matkalle erityisen asiantuntijaheimon pariin ja kirjoittaa matka-
kertomus tasta. Hanen tulisi analysoida raportissaan, mita han oppi
asiantuntemusalasta X ja mita tutkittavat oppivat tutkimusinterventiosta ja
sosiologiasta.

Se, ettd sosiologinen asiantuntemustutkimus todella pureutuu myohais-
modernin yhteiskunnan erilaisiin sisallollisiin asiantuntemusaloihin ja eri-
tyisiin asiantuntijaorganisaatioihin, on valttamaton edellytys sille, ett4 sosio-
loginen tutkimus on asiantuntijamaailmaa muuttavaa joko valineellisessa,
ymmarrysta lisadvassa tai kriittisessa merkityksessa. 1960-luvulla esitettiin
iskulause "Olkaa realisteja ja vaatikaa mahdottomia”. Katsoisin, etta sosiolo-
ginen asiantuntemustutkimus teravéityisi ja hedelmsittyisi parhaiten, jos
taman alueen sosiologit ottaisivat kollektiivisena haasteena vastaan “realisti-
sen vaateen” siitd, ettd sosiologien tulisi kehittaa itselleen aina "kaksois-
patevyys” eli patevyys yhtaalla sosiologina ettd "metodinen pétevyys”
tutkittavasta asiantuntemusalasta. Se, milloin tima "metodinen patevyys” on
riittavaa ratkaistaan aina erityisesti kussakin sosiologisessa tutkimuksessa eli
sosiologin matkoissa "toisiin todellisuuksiin”. Lisapatevoityminen edellyttaa
sosiologeilta samanlaista "teknista noyryyttd” kuin Lasse Poysti vaatii
nayttelijoilta (Poysti 1991, 264):

Se (tekninen noyryys/ IP) saadaan toimimaan niin, ettd tyon alla oleva roolityo
tehdédan itselle niin vaikeaksi, ettd siitd vain henkensa kaupalla selvida. Rima
niin korkealle, ettd kaikki resurssit ja vield vihan padlle on pantava likoon.
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ASIANTUNTUAYHTEISKUNTA MATKALLA






Susan Eriksson

KOMMUNIKAATIO, MORAALI JA VALTA
MODERNISSA ASIANTUNTIJUUDESSA

Teoksessa on kisitelty asiantuntemuksen tuottamista ja paikantumista erilaisilla yh-
teiskunnan osa-alueilla. Tematiikka on keskittynyt empiiriselté osaltaan suomalais-
ten asiantuntijatutkimusten analyysiin ja yksityisen ja julkisen sektorin ammattilais-
ten, kuten atk-ammattilaisten ja terveydenhuollossa tydskentelevien ammattikunti-
en tapauskohtaisiin tarkasteluihin. Lisiksi teoksessa on pohdiskeltu asiantuntijuuden
ontologisia reunaehtoja professioteoreettisten nakemysten ja uuden asiantuntijuuden
vélisessd maastossa. Asiantuntijatoiminta on hahmotettu tilanteisesti paikantuvana ja
valtasuhteiden l4paiseména entiteettin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Keskustelevuutta pidetéan olennaisena asiantuntipkaytantéja muokkaavana ja uusia
kaytantoja muodostavana tekijana. (Fairclough 1992.) Keskustelevuus kytketaan
asiakaslahtoisyyteen, joka on katsottu olevan konsumeristisen tai kulutuskeskeisen
ideologian ilmenemismuoto ammatillisessa toiminnassa. (Sarangi & Roberts 1999,
33.) Kommunikaation merkitys asiantuntijatoiminnassa onkin yksi teoksen kirjoi-
tuksia yhdistavistd nakokulmista, vaikka sitd onkin valaistu varsin erilaisista lahto-
kohdista kasin.

Keskustelevuuden merkitys korostuu Pirttiléan kirjoituksessa siten, etté han kes-
kittyy tutkija-asiantuntijan ja tutkittava-asiantuntijan valiseen yhteisymmarrykseen,
jonka tulisi olla tavoitettavissa, jotta sosiologinen asiantuntijatutkimus olisi validia.
Kommunikaatio néyttaytyy télléin tutkimusta legitimoivana resurssina: tutkijan esitys-
tapa on olennainen sosiologisen asiantuntemuksen ja yleison valisen luottamuksen
rakentaja. Vahaaho puolestaan tutkii terveydenhuollon toimijoiden vélisen yhteis-
tyon merkitystd. Kommunikaatio asiantuntijaryhmien valilla tai pikemminkin sen
puute vaikuttaa sithen, miten hoitomuotoja onnistutaan organisoimaan tietyn asiak-
kaan tarpeisiin. Peltomaki, Harjuméki ja Husman peraankuuluttavatkin asiantunti-
jan itserefleksiota asiantuntijoiden ja asiakkaiden valisissi kohtaamisissa. Kommu-
nikaatio on refleksiivisen otteen edellytys.
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Erasaari kytkee kommunikaation prosessiin, jossa pidetaan ylla yleison luot-
tamusta ekspertiisijarjestelmiin: asiantuntemus legitimoidaan vuorovaikutus-
prosessissa asiakkaiden kanssa. Lopulta Erédsaari tulee sithen johtopaatokseen,
etta asiakaslahtoisyydest4 ja siita johtuvasta asiantuntijoiden itserefleksion vaa-
timuksesta huolimatta asiantuntijavalta jaa elamaan virallisissa
asiantuntijadiskursseissa, kuten esimerkiksi tieteessa. Tahan johtopaatokseen
tulee myos Haapakorpi analysoidessaan sita, miten asiantuntijakonsultit maa-
rittelevit itseddn asiantuntijoina: viralliseen asiantuntijastatukseen kuuluvat
elementit, kuten koulutus ja tietopohja ovat naissa méarittelyissi hegemonisessa
asemassa.

Asiantuntijaorganisaatioissa yhdistyvatkin erilaiset yksilolliset asiantuntija-
tietoisuudet seka yhteiséllisen toiminnan muodot. Nykysosiologiassa pohdi-
taan yksilollisyyden ja kollektiivisuuden valista dilemmaa muun muassa sen
keskustelun valossa, joka kytkeytyy modernisaation myota muodostuviin
paikallistuneisiin ja pirstoutuneisiin sosiaalisiin identiteetteihin. (esim. Bauman
1996; Hall 1999; Heiskala 2000, 65-67.) Yksilollisyyden ja kollektiivisuuden
ilmenemismuotoja erilaisissa identiteettiprojekteissa kasitellaan taman teok-
sen kirjoituksissa ammatillisten ja asiantuntijaidentiteettien tuottamista kos-
kevissa analyyseissa. Tiainen esittad, ettd atk-ammattilaiset pitavat ylla tieto-
teknisen maailman maskuliinisuutta tuottamalla merkityksia naissukupuolen
huonommuudesta atk-taidoissa. Atk-eksperttien kohdalla kysymys ei ole vain
yksilollisesta osaamisesta, vaan my6s maskuliinisesta asiantuntijakollektiivista,
jota rakennetaan tyota koskevassa puheessa. Erikssonin mukaan kollektiivisuus
ilmenee potilashoidossa siten, etta yksi tarkea yhteisollisyyden lahde on poti-
laiden etuihin kytkeytyvat tyomoraalia koskevat saannokset.

Naiden kahden kollektiivisuutta koskevan lahestymistavan vililla on joi-
takin eroja, joiden seurauksena ainakaan molempia ei valttamatta voi palaut-
taa keskusteluun modernisaatiosta identiteetin kriisin selittajana. Tiaisen tar-
kastelussa on yhtyméikohtia tdhan nakemykseen siten, ettd tietokone-
ammattilaiset ylipadnsa ovat yksi modernisaation tuote. Atk-ekspertit eivat
myo6skaan muodosta keskitettya ammattikuntaa, koska heita tyoskentelee
melkein kaikissa yrityksissa ja yhteisoissa. Atk-asiantuntijan ammattitaito
on sidoksissa kunkin tahon erityisintresseihin. Tassa suhteessa atk-ekspertin
ammatillinen identiteetti muotoutuu yksiléllisen osaamisen kautta.

Kuitenkin voimme olettaa, ettd maskuliinisen merkitysmaailman yllapita-
minen on kaikkia atk-ekspertteja yhdistava asia, ehka toisinaan suku-
puolestakin riippumatta. Maskuliinisuuden kulttuurisia ja kollektiivisia mer-
kityksia tuotetaan siis paikallisesti, mutta niiden voidaan olettaa kattavan
kaikki atk:n taitajat. Modernisaatiokeskustelussa tassi on kysymys sellaisis-
ta sosiaalisten identiteettien muodostumisen prosesseista, joka ylittaa pai-
kallisuuden rajat kulttuurisella tasolla.
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Erikssonin esityksess potilashoidon kollektiivisuutta rakennetaan diskurs-
sissa, jossa potilaan edut asetetaan ammatillisen moraalijarjestyksen keskioon.
Vaikka sairaalassa tyoskenteleekin erilaisia ammattiryhmia, potilashoito on
kaikkia moraalisesti velvoittava tekija. Ammatillista kollektiivisuutta syntyy
tdman moraalijarjestyksen kautta myos eri ammattiryhmien valille. Potilaan
etujen puolesta tyoskenteleminen on tekija, joka ei erottele ammattiryhmia
toisistaan, vaan pikemminkin yhdistad erilaisia ammatillisia intressej.

Tiaisen ja Erikssonin tarkastelutavoissa on kollektiivista identiteettia tuote-
taan eri suuntaisesti: kun Erikssonin tarkastelema ammatillinen identiteetti syn-
tyy kaikkia yhdistavan moraalijarjestyksen kautta, Tiaisen tarkastelema identi-
teetti syntyy taas sen erottautumispyrkimyksen kautta, joka muodostaa atk-
ckspertit omaksi ammatilliseksi kollektiivikseen. Kollektiivisella identiteetilla
nayttaa siis olevan erilaisia funktioita niiden kahden tapauksen valossa. Yhtaalta
identiteetin kautta pyritdan erottautumaan muista tahoista, kuten silloin, kun
atk-ammattilaiset tekevat eroa naissukupuoleen. Toisaalta sairaanhoidon piirissa
kollektiivinen identiteetti syntyy potilaan parhaaksi toimimiseen kytkeytyvassa
moraalijarjestyksessa, jonka kautta yllapidetdan koko tydyhteison kiinteytta.

Vahaahon mukaan yhteistydmuotojen kehittaminen terveydenhuollon asian-
tuntijoiden valilla ei ole ongelmatonta. Artikkelin perusteella voi paatells, etta
suurimman esteen aiheuttaa tiedonkulku: ammatillinen eriytyminen on johta-
nut sithen, etteivat terveydenhuollon asiantuntijat ole valttdmatta tietoisia tois-
tensa tekemisista saman potilaan kohdalla. Yksilollinen erityisosaaminen ja osin
sen myota tapahtunut byrokratisoituminen on luonut uusia epakohtia
terveydenhuoltojarjestelmaan, vaikka ammatillisen eriytymisen on alunperin
toivottu tehostavan terveydenhoitoa. Terveydenhuollon toimijoiden yhteistyota
kasittelevassa tapauksessa tamankaltaiset erityistiedolle perustuvat kollektiivit
voivat paradoksaalisesti toimia potilaan etujen vastaisesti, silla yhteistyo-
mahdollisuudet ammattiryhmien valilld ovat alojen erikoistumisen myéta hei-
kentyneet.

Peltoméen, Harjumaen ja Husmanin kirjoituksessa pyritdaan tuomaan
asiantuntijaty6ta nékyviin refleksiivisena prosessina, jossa myos asiakas vaikut-
taa asiantuntemukseen tuottaen uutta ymmarrysté ja teoriaa. He osoittavat, ettd
juuri tuo perinteiden murtaminen ja paikallistuneiden asiakaslahtoisten
kaytantojen huomioiminen tieteita ja tietamysta kehittavina aspekteina on rele-
vanttia ja jopa toivottavaa. Asiantuntijan ja maallikon valiset suhteet nayttaytyvat
tasavertaisempina kuin aiemmin on ymmarretty. Eriksson esittaa kuitenkin, ettei
traditionaalinen vuorovaikutusasetelma asiantuntijan ja maallikon valilla ole ka-
donnut: potilas tuotetaan haastattelupuheessa usein toiminnan kohteena eiké
tasavertaisena kommunikaatiokumppanina. Myos Vahaahon mukaan asiantun-
tijan ja maallikon vélinen suhde nayttaytyy paikoin ambivalenttina.
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Pirttila kasittelee vastuukysymysta asiantuntijuuden tutkimisessa. Tutki-
muskohteena olevan asiantuntijakollektiivin tulisi olla varteenotettava taho
tutkimuksen legitimiteetin méarittelyssa. Erasaaren ldhtokohdista kisin
asiantuntijatoiminnan uskottavuus perustuu sille vakavuusasteelle, joka toi-
minnalle kulloinkin myoénnetaan. Asiantuntijuus on asiantuntijuutta niin
kauan, kuin seka sen toimijat etté yleiso ottavat sen vakavasti. Perinteisempien
kasitysten mukaan tieteen ja professioiden vakavuus on etukateen saideltya
niiden itsensa toimesta, mutta kuitenkin yhteisvaikutuksessa muiden yh-
teiskunnallisten instituutioiden kanssa. Tallaiset saatelyt ovat Erdsaaren mu-
kaan purkautumassa tai ainakin uudelleenneuvottelun tilassa uusien
kommunikaatioon ja yleisén oletetusti vaatimaan itserefleksioon perustu-
vien asiantuntijuuksien myota.

Pirttila siis ikaan kuin hakee tuota asiantuntijan, tassa tapauksessa
sosiologin itsereflektiota ja kommunikatiivisuutta tutkittavan asiantuntija-
yhteison kanssa, silla kommunikaatio on viime kadess4 se, joka otetaan va-
kavasti ja joka oikeuttaa asiantuntijuuden vakavasti otettavuuden. Sosiologi
on asiantuntijana vastuussa tutkittaville ja yleisolle, eli "asiakkailleen” siita,
mitd vaittad tutkimuskohteestaan tietdvansd. Muuten sosiologien uskotta-
vuus olisi vaakalaudalla. Tutkittavat ja muu yleiso saavat itse paattaa,
sitoutuvatko sosiologin heista esittdmiin nakemyksiin. Pirttila arvioi, miten
aikaisemmissa suomalaisissa asiantuntijatutkimuksissa téssa on onnistuttu.

Toimintatutkimus on Pirttilin mukaan sosiaalitieteellinen tutkimusote,
jossa otetaan vakavasti myos tutkimuksen tutkimuskohteelle aiheuttamat
seuraukset. Toimintatutkimuksessa pyritaan konkreettisten muutosten aikaan-
saamiseen tutkimuskohteessa ja siina mielessa tutkijan ja tutkimuskohteen
vuorovaikutus on edellytys tutkimuksen onnistumiselle. Pitaisiké sosiaali-
tieteellisen tutkimuksen olla aina sit4, ett4 tutkittavan tahon kanssa pyritaan
saamaan aikaan muutoksia tutkimuskohteessa? Eiko geologien asiantuntija-
yhteisosta voi tehd4 sosiologisia johtopaatoksia ilman, ettd on pureutunut
geologiaan tieteenalana? Tassd teoksessa asiantuntijatoiminta on useilla ta-
hoilla magritelty jatkuvasti kasvavaksi ja yhi useampia elamanalueita katta-
vaksi toiminnaksi. Siten asiantuntijakollektiivien tutkiminen tuottaa tietoa
muiltakin yhteiskunnallisilta areenoilta kuin kyseisesta tutkimuskohteesta.
Esimerkiksi Pirttilan tutkimuskohteena olevan Leena Erasaaren tutkimuk-
sen "Kohtaamisia byrokraattisilla nayttamoilla” (1995) padasiallinen anti on
sen osoittaminen, ettd byrokratisoituminen on monimaaraytynyt ilmié muun
muassa siina suhteessa, etta sita ilmennetaén asiantuntijakulttuureissa useis-
sa erilaisissa symbolisissa merkityksissa.

Asiantuntijuutta ilmenee muuallakin kuin ty6paikoilla: se ei ole kytkeytynyt
fyysisesti tiettyyn tilaan tai tiettyihin yhteisoihin. Asiantuntijuuden sosiaali-
nen ja yhteiskunnallinen hegemonia tuottaa jatkuvasti uusia toimintatapoja
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ja kommunikaatiomuotoja yha useammissa elamanpiireissa. Median merki-
tys seka asiantuntemuksen valittamisessi etta sen suodattamisessa on kasva-
va. Vuorovaikutuksen vaatimus tutkijan ja tutkittavien vililla ei siis valtta-
matta ole tarkoituksenmukainen kaikessa asiantuntijatutkimuksessa: olen-
naista on tutkia myés asiantuntijatekstejé ja niiden vakuuttavuutta, jolloin
analyyttinen paapaino on tekstien retorisessa vaihtelussa' ja niiden vaiku-
tuksissa yksilon toimintaan. Lisdantyva kommunikaatio ja verkostoituminen
seka niiden hyddyntaminen asiantuntijatoiminnassa asettavat uusia tutkimus-
haasteita, jotka vaativat sosiaalitieteilijalta monipuolisia tutkimusotteita ja
kysymyksenasetteluja.

Asiantuntijoiden ja asiantuntemuksen merkittavaa asemaa nyky-yhteis-
kunnassa voidaan lyhyesti kutsua asiantuntijavaltaistumiseksi. Ilmiota on
lahestytty teoksessa esimerkiksi toiminnan merkitysvalitteisyyden kautta,
jolloin on keskitytty asiantuntijoiden haastattelupuheissa tuottamiin merkit-
yksiin toiminnastaan ja suhteestaan maallikoihin tai toiminnan kohteisiin.
Vallan merkitys on pyritty ndkemaan niissa toiminnallisissa asemissa, joita
asiantuntijalle ja maallikolle synnytetaan erilaisissa kommunikaatio-
prosesseissa.

Taman lisaksi on pohdittu asiantuntemuksen levittaytymista tutkijankam-
mioista ja laboratorioista lahes kaikkialle elamaén. Tamé asiantuntijavalta-
istumisen muoto perustuu sille, etta eri alojen asiantuntijuutta vilitetadn
merkittavassd madrin esimerkiksi mediassa. Vaikka yksilon tietoisuus nain
avartuu, tietdmys lisaédntyy ja vaikuttamismahdollisuudet paranevat, asian-
tuntijoilla on kuitenkin edelleen valtaa tuottaa sit4, mika ylipdansa katsotaan
tiedoksi ja maaritella totuutta sen kautta. (Foucault 1972.)

Asiantuntemuksen kytkeytyminen kaikkeen sosiaaliseen elamain mah-
dollistaa erilaisten totuuksien esittamisen alueilta, joita ei tiennyt olevankaan.
Kehitys on itseaan ruokkivaa: asiantuntija méarittelee sosiaalisen ongelman
ja tarjoaa sithen apua. Tami synnyttaa kokonaisen asiantuntijakulttuurin,
jonka puitteissa maaritellaan lisaa ongelmia, joihin edelleen tarjotaan ratkaisu-
ehdotuksia?. Asiantuntijuuden levittdytyminen voidaan ymmartaa ainakin
kahdella eri tavalla: vertikaalisena tai hierarkkisena levittaytymisena asian-
tuntijan ja maallikon valille useiden ja nopeiden kanavien kautta seka
horisontaalisena levittaytymisena siten, etta asiantuntemus ulottautuu mo-
nenlaisten sosiaalisten alueiden piiriin ja synnyttaa uusia asiantuntemuksen
alueita.

Medikalisaatio on usein kaytetty esimerkki asiantuntijavaltaistumisesta:
laaketieteen puitteissa asetetaan normaalin ja sairaan rajat, jolloin tullaan
harjoittaneeksi huomattavaa sosiaalista valtaa (Tuomainen ym. 1999). Esi-
merkiksi terveysvalistus on saanut aikaan suomalaisten ruokailutapojen
muutoksia suhteellisen lyhyella aikavalilla (Mékela 2000, 207-209).
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Medikalisaatio ei kuitenkaan perustu yksipuolisesti asiantuntijatiedon oikeutta-
maan vallankayttoon: yleison taytyy sitoutua esitettyjen ndkemysten oikeelli-
suuteen. Ilmion merkittavyys perustuu sille, etté naista ndkemyksistd muodos-
tuu moraalisia mittapuita. Lupaus siit4, ettd ammattiauttajat ratkaisevat yhteis-
kunnalliset ongelmat on keskeinen hyvinvointivaltion moraalista normistoa
rakenteistava tekija (Lehto 1991, 182). Medikalisaation kautta rakennetaan yh-
teisollistd moraalijarjestystd, jonka keskeiseksi sisilloksi muodostuu terveelli-
nen elama. Kasitykset terveista elintavoista muodostuvat ennen pitkaa moraali-
siksi normeiksi, jolloin yksilot katsovat heilta jo vaadittavan sitoutumista nithin.

Vallankaytto on vain yksi puoli asiantuntijavaltaistumisen ilmioss: asiantun-
tijat rakentavat myos yhteisollista moraalia, joka mahdollistaa yhteiselaman.
Modernisaatiokeskustelussa ihmiskunnan kehityskulku yksilollisyytta kohti on
aiheuttanut esimerkiksi uskonnon ja valtion perinteisen roolin rapautumista
moraalijarjestyksen rakentajina (Siltala 1996). Puhutaan uusista yhteisollisyyden
muodoista tai joidenkin yhteisollisyyden muotojen vahvistumisesta perinteisten
rinnalla (Maffesoli 1995), jolloin moraalijarjestyskin raataloityy paikallisesti eri-
laisissa kollektiivisissa identiteeteissa. Asiakkaiden tarpeiden huomioonottami-
seen kytkeytyva tydmoraali terveydenhuollon toimijoiden keskuudessa on osoi-
tus yleishumanistisista arvoista velvoittavana moraalijérjestyksena. Humanismi
on suuri kertomus, jonka kuolemasta ei tunnu olevan tietoakaan: sita tuotetaan
esimerkiksi diskursseina hyvinvoinnista, koskipa se tyoyhteisoja tai asiantunti-
ja-avun merkitysta hyvinvoinnin takaajana. Inhimillisyytta korostavien arvojen
hegemonia tulee tuotetuksi myos niissa kriittisissa aanissa, joiden mukaan tyo-
elaméan tehokkuusideologia on humanistisen ihmiskasityksen vastainen.

Modernisaatiokeskustelun valossa sosiaaliset identiteetit ja niitd luovat
prosessit paikallistuvat ja kiinnittyvat erilaisiin elamankonteksteihin. Siten
identiteettejd ja niista muodostuvia kollektiiveja yllapitava moraali paikallistuu
ja tulee tilannesidonnaiseksi. Uutta asiantuntijuutta koskevassa keskustelus-
sa asiakaslahtoisyys nayttaytyy asiantuntijakaytantoja kontrolloivana
mekanismina. Tama tapahtuu humanistisessa moraalijarjestyksess4, jossa
asiakkaan tai ihmisen tarpeet legitimoivat niitd kaytantoja.

Konsumeristinen suuntaus sisaltaa téssakin kontekstissa markkinoinnin
ja kulutuksen aspekteja, silla asiantuntemus ja asiantuntijakaytannot tuotta-
vat asiakkaalle erilaisia tarpeita. Tuotteiden merkitys tulee niin ikaan oikeu-
tetuksi humanistisen arvojérjestyksen kautta, silld asiantuntijat osoittavat
palvelujen koituvan asiakkaan parhaaksi jopa siten, ettd suoranaiset elineh-
dot maaritelldan erilaisten asiantuntijoiden toimesta. Asiakkaat ikdan kuin
"ostavat” ndma kasitykset tai sitoutuvat niihin, koska ne perustuvat huma-
nismin legitimoimaan moraaliin. Kysymys on markkinatalouden mekanismis-
ta, joka elad humaanien prinsiippien suojissa.
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Asiantuntijavaltaistumisen ilmiossa ei lopulta nayta olevan kysymys vain
valtasuhteista asiantuntijan ja asiakkaan valilla tai vain siité, etta erilaista asi-
antuntemusta sovelletaan kaikkialla. Kyse on monitahoisesta prosessista, jossa
asiantuntijuus tulee eri tavoin oikeutetuksi paikallisissa konteksteissa.
Asiantuntijastatusta pidetaan ylla merkityksin, joissa omakohtaisia tyoelama-
identiteetteja tuotetaan asiantuntemuksen hallinnan kautta. Asiantuntijuutta
konstruoivat diskurssit, kuten ladketieteellinen tai hoitotieteellinen merkitys-
jarjestelma, asiantuntijuutta legitimoivat diskurssit, kuten asiakaspalvelun
vaatimuksen merkitykset seké asiantuntijuuden asemaa yllapitavat moraali-
set diskurssit, kuten humanististen arvojen korostaminen ovat jatkuvassa
yhteisvaikutuksessa yllapitaméssa asiantuntijuuden merkittavaa asemaa kult-
tuurissamme.
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