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1 JOHDANTO

osiaalityon peruskurssin jalkeen eras opiskelija kertoi palautteessaan:
"Kuten aiemminkin naen sen (sosiaalityon) edelleen haastavana jér-

jen ja sydamen yhteistyon4, joka tapahtuu muuttuvassa yhteiskunnal-
lisessa todellisuudessa ja muodostuu vuorovaikutuksessa asiakkaiden
konkreettisten tarpeiden kanssa”. Peruskurssin kdyneen opiskelijan
kasitys sosiaalityon ytimesta oli pysynyt ennallaan. Taméan lausuman
perusteella arvioiden kurssi ei hanen kohdallaan ollut niinkaan epa-
onnistunut.

Sosiaalityossa tarvitaan monenlaisia tietoja ja taitoja, joiden omak-

sumiseen sosiaalityon opetuksessa tulisi antaa vélineitad. Opiskelijan
tulisi oppia:

1)
2)

3)
4)
5)

0)

7)
8)

9)

tekeméan ammatillisesti vastuullisia eettisia ratkaisuja ja arvovalintoja;
tekemazn oikeudellisesti patevia, asiakkaan edun mukaisia ratkaisu-
jas

yllapitamaan hyvad kommunikaatiota ja ammatillista suhdetta
tyoskentelykumppaneihin, kuten asiakkaisiin ja muihin ammat-
tilaisiin;

huolehtimaan omasta ammatillisesta kehityksest4;

tekemaan tavoitteellista ongelmanratkaisutyot;

soveltamaan ihmisen toimintaa ja interventioita koskevaa teoriaa ja
tutkimustietoa;

edistamaan asiakasryhmien ldhiyhteison resurssien kayttoa;
osallistumaan paikallisen sosiaalipolititkan ja oman organisaation
kehittdmiseen;

erittelemaan ja maarittelemaan omakohtaisesti sosiaalityota, sen paik-
kaa ja yhteiskunnallista merkitysta;



10) tekeméén sosiaalityotd koskevaa tutkimusta, joka kohdistuu esimer-
kiksi sosiaalityon asiakasryhmiin ja heidan ongelmiinsa, sosiaalityon
kaytantoihin ja interventioihin seka sosiaalityon vaikuttavuuteen.

Tama kirja on oppikirja sosiaalityon asiakastyon menetelmallisista
perusteista. Tarkastelen sosiaalityota tavoitteellisena ongelman-
ratkaisutyona, joten keskityn edellisen luettelon teemoista kohtaan
viisi. Aiheellani on, kuten kohta tarkemmin selostan, kuitenkin
monia kytkentoja luettelon muihinkin kohtiin.

Toivon, ettd my6s taman kirjan lukijan kasitys sosiaalityon ytimes-
t4, tunteita ja jarkea haastavana asiakkaiden kanssa tehtdvana yhteis-
tyona, sailyy muuttumattomana. Jarjen ja sydamen liitto tarvitsee kui-
tenkin sosiaalityon arkeen sopivia tyokaluja. Jasennan kirjassani asi-
akkaan kanssa tehtavaa sosiaalityota tavoitteellisena toimintana
‘ongelmanratkaisun prosessimallin’ Cauttamisen prosessimalli’) avul-
la. Toivon, etta kirjani antaisi vélineita selkeyttad sosiaalityon arkea
prosessina, jossa sosiaalityontekijan ja asiakkaan yhteistyo rakentuu
tyoskentelyn kolmessa perusvaiheessa: (1) asiakkaan tilanteen arvi-
ointi ja sopiminen tyéskentelyn tavoitteesta ja toimintasuunnitelmasta,
(2) suunnitelman toteuttaminen yhdessa asiakkaan ja hanen sosiaali-
sen verkostonsa kanssa ja (3) tyoskentelyn arviointi (evaluointi) ja
paattaminen.

Sosiaalityon prosessin jasentiminen ongelmanratkaisuksi jatkaa
sosiaalityon klassista tapauskohtaisen sosiaalityon perinnetta
(casework’) (ks. tasta, Sipild 1989; Karvinen 1993; Toikko 1997 ja
1998). Lahestymistavalla on vahva asema USA:ssa, mutta Euroopassa
ja Suomessa heikompi ja 70-luvulta lahtien tapauskohtainen sosiaali-
ty6é pikemminkin menetti kuin vahvisti asemiaan. Viimeisin perus-
teellinen suomenkielinen oppikirja sosiaalityosta auttamisprosessina
on 1977 ilmestynyt Aulikki Kananojan ja Anni Pentinmaen
"Yksilokohtainen sosiaality6 — teoria ja kaytanto”. Vahitellen erilliset
asiakastyon menetelmat (ratkaisukeskeinen tyoote, NLP ja verkosto-
tyo), seka toisaalta yhteiskunnallis-poliittinen kritiikki hautasivat al-
leen tapauskohtaisen sosiaalityon.

Tapauskohtaisen sosiaalityon heikko asema Suomessa voidaan nahda
yhteydessi suomalaisen hyvinvointivaltion jarjestelmakeskeisyyteen.
Sen puitteisiin ei ole oikein mahtunut anglo-amerikkalainen sosiaali-

8



tyon ammatillisuus. Tamén lisiksi laaketieteen ja psykologian edusta-
jat ovat olleet hyvinvointipalveluiden organisaatioissa sosiaality6ta vah-
vempia. Hyvinvointivaltion ja rakenteellisen sosiaalityon pohjoismai-
sesta perinteestd kasin tapauskohtainen sosiaalityo tuntuu liian psy-
kologisoivalta ja ongelmia yksilollistavalta (vrt. Raunio 2000).

Itsenaiselle sosiaalityon ammatillisuudelle on ollut siis vain vahan
tilaa. Ontoimittujoko jarjestelman sisallatai vaadittu jarjestelman muut-
tamista. Onkin oireellista, etta vuosikymmenien ajan tapauskohtaisen
tyon (casework’) kaannokseksi on vakiintunut yksilokohtainen so-
siaality®’, joka helposti termin irrottaa yksilon ryhmastaan, yhteisos-
tdan ja organisaatioista, joihin han kuuluu. Hyvinvointiyhteiskunnan
rakenteelliset muutokset viime vuosikymmenina ovat kuitenkin luo-
neet uuden tilauksen sosiaalityolle tavoitteellisena asiakastyona ja samal-
la sosiaalityon jasentamiselle ongelmanratkaisutyoksi.

Ongelmanratkaisuty¢ on myos vankasti osa sosiaalityén kansain-
valista itsetietoisuutta. Taman voi todeta tarkastelemalla IFSW:n yleis-
kokouksessaan Montrealissa heinakuussa 2000 hyvaksyttya sosiaali-
tyon uutta kansainvalista maaritelmaa, joka korvaa IFSW:n vuodelta
1982 peraisin olevan maaritelman. Maaritelmassa todetaan, etta
"Sosiaalityo on hyvinvoinnin edistamiseen pyrkivaa sosiaalista muutos-
tyota, ongelmanratkaisutyota ja thmisten toimintavoiman kasvattamista.
Sosiaalityo tekee interventioita ihmisen ja ympariston vuorovaikutuk-
seen ihmisen toimintaa ja sosiaalisia jarjestelmia koskevia teorioita so-
veltaen. Sosiaalityo rakentuu ihmisoikeuksien ja sosiaalisten oikeuk-
sien periaatteille.”

Samassa asiakirjassa maaritelman tarkoitusta selvennetaan vield seu-
raavasti:

"Eri muodoissaan sosiaality® kohdistuu ihmisten ja heidédn ymparistojensa
moninaiseen ja monimutkaiseen vuorovaikutukseen. Se pyrkii sithen, etta
kaikki thmiset voisivat kayttaa taysimédaraisesti kykyja4n ja elaisivat rik-
kaampaa elamaa, seka haitallisten toimintatapojen ehkéisyyn. Ammatilli-
nen sosiaalityd suuntautuu ongelmanratkaisuun ja muutokseen. Sosiaali-
tyontekijat ovat muutosvoima yhteiskunnassa ja niiden yksiloiden, per-
heiden ja yhteisoéjen eldmassa, joita he palvelevat. Sosiaalityo on arvoista,
teorioista ja kaytannostd muodostuva jarjestelma.”

Sosiaalityd kohdistuu erilaisina kaytantoina yksiloiden ja ryhmien

9



ja heidan ymparistojensa valisiin hairiétilanteisiin. Naita tilanteita
pyritaan purkamaan muutostyolld ja ongelmanratkaisulla. Sosiaali-
tyo nahdaan arvojen, teorioiden ja kaytantojen muodostamana ko-
konaisuutena.

Sosiaalityo on kaytannossa kulttuuritekijoiden ja yhteiskunnallisen
tilanteen mukaan vaihteleva kokonaisuus ja ilmiokentta, jolle on tun-
nusomaista kokonaisvaltainen nakokulma yksilon ja yhteisollisen ym-
pariston suhteisiin. [IFSW:n maaritelméssi todetaan edelleen, etta
sosiaalityon kaytannoissa (.. .) kohdataan olemassa olevia yhteiskun-
nallisia esteita, epatasa-arvoisuutta ja epaoikeudenmukaisuutta. Toi-
minnassa vastataan kriisi- ja hatatilanteisiin, yksiloiden arkisiin han-
kaluuksiin, seka sosiaalisiin ongelmiin. Sosiaalityossa sovelletaan, ko-
konaisvaltaiseen yksiloa ja hanen ymparistéaan koskevaan nakemyk-
seen perustuvasti, monia taitoja, tekniikoita ja toimenpiteita. Sosiaali-
tyon interventiot ulottuvat yksilopainotteisista psykososiaalisista
prosesseista sosiaalipolitiikkaan, suunnitteluun ja kehittamistoimintaan.
Interventioihin kuuluu neuvonta, kliininen sosiaalityo, ryhmatyd, so-
siaalipedagoginen tyo, perhetyo ja terapia seké yhteisotason toiminta
palveluiden ja resurssien turvaamiseksi. (. ..) Universaalia sosiaalityodssa
on kokonaisvaltainen lahestymistapa, mutta sen kaytantdjen paino-
tukset vaihtelevat maittain ja aikakausittain kulttuuristen, historiallis-
ten ja sosiaalis-taloudellisten olosuhteiden mukaan.” (IFSW 2000)

Koska kirjani on tarkoitettu oppaaksi tavoitteellisen sosiaalityon te-
kemisessa, keskityn kaytantojen jasentamiseen ongelmanratkaisun na-
kokulmasta, kasittelematta perusteellisesti esimerkiksi sosiaalityon pe-
riaatteiden tai oppihistorian ongelmia (ks. esim. Sipild 1989; Granfelt
ym.1993). Jokainen tyoskentelyn avainkohta, tilanteen arviointi, tyos-
kentelyn tavoitteista sopiminen ja tavoitteiden toteutumisen arviointi,
on kuitenkinammatillista keskustelua vaativa kriittinen piste. On osat-
tava monia oikeasti vaikeita asioita. Millaista asiantuntijuutta ja teo-
reettista tietoa sosiaalityontekija tuo tilanteen arviointiin? Mika on
sosiaalityontekijan asiantuntijuuden suhde asiakkaan nakemyksiin, ko-
kemuksiin ja arvoihin? Fiko sosiaalityon ohjeistaminen ole takape-
roista monimutkaistuvassa postmodernissa maailmassa, jossa ammat-
tilaisten haasteena on pohtia tyénsa perusteita, eika kiinnittya johon-
kin "menetelmain” (ks. esim. Juhila 2000)? Tyon haasteena on yhdis-
tad asiakkaan voimavarat ja ammattilaisen asiantuntijuus. Kuinka asi-
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akkaan ja ammattilaisen asiantuntijuus saadaan palvelemaan toisiaan?
Kuinka roolien ja asiakassuhteiden moninaisuutta rajataan suhteessa
maallikkomaiseen ystavyyssuhteeseen? Haasteena ovat toimintaympari-
stoittain vaihtuvat sosiaalityontekijan tehtavaan kuuluvat ristiriitaiset
odotukset ja osapuolten roolien epamaaraisyys. Tama korostaa suh-
teen neuvottelun ja selventamisen tarvetta. Pohdin naita periaatteelli-
sia ja kaytannollisia kysymyksia luvussa 2, jossa kasittelen tavoitteellisen
sosiaalityon yhteiskunnallista tilausta ja haasteita seka sen merkitysta
sosiaalityolle timan paivan Suomessa.

Ongelmanratkaisua sosiaalityossa on mahdotonta kasitella pohti-
matta yhtéalta sosiaalityon arvoja ja toisaalta sosiaalityossa kaytettavia
teorioita. Luvussa 3 kasittelen sosiaalityén arvoja ja sosiaalityota eettisina
valintoina. Samalla kun sosiaalityontekija soveltaa ongelmanratkai-
sutyossi teoreettista ja kaytannollistd tietoa ja tutkimusta, hanen tulee
eritella ammatillisesti arvoihin ja eettisiin valintoihin liittyvid haasteita
ja ristiriitoja, nojautuen tassa sosiaalityon eettisiin periaatteisiin ja nii-
den toteutumista koskevaan keskusteluun ja omakohtaiseen pohdis-
keluun. Erilaisten arvojen ja normien tiedostaminen ja tietoisuus omista
arvoista seké eettinen vastuu ovat ammatillisen sosiaalityon tarkein
lahtokohta. Ongelmien tulkinnan teoreettisuutta ja asiakaslahtoisyytta
ja voimavarakeskeisyytta tyon periaatteina kasittelen luvussa 4, jossa
nojaudun todellisuuden moniulotteisuutta korostavaan — ja siksi
ongelmanratkaisuun sopivaan — systeemi-nakokulmaan (Hepworth,
Rooneyn & Larsen 1997). Siina yksilon kokemat ongelmat nihdaan
aina yksilon ja toimintajarjestelmien valisina ristiriitoina. Asiakkaan
elamanhallinnan lisaamiseen tahtaava sosiaalityo joutuu tavallisesti aina
myods puuttumaan yksilén ymparistoon. Kyse on asiakkaan toiminta-
voiman ja vaikutusmahdollisuuksien vahvistamisesta hanen omassa
elamanymparistossaan (empowerment -periaate).

Kirjan keskeisin sisalto, vaiheittainen ongelmanratkaistutyoskentely
esitetadn luvussa 5. Jaksossa 5.1 aloitetaan asiakassuhteen luomisesta
ja hyvasta kommunikaatiosta ja perehdytaan sitten asiakkaan tilan-
teen arviointiin ja tavoitesopimuksen ja toimintasuunnitelman laati-
miseen. Jakso 5.2 koskee suunnitelman toteuttamistaja jakso 5.3 tyos-
kentelyn arviointia ja paattamista. Kuvio 1 jasentad sosiaalityota
ongelmanratkaisutyona ja kirjan sisaltoa kokonaisuutena.
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KUVIO 1. Ongelmanratkaisuprosessin lahtékohdat ja vaiheet.

Ongelmanratkaisun IGhtékohdat
Tiedot, teoriat
Taidot
Arvot ja eettiset periaatieet

i

I Arviointi ja suunnitielu
Tilanteen selvittéminen ja tavoitteista ja
keinoista sopiminen

)

Il Suunnitelman toteutus eli interventio

v

1l Evaluaatio ja tyéskentelyn paattaminen

Kirjani esikuva on suuressa maarin Dean H. Hepworthin, Ronald
H. Rooneyn ja Jo Ann Larsenin teos "Direct Social Work Practice”
(1997), jota olen kayttanyt opetustyossani ja jota ilman tama teksti
ei varmaankaan olisi syntynyt. Minun oli kuitenkin kirjoitettava
oma versioni, koska suomalainen sosiaality6-kasitys ja sosiaalityon
tekemisen yhteiskunnallinen ymparisto poikkeaa selvasti amerik-
kalaisesta, minka olen havainnut muun muassa opiskelijoiden
Hepworthin, Rooneyn ja Larsenin kirjaa koskevista kommenteis-
ta. Kuten edella todettiin, sosiaalityon kaytantojen painotukset vaih-
televat kulttuuristen, historiallisten ja sosiaalis-taloudellisten olo-
suhteiden mukaan. Myos sosiaalityén ongelmanratkaisua ja sen
jasentamista tulee lahestya paikallisen tilanteen, omien perintei-
den ja kaytantoéjen pohjalta. Tama kirja on yritys vahvistaa ongel-
manratkaisun nakokulmaa suomalaisessa sosiaalityon kaytantojen
ja oppialan kentassa. Koen tassa suhteessa kiusallisen selvasti kir-
jani keskeneraisyyden. Toivon, ettd voin kuitenkin innostaa sosiaali-
tyon kaytannon taitajia, tutkijoita ja opettajia kehittelemaan luo-
vasti sosiaalityon ongelmanratkaisundkokulmaa meidan oloihim-
me sopivaksi.
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2 TAVOITTEELLISEN SOSIAALITYON
YHTEISKUNNALLINEN PAIKKA

2.1 Yhteiskunnallinen tilaus

Sosiaalityén jasentaminen kolmivaiheiseksi ongelmanratkaisuksi
on merkittava sosiaalityon itseymmarrysta koskettava valinta.
Nakokulmalla on seurauksia sosiaalityon ammatti-identiteetille,
suhteille asiakkaisiin, yhteistyokumppaneihin ja yhteiskuntaan. L4-
hestymistapa on todellakin keskella sosiaalityon oppi- ja tutkimus-
alan kiistoja. Kansainvalisessa sosiaalityokeskustelussa on esitetty
monia perusteluja sille, miksi sosiaalityon jasentaminen
vaiheittaiseksi prosessiksi on vanhentunut, postmoderniin yhteis-
kuntaan soveltumaton toimintatapa (ks. esim. Payne 1997), ja ar-
vosteltu etenkin siithen sisaltyvaa tavoitesopimusmallia. Samoin suo-
malaista sosiaalityota koskevassa keskustelussa pyrkimykset ohja-
ta sosiaalityota nykyista tavoitetietoisemmaksi kohtaavat monen-
laista periaatteellista ja kaytannollista vastustusta (Juhila 2000).
Yhtaalta esitetdan perusteita, joiden mukaan prosessimalli ei ole
sosiaalityossa merkityksellinen, koska sita ei todellisuudessa kay-
tetd, ja toisaalta katsotaan, etta prosessimallia ei pitaisikdan kayt-
taa, koska siitad on haittaa tai se perustuu virheelliselle,
vanhentuneelle tai ehka vahingolliselle kasitykselle sosiaalityosta.

Sosiaalitydssa kaytettavai tavoitesopimusta on arvosteltu ideologi-
seksi ja vanhakantaiseen ammatillisuuteen perustuvaksi. Tdman
mukaan tavoitesopimus herattad vaaran kasityksen ammattilaisen
ja asiakkaan tasa-arvoisuudesta, peittaa nakyvista ammattilaisen
tosiasiallisen valta-aseman ja yllapitaa tahan liittyvia ajattelutapoja
(ks. Payne 1997). Osittain samansuuntaisesti mallia on vastustet-
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tu, koska sosiaalityon asiakastyo ei ole vain auttamista, vaan siihen
sisaltyy aina kansalaisten kontrollia.

Sosiaalityossa on myos sellaisia lahestymistapoja ja tausta-aja-
tuksia, joiden yhteensopivuus ongelmanratkaisu-lahestymistapaan
on pulmallinen. Niinpa ratkaisukeskeisessa tyootteessa, jos koros-
tetaan kovin vahvasti asiakkaiden ongelmien kielellista rakentu-
mista, asiakkaan tilanteen perusteellista selvittdmista ei ehka nah-
da tarkoituksenmukaisena. Tallaisessa tyoskentelyssa, jossa koros-
tetaan tilanteittain muuttuvia tilannearvioita, tilanteen selvittimi-
sen ja suunnitelman toteuttamisen vaiheita saattaa olla vaikea erot-
taa.

Auttamisen prosessimallin esittamista ohjeeksi voidaan vastus-
taa my0s silla perusteella, etta mallin seuraaminen kuuluu aloitte-
lijalle, eika todellinen ekspertti, joka toimii vaistomaisesti ja intui-
tion pohjalta, tarvitse sellaista. Huomio on sinansa oikea. Toisaalta
malliin tutustuminen on kuitenkin tarpeellista aloittelijalle. Ja kos-
ka sosiaalityon tyokaytannoissa ei nayta olevan tarpeeksi tilaa
tavoitelahtoisyydelle, on myos eksperteille hyodyllista aika ajoin
palata ideaan tavoitesopimuksesta tyoskentelyn perustana.

Vallitseviin sosiaalityon kaytantoihin nahden vaiheisiin jaettu
ongelmanratkaisu saattaa myos nayttaa perati epakaytannolliselta,
monimutkaiselta ja raskaalta. Onko sosiaalityontekijoilla aikaa ja
valineita tehda perusteellista tilanne-arviota ja suunnitella toimen-
piteita? Onko heillasiihen oikeus? Onko se sen arvoista, eithan tyon-
tekijalla kuitenkaan ole niita varsinaisia tyokaluja, joilla voisi aut-
taa asiakasta? Eiko joku postmodernimpi ja kevyempi menetelma,
kuten ratkaisukeskeinen haastattelu, toimisi paremmin? Ja ehka se
tarkein kysymys: maksaako yhteiskunta, joka etsii taloudellista te-
hokkuutta ja erilaisia tilaaja-tuottaja malleja, nain perusteellista
sosiaalityota?

Onko tieto vainajan kuolemasta kuitenkin ollut ennenaikainen?
Voidaan esittaa lukuisia perusteita prosessimallin ajankohtaisuu-
delle. Mielestani auttamisen prosessimallissa on enemman jarkea
kuin valilla uskottiin. Voidaan ajatella, ettd sosiaalityon puite-eh-
dot ja toimintaymparisto suorastaan vaatii ongelmanratkaisun pro-
sessien jasentamista ja hallintaa. Sosiaalipolitiikan toteuttaminen
mosaiikkimaistuu, alueellistuu ja verkostoituu. Tavoitteelliselle
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sosiaalityolle tulee entista enemman tarvetta kun julkinen menet-
tad hallitsevan asemansa ja kansalaistoiminnan ja yhteisollisyyden
merkitys kasvaa. Sosiaalinen tilaus ilmenee hyvinvointipalveluiden
yhteistyoongelmien kasvussa ja 'yksilokohtaisessa palveluohjauk-
sessa’ (case management’, ks. Ala-Nikkola & Sipila 1996), jolla
ongelmia pyritaan ratkaisemaan.

Yksilokohtainen palveluohjaus ja ongelmanratkaisutyoskentely
ovat monessa suhteessa toisiaan muistuttavia prosesseja. Ongelman-
ratkaisumalli tukee sosiaalityontekijan roolia yksilokohtaisena
palveluohjaajana. Sosiaalityossa on kyse asiakkaan ymparilla ole-
vien ihmisten ja toimijoiden, kuten perheen tai viranomaisten, kans-
sa tehtavasta yhteistyosta. Sosiaalisen tuen ja avun jarjestelma,
palvelujarjestelma mukaan lukien, verkostoituu yha enemman.
My6s monien ammattilaisten osallistuminen asiakkaan auttamiseen
asettaa kasvavan yhteistoiminnan vaatimuksen. YHTEISTYO on-
kin ehka suurin sosiaalityon haaste talla hetkella. Siitd, missda maa-
rin tahan haasteeseen kyetdan vastaamaan, riippuu terveys- ja
sosiaalipalveluiden ja sosiaalityon laatu.

Ongelmanratkaisumallia perustelee tissa yhteydessa asiakaslah-
toisyys. Ratkaisua jarjestelmékeskeisyyden pulmiin on haettu ver-
kostoitumisesta ja moniammatillisuudesta. Moniammatillisen yh-
teistyon kriittinen kysymys on kuitenkin asiakasldhtoisyyden to-
teuttaminen. Ongelmanratkaisussa on kyse asiakkaan kanssa teh-
tavasta yhteistyosta. Pyrkimys parantaa asiakkaan tai vahavoimaisen
asiakasryhman tilannetta perustuu asiakkaan omiin voimavaroihin
ja toiveisiin. Kysymys ylitse muiden kuuluu: Miten asiakkaan
asiantuntijuus saadaan nakyvaksi ja otetuksi kayttoon, niin etta
hénen toimintavoimansa kasvaa ("empowerment”)? Tavoitesopimus
voidaan nahda asiakkaan aseman vahvistamisen tarkeaksi valineeksi
moniammatillisessa yhteistydssa. Myds monen toimijan yhteistyossa
jonkun pitaa auttaa asiakasta selkiyttamaan toiveensa ja muokkaa-
maan niita tilannearvion pohjalta tavoitteiksi. Suurena haasteena
on hallita tilannearvioinnin kokonaisvaltaisuus. Auttamisen proses-
simalli korostaa ammattilaisen (sosiaalityontekijan) roolia asiakkaan
aanen saamisessa esille ja kokonaisvaltaisen tilannearvion tekemi-
sessa. Asiakkaan toiveiden ja motiivien esille saamiseen perustuva
kokonaisuuden hallinta on sosiaalityontekijan vahvuus; asiakas-
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lahtoisyys voi toteutua kun sosiaalityontekija jasentad tyotaan aut-
tamisen prosessimallin avulla.

Ongelmanratkaisutyoskentely, joka saa ryhtid ja suunnan asiak-
kaan kanssa tehtavasta tavoitesopimuksesta, auttaa rakentamaan
asiakaslahtoista yhteistoimintaa hyvinvointipalvelujen sektoroitu-
neessa ja edelleen jarjestelmakeskeisessa, mutta samalla yha moni-
mutkaistuvassa toimintaymparistossa. Moniammatillinen tiimi ei
saa kavella asiakkaan yli. Ongelmanratkaisun vaiheittainen jasen-
taminen pitda meidat selvilla siita, kuinka toiminta perustuu asiak-
kaan tavoitteeseen.

Samalla on huomattava, ettd moniammatillisuus asettaa ongel-
manratkaisumallin soveltamiselle uusia haasteita. Miten ammatti-
laisten tyonjako ja yhteistyo jarjestetaan? Kipera kysymys koskee
talloin johtajuutta: kuka ottaa koordinoivan roolin? Tarvitaan am-
mattilaisten yhteistyota, mutta tarvitaan myos johtajuutta, joka
kytkeytyy yksittaisen asiakkaan tarpeista lahtevaian tyohon. Tarvi-
taan kokonaisuuden hallintaa, vastuuttamista, eri osapuolten sitout-
tamista ja toiminnan koordinointia asiakkaan tarpeiden ja tavoit-
teiden pohjalta. Tallaisen tyoskentelyn ydin on kasittadkseni tavoite-
sopimuksen muodostaminen. Englantilaisissa sosiaalityon toiminta-
malleissa samansuuntainen vaatimus nakyy kumppanuuden’ (= 'working
in partnership’, Thompson 1998) korostamisena.

Auttamisen prosessimallin merkityksen lisaantyminen nakyy
konkreettisesti myos kaytannossa. Kunnallisessa sosiaalityossa kay-
tetyt palvelusuunnitelmat heijastavat pyrkimysta jasentaa sosiaali-
tyota tavoitelahtoisesti ja vaiheittaisesti. Ongelmanratkaisu -ajatte-
lutapa ei valttamatta poikkea suositusta projektityosté, jonka tarve
sosiaalialalla on noussut vaatimuksesta loytaa uusia tydomuotoja ja
asettaa tavoitteita tyolle. "Virkatyd” ei riita hyvinvoinnin tuottami-
seen. Projektityossi selvitetadn projektin tarve, asetetaan tavoite ja
tehdaan projektisuunnitelma, joka pyritdan toteuttamaan ja lopuksi
arvioidaan projektin onnistumista. Tassa kohtaa kirjan sanoma on
toivoakseni jarkeenkaypa eika tarpeettoman monimutkainen. Eri-
laisista projekteista loytadkin helposti esimerkkeja vaiheittaista
ongelmanratkaisutyoskentelya muistuttavista tyotavoista (vrt. myo-
hemmin esiteltava mielenterveyskuntoutujille tarkoitettu Into Work
—projekti).
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On hyva tiedostaa, etta auttamistilanne ei tavallisesti ole tasa-
arvoinen asetelma. Ammattilaisen olisi oltava tietoinen omasta roo-
listaan ja vallastaan. Sopimuksen tekeminen voidaan my6s nahda
keinona vahentaa auttamiseen liittyvaa epamaardisyytta ja mystisyyt-
ta ja lisata asiakkaan valtaa. Sopimus, joka ilmaisee mihin tyossa
pyritain ja milla tavoin, selventaa asiakkaalle, mita han voi tyos-
kentelylta ja tyontekijalta odottaa ja mita hanelta itseltaan odote-
taan. On tarkedd, ettd asiat todetaan, koska useimmilla asiakkailla
ei ole selvaa kuvaa sosiaalityontekijan tehtavista. Sopimus voi hal-
ventaa myos mahdollisia asiakkaan pelkoja. Tyon tavoitteista ja toi-
minnan paapiirteista sopimisesta ei pitaisikdan luopua ennen kuin
on huolellisesti miettinyt miksi sopiminen ei taman asiakkaan koh-
dalla sovi.

Ratkaisukeskeisté tyootetta ja auttamisen prosessimallia ei myos-
kaan tarvitse nahda toistensa vastakohtina. Ratkaisukeskeista haas-
tattelua voidaan kayttaa asiakkaan tilanteen selvittamisen ja toimin-
tasuunnitelman laatimisen valineena.

Sosiaalityon prosessin tarkastelu auttaa myos ongelmanratkaisun
oppimista ja opettamista, auttaessaan kerdamain ja jarjestamaan
kokemuksia. Sosiaalityon vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden ar-
viointi, jota vaaditaan yha enemman, perustelee myos sosiaalityén
tavoitteellisuutta. Pitda osoittaa mitd tehdain ja mita saadaan ai-
kaan. Arviointi voi pitkalti perustua vain julkilausuttuihin ja suh-
teellisen tasmallisiin tavoitteisiin, joista (joiden saavuttamisesta)
voidaan saada empiirista tietoa. T4llainen arviointi palvelee toivot-
tavasti myos tyodssa oppimista. Prosessimalli auttaa kuvaamaan ja
kertomaan tyosta, tekemaan siita lapinakyvampaa ja samalla, toivon
mukaan, myos pitamain parempaa huolta tyon laadusta. Niinpa se
muistuttaa siité, etta tyoskentelyn lahtokohdaksi asetetaan todella-
kin asiakkaan kanssa yhteisesti sovitut tavoitteet. Prosessin jasenta-
minen ei kiellaimprovisointia ja spontaanisuutta, joita sosiaalityossa
tarvitaan. Mielestani prosessin jasentdminen vapauttaa tyontekijan
ja asiakkaan voimia luovuuteen.
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2.2 Tavoitteellinen sosiaality6 ja organisaatiot

Johtajuus ongelmanratkaisumallin soveltamisessa ei kuulu itses-
taan selvasti sosiaalityontekijalle. Tilanne on monimutkaisempi ja
lahestymistavan soveltaminen tormaa erilaisten organisaatioiden ja
niiden kulttuurien sosiaalisesti rakentuneisiin’, muuttuviin ja neu-
voteltaviin ehtoihin.

Viite, jonka mukaan prosessimallia ei sosiaalityossa kayteta,
osuukin varsin pitkalle oikeaan. Niinpa sosiaalityota ei tosiaankaan
kaytannossa kovin usein jasennetd tyoskentelyksi, joka perustuu
tavoitesopimukseen. Prosessimallia ei myoskaan ole viimeisten vuo-
sikymmenien aikana kovin systemaattisesti opetettu sosiaalityon
opiskelijoille tai opetus on ollut sattumanvaraista. Tavoitteellisuus
tuntuu myos usein hukkuvan tyon arkeen, ristiriitaisiin vaatimuk-
siin, ympariston tai asiakkaan vastustukseen. Sosiaalitoimistojen
sosiaalityontekijat eivat kaytdnnossa useinkaan tee uuden asiak-
kaan kanssa yksityiskohtaista selvitysta tilanteesta. Yhteistyossa
muiden ammattilasten kanssa sosiaalityontekijan tehtaviaksi saat-
taa jaada etuuskysymyksien selvittely ja esimerkiksi laakari tekee
perusteellisempaa ja monipuolisempaa arviota asiakkaan tilantees-
ta.

Prosessimallin kayttokelpoisuudessa onkin kyse sosiaalityonte-
kijan roolista. Ongelmanratkaisussa on kysymys sosiaalityon ja sosi-
aalityontekijan paikan hakemisesta suhteessa muihin ammattilaisiin
ja asiakkaisiin. Sosiaalityon professionaalisuudesta ja sen tarpees-
ta on Kkiistelty paljon. Sosiaality¢ on professio -ammatti, koska se
on:

* omanlaistaan, ladhiammateista eroavaa tyota,

* vaatii oman korkea-asteen koulutuksen ja tahan liittyvan asiantun-
tijuuden,

* on osa yleistd ammattiryhmien ja niiden arvostus- ja toimivalta-
asetelmien (hierarkiat) muotoutumiskehitysta.

* suhteellisen autonominen, tehtiviaan ja arviointiperusteitaan it-
sendisesti maaritteleva ammattiryhma julkisissa organisaatioissa
(Payne 1996).
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Ongelmanratkaisutyon sosiaalityohon yhdistamisen yksi haaste kos-
kee sosiaalityon rajaa ja suhteita lahiammatteihin. Samalla kentalla
on monia pelaajia, joiden tehtavakuvat ja ammatti-identiteetit ovat
osittain paallekkaisia ja ristikkaisia. Niinpa kokonaisvaltaisen so-
siaalityéon nakokulmasta yksiloterapia on asiakkaan tarvitseman
avun kokonaisuuden osa, mutta psykoterapia saattaa nahda sosiaali-
tyon painvastoin psykoterapian osaksi. Yhteinen kiinnostus samoi-
hin asioihin ei valttamatta haittaa tyonjakoa, mutta ei se sita kylla
aina parannakaan. Psykologin ja psykiatrin kanssa sosiaalityolla
on yhteista kiinnostus ihmisten kayttaytymiseen, ajatuksiin ja tun-
teisiin ja ehka myos vuorovaikutuksen malleihin. Sosiaalityé on
kuitenkin ollut enemman kiinnostunut ihmisten toimintakyvysta
suhteessa sosiaaliseen tilanteeseen ja myos ympariston muuttami-
sesta. Tassakaan tyonjako ei kuitenkaan ole selva. Psykiatrit pyrki-
vat soveltamaan verkostoterapiaa ja opettavat siti sosiaalityonte-
kijoille.

Terveydenhoitajan kanssa sosiaalityontekijalla on yhteista kiin-
nostus asiakkaan ja ympariston vuorovaikutukseen, mutta erona
se, etta terveydenhoitaja perustaa toimintansa laaketieteelliseen tie-
toon. Tamakaan ei helpota tyonjakoa ainakaan sosiaalityon eduk-
si, mikali organisaatiossa laaketieteellinen tieto, jota laakari viime-
kadessd edustaa, on sitd ainoaa oikeaa tietoa.

Sosiaalialan hallintovirkamiesten kanssa sosiaalityontekijoilla on
vahva yhteinen perinne (Sosiaalihuoltaja’), jossa "laki” on ollut
sosiaalityon "menetelmana”. Asiakastyotd tekevilla sosiaalityon-
tekijoilla on usein varsin yhteneva tietoperusta sosiaali- ja tervey-
denhuollon hallintotehtavissi toimivien kanssa. Tama yhteinen
tietoperusta koskee ihmisen toimintaa ja sosiaalista ymparistoa seka
sosiaalipolitiikkaa.

Suomessa sosiaalialalla on myos paljon muita sosiaalityon lahi-
ammatteja, joihin valmistutaan korkeakoulutuksen ja usein myos
yliopistollisen koulutuksen kautta. Tallaisia suoraa asiakastyota
tekevia ammattilaisia, jotka kilpailevat asemasta asiakkaan hyvan
hoidon ja huolenpidon tuottajina ovat esimerkiksi fysioterapeutit,
toimintaterapeutit ja sosiaalipedagogit. Kuntouttava sosiaalityon-
tekija kohtaa kuntoutusohjaajan. Onko hankin sosiaalityontekija?
Ammattikorkeakouluissa opetetaan sosiaalialan ammattilaisia yksi-
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lokohtaiseen palveluohjaukseen. Ovatko he sosiaalityontekijoita?
Talta kannalta sosiaalityontekijan rooli on epamaariinen ja ammatti-
kuntana vahvistuu ja hajoaa yhta aikaa.

Sosiaalityontekijoiden perinteinen rooli sosiaali- ja terveyden-
huollossa saattaa myos pikemminkin estaa kuin mahdollistaa ongel-
manratkaisun omaksumista sosiaalityontekijan tyootteeksi. Ty¢ voi
olla yhtaalta kapea-alaista terapiaa tai toisaalta pelkkai etuuskasit-
telya, viranomaistoimintaa ja yhteiskunnallisen kontrollin harjoit-
tamista.

Kunnallisten sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoilla on monel-
la tapaa yhteen kokoavan tehtavan suhteen ristiriitainen rooli ja
imago. Naiden sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijat muodostavat
tarkean ryhman, koska he ovat edelleen enemmist6 kaikkien sosi-
aalityontekijoiden joukossa. Sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijat
ovat julkisen jarjestelméan edustajina viranomaisia seka toimeentulo-
tukeen liittyvissa tehtavissa etta lastensuojelutyossa. Heidan toi-
mintaansa luonnehtii asiakkaiden tarpeiden arviointi oikeusnor-
mien ja paikallisten linjausten pohjalta.

Myos sosiaalityohon liittyva tutkimus ja teorian kehittely on lei-
mallisesti kiinnittynyt sosiaalitoimistojen sosiaalityohon. Tatd kautta
on luotu kuvaa siita "mita sosiaalityo on”. Asiakkuuden monen-
kirjavuus ja ristiriitaisuus on sosiaalitoimistojen sosiaalityon asiak-
kuutta koskevien kuvausten yhteinen piirre. Tutkimuksissa asiak-
kuutta on jasennetty vaatimusten ja mahdollisuuksien ristiriitoina.
Toimeentulotukiasiakas on olosuhteiden pakosta asiakas katuta-
son byrokratiassa. Hanen on tukea saadakseen asioitava sosiaali-
toimistossa. Sosiaalihuollon yksilokohtaisuus, viimesijaisuus ja
tarpeenmukaisuus leimaavat toimeentulotukea ihmisten tarpeiden
tulkintana ja kontrollina. Kaytannossa tyontekijan toimintaan yh-
teiskunnan edustajana liittyy asiakkaiden perhe- ja tyomoraalin
vartiointia. Kontrolli tapahtuu tarkkailemalla normien mukaisten
avustusten kayttamista ja riittdvyytta. Sama koskee myos lasten-
suojelua, jossa sosiaalityontekijan rooli sotkeutuu tyontekijan
viranomaisrooliin.

Sosiaalitoimiston sosiaalityossa onkin siten monia erityyppisia
asiakkuuksia: rutiiniomainen toimeentulotuki-asiakkuus; pitempi-
aikainen toimeentulotukiasiakkuus; avioerotilanteissa asiakkuus,
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jossa tehdaan lasten huoltoa ja tapaamisoikeuksia koskeva sopi-
mus; asiakkuus, jossa tyontekija tarkkailee perheen tilannetta las-
tensuojelun nakokulmasta. Ongelmana on monien tehtavien suh-
de sosiaalityohon. Sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijat kysyvat-
kin milloin voisivat tehda ”oikeaa sosiaalityota”. Pyrkimys selkiyttaa
sosiaalityon roolia edellyttadkin sosiaalityontekijalta asiakaskohtaista
valikointia (johon myos asiakas osallistuu).

Kun tyontekija pyrkii tekemaan esimerkiksi “oikeaa sosiaalityota”,
han joutuu maarittelemaan rooliaan perusteellisesti yhdessé asiak-
kaan kanssa. Myoskaan asiakkaat eivat nimittain tieda mita he voi-
vat sosiaalitoimiston sosiaalityontekijalta odottaa. Odotukset
selkiytyvat vasta vahitellen asiakassuhteen kestaessa. Saattaa myos
olla niin, etta pitkaaikaisen tuntemisen perusteella syntynyt hyvin
henkilokohtainen suhde ei ole enaa muutettavissa tavoitteelliseksi
tyoksi. Joskus sosiaalityontekijan omakin kasitys ammatillisesta
suhteesta saattaa hamartya.

Naihin ongelmiin on tormatty pyrkimyksissa uudistaa sosiaalitoi-
mistojen sosiaality6ta. Sosiaalitoimistoissa on otettu kayttoon asia-
kaskohtainen *palvelusuunnitelma’. Palvelusuunnitelman avulla py-
ritadn lisadmaan tyon tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutta. Voi-
daan ajatella, ettd tatd kautta tyo vastaisi paremmin myos sosiaali-
tyo-ammatin vaatimuksia. Uusi valine tormad kuitenkin vanhaan
todellisuuteen. Niinpa tyontekija saattaa kirjata palvelusuunnitel-
maan asiakkaan avustamiselle asettamiaan ehtoja, vaikkapa seuraa-
vaan tapaan: "Ensi asioinnilla asetetaan maaraaika, jonka aikana
asiakaan tulee aktivoitua tyohon/koulutukseen menon suhteen,
muuten toimeentulotukea pienennetaan”. Eiko tata vallankayttod
ole mahdoton yhdistda auttamissuhteeseen?

Myo6s muualla kuin toimeentulotukiasioissa sosiaalitoimistossa
asiakkaan tilanteen arviointi kytkeytyy laheisesti eri osapuolten ta-
loudellisiin etuihin. Niinpa tyokyvyn arvioinnissa yhteiskunnalla
ja yksilolla on intresseja siina, kuinka yksilo luokitellaan suhteessa
tyomarkkinoihin — onko asiakas oikeutettu tyokyvyttomyys-
elakkeeseen vai voidaanko asiakkaan odottaa palavan tyomarkki-
noille erilaisten kuntoutuksellisten tai koulutuksellisten palvelu-
jen jalkeen. Perinteisesti tyokyvyn arviointi tapahtuu asiantunti-
joiden toimesta erilaisissa laitoksissa tai hoito-organisaatioissa. Am-

21



matillisen kuntoutuksen puolella kuntoutusajattelua on hallinnut
medisiininen lahestymistapa, jossa ihmisen toiminta- tai tyokyky
nihdain yhteydessa sithen, miten ihminen toimii verrattuna nor-
maaleihin’ tyokykyisiin ihmisiin. Thmisen toiminta- ja tyokyvyn
ymmartaminen vaatii kuitenkin laajemman nakemyksen ihmisesta
sosiaalisena toimijana. Kuntoutuksen piirissa onkin voimistumas-
sa suuntaus nahda ihminen sosiaalisissa ja aikaan liittyvissa yhteyk-
sissaan (Suikkanen et al 1995).
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3 SOSIAALITYON PERUSARVOT JA
EETTISET PERIAATTEET

Sosiaalityén kansainvalisessa maaritelmassa todetaan seuraavaa
arvojen merkityksesta sosiaalityossa:

Sosiaalityd on kasvanut humaaneista ja demokraattisista ihanteista ja
sen arvot ovat perustuneet tasa-arvon ja kaikkien ihmisten ihmisar-
von kunnioitukseen. Sosiaalitydssa on pyritty yli vuosisadan ajan ih-
misten tarpeiden ja inhimillisten mahdollisuuksien kehittamiseen.
Sosiaalityd toimintana saa voimansa ihmisoikeuksista ja sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta. Solidaarisena vahavoimaisille sosiaality
pyrkii vahentamaan koyhyytta ja tukemaan haavoittavissa olosuhteis-
sa elavid ja alistettuja sosiaalisen osallisuuden lisaamiseksi. Sosiaali-
tyon arvot ruumiillistuvat ammatin kansallisissa ja kansainvalisissa
cettisissd ohjeissa.

Erilaisten arvojen ja normien tiedostaminen ja tietoisuus omista
arvoista seka eettinen vastuun otto ovat ammatillisen sosiaalityén
tarkein lahtokohta. Nama kysymykset kuuluvat ammatin arkeen.
Esimerkiksi seuraavanlaisissa tilanteissa on kyse arvojen pohdin-
nasta ja sosiaalityontekijan eettisista valinnoista:

Esimerkki I arvojen pohdinnan tarpeesta sosiaalityén arjessa
15-vuotias tytto tulee sosiaalityodntekijan vastaanotollesi ja kertoo ole-

vansa raskaana, haluavansa pitaa lapsen ja pyytaa etta et kerro hanen
vanhemmilleen.
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a) vanhemmat sattuvat olemaan hyvid tuttujasi. Mit4 teet?

b) satut tietamaan etta tyton ja alkoholisoituneiden vanhempien valit
ovat huonot. Mita teet?

Esimerkki II arvojen pohdinnasta sosiaalityén arjessa

Osana toimeentulotuen asiakkaiden aktivointia on kunnassa otet-
tu kayttoon toimeentulotuen vahentaminen 209%:1la mikali asia-
kas kieltaytyy tarjotusta tyosta. 50-vuotias Reijo kieltaytyy tyos-
td vedoten siihen, etta hanen pitaa olla 80-vuotiaan aitinsa kaytet-
tavissa paivittdin.

a) mita teet, jos tiedat etta Reijo puhuu "taas palturia” ja jopa
(ilmeisesti) pahoinpitelee usein aitiaan?

b) mita teet, jos tiedat etta Reijo, alkoholiongelmastaan huolimat-
ta, kuitenkin hoitaa aitiaan ja voisi olla talle avuksi?

Kysymys sosiaalityon arvoista ei ole neutraali ja tekninen asia. Arvo-
pohdinta on ladattu moraalisilla ja poliittisilla merkityksilla ja valin-
noilla. Sosiaalityo on poliittista siten etta sen lahtokohdat ovat mo-
raalisen ja poliittisen keskustelun alaisia. Steven Shardlow (1999)
katsoo, etta jo pelkédstaan se, miten arvoja koskevan kysymyksen
kasittelya jasennetaan, on kannanotto arvoihin ja etiikkaan. Onkin
syyta todeta, etta sosiaalityossa ei ole yksimielisyytta arvoista. Myos
kirjani teema sijoittuu keskelle sosiaalityon arvoja koskevaa kes-
kustelua, onhan sosiaalityossa vaitelty paljon tavoitesopimuksen
("palvelusuunnitelma”) merkityksesta asiakkaan toimintavoiman
kannalta. Sosiaalityo vaatimuksena on jatkuva mukautuminen yh-
teiskunnallisiin ja ideologioita koskeviin muutoksiin. Sosiaalityon
arvojen pohdinta koskee monia tasoja, kuten yleista yhteiskunnal-
lista tasoa, paikallista politiikka-tasoa ja asiakassuhteen tasoa (emt.).

Asiakassuhteen tasolla voidaan erottaa kolme peruslahestymistapaa
arvopohdintaan: 1) arvojen nimeaminen, 2) ammattieettinen ohjeisto
ja 3) nojaaminen perustaviin moraalisiin periaatteisiin (Shardlow 1999).
Lahestymistavat on syyta nihda toisiaan taydentdvina. On muistu-
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tettava sosiaalityon perusarvoista seka tarkeaa kayda keskustelua
ammattikuntaa sitovista eettisista ohjeista, mutta luultavasti kum-
pikaan edella mainituista pyrkimyksista ei ole kestavalla pohjalla
ellei tyontekija punnitse valintojaan “omantuntonsa mukaan”. Eet-
tisten saantojen luetteloiminen ilman vastuunottoa on turhaa:

. on vaikeata nahda mitadn merkitysta monissa niissi saannoissa,
joita sosiaalityontekijat ovat kehittaneet. Onko tosiaankin valttama-
tonta kirjata sadnnoksi, etta sosiaalityontekijan tulee kunnioittaa jo-
kaisen ihmisen arvoa tasavertaisesti tai ettd sosiaalityontekijan tulee
kunnioittaa jokaisen ihmisen oikeutta henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen sikéli, kun se ei ole ristiriidassa muitten oikeuksien kans-
sa. Sosiaalityontekijan, jonka pitad opetella téllaisia itsestdanselvyyk-
sid ulkoa kyetakseen tyéntekoon, on syyta etsia muuta tyota! Moraalia
ei voi opetella ulkoa tai unohtaa. (Ofstad 1988)

Sosiaalityontekijan kuuluu siis eritella ammatillisen vastuullisesti
arvoihin ja eettisiin valintoihin liittyvia haasteita ja ristiriitoja, no-
jautuen tassd sosiaalityon eettisiin periaatteisiin ja niiden toteutu-
mista koskevaan keskusteluun ja omakohtaiseen pohdiskeluun.
Arvojen tiedostaminen ja eettinen pohdinta on ammatillisen sosiaali-
tyon ydinta. Tarve eritella arvoja ja eettisia periaatteita nousee
sosiaalityossa yhtaalta siita, etta ihmisilla on yksiléina ja ryhmina
erilaisia arvoja ja toisaalta jokaisen tyontekijan omat henkilokoh-
taiset arvot vaikuttavat hanen ammatilliseen toimintaansa. Ihmisil-
14 on vaistomainen taipumus ottaa toimintansa lahtokohdaksi omat
arvonsa. On suuri vaara, etta sosiaalityontekija tyrkyttaa asiakkaal-
le tai asiakasryhmille omia arvojaan. Sosiaalityontekijan tulisi kui-
tenkin olla toiminnassaan tassa suhteessa reflektiivinen, eika toi-
mia vaaralla tavalla vaistojensa ohjaamana.

Hepworth, Larsen & Rooney (1997, 55) katsovat, etté sosiaali-
tyon tulee perustua seuraaviin neljaan sosiaalityon perusarvoon:

. Jokaisella ihmiselld on oikeus saada kayttoonsa resurs-

sit, joita han tarvitsee elamanongelmiensa hallinnassa ja
kykyjensa kehittamisessa.
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. Kaikki ihmisyksilot ovat arvokkaita ja ansaitsevat kun-

nioitusta.
. Jokaisen yksilon ainutkertaisuus ja yksilollisyys on arvo.
. Jokainen yksilo kykenee kasvuun ja muutokseen, mika-

li han saa oikeat resurssit; hanta tulisi tukea tekemaan
valintoja ongelmiensa ratkaisemiseksi ja elamanhallintan-
sa lisdamiseksi.

Sosiaalityon perusarvojen toteuttaminen sosiaalityon kaytannossa
ei ole helppoa, vaan se edellyttaa vaikeiden ristiriitojen kasittelya
ja ratkaisuja. Tahan liittyva pohdinta, keskustelu ja ty¢ ammatin
eettisyyden puolesta on seka kansainvalista etta paikallista toimin-
taa. Sosiaalityontekijoiden kansallisten jarjestojen muodostama kan-
sainvalinen liitto (International Federation of Social Workers, [IFSW)
on linjannut vuonna 1994 arvoristiriitojen eettisten ratkaisujen peri-
aatteita, ongelma-alueita ja menetelmia (asiakirja "The Ethics of
Social Work: Principles and Standars”). Suomen Sosiaalityonteki-
joiden Liitto on hyvaksynyt kyseiseen IFSW:n asiakirjaan perustu-
vat sosiaalialan ammatillisen tyon eettiset periaatteet:

. THMISARVO JA OIKEUDENMUKAISUUS

. ITSENAISYYS JA ELAMANHALLINTA

. SYRJAYTYMISEN POISTAMINEN

. SYRJINNAN VASTUSTAMINEN

. VAKIVALLAN VASTUSTAMINEN

. ASIAKKAAN YKSITYISYYDEN SUOJAAMINEN
. ASIAKKAAN OSALLISUUS

. HENKILOKOHTAINEN VASTUU

Eettisen harkinnan soveltamisessa on kyse erilaisista ongelma-
tilanteista tai ristiriitaisista vaatimuksista, joissa eettinen harkinta
asettuu haasteeksi. Tallaisina tilanteina voidaan erottaa: 1) Tilanteet,
joissa erilaiset edut tai intressit uhkaavat sosiaalityontekijan luotetta-
vuutta, 2) tilanteet, joissa sosiaalityontekija toimii seka auttajana etta
kontrolloijana; 3) tilanteet, joissa tehokkuus- ja hyétynakokohdat ja
asiakkaan kunnioittaminen joutuvat ristiriitaan (IFSW:n asiakirja "The
Ethics of Social Work: Principles and Standars”).
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Eturistiriitoja voi olla, ensinndkin, tyontekijoiden ja asiakkai-
den valilla, toiseksi, yksittaisen asiakkaan ja muiden valill4, kol-
manneksi eri asiakasryhmien valilla, neljanneksi, asiakasryhmien
ja muun véeston valilld ja viidenneksi, eri ammattiryhmien valilla.

Sosiaalityontekijan toiminta sekd auttajana etta kontrolloijana
edellyttaa, ettd han tiedostaa nama erilaiset roolit ja nakee ne erilli-
sina. On tarkeaa etta sosiaalityontekija tekee arvovalinnat julkisiksi
ja selventaa eri toimijoiden motiiveja ja toiminnan seurauksia. Usein
sosiaalityontekija on yhteydessa valtion ja julkisen vallan harjoitta-
maan valvontaan. On pohdittava miten tama sopii yhteen sosiaali-
tyon perusarvojen kanssa ja mité tilanteessa voidaan tehda. Kysy-
myksen tekee entista painavammaksi se, etta tiaman paivan suoma-
laisessa todellisuudessa monet hyvinvointivaltion tulevaisuuteen
liittyvat uhat, kuten julkisten palvelujen yksityistiminen ja piirin
kaventaminen saattavat merkita ammattityon periaatteista tinkimista
(Koho 1993). Asiakkaiden kohtelu saattaa vaihdella esimerkiksi
asuinpaikkakunnan mukaa. Mita sosiaalityontekija voi tallaisessa
tilanteessa tehda?

Ammatillisessa kulttuurissa tulee edistad eettista harkintaa. Jotta
tyontekija voi tehda eettisia valintoja "yksin vastuullisena”, hanen
tulee tehda tietoisuudessaan lasnaoleviksi erilaiset nakokulmat ti-
lanteisiin ja ratkaisuihin. Tahan kuuluu 1) sosiaalityon arvo-
periaatteiden selkiyttaminen, 2) eettisten ongelmien tunnistami-
nen ja analysoiminen ja 3) menetelmien kehittaminen eettisten ris-
tiriitojen selvittamiseksi (Lingés 1993).

Eettisen harkinnan selventamiseksi ja siihen liittyvien ongelmi-
en tunnistamiseksi on kehitetty paiatoksentekomalleja, joissa ko-
rostetaan toiminnan eettista puolta. Esimerkkina tasta lahestymista-
vasta on seuraava jasennys:

Askel 1:  Selvita ongelma ja siihen vaikuttavat tekijat

Askel 2 Selvita ongelmaan osalliset henkilot ja instituutiot: asi-
akkaat, uhrit, asiakkaan laheiset ja tukijarjestelmat.

Askel 3:  Selvita ongelmaan liittyvat osapuolten arvot

Askel 4:  Selvita mihin tavoitteisiin olisi paastava jotta ongelma
ratkeaisi (tai lievittyisi)
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Askel 5:  Selvita vaihtoehtoiset tavat puuttua ongelmaan (toiminta-
linjat) ja puuttumisen kohteet

Askel 6:  Arvioi vaihtoehtoisten toimintalinjojen vaikuttavuus ja
tehokkuus tavoitteisiin padsemisen kannalta

Askel 7:  Selvita keiden pitaisi osallistua paiatoksentekoon

Askel 8:  Valitse paras toimintalinja

Askel 9:  Toteuta valittu toimintalinja

Askel 10: Tarkkaile toimintalinjan toteuttamista; erityisesti aiotusta
poikkeavia seurauksia

Askel 11: Arvioi tulokset ja selvita muut mahdolliset ongelmat

(Lowenberg & Dolgoff 1985)

Vaikka paatoksentekomalli saattaa vaikuttaa mahdottoman moni-
mutkaiselta, se kuitenkin itse asiassa limittyy suhteellisen helposti
ongelmanratkaisun eettista ulottuvuutta korostavaksi osaksi. Ta-
man eettisen nakokulman haasteellisuus selvenee viela enemman
kun otamme huomioon sen, ettd kuhunkin paatoksenteon aske-
leeseen sisaltyy monia kysymyksia. Naita ovat muunmuassa: Mit-
ka periaatteet, oikeudet ja velvollisuudet kussakin paatoksenteon
askeleessa pitaa ottaa huomioon? Tarvitaanko eettisten kysymys-
ten selvittamisessa jotain lisatietoa? Mitd eettisia sadntoja ja peri-
aatteita juuri tassa asiakastapauksessa voidaan soveltaa? Jos tilan-
teessa vallitsee eturistiriitoja, niin kenen edut pitaisi ensisijassa ot-
taa huomioon? Millaiseen arvojarjestykseen eettiset kysymykset,
sdannot ja periaatteet asetetaan? Mitd vakavia seurauksia erilaisten
eettisten saantdjen ja periaatteiden noudattamisesta on? Kenen oi-
keastaan pitdisi tehda eettiset ratkaisut? Milloin eettisen ratkaisun
teko voidaan siirtaa pois sosiaalityontekijalta ja kenelle se pitaisi
siirtaa? (Lowenberg & Dolgoff 1985)

Yleensa ihmiset pitavat lahtokohtaisesti omia arvojaan parhaim-
pina, mutta ammatillisessa sosiaalitydssa tata olisi varottava. Tyon-
tekija ei saisi lahtea siita, etta hanen arvonsa ovat asiakkaan arvoja
tai asiakkaalle sopivia arvoja. Tyontekijan omien arvojen proji-
soimisessa asiakkaan tilanteeseen on monenlaisia haitallisia seura-
uksia sosiaalityolle. Sosiaalityontekijan sokeus omien arvojensa ja
asiakkaan arvojen eroille
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. loukkaa asiakkaan itsemaaraamisoikeutta,

. saattaa johtaa asiakkaan syyllisyyden tunteisiin,

. saattaa johtaa asiakkaan vastustukseen,

. estad auttamasta (arvo)ristiriitojen repimaé asiakasta,

. merkitsee asiakkaan kulttuurin vahaista arvostamista (Hepworth,

Rooney & Larsen 1997).

Sosiaalityontekija, joka, pysahtymatta selvittamaan asiakkaan ar-
vomaailmaa, ottaa toimintansa lahtdkohdaksi vain omat arvonsa,
vie tilan asiakkaan omilta valinnoilta ja talla tavalla tulee loukan-
neeksi asiakkaan itsemaaraamisoikeutta. Asiakkaan arvojen kun-
nioittaminen on tirkeata myos tyon onnistumisen kannalta. Niin-
pé, vaikka asiakas suostuisikin myotiilemaan sosiaalityontekijan
toivomuksia, han saattaa kuitenkin tuntea olonsa huonoksi ja syyl-
lisyytta poiketessaan omista arvoistaan. Asiakas alkaa ehka timan
vuoksi vastustamaan tyontekijaa ja tdman tarjoamaa tyoskentely-
mallia. Sosiaalityontekijan, joka ei tiedosta omia arvojaan, on myos
vaikea eritelld arvoristiriidassa elavan asiakkaan tilannetta ja auttaa
tata.

Monikulttuurisessa yhteiskunnassa olisi tarkeaa, etta sosiaali-
tyontekija kunnioittaisi asiakkaan arvomaailmaa, jolloin han ky-
kenisi paremmin tukemaan asiakkaan omaa kulttuuria. Perintei-
sid etnisia ryhmiad Suomessa ovat romanit ja saamelaiset. Taman
lisaksi viimeisten vuosikymmenin kuluessa maahamme on tullut
kymmenia eri kansallisuuksia maahanmuuttajina. Yhteiskuntam-
me on myos jakautunut sosiaalisen taustansa ja asemansa vuoksi
erilaisiin ryhmiin, mika heijastuu erilaisissa elamantyyleissa ja ar-
voissa. Sosiaalityontekijoita on menneina vuosikymmenina arvos-
teltu siita, etta heidan kasityksensa heijastavat helposti liian keski-
luokkaisia, esimerkiksi yksilollisyytta korostavia elamanarvoja, ei-
vatka ota huomioon tyovaeston kollektiivisempaa ajattelutapaa.
Myos uskonnolliset, poliittiset ja maailmankatsomukselliset nake-
mykset ovat yhteydessa arvoihin. Niinpa monet yksilot vastustavat
vallitsevaa, itsekkaana ja sokeana nayttaytyvaa kulutuskeskeista
elamantapaa. Yksilot suuntautuvat myos seksuaalisesti eri tavoin.
Sosiaalityontekijan tulee kunnioittaa asiakkaan omaa maaritelmaa
sukupuolisuudestaan, esimerkiksi homoseksuaalisuutta asiakkaan

29



omana valintana tai taipumuksena. Mikali sosiaalityontekija ei kun-
nioita asiakkaan elaméntapaa ja arvomaailmaa, hin tulee helposti
suhtautuneeksi yliolkaisesti ja vihatellen asiakkaan identiteettiin
janiihin asioihin, jotka ovat asiakkaalle tarkeita.

Arvojen erilaisuuden ottaminen vakavasti ei ole helppoa. Pidat-
tyminen omien arvojen sokeasta soveltamisesta ei tarkoita, etta
sosiaalityontekijan tulee olla arvoneutraali tai etta han ei saa nayt-
taa omia arvojaan. Sosiaalityontekija ei voi olla arvoneutraali, kos-
ka sosiaality6ssa on sitouduttu ammatille ominaisiin perusarvoihin.
Lisaksi sosiaalityontekijan henkilokohtaiset arvot saavat niakya so-
siaalityossa, vaikka ne eivat saisikaan tehda hanta yksisilmaiseksi.
Kysymys ammatin ja henkilokohtaisten arvojen vilisesta suhteesta
on jokaisen sosiaalityontekijan monimutkainen, koko elamanikai-
nen pohdinnan ja kasvun haaste.

Sosiaalityon perusarvojen haasteet ja ristiriidat

Arvo “Jokaisella ihmisella on oikeus saada kéyttoonsa resurssit, joita
han tarvitsee elamanongelmiensa hallinnassa ja kykyjensa kehittami-
sessd” painottaa sosiaalityontekijan tehtavaa ja kykya toimia asiak-
kaiden oikeuksien valvojana ja asianajajana. Sosiaalityontekijan
pitaisi pysya ajan tasalla hyvinvointiyhteiskunnan asiakkaalle ta-
kaamista etuuksista ja oikeuksista. On myos tarkeaa, etta tyonteki-
ja huomaa asiakkaan piilevat mahdollisuudet, koska nain han voi
auttaa mahdollisten resurssien saamisessa asiakkaan kayttoon. Tyon-
tekijan pitaa nahda paljon vaivaa asiakkaan oikeuksien ajamiseksi.
Joskus vaaditaan asioihin vaikuttamista, jotta asiakas saisi hanelle
kuuluvat etuudet. Usein asiakkaan resurssien kayttoon saaminen
vaatii tyontekijalta myos nopeutta. Tyontekija ei saa ryhtya asiak-
kaan tai hanen toimintansa tuomariksi ja laiminlyoda tasta syysta
asiakkaan oikeuksien valvomista. (Hepworth, Larsen & Rooney
1997, 57-8).

Arvo "Kaikki ihmisyksilot ovat arvokkaita ja ansaitsevat kunnioitusta”
merkitsee, etta sosiaalityontekijat uskovat, etta kaikki ihmiset ovat
itseisarvoisesti arvokkaita, riippumatta heidan aikaisemmasta tai
nykyisesta kayttaytymisestaan ja toiminnastaan, uskomuksistaan,
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elamantavoistaan tai elamantilanteistaan. Sosiaalityontekijoiden tu-
lisi toiminnallaan osoittaa asiakkaiden itseisarvoisen arvokkuuden
kunnioitus, siina ettd tyontekijan haasteina ovat esimerkiksi tyon-
tekijan ja asiakkaan erilaiset arvot ja jotain asiakasryhmaa koske-
vat kaavamaiset kasitykset ja ennakkoluulot. Lisaksi asiakkaan toi-
minta saattaa tehda sosiaalityontekijalle vaikeaksi suhtautua asiak-
kaaseen. Tallaisia haasteita asettaa asiakkaan avuttomuus, vetaytyva
kaytos, aggressiivisuus, pyrkimys hyvaksikayttaa tyontekijaa, asi-
akkaan itsensa vahattely tai liehittely tai sopimusten rikkominen.
Tallaisissa tilanteissa tyontekija saattaa menettad harkintakykynsa
tai muuten unohtaa asiakkaan itseisarvon. Tallaisiin tilanteisiin ei
ole olemassa patenttiratkaisuja. (Hepworth, Larsen & Rooney 1997,
58-68).

“Jokaisen yksilon ainutkertaisuuden ja yksilollisyyden arvo” kytkeytyy
laheisesti edelliseen arvoon. Se korostaa jokaisen ihmisen arvoa
ainutlaatuisena ja yksilollisena olentona. Thmiset ovat fyysisesti, hen-
kisesti ja elamankokemuksiltaan erilaisia. Ainutlaatuisuuden kun-
nioittaminen merkitsee sité, etta sosiaalityontekija oppii tuntemaan
asiakkaan maailmaa, pyrkien ymmartamaan juuri taman ihmisen
tapaa ymmartaa omaa elamainsa, ja myoskinilmaista ymmarryksen-
sa asiakkaan tilanteesta asiakasta vahvistavalla ja tukevalla tavalla.
Tama empatia, eli toisen ihmisen kokemuksen patevyyden tun-
nustaminen, ei tarkoita, etta sosiaalityontekija on samaa mielta kuin
asiakas tai omaksuu hianen mielipiteensa tai tunteensa. Tyonteki-
jan on sailytettava ja yllapidettava oma erillisyytensa ja yksilol-
lisyytensa suhteessa asiakkaaseen, silla muuten han ei voi auttaa
toista jasentamaan omaa tilannettaan. On tarkeaa, etta tyontekija
nakee ryhmajasenyyden, esimerkiksi etnisyyden tai sukupuolisen
suuntautuneisuuden, takaa aina myo6s ihmisen yksilollisyyden.
Ryhmajasenyytta koskevien kaavamaisten kasitysten (stereotypiat)
tunnistamista ja merkitysta on tutkimuksissa kasitelty paljon.
(Hepworth, Larsen & Rooney 1997, 68-73)

Arvo “Jokainen yksilé kykenee kasvuun ja muutokseen, mikali han saa
oikeat resurssit; hanta tulisi tukea tekeméén valintoja ongelmiensa rat-
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kaisemiseksi ja elamanhallintansa lisiamiseksi” korostaa sita, etta
sosiaalityontekijan pitda kunnioittaa asiakkaan oikeutta ja kykya
tehda itsenaisia paatoksia ja osallistua auttamisprosessiin. Tama arvo
kiteyttaa uskon siihen, etta asiakas kykenee kasvamaan ja teke-
maan itsenaisia valintoja. Tahan arvoon liittyvia eettisia periaattei-
ta ovat asiakkaan itsemiiraaminen, asiakassuhteen luottamuksel-
lisuus ja asiakkaan oikeuksista tiedottaminen. (Hepworth, Larsen
& Rooney 1997, 74-84). Taman arvon kunnioittaminen edellyt-
taa sosiaalityontekijalta jatkuvaa asiakastilanteisiin liittyvaa mieli-
kuvien ja ennakkokasitysten tyostamista. Tyon arjen rutiinien pai-
neessa taman arvon merkitys unohtuu helposti. Tyontekija saattaa
menettaa uskonsa asiakkaaseen; niinpa esimerkiksi alkoholismista
karsiva asiakas saattaa edustaa ihmisryhmaa tai ihmistyyppié, jon-
ka kanssa tyontekija ei enad kykene asiakkaan itsemaaraamista kun-
nioittavaan luovaan tyoskentelytapaan. Ammattilaisen toimintaan
sosiaalivaltiossa saattaa myos helposti kuulua asiakkaita holhoava
asenne ja ratkaisujen tekeminen asiakkaan puolesta. Taman arvon
kohdalla on erittdin tarkeaa pohtia mita tarkoitamme itsemaaraa-
miselld ja sen kunnioittamisella.

Itsemadraamisen kisite ja itsemadradmisoikeuden
kunnioittaminen

Itsemaaramisen kunnioittaminen on sita, etta "kaytannossa tun-
nustetaan asiakkaan oikeus ja tarve tehda vapaasti omat valintansa
ja padtoksensa” (Biestek 1957, 103). Sosiaalityontekijan pitda kun-
nioittaa asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja kiaytannossa edistaa sen
toteutumista, mika tarkoittaa, etta tyontekija auttaa asiakkaita tie-
dostamaan ja selkiyttdmaan omia tavoitteitaan. Asiakkaan itsemaa-
raamisoikeudesta voidaan poiketa vain mikali asiakkaan toiminta
saattaa kaiken todennakoisyyden ja ammattilaisen arvion mukaan
asiakkaan tai muut ihmiset vakavaan vaaraan.

Asiakkaan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen kytkeytyy
auttamisprosessin luonteen ymmartamiseen. Mikali tyontekija tar-
joaa valmiita ratkaisuja ja ohjeita, han ruokkii asiakkaan riippu-
vuutta. Tama asettuu asiakkaan osaamisen havaitsemisen ja tuke-
misen esteeksi. Asiakkaan puolesta tekeminen haittaa ongelman-

32



ratkaisua. Avuttomaksi auttaminen on sosiaalityossi todellinen kar-
hunpalvelus, joka heikentai eika vahvista asiakasta. Asiakkaan it-
semadraamisoikeus ja vahvistaminen toteutuu parhaiten tyonteki-
jan ja asiakkaan yhteistoiminnassa ja kumppanuudessa. Tyonteki-
ja pitaisi olla mahdollistaja, joka auttaa asiakasta tarkastelemaan
ongelmiaan realistisesti, pohtimaan eri ratkaisuvaihtoehtoja ja to-
teuttamaan paatettyja toimenpiteita. Tyontekijan tulee auttaa asia-
kasta nakemaan omia vahvuuksiaan ja kehittymismahdollisuuk-
siaan. Tyontekija voi auttaa asiakasta tukemalla taman valintoja,
mutta tyoskentelyn lopputulos riippuu kuitenkin viime kadessa
asiakkaasta.

Joissakin tilanteissa tyontekija ei voi jattaa asioita asiakkaan vas-
tuulle. Tatd paternalistista (holhoavaa) asennetta saatetaan tarvita
esimerkiksi 1) kun asiakas on lapsi, jonka ei voi olettaa kykenevan
pelkan tiedon perusteella itsenaisiin paitoksiin, 2) kun asiakkaalla
ei ole riittavasti henkisia edellytyksia tai harkintakykya ymmartaa
paatoksiensa seurauksia, 3) kun toiminnan seuraukset ovat kauas-
kantoisia ja peruuttamattomia (esimerkiksi itsemurhayritys) (vrt.
Abramson 1985, Hepworth, Larsen & Rooney 1997). Niita perus-
teita ei saa kuitenkaan kayttaa asiakkaan holhoamisen verukkeena.

Lisaksi monissa niin kutsutuissa vastentahtoisissa asiakastilanteis-
sa, esimerkiksi kun asiakas on vanki, tai lastensuojelutapauksissa,
joissa asiakas on menettanyt huoltajuutensa, asiakkaan itsemaa-
raamisoikeus on kaytannossa rajoitettua. Myos asiakkaan fyysiset
tai henkiset vammat saattavat asettaa itsemaaradmisen toteuttami-
selle rajoituksia. Naissakin tapauksissa sosiaalityontekijan tulisi
rajoittaa itsemadraamisoikeuden menetys mahdollisimman pieneksi,
pyrkimalla saamaan asiakkaan kayttoon resursseja, joiden avulla
asiakas voisi taas maaratd omasta elamastaan ja toiminnastaan.

Luottamuksellisuus sosiaalityontekijan suhteessa

Asiakkaan on voitava luottaa sosiaalityontekijaan. Luottamuksel-
lisuus on elimellinen osa sosiaalityéntekijan ja asiakkaan suhdetta
ja sitd koskevia eettisia periaatteita. Asiakassuhde perustuu mita
suurimmassa maarin luottamuksellisuuteen. Tietoisuus asiakas-
suhteen vastuullisuudesta ja ominaislaadusta on osa sosiaali-
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tyontekijan eettisyytta. Sosiaalityontekijan oltava selvilla siita, kuinka
lahelle han asiakasta menee ja missa ominaisuudessa han toimii ja
huolehdittava siita, etta myos asiakas tiedostaa tdiman. Naita kysy-
myksid kasitellaan tarkemmin viela jaksossa 4.2.

Kaytannossa luottamuksellisuus saattaa joutua ristiriitaan asiak-
kaan saaman palvelun ja avun kanssa. Esimerkiksi moniammatil-
lisen tyon tarve asettaa uusia haasteita luottamuksellisuuden to-
teuttamiselle. Sosiaalityontekijalla pitaisi aina olla asiakkaan suostu-
mus, mikali han kertoo asiakasta koskevia tietoja kolmansille osa-
puolille. Luottamuksellisuus on my6s oikeudellisesti saanneltya.
Sosiaalityontekijan tulisi tietaa luottamuksellisuutta ja asiakkaan
yksityisyyden suojaa koskevan sdannokset ja noudattaa niita.

Arvoristiriitojen kasittely tekemallid oppien

Arvoristiriitojen kasittelytyon arjessa merkitsee ammatillisen ko-
kemuksen karttumista. Opiskelija aloittaa tahan liittyvan kasvun
kaytannon opetuksen jaksoissa. Sosiaalityontekija tarvitsee arvoris-
tiriitoja sisaltavista ja eettista harkintaa edellyttavista tilanteista pal-
jon kaytdannon kokemusta ja tahan liittyvaa tyonohjausta ja kes-
kustelua. Peruskoulutuksessa on tarkeata tehdi erilaisia arvojen
selventamiseen tarkoitettuja rooli- ja muita harjoituksia. Harjoituk-
sessa kuvitellaan asiakastilanne, jossa arvoja pitéisi selkiyttaa ja
esitetaan itselle tai harjoittelukumppanille tilanteen hallintaan liit-
tyvia kysymyksia, kuten esimerkiksi "mita tunteita tai asenteita
koit?”, oliko sinun helppo toimia asiakkaan kanssa?”, "mita arvoja
oli tunteittesi, asenteittesi ja kayttaytymisesi takana?” (Hepworth,
Rooney & Larsen 1997, ks. esim. 60-62).
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4 SYSTEMAATTINEN SOSIAALITYO JA
SOSIAALITYON TEORIA

4.1 Tavoitteellisen sosiaalityon periaatteita

yvan sosiaalityon tulisi perustua selkealle suunnittelulle,
madritellyille tavoitteille ja kokonaisvaltaiselle asiakkaan ela-
mantilanteen kartoitukselle. Tama sosiaalityon systemaattisuus
koostuu kahdesta elementistd, ensinnékin siitd, etta toimitaan sel-
Van ja tunnistettavan prosessin puitteissa ja toiseksi, siita, etta tie-
detadn selvasti, mita on tapahtumassa ja miksi. Kysymys on sosiaali-
tyon selkeasta kohdentamisesta, jonka edellytys on se, etta tiede-
taan 1) mitd yritetaan saavuttaa, 2) miten tavoite aiotaan saavuttaa
ja 3) milloin tavoite on saavutettu. (Thompson 1998)
Tyoskentelyn jasentaminen prosessina on sosiaalityon systemaat-
tisuuden edellyttamaa menetelmallista taitotietoa. Toiminta jonkin
"oikean menetelman” mukaisesti ei siis ole oleellista. Tyon jasentami-
nen tavoitteelliseksi ongelmanratkaisuksi merkitsee tavoiteldhtoista
systemaattisuutta. Tarkeaa on tyén ankkuroiminen yhdessa asiak-
kaan kanssa sovittuun tyon tavoitteeseen. Tavoite, aluksi sen muo-
dostaminen ja sitten pyrkimys sen saavuttamiseen, ohjaa tyosken-
telya. Tavoitesopimukseen perustuva muutostyon malli jasentaa
tyota. Malli auttaa myos hallitsemaan tyoskentelya siten, etta tyon-
tekija ottaa huomioon oleellisia asioita, mika mahdollistaa tyonte-
kijan ja asiakkaan yhteisen ja luovan ongelmanratkaisun.
Yksittdisen pulman ja tehtdvan sijasta sosiaalityon tarkoituksena
on yleisesti ottaen parantaa ihmisten ja yksiloiden elamanhallintaa,
auttaa ihmisia selviytymaan elamassaan niin, ettd heidan selviytymis-
kykynsa lisadntyisi (Eskola 1991). Tavoite on yksittaisen, erillisen
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pulman kasittelya kokonaisvaltaisempi. Resurssien jarjestamisen
lisaksi sosiaality6 koskettaa vaistamatta asiakkaan tilanteen jasenta-
mista. Tahan tilanteen jasentamiseen sisaltyy seka asiakkaan ela-
mantilanteen tiedollinen ja kasitteellinen hahmottaminen etta ti-
lanteeseen ja sen eri osapuoliin liittyvien asiakkaan tunteiden sel-
vittaminen (ks. jakso 5.4.2).

Tassa yhteydessa huomautus termista yksilokohtainen sosiaali-
tyd’ on paikallaan. Termi on vakiintunut yleisnimeksi sosiaali-
tyontekijan tekemalle suoralle asiakastyolle. Joskus yksilokohtaisesta
sosiaalityosta puhutaan kuitenkin sosiaalityon menetelmana ryh-
matyon ja yhdyskuntatyd-menetelmien rinnalla, mika voi johtaa
harhaan. Lahtokohta sosiaalityon asiakastydssa on tavallisesti yksi-
16, mutta ratkaisujen etsimisessa ei pysahdyta yksiloon. Englan-
ninkielinen termi casework’ olisikin ehka parempi kaantai tapaus-
kohtaiseksi tyoksi” eika 'yksilotyoksi’ (Eskola 1991). Tapauksessa’
ovat lasné inhimillisen elaméan kaikki merkitykselliset tasot: yksi-
16, ryhma, perhe, yhteiso. Yksilo nahdaidn ymparistossaan toimiva-
na, tarpeineen, kasityksineen ja siteineen sosiaalisena olentona.
Monissa uusissa sosiaalityén tyomuodoissa monentasoinen puut-
tuminen yksilon selviytymisen esteisiin on otettu entisté selkeam-
min lahtokohdaksi.

Tasta esimerkkina Kiipulasaation Into-Work-projektissa kehitetty
‘integroivan tyollistymisen’-toimintamalli (Paaskyla 2000). Toi-
mintamallilla on pyritty auttamaan mielenterveysongelmista karsi-
vid henkiloit4, joilla on suuri riski syrjaytya tyoelamasta, pysymaan
tyossa tai palaamaan tydelamaan.

Integroivan tyollistymisen’-toimintamalli

‘Integroivan tyollistymisen’ -toimintamalliin kuuluu nelja lahtokoh-
taa:

1) Asiakaskeskeisyys: luotetaan asiakkaan kykyyn maarittda omia
tavoitteitaan ja niiden toteuttamisessa vaadittavia keinoja.
Elamantarina -menetelmaa kayttaen selkeytettiin asiakkaiden
toiveita ja kasityksia itsestain, ja talta pohjalta tehtiin selvat
tavoitesopimukset; tyopaikalla asiakasta kohdeltiin aitona
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2)

3)

4)

sopijaosapuolena, joka maaritteli valmentautumisen tavoitteet
yhdessa tyonantajan kanssa.

Tyo6nantajan roolin voimakas korostuminen ammatillisessa valmen-
tautumisessa ja tyollistymissuunnitelmien teossa. Tyoantajat pyrit-
tiin sitouttamaan yhteistyokumppaniksi ja saamaan koko tyo-
yhteiso asiakasprosessin tueksi. Tama tapahtui siten, etta kaik-
ki avaintoimijat koottiin suunnittelemaan ja arvioimaan pro-
sessia tiedostettujen tavoitteiden nakokulmasta.
Moniammatillisen tyootteen hyédyntaminen asiakasprosessin tuek-
si. Sektoriyhteistyon rinnalla tama merkitsi, etta eri tahoja edus-
taville ammattilaisille asettui haasteeksi laajentaa kapea-alaisia
toimintakaytantojaan ja ammattikuviaan kokonaisvaltaisemman
tyootteen hyvaksi.

Pédmadérarationaalisuus: kaikki mahdollinen sosiaalinen, hen-
kinen ja materiaalinen tuki valjastettiin niiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi, joita asiakkaat itse itselleen prosessin eri vaiheis-
sa asettivat. Kysyttiin milla ehdoin ja keinoin asetettu paamaa-
ra on mahdollista saavuttaa ja keiden vastuulla (sitoutuminen)
prosessin eteneminen on. Projektissa nimettiin aina vastuu-
henkilo, joka otti talta osin vastuun kunkin yksittdisen asiak-
kaan asiakasprosessin etenemisesta. Tyollistamistavoitteesta
kasin pyrittiin kehittamaan erilaisia yksilollisesti sopivia rat-
kaisumalleja. Tyopaikalla tapahtuvaa ammatillista valmentau-
tumista kehitettiin yhteistyossa tyonantajien kanssa, selvitta-
malld ammatin vaatimuksia ja vaadittavia valmiuksia paikan-
paalla.

Kokonaisvaltaisesta tarkoituksesta kasin sosiaalityossa jasennetaan
tapauskohtaisesti asiakkaan tarpeita, tyoskentelyn tavoitteita, teh-
tavia ja menetelmia. Tama merkitsee sita, etta erillisia palveluita tai
menetelmia kootaan tarkoituksenmukaisiksi kokonaisuuksiksi.
Asiakkaan pulmien ratkaisua hallitsee kokonaisvaltainen arvio ta-
pauksesta ja sithen perustuva suunnitelma.

Toiminnan tarkoitus ja tavoite madarittelee toiminnan luonnetta:

toiminnan paamaara, asiakkaan auttaminen parempaan elaman-
hallintaan, jasentaa sosiaalityotd ja sen yksityiskohtia toimintana
(Eskola 1991). Sosiaalityo merkitseekin kaytannossa monien toi-
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menpiteiden ja palveluiden koostamista ja jarjestamista asiakkaan
parhaaksi. Seuraavassa tasta on viela esimerkkina yksittainen asia-
kastapaus "Ville”, jossa tyontekija viela oikeastaan hakee toiminta-
strategiaa. Villen tueksi jarjestetyista resursseista aukeaa tavoittei-
siin liittyvia kysymyksia yhteistoiminnasta muiden auttaja-tahojen
ja viranomaisten kanssa. Tama esimerkki kuvaa sitd, kuinka tyon
tavoitteellisuudessa on erilaisia asteita. Yleinen muutoksen paamaara
ja sithen liittyvat tavoitteet jasentavat kuitenkin tilanteen hallintaa,
tulkintaa ja siina selviytymisen resursseja, joita seuraavassa on ko-
rostettu alleviivauksin:

Tapaus 'Ville’
Villen kanssa tyoskenteleva tyontekija kertoo:

"Asiakas on n. 50-vuotias Ville, joka on koko ikansa kayttanyt
paihteita; takana on raskas, kirjava laitostausta. Tunne-elaman alu-
eella on paljon kolhuja ja kasittelemattomia asioita. Hoitolaitoksen
kotiuttamispalaverin kautta integroitui Vilpun Kulman paivatoi-
mintaan ja on siita lahtien ollut raittiina. Sai rivitaloasunnon ja ela-
man ulkoiset puitteet ovat kutakuinkin kunnossa. Miehelld on tai-
pumusta masennukseen, "polttaa hihansa” hyvin herkasti, valilla
asioista , joilla ei varsinaisesti ole mitaan vaikutusta hanen elamaan-
sa, katselee elamdi mustavalkoisena.”

"Aloitimme Villen kanssa tietoisen Villen "kasvattamisen” kes-
kustelujen kautta. Yritamme loytaa positiivista nakokulmaa asioi-
hin ja varia elamaan seka itsehillinnan hallintaa. On ymmarretta-
vaa paihteettomyyden ollessa vasta nain lyhytaikaista, etté tulee esille
erilaisia viertoitusoireita, himoja jne.”

"Sovimme, etta lahestymistapana asioihin on positiivisuus ja
myonteinen ajattelu, tavoitteena Villen yleinen henkilokohtainen
hyvinvointi ja elaman eri osa-alueiden hallinta. Pienempana tavoit-
teena on Villen itsehillinnin kasvattaminen ja laajempana tavoit-
teena eldmantilanteen hallinta, sosiaalisen verkoston rakentumi-
nen, varillisen ja positiivisen elamankatsomuksen kasvattaminen
sekd sisdisen minidn muuttuminen” (...)

"Olemme kayneet lavitse hanen elamaansa lapsuudesta asti. Vil-
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le on kirjoittanut minulle vaikeistakin asioista, olen kirjoitukset
lukenut, kommentoinut ja esittanyt lisakysymyksia, tarkennuksia
jne.”

"Villen prosessi on pahasti kesken ja alunperin sovimmekin, etta
projektimme kestaa vahintaan vuoden.”

"Villen ympiarilla on muitakin yhteistyotahoja kuin Vilpun Kul-
ma, joten myohemmin voisi ajatella laajentaa asiaa moniam-
matilliseksi tiimityoksi, jos Ville sithen suostuu. Villen kayttamista
palveluista ja niiden tarjoamista toiminnoista saisi varmaankin hy-
van kokonaisuuden, kuljettaisiin Villen rinnalla arjen tasolla, Vil-
len nakokulma huomioonottaen ja Villen parhaaksi toimien.”

Asiakaslahtéinen ja voimavarakeskeinen sosiaalityo

Nykyisinlahes kaikki maarittelevat palvelunsa asiakaslahtoiseksi. Asiakas-
lahtoisyys sinansa ei ole toiminnan perustavoite, vaan keino, joilla ta-
voitteisiin pyritaan. Toimintaa ohjaavat muutkin nakokulmat, kuten
edelld todetut sosiaalityon eettiset periaatteet. Asiakaslahtoisyyteen kuu-
luu se, etta asiakkaiden omia kasityksia ja toimintaa kunnioitetaan ja
etta asiakas voi omalla toiminnallaan vaikuttaa sithen, missa jarjestyk-
sessa ja aikataulussa hanen asiassaan edetéan ja han saa osakseen asial-
lista kohtelua (Piirainen 1999). Yleisesti my0s ajatellaan, etta
asiakaslahtoisen toiminnan edellytyksena on se, etta asiakkaan tarpeet
ja odotukset tunnetaan, toiminnassa kyetaan reagoimaan naiden tarpei-
den mukaisesti ja asiakas saa toiminnasta arvostamaansa ja toivomaansa
hyotya (Jalava & Virtanen 1996). Palvelu- ja laatuajatteluun liittyy asi-
akkaan osallistuminen hanti varten suunnitellun palvelukokonaisuuden
tuottamiseen (Jalava & Virtanen 1996). Asiakaslahtoisyyteen sisaltyy;
etta asiakkaiden palautteen perusteella lisataan palvelujen joustavuutta.
Asiakaslahtoinen toiminta on asiakkaan sitoutuneisuuden kautta
tuloksellisuuden edellytys (Jalava & Virtanen 1996)

Kaikissa vaiheissa toiminnan tulisi perustua tekemiseen yhdess asiak-
kaan kanssa ("partnership”). Tahan kuuluu, etta:

* suhteet perustuvat avoimuudelle ja luottamukselle
* syntyy mahdollisuuksia asiakkaan toimintavoiman kasvulle
(empowerment)

39



* vastuu tuloksista jaetaan
* valtetaan riippuvuussuhteita (Thompson 1998).

Myonteisen kontaktin luominen edellyttaa, etta tyontekija pitaa kiin-
ni edella todetuista sosiaalityon arvoista ja asenteista, joiden mu-
kaan han (1) ei asetu tuomariksi, (2) ilmaisee hyvaksyvansa asiak-
kaan, (3) kunnioittaa asiakkaan itsemairaamisoikeutta, (4) kunni-
oittaa asiakkaan arvoa ainutkertaisena yksilona seka taman ongel-
manratkaisukykya. Tyontekijan empaattisuus ja aitous edistaa tur-
vallisen ja myonteisen suhteen syntymista.

Vaatimus tasa-arvoisesta vuorovaikutuksesta ja asiantuntijavallan
kritiikki haastaa tana paivana muodostamaan uudenlaisia suhteita
ammattilaisen ja asiakkaan valille. Asiakkuuden ja ammatillisuuden
toteuttamisessa litkutaan ristiriitojen ja monien mahdollisuuksien
kentassa. Perinteiset asiakasroolit ja maallikoiden ja ammattilaisten
seka ammattilaisten keskinaiset suhteet ovat muutoksen tilassa. Mit-
ka ovat toiminnan sadannot? Mika on asiantuntijuuden ja aidon kes-
kustelun, dialogisuuden suhde? Voimavarakeskeisyyden periaate
tarjoaa asiakkaan ja sosiaalityon ammattilaisen valisen suhteen muo-
dostamiselle hyvan lahtokohdan.

Voimavarakeskeisyyden periaate ty6n lahtékohtana

Keskeista voimavarakeskeisyydessa on asiakkaan kuuleminen ja asi-
akkaan tavoitteista lahteminen. Tavoitteellisuuden edellytys puo-
lestaan on, etta toiminta perustuu asiakkaan kanssa maariteltyyn
tavoitteeseen ja toimintalinjaan.

Voimavarakeskeisessa muutostyossa sovelletaan seuraavia peri-
aatteita:

» asiakkaan vahvistumista tukevien puitteiden luominen,

» asiakkaan sosiaalisten suhteiden ja yhteenkuuluvuuden tun-
teen lisdidminen,

* itseparantuminen,

* vyhteistyossa lisaantyva voima (synergia),

* antautuminen keskusteluun (dialogisuus)

 asiakkaaseen uskominen (Saleeby 1992).
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Vahvistumista tukevien puitteiden luomisessa pyritaan muodosta-
maan asiakkaalle sellaiset olosuhteet, joiden vallitessa he voivat 16y-
taa ongelmiensa ratkaisemisessa tarvittavat omat voimansa ja vah-
vuutensa. Periaatteen takana on ajatus yksilon ja ympariston vuo-
rovaikutuksesta: yksilo ei ole koskaan ymparistostaan irrallinen, ja
usein asiakkaiden kohdalla on kyse siita, etta heidan ymparistonsa
on omienvoimien loytamisen ja kayttoonoton kannalta epasuotui-
sa. Toimintavoiman kasvattaminen ("empowerment”) voidaankin
maaritella yksilon valintojen ja sosiaalisen ympariston valiseksi ihan-
netilaksi. Banja (1990) madrittelee valtaistamisen (empowerment)
sellaiseksi yksilon ja yhteison valiseksi vuorovaikutukseksi, jossa
yksilolliset valinnat ja sosiaalisen ympariston tarjoamat mahdolli-
suudet yhdistyvat ihanteellisella tavalla. Kaytannossd toiminta-
puitteiden muuttaminen edellyttda luovuutta ja luovaa yhteistoi-
mintaa asiakkaan kanssa. Puitteita ei voida luoda suotuisiksi asi-
akkaan puolesta, vaan asiakkaan on myos tultava tassa tyossa koh-
teesta subjektiksi. Asiakkaan tulee maaritella omin sanoin pulmansa,
pyrkimyksensa ja vahvuutensa.

Asiakkaan pitda myos saada kokea yhteenkuuluvuutta — edes
jonkun tai joidenkin — ihmisten kanssa. Sosiaalityossa on perintei-
sesti korostettu sosiaalityontekija-asiakas-suhteen parantavaa vai-
kutusta. Jo pelkka tyontekijasuhde voi tarjota asiakkaalle tarkean
kokemuksen yhteenkuuluvuudesta. Yhteenkuuluvuus rakentuu yh-
teistyossd, kun tyontekija hyvaksyy asiakkaan oman elamantarinan
ja nakokulman ja panee merkille asiakkaan pyrkimykset selviytya
elaméansa vastoinkaymisista. Tyossa voidaan vahvistaa asiakkaan si-
teita muihin ihmisiin ja luoda asiakkaalle mahdollisuuksia kokea
yhteenkuuluvuuden ja onnistumisen tunteita.

[tseparantumisen periaatteen soveltaminen tarkoittaa sita, etta
luotetaan asiakkaan omiin parantaviin voimiin, siithen etta hyvia
muutoksia voi tapahtua ihan itsestaan. Tyontekijan pitaa vahvistaa
asiakkaan kykyd uudistua ja selviytyd On tarkeaid nahda asiak-
kaan parjaaminen ja onnistuminen.

Yhteistyossa lisaantynyt voima (synergia) tarkoittaa, etta asiak-
kaan ja ammattilaisen yhteistyon tuloksena syntyy enemman kuin
osapuolten voimien summa. Asiakas antaa tyélle sisallon ja tyonte-
kija muodon. Asiakas kertoo "omin sanoin” oman tarinansa, toi-
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veensa ja kuvansa maailmasta. Tyontekijalla on paljon tietoa muu-
tosprosessin kokonaisuudesta. Han kantaa vastuuta tyoskentelya
koskevien tavoitteiden tasmentamisesta ja auttaa asiakasta jasenta-
maan ratkaisuja. Tyontekijan asiantuntijuutta tarvitaan myos vuo-
rovaikutuksen ohjaamisessa.

Keskustelun periaate (dialogisuus) tarkoittaa asiakkaan ainutlaa-
tuisuuden kunnioittamista. Tyontekijan tulee suhtautua asiakkaa-
seen erillisend ja kokonaisena ihmiseni, jolla on oma tulkintansa
asioista ja oma maailmansa. Asiakas, kuten jokainen ihminen, on
aina’vieras’ tai 'toinen’. Asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisissa kar-
toitetaan asiakkaan maailmaa. Tama vaatii tilaa vuorovaikutukses-
sa. Asiakkaan kanssa neuvotellaan oikeasti, ja ollaan asiantuntija-
na kaytettavissa, eika tarjota asiantuntijan valmiita vastauksia. Niin
kuin sanonta kuuluu, asiakas on paras asiantuntija omissa asiois-
saan. Asiakkaan kunnioittaminen ja keskustelun periaate merkit-
sevat myos sit, ettei tyontekija tyrkytd asiakkaalle samankaltaisuutta
itsensa kanssa tai ryhdy samanlaiseksi kuin asiakas. Dialogisuus
on aidosti uteliasta eika nojaamista itsestaanselvyyksiin ja "suu-
rimpaan yhteiseen nimittajaan”.

Asiakkaaseen uskominen on muutostyon onnistumisen edelly-
tys. Usein tyontekija saattaa turtua ja menettaa uskonsa tyon mah-
dollisuuksiin kun vaikeudet ovat suuret ja tyontekija kohtaa niin
paljon onnettomia ihmiskohtaloita, vasymysta ja pettymysta ela-
massa. Usein tyontekija joutuu myos pettymaan omassa tyossaian
ja saattaa suhtautua tasta syysta, ja ehka itseaan suojatakseen, epil-
len asiakkaan mahdollisuuksiin selviytya. Nama tuntemukset ovat
luonnollisia, mutta silti epausko pitaisi osata laittaa taka-alalle. Se
tarttuu ja pilaa mahdollisuudet heti alkuunsa.

4.2 Ammatillinen auttamissuhde

David Howe (1993) on eritellyt terapiassa ja terapeuttisissa neuvon-
takeskusteluissa kayneiden asiakkaiden kokemuksia. Hanen teke-
mistaan huomioista on paljon opittavaa ajatellen asiakassuhdetta
sosiaalityossa. Terapiakokemuksia koskevien kertomusten keskei-
nen juoni muodostuu kolmesta osasta:
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"hyvaksy minut”,
“ymmdrra minua” ja
"puhu kanssani”.

Asiakkaan odotus ja toive on yksinkertainen, selkea ja ymmarret-
tava, mutta sita ei ole aina valttamatta helppo saavuttaa.

Puheessa asiakkaan kanssa pitaisi avata hyvaksynnan ja ymmar-
ryksen kanava: asettua tilla tavoin samalle "aaltopituudelle’, niin
ettd asiakkaan on luonnollista kertoa omasta elamastaan. Keskus-
telu saattaa muistuttaa suuresti tavallista arkikeskustelua, mutta siiné
on myds omat erityiset piirteensa. Tilanne ei ole symmetrinen: pu-
hutaan asiakkaan asioista eika tyontekijan; tyontekija ohjaa kes-
kustelua, luo asiakkaalle tilaisuuksia ja paikkoja kertoa asioistaan.

Mika takaa muutostyon kannalta hedelmallisen keskustelun?
Klassisen ja paljon siteeratun tutkimuksen mukaan (Truax &
Mitchel 1971) terapian tuloksellisuus nayttaisi olevan yhteydessa
seuraaviin kolmeen terapeutin ominaisuuteen tai kykyyn:

1) han on suhteissaan ihmisiin aito ja teeskentelematon,

2) hén kykenee hyvaksyvalla ja lampimalla suhtautumisellaan luo-
maan tilanteeseen leppoisan, turvallisen ja luottamuksellisen
ilmapiirin,

3) han kykenee koko ajan keskustelun kuluessa sdilyttamaan ym-
martavan kontaktin asiakkaaseen ja osoittamaan télle empati-
aa: asiakkaan tilanteen tajuaminen pitda pystya myos ilmaise-
maan.

Truaxin ja Mitchelin lopputulos on, etta terapeutin persoonalli-
suus on ratkaisevampi kuin hanen tekniikkansa. Myohemmin tut-
kimustulos on kuitenkin osittain kyseenalaistettu, todeten, etta tu-
losten ja terapeutin taitojen valinen yhteys on monimutkaisempi
(Parloff, Waskow & Wolfe 1978; Hepworth, Rooney & Larsen
1997).

Persoonallisuusko siis ratkaisee? Eik¢ mitaan ole opittavissa?
David Howe (1993) on esittanyt edellisen tutkimuksen tuloksesta
toisenlaisen tulkinnan. Inhimillisen vuorovaikutuksen’ terapiatek-
niikoista riippumattoman vaikutuksen voidaan ajatella syntyvan
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sita kautta, etta onnistuneessa terapiassa osapuolet kykenevat yk-
sinkertaisesti keskustelemaan avoimesti ja nain jasentamaan asiak-
kaan elamaa ja pulmia. Tama ei ole sama asia kuin 'terapeutin per-
soonallisuus’, koska voihan olla etta jotkut terapiatekniikat nimen-
omaan saavat aikaan 'inhimillista vuorovaikutusta’. Tietysti myos
osapuolten "persoonallisuus’ saattaa vaikuttaa keskustelun onnis-
tumiseen.

Oppikirjassa Yksilokohtainen sosiaalityé (Kananoja & Pentinmaki
1977, 98) todetaan turvallisen tuntuisesti: ”Ammatillisuus suhteessa
merkitsee, ettd siiné toisella osapuolella, tyontekijalla, on tietyn tie-
don ja taidon tuoma auktoriteetti.” Ehka toteamus kohtasi vasta-
véitteita jo kirjan ilmestyessa vahan yli kaksikymmenta vuotta sit-
ten. Nyt vetoaminen auktoriteettiin herattaa varmasti viela enem-
man ristiriitaisia tunteita.

Persoonaton, hallintokoneiston kuivattama ihminen?

Mielikuva sosiaalityontekijasta litkkuu jossakin kuuntelemaan val-
miin empaattisen ihmisen ja monitaitoisen ammattilaisen valimaas-
tossa. Lisaksi suhteen lampimyys ja avoimuus nahdaan helposti
vastakkaisena ammatillisuudelle, kuten seuraavassa opiskelijan
oppimispaivakirjassa:

Ennen kurssille tuloa huomasin luoneeni mielikuvan sosiaali-
tyontekijasta persoonattomana, hallintokoneiston "kuivattamana” ih-
misend ja toivoin tiedon poistavan timéan stereotypian. (...) Ajatuksia
heratti erityisesti sosiaalityontekijan rooli, suhde asiakkaaseen. Mie-
lestani on outoa keskittyd méaritteleméan sosiaalityontekijaa ja asia-
kasta aivan kuin he olisivat jotenkin eri lajia. Olisi tarkeda muistaa,
etté sosiaalityontekiji on kuitenkin ihminen taysin samalla tavalla kuin
asiakkaansa, ja etta heidan roolinsa saattavat periaatteessa vaihtua mil-
loin tahansa: My6s sosiaalityontekija voi joutua asiakkaaksi. On luon-
nollisesti tarke4a miettia sosiaalityontekijan ja asiakkaan valista suh-
detta, mutta liian tiukkojen, jaykkien rajojen vetadminen ja roolien aset-
taminen on mielestdni kyseenalaista. (sosiaalityon peruskurssin
oppimispaivakirja, Tay slk 98)
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Opiskelija heratti tarkean kysymyksen siita, miten inhimillinen
asiakkaan kohtaaminen yhdistyy sosiaalityon ammatillisuuteen —
ja miten tata voi oppia? Voiko hyviksi sosiaalityontekijaksi koulut-
tautua? Sosiaalityontekijalle rautainen ammattitaito on tarkeaa, mut-
ta sen oleellinen osa on empaattisuus, kyky kuunnella ja ymmar-
taa kaikenlaisia ihmisia, aito kiinnostus ja halu todella auttaa. Ei-
vatko tallaiset ominaisuudet ole enemmankin osa ihmisen luon-
netta, kuin koulutuksen tuotetta?

Sosiaalityontekijan ammatillisuus: Kuinka lahelle ja missa
ominaisuudessa?

Edelld on todettu, kuinka tietoisuus asiakassuhteen vastuullisuu-
desta ja ominaislaadusta on osa sosiaalityontekijan eettisyytta.
Sosiaalityontekijan on oltava selvilla siit4, kuinka lahelle asiakasta
hin menee ja missa ominaisuudessa han toimii. Monien muutos-
ten seurauksena kasitys ammatillisen ja muiden suhteiden rajoista
on saattanut hamartya. Koska kehitykseen sisaltyy eettiseltd ja am-
matilliselta kannalta piirteit4, joista sosiaalityontekijan tulisi olla
tietoinen, on sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhdetta syyta pohtia
tarkemmin, vertaamalla sitd arkielaman muihin ithmissuhteisiin,
erityisesti ystavyyssuhteeseen ja tarkastelemalla asiaa valtasuhtei-
den kannalta.

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhde onkin monia muita am-
mattilaisen ja asiakkaan vélisia suhteita persoonallisempi (Payne 1991,
27), mika asettaa suhteen luottamuksellisuudelle erityisia haasteita.
Sosiaalityossa korostetaan suhteen tavallisuutta, luonnollisuutta ja
aitoutta (England 1986, 24-28; Karvinen 1993, 138). Samoin ko-
rostetaan, kuinka asiakkaan tilanteen ymmartaminen ei radikaalisti
poikkea ymmartamisesta yleensa ihmissuhteissa (England 1986, 24;
Granfelt 1993, 212-219). Usein tuodaan esille jopa osapuolten tun-
teiden ja kiinnostuksen, vaikkakin ehka rajallinen, vastavuoroisuus.
Tata kautta osapuolten suhteen henkilokohtaisuuden ja henkilokoh-
taisten ominaisuuksien, kuten vaikkapa sukupuolen, merkitys kas-
vaa. On tarkeaa, ettd sosiaalityontekija ei kayta vaarin asiakkaan osoit-
tamaan luottamusta.

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan ammatillisen suhteen ja ystavyy-
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den valinen raja onkin luultavasti ohuempi kuin vaikkapa tyonan-
taja — tyontekija tai opettaja—oppilas suhteen valinen raja. Sosiaali-
tyontekija—asiakassuhteella ja ystavyydella on yhteisia piirteita: mo-
lempiin kuuluu avoimuus, lojaalisuus, uskoutuminen, toiseen luot-
taminen, tuki, ja neuvojen antaminen (Argyle & Henderson 1984).
Sosiaalityossa rakennetaan monilla keinoilla yhteisyytta, jota voi-
daan kayttaa tyossa hyvaksi. Tutkimuksessa ja kaytannossa tapaam-
me mielenkiintoisia esimerkkeja siita, miten sosiaalityontekija ra-
kentaa asiakkaan ja itsensa valille sillan, yhteisyytta, vaikkapa muis-
telemalla yhteisia kokemuksia aikaisemmista kohtaamisista. Nain
onnistutaan ehka luomaan hyva kontakti ja autetaan asiakasta pu-
humaan suoremmin hankalista asioista.

Yhteiskunnassa on lisdksi tapahtunut viime vuosikymmenina
muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet myos terapeuttisiin suhteisiin,
luultavasti vahentdaen ammattilaisen ja asiakkaan eroa sosiaalityossa.
Tyontekijan ja asiakkaan sosiaalinen etéisyys on vahentynyt, kun
tyontekijat ovat omaksuneet rohkaisevan sosiaalityon, yhteisotyon
tai feminismin mukaisia toimintamalleja, joissa pyritdan muutta-
maan vallan epatasaista jakautumista osapuolten valilla (Kagle &
Giebelhausen 1994). Toiminnan perustaminen vastavuoroisiin so-
pimuksiin saattaa myos lisatd asiakkaan vaikutusvaltaa, mika on
sosiaalityon kannalta myonteista.

Ystavyydella ja sosiaalityontekija—asiakassuhteella on kuitenkin
myos eroja: niinpa ystavyys on vapaaehtoista ja vastavuoroista eika
sitd sanktioida tai sddnnella sosiaalisesti (Lea 1989; Wiseman 1986).
Voidaankin sanoa, ett terapeuttiset suhteet ovat ystavillisia, mutta
eivit ystavyyden muotoja (Reisman 1986).

Suhteen ammatillisuuden tiedostaminen on tarkeai valtasuhtei-
den kannalta. Toiminnan perustaminen vastavuoroisiin sopimuk-
siin tai se, etta sosiaalityontekija kertoo paljon omasta elamastdaan
saattavat lisatd asiakkaan vaikutusvaltaa, mutta on kuitenkin virhe
kuvitella, ettd suhde on todella tasa-arvoinen (Rothman 1989).
Tyontekijat saattavat myoskin toteuttaa omia tarpeitaan paljastaes-
saan omia asioitaan ja siirtaen nain huomion pois asiakkaan tilan-
teesta. Ammatillisessa suhteessa tyontekijan vaikutusvaltaa suhteessa
asiakkaaseen pidattelee ammatti-etiikka ja muut ammatillisen toi-
minnan saannot. Jos ammatillisen ja ystavyys- suhteen valinen raja
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hamartyy, syntyy tilanne, jossa ammattilaisen valta pysyy, mutta
sen kayttoa ei sdantele ammatillisuuteen kuuluvat saannot eika val-
taa tasta syysta ehka edes huomata. (Kagle & Giebelhausen 1994).

Tyontekijat ovat saattaneet tulla vahemman herkiksi tata rajan-
vetamisen ongelmaa kohtaan, koska (1) riippuvuussuhteita tarkas-
televan psykodynaamisen teorian merkitys on vahentynyt, (2) tyon-
ohjaus on usein puutteellista ja (3) tyontekijoiden tyotaakka saattaa
aiheuttaa sen, ettd paineita puretaan asiakkaisiin (Kagle &
Giebelhausen 1994).

Terapeuttinen suhde eroaakin muista ihmissuhteista siina, etta:

1) Suhde on luottamuksellinen silld tavalla, etta asiakas luottaa
erityista asiantuntemusta, taitoa ja auktoriteettia omaavaan tyon-
tekijaan. Sosiaalityontekijan odotetaan olevan pateva ja luotta-
muksen arvoinen niin, etti hian toimii ammatin normien mu-
kaisesti ja aina asiakkaan parhaaksi. Kuten kaikki tallaiset am-
mattilaisen ja maallikon suhteet, myds tdama suhde perustuu
vallan ja vastuun epatasaiseen jakautumiseen. Tyontekija ei saa
kayttaa valtaansa vaarin ja hanen tulee olla rehellinen ja lojaali.

2) Suhteessa asiakas on haavoittuva ja vaikutukselle altis. Asiakas
on avun tarpeessa ja paljastaa itsedan, ajatuksiaan, tunteitaan
ja kokemuksiaan tyontekijalle ja tulee suhteen edetessa yha
enemman riippuvaiseksi tyontekijan tavasta kohdella hanta.

3) Suhde on merkityksellinen, siten etté siin liikutaan jollakin
tavalla syvien tunteiden ja kokemuksien alueella. Voidaan viit-
tad, etta terapeuttinen suhde herattaa tiedostamattomia tarpei-
ta ja taipumusta toistaa aikaisempia suhdemalleja (Kagle &
Giebelhausen 1994).

Myos tyoskentelyn tuloksellisuuden vuoksi on otettava huomioon,
etta osapuolilla on erilainen rooli. Synergia, yhteistyén voimia an-
tama merkitys, perustuu siihen, etta osapuolet antavat oman pa-
noksensa tyoskentelyyn, jonka tulos on enemman kuin osiensa sum-
ma: asiakas tarjoaa sisallon (oman tarinansa, arvonsa, toiveensa ja
kuvan omasta maailmastaan "omin sanoin”) ja tyontekija ymmar-
t4a muutosprosessin rakennetta ja ohjaa talta pohjalta vuorovaiku-
tusta (kysymykset). Myos asiakkaan yksilollisyyden kunnioittami-
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nen ja tdhan perustuva oikea dialogi edellyttaa, etta tyontekija suh-
tautuu asiakkaaseen 'toisena’ ja tassa mielessa 'vieraana’. Jokaisella
yksilslla on oma maailmansa, jota kartoitetaan ja jolle annetaan
tila vuorovaikutuksessa. Asiakkaan voimavarojen kartoittaminen
typistyy, jos tyontekija ei nde asiakkaan “toiseutta”, erillisyytta ja
ainutlaatuisuutta ihmisena.

Ammattilaisen ja asiakkaan suhde on ymmarrettava sosiaalisesti
rakennetuksi niin, etta ihmissuhdeammateissa "tyominan” lisaksi
tyontekijan "kotimina” on my®os tilanteissa aina jonkin verran na-
kyvissa. Asiakas joutuu tavallisesti paljastamaan enemmankin omaa
"kotiminaansa” tyontekijalle. Kohdatessaan ammattilaisen ensim-
maista kertaa asiakkaalle syntyy tietty késitys siit4, etta "ai, tuo on
tuollainen tyontekija” ja ehka myos “ai, tuo on tuollainen ihmi-
nen”. Samaan tapaan tyontekijalle syntyy kasitys siita, etta "ai, han
on tallainen asiakas ja tallainen ihminen”. Lasna ovat tyontekijan
"ty¢émina” ja ehka haivahdyksia hanen "kotiminastadn”, mutta asi-
akas joutuu “asiakasminansa” ohella paljastamaan hyvin paljon
myos "kotiminéstaan”. Kasitykset toisesta ja tahan liittyvat odotuk-
set toisen toiminnasta ovat tietysti ratkaisevan tarkeita tyoskente-
lyn jatkoa ajatellen.

Sosiaalityontekijalle asettuu suuri haaste rakentaa yhdessa vuo-
rovaikutuksessa asiakkaan kanssa luonteva, inhimillinen ja lam-
min, mutta samalla ammatillinen yhteistyosuhde. Sosiaalityon-
tekijan tyyli ulkoista esiintymistd myéten on tarkea sanoma asiak-
kaalle. Tyontekijalta vaaditaan suurta sopivaisuuden tajua. Ei ole
mitadn patenttikeinoja saada asiakas vakuuttuneeksi tyontekijan
aitoudesta ja hyvasta tarkoituksesta. Jokaisella on oma todellisuu-
tensa: ihmisten tulokulmat ovat erilaisia, mika on sopivaa toiselle,
ei valttamatta ole sita toiselle. Toisaalta voidaan ajatella, etta am-
mattilaisen ei pida olla samanlainen jokaiselle, hian ei voi toimia
samalla tavalla jokaisen asiakkaan kanssa. Toisaalta hanen kuiten-
kin pitaisi tehda "samoja asioita”, jasentamalla yhteistoimintaa, an-
tamalla tyoskentelylle sellainen muoto, joka edistaa asiakkaan on-
gelman ratkaisua.
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4.3 Sosiaalityon teoriat

Tavoitteellisessa sosiaalityossa teorioiden kayttoa lahestytaan ongel-
matilanteen selvittamisen ja ratkaisun kaytannon tarpeista kasin.
Sosiaalityon kansainvalisessd maaritelmassa todetaan sosiaalityon
teoriasta:.

Sosiaalitydn menetelmia koskeva oppi perustuu jasenneltyyn ja
koeteltuun, tutkimuksen ja itsearvioinnin avulla saatavaan tietoon,
johon kuuluu myés paikallinen ja maallikoiden tieto. Sosiaalityén me-
netelmien tietotaidossa otetaan huomioon ihmisten ja heiddn ympa-
ristonsa vuorovaikutuksen vélinen monimutkaisuus ja se kuinka ih-
misiin vaikuttavat monet voimat, kuten bio-psyko-sosiaaliset tekijét
ja kuinka ithmiset kykenevat myds muuttamaan naita voimia. Sosiaali-
tyo kéayttaa ihmisen kehitysta, toimintaa ja sosiaalisia jarjestelmi kos-
kevia teorioita eritellakseen monimutkaisia tilanteita mahdollistaak-
seen yksiloiden ja organisaatioiden seka sosiaalisen ja kulttuurisen
muutoksen.

Ongelmanratkaisutyon yleisena teoreettisena viitekehyksena on
Yhdysvalloissa alettu kayttaa systeemista nakokulmaa, jonka avul-
la pyritaan ylittamaan ihmisten tarpeiden ja ongelmien yksipuoli-
nen kytkeminen joko yksiloon tai sosiaaliseen jarjestykseen. Tata
systeemindkokulmaa kutsutaan myos ekologiseksi systeemi -mal-
liksi (ecological systems model) (Hepworth, Rooney & Larsen
1997). Malli on luonnollista jatkoa "henkils-tilanteessa” nakokul-
malle (vrt. Rauhala 1983), joka hallitsi sosiaalitydssd 1970-luvun
keskivaiheille ja jossa on otettu huomioon ymparistotekijoiden
vaikutus yksiloiden toimintaan. Aikaisemmin korostettiin kuiten-
kin enemman psykodynaamisten tekijoiden merkitysta, mika hei-
jasti 1920-luvulla alkanutta freudilaisuuden vaikutusta, joka kan-
sainvalisesti saavutti huippunsa sosiaalityossa 1940- ja 1950-lu-
vuilla ja Suomessa ehka 1960-luvun alussa.

Vibhitellen sosiaalityossa on kuitenkin alettu yha enemman pai-
nottaa ymparistotekijoita seka yksiloiden ja ympariston vélisen yh-
teispelin ja vuorovaikutuksen merkitysta. Monet teoreettiset ja aat-
teelliset virtaukset, kuten ego-psykologia, systeemiteoria, perhe-
terapia, etnisten ja kulttuuritekijoiden tiedostaminen seka ekolo-
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ginen ajattelutapa vaikuttivat tihan kehitykseen. Ekologinen systee-
miteoria amerikkalaisessa sosiaalityossa syntyikin juuri edella mai-
nittujen suuntausten ja nakokulmien synteesina (Hepworth, Rooney
& Larsen 1997).

Perusteellisessa kartoituksessaan sosiaalityossa kaytetyistd teo-
reettisista lahestymistavoista ja interventioiden teoreettisista tausta-
oletuksista ja malleista Malcolm Payne (1997) erottaa systeemi na-
kokulman erilliseksi teoreettiseksi nakokulmaksi. Ongelmanratkai-
sutyossa painotetaan kuitenkin systeemi —lahestymistavan pyrki-
mysta yhdistda monia erilaisia teoreettisia nakokulmia. Niinpa ei
ole mitaén periaatteellista estetta soveltaa ongelmanratkaisutyosken-
telyssa seuraavia toimintavoimaa vahvistavan tyon Cempowerment’)
piirteita, jotka Payne (emt.) myos erottaa erilliseksi sosiaalityon
orientaatioksi:

1) Elamanbhistorian kartoitus ja pohdinta on tysskentelyn lahto-
kohta.
* Pyritdan erittelemaan asiakkaan tai asiakasryhman kanssa omia
elamankokemuksia ja paikkaa yhteiskunnallisessa todellisuudes-
sa.
* Tata kautta pyritadn auttamaan siin4, etta asiakkaat voivat ym-
martaa omaa tilannettaan suhteessa menneeseen ja toiminnan
esteisiin.

2) Valta ymmarretaan seka alistavana etta vapauttavana voimana.
* Valtaa voidaan/pitaa kayttaa.
» Nahdaan kielen ja vallan yhteys. Tyoskentelyssa otetaan huo-
mioon, ettd silla kuinka puhutaan ja mita sanoja asioista kayte-
tdan on suuri merkitys maarittelyvallan antamisena ja ottamise-
na.

3) Poliittisen tietoisuuden pitaa ohjata kaytantoa.
» Tama koskee esteiden ja mahdollisuuksien nakemista.
 Tyoskentelyssa on kysyttava, hyviksytaanko valtasuhteet vai
pyritaanko niita muuttamaan?
* Sosiaalinen oikeudenmukaisuus on asetettava "taloudellisen
rationaalisuuden”, hallinnollisen vallan ja kontrollin vastapai-
noksi.

4) Taidot antavat voimaa.
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* Tietojen ja taitojen oppiminen voimistaa ja rohkaisee asia-
kasta.

5) Kéytdannon sosiaalityd on poliittista
* Asiakkaiden keskinainen apu ja tuki on dialoginen prosessi,
jossa asiakkaiden vaikutusvalta voi kasvaa.

Teoreettisessa pyrkimyksessaan yhdistaa yksilon ja sosiaalisen ym-
périston tarkastelua on ongelmanratkaisutyoskentely sukua Suo-
messa ja Ruotsissa kéytetylle psykososiaalisen tyon kasitteelle. Yh-
teistd on esimerkiksi yksilo —tilanteessa nakokulma (vrt. Sipila
1989). Varsinkin aikaisemmin psykososiaalisen tyon kasitteessa
tuntui vahvana psykodynaaminen kasitys ihmisen psyykesta. Psy-
kodynaamisen kasityksen mukaan viettien maarittelemina herk-
kyyskausina’ lapsuudessa muodostuva psyykkinen (sisdinen) ’tie-
dostamaton’ rakenne vaikuttaa yksilon kayttaytymiseen. Kun psy-
koanalyysin merkitys psykososiaalisessa tyossa on vahentynyt,
ongelmanratkaisutyoskentely ja psykososiaalinen sosiaalityo lahene-
vat tai perati kohtaavat.

Ekologisessa systeemiteoriassa katsotaan, etta yksilot toimivat jat-
kuvassa vuorovaikutuksessa muiden yksildiden ja muiden ympa-
riston systeemien kanssa. Thmiset ja systeemit vaikuttavat vasta-
vuoroisesti toisiinsa. Systeemit ovat ainutkertaisia: niilla on omat
piirteensa ja kanssakdymisen (vuorovaikutuksen) muotonsa. Yksi-
16t ovat erilaisia (systeemeja); samoin ovat perheet, ryhmat tai tyo-
paikat.

Nékokulman keskeinen lahtokohta on siten yksilon ja ymparis-
ton vuorovaikutus. Ymparisto ei koskaan vaikuta yksisuuntaisesti
yksiloihin, vaan myos yksilot vaikuttavat ymparistoonsa. Yksilot
vaikuttavat sithen, miten toiset ihmiset suhtautuvat heihin, tai mita
ryhmatilanteissa tai organisaatioissa tapahtuu. Inhimillinen toiminta
koostuu valinnoista, joita yksilot tekevat. Yksilot paattavat asuin-
paikastaan, siitd kuinka hoitavat ihmissuhteitaan tai osallistuvat lahi-
ymparistonsa, vaikkapa oman kotitalonsa hoitoon.

Thmisten ongelmien arvioinnin ja ratkaisujen suunnittelun lah-
tokohtana tulisi olla yksilon ja hanen ymparistdnsa systeemien vuo-
rovaikutus.

Nakokulmassa voi soveltaa myos Ulrich Bronfenbrennerin (1979
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ja 1981) esittamaa jasennysta ihmisen toimintajarjestelmista, joi-
hin kuuluvat:

* persoonallisuus (esim. kyvyt, tiedot, taidot)

* mikrosysteemit (esim. perhe tai koululuokka)

* mesosysteemit (mikrosysteemeja valittavat jarjestelmat; yhteys
vaikkapa kotoa kouluun)

* makrosysteemit (yhteiskunnan rakenteet).

Todellisuuden eri tasoja koskevien teorioiden kdytté6n
vaikuttavia nikokohtia

Teorioiden kayttoon vaikuttaa kohdeongelmien luonteen lisaksi mo-
nenlaiset toimintatilanteeseen ja olosuhteisiin liittyvat seikat. Niin-
pa erilaisten teorioiden kaytto vaihtelee aikakauden ja esimerkiksi
sosiaalityén toimintaympariston, kuten organisaation mukaan.
Psykodynaamisen kasityksen sijasta yksiloiden psyykkisia ominai-
suuksia on alettu yha enemman tarkastella esimerkiksi kognitiivis-
ten kayttaytymisen muuntelun teorioiden avulla (behavioristis-kog-
nitiiviset teoriat). Kognitiivisen oppimisteoria mukaisessa A-B-C-
mallissa arsyke (A) on lahtokohtana tapahtuman tulkinnalle ja
arvioinnille (B), mista seuraa yksilon emotionaalinen vastaus (C).
Yksilon kayttaytymiseen vaikuttaa siten hanen tapansa tehdé ha-
vaintoja ymparistostaan oppimisprosessin aikana. Epatarkoituksen-
mukaisen toiminnan taustalla on virheellinen tai epatarkoituksen-
mukainen havaintotaipumus (Bandura 1977). Yksilon tilannetta
arvioitaessa voidaan kiinnittaa huomiota myos epatarkoituksen-
mutkaisiin yksilon kasityksiin, uskomuksiin tai tietoihin. Tama teoria
sisaltaa siis mahdollisuuden, etta "asiakas ei ole oikeassa”, ja tarvi-
taan sosiaalityontekija, joka kykenee ottamaan huomioon myos
asiakkaan virhetulkintojen mahdollisuuden yhtena tyoskentelyn
kohteena.

Sosiaalipsykologia ja kielenkayton kaytantojen nakokulma
(sosiaalipsykologiset ja kommunikaatioon liittyvat mallit, Payne
1997) korostaa, kuinka yksilon identiteetti, kasitys tarkeista asi-
oista ja omasta itsestaan rakentuu sosiaalisesti ‘merkityksia valitta-
van’ vuorovaikutuksen kautta. Samalla tulee ymmarrettavaksi mi-
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ten yksilon ryhmajasenyydet ja niihin liittyvat suhteet voivat vai-
kuttaa yksilon sosiaalisen identiteetin rakentumiseen. Taman ta-
son kasitteet auttavat jasentamain esimerkiksi leimautumista, kaa-
vamaisia kasityksia (streotypia) ja ideologiaa sosiaalisesti yllapidet-
tyina kaytantoina. Nakokulma korostaa myos vuorovaikutuksessa
tapahtuvan kielenkayton merkitysta sosiaalisten identiteettien ra-
kentajana ja muovaajana. Nakokulmaa edustaa sosiaalityon ja sen
kaytantojen tutkimuksessa sosiaalisen konstruktionismin perinne
ja tahan liittyva vuorovaikutuksen tutkimus, joka on Suomessa
hyvin vahva (ks. esim. Jokinen & Suoninen 2000).

Pyored palikka ei sovi neliskanttiseen reikdsn

Vaikka ongelmanratkaisutyoskentelyssa on syytd ottaa huomioon
vuorovaikutuksen merkitys yksildiden ja heidan muodostamiensa
jarjestelmien kannalta, kuuluu monitasoiseen todellisuuteen myos
yhtaalta psyykkiset rakenteet (kuten kyvyt ja taipumukset) ja toi-
saalta vuorovaikutuksesta suhteellisen riippumattomat yhteiskun-
nalliset rakenteet (kuten organisaatiot, taloudelliset suhteet ja kult-
tuuriset merkitysjarjestelmat).

Yksilo-ymparisto-vuorovaikutuksen merkitys on yha selvemmin
huomattu vaikkapa vammaisuuteen suhtautumisessa (Suikkanen
etal 1995). Vammaisuus nahd4an yhia enemman psykososiaalisena,
eika vain materiaalisena tai laaketieteellisena ilmiona. Vamman as-
tetta voidaan siten lieventda vaikuttamalla sithen, etta fyysisista tai
henkisista rajoituksista karsivien ihmisen tarpeet ja ympariston
heille tarjoamat resurssit sopivat paremmin yhteen.

Ekologisen systeemi-nakokulman mukaan yksilon tarpeiden tyy-
dyttdminen ja yksilon terve kehitys edellyttaa maarattyja resursseja
seka yksilon ja ympariston valista hedelmallista vuorovaikutusta.
Oppiminen edellyttaa patevaa opettajaa, vanhempien tukea, alylli-
sia kykyja, opiskelijan motivaatiota seka opettajan ja opiskelijoi-
den valista myonteista suhdetta. Yksiloiden tarpeiden tyydyttamat-
tomyys liittyy siten seka ympariston tarjoamien resurssien puuttei-
siin etta yksiloiden heikkouksiin tai vajeisiin seka epatarkoituksen-
mukaiseen vuorovaikutukseen yksiloiden ja ymparistosysteemien
valilla. Nam4 tekijat johtavat stressiin ja toimintahairioihin.
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Thmiset pyrkivat yleensi vaikuttamaan stressitilanteina ilmeneviin
yksilon resurssien ja ympariston vaatimusten huonoon yhteen-
sopivuuteen. He pyrkivat talloin lisdiamaan yksilon ja ympariston
valista tasapainoa. Hyvin usein ihmisilla ei kuitenkaan ole tahin
vaikuttamiseen tarvittavia resursseja tai selviytymisen keinoja.
Sosiaalityon tehtava onkin auttaa ongelmatilanteissa olevia ihmisia
loytamaan keinoja tarpeidensa tyydyttamiseksi. Tahan pyrittaessa
autetaan ihmisia joko hankkimaan tarvittavia resursseja tai paran-
tamaan kykyjaan saatavilla olevien resurssien kayttdmisessa. Ta-
man lisaksi voidaan tukea ihmisia uuden, aikaisempaa hedelmal-
lisemman suhteen muodostamisessa ymparistoonsa.

Asiakkaan tilanteen arviointi systeeminakokulmasta kasin edel-
lyttaa siten tietoa monista erilaisista yksilon ja ympariston kanssa-
kaymiseen liittyvista osasysteemeista. Nait4 ovat:

o yksilo ja yksiloon sisaltyvat monet systeemit, kuten biofyysinen,
kognitiivinen (yksilon tiedot ja tiedon kasittelyn tavat), emo-
tionaalinen, toiminnallinen ja motiivijarjestelma,

* yksiloiden valiseen vuorovaikutukseen liittyvat systeemit (van-
hempi-lapsi -suhde, parisuhde, perhe, suku, naapurusto, etni-
set ja kulttuuriset viiteryhmat, yksilon sosiaalinen verkosto)

* organisaatiot, instituutiot ja yhteisot

» fyysinen ymparisto.

Ekologista systeeminakokulmaa voidaan soveltaa useimpiin
tyypillisiin inhimillisiin ongelmatilanteisiin. Lahestymistavan vah-
vuus onkin sen sovellettavuudessa monenlaisiin toimeentulon, tyot-
tomyyden, perhesuhteiden, fyysisen ja psyykkisen terveyden tai
oppimisen pulmatilanteisiin. (Hepworth, Rooney & Larsen 1997)

Kuinka systeeminakokulma elda suomalaisessa sosiaalityon kay-
tannossa? Suomessa on kaytetty oppikirjoina teoksia, joissa on so-
vellettu systeemiteoriaa (Pincus & Minahan 1973) ja ekosysteemista
mallia (Germain & Gitterman 1980; Hepworth & Larsen 1992;
Hepworth, Rooney & Larsen 1997). Pyrkimys hakea tasapainoa
yksilon ja rakenteen valilla on my6s suomalaisessa sosiaalitydssi
ollut tarkea, suorastaan valttamaton ja vetovoimainen sosiaalityon
ominaisuus. Toisaalta monet tekijat saattavat vaikeuttaa mallin kayt-
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tod. Suomalaisessa sosiaalityossa ei ole riittdvasti toimintajarjestel-
mien konkreettisessa analyysissi tarvittavaa teoreettista ja kaytan-
nollista tietoa ja taitoa. Systeeminakokulman haastavuus, sen edel-
lyttama tapa eritella ongelmien syntya ja ongelmatilanteeseen juut-
tumista eri toimintajarjestelmissa, samanaikaisesti monilla eri ta-
soilla, on ehka joskus liiankin vaativa.

Avoimuus ongelmatilanteiden monille eri tekijoille ja haaste tar-
kastella monia systeemeja yhta aikaa soveltuu generalistiseen, ylei-
seen sosiaalityohon. Toisaalta generalistinen sosiaalityo ei ole paas-
syt ehka riittavasti vahvistumaan sosiaalitoimistoissa, joissa sen
luonnollinen kotipaikka kuitenkin on. Sosiaalitoimiston monissa
tehtavissa sosiaalityon edellyttama tietotaito ei ole valttamatta vah-
vistunut.

Ekologinen systeeminakokulma perustuu huolelliseen tilanne-
arvioon, selvitykseen ongelmatilanteesta. Viime aikoina suurta suo-
siota saaneet teoreettiset suuntaukset, kuten sosiaalinen konstruk-
tionismi ja ratkaisukeskeisyys, eivat valttamatta suuntaa toiminta-
jarjestelmien tarkasteluun ja inhimillisten ongelmatilanteiden "syi-
den” selvittamiseen. Konstruktionismi ei ohjaa huomiota systeemei-
hin osien ja kokonaisuuksien vuorovaikutuksen rakentamina 'to-
dellisina’ kokonaisuuksina ja jarjestelmia. Niinpa sosiaaliseen
konstruktionismiin perustuvassa perheterapiassa on alettu luopua
nakemyksesta, jonka mukaan perhe muodostaa oikeasti toimivan
systeemin (ks. esim. Anderson & Goolishian 1992). Perhesysteemi
nahdain kielenkayton rakentamana asiana eika oikeasti systeemina.
Tahan nakemykseen kuuluu, etta ongelmat rakentuvat tavasta pu-
hua ongelmista. Terapiassa etsitaan uudenlaista puhetta, sellaista
keskustelua, jonka tuloksena ongelmat voitaisiin 'unohtaa’. Toisaalta
ratkaisukeskeisyydessa korostetaan, etta tarkeampaa kuin tietda
mika on ongelman syy on loytaa ratkaisu sithen (Wiener &
O’Hanlon 1981). Nama nakokulmat eivat valttamatta vahvista pyr-
kimyksia tehda monitasoista ja huolellista tilannearviota. Ongelma-
tilanteen ja systeemien piirteiden tarkka selvittaminen on vaival-
loista puuhaa. Talloin saattaa olla suorastaan houkuttelevaa jos teoria
antaa tyontekijalle luvan saastaa itsedan talta vaivalta?

Sosiaalisessa konstruktionismissa (Jokinen, Juhila Poso 1995)
lahdet4dan tutkimaan mita sosiaalityon kaytannossa vuorovaikutuk-
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sen tasolla tapahtuu. Samalla etsitaan keinoja kuvata ja tulkita mi-
ten tyontekijat kategorisoivat asiakkaitaan ja heidan ongelmiaan
erilaisissa sosiaalityon tekemisen paikoissa, organisaatioissa ja kult-
tuureissa. Sosiaalityohon kuuluva tilanteen arviointi samaistuu tal-
loin helposti kategorisointiin, tyypittelyyn, joka tapahtuu sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa, eika saa nain itsendista asemaa tyosken-
telyn lahtokohtana. Asiakkaan yksiloon ja ymparistoon liittyvien
systeemien monipuolinen selvittaminen ei tassa nakokulmassa
muodostu omaksi tehtavikseen, vaan madaltuu vuorovaikutuksessa
tehtavaksi kategorisoinniksi ja tyypittelyksi. Tama ei edista pyrki-
mysta perehtya monipuolisesti asiakkaan ongelmaan liittyviin jar-
jestelmiin ja sithen, kuinka niiden yhteensopimattomuus synnyt-
taa ja yllapitaa asiakkaan ongelmaa.

Toisaalta yhteiskunnalliset muutokset ovat johtaneet siihen, etta
on syntynyt uudenlaisia sosiaalialan tyon organisaatioita ja toimin-
tamuotoja. Verkostotyo, asiakkaan luonnollisiin sosiaalisiin
verkostoihin vaikuttaminen, valtaa alaa sosiaalityon menetelmana.
Sithen kuuluu nakokulmana myos asiakkaan ja hanen
ammattiauttajiensa verkostojen ottaminen tyossa huomioon. Ehka
tata kautta tyossi nousee entista vahvemmin esille asiakkaan sosi-
aalisten suhteiden erittelyn tarve? Myos hyvinvointipalveluiden
tuottamisen ja organisoinnin tapojen monimuotoisuus korostaa
erilaisten organisaatioiden, ja tata kautta systeemien merkitysta. Tata
varten sosiaalityontekijoiden pitda oppia uusia kasitteitd ja muita
valineita?

Moniammatilliseen yhteistyohon sisaltyy kuitenkin myos piir-
teita, jotka eivat edista asiakkaiden tilanteiden perusteellista eritte-
lya. Niinpa pyrkimys puhua asiakkaan kanssa samaa kielta saate-
taan ymmartaa virheellisesti perusteena teoreettisesta nakokulmasta
luopumiseen:

Yhteistyon lisaamiseksi on otettava huomioon myos dialogin rakenta-
minen eri yhteistyotahojen erilaisten ammattikielien valille. Jokaisen
ammattikunnan tulisi osata luopua omaan ammattikieleensa perustu-
vista tulkinnoistaan ja otettava asiakkaan kieli yhteiseksi kielekseen
paitsi moniammatillisessa yhteistyossa, myos asiakkaan kanssa
tyoskenneltéessa. (ote opiskelijan tenttivastauksesta)
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Viimeaikoina Suomessa on alettu kayttaa termia ‘ekososiaalinen’, jolla
"tarkoitetaan sosiaalityén toimintatapaa tai suuntausta, joka ottaa huo-
mioon ihmisen arkielaman kokonaisuuden, sen fyysiset, sosiaaliset
ja kulttuuriset puitteet” (Okulov 1998). Suuntauksessa yksilon ja
ympdriston vuorovaikutuksen korostus on sukua edelld selostetulle
ekosysteemiselle mallille. Erona on ammatilliselta kannalta toiminta-
tilanteiden erittelyvalineiden niukkuus. Ilmioita ei ajatella kovin tiu-
kasti systeemi-nakokulmasta, eikd myoéskaan — edelliseen liittyen —
monien systeemien yhteispelina.

Teoreettisen tiedon soveltaminen asiakastyossi ei ole ongelma-
tonta. Kuitenkin sosiaalityontekija saa monilta eri tieteenaloilta mo-
nipuolista teoreettista seka tutkimustietoa asiakkaan elamantodel-
lisuuden kannalta tarkeisté jarjestelmista ja hanen tulisi kayttaa tata
tietoa asiakkaan hyviksi. Asiakkaan tilanteen arvioinnissa sovelle-
taan psykologista tietoa yksilosta psyykkisena jarjestelmana, sosiaali-
psykologista tietoa yksilon toiminnasta ryhmén jasenena ja per-
heessa, seka sosiologista tietoa organisaatioista ja kulttuurista. Nai-
den lisaksi tilanteen arvioinnissa pitaisi ottaa huomioon hyvinvointi-
yhteiskunnan etuusjérjestelmat ja niiden toimintaa saateleva oikeus-
jarjestelma (sosiaalioikeus).
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5 TAVOITTEELLINEN
ONGELMANRATKAISU JA SEN
VAIHEET

Ongelmanratkaisun tarkoituksena on parantaa asiakkaan kykyasel

viytya elamassaan, parantaa asiakkaan elamanhallintaa. Muutos-

tyd on sovitettava asiakkaan tarpeisiin. Kyetédkseen jasentyneeseen ja
johdonmukaiseen toimintaan sosiaalityontekijan ja asiakkaan pitéisi
pyrkia vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

D

2)

3)

4)

5)

6)

Mika hatana? Ongelma havaitaan ja tunnistetaan.

Mist4 on tarkemmin ottaen kyse? Tilanne pitaa jasentad, ymmar-
tad ja analysoida.

Mita pitaisi tehda? Asiakkaan osallistuessa tilanteen analysointiin,
muutostyolle pitéisi asettaa selkeat tavoitteet, jotka tulisi jasentaa
selkeina valitavoitteina, tekoina ja konkreettisena toimintana.

Kuinka se tehdaan? Pitaisi suunnitella tarkemmin kuinka tavoit-
teisiin paastaan: mita resursseja ja apuja asiakas tarvitsee? Mité asi-
akkaan itsensa pitaisi konkreettisesti tehda?

Kuinka sdilyttaa suunta? Tyoskentelyssi pitdisi huolehtia siita, etta
valittu toimintalinja toteutetaan ja etté sita korjataan harkitusti ja

tarpeen mukaan.

Tehtiinko se? Pitdisi selvittidd, missd médrin asetetut tavoitteet saa-
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vutettiin ja taman jalkeen sopia yhteistyon paattamisesta ja mah-
dollisista jatkotoimista seka kasitella eron tunteita. (Thompson
1998)

Ongelmanratkaisu jakaantuu seuraavaksi kolmeksi vaiheeksi:

| Tavoite tyolle

Il Tavoitetta kohti

lll Tyéskentelyn paattaminen

5.1 Tavoite tyolle

Ongelmanratkaisun ensimmaisessa vaiheessa (1) luodaan hyva suh-
de, (2) kerataan tarpeellista tietoa (asiakkaasta, ongelmasta ja toiminta-
ympdristostd), (3) tehdaan ongelmaa, toimintajarjestelmia ja resurs-
seja koskeva tilannearvio, (4) parannetaan asiakkaan toimintahaluk-
kuutta (tarpeen vaatiessa), (5) neuvotellaan ongelmaa koskevista ta-
voitteista ja tehdaan tyoskentelya koskeva sopimus (Hepworth,
Rooney & Larsen 1997).

5.1.1 Asiakassuhteen luominen ja hyva kommunikaatio

Turvallisen ja myonteisen suhteen luominen on ennakkoehtona hy-
valle tyoskentelylle. Mikali asiakkaalla ei ole myonteista suhdetta
tyontekijaan han ei luultavasti paljasta hankaluuksiinsa liittyvia tun-
teita tai kerro tarkeita tietoja, jotka vaikuttavat tilanteeseen. Tama
vie luonnollisesti pohjaa pois tyoskentelylta. Talloin asiakas saat-
taa myos keskeyttaa tyoskentelyn helposti.
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Myonteisessa suhteessa asiakkaan ei tarvitse olla varuillaan tai
kokea itseaan uhatuksi ja han voi luottaa tyontekijan auttamisha-
luun. Asiakkaan tulisi myos voida tuntea, etta tyontekija ymmar-
taa hanta ja on aidosti kiinnostunut hanesta. Ryhman kanssa tyos-
kenneltaessa ryhman jasenten on luotava turvallinen suhde myos
muihin ryhmaan kuuluviin.

Yhteistoiminnallinen asiakassuhde ei todellakaan muodostu it-
sestaan, vaan se tulee rakentaa. Ensimmainen tehtava asiakassuh-
teen rakentamisessa on osapuolten roolien selventaminen.

Tyontekijan tulisi tassa tarkoituksessa (1) madritelld asiakkaan
odotukset ja (2) selvittaa asiakkaalle auttamisprosessin luonne ja
oma seka asiakkaan rooli yhteistyokumppaneina, jotka ovat yh-
dessa etsiméssa ratkaisua ongelmaan (emt., 94-).

Asiakkaan ongelman alustava selvittaminen (ks. seuraava jakso)
edeltaa varsinaisen asiakassuhteen rakentamista, koska mikali ha-
vaitaan, etta asiakkaan ongelma kuuluu paremmin jonkin toisen
palvelun patevyysalaan, ei tietenkaan ole syyta lahtea luomaan tay-
sipainoista, terapeuttisia ulottuvuuksia omaavaa asiakassuhdetta.

Usein asiakkaat eivat kerro suoraan, mita tyontekijalta odotta-
vat. Tyontekijan on talloin syyta rakentaa ensin riittavan turvalli-
nen kontakti ja vasta sitten ryhtya kartoittamaan perusteellisem-
min asiakkaan toiveita. Tyontekijan on hyva ilmaista selvasti, etta
ymmartad asiakkaan (eparealistisetkin) odotukset ja hadan. Samalla
tyontekijan pitaisi saada asiakas ymmartamaan, ettd han haluaa
auttaa. Tyontekijan tulisi my®6s selittad, miksi ehka liian suuria odo-
tuksia ei voida noin vain tayttaa. Tassa alkuvaiheessa tyontekijan
pitaisi myos kertoa mista auttamisprosessissa on kyse ja todeta tu-
levaan yhteistyosuhteeseen kuuluva asiakkaan vastuu ja oikeus
osallistua ongelmanratkaisuun. Asiakkaalle on kerrottava, etta juuri
hanen on tehtava valintoja ja paatoksia. Auttamissuhteen rakenta-
minen edellyttaa lisaksi pitkin matkaa kolmen perustaidon kayt-
to4, jotka ovat empatia, kunnioitus (josta kaytetaan myos ilmaisua
‘ei-omistava inhimillinen 1lampg’) ja aitous (emt., 99) (ks. naita
koskeva tuore suomenkielinen tutkimus, Saarnio & Méntysaari
2001).

Vaikka sosiaalityontekijan persoonallisuus olisikin ratkaisevam-
massa asemassa kuin hianen tekniikkansa (Truax & Mitchel 1971;
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vrt. Saarnio & Mantysaari 2001), tulee kuitenkin muistaa, etta te-
rapeuttisia ominaisuuksia tai kykyjakin voidaan oppia tai vahvis-
taa. Ainakin niita pitaisi pyrkia edistamaan sosiaalityon ammatti-
kulttuurissa. Empaattisuutta on mahdollista harjoitella. Tama ta-
pahtuu harjoittelemalla asiakkaan tunteiden havaitsemista ja har-
joittelemalla tapoja, joilla kertoo asiakkaalle oman ymmarryksensa
asiakkaan tunteista (Hepworth, Rooney & Larsen 1997, 100-118).
Empaattisuuden ilmaisukyvyssi voidaan havaita selvid aste-eroja
(ks. tarkemmin tunteiden ilmaisukyvyn aste-eroista, emt., 108-110).

Empatia koostuu siis kahdesta osasta. Se tarkoittaa tyontekijan
1) taitoa havaita paikkansapitavasti ja herkasti asiakkaan sisiset
tuntemukset ja 2) ilmaista tama ymmarryksensa asiakkaalle, asiak-
kaan tilanteeseen ja kokemukseen sopivalla tavalla ja kielella
(Hepworth, Rooney & Larsen 1997, 99). Empatian ensimméinen
ulottuvuus, asiakkaan tilanteen ymmartaminen on luonnollisesti
toisen ulottuvuuden, ymmarryksen vélittamisen, edellytys. Empaat-
tisuus on asiakkaan tunteita ja ndkokulmaa koskeva, kohtaamisen
kuluessa rakentuva, jaettu kokemus:

Empaattinen samanvireisyys ei tarkoita vain asiakkaan valittomien ja
ilmeisten tuntemusten kasittamistd, vaan myos vastavuoroisesti jaet-
tua prosessia, jossa tunnistetaan myos taustalla olevat tunteet ja
oivalletaan tunteiden ja toiminnan merkitys ja henkilékohtainen tér-
keys asiakkaalle. (emt., 99)

Empatia ja sympatia ovat eri asioita ja niiden eron tietiminen
onkin kaytannossa ammatillisuuden kannalta tarkead. Sympatia tar-
koittaa saman tunteen tai kokemuksen jakamista, se perustuu tun-
teiden samankaltaisuuteen, yhteisyyteen: "Tuntisin samoin kuin
sina, jos olisin sinun asemassasi”. Empaattinen viesti merkitsee
puolestaan toisen henkilon tilanteen ja tunteiden ymmartamista,
mutta ei valitonta samaistumista toisen henkilon asemaan. Empaat-
tisessa vastauksessa sailyy henkiloiden erillisyys ja siten myos tyon-
tekijan tietty objektiivisuus, mika on auttamisprosessin kannalta
tarkeaa. Mikali tyontekija omaksuu asiakkaan tunteet ja aseman,
han ei meneta ainoastaan tarkean nakokulmansa asioihin vaan myos
kykynsi auttaa. (emt., 100)
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Empaattisella kommunikaatiolla on suorassa asiakastydssa monia
ratkaisevan tarkeita merkityksia ja kayttotarkoituksia. Hepworthin,
Rooneyn ja Larsenin mukaan (emt., 114-118) empaattinen kom-
munikaatio auttaa:

Suhteen rakentamisessa kontaktin alkuvaiheessa
Kontaktin yllapitamisessa

Asiakkaan ongelman selvittamisessa ja arvioinnissa
Vastaamisessa asiakkaan ei-sanallisiin viesteihin
Pehmentédmassa ristiriitoja

Kasiteltaessa asiakkaan esittamia esteita

Vihan ja vakivallan uhan kasittelyssa
Ryhmakeskustelujen kaynnistamisessa.

PNV AW

Aitous

Sosiaalityon vuorovaikutustaitojen opettajat ja tutkijat ovat varsin
yksimielisia empaattisuuden ja asiakasta kunnioittavan kohtelun
merkityksesta asiakassuhteissa. Aitoudesta, tarkoittaen tassa tyon-
tekijan avoimuutta, ei olla aivan niin yksimielisia (ks. enemman
emt., 119-120). Psykoanalyyttinen terapia on perinteisesti koros-
tanut ammatillista neutraalisuutta. Humanistiset terapiavirtaukset
ovat puolestaan kehottaneet tyontekijoita toimimaan avoimesti, oi-
keiden ihmisten tapaan”. On sanottu, etta mikali tyontekija pitay-
tyy annetussa ja kangistavassa ammattiroolissaan, han tarjoaa suhde-
mallin, joka ei rohkaise asiakkaita avoimuuteen ja aitouteen
Autenttisuus maaritellaan "oman itsen paljastamiseksi luonnol-
lisella, vilpittomall4, spontaanilla, avoimella ja aidolla tavalla” (emt,
120). Sanallinen ilmaisu on yhdenmukainen tunteiden ja ajatus-
ten kanssa. Aito tyontekija ilmaisee siten tunteensa ottaen niista
vastuun, ihan niin kuin kuka tahansa oikea ihminen. Han ei ole
tarpeettomasti puolustuskannalla, vaan kykenee myontdmaan myos
omat virheensa. On luonnollista, etta kun tyontekija odottaa asiak-
kaan olevan vahemman varautunut ja kertovan asioistaan avoimesti,
myos tyontekija itse toimii inhimillisesti ja avoimesti, valttaen
piiloutumasta minkadn ammatillisuuden naamion taakse. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sité, etta tyontekija ilmaisisi tunteitaan aivan
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vapaasti. Tyontekijan omien tunteiden pidakkeeton ilmaisu saattaa
olla hyvin tuhoisaa. Tyontekijan tulisi kantaa vastuuta siita, etta
hanen toimintansa myos tissa suhteessa edistaa tyoskentelyn ta-
voitetta (emt., 120). Tyontekijan pitaisi varoa keskittymasta liikaa
omiin tunteisiinsa ja kokemuksiinsa. Tama voi olla merkki siita,
etta tyontekija hoitaakin tilanteessa pikemminkin itseaan kuin
asiakastaan.

Myoénteinen palaute on eras hyvin tarked aidon vuorovaikutuk-
sen muoto (emt., 133). Kannustavalla palautteella on tarkea mer-
kitys muutosprosessissa. Tyontekija voi antaa kannustavaa palau-
tetta kertoessaan asiakkaalle taman myonteisista piirteista, vahvuuk-
sista, tehokkaasta selviytymisestd ja vaikka pieninkin askelin ta-
pahtuvasta kasvusta. Nain han lisaa asiakkaan muutoshalua ja us-
koa tulevaisuuteen. Auttamisprosessissa on tahan kannustukseen
monia mahdollisuuksia, kun tyontekijaa ohjaavat lampimat ja
myonteiset tunteet asiakasta kohtaan. Tahan teemaan liittyvia ky-
symyksia on kasitelty kirjallisuudessa myos tunnetyon nakokul-
masta (ks. Rostila 1990). On myos hyva muistaa, ettd aitouteen
vuorovaikutuksessa kuuluu myos tilanteen mukainen jamakkyys
(Hepworth et al., 135), mikd on monin tavoin yhteydessa tyonte-
kijan ammatilliseen ja persoonalliseen tyonakyyn juuri timan asi-
akkaan kanssa.

5.1.2 Asiakkaan tilanteen arviointi ja voimavarojen
kartoittaminen

Asiakkaan tilannetta koskeva arvio, johon kuuluu asiakkaan tilan-
teen puutteiden ja vahvuuksien seka resurssien kartoittaminen, on
tavoitesopimuksen, tavoitteen asettelun ja intervention suunnitte-
lun perusta. Oikea arvio ratkaisee suuressa maarin tyoskentelyn
onnistumisen.

Termilla arviointi on tassi yhteydessa nelja merkitysta. Ensim-
mainen merkitys, josta puhutaan myo6s evaluointina (engl.
‘evaluation’), ei varsinaisesti kuulu tdman jakson aihepiiriin. Tata
arvioitavan kohteen arvon tai ansioiden maarittamista kasitellaan
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ongelmanratkaisun onnistuneisuuden nakokulmasta perusteelli-
semmin jaksossa 5.3. Kaksi seuraavaa arvioinnin merkitysta kos-
kee arvion tekemista prosessina (engl. ‘assessment’). Prosessina ar-
viointi voi viitata, ensinnékin, tyontekijan ja asiakkaan valilla ta-
pahtuvaan prosessiin, jossa kerataan ja analysoidaan tietoja ja
muodostetaan niista moniulotteinen ongelman kuvaus. Toiseksi,
prosessia kuvaava termi voi viitata organisaatiotasoon, potentiaa-
listen asiakkaiden ja organisaation edustajien véliseen vuorovaiku-
tukseen, jossa selvitetaan, missa maarin asiakkaan tarpeet kuulu-
vat organisaation tehtava-alaan (Hepworth, Rooney & Larsen 1997,
194). Asiakkaan pulmien ja huolenaiheiden arviointi tapahtuu suh-
teessa organisaation tavoitteisiin, mahdollisuuksiin ja resursseihin.
Neljas, ehka tavanomaisin arviointi -sanan merkitys, koskee arvi-
oinnin tulosta, kokonaiskuvaksi koostettua, tietoon perustuvaa ka-
sitysta asiakkaan tilanteesta (engl. "assessment).
Sosiaalityontekijan rooli ja tehtava arvioinnin tekemisessa vaih-
telee organisaatiokohtaisesti. Jos sosiaalityontekijan asema organi-
saatiossa on vahva, han saattaa tehdi arvion itsenaisesti tai konsul-
toiden muita asiantuntijoita. Nain vahva asema sosiaalityolla on
perinteisesti ollut ehka vain kunnallisissa sosiaalitoimistoissa. Ta-
vallisesti hyvinvointipalveluorganisaatioissa sosiaalityontekija osal-
listuu, ehka hyvin ahtaastikin maaritellylla patevyysalueella, arvi-
on tekemiseen yhtena jasenena moniammatillisessa tiimissa. Tal-
lainen toissijainen rooli sosiaality6lla on perinteisesti ollut kuntou-
tuksessa tai terveydenhuollon organisaatioissa. Moniammatillisuu-
den ja yhteisasiakkuuden tarve on kuitenkin kasvanut ja tata vas-
taavasti arviointi tehdaan yha useammin ryhmassa. Haasteeksi aset-
tuu télloin eri alojen asiantuntemuksen ja asiakkaan nakokulman
koostaminen moniulotteiseksi kuvaksi asiakkaan tilanteesta. Haas-
teeseen etsitaan koko ajan paikallisia ja organisaatiokohtaisia vas-
tauksia. Niinpa kuntoutuksen piirissa on kehitetty asiakkaan toi-
mintakyvyn moniammatillista arviointia varten erityinen biopsyko-
sosiaalisen arvioinnin malli, jota laakari, psykologi ja sosiaali-
tyontekija kdyttavat yhteistoiminnallisesti (Talo ym. 1997).
Sosiaalityo etsii arvioinnin tekemisessa paikkaansa. Sosiaalityossa
korostetaan kokonaisvaltaisuutta ja monitieteisyytta, mutta usein
sosiaalityon asiantuntemus saatetaan typistetaan etuuksia tai vain asi-
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akkaan “sosiaalisia suhteita” koskevaksi. Oma asiantuntemus osoite-
taan tietysti kaytannossa, erityisesti verkostomaisen yhteistyon ja
moniammatillisuuden oloissa, joissa ei nojata tiukasti maariteltyihin
tyotehtaviin. Toisaalta asiakasldhtoisyys, joka aiheuttaa monien toimi-
joiden hallitun, yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisuprosessin tar-
peen, luo sosiaalityolle uutta yhteiskunnallista tilausta tilannearvion
tekemisessa.

Arviointi on seka prosessi etta lopputulos (Hepworth, Rooneyn &
Larsen 1997, 196-197). Yhtaalta arviossa on tietty suhteellinen
lopullisuutensa (arvio tuotteena): arviointi pitaa paattaa siina vaihees-
sa kun alkaa tulevan tyoskentelyn suunnittelu ja tavoitesopimuksen
tekeminen. Toisaalta arvioinnin prosessiluonne merkitsee sita, etta ar-
viointia tehdéan koko tyoskentelyprosessin ajan: kohdattaessa uusia
haasteita tai saataessa uutta tietoa asiakkaan tilanteesta, arviota saate-
taan joutua muuttamaan. Myos tyoskentelyn loppuvaiheessa pitaa ar-
vioida asiakkaan mahdollisuuksia jatkossa, mihin liittyy mahdollisesti
sopivien tukitoimien suunnittelu.

Arviointia tehdessaan tyontekijan tulisi pitaa mielessaian seuraavat
avainkysymykset (Hepworth, Rooneyn & Larsen 1997, 195):

1) Mita ongelmia tai huolenaiheita asiakas itse nakee itsellaan ole-
van ja miten han ne nakee?

2) Mita lainsaadantoon liittyvid, esimerkiksi lastensuojelullisia tai
muita, oikeuksia ja velvoitteita tulisi pulmatilanteita selvitettaes-
sa ottaa huomioon?

3) Mitka vakavat terveyteen tai turvallisuuteen liittyvat riskit tulisi
ottaa huomioon?

Avainkysymysten tarkoituksena on ohjata arvioinnin tekemista,
jotta se ei lahtisi harhailemaan, jolloin aikaa, mahdollisuuksia ja re-
sursseja saatetaan hukata. Tilannearvioinnissa kerataan tarpeellista
tietoa asiakkuutta koskevan paatoksenteon ja tarkoituksenmukai-
sen palvelusopimuksen ja —suunnitelman pohjaksi. Tilannearviointiin
sisaltyy (1) ongelman, (2) tarkeiden henkiloiden ja (3) ympariston
(ekologinen konteksti) selvittaminen ja erittely, minka pohjalta muo-
dostetaan tyoskentelya ohjaava kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta
ja arvioidaan mahdollisia toimintavaihtoehtoja.
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Kuviossa 2 kerrotaan tarkemmin arvioinnin kohteista. Arviointia
ohjaavat edella mainitut avainkysymykset. Arviointia varten kera-
tdan tietoa itse ongelmasta ja asiakkaan resursseista. Ongelmien osalta
selvitetaan pulman suhteellista vaikeutta, esiintymisen paikkaa, kuin-
ka pitkaan ongelma on kestanyt, milloin ja kuinka usein ongelma
esiintyy, mita tunteita ja merkityksia siihen liittyy, ongelman seura-
uksia, seka erityisia resurssivajeita. Resurssien osalta selvitetaan yk-
silolliset ja perhekohtaiset selviytymiskyvyt, taidot, arvot, motiivit,
yhteison resurssit ja tukiverkostot, seka kulttuurinen ja sosiaalinen
padoma.

KUVIO 2. Arvioinnin kohteet.

/\siakkaan itsens@ ndkemat ongelmat \
“ Terveyden ja turvallisuuden riskit “

\ Oikeudet ja velvollisuudet/suojelu /

Ongelmat ja haasteet Vahvuudet ja resurssit
- Vakavuus - Yksilolliset ja

- Paikallisuus perhekohtaiset

- Kesto selviytymiskywyt, taidot,
- Aka v arvot, motiivit

- Toistuvuus - Yhteison resurssit ja

- Tunnereaktiot Kehitykseen liittyvat tukiverkostot,

- Merkitykset tarpeet ja siirtymat kulttuurinen ja

- Seuraukset eldmadnkulussa sosiaalinen padoma

- Resurssien puute

(Lahde: Hepworth, Rooney & Larsen 1997)

Asiakkaan tilanteen arviointi ja voimavarojen kartoittaminen ongel-
manratkaisutyossa on asiakkaan oman todellisuuden ja tarpeiden
selvittamista. Tilanteen selvittamisen tarkein lahtokohta on siis asi-
akkaan nakokulma. Erona perinteiseen asiantuntijan tekemaan diag-
noosiin on se, etta asiakas pitaisi itse saada osallistumaan tilan-
teensa arviointiin. Marjatta Eskola (1991) onkin todennut osuvas-
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ti, etta sosiaalityo epaonnistuu, jos se ei saa asiantuntijaa asiakkaassa
herdamaan. Tamin mukaisesti on aina muistettava, ettd asiakkaan
omin sanoin ilmaisemat halut, toiveet ja hankaluudet ovat tilanteen
selvittamisen kenties tarkein aineisto.

Sosiaalityontekijan pitaisi kuitenkin kayttaa tilanteen arvioinnissa
asiakkaalta tai asiakasryhmaltd saamansa tiedon lisaksi myos omaa
teoreettista ja muuta asiantuntijatietoaan. Talta osin ongelman-
ratkaisunakokulma painottaa tilanteen moniulotteisen arvioinnin
tarvetta. Tyontekijan tulisi avata tilanteessa myos sellaisia ulottuvuuk-
sia, joita asiakas ei valttamatta itse osaa nahda. Asiakkaan tilanteen
tarkastelussa tulisi ekologista systeemi-nakokulmaa (“ecological
systems model”) noudattaen syventya tilanteen eri puoliin, ylittaen
tyoskentelyn yksipuolisen kytkemisen joko yksiloon tai sosiaaliseen
jarjestykseen. Ongelmanratkaisutyoskentely on lahestymistavallisesti
taipuisa moneen suuntaan, mutta sille on ominaista kuitenkin kasi-
tys todellisuuden monitasoisuudesta ja timan monitasoisuuden huo-
mioon ottamisesta.

Toimintajarjestelmia koskevan asiantuntijatiedon korostaminen
ja asiakkaan nakokulman ensisijaisuus ovat ristiriitaisia vaatimuk-
sia. Sosiaalityontekijan erityisté tietotaitoa vaaditaan timan ristirii-
dan ratkaisussa, kaytettaessa hyvaksi seka asiakkaan etta ammatti-
laisen asiantuntijuutta (ks. "uuden asiantuntijuuden” tarve, Mutka
1998). Asiantuntijuuksien yhdistimisen apuna on edella kasitelty
voimavarakeskeisyyden periaate.

Hyvan suhteen luominen kytkeytyy ongelmatilanteen selvitta-
miseen. Asiakas tuo luottamuksen kasvaessa vapaammin esille ti-
lanteeseen vaikuttavia asioita. Toisaalta asiakkaan tuntemusten ja
henkilokohtaisten asioiden selvittaminen edistaa tavallisesti keski-
néisen luottamuksen ilmapiiria. Niinpa tyontekijan vuorovaikutuk-
sellinen empaattisuus palvelee samanaikaisesti kahta tarkoitusta:
se rakentaa myonteistd ja turvallista asiakassuhdetta ja toisaalta se
auttaa paremmin selvittamaan tunteiden osuutta asiakkaan vaike-
uksissa.

Ensimmainen askel on ongelman alkuperan selvittaminen ja paa-
toksen tekeminen siita, mihin (systeemiin) toimenpiteet oikeastaan
kohdistetaan.
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Sosiaalityossa on kaytossa suuri joukko erilaisia toimintamenetel-
mia ja kaytantoteorioita, joita tyontekija voi soveltaa. Tyontekija jou-
tuu siis harkitsemaan, valitsemaan tilanteeseen sopivimmat toiminta-
menetelmat ja kaytantoteoriat. Toimenpiteet purevat paremmin kun
ne kohdistuvat kattavasti ongelman kannalta kriittisiin pisteisiin
(Allen-Meares & Lane 1987). Tilannearvioinnin moniulotteisuus
tarkoittaa sitd, ettd otetaan huomioon mahdollisimman monet tilan-
teen eri puolet, eika tarkastella niita irrallaan toisistaan. Yksilon
elamantilannetta arvioitaessa otetaan huomioon hanen jasenyytensa
eri jarjestelmissa.

Ongelmatilannetta selvitettaessa keratdan tietoa asiakkaan on-
gelman luonteesta, sen eri puolista ja kytkenngista. Than aluksi sel-
vitetaan tavallisesti ongelmatilanteeseen liittyvia tunteita ja valitto-
mia huolia. On tiarkedd, ettd asiakas tuntee alusta alkaen tulevansa
kuulluksi ja saa mielta painaneita huolia puretuiksi. Mit4 enem-
man asiakas saa tilaisuuden kertoa tilanteestaan “omin sanoin” sen
parempi. Asiakkaan kertomaa voi olla hyva lahestya hanen omana
kokonaisena eldméntarinanaan, jonka tuottamisella on jo sinansa
suuri merkitys, samalla kun elamantarina muodostaa pohjan jatko-
tyoskentelylle (ks. tarina —menetelmésta enemman Hénninen &
Valkonen 1998).

Vibhitellen selvityksen piiria tulisi laajentaa ja kerata asiakkaan
kertomusta tdydentavai tietoa asioista, jotka saattavat olla yhtey-
dessa ongelmaan. Asiakkaan tilannetta voidaan jasentaa eri jarjes-
telmina, joissa han on mukana. Tietoa tulisi kerata siten yksilo,
vuorovaikutus- ja ymparistojarjestelmista. Tyontekijan tieto kes-
keisista inhimillisiin ongelmiin vaikuttavista jarjestelmisté (ks. esim.
Hepworth, Rooney & Larsen 1997, jaksot 8-11) auttaa taman tie-
don keruussa. Erityista huomiota tulee kiinnittaa asiakkaan voima-
varoihin, joihin myohempi tyoskentely perustuu.

Keratyn tiedon yhdistaminen kokonaiskuvaksi on tarkeaa. Sosiaali-
tyo edellyttaa, etta asiakkaan elamantilannetta koskevat tiedot eivat
ole irrallisia faktoja, vaan niita tulkitaan aina suhteessa johonkin.
Sosiaalityossi kaytettyyn termiin “sosiaalinen diagnoosi”, jota on jos-
kus tulkittu erheellisesti laaketieteelliseksi “taudin maaritykseksi”,
sisaltyykin vaatimus asioiden, tapahtumien, tilanteiden ja ihmisten
ymmartamisesta suhteissaan (Eskola 1991). Sosiaalinen diagnoosi
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eli kokonaiskuvan muodostaminen tarkoittaa kuitenkin sosiaalityossa
asiakkaan tilanteen mahdollisimman rikasta ja lapikohtaista ymmar-
tamistd ja timan ymmarryksen jasentamista (Hepworth, Rooney &
Larsen 1997).

Ongelman analyysissa selvitetaan mita ongelma koskee. Oheinen
kuvio 3. jasentaa ihmisten arkielamin ongelmien kirjoa ja niiden
kytkentoja. Onko kyse resurssien puutteesta, yksilon elaman kan-
nalta tarkedsta ratkaisusta, toimintahairiosta yksilotasolla (yksilojar-
jestelmissa), vuorovaikutusjarjestelmassa vai yhteiskunnallis-sosiaa-
lisessa jarjestelmassi, vai onko kyse edella mainittujen tasojen vali-
sen yhteispelin ongelmasta? Lisaksi ongelman analyysiin kuuluu sel-
vittaa ongelman kesto ja vaikeus seka se missa méaarin ongelmaan
voidaan kaytannossa vaikuttaa. Missa maarin tilanne on muutetta-
vissa? Tassa arvioinnissa on otettava huomioon asiakkaan mahdolli-
suudet ja kyvyt. On myos pohdittava ongelman luonnetta ja vaike-
usastetta suhteessa tyontekijan omaan ja kyseisen organisaation
patevyysalueeseen. On paatettava, kuuluuko ongelma oman vai jon-
kin toisen organisaation tehtavi-alueeseen. (Hepworth, Rooney &
Larsen 1997).

KUVIO 3. Sosiaalityon tehtava ja ihmisten arkielaman ongelmat.

: :

El&man murroksiin ja
siirtymiin liittyvét
ongelmat ja tarpeet

Ympdristén ongeimat
ja tarpeet

A I L n

Asiakas ja tyontekija

v

Ihmisten valisiin
suhteisiin ja
» vuorovakutukseen ¢
littyvat hairiot

(lahde: Germain & Gitterman 1980)
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Yksilojarjestelmén analyysi tarkoittaa asiakkaan tarpeiden, selviyty-
miskyvyn, mahdollisten rajoitusten ja vahvuuksien seka tyoskente-
lyhalukkuuden (motivaatio) arviointia. Naita asiakkaan ominai-
suuksia ovat hanen joustavuutensa, arvostelukykynsa, tunne-ela-
man ominaisuudet, vastuuntunne, stressinsietokyky ja vuorovai-
kutuskyvyt. Asiakkaan ominaisuuksia ja taipumuksia on varottava
pitamasta ehdottomina ja muuttumattomina, ja talla tavalla esineel-
listamasta asiakasta. On kuitenkin jarkevaa ja hyodyllista ottaa yk-
silon taipumukset ja valmiudet huomioon kun lahdetidan selkeyt-
tamaan tyoskentelyn tavoitteita.

Yksiloa ei pida kuitenkaan arvioida irrallaan jarjestelmista, joi-
hin han kuuluu, vaan on tarkasteltava myos yksilon tilanteeseen
vaikuttavia ympariston jarjestelmia. Mitka jarjestelmat ovat oike-
astaan yhteydessa asiakkaan tarpeentyydytyksen ongelmiin? Taval-
lisesti parisuhde, perhe ja sosiaalisen tuen verkostot ovat muutos-
tyén kannalta tarkeita asiakkaan jarjestelmia. Sosiaalisen tuen
verkostoihin kuuluvat sukulaiset, naapurit, tyotoverit, kaverit ja
esimerkiksi etniset viiteryhmat. Ympariston arviointiin kuuluu myos
ihmisten erilaisen kulttuurin ottaminen huomioon. Tadma on tar-
keaa luonnollisesti etenkin maahanmuuttajien kanssa tehtavassa
tyossa. Jarjestelmilla on jarjestelman jaseniin vaikuttavat vahvuuten-
sa ja hairiotilansa. Yksiloiden hairiot johtuvatkin usein jarjestel-
man hairiosta. Taman takia myoés muutostyo pitaa tavallisesti koh-
distaa sekd jarjestelmadn ettd yksiloon.

Kun ongelmat tuntuvat sijoittuvan ihmisten vuorovaikutuksen
alueelle tulisi perehtya osapuolten toimintatapoihin vuorovaikutus-
tilanteissa. Missa tilanteissa ongelmia esiintyy? Selvityksen pohjal-
ta voidaan ymmartad, miten vuorovaikutusmalli on kehittynyt ja
mika pitaa sita ylla. Kuinka eri osapuolet toimivat hankalissa tilan-
teissa? Mitd tapahtuu kun loukkaannutaan tai vihastutaan; mita
tapahtuu ennen sita ja sen jalkeen? (Hepworth, Rooney & Larsen
1997, 199-200)

Jéarjestelmia (esim. perhetta) voidaan tarkastella monista eri na-
kokulmista. Vallan jakautuminen, roolien jakautuminen ja maarit-
tely, jarjestelman toimintaa ohjaavat saannot ja normit seka vuoro-
vaikutuksen mallit ovat jarjestelmien ominaisuuksia ja nakokul-
mia niiden tarkasteluun.
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Asiakkaan elamantilanteen kannalta tarkeiden jarjestelmien ar-
vioinnissa tarvittavaa tietoa saadaan seuraavista tietolahteista ja seu-
raavilla menetelmilla (Hepworth, Rooney & Larsen 1997, 199):

1. Asiakirjoista, lomakkeista ja palvelusuunnitelmista,

Asiakkaan kertomuksista (mita asiakas kertoo ongelmastaan,

tunteistaan, mielipiteistaan, tapahtumista jne.),

Havainnoimalla ei-verbaalia toimintaa,

4. Havainnoimalla aviopuolisoiden, perheen- ja ryhman jasenten
vuorovaikutusta,

5. Keraamalla tietoa sukulaisilta, ystavilta, ladkarilta, opettajilta,
tyonantajilta, ja muilta ammattilaisilta,

6. Psykologisista testeista,

7. Kokemuksista toiminnasta asiakkaan kanssa.

W

Perheesta saatetaan kerata tietoa joko haastatellen yksittaista
perheenjasenta kahdenkeskisessa haastattelussa tai perheen yhteis-
tapaamisissa. Tyontekijan teoreettinen nakemys ja aikaisemmat
kontaktit perheeseen vaikuttavat kaytettyihin tiedonhankintamene-
telmiin. Yksilohaastatteluissa saatava tieto on asiakkaiden kuvauk-
sia tai kertomuksia perhe-elamasté; yhteistapaamisissa tyontekija
voi itse seurata perheenjasenten vuorovaikutusta. Tiedonhankinta-
menetelmasta riippumatta on tarkeda selvittaa perheenjasenten
valisen vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin vahvuuksia ja hai-
rivita seka edelld mainittuja jarjestelmdominaisuuksia (ks. enem-
man, Hepworth, Rooney & Larsen 1997, jaksot 10 ja 11). Millaisia
ovat yksittaisten jasenten vuorovaikutustyylit, jasenten valisen vuo-
rovaikutuksen mallit ja miten yksittéiset jasenet vaikuttavat jarjes-
telman toimintaan? Jarjestelman toimivuutta parantavien toimen-
piteiden suunnittelussa on punnittava naita tekijoita.
Tilannearviossa pitéisi tehda yhteenveto keratysta tiedosta. Jotta
arvio olisi mahdollisimman osuva tyontekijan pitéisi saada asiak-
kaat mukaan arvion tekemiseen. Tama voi tapahtua esimerkiksi
niin, etta tyontekija kertoo asiakkaalle omista ongelmaa koskevista
vaikutelmistaan, joita asiakas voi sitten kommentoida, vahvistaa
tai oikaista. Kun tyontekija ja asiakas ovat paasseet yksimielisyy-
teen ongelman tai ongelmien luonteesta, he voivat siirtya neuvot-
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telemaan tyoskentelyn tavoitteista - mikali asiakas on tarpeeksi
motivoitunut muutostyohon. (Hepworth, Rooney & Larsen 1997,
52.)

Tilanteen arvioinnissa ei voi litkaa korostaa voimavarakeskeisyyt-
ta, vahvuuksien etsimista ja ndkemista vikojen sijasta. On katsot-
tu, etta sosiaalityontekijoiden tulisi pyrkia selvittamaan mita asia-
kas haluaa, hyvaksya tyoskentelynsa lahtokohdaksi asiakkaan tapa
ymmartaa elamansa tosiasiat ja selvittda mahdollisimman monipuo-
lisesti asiakkaan vahvuudet, eli ne asiat mihin asiakas ja hanen
laheisensa kykenevat (Cowger 1994; Hepworth, Rooney & Larsen
1997, 199).

Asiakkaan motivointi

Ongelmanratkaisu edellyttad, etta asiakas seka nakee ongelman etta
haluaa tyoskennella aktiivisesti sen ratkaisemiseksi. Nain ei aina
ole. Hyvin tavallisesti vastentahtoiset asiakkaat, jotka osallistuvat
tyoskentelyyn kolmansien tahojen velvoittamina, eivat valttamatta
tunnista ongelmaa. Téllainen saattaa tilanne olla esimerkiksi sil-
loin kun lastensuojeluviranomainen, tyonantaja, puoliso, vanhem-
mat tai muut laheiset ovat painostaneet henkilon asiakkaaksi. On-
gelmaa ei nahda ja usein tilanteita hallitsee muiden syyttely. Asia-
kas ei tavallisesti suhtaudu naissa tilanteissa sosiaalityon tarpee-
seen ja sosiaalityontekijaan kovin myonteisesti. Joskus taas ongel-
mansa tiedostavakin asiakas saattaa jattaytya passiivisen odottelevak-
si. Asiakkaan motivoinnissa tyéntekijan haasteena onkin 1) vahentaa
asiakkaan kielteista asennetta, 2) auttaa asiakasta nakemaan ongel-
ma, 3) lisata asiakkaan halua muutostyohon (ks. tahan liittyvista
keinoista Hepworth, Rooney & Larsen 1997, 34-35, 376-379).

5.1.3 Tavoitesopimus ja toimintasuunnitelma

Muutostyon tavoitteista neuvotellaan sitten kun asiakas (yksilo, pa-
riskunta, perhe tai ryhma) ja tyontekija ovat paasseet yksimielisyy-
teen ongelmista ja siitad mihin (eri toimintajarjestelmiin) ne mah-
dollisesti liittyvat. Neuvottelu on prosessi, jossa pyritaan yksimie-
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lisyyteen ongelman lievenemisti edesauttavasta toimintalinjasta ja
tarvittavista muutoksista. Tavoitteiden maarittelyn jalkeen osapuolet
tekevat sopimuksen, johon kirjataan mahdollisimman selkeasti tyos-
kentelyn tavoitteet ja toiminta seka osapuolten tehtavat. (Hepworth,
Rooney & Larsen 1997, 359-366.) Tavoitesopimuksen sisaltoa on
kuvattu tarkemmin sivulla 80.

Evaluoinnista sopiminen

Tyoskentelyn alkuvaiheessa on sovittava myos tavoitteiden toteutumi-
sen seuraamisesta tyoskentelyn kuluessa (ks. enemman, Hepworth,
Rooney & Larsen 1997, 355-359). Tavoitteiden toteutumisen seuraa-
minen saattaa tarkoittaa varsin yksityiskohtaisia ja perusteellisia toi-
mia, joita on selostettu tarkemmin jaksossa 5.3. Niista on tavallisesti
pystyttava sopimaan jo tydskentelyn alkuvaiheessa, jotta tarvittavaa
tietoa voitaisiin kerata. Niinpa saatetaan sopia, ettd tavoitteeseen paa-
syaseurataan kayttaen tapauskohtaisen arvioinnin asetelmaa (ks. 5.3).
Tama edellyttaa evaluoinnista sopimista jo tydskentelyn alussa, koska
on paatettava, milla tavalla ongelman tilaa mitataan maéravalein ja miten
toteutetaan tiedonkeruu tyoskentelyn aikana. Vaikka varsinaista
tapauskohtaista asetelmaa ei kaytettaisikdan on ratkaistava se, kuinka
selvitetaan tyoskentelyn kohteena olevan asiantilan tai sen jonkin piir-
teen toistuvuutta ("kuinka usein vein lapsia harrastuksiin”, “kuinka
usein tunsin oloni hyvaksi”) tai ongelman vaikeutta tai ankaruutta
(“kuinka paha asia oli siina ja siina suhteessa”). Joka tapauksessa var-
haisessa vaiheessa tehty evaluointia koskeva jarjestely turvaa molem-
mille osapuolille tarkean mahdollisuuden kerata tietoa. Niinpa kun
arvioinnista sovitaan alussa, voidaan lahtotilanne (= kohteena olevan
ongelman tila tyoskentelyn alussa) selvittaa suhteellisen luotettavasti.
Sosiaalityon jasentamisella ongelmanratkaisutyoskentelyksi on la-
heinen yhteys sosiaalityon evaluointiin. Voidaan nimittain ajatella, etta
ratkaistavan ongelman suhteellisen tasmallinen maarittely, nimettavissa
olevien selkeirajaisten interventioiden kaytto ja tavoiteltavien muu-
tosten seuraaminen palvelun aikana ja sen jalkeen, ovat samalla myos
evaluaation ensimmaisia askeleita. Hyva ongelmanratkaisukaytanto
siséltad jo itsessdan hyvén evaluaation siemenet (Bloom 1999).
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Tyoskentelyn tavoitteiden valinta

Tutkimustulokset puhuvat selkeiden, tyoskentelya koskevien so-
pimusten puolesta (Hepworth, Rooney & Larsen 1997, 343). Kun
on saavutettu yksimielisyys ongelmien luonteesta ja siita mita jar-
jestelmia ne koskevat, seka siita etta ne kuuluvat toimipisteen tai
organisaation tehtavaalaan, on aika ryhtya tekemaan palvelusopi-
musta. Sopimuksessa osapuolet kirjaavat tyoskentelyn tasmalliset
tavoitteet ja niiden saavuttamiseen vaadittavat keinot, seka osapuol-
ten tehtavat ja auttamisen puitteet tai ehdot (Hepworth, Rooney &
Larsen 1997, 343).

Tavoitteet palvelevat auttamisprosessissa monia tehtavia:

* Ne ilmaisevat osapuolten pyrkimysten yksimielisyytta;

* Ne tarjoavat auttamisprosessille suunnan ja jatkuvuutta;

* Ne jasentavat keinojen ja interventioiden valintaa ja kehittelya;

* Ne mahdollistavat — seka tyontekijoille etta asiakkaille — edis-
tymisen seuraamisen,

* Ne toimivat mittapuuna, jota vasten tyoskentelyn ja interventioi-
den tuloksellisuutta voidaan arvioida (Hepworth, Rooney &
Larsen 1997, 344)

Millaisia tavoitteita valitaan? Koska tavoitteet ovat auttamisprosessille
niin tarkeit, ne tulisi valita huolellisesti. Tamakin vaatii tyontekijalta
suurta taitoa.

Ennen kun kasittelemme kysymysta siitd, mitka ovat sopivia ta-
voitteita, on syytd huomauttaa, ettd tavoitteiden valinta vapaaeh-
toisten asiakkaiden ja ei-vapaaehtoisten asiakkaiden kohdalla edel-
lyttaa jossain maarin erilaista lahestymistapaa (Hepworth, Rooney
& Larsen 1997, 345-6). Vapaaehtoisilla asiakkailla tavoitteiden tuli-
si luonnollisesti heijastaa asiakkaan toivomia lopputuloksia. Ta-
voite ei saisi olla lilan pieni. Asiakkaan tulisi uskoa, etta valittu
tavoite oikeasti parantaa hanen tilannettaan. Asiakkaat luultavasti
ponnistelevat vain sellaisten asioiden eteen, jotka he TUNTEVAT
tarkeiksi. Tavoitteiden tulisi olla asiakkaan tavoitteita. Tyontekijan
yksipuolisesti asettamat tavoitteet eivat tietenkaan johda yhteistyo-
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hon. Tyontekijan tulisikin olla avoin tavoitteista neuvoteltaessa, eika
hanella pitaisi olla mitaan piilotavoitteita. Asiakkaalle tulisi jattaa
viimeinen sanatavoitteesta paattamisessa, vaikka se voikin olla tyon-
tekijan nakokulmasta vaikeaa. Toisaalta asiakkaat myos odottavat
tyontekijalta aktiivista osallistumista tavoitteiden valinnassa. Mi-
ten tilanteen arvioinnista koottu tieto tulee kaytetyksi tavoitteen
valinnassa? Tavoitteen asettaminen ei todellakaan ole sita, etta tyon-
tekija kysyy asiakkaalta "mika sinun tavoitteesi on?” ja kirjaa anne-
tun vastauksen tavoitteeksi.

Ei-vapaaehtoisilla asiakkailla tavoitteiden tulisi, kaikesta huolimat-
ta, olla heidan motiiveihinsa sopivia. On selvaa, etta tyo joka tah-
taa henkilokohtaisesti mielekkaisiin tavoitteisiin, johtaa todenna-
koisesti kestavampiin muutoksiin, kuin sellainen jonka motivaati-
ona on vain rangaistusten valttaminen tai etujen saaminen. Tyos-
kentelylle pitaisi siten pyrkia etsimaan yhteista pohjaa sovittamalla
ongelman maarittelyssa yhtaalta asiakkaan nakemykset ja toisaalta
tehtavanantajan ehdot. Tavoitteista neuvoteltaessa voidaan kayttaa
myos "tehdaan kaupat” —strategiaa. Joissakin tapauksissa tyonteki-
jan on pakko turvautua paremman puutteessa vetoamaan asiak-
kaan haluun vapautua lahettavan tahon pakosta.

Riippumatta asiakkuuden vapaaehtoisuudesta tavoitteet tulee aina
maaritella positiivisessa, kasvua korostavassa muodossa. On sel-
vaa, etta tavoitteiden tulee olla toteuttamiskelpoisia. Yleensa asiak-
kaat osaavat asettaa tavoitteita, joista he voivat suoriutua, jolloin
tyontekija voi osoittaa luottamustaan hyvaan tavoitteeseen ja asi-
akkaiden kykyyn selviytya. Joillakin asiakkailla on kuitenkin epa-
realistisia odotuksia. Silloin tyontekijan tehtavana on hienovarai-
sesti avustaa asiakasta alentamaan tavoitetta sellaiselle tasolle, joka
on realistista saavuttaa. Mahdollisuuksia arvioitaessa on otettava
huomioon myos ymparistotekijat.

Sosiaalityontekijan toiminta-organisaatio ja hanen kaytettavissaan
olevan valineet, kuten tiedot ja taidot tulee luonnollisesti ottaa
huomioon tavoitteita valittaessa. Tavoitteen tulee olla yksikon toi-
menkuvaan sopiva. Tavoitteet tulisi myos maaritella tasmallisesti ja
siten, ettd voidaan tietdd milloin tavoite on saavutettu. Tavoitteiden
tulisi siis olla empiirisesti koeteltavissa (Hepworth, Rooney & Lar-
sen 1997, 346-348). Tama tarkoittaa, ettd tavoitteet tulee maaritel-

70



la siten, etta kaikille asianosaisille on selvaa, mitd muutoksia tulee
toteuttaa. Jokainen tietdd, mitd han tulee tekemian toisin tai miten
olosuhteita muutetaan. Tavoite on muutosprosessin toivottu lop-
putulos. Tavoite toivottuna tuloksena tulee siten erottaa keinoista,
interventioista tai tehtavista, joita kayttaen tavoitteet pyritdan saa-
vuttamaan.

Tavoitteen asettelussa tulee myos maaritella selkeasti tavoitetaso,
eli se minka asteista muutosta tavoitellaan. Tavoitteeseen tulee taval-
lisesti sisallyttaa selva kriteeri, jonka mukaan voidaan arvioida, etta
saavutettu oikeansuuntainen muutos on riittavd. Tama on tarkeaa
yhtaalta realistisuuden ja toisaalta selkeyden vuoksi. Perhevakivallassa
on paikallaan "nollatoleranssi”, mutta useammin tavoite ei ole yhta
ehdoton.

Empiirisen koeteltavuuden mielessa tasmalliset tavoitteet ovat pe-
riaatteessa kahta tyyppia: 1) ne koskevan "joko-tai” tyyppisié asiantilo-
ja ja tavoitteita (jotain tapahtuu tai ei tapahdu: esimerkiksi asiakas
hakeutuu hoitoon tai koulutukseen tai saa tyopaikan) tai 2) aste-
eroja sisaltdvia tavoitteita, joiden astetta voidaan kvantitatiivisesti
mitata, eli niita voidaan tarkastella sellaisten kysymysten kuten "kuin-
ka usein” tai "kuinka paljon” valossa.

Insoo Kim Berg ja Scott D. Miller (1994) ovat kiteyttaneet ratkaisu-
keskeisen tydotteen nakokulmasta hyvan tavoitteen ominaisuuksia.
Heidan esittamansa seuraavat seitseman nakokohtaa ovat myos
ongelmanratkaisutyéskentelyn nakokulmasta hyodyllisia:

1. Asiakkaalle tarkea. Asiakkaan taytyy kokea tavoitteen saavutta-
minen henkilékohtaisesti hyodylliseksi. Asiakkaat motivoituvat
paremmin muutostydhon kun he itse valitsevat tavoitteet.

2. Pieni. Pieni tavoite lisda onnistumismahdollisuuksia ja tunne on-
nistumisesta antaa motivaatiota tyoskennelld ratkaisun hyvaksi
jatkossakin. Usein asiakkaat esittavat liian epamaaraisia ja suuria
tavoitteita. Tyontekijan tehtdvana on talloin neuvotella asiakkaan
kanssa pienemmasta tavoitteesta.

3. Konkreettinen, maariteltavissa oleva ja kayttaytymiseen liittyva.
Epamaardisista tavoitteista on vaikea tietaa, onko edistysta ta-
pahtunut. Hyvin maaritellyista tavoitteista on mahdollista tietaa,
mita on jo saavutettu ja mita on vield saavuttamatta.
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4.

7.

Mieluummin jonkin olemassaolo kuin poissaolo. Tavoitteet tulisi
kuvata myonteisin ja tekemiseen viittaavin kasittein ilmaisten
sita mita asiakas tulee tekemaan eika sita mita han ei tule teke-
maan. Tekemista on helpompi seurata kuin ei-tekemista. Jon-
kin tekemisen kieltaminen myos aiheuttaa suurempia kiusauksia
kuin positiivisempi tavoite.

Mieluummin jonkin alkaminen kuin loppuminen. Olkoon ta-
voite kuinka suuri tahansa on helpompi saavuttaa se keskitty-
malla paatepisteen sijaan matkan alkuun. Ellei asiakasta auteta
kuvaamaan tavoitettaan askel askeleelta, voi asiakkaan kyky
nahda toisenlaisen elaman mahdollisuus jaada pelkaksi mah-
dollisuudeksi. Samalla kun asiakkaan kokonaisvaltainen tavoi-
te hyvaksytaan, tulee yhdessa maaritell4, mita askeleita asiak-
kaan tulee ottaa ensin, jotta tavoite saavutettaisiin.

Asiakkaan elaméanolojen kannalta realistinen ja saavutettavissa
oleva. Vaikka tavoitteen realistisuuden arvioiminen on asiakkaal-
le usein vaikeaa, on han yleensa paras tietolahde siita, mita ha-
nelta voidaan olettaa. Jos tavoite on eparealistinen, tulee tyon-
tekijan neuvotella asiakkaan kanssa kohtuullisemmasta tavoit-
teesta, vaikkapa valiaikaisesta tavoitteesta.

Ymmarretaan kovaa tyota vaativaksi. Kovan tyon ehka tarkein
tehtava on suojella asiakkaan itsekunnioitusta esim. epaonnistut-
taessa. Talloin epaonnistuminen vain tarkoittaa, etta tavoitteen
saavuttamiseksi tarvitaan lisad kovaa tyota eika sita etteiko asia-
kas pystyisi tavoitetta saavuttamaan. Toivo motivoi asiakasta saa-
vuttamaan tavoitteensa.

Tyontekijan pitdisi valttaa suostumasta tavoitteisiin, joihin han suh-
tautuu varautuneesti. Jos tyontekijan on vaikea hyvaksya jotain
asiakkaan tavoitteita, on yleensa hyva ohjata asiakas jonkin toisen
ammattilaisen luo. Jos asiakasta ei voi ohjata muualle, tulisi kes-
kustella avoimesti, minkélaista tukea voidaan antaa. Joskus asiakas
esittaa tavoitteita, jotka ovat ilmeisen vahingollisia hanelle tai muille.
Niissa tilanteissa asiakkaalle tulee esittad omat nakemykset ja osoittaa
valmiutta tyéskennella toisenlaisten tavoitteiden hyvaksi.
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Tavoitteiden valitseminen prosessina

Tyoskentelyn tavoitteiden valitsemista ja maarittelya voidaan tar-
kastella ja jasentaa yksilollisena prosessina, johon kuluu useita toi-
siinsaliittyvia tehtavia (Hepworth, & Rooney, & Larsen 1997, 350-
54). Ensinnakin, tyontekijan tulee arvioida onko asiakas oikeas-
taan valmis neuvottelemaan tavoitteista. Tdssd on tarkead, etta asi-
akas ymmartaa kasiteltavan ongelman samaan tapaan kuin tyonte-
kija. Toiseksi, tyontekijan tulisi selvittad asiakkaalle tavoitteiden ja
niiden valinnan tarkoitus. Tama parantaa asiakkaan osallistumista
muutosprosessiin. Kolmanneksi, yhdessa asiakkaan kanssa tulisi
muodostaa lista mahdollisista tavoitteista. Tyontekijan tulee aktii-
visesti houkutella asiakasta tuomaan esiin tavoitteita. Tama voi ta-
pahtua juuri tallaisen alustavan tavoitelistan kautta. Listan tekemi-
nen voidaan aloittaa esimerkiksi kysya "Jos onnistumme tyossamme
oikein hyvin niin miten asiat silloin ovat, milla tavalla toimit ja
ajattelet toisin kuin nyt?”. Tavoiteluettelosta valitaan sitten yhdessa
sopivimmat.

Neljanneksi, pitédisi yhdessa maaritella tavoitteet tasmallisesti ja
tarkentaa asiakkaan toivoman muutoksen maara tai taso. Usein ta-
voitteiden puutteena on niiden ylimalkaisuus. Tavoitteiden havain-
nollistaminen ja tdsmentaminen siten, ettd ymmarretaan selvasti,
mita tavoitteiden saavuttaminen kaytannossa merkitsee, vaatii pal-
jontyota. Viidenneksi, tulisi arvioida yhdessa tavoitteiden toteutet-
tavuus, keskustellen niihin liittyvista hyodyista ja riskeista. Pitaa
kasitella yhdessa avoimesti eri tavoitteisiin kuluvia hyoétyija ja hait-
toja. Hyvien puolien kuvittelu tekee tavoitteista todellisempia ja
auttaa asiakasta sitoutumaan niihin. Haittojen selvittaminen sitoo
tavoitteet asiakkaan arkeen ja auttaa tiedostamaan niihin liittyvia
haasteita. Niinpa tyohon meno voi aiheuttaa ristiriitoja perheessa
ja asiakkaan jamakoitymiseen tyopaikalla sisaltyy ristiriitojen mah-
dollisuus ja ahdistaviakin tunteita ja tilanteita. Tulee yhdessa pun-
nita tavoitteiden etuja ja haittoja ja paattaa timan perusteella mita
tavoitteita lahdetaidn ajamaan. Tavoitetta ei tule valita ikdan kuin
puolipakolla, vaan tavoitteeseen sitoutumista pitaa aidosti késitel-
la. Asiakkaan varmuutta tavoitteesta voidaan selvittaa esimerkiksi
pyytdmalla han arvioimaan asteikolla 1-10 kuinka vakuuttunut han
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on tavoitteen tarkeydesta. Syyt mahdolliseen empimiseen pitaa sel-
vittaa ja ottaa valitavoitteeksi vaikkapa asiakkaan epavarmuuden
taustalla olevien pelkojen tms. vahentaminen.

Kuudenneksi, tavoitteet tulee jarjestaa tarkeysjarjestykseen asi-
akkaan kannalta. Nain voidaan varmistaa se, etta tyoskentelyssa
panostetaan heti aluksi sithen, mika on asiakkaalle kaikkein tar-
keinta.

Tavoitteiden tyostamisen ja niiden tirkeysjarjestykseen asetta-
misen jalkeen, voidaan laatia sosiaalityon palvelusopimus. Erilais-
ten palvelu-, huolto- ja kuntoutussuunnitelmien tekemisella on
sosiaalityon organisaatioissa pitkat perinteet. Suunnitelmat on kui-
tenkin saatettu ymmartaa jarjestelma- ja organisaatiolahtoisesti eika
asiakaslahtoisesti. Ongelmanratkaisutyoskentelyssa organisaatio-
kohtaiset palvelusuunnitelmat tulisi muokata, aikaisempaa tietoi-
semmin, ammatillisen sosiaalityon vélineiksi. Kehitys on kulkemassa
tdhan suuntaan esimerkiksi kunnallisissa sosiaalitoimistoissa.

Lopuksi esitan eraan mahdollisen version sosiaalityon palvelu-
sopimuksen sisallosta:

1. Tavoitteet, tarkeysjarjestyksessa
Osallisten osapuolten roolit ja tehtavat

3. Toimenpiteet tai toimintatavat, joilla muutos pyritaan saamaan
aikaan (palvelut, terapiat, tapaamiset jne.). Tahan kuuluu myos
aikaraami ja sosiaalityontekijan ja asiakkaan tapaamiset

4. Keinot, joilla edistymista seurataan

Tavat, joilla sopimukseen neuvotellaan muutoksia

6. Kaytannon jarjestelyt kuten ehdot istuntojen peruuttamiselle
tai siirtamiselle. (vrt. Hepworth, & Rooney, & Larsen 1997,
359)

hd

Taméntapainen lista ohjaa huolehtimaan mista kaikesta asiakkaan
kanssa tulisi sopia ennen kuin siirrytaan tyoskentelyn varsinaiseen
toteutusvaiheeseen.
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5.2 Tavoitetta kohti

5.2.1 Muutostyodn vilineita

Ongelmanratkaisun toisessa vaiheessa toteutetaan sovittu suunni-
telma. Siina osapuolet yhdistavat voimansa tavoitteen saavuttami-
seksi. Tama voidaan tehda monella tavalla.

Hepworth, Rooney, & Larsen (1997, luvut 13, 14) kasittelevat
perusteellisesti lukuisia erityyppisia ja muutostyon eri tasoja koske-
via tyoskentelytapoja (toimenpiteita ja interventioita), joilla tavoit-
teisiin pyritaan. Ndita ovat:

* tehtavoittava sosiaalityo

* erilaiset kognitiiviset, havaitsemisen ja tulkinnan tapoja koske-
vat, terapiat

 kriisi-interventio

* asiakkaiden ongelmanratkaisutaitojen lisaamiseen tarkoitetut la-
hestymistavat

 asiakkaiden sosiaalisten taitojen lisadmiseen tarkoitetut lahes-
tymistavat

* jamakkyyden oppiminen

* stressin hallinta

» vaikuttaminen asiakkaan ymparistoon ja resurssien hankinta,
mihin kuuluu muunmuassa:
* sosiaalisten tukiverkostojen vahvistaminen
¢ yksilokohtainen palveluohjaus
* organisaatioiden kehittaminen
* asiakkaiden toimintavoiman kasvattaminen (empowerment)
* asianajajuus

 paikallinen hyvinvointistrategioiden suunnittelwyhteisoty

» tyotavat, jotka kohdistuvat pari- ja perhesuhteisiin, mihin kuu-
luu mm.

e ryhmatyén eri muodot ja ryhmiin vaikuttaminen.

Minun ei ole mahdollista kasitella naita menetelmi4 ja interventio-
tapoja tassa kirjassa. Useimmista menetelmista, kuten esimerkiksi
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ryhmatyosta, (Jauhiainen & Eskola 1994), sosiaalisten verkostojen
tukemisesta verkostoterapian menetelmin (Seikkula 1994), perhe-
terapiasta (O’'Hanlon & Wiener-Davis 1990) ja kansalaisten toiminta-
voiman vahvistamisesta sosiokulttuurisena innostamisena (Kurki
2000) on olemassa perusteellisia ja ajantasaisia suomenkielisid esi-
tyksia.

Lahestyttaessa toteuttamisvaihetta tehtavoittavan sosiaalityon
(task-centered practice’) mukaisesti tavoitteita ajatellaan asiakkaalle
asettuvina tehtavina. Tavoitteet on silloin purettava asiakkaan ar-
keen liittyviksi kaytannon toimiksi, jotka koskevat a) vain asiakas-
taitseaan, b) vuorovaikutusta asiakkaan lahipiirin henkildiden kans-
sa (tyopaikalla, perheessa, ystavapiirissa jne.) tai ¢) suhdetta orga-
nisaatioon tai jarjestelmaan, kuten vaikkapa kouluun, tyépaikkaan
tai sairaalaan.(Hepworth, & Rooney, & Larsen 1997, 371-375).
Sovittuja tehtavia voivat olla esimerkiksi vuorovaikutuksen harjoit-
telu, omien tuntemusten seuraaminen esimerkiksi paivakirjaa pi-
tamalla, tai harjoitukset fyysisen kunnon kohottamiseksi. Asiak-
kaan suhteita muihin voidaan my®és jasentai konkreettisesti erilai-
siksi toimiksi tai jarjestelyiksi. Esimerkiksi vanhemman ja koulun
suhteeseen voidaan tarttua sopimalla sadannollinen tapaaminen lap-
sen opettajan kanssa. Jos vanhempi hoitaa taman jarjestelyn, siita
voi muodostua myos hanelle itselleen vuorovaikutuksellinen teh-
tavé. Tehtavien antaminen on myos hyva keino vastustaa auttami-
seen liittyvai asiakkaan puolesta tekemisen vaaraa.

Sosiaalityontekijan ei suinkaan tarvitse yksin huolehtia kaikista
toteutusvaiheeseen liittyvista interventioista tai palveluista. Tavoit-
teen saavuttamiseen tahtdavia toimenpiteita voidaan jarjestaa mo-
nenlaisten, erillisten asiakkaalle jarjestettyjen palvelujen avulla. Tal-
laisia voivat olla vaikkapa itsetuntemuskurssi, yksilollinen keskus-
teluterapia, osallistuminen tyonhakukurssille tai ohjaaminen sopi-
vaan ryhmatoimintaan. Tyontekijalla on toimenpiteiden ja palve-
luiden valinnassa suuri vastuu. Miten tukitoimet liittyisivat oikeal-
la tavalla kyseisen asiakkaan tilanteeseen ja sovittuihin tavoittei-
siin? Helposti toimitaan liiaksi toisinpéin, tarjoamalla palveluja,
jotka ovat saatavilla. Palvelujen “raataloinnin”, toimenpiteiden va-
linnan ja niiden kokonaisuuden suunnittelun, tulisi perustua asi-
akkaan tilannetta koskevaan arvioon ja tyontekijan ammattitaitoon
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ja luovuuteen. Monien tahojen vastuu palveluista on myos haaste
moniammatilliselle yhteistyolle asiakaslahtdisyyden lisaamiseksi.

5.2.2 Muutostydn tehtavat

Muutostyo ei ole helppoa. Monet esteet tiella kohti tavoitetta vaati-
vat huomiota. Tarkeina tyoskentelyn onnistumiseen vaikuttavina
tehtédvina, Hepworth, Rooney & Larsen (1997, 39-42) mainitsevat
seuraavat:

1) Huolehditaan asiakkaan itsevarmuuden ja itseluottamuksen li-
saantymisestd tyoskentelyn kestéessa,

2) Seurataan asiakkaan edistymista,

3) Otetaan huomioon tavoitteen saavuttamista haittaavat esteet,

4) Otetaan huomioon onnistumiseen vaikuttavat ihmissuhteet,

5) Huolehditaan asiakkaan itsetuntemuksen lisaantymisesta,

6) Tyontekija kayttaa tehokkaasti ja oikein omaa persoonaansa.

Asiakkaan itseluottamuksen lisaamisen tarkeytta Hepworth, Rooney
& Larsen (1997, 39) perustelevat monilla tutkimustuloksilla, joi-
den mukaan asiakkaan itseluottamuksen kasvu ja auttamisproses-
sista saatu hyoty ovat yhteydessa toisiinsa (esim. Bandura 1977).
Itseluottamus tarkoittaa henkilon uskoa siithen, ettd han todella
kykenee tekemaan tekoja joiden avulla han paasee tavoitteisiin. It-
seluottamusta oppii parhaiten tekemalla ja taman vuoksi asiakasta
pitaisi auttaa tekemisen alkuun. Samoin pitaisi kiinnittad huomio-
ta asiakkaan vahvuuksiin ja onnistumisiin. Miten pannaan merkil-
le pienetkin askeleet, joita asiakas on ottanut? Yleensa kiinnitetadn
litan vdhan huomiota saavutuksiin eika anneta kiitosta. Myos asi-
akkaan laheiset voivat olla tirkeitd huomion ja kiitoksen ja sita
kautta itseluottamuksen lihteita.

Asiakkaan edistymisen seuraaminen on tarkeaa ja sille voidaan-
kin maaritella nelja tyoskentelyn kannalta tarkeaa tehtavaa (Hepworth,
Rooney & Larsen 1997, 39-40). Ensinnakin, asiakkaan edistymisen
seuraaminen mahdollistaa tyoskentelyn ja toimintatapojen vaikutta-
vuuden arvioinnin. Mikali toivottuja tuloksia ei synny, pitdisi pohtia
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mihin tama liittyy. Onko valittu toimintalinja kenties ollenkaan oikea
ja pitaisiko sita ehka muuttaa? Toiseksi, asiakkaan edistymisen seuraa-
misella on asiakasta ohjaava merkitys. Edistymisen seuraaminen aut-
taa asiakasta pysymaan tiella tavoitteeseensa, luo tydhon tarpeellista
jatkuvuutta, auttaen néin asiakasta keskittamaan ajankayttoaan ja voi-
miaan. Kolmanneksi, edistymisen seuraamisella on myos tyontekijaa
ohjaava merkitys. Tyontekija sailyttad kosketuksen asiakkaan tilantee-
seen ja siitd seuraaviin reaktioihin. Tyontekija pysyy tietoisena siita
“missd mennaan” ja osaa nain ottaa huomioon asiakkaan mahdolliset
kielteiset reaktiot, mikali tavoitteen suuntaista kehitysta ei tapahdu.
Neljanneksi, tuloksien seuraamisella on asiakasta motivoiva merkitys
ja sen vuoksi se yllapitaa asiakkaan tyoskentelyhalukkuutta. Asiak-
kaan on myos helpompi luottaa tyontekijaan, joka on selvasti kiinnos-
tunut yhteisen tyon tuloksista ja asiakkaan tilanteen paranemisesta,
eika vain anna ajan kulua. Asiakkaan edistymisen seuraaminen, jonka
vélineita kasitellaan tarkemmin tyoskentelyn paattamisvaiheeseen kuu-
luvan evaluoinnin yhteydessi (5.3) edellyttad saannollista, jamakkaa
ja selkea asiakkaan tilanteen seuraamista tavoitteena olevilla elaman-
alueilla.

Tyoskentelyssa pitaisi olla silmaa huomata tyoskentelyn esteet ja tehda
niille jotain. Kuten kaikki varmaan tietavat, sosiaalityossa asiakastyon
arki on rosoista ja vastoinkaymisia taynna. Muutostyo ei ole aina help-
poa. Uusia toimintatapoja yrittava asiakas on suurien haasteiden edes-
sd ja saattaa tuntea itsensa epavarmaksi tai suorastaan pelokkaaksi.
Asiakkaan perhe tai ystavapiiri saattaa vetaa hanta vanhoihin,
toimimattomiin ja ehkavahingollisiin rutiineihin ja rooleihin. Tyonte-
kijan pitaa varautua naihin tilanteisiin, voidakseen auttaa asiakasta es-
teiden ilmaantuessa. Myos yhteiskunnan resurssijarjestelmat saattavat
toimia asiakkaan tyoskentelyd hankaloittavasti. Asiakas ei ehka saa-
kaan toivottua sosiaaliturvaetuutta tai muuta resurssia, vaikkapa kun-
nallista vuokra-asuntoa, vaikka se olisi osa hahmoteltua toiminta-
suunnitelmaa. Tyontekijan on oltava valmis toimimaan asiakkaan ja
kolmansien tahojen valittajana tai asiakkaan asianajajana.

Tyontekijan ja asiakkaan valinen tunnesuhde saattaa joskus ke-
hittya tyoskentelyn aikana epasuotuiseen suuntaan. Tama saattaa
liittya siihen, etta asiakkaalla on eparealistisia odotuksia tyonteki-
jaa kohtaan tai han tulkitsee tyontekijan aikeita virheellisesti. Tu-
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loksena tallaisista tilanteista saattaa olla pettymyksen tai hylatyksi
tulemisen tunteita tai vaikkapa loukkaantumista. Myos perheessa
tai tyopaikalla saattaa tapahtua tyoskentelyé haittaavaa kehitysta
ihmissuhteissa. Asiakkaan laheiset saatavat toimia opittujen toimin-
tamallien perusteella tai epahuomiossa tavoilla, joilla on tyosken-
telyn kannalta epasuotuisia vaikutuksia osapuolten suhteisiin.
Tyontekijakin on vain ihminen ja myos han reagoi tunteenomai-
sesti tyoskentelyyn ja sen tapahtumiin. Tyontekija saattaa kokea
suoranaista vastenmielisyytta asiakasta ja tdman kayttaytymista
kohtaan. Tyontekija voi myos menettaa kiinnostuksensa asiakkaan
tilanteeseen, tai arsyyntya ja pettyd asiakkaaseen. Tyontekijan pitaa
olla tietoinen niista kielteisista tunnereaktioistaan ja osata hallita
niita. Muuten on vaarana, etta tyontekija tyostaa asiakassuhteessa
omia eika asiakkaan ongelmia.

5.3 Tyoskentelyn paattaminen

5.3.1 Tyoskentelyn paattamiseen kuuluvat tehtavat

Ongelmanratkaisun kolmas ja viimeinen vaihe on tyoskentelyn ar-
viointi (evaluointi) ja paattaminen. Tahan vaiheeseen kuuluvat teh-
tavat ovat:

1) Tyoskentelyn lopettamista koskevan paatoksen tekeminen,

2) Mahdollisten tunnereaktioiden kasittely,

3) Tyoskentelyn ja tavoitteiden saavuttamisen arviointi (evaluointi),

4) Seuranta (follow-up’) ja tyoskentelyn tulosten turvaaminen
(Hepworth, Rooney & Larsen 1997, 598).

Tavoitteellisessa tyossa yksilo- tai ryhmakohtaisten tavoitteiden saa-
vuttaminen ja tata koskeva arvio on luonnollisesti yhteydessa tyos-
kentelyn paattamiseen. Saattaisikin olla johdonmukaisempaa aloittaa
paatosvaiheen kasittely arvioinnin (evaluaatio) pohdinnalla, muttaaloi-
tan kuitenkin asiakassuhteen lopettamiseen liittyvista tunnereaktioista.
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Paatosvaiheen tehtavien toteuttamisessa on otettava huomioon
asiakassuhteiden erilaisuus (emt., 599). Tyoskentelyn paattamisen
kannalta on oleellista, voidaanko suhde paattaa suunnitellusti vai ei.
Suunnitelmallisessa lopetuksessa tyontekija voi etukateen harkita,
milloin tyoskentely on tarkoituksenmukaista lopettaa. Niinpa esi-
merkiksi tehtavikeskeisessa tyossa (task-centered practice’) sovitaan
etukateen, kuinka kauan tyoskentely kestai tai kuinka monta sovit-
tua tapaamista sithen kuuluu. Myo¢s silloin kun muista syista tiede-
taan etukateen, milloin asiakassuhde paattyy, voidaan tyoskentely
paattaa suunnitelmallisesti. Niinpa esimerkiksi sairaalassa tiedetaan
usein etukateen potilaan kotiutumisajankohta. Tavoiteldhtoisessa
tyossa tavoitteiden saavuttaminen toimii ensisijaisena perusteena
yhteistyon paattamiseen.

Valitettavasti yhteisty¢ saattaa usein paattya ilman, etta sita voitai-
siin etukateen suunnitella. Joskus nain kay tyontekijasta tai asiakkaasta
riippumattomasta syysta, esimerkiksi kun jompikumpi sattuu muut-
tamaan pois. Joskus asiakas saattaa yksipuolisesti keskeyttaa tyos-
kentelyn, koska yhteistyo ei jostain syysta suju. On hyva tietaa, etta
tallaiset tilanteet kuuluvat sosiaalityon arkeen. Mikali asiakas lopet-
taa yhteistyon kesken kaiken, tyontekijan pitaisi yrittad, asiakkaan
itsemaaraamisoikeutta toki kunnioittaen, selvittad asiakkaan tilan-
netta ja keskeyttamisen syita.

5.3.2 Tunnereaktioiden kasittely
Asiakkaan tunnereaktiot

Aikaisemmasta ehké jossain maarin poiketen, nykyaian on alettu
ajatella, etta asiakassuhteen paattaminen ei valttamatta aiheuta ko-
vin vahvoja menetyksen tunteita asiakkaassa (ks. Hepworth &
Rooney & Larsen 1997, 605). Tunnereaktioiden vahvuus on to-
dennakoisesti yhteydessa asiakassuhteen luonteeseen. Asiakas-
suhde, joka jatkuu "toistaiseksi” ja on kenties jo jatkunut pitkaan,
on tunteiden tasolla kenties vaikeampi paattaa kuin tehtava-
keskeisempi suhde. Esimerkiksi sosiaalitoimistojen sosiaali-
tyontekijoilla on perinteisesti ollut paljon tallaisia pitkakestoisia

86



asiakassuhteita. Tyoskentelyn paattamiseen liittyvien asiakkaiden
tunteiden voimakkuuteen saattavat vaikuttaa kasiteltyjen ongelmi-
en henkilokohtaisuus, kontaktin kesto ja intensiteetti, asiakkaan
vahvuudet ja tukiverkostot, sekd edistyminen tavoitteessa (Kirst-
Ashman 1993). Niinpa on selvai, etta mikali osapuolet ovat tavan-
neet vain muutaman kerran, eika asiakassuhdetta vahvassa mieles-
sé ole oikeastaan ehtinyt rakentua, tyéskentelyn paattaminen ei ole
asiakkaalle kovin iso asia. Toisin on sen sijaan vaikkapa masen-
nuksesta karsineen asiakkaan kohdalla. Tyoskentely kestda tallai-
sessa tapauksessa usein suhteellisen pitkadn ja sen kuluessa kasi-
tellaan hyvinkin henkilokohtaisia asioita. Tyoskentelyn paattamiseen
liittyvien tunteiden erittely on silloin erittain keskeisella sijalla.

Usein tyoskentelysuhteen paattamiseen liittyvat tunteet saatta-
vat olla varsin ristiriitaisia: mahdollisiin menetyksen tai jopa hyla-
tyksi tulemisen tunteisiin saattaa sekoittua myos ylpeytta ja tyyty-
vaisyytta tyon viemisesta hyvaian paatokseen.

Tyéntekijan reaktiot

Myos tyontekija saattaa kokea voimakkaita — esimerkiksi pettymyk-
sen, menetyksen tai syyllisyyden savyttamia — tunteita tyoskente-
lyn paattyessi (ks. enemman, Kirst-Ashman 1993). Tunteiden voi-
makkuus on luultavasti yhteydessa samantapaisiin tekijoéihin kuin
asiakkailla. Saattaisi olla ihan hyva, etta tyontekija ei yrita salata
naita tunteita asiakkaalta; tunteista kertominen voi toimia myos
asiakkaan tunnetyon kaynnistajana. Tyontekijan tuodessa esille tyos-
kentelyn paattymiseen liittyvid tunteita asiakas huomaa intensiivi-
seen tyoskentelysuhteeseen liittyvien ristiriitaisten tunteiden luon-
nollisuuden, mika helpottaa asian kasittelya. Tyoskentelyn paat-
tamiseen liittyvien tunteiden kasittely on tyontekijalle toistuva haaste
ja siten myos osa ammatillista kasvua. Omien tunteiden kasittely
on tyontekijalle tarkeatd myos ammatillisen jaksamisen kannalta.
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5.3.3 Asiakkaan tukeminen ja seurannan jarjestiminen

Ehka tarkeintd on se, etta tyontekija todella huolehtii riittavan ai-
kaisin tyoskentelyn paattamiseen liittyvista asiakkaan tunteiden
kasittelysta (Kirst-Ashman 1993). Tama tehtava saattaa olla tarkoi-
tuksenmulkaista ottaa huomioon jo tyéskentelyn alkuvaiheessa.
Asian ottaminen esille riittavan aikaisin auttaa vahentamaan asiak-
kaan tarpeetonta tunnetason riippuvuutta tyontekijasta ja myos
ehkaisemaan ennakolta mahdollisia menetyksen tunteita. Tyonte-
kijan tulee siis huolehtia hyvissa ajoin siita, etta asiakas on todella
selvilla tyoskentelyn paattymisesta. Suunnitelmallisuus on siis tas-
sakin tarkeda. Suunnitelmallisuus edellyttad, etta tyoskentelyn paat-
tymisen ajankohta voidaan jotenkin ennakoida. Niinpa etukateen
saatetaan tietaa kuinka kauan asiakas tulee suunnilleen asumaan
tukiasunnossa. Mikali asiakassuhde paattyy kuitenkin jostain syysta
suunniteltua aikaisemmin, on suhteen paattaminen yritettava hoi-
taa tastd huolimatta mahdollisimman hyvin.

Tyontekijan pitdisi huolehtia sita, etta asiakas saa tilaisuuden
purkaa mahdollisia tyoskentelyn paattamiseen liittyvia tuntemuk-
siaan (emt.). Tama voi tapahtua joko suoraan kysyen tai ottamalla
puheeksi yhteistyon paattymiseen “yleensa liittyvat tunteet ja tun-
nelmat”. Kerrottuaan mitd muut ihmiset ovat vastaavassa tilantees-
sa tunteneet tyontekija voi pyytaa asiakasta vertaamaan omia tun-
teitaan muiden tuntemuksiin. Joskus tyontekija voi myos ottaa
puheeksi omat tunteensa "projektin paittyessa” ja avata tata kautta
mahdollisuuden tunteiden kasittelyyn.

Yhteenvedon tekeminen saavutuksista ja hyvista tuloksista

Tavoitelahtoisessa tyossa saavutuksia tarkastellaan tyoskentelyn ta-
voitetta vasten. On hyvin tarkeai, etta asiakkaan saavutukset tode-
taan selvasti ja etta niita arvostetaan (Kirst-Ashman 1993). Oman
laajemman kokemuksensa perusteella tyontekija voi suhteuttaa
asiakkaan saavutuksia ja suhteellistaa myos mahdollisia epaonnis-
tumisia. Saavutusten tarkastelussa on hyva kayttaa lahtokohtana
tyoskentelyn arvioinnissa (evaluointi, ks. jakso 5.3.4) kaytettyja
valineita, kuten tyoskentelyn kuluessa tehtya seurantaa (toistuvais-
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mittaus) ja sithen perustuvaa tapauskohtaista evaluaatiota. Tarkaste-
lemalla yhdessa mittauksiin perustuvaa piirrosesitysta saavutukset
voidaan nostaa esille ja siten niistd on helpompi keskustella yhdes-
sé asiakkaan kanssa.

Myénteisten muutosten vakiinnuttaminen

Vaikka tavoitteellisessa sosiaalityossa olisi saavutettu hyviakin tu-
loksia, ei ole ollenkaan varma kuinka kauan tulokset kestavit. Erds
Yhdysvaltalainen tutkimus viittaa siithen, etta asiakkaat taantuvat
lilankin usein tyoskentelyn paattamisen jalkeen (Hepworth &
Rooney & Larsen 1997, 611). Tyén pysyvdna haasteena onkin
myonteisten muutosten ja uusien toimintatapojen vakiinnuttami-
nen ja juurruttaminen asiakkaan arkeen. Toseland ja Rivas (1984)
ovat esittaneet seuraavat eri strategiat tai keinot, joiden avulla asi-
akkaita voidaan auttaa muutosten vakiinnuttamisessa:

1) Autetaan asiakasta valitsemaan muutoksen kannalta tarkeit4 jat-
kotyoskentelyn kohteita,

2) Autetaan asiakasta uskomaan enemman omiin kykyihinsa,

3) Autetaan asiakasta soveltamaan uusia taitojaan uusissa ja luon-
nollisissa tilanteissa,

4) Jatketaan tyoskentelya seurantatapaamisten muodossa,

5) Suunnitellaan keinoja, joiden avulla estetaan asiakkaan eri
elamanpiireissa todennakoisesti uhkaavia takapakkeja tapah-
tumasta,

6) Autetaan asiakkaita kohtaamaan tulevia ongelmia opettamalla
heita itsenaiseen ongelmanratkaisutyoskentelyyn.

Koska muutoksen vakiinnuttamista koskeva ongelma on todelli-
nen, pitdisi jokaisen asiakassuhteen paattyessa miettia yhdessa asi-
akkaan kanssa mité luettelon keinoista voitaisiin soveltaa. Suoma-
laisen sosiaalityon perinteessa on vakiintunut paikkaniin sanotulle
jalkihuollolle. Asiakastyon toimintamallien kiinteaksi osaksi pyri-
taan liittamaan yhteydenpitoa ja tukitoimia. Esimerkiksi paihde-
ongelmaisen varsinaisen hoitojakson jalkeen hanta ei jateta yksin,
vaan tukea annetaan tarpeen mukaan.
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Yhté lailla kuin yksiloita, muutoksen vakiinnuttamisen haaste
koskee myos pienryhmia tai laajempia sosiaalisia jarjestelmia. Kun
muutostyon kohde on yksiloa laajempi, pitaa muutoksen vakiin-
nuttaminen suunnitella vastaavasti myos ajatellen pienryhmaa tai
muuta sosiaalista jarjestelmaé (ks. enemman Kirst-Ashman 1993).

Asiakkaan tilanteen seuraaminen tydskentelyn paattimisen
jalkeen

Seurannalla (follow-up) tarkoitetaan intervention paittymisen jal-
keen tapahtuvaa tiedon hankintaa asiakkaan parjaamisesta (level
of functioning’) suhteessa intervention tavoitteisiin (Blythe &
Tripodi 1989, s. 136). Seurannalla pyrita4n siis selvittamaan asiak-
kaan tilannetta sen jalkeen kun muodollinen asiakassuhde asiak-
kaaseen on paattynyt. Vaikka mahdollisuudet tdhan ovat rajoitet-
tuja, esimerkiksi tyontekijoiden muun tyotaakan vuoksi, kannat-
taisi seurannan jarjestamista harkita. Seuranta auttaa, ensinnakin,
selvittamaan parjaavatko asiakkaat ilman apua ja toiseksi, mikali
asiakkaat eivat tunnu parjaavan, keratyn tiedon pohjalta voidaan
pohtia mita muita palveluja asiakkaat mahdollisesti saattaisivat tar-
vita.

Seuranta voi paljastaa seuraavia tulevan toiminnan suunnittelun
kannalta kiinnostavia vaihtoehtoja (Blythe & Tripodi 1989):

1. Asiakas selviytyy seurannan aikana samalla tavalla kuin tyos-
kentelyn paattyessa.

2. Asiakas saattaa selviytya seuranta-aikana paremmin kuin tyos-
kentelyn paattyessa. Tama voi liittyd trendiin, joka alkoi jo
ennen tyoskentelyn paattymista tai siithen etta interventio alkoi
vaikuttaa viiveella tai interventioista riippumattomiin tekijoi-
hin.

3. Asiakas saattaa taantua véhitellen. Tama voi johtua tyoskente-
lyn paattamisesta liian aikaisin tai muista tuntemattomista te-
kijoista.

4. Asiakas saattaa taantua voimakkaasti.
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5.3.4 Tavoitteisiin paasyn arviointi

Asiakaskohtaisen tuloksellisuuden (effectiveness) arviointi koskee
sitd4, missd maarin tyoskentelyssa on paasty asetettuihin tavoittei-
siin (Sheafor, et. al. 1994). Téssa tyon tuloksellisuuden seuraami-
sessa voidaan kayttaa seka yksilo- etta ryhmatasolla seuraavia vali-
neita:

» Tapauskohtainen evaluointi

* Valmiit kyselylomakkeet mittareina (rasti ruutuun kyselylomak-
keet)

» Tavoitetasojen saavuttamisen arviointi -lomakkeet

* Tavoiteluettelo -lomakkeet

» Asiakaskohtaisesti raatalidyt arviointiasteikot

Tapauskohtainen evaluointi

Tapauskohtaisessa arvioinnissa mitataan toistuvasti (toistuvaismit-
taus) ja mieluiten maaravalein tyoskentelyn kohteena olevaa asian-
tilaa (ks. esim. Rostila & Méntysaari 1997a ja b). Tallaista mittaus-
asetelmaa kutsutaan tapauskohtaiseksi tutkimusasetelmaksi (engl.
single-case designs’). Toistuvan mittauksen avulla saadaan tietoa
asiakkaan edistymisesta. Asiakkaan tilanteen kehittymisesta kerto-
van tiedon (aikasarja) pohjalta voidaan arvioida, onko ja missa
maarin tyoskentelyn tavoite saavutettu. Tata varten tyoskentelyn
alkaessa olisi hyva madritella suhteellisen tasmallisesti se tavoite-
taso, jonka saavuttamiseen tyoskentelylla tahdataan. Mikali tyos-
kentelyn kohteena on esimerkiksi fyysinen vakivalta lahiossa, voi-
daan tavoitteeksi asettaa jokin nykytilannetta parempi, mutta kui-
tenkin realistinen tilanne. Hyva tavoite voisi olla, ettd tappeluiden
maara vahenisi nykyisesta kymmenesta vaikkapa 1-2 tappeluun
viikossa. Mikali tyoskentelyn kohteena on perheenisan vikivaltai-
suus, on luultavasti parasta pyrkia tilanteeseen, jossa vikivallan
uhkaakaan ja avointa vakivaltaa ei esiinny lainkaan. Naiden osalta
voidaan seurata vaikkapa aggressiivisia tunteita seka sellaisten ti-
lanteiden yleisyytta, joissa vikivallan kaytto on lahella.
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Tapauskohtaisessa evaluaatiossa voidaan painottaa joko tutki-
muksen tai kdaytannon tarpeiden ensisijaisuutta. Seuraavassa
Mansoor E Kazin (tulossa) madritelmassi painotetaan kaytdannon
tarpeita:

Tapauskohtaisessa arvioinnissa praktikko soveltaa kokeellista
yksittaistapausasetelmaa voidakseen systemaattisesti seurata asiakkaan
edistymista tai arvioidakseen intervention (=toimenpiteet, joilla tu-
loksiin pyritaan) tuloksellisuutta (vaikutuksia).

Tapauskohtaisen arvioinnin ainoa varsinainen edellytys on asiak-
kaan kohdeongelman mittaaminen toistuvasti, kdyttaen sopivia tulos-
mittareita tai edistymisen osoittimia. Mittaamisessa voidaan kayttaa
joko julkaistuja, vakiomuotoisia mittareita ja/tai kehittda omia, jol-
loin pyrkimyksena tulee kuitenkin olla mittavirheiden valttaminen eli
mittauksen luotettavuuden maksimointi. Toistuvien mittausten avul-
la on mahdollista paitella, onko edistymista tapahtunut vai ei.

Joskus on mahdollista mitata myoskin ongelmatilanteen lahts-
taso ennen intervention aloittamista ja/tai intervention jalkeen, jol-
loin voidaan verrata ldhtotasoa, intervention aikaista tilannetta ja ti-
lannetta jalkiseurannan aikana. Naissa tapauksissa on periaatteessa
mahdollista tehda johtopaatoksia intervention ja edistymisen (tulos-
ten) vélisesta, ainakin viitteenomaisesta, syy-yhteydesta. Tapaus-
kohtaista evaluaatiota voidaan soveltaa yhteen tai useampaan kohde-
ongelmaan ja tyoskentelyyn yhden asiakkaan tai kokonaisen asiakas-
ryhman kanssa. Sita voidaan myos kayttaa, tutkimuksen kysymyk-
senasettelun vaatiessa, yhdessa muiden tutkimusmenetelmien tai
lahestymistapojen kanssa.

Menetelman kayttoa on kokeiltu myos Suomessa (Rostila & Manty-
saari 1997b), mutta menetelman soveltamisesta kaivataan edelleen
kokemuksia ja esimerkkeja. Englannissa tapauskohtaisia asetelmia
on kaytetty varsin runsaasti sosiaalityon kaytantojen arvioinnissa
(Kazi 1998) .

Tapauskohtaisista asetelmista puhutaan monikossa, koska niita
on erilaisia. Niinp4 asetelmat voivat sisiltaa mittauksia seka asiak-
kaiden ldhtotasosta (vaihe A, tilanne ennen interventiota) etté
toimenpidevaiheista (vaihe B). Taman lisaksi asetelmat voivat si-
saltaa vielakin monimutkaisempia yhdistelmia, joissa lahtotaso,
interventio ja seuranta (follow-up) vuorottelevat (ks. esim. Bloom
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et al 1995). B-asetelmassa seurataan asiakasta vain toimenpiteiden
ja tyoskentelyn aikana. AB-asetelmassa selvitetaan myos lahtotaso
ja ABA-asetelmassa tilannetta seurataan myos intervention
paattamisen jalkeen. AB-asetelman avulla voidaan saada viitteen-
omaista tietoa siita, etta interventiolla on vaikutusta tyéskentelyn
kohteeksi valittuun kayttaytymiseen.

Esimerkki seuranta-asetelman soveltamisesta

Tapauskohtaisen arvioinnin tuloksena syntyy graafinen esitys, jos-
sa y-akseli edustaa seurattavaa ilmiota, x-akseli aikaa. Seuraavassa
on esimerkki B-asetelmasta, joka on syntynyt Englantilaisessa Oakes
Villan kuntoutushoitokodissa toteutetussa arviointitutkimuksessa
(Kazi 1998). Tassa muun muassa halvauksista toipuvien vanhus-
ten hoitoon erikoistuneessa palvelukeskuksessa on pyritty edista-
madn vanhusten mahdollisuuksia selviytya itsenaisesti, niin etta
he voisivat palata omaan kotiinsa mahdollisimman pian. Tata var-
ten laaditaan yksilokohtainen, arkitoimista selviytymista edistava
kuntoutussuunnitelma.

Kyseisessa tapauskohtaisessa asetelmassa on sovellettu hoitokodin
omiintarpeisiin raatalditya arkitoimista selviytymisen mittaria (ADL,
Activities of Daily Living Scale). Jokaisen toiminnon kohdalla asi-
akkaan selviytymistd arvioidaan paivittain asteikolla yhdesta seit-
semaan (7 = selviytyy taysin itsenaisesti; 1= on taysinavun varassa)
ja taman perusteella lasketaan viikoittain yhteen asiakkaan piste-
maard. Suhteellista selviytymista kuvaava prosenttiluku saadaan kun
yhteenlaskettu pistemaira jaetaan maksimipistemaaralld (= 49 pis-
tettd) ja saatu luku kerrotaan sadalla.
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KUVIO 4. Esimerkki tapauskohtaisesta asetelmasta (B —asetel-
ma).

Rva N:n arkitoimissa selviytymisen pisteméara viikottain
prosentteina
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(lahde: mukaillen Kazi 1998)

Kuviosta nahdaan, etta kuntoutujan arkitoimissa selviytyminen
parani kaikilla tyon tavoitteeksi otetuilla osa-alueilla. Liikkumisen
osalta saavutettiin kolmessa viikossa taydellinen itsenaisen
selviytymisen taso ja selvaa eteenpdinmenoa tapahtui myos
peseytymisen ja ulkoilun osa-alueilla. Laakityksesta huolehtimisen
suhteen kuntoutuja selviytyi koko tyoskentelyaikana yli 80 pro-
senttisesti, eika tissa suhteessa tapahtunut oleellisia muutoksia.

Tapauskohtaisessa evaluoinnissa kdytettavia mittareita

Tapauskohtaisessa evaluoinnissa voidaan kayttaa monenlaisia mit-
tareita. Mahdollisia kaytettavia mittareita, joita on kasitelty perus-
teellisesti alan oppikirjoissa (Bloom et al 1995), ovat:

» Standardoidut mittarit. Valmiita kyselylomakkeita kayttamalla
voidaan saada vertailukelpoista ja tasmallist4 tietoa muutostyon
kohteena olevasta asiantilasta ja sen kehityksesta. Muun muas-
sa tyollistamisprojekteissa on kaytetty asiakkaiden henkisen hy-
vinvoinnin kokemisen seuraamiseen PGWB-mittaria, jolla mi-
tataan hyvinvoinnin kokemista useilla eri ulottuvuuksilla.
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* Toimintojen laskeminen.

* Saatavilla oleva virallinen tieto. Esimerkiksi nuoren tai lapsen
kohdalla voidaan muodostaa varsin luotettava mittari lasnaolosta
koulussa, mikali kaytettavissa on koulusta saatava poissaolo-
tieto.

» Asiakaskohtaiset, asiakkaan omaan subjektiiviseen kokemuk-
seen liitetyt mittarit.

Tapauskohtaiset asetelmat liittyvat empiiriseen kaytantoon, jossa
korostetaan sit4, etta asiakkaan saamaa hyotya tulisi arvioida myos
kvantitatiivisin menetelmin, ja etta tyéskentelymenetelmat pitéisi
pyrkid valitsemaan vaikuttavuutta koskevan tiedon perusteella (Reid
& Zettergren 1999). Tahan liittyen myos sosiaalityossa on alettu
vaatia nayttoon perustuvaa kaytantoa (evidence —based practice,
Mantysaari 1999).

Tavoitetasojen saavuttamisen arviointi —lomakkeen avulla voi-
daan seurata, missa maarin asiakas on edennyt kohti tyon tavoit-
teita eli saavuttanut tyskentelyn kohteena olevilla alueilla sovitut
yksilolliset tavoitetasot (ks. enemman, Sheafor, et. al. 1994).
Lomakkeella arvioidaan siis muutostyon tuloksellisuutta suhtees-
sa moniin tyon tavoitteisiin.

Lomakkeella esitetaan asteikko, joka pitaa laatia asiakasta varten
siina vaiheessa kun tehdaan tavoitesopimus. Asteikon laatimisessa
kaytetaan valmista lomakemallia, jossa on tila tavoitteiden nimille
janiita koskeville tasmallisille tavoitekuvauksille. Tavoitekuvaukset,
joilla tarkoitetaan mahdollisimman konkreettisia ja tasmallisia ky-
seisen asiakkaan kohdalla ajateltavissa olevia (mutta kuitenkin rea-
listisia) asiantiloja, kirjataan lomakemallissa olevan viisiportaisen
numeroasteikon mukaisesti. Numeroasteikon alin (*huonoin”) arvo
on -2 ja korkein (“paras”) +2; asiakkaan tilanteen kannalta huo-
noin ajateltavissa oleva vaihtoehto saa arvon -2 ja paras ajateltavis-
sa oleva (mutta realistinen) vaihtoehto puolestaan arvon +2.
Lomakkeeseen muodostuu nain kutakin tavoitetta koskeva konk-
reettinen asteikko, jossa kuvataan mahdollista tilannetta tyosken-
telyn kohdealueella.

Asteikon laatimisessa on kolme vaihetta. Ensin madritellaan kes-
keiset tyoskentelyn kohdealueet eli tavoitteiden sisaltoalueet, joissa
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parannusta kaivataan ja joihin tyoskentelylla pitaisi vaikuttaa. Nai-
ta voivat olla esimerkiksi alkoholin kaytto, masentuneisuus, suh-
teet laheisiin, tyossa parjaaminen. Kohdealueita ei mielellaan saisi
olla kovin monta.

Toiseksi, voidaan maaritella kunkin tavoitealueen painoarvo.
Mikali asteikossa halutaan painottaa jotain asiaa enemman kuin
toista tama tapahtuu niin, etta annetaan tavoitealueille erilaisia
painokertoimia, jotka osoittavat niiden suhteellista merkitysta ja
joita kaytetaan laskettaessa tavoitteiden saavuttamista koskevia
numeroarvoja.

Kolmanneksi, mddritellddn viisi mahdollista tavoitetasoa kullakin
tavoitealueella. Jokaista tyon kohteena olevaa asiakokonaisuutta
varten muodostetaan viisi “huonoimmasta parhaimpaan” etenevaa
sanallista kuvausta ja kirjoitetaan ne lomakkeeseen (tata varten
varattuun kohtaan). Ensimmaiinen kuvaus on “huonoin ajatelta-
vissa oleva tulos”, seuraava on “odotettua huonompi tulos”. Kes-
kimmainen on parhaiten odotuksia vastaava vaihtoehto “tyésken-
telylta odotettu tulos”, ja se saa arvon 0. Paremmasta paista olevat
vaihtoehdot ovat “parempi kuin odotettu tulos” ja “paras ajatelta-
vissa oleva tulos”. Jokainen tavoitekuvaus pitaisi harkita huolelli-
sesti asiakkaan yksilollisten tarpeiden, kykyjen ja taipumusten
pohjalta. Tavoitekuvausten tulisi olla mahdollisimman tasmallisia,
sellaisia etta niiden toteutumisesta voi saada tietoa: pitaisi voida
tietad, milloin kyseinen tavoitetaso on tosiaan saavutettu. Kuvaus-
ten pitaisi olla myos realistisia ja siten asiakkaan kannalta mielek-
kaita.

Neljanneksi lomakkeeseen laitetaan jokaisen tavoitteen kohdal-
le nykytilaa kuvaava merkki (v) sithen kohtaan (tavoitetaso-vaih-
toehto), jossa tyoskentelyn alkuvaiheessa eli lomaketta laadittaessa
ollaan. Tama merkinta edustaa edistymisen seuraamisen pohjana
olevaa lahtotasoa.

Asteikon kaytté

Lomake otetaan uudelleen esille tyontekijan ja asiakkaan tapaami-
sissa tyoskentelyn kuluessa (mika on kulloinkin sopiva vaihe) ja
lopuksi tyoskentelyn paattyessa. Talloin selvitetaan asiakkaan ti-
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lanne kohdealueella ja merkitaan rasti (X) sithen kohtaan asteikol-
la, joka parhaiten vastaa asiakkaan sen hetkisté tilannetta.

Aikaisempien lahtotasoa kuvaavien merkintojen pohjalta ja tyos-
kentelyn kuluessa tehtyjen merkintéjen voidaan laskea yhtaalta
kaikkien tavoitteiden saavuttamista koskeva (keskiarvo-) pistemaara
ja toisaalta muutosta kuvaava (keskiarvo-) pistemaara. Edellinen
lasketaan siten, ettd lasketaan yhteen kaikkien tavoitteiden osalta
saavutusta kuvaavat pistemadrat ja jaetaan luku tavoitteiden luku-
maaralla. Jalkimmainen lasketaan siten, ettd kaikkia tavoitteita
koskevasta, nykyista tilannetta kuvaavasta yhteenlasketusta piste-
maarasta vihennetaan summa, joka saadaan kun lasketaan yhteen
kaikkia tavoitteita lahtotasolla koskevat pistemaarat (“lahtotaso”)
ja nain saatu luku jaetaan tavoitteiden lukumaaralla. Kyseinen seu-
ranta-ajankohtaa kuvaavan keskiarvoluvun ja lahtotasoa koskevan
keskiarvoluvun erotus kuvaa tiivistetysti asiakkaan tilanteessa tyos-
kentelyn aikana tapahtunutta muutosta. Miinusmerkkinen luku
merkitsee muutosta huonompaan, nolla tai lahell4 nollaa oleva luku
kertoo tilanteen pysymisesta ennallaan ja plusmerkkinen luku
merkitsee muutosta parempaan. On mahdollista kayttaa myos
monimutkaisempia laskukaavoja, joissa otetaan huomioon myos
tavoitteiden painoarvot ja tavoiteasteikkojen keskindisriippuvuus
(ks. enemman, Sheafor, et. al. 1994).

Lukujen laskemisessa on tietysti omavaivansa ja lomaketta voi luon-
nollisesti kayttda myos vaikka ei tekisikaan laskutoimituksia. Mikali
haluaa koota monia asiakkaita koskevaa tietoa tavoitteiden saavutta-
misesta, pitaa laskemiseen kuitenkin ryhtya. Tavoitteiden saavuttamista
ja muutosta koskevien lukujen perusteella voi laskea omien asiakkai-
densa tai koko organisaation tai projektin asiakkaiden edistymista
kuvaavia keskiarvoja. Talloin asiakkaiden edistymista kuvaavat keski-
arvot lasketaan yhteen ja saatu luku jaetaan asiakkaiden lukumaaralla.

Tavoitteiden saavuttamista koskevan lomakkeen avulla saadaan var-
sin konkreettista ja monipuolista tietoa, ensinnakin, tyoskentelyn koh-
teeksi wvalituista ongelmista yleensa seka ongelmien
asiakasryhmakohtaisesta jakautumisesta (millaisia ongelmia on tietyn
ikaisilla asiakkailla). Toiseksi, saadaan tietoa tyoskentelyn onnistumi-
sesta yleensa sekd erityisesti erityyppisten ongelma-alueiden kohdalla
(tuloksellisuus).
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Lomaketta ja sen tayttamista voidaan tarkastella myos tyosken-
telyn edellytyksiin liittyvana valituloksena. Kuinka monen ja mil-
laisten asiakkaiden kohdalla lomake onnistuttiin tekemaan? Lomake
kertoo siita, etta asiakkaan kanssa on kyetty luomaan kasitys
kasiteltavasta ongelmasta ja asiakkaan tilanteesta sen suhteen seka
ongelmaa koskevasta “asteikosta” ja siitd miten kohdeongelmaa
voidaan talta pohjalta seurata. Menetelman kaytosta on kokemuk-
sia mm. (USA) mielenterveystyossa, huumeiden kayton vastaisessa
tyossi ja kriminaalihuollossa.

Tavoiteluettelo-lomake (TLL) soveltuu sellaisiin palveluihin tai
toimipisteisiin, joissa asiakkailla on samoja tai samantapaisia ta-
voitteita (Sheafor, et. al. 1994). Lomake on niiden palvelutavoi-
tteiden “ruokalista”, josta valitaan asiakaskohtaisia tavoitteita, kir-
jaten ne myohemmassi vaiheessa tapahtuvan seurannan pohjaksi.
Lomakkeen avulla voidaan seurata asiakkaiden edistymista tyos-
kentelyn aloittamisen ja paattamisen valilla.

Lomake muodostuu jonkin toimipisteen, palvelun tai projektin
kannalta mielekkaiden tavoitteiden luettelosta. Tyontekija ja asia-
kas valitsevat tavoiteluettelosta ne tavoitteet, jotka ovat asiakkaan
kannalta keskeisia.

Lomakkeen etuna on sen helppokayttoisyys eika sen tayttami-
nen vie paljoa aikaa. Toisaalta lomakkeella on seurantavalineena
omat rajoituksensa. Luetteloidut tavoitteet ovat tavallisesti varsin
yleisia eivatka valttamatta kovin tasmallisia. Lomakkeen avulla ei
myoskaan saada tietoa asiakkaan lahtotasosta. Luettelon tyypilli-
sista tavoitteista voisi muodostaa varsin pienelld vaivalla vaikkapa
kuntouttavassa tyollistymisprojektissa tai mielenterveystyossa. Voisi
myos kuvitella, etta sosiaalitoimiston joitakin asiakasryhmia var-
ten voisi muodostaa samantapaisen mallilomakkeen. Lomakkeen
valmiiksi muotoillut tavoitteet voisivat joskus olla askel tasmallisem-
paan suuntaan tavoitteissa.

Tavoiteluettelo-lomake on tarkoitettu tyontekijan ja asiakkaan
yhdessa kaytettavaksi ja taytettavaksi. Nain luetteloa voidaan kayt-
tda myos tavoitteiden valinnan ja selventamisen apuna.

Tavoiteluettelo-lomakkeen avulla tyontekija ja koko palvelu-
organisaatio voi koota yksittaista asiakasta laajemmin tulokselli-
suutta koskevaa tietoa. Tyontekija voi tutkia lomakkeen avulla ta-
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voitteiden yleisyytta (valittujen tavoitteiden jakautuma) ja niiden
saavuttamista. Organisaatiossa voidaan naiden tietojen pohjalta
harkita toiminnan painopisteita ja vaikkapa koulutustarpeita.
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6 LOPUKSI

della on kuvattu paapiirteittain tavoitteellisen sosiaalityon vaiheittainen

eteneminen. Korostan, ettd ongelmanratkaisun prosessimallia ei saa
ymmartaa joksikin kaavaksi, joka sovitetaan todellisuuden paille. Kay-
tannossa tyoskentely edellyttda kussakin asiakastapauksessa suurta luo-
vuutta ja heittaytymista tilanteen ainutkertaisiin haasteisiin. On myos sel-
vyyden vuoksi syyta todeta, etté asiakastyotd tehddan jo nyt kaytannossa
paljon ongelmanratkaisutyon suuntaisesti. Mallin esittamisen tarkoituk-
sena ei olekaan pyrkid aloittamaan kokonaan uutta sivua suomalaisessa
sosiaalityossa. Tarkoitus on terdvoittad kasitysta tavoitteellisesta sosiaali-
tyosta, selventda sen kaytannon toteuttamisen haasteita ja auttaa sosiaali-
tyon opiskelijoita ja tyontekijoita jasentamadn tyota yksiselitteisemmin
asiakkaan kanssa tehtavasta tavoitesopimuksesta kasin.

Mutta miksi sosiaalityon tulisi perustua asiakkaan kanssa tehtyyn
tavoitesopimukseen? Eiko ole paljon muunkinlaista sosiaalityota? Niin-
pé; ainakin tavoitteellisen tyon tulee perustua asiakkaan ja tyontekijan
yhteistyohon, jossa tallainen ote tulee nahda tarkoituksenmukaiseksi.
Mikali tavoitesopimus ei ole tarked, ei ole myoskdan mielta ottaa tavoit-
teita tyon arvioimisen ja paattamisen lahtokohdaksi.

Ongelmanratkaisutyo ei ole kaytannossa helppoa. Eri vaiheiden toteut-
tamisessa kohdataan monenlaisia pulmia ja ristiriitoja, jotka kietoutuvat
monin tavoin toimintaymparistdjen haasteisiin, esimerkiksi sithen, mi-
ten yhtaalta asiakkaat ja sosiaalityontekijat ja toisaalta muut ammattilai-
set ja toimijat ymmartavat sosiaalityontekijan roolin. Tarvitaan uutta
asiantuntijuutta, joka ei kavele asiakkaan yli. Tilannearvion tekemisessa
on vaikeana haasteena myos sosiaalityontekijan tietimyksen ja muiden
ammattilaisten tietdimyksen yhdistaminen. Mika on sosiaalityontekijan
kyky ja mahdollisuus arvioida asiakkaan tilannetta? Sosiaalityontekija
tarvitsisi tihan monitieteistd tietoa, mutta onko hanella sitd? Sosiaali-
tyontekijan tulisi tahdata siihen, ettd nama hankaluudet voidaan ylittaa
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kollektiivisen asiantuntijuuden kautta, jossa ammattilaiset nakevat oman
tehtavansa kokonaisuuden osina.

Organisaatiot asettavat monia esteita sosiaalityontekijan pyrkimyksille
laajentaa rooliaan kokonaisvaltaisen asiakaslahtoisyyden suuntaan. Pe-
rinteisissa organisaatioissa, joille on edelleen ominaista jarjestelmakes-
keinen tyokulttuuri, ei ole automaattisesti tilaa sosiaalityontekijan roolin
kehittdmiselle. Ongelmanratkaisutyoskentelylle on kuitenkin suuri tar-
ve, eikd se periaatteessa ole mahdotonta missaan. Ilmeisesti kuitenkin
tavoitteellinen sosiaalityd tarvitsee myos organisaatioiden tasolla paa-
maaralahtoistd asennetta, jossa tavoite maarittelee organisoinnin ja yh-
teistyon. Tyossa tarvitaan uusia valineita ja toimintakenttien jasentamista
uusilla tavoilla. Tavoitteellisen sosiaalityén tulevaisuus on luultavasti en-
tistd enemman yhteydessd sosiaalialan tyén uuteen organisointiin
kansalaissektorin kautta, erilaisine projekteineen ja niiss kehitettyjen toi-
mintamallien yleistamiseen.

Lopuksi haluan todeta haastavasti: tassa kirjassa esiteltya mallia voi
soveltaa vain huippuammattilainen.
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