Jussi KOTKAVIRTA
JA Arvi TuoMI (TOIM.)

TOIVO . LUOTTAMUS

EPAVARMUUKSIEN
MAAILMASSA
[ ]
FILOSOFISIA JA TEOLOGISIA
PUHEENVUORO]JA
......... L;.AM;




Juss1i KOTKAVIRTA
Jja Arvi TuoMm1 (TOIM.)

TOIVO ;. LUOTTAMUS

EPAVARMUUKSIEN
MAAILMASSA

FiLosorisia JA TEOLOGISIA
PUHEENVUORO]JA

SoPHI « Jyviskylin yliopisto, 2000




SoPhi 53

Jyvaskylan yliopisto

Yhteydet:
Olli-Pekka Moisio
JY/YFI
PL 35 (MaB)
40351 Jyvaskyla
puh. 014-260 3123, fax 014-260 3101,
e-mail olmoisio@cc.jyu.fi

http://www jyu.fi/yhtfil/sophi

SoPheja myy:
Kampus Kirja
PL 377, 40101 Jyvaskyla
puh. 014-2603157, fax 014-611143,
e-mail kirjamyynti@kampusdata.fi
seka tasokkaat kirjakaupat.

ISBN 951-39-0703-1
ISSN 1238-8025

Copyright © kirjoittajat ja SoPhi 2000

Paino Kopijyva Oy, Jyvaskyla 2001
Kansipaino ER-Paino Ky, Laukaa 2000



SISALLYS

Jussi Kotkavirta
Toivo, luottamus ja identiteetti 5

Stephen Sykes
Ihmisluonto uudessa ajassa 18

Gianni Vattimo
Kristillinen sanoma ja metafysiikan hajoaminen 37

Tuomo Mannermaa
Toivon ja luottamuksen lahteet 47

Torsti Lehtinen
Adamin epatoivo ja tiedon puu 59

Juha Sihvola
Onko meilla toivoa,
jos Jumala on kuollut ja historia vailla mielta? 68

Mikko Heikka
Jumala elaa ja historialla on mieli 88

Eerik Lagerspetz
Tulevaisuuden ennustamisen etiikasta 99






Jussi Kotkavirta

TOIVO, LUOTTAMUS JA
IDENTITEETTI

Téisséi kirjassa teologit ja filosofit pohtivat monelta eri kannalta
toivon ja luottamuksen kysymyksid seka erityisesti niita perim-
maisia lahtokohtia, joista ndma kysymykset itse kullekin nykyaan
kaytannossa asettuvat. "Toivo” ja "luottamus” eivit viittaa tassa kir-
jassa niinkaan joihinkin ulkoisen maailman tapahtumakulkuihin tai
niitd koskeviin tulevaisuuden skenaarioihin, vaan kysymys on ensi-
sijaisesti mielen, mielekkyyden, merkitysten, arvostusten ja arvojen
todellisuudesta. Tavallaan tama on itse kullekin yksilollista todelli-
suutta, mutta sithen kuuluu myés paljon yksiloiden valisia kulttuu-
risia ja sosiaalisia ilmioita. Selvda on, etta ulkoisen maailman tapah-
tumat ja niita koskevat tulevaisuuden odotukset vaikuttavat olen-
naisesti itse kunkin sisdiseen maailmaan samoin kuin yksiloiden
valisiin suhteisiin.

Ilman toivoa ja luottamusta emme voi elaa, emme ainakaan hy-
vin. Tasta vallinnee yksimielisyys. Toivo ja luottamus kannattelevat
meita yksiloina ja myos erilaisten institutionaalisten kokonaisuuksi-
en jasenina. Ne kuuluvat yksilollisten ja kollektiivisten identiteetti-
en valttamattomiin perusrakenteisiin. Seuraavassa tarkastelen lyhy-
esti ensin sitd, mita yksilollisella ja kollektiivisella identiteetilla voi-
daan tarkoittaa; toiseksi hahmotan lyhyesti joitakin filosofisia nake-
myKksi4 siit4, miten toivo ja luottamus osaltaan toimivat identiteettia
kannattelevina rakenteina. Kirjoitukseni tarkoitus on muodostaa lu-
kijalle sellaista ajatuskehikkoa, joka auttaa jasentamain tamén kir-
jan muita kirjoituksia seka hahmottamaan niiden valisia yhteyksia.
Vaikka kirjan tekstit ovat pinnalta katsoen suhteellisen erilaisia, sy-
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vemmalla tasolla ne kuitenkin kasittelevat samoja kysymyksia —
toivon ja luottamuksen perusteiden ongelmia nykymaailmassa.

On syytd huomata, etta henkilokohtaisen ja myos kollektiivisen iden-
titeetin kysymykset ovat lahinna kaytannollisia kysymyksia. Ne ovat
ensisijaisesti arkieldmassa suunnistautumisen eli orientoitumisen
ongelmia, ja vasta toissijaisesti sita koskevia teoreettisia pohdintoja,
keitd me ihmisina tai yksiloina itse asiassa olemme. Tormaamme
identiteettia koskeviin kysymyksiin erityisesti silloin kun syysta tai
toisesta olemme neuvottomia, ymmallimme, masentuneita, tavalla
tai toisella kriisissa — kun emme osaa suunnistautua. Useimpien ih-
misten arki sujuu yleensa enemman tai vahemman omalla painol-
laan eikd omaa identiteetti tarvitse jatkuvasti pohtia. Jokainen meista
joutuu joskus myos pohtimaan itsedan. Jotkut joutuvat elamaan olo-
suhteissa, jotka pitdvat nuo kysymykset alinomaa pinnalla.

Kun yksilo kokee olemisensa perusteiden horjuvan ja hinen ka-
sityksensa itsesta ja toiminnan mielekkyydesta hamartyy, hanelle syn-
tyy tarve selvittda missa paraikaa on, mihin itse asiassa on pyrkimas-
sa ja miksi. Han pohtii talloin oman identiteettinsa kysymyksia. Loy-
taessaan ennen pitkaa taas paikkansa — ei niinkaén fyysisessa tai so-
siaalisessa maailmassa, vaan ennen muuta paikkansa omassa merki-
tys- ja arvomaailmassaan — han saa takaisin toimintakykynsa ja osaa
jalleen suunnistautua elamassaan.

On syytd panna merkille, ettd henkilokohtainen identiteetti on
paitsi kaytannollinen myos pitkalle kokemuksellinen asia. Se on toisen-
tyyppinen rakennelma kuin ulkoisen maailman olioiden identiteet-
ti. Identiteetilla tarkoitetaan kaikkiaan sita, etta jokin pysyy ajassa
samana ja samanlaisena. Myos fysikaalisen maailman olioilla on
numeerinen ja laadullinen identiteetti eli samuus ja samanlaisuus
ajassa. Esimerkiksi vanha polkupyorani on ilmeisesti sama ja myos
suunnilleen samanlainen pyo6ra kuin hankkiessani sen, vaikka moni
sen osa onkin jo ehtinyt vaihtua.

Oma samuutemme ja samanlaisuutemme ajassa eli identiteettim-
me on kuitenkin hyvin erilaista kuin vaikkapa polkupyoran. Yksi
mahdollisuus hahmottaa tatd eroa on sanoa, ettd elamme yksiloina
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toisenlaisessa ajallisuudessa kuin se aika, jossa esimerkiksi pyorani
on ollut kaksi vuosikymmenti. Meidan identiteetillemme persoonina
on olennaista asioiden ja tapahtumien kokeminen ajassa ja tdhan
liittyva merkitysten ja arvostusten muodostaminen. Olemme toki
myos fysikaalisia ja biologisia olioita ja siten myos objektiivisessa
ajassa, mutta olisi kovin koyhda hahmottaa omaa identiteettizan esi-
merkiksi pelkastadn biologisena vanhenemisena.

Omalle identiteetillemme ja suunnistautumisellemme olennainen
aika ei muodostu ensisijaisesti vuosiluvuista ja paivamaarista, vaan
kulloisestakin nykyisyydesta seka tahan liittyvasta menneisyydesta
ja tulevaisuudesta, sellaisena kuin ne kulloinkin koemme. Identi-
teetti tassa kokemuksellisessa ajassa on pitkalle sit4, etta kykenem-
me muistamaan ja samastumaan siihen, mita aiemmin olemme ko-
keneet ja miten hahmottaneet nykyisyytemme. Se on my®os sita, etta
luotamme kykyihimme tehda néin myos tulevaisuudessa. Yllapidam-
me yksilollista identiteettiamme suunnistautuessamme tilanteesta
toiseen omasta merkitysmaailmasta ja omista arvostuksistamme ka-
sin, omaa elamantarinaamme hahmottaen.

Henkilokohtainen identiteetti ei siis ole mitaan sellaista, mika jol-
lakulla yksinkertaisesti on tai ei ole. Identiteetti on ensisijaisesti koke-
mubksellinen rakenne tai prosessi, jota yllapidetain ja josta huoleh-
ditaan, aivan kuten esimerkiksi parisuhteesta. Syysta puhutaankin
“identiteettityosta”. Kuten parisuhteessa, tama tarkoittaa myos yksi-
lollisella tasolla kokemusten ja ajatusten verbalisoimista, kertomis-
ta, kuuntelemista, keskustelua. Tyostimme identiteettiimme kuulu-
via kokemuksellisia suhteita itseemme, toisiimme ja maailmaan
pukemalla niita kasitteiksi, sanoiksi ja arvioimalla niit4 erityisesti
silloin kun koemme identiteettimme horjuvan tai uhkaavan kadota.
Identiteetti on myos kerronnallinen eli narratiivinen rakennelma.

Edelleen on syyta huomata, etta identiteetti on paitsi kaytannollinen
ja kokemuksellinen myos olennaisesti sosiaalinen rakenne. On il-
meista, ettd tulemme erityisesti laheisimmissd ihmissuhteissa sellai-
siksi kuin olemme ja etta kannamme kaiken ikaamme naihin suh-
teisiin liittimiamme merkityksia niita tulkiten ja toistaen. Identi-
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teettimme rakentuu myos laajemmin vallitsevien olosuhteiden, toi-
mintamahdollisuuksien ja virikkeiden pohjalta. Ymparoiva sosiaali-
nen ja kulttuurinen todellisuus muovaa meita yhtaaltd odottamalla
ja vaatimalla meilta erilaisia suorituksia, toisaalta tarjoamalla meille
edellytyksi vastata odotuksiin ja vaatimuksiin. Nykyaikana identi-
teetistd on muodostunut historiallisesti taysin uudessa mielessa on-
gelma ja tehtava, koska yhteiskunta ja kulttuuri eivat enaa perustu
millekaan yhtenaiselle ja selkeana periytyvalle kasitykselle siitd, min-
kalainen yksilon tulisi olla ja miten hanen tulisi elaa.

Esimoderneissa kulttuureissa, esimerkiksi 1800-luvun Suomes-
sa, yksilollinen identiteetti ei viela ollut nykyisessa mielessa ongel-
ma tai tehtava. Yhteisolliset rakenteet, jotka tarjoavat yksiloille ainek-
sia vastata omaa itsed koskeviin kysymyksiin, ovat sittemmin muut-
tuneet yha avoimemmiksi, monimuotoisemmiksi ja — kayttdakseni
Gianni Vattimon tunnetuksi tekemaa termia — "heikommiksi”. Nain
on tapahtunut seka pitkalla aikavalilla, jolloin ihmisten eldmé on
kaupungistunut, tyonjaollistunut, kaupallistunut, maallistunut ja ir-
tautunut yha enemmaén perinteista, ettd myos lyhyella aikavalill,
kun esimerkiksi poliittiset muutosliikkeet yhteisollisine ideologioi-
neen ovat viimeisten parin vuosikymmenen aikana nopeasti menet-
taneet uskottavuuttaan. Samalla kun nain on tapahtunut, ihmisten
kaikinpuolinen kiinnostus identiteetin kysymyksia kohtaan on voi-
mistunut.

Yhteisollisten rakenteiden, perinteiden ja kertomusten “heikke-
neminen” johtaa siihen, etta ihmisten on yksiloina tehtava enem-
man tyota identiteettinsa kanssa. Kun ymparoiva todellisuus muut-
tuu yha nopeammin ja sisiltai aiempaa vahemman samana pysyvia
merkitys- ja arvosisaltoja, sitoutuminen ja luottaminen johonkin
edellyttaa enemman pohdiskelua. Itse kunkin on viime kadessa itse
huolehdittava omista kyvyistaan toimia, kommunikoida ja olla vuo-
rovaikutuksessa toisten kanssa. Identiteetti on rakenne, jonka va-
rassa naita yksilollisia kykyja toimia sosiaalisissa yhteyksissa yllapi-
detadn ja kehitetdaan. Ollakseen sosiaalisesti toimintakykyisia yksi-
loilla taytyy olla identiteetti siind mielessé, etta heidan tavoissaan
antaa asioille ja tilanteille merkityksid seka arvottaa niitd on yhte-
naisyytta ja jatkuvuutta. Sosiaaliset ja institutionaaliset roolit, joissa
elamme ja tyoskentelemme, edellyttavat tata.
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Kanadalainen filosofi Charles Taylor on kehittanyt tassa yhtey-
dessa hyodyllisen "vahvojen arvostusten” kasitteen. Talla tarkoite-
taan sita, ettd tulkitsemme ja arvotamme kohtaamiamme asioita ni-
menomaan oman identiteettimme nakokulmasta, sitoen niitd aiem-
piin kokemuksiimme, tulkintoihimme ja arvostuksiimme. Tulkit-
semamme ja arvottamamme asiat eivat siis ole meille hyvia tai paho-
ja, tarkeita tai merkityksettomia ylipaataan, vaan nimenomaan sika-
li kuin ne ovat sitd oman identiteettimme toimivuuden eli kaytan-
non suunnistautumisen onnistumisen nakokulmasta. Tulkitessamme
ja arvottaessamme kohtaamiamme asioita ylldpidimme itsessimme
jatkuvuutta ja yhtenaisyytta. Tavallisesti tama tapahtuu ikdan kuin
automaattisesti, mutta joskus meidan taytyy pysahtya pohtimaan
identiteettikysymyksia, jotka saattavat liittya johonkin institutionaa-
liseen rooliimme tai yksilolliseen elamantarinaamme kokonaisuute-
na.

Samalla kun olemme yksiloina erilaisissa suhteissa maailmaan seké
toisiin ihmisiin, olemme myos monin eri tavoin suhteissa omaan
itseemme. Identiteetilla voidaankin tarkoittaa jatkuvuutta ja johdon-
mukaisuutta naissa maailmasuhteissa ja ihmissuhteissa seka erityi-
sesti naitd vastaavissa suhteissa itseemme — siis itseymmarryksessa,
itsetietoisuudessa, itsen tulkinnoissa, itsed koskevissa tunteissa, oman
tarinan hahmottamisessa, omissa tavoissa orientoitua ja toteuttaa
kulloinkin itsedaan. Kokoavasti voidaan sanoa, ettd henkilokohtai-
nen identiteetti merkitsee kokemubksellista yhtendisyytta ja samuutta
seka ajallista jatkuvuutta itse kussakin yksilollisind persoonina.

On ilmeist4, etta eladkseen hyvaa ja tyydyttavaa elamai yksilon tu-
lee voida kokea jollakin tavoin toteuttavansa itsedan ja myos aika-
ajoin nauttivansa tasta. Jotta tima puolestaan olisi mahdollista, tay-
tyy yksilolla olla riittavan selkea ja vankka henkilokohtainen identi-
teetti sentapaisessa merkityksessa kuin edella on ollut puhe. Sisal-
lollisesti voimme yksiloind antaa elamallemme mita erilaisimpia
merkityksia ja myos tulkita seka arvottaa sita hyvin eri tavoin. Uu-
demmat omaelaminkertatutkimukset esimerkiksi osoittavat, miten
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erilaisia tarinoita ihmiset omasta elamastaan todellakin kokevat luo-
vansa. Nykykulttuureissa ei ole enai olemassa sen enempaa uskon-
nollisia kuin muitakaan sellaisia merkitysrakenteita, joiden voisi
vaittaa olevan siséllollisesti taysin korvaamattomia hyvan ja merki-
tyksellisen elaman kannalta. Niin ikaan on ilmeista, ettd se identi-
teettia koskeva autenttisuuden tai varsinaisuuden paatos, joka on
lasna esimerkiksi Martin Heideggerin teoksessa Oleminen ja aika ja
jota eksistentialistit kuten Sartre ja Camus toisen maailmansodan
jalkeen puolustivat, on sekin menettanyt myohaismodernissa maa-
ilmassa huomattavasti uskottavuuttaan.

Nykymaailma on epavarmuuksien maailma, jossa yhteiskunnal-
lisen ja kulttuurisen muutosvauhdin kiihtyminen seké arvo- seka
merkitysmaailmojen pluralisoituminen vaativat yksiloilta yha enem-
man identiteettityotd. Kriitikot ovatkin aiheellisesti huolissaan siita,
miten yksilot ja yhteisot selviavit sosiaalisissa ymparistoissa, joissa
on vain vdhan mitdan samana pysyvaa ja jotka kannustavat yksiloita
keskinaiseen kilpailuun tuloksenteon, kulutuksen ja yha uusien ela-
mysten tavoittelun muodossa. Myos taman kirjan artikkeleiden te-
kijat pohtivat eri nakokulmista sita, miten yksilot voivat yllapitaa
sosiaalisissa ymparistoissaan sellaisia suhteita maailmaan, toisiinsa
sekad itseensd, joita oman identiteetin yhtendisyys, jatkuvuus ja hy-
vinvointi edellyttavat. Artikkeleiden taustalla on kysymys, minka-
laisia edellytyksia uudet sosiaaliset ja kulttuuriset ymparistot itse
asiassa luovat yksiloiden itsetoteutukselle seka tyydyttaville suhteil-
le omaan itseen.

Luottamus on ihmisen yksilollisen identiteetin ja hyvinvoinnin
kannalta yksi kaikkein olennaisimpia asioita. Samalla luottamus on
asia, jota ilman yhteiskunnan instituutiot, sen enempia talous- tai
oikeusjarjestelma kuin kulttuurikaan, eivat voi toimia asianmukai-
sesti. Luottamus on kuitenkin hyvin monimerkityksinen kasite, jonka
monet erilaiset kayttotavat liittyvat vain loyhasti toisiinsa. Luotta-
musta on myos maaritelty eri tieteenalojen piirissa hyvin eri tavoin.!

Luottamusta voidaan tuntea ja osoittaa hyvin eri tavoin hyvin eri-
laisia asioita kohtaan. Luottamuksella voidaan tarkoittaa optimistis-
ta asennetta sitd kohtaan, ettd luottamuksen kohde on hyvéntahtoi-
nen luottamusta osoittavaa kohtaa ja myos kykenee vaikuttamaan
tahan myonteisesti, seka tdhan liittyvaa odotusta, ettd luottamuksen
kohde todella osoittautuu luottamuksen arvoiseksi.? Ndin maaritel-
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tynd luottamus on varsin tunnepitoinen tapa ndhda toinen henkild
luottamuksen arvoisena. Kun tdssid mielessa luotamme toiseen, avau-
dumme hanelle, pdastimme hénet lahelle itseamme ja tarkeimpia
asioitamme, tukeutuaksemme haneen. Tassa merkityksessa luotta-
mus liittyy ennen kaikkea laheisiin ihmissuhteisiimme, jotka ovat
yksilollisen identiteettimme tunnepitoisten ydinkerrostumien kan-
nalta olennaisimpia.

Luottamus emotionaalisessa mielessa on myos varsin ehdotonta.
Joko luotamme toiseen tai emme, eivitka mitkaan selitykset tai perus-
telut juuri muuta asiaa. Itse asiassa on niin, ettd jos kysymme perus-
teluita sille, miksi luottaisimme, emme enéd luota emotionaalisessa
mielessa.’ Mutta luottamuksella voidaan tarkoittaa myos vahemman
chdotonta, enemman tiedollista ja jarkiperaista suhtautumista jo-
honkin. Paitsi ihmisiin, voimme luottaa tai olla luottamatta esimer-
kiksi siithen, etta talous kehittyy jatkossa suotuisasti, ettd ystavani
selviytyy takaamastani lainasta tai etta tulossa on hyva satovuosi.
Talloin luottamukseen liittyy sen tiedollista ennakoimista, miten asiat
tulevaisuudessa ovat seka télta pohjalta muodostetun toimintatavan
perustelemista. Luottamukseen liittyy myos erilaisten riskien arvi-
olmista.

On luontevaa ajatella, ettd ldheisimpia ystavyys- ja rakkaussuh-
teitamme seka niita koskevia itsesuhteitamme hallitsee emotionaali-
nen luottamus. Sen sijaan toimiessamme erilaisiin instituutioihin liit-
tyvissa rooleissa luotamme tai olemme luottamatta toisiimme seka
ulkoisiin tapahtumakulkuihin pikemminkin jarkiperaisesti tulevia
tapahtumia ennakoiden. Kaytdnnossa nama luottamuksen muodot
kuitenkin sekoittuvat eri tavoin toisiinsa, jolloin esimerkiksi tyopai-
kan ihmissuhteet tai meihin yksiloina kohdistuvat odotukset voivat
olla identiteetin kannalta hyvinkin tarkeitd, sekda myonteisessa etta
kielteisessa mielessa.

Edella esitin, etta suhteitamme maailmaan ja toisiimme seuraa
aina myos jonkinlainen suhde omaan itseemme. Identiteetti muo-
dostuu monenlaisista kokemubksellisista suhteista maailmaan ja toi-
siimme seki naitd vastaavista itsesuhteista. Nain on myos luotta-
muksen kohdalla: luottamus maailmaan ja toisiin ihmisiin liittyy
laheisesti itseluottamukseen seka sen eri muotoihin ja merkityksiin.
Itseluottamus on identiteetin kaikkein tarkeimpia ominaisuuksia.
Se alkaa rakentua jo varhaisimmissa tunnesiteissimme, joiden tulisi
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olla ehdottoman turvallisia ja luottamusta herattavia. Se kehittyy ja
vahvistuu vahitellen sita kannattelevissa ihmissuhteissa, joissa yksi-
16 saa tunnustusta osoittamalleen luottamukselle. Koetut pettymyk-
set ja turvattomuus voivat vaikeuttaa tai jopa estavat luottamuksen
ja itseluottamuksen muodostumista.”

Itseluottamus on identiteetin yhtendisyyden, jatkuvuuden, toi-
mintakykyisyyden ja hyvinvoinnin kannalta olennainen ominaisuus.
On tunnettua, etta jos se on kovin heikko, yksil6 ei uskalla tai osaa
myoskaan suhtautua avoimesti ja luottavaisesti toisiin, vaan pyrkii
kehittamaan erilaisia tapoja, joilla suojautua epidonnistumisen, ha-
pedn, turvattomuuden uhilta. Ilman riittavai itseluottamusta mei-
dan on vaikea menestya institutionaalisissa rooleissa ja ihmissuh-
teissa. Nain on erityisesti nykyisissa sosiaalisissa ymparistoissa, jot-
ka edellyttavat yksiloiden identiteetilta yha enemman. Mutta ehka
vielakin tarkeampaa on, ettd ilman riittavaa itseluottamusta meidan
on vaikea hallita omaa elimdimme silld tavoin, ettd voimme kokea
olevamme sen subjekteja ja vahvoja arvottajia. llman riittavaa itse-
luottamusta meidan on vaikea hahmottaa yksilollista elamamme
kokonaisuutena tai tarinana, josta tunnistaisimme oman itsemme ja
ratkaisumme.

Luottamus, itseluottamus ja toivo liittyvat ldheisesti toisiinsa tuntei-
na seka suhtautumistapoina. Jos yksilolla on vahva luottamus itseen-
s4, han on myos ylipaatdan luottavainen ja samalla realistisella taval-
la toiveikas seka ihmisten ettd tulevien tapahtumien suhteen. Sen
sijaan heikon itsetunnon omaava yksilo ei myoskaan joko uskalla
toivoa ihmisilta ja tulevaisuudesta tai sitten han on taipuvainen ra-
kentamaan eparealistisia toiveita, joiden tuottamat pettymykset jal-
leen vahvistavat hanen epailyksiadn. Epavarmuus, ahdistus ja epa-
toivo vaivaavat usein itseluottamukseltaan heikkoa. Lapsuuden tun-
nesuhteilla on ratkaiseva merkitys myos realistisen toiveikkuuden
muodostumiselle, mutta myos ne sosiaaliset ja kulttuuriset ympéris-
tot, joissa myohemmin toimimme, joko tukevat tai horjuttavat sita.

Toivo kohdistuu 1zhinna tuleviin tapahtumiin ja tekoihin, ei niin-
kaan ihmisiin tai instituutioihin sinansa kuten luottamus.” Toivon
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vastakohtia ovat esimerkiksi pelko, alistuminen, resignaatio, kyyni-
syys seké epatoivo. Toivo saattaa voimakkuudeltaan vaihdella, mut-
ta ilman sit4 on vaikea yllapitaa elamaa suuntaavia ja eteenpain vievia
ihanteita. Optimistilla tarkoitetaan henkilo4, joka on vahvasti toi-
veikas tulevaisuuden suhteen ja joka luottaa asioiden jatkossa suju-
van hyvin. Pessimisti taas sellainen, joka pelkai aina pahinta eika
rohkene toivoa. On ilmeist4, etta tallaiset toiveikkuuden ja pelok-
kuuden adrimuodot liittyvat yksilollisiin kykyihin luottaa omaan it-
seensd, toisiin ithmisiin ja ylipaatadn maailmaan.

Antiikin tunnetussa myytissa Prometheus varasti Zeukselta tulen
ja vei sen maan padlle, mista tarinan mukaan "Zeus raivostui niin
ettd padtti tuhota Prometheuksen ja koko tdimén suvun. Han valmis-
ti sita tarkoitusta varten savesta tyton, puhalsi tyttoon hengen, ni-
mitti hanet Pandoraksi, antoi hénelle kauniin rasian ja lahetti hanet
maan paille evastyksendan, ettd hanen oli annettava rasia haalahjaksi
tulevalle michelleen. Pandora etsi ensin késiinsd Prometheuksen,
mutta Prometheuksella oli epéilynsa eika han halunnut tietda kaunot-
taresta mitaan. Pandora lahti silloin hanen nuoremman veljensa
Epimetheuksen luokse, joka ei ollut yhté jarkeva. Epimetheus meni
mielihyvin naimisiin Pandoran kanssa, otti vastaan hinen rasiansa
ja aukaisi sen pahaa aavistamatta. Ulos lennhtivat kaikki kulku-
taudit, vaivat ja koettelemukset, jotka siitd ldhtien ovat rasittaneet
ihmiskuntaa. Epimetheus sulki kiireesti kannen, mutta ainoa henki,
jonka han onnistui estiméan lentamastd ulos ja jattamaan rasiaan,
oli se jumala, jota kreikkalaiset kutsuivat nimella Elpis, toivo.”®

Tarina on kiinnostava ei vihiten siksi, ettd toivo ei sen mukaan
ole suinkaan yksikasitteisesti hyva asia. Myoskaan kreikkalaisten fi-
losofien kasitys toivosta tai tulevaan kohdistuvasta odotuksesta ei
ollut kovinkaan myonteinen. Nain oli ilmeisesti sen vuoksi, etta
toivoon liittyy aina myos pettymyksen vaara, joka puolestaan uhkaa
henkilon itsemaaraamista. Erityisen kielteisesti toivoon suhtautui-
vat stoalaiset ajattelijat, joiden mukaan toivoon liittyy aina paitsi
tulevan tiedollinen ennakointi, myos tulevaan kohdistuvaa odotta-
vaa ja luottavaista haluamista. Koska he pitivat haluja ylipaataan kiel-
teisina, riippuvuutta aiheuttavina persoonallisuuden piirteind, he
pyrkivit eroon myos toivosta.’

Kristinusko suuntasi ihmisten huomion ja elaman kokonaan uu-
della tavalla tulevaisuuteen. Myés toivolla kristillisessd maailman-
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kuvassa erittdin keskeinen asema. Kristityn toivo ei kohdistu niin-
kaan ihmisen maalliseen tulevaisuuteen kuin pelastushistorialliseen
horisonttiin. Tuomas Akvinolaisen mukaan toivo on uskon ja rak-
kauden ohella keskeinen teologinen hyve, jonka kohteena on juma-
la, tarkemmin sanoen ikuinen autuus Jumalan yhteydessi. Tuomaan
mukaan kristityn tulee toivoa ikuista autuutta. Toivo liittyy ldheises-
ti luottamukseen, ettd Jumala pelastaa haneen uskovan.

Tunnetusti Kant kiteytti oman kriittisen filosofiansa kysymyksiin
'Mitd voin tietdd?’, 'Mitd minun tulee tehda? sekd 'Mitd voin toi-
voa?’. Kolmatta kysymysta han kasittelee yksilollisella tasolla uskon-
nonfilosofiassaan seka yhteiskunnallisella tasolla historianfilosofias-
saan, jotka kumpikin rakentuvat hanen moraalifilosofialleen ja ovat
sen erdanlaisia tdydennyksia. Kun Tuomas totesi, etta kristityn vel-
vollisuus on toivoa taivaallista autuutta, niin Kant kirjoittaa siita,
mita voimme toivoa tai mitd meilla on oikeus toivoa. Monessa suh-
teessa heidan nakemyksensi siitd, miten onnellisuus ja onnen arvoi-
suus eli moraalinen hyveellisyys kytkeytyvat korkeimmassa hyvassa
toisiinsa ja miten sen saavuttaminen edellyttda Jumalan armoa, ovat
yhtenevia. Kuitenkin toisin kuin Tuomaalle, Kantille Jumala ja ha-
nen armonsa el ole lainkaan tiedollinen asia, vaan nimenomaan
moraalisen uskon ja toivon asia. Toivo ei hanen protestanttisessa
pietismissain ole myo6skaan ensisijaisesti kirkollisen yhteison, vaan
yksilon sisaisen todellisuuden asia.

Ihmiselle luonteenomaista toiveiden ja huolten savyttamaa asen-
noitumista tulevaan Kant pohtii myos kirjoituksessaan "Mutmasslicher
Anfang der Menschengeschichte’ (Thmisen historian oletettu alku)
(1786), joka on hieman leikkimielinen parafraasi ja tulkinta Raama-
tun Genesiksen kappaleista, jotka kasittelevat karkotusta paratiisista.
Vaeltaessaan suojaisassa Eedenissda ensimmaista ihmisparia johdatti
pelkka vaisto, "Jumalan dani”, mutta myohemmin heissa herasi oma
jarki, joka ennen pitkaa ajoi heidat valitsemaan itse elaméntapansa ja
jattdmaan paratiisillisen luonnontilan. Valinnan tehtyaan ihminen ta-
jusi, ettei paluuta lapsuuden paratiisiin enaa ole.

Yksi eksistentiaalinen asia, johon hinen tulee uudessa tilanteessa
sopeutua, on tulevaisuuden alinomainen epdvarmuus. Kant kirjoittaa
tulevan odotuksesta: "Tama kyky paitsi nauttia nykyhetkesta elamas-
sd, myos hahmottaa tulevaa, usein hyvin kaukaistakin aikaa, on ratkai-
seva todiste ihmisen ylemmyydesta hianen voidessaan tehtidviansa
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mukaisesti valmistautua etaisiinkin pdamaériin. Mutta tima kyky on
samalla kaikkein ehtymattomin epavarman tulevaisuuden meissa syn-
nyttamien huolten ja murheiden lahde, jota elaimet eivat ylipaitaan
tunne. Mies, jonka tuli ravita itsensa, vaimonsa ja tulevat lapsensa,
ndki edessdan yha tyontayteisemman elaménsé; nainen naki ne
koettelemukset joille luonto hanen sukupuolensa oli alistanut, samoin
kuin ne jotka hanta vahvempi mies hénelle tulisi salyttamaan. Kum-
pikin néki vaivalloisen elaménsa taustalla vield pelonsekaisena kuvan
siitd, mika kylla vaistamatta koskee kaikkia elaimia, vaikka se ei niita
huoletakaan, nimittain kuolemasta. He nayttivit soimaavan itseaan
jarjen kaytosta, pitdvan sitd rikoksena, joka oli aiheuttanut heille kaikki
nama murheet. Kenties heidan ainut lohdullinen ndkymaénsa oli elaa
jalkikasvulleen, jonka asiat ehka tulevat olemaan paremmin tai joka
perheenjasenena saattaisi myos helpottaa heidéan osaansa.”

Systemaattisen teologian professori Stephen Sykes (Durhamin yliopis-
to, Iso-Britannia), joka aiemmin toimi Elyn piispana, kasittelee artik-
kelissaan kristillisestd nakokulmasta modernin individualistisen ja
kilpailuun perustuvan yhteiskunnan synnyttamia haasteita ihmis-
ten ihmisyydelle. Han pohtii kirkon ja seurakuntien mahdollisuuk-
sia hillita vallan, seksin ja rahan ylenmaaréista tavoittelua kristilli-
sen rakkauden, armon seka yhteisyyden puitteissa, etsien niille tie-
ta, joka ei merkitse paluuta vanhoihin oppeihin mutta ei myoskaan
alistumista nykymaailman vangiksi.

Filosofian professori Gianni Vattimo (Torinon yliopisto, Italia) pohtii
kristinuskon sanoman merkityksia nykyihmiselle lansimaisen kult-
tuurin metafyysisessd perinteessa tapahtuneita muutoksia vasten.
Vattimolle tarkeimpia ajattelijoita ovat erityisesti Nietzsche ja Hei-
degger, mutta myos Dilthey ja Gadamer. Han on monissa teoksis-
saan pohtinut hermeneuttisesti nykyajalle ominaisia kokemistapoja
kehitellen eri muodoissa ajatusta, etta kokemusten perimmaisissa
merkitys- ja arvokerrostumissa on tapahtunut tietynlaista "heikkene-
mista”. Artikkelissaan Vattimo jatkaa viime vuonna suomeksi ilmes-
tyneen teoksensa Uskon ettd uskon pohdintoja siitd, missa mielessa
kristinusko on myos jouduttanut metafysiikan heikkenemista, sa-
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moin kuin siita, miksi ja miten kristinuskon sanoma koskettaa post-
modernia ihmista.

Helsingin yliopiston ekumeniikan emeritusprofessori Tuomo Man-
nermaa tarkastelee kirjoituksessaan sita, miten emme ihmisina voi
eldaa kokematta kohtaamiamme asioita seka itseamme merkityksel-
lisind ja jossakin mielessi arvokkaina. Mannermaa pohtii lahinna
kristillisestd nakokulmasta, mutta myos hyvin yleispatevisti toivoa
ja luottamusta, niiden synty4 ja niiden valttamattomyyttd merkityk-
sellisyyden ja arvokkuuden kokemusten lahteina.

Kirjailija ja suomentaja Torsti Lehtinen pohtii artikkelissaan erityi-
sesti Kierkegaardin ja Sartren muodostamin eksistentialistisin kasit-
tein ja sanakaantein yksilollisen maailmassa olemisen ulottuvuuksia
keskittyen erityisesti uskonnollisen uskon merkityksiin tulevaisuu-
teen asennoitumisen kannalta. Lehtinen hakee yhteisolliset arvot
kieltdvan nihilismin seka niilld mestaroivan moralismin valissa kul-
kevaa keskitieta.

Jyvaskylan yliopiston historian professori juha Sihvola tarkastelee
artikkelissaan uskonnollisen uskon ja moraalin suhdetta erityisesti
Kantin filosofian kautta. Kant itse pohtii toivoa yksilollisesta nako-
kulmasta uskonnonfilosofiassaan ja yhteiskunnallisesta nakokulmasta
historianfilosofiassaan. Sihvolan puolustaa nakemysta, jonka mu-
kaan uskonnollinen usko on yksi mutta ei suinkaan ainut mahdolli-
nen moraalisen motivaation ldhde nykyisessda moniarvoisessa kult-
tuurissa. Han korostaa moraalisten nakemysten ja niiden erilaisten
ja eri tasoisten eettisten perustelujen véistimatontd, traagista moni-
naisuutta.

Tuomiorovasti Mikko Heikka selvittaa kirjoituksessaan kristinus-
kon eskatologista luonnetta seka erilaisia maallistuneita, historialli-
sia utopioita, jotka yksi toisensa jalkeen ovat joko hajonneet tai muut-
tuneet irvikuvikseen, dystopioiksi. Heikan mukaan esimerkiksi uu-
sien teknologioiden synnyttamiin tulevaisuuden visioihin liittyy usein
hype eli eparealistinen usko ja luottamus ihmisen kykyihin hallita
elaméaa. Heikka kommentoi myos kriittisesti moderneja ja postmoder-
neja teologisia pyrkimyksia sovittaa kristinuskoa epavarmaan ja
moniarvoiseen maailmaan.

Lopuksi Jyvaskylan yliopiston filosofian professori Eerik Lager-
spetz tarkastelee tulevaisuutta koskevan tiedon luonnetta seka tule-
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vaisuuden ennustamisen moraalisia ongelmia. Tulevaisuuden ennus-
tamisella on usein myos vaikutusta ihmisten toimintaan ja siten sii-
hen liittyy vallankayttoa. Samalla ennusteiden vaikutuksia ja kaik-
kia seurauksia on usein hyvin vaikeaa tai mahdotonta ennakoida.
Ennustajalla on siis suuri moraalinen vastuu. Lagerspetz pohtiikin
lahtokohtia erityiselle ennustajan etiikalle.

Kirjan artikkelit perustuvat Jyvaskylassa 22.-23.1.2000 pidettyyn
seminaariin 'Kohti uutta vuosituhatta. Toivo ja luottamus epavar-
muuksien maailmassa’. Seminaaria edelsi vuoden 1999 aikana to-
teutettu yleisoluentosarja Studia futura, jossa esitelmoi kaikkiaan 12
eri alojen asiantuntijaa. Kirjan toimittajat kiittavat seminaarin jar-
jestajia Jyvaskylan yliopistoa, Jyvaskylan kaupunki- ja maaseura-
kuntia seka Kristillista kulttuuriliittoa. He kiittavat myo6s Opetusmi-
nisteriota avustuksesta, joka mahdollisti taman kirjan tekemisen.

Viitteet

! Olen kasitellyt tata aihetta laajemmin kirjoituksessani "Luottamus insti-
tuutioihin ja yksilollinen hyvinvointi”, teoksessa Kaj Ilmonen (toim.),
Sosiaalinen padoma ja luottamus. SoPhi, Jyviskyla 2000, s. 55-68.

Ks. tdstd ja muista mahdollisista luottamuksen madritelmista ema.

Ks. Olli Lagerspetz, "Luottamus, yksilollisyys ja yhteiso”, teoksessa Jussi
Kotkavirta, Arto Laitinen (toim.), Yhteiso. Filosofian nikokulmia yhtei-
sollisyyteen. SoPhi, Jyvaskyla 1998, s. 225-238.

Ks. esim. Liisa Keltinkangas-Jarvinen, Hyvd itsetunto. WSQY, Juva 1994,
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umala kutsuu kaikkia ihmisid olemaan kaikin puolin elavia olen-

toja, todellisesti inhimillisia ihmisia. Tama on kutsu hankkeeseen
tehda jotakin hyvaa omista paivistd ja vuosista. Kyse on siis taysin
historiallisesta tapahtumasta — olemisesta kaikella tavalla elava ja
todellisesti inhimillinen tiettynd aikana. Aika on olennainen osa
elamanprojektia. Meilla kaikilla on elamassamme ei vain yhta, vaan
monia aikaa koskevia kokemuksia. Olemme viistamatta tietoisia
omasta biologisesta kellostamme. Samaten vuodenajat asettavat meille
vaatimuksiaan. Myos kulttuurisesti rakentuneisiin kertomuksiin liit-
tyy tapoja kokea aikaa. Monet eika vain yksi naista vaikuttavat mei-
hin ajallisina olentoina. Kertomukset kietoutuvat ja lomittuvat toi-
siinsa, joskus toistaen toistensa teemoija ja painotuksia, joskus muo-
dostaen jannitteité ja jopa ristiriitoja.

Kansakunnat ovat luonnollisesti myos rakentaneet omia kerto-
muksiaan, ja minka tahansa kansan nationalismi — jonka britit vaka-
vissaan vaittavat keksineensi — vaatii oman mytologiansa. Kun kol-
mas vuosituhat alkaa, globalisaatio on selvastikin luomassa omia
symboleitaan, sellaisia kuin 24 tuntia globaali talous tai Internet.
Vielé silla ei ole, eika ehka koskaan tule olemaankaan, omaa globaa-
lista kertomusta. On kuitenkin olemassa eurooppalainen kertomus
tai paremminkin joukko kertomuksia, jotka vaihtelevat kertojan kan-
sallisuuden ja ideologisen nakokannan mukaan. Niin ikaan on tie-
tysti olemassa suomalaisia, brittildisia ja muita kansallisia kertomuksia
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ja alakertomuksia, aina kylatasolle saakka. (Sivumennen sanoen, yksi
kaupungistumisen seurauksista on se, ettd puhtaasti paikalliset ker-
tomukset sekoittuvat.)

Naiden identiteetin ja elamén tarkoituksen yhteisollisten ilmaisu-
tapojen liséksi on olemassa erittdin térkeita perhe- ja henkilokohtai-
sia kertomuksia. Thmislapsen pitka ja hidas kehitys etenee varhai-
sista hoivaavan rakkauden kokemubksista kohti tietoisuutta alkupe-
raa koskevista kertomuksista, jotka vastaavat sithen perustavaan
kysymykseen, kenelle olen velkaa olemassaolostani. Tat4 kehitysta
koskeva olennainen informaatiomme on hyvin tunnepitoista; kehitys-
psykologit sanovat, ettd se on affektiivisesti prosessoitua.

Ihmisluonto, siis meidin inhimillinen luontomme, se keitd olem-
me ja tulemme olemaan, on historiallisen prosessin seuraus tai tu-
los. Sithen vaikuttavat olennaisesti ne narratiiviset eli kertomukselliset
identiteetit, joita meilla on kaytettavissaimme kansalaisina, kansal-
lisvaltion jasenina, paikallisen yhteisén jasenina, perheenjasenina,
erityisina ihmisolentoina, joita on rakastettu ja ohjattu niin kuin meita
on rakastettu ja kuten olemme kasvaneet aikuisiksi.

Myos kirkon oma kertomus voi vaikuttaa niihin monimuotoisiin
ajallisiin konstruktioihin ja toimia yhdessi niiden kanssa. Kirkolla
on oma, aidosti globaalinen, teologinen kertomuksensa, kertomus
Jumalan luomasta ja rakastamasta maailmasta, jolle Hanell4 on lunas-
tussuunnitelmansa. Teologiassa globalisaatio on jo aikojen sitten ta-
pahtunut. Sattumoisin eras 800-luvun pyhimys (the Venerable Bede)
on yhdessa piispa Isodore Sevillalaisen kanssa pitkalle vastuussa sii-
ta, etta Euroopassa omaksuttiin e.Kr./j.Kr. -kalenteri. Oman kansam-
me kirkollinen kertomus on yhté vanha kuin sen piirissa tehty lahe-
tystyo. (Bede oli englantilaisten ensimmaisen kirkollisen historian
tekija.) Tallainen kertomus johtaa mitd ilmeisimmin oman kirkko-
kuntamme tarinaan. Luterilaisilla ja anglikaaneilla on niinikaan oma
kirkkovuoden vuosittainen kertomuksensa, johon meita kutsutaan
sijoittamaan oma biologinen ja vuodenaikojen mukainen kalente-
rimme.

Nykytilanteessa Euroopassa kirkon monenlaiset aikaan liittyvat
rakennelmat ovat erityisen ankaran paineen alaisina. Eras brittilai-
nen sosiologi on jopa esittanyt, etta nykykulttuuri on historiallisesti
ensimmainen yritys elaa ilman julkisesti tunnustettua alkua ja lop-
pua koskevaa myyttia. Traditionaalinen horisontti on hdnen mukaan-
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sa hajonnut, minka seurauksena painopiste on lahes kestamattomasti
nykyhetkess4, ja ihmisten henkilokohtaisesta elamasta on kadonnut
kulttuurisesti ilmaistu tarkoituksen tuntu. Itselleni nykyinen uutis-
mania, jota radioasemat yllapitavat tunnista toiseen, kertoo tastd
nykykulttuurin mahdottomasta keskittymisesta yhteen hetkeen. Tun-
tuman kadottaminen siihen, ettd aika on Jumalan lahja ihmisille,
edistaa kulttuuria, jolle luonteenomaista on mité syvin ahdistus seka
tatd usein tiedostamatta seuraava hammennys ja triviaalisuus.

Tama on siind maarin todellisuutta, etta nahdakseni kristitty on
nykyaan pakotettu valitsemaan, elaako tietoisesti Jumalan ajassa vai
ei. Jos jattaa ratkaisun tekematta, se merkitsee itse asiassa paatosta
elad kulttuurisesti rakentuneessa ajassa, joka on vieras ja vieraantu-
nut ja josta Jumala on karkotettu. Koska aika on, kuten aluksi esitin,
elamanprojektin ydin, Jumalan ajassa elaminen merkitsee, ettd an-
netaan taman ajan muovata, haastaa ja tarvittaessa vastustaa niita
monia biologisia ja kulttuurisia kertomuksia, joihin vaistamatta osal-
listumme.

Vankeuden metafora

Euroopan kirkkojen tilanne on nykyéan erittain vakava. Olisi vaarin
sanoa, ettd kirkkoihin kohdistuu ulkoinen hyokkays tai uhka. Pi-
kemminkin nayttaa olevan niin, etta kirkot ovat sisaistaneet niihin
kohdistuvan sorron vilineet ja muuttuneet siten omiksi sortajikseen.
Puhuakseni tasta realistisesti kaytan vankeuden metaforaa, jota Lut-
her kaytti toisenlaisissa olosuhteissa. Tama puhetapa tulee mieleen,
kun lukee esimerkiksi Vaclav Havelin vaikuttavaa moraalista analyysi
tsekkoslovakialaisesta yhteiskunnasta, jossa kirkkoja kehotettiin toi-
mimaan puitteissa, joita han kutsuu ‘konsumerismin ja kommunis-
min tappavaksi yhdistelmaksi’.!

Havelin analyysin mukaan suostutteleva kulttuurinen ymparisto
tunkeutuessaan kansalaisten mielenliikkeisiin ja ajatuksiin teki heista
tietdmattdan ja tahtomattaan itsensa sortajia. Se levitti eraanlaista
moraalista tuhoa ei vain kulttuuriin, talouteen ja sosiaaliseen ympa-
ristoon, vaan myos ihmisten perhe-elamaén. Tilannetta oli vaikea
kestaa erityisesti, koska taistelulinjat eivit koskaan olleet taysin sel-
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vid — ikdan kuin kirkon tulisi pitaa itseaan pyhana, puhtaana ja eril-
lisena, vastakohtana pahalle, turmeltuneelle ja ateistiselle ulkomaa-
ilmalle. En milloinkaan voi unohtaa sita, kun osallistuin protestant-
tisen kirkon jumalanpalvelukseen Prahan keskustassa juuri sina vii-
konloppuna, jolloin rauhanomainen vallankumous sai lapi vaatimuk-
sensa. Kuulin pastorin, tunnetun opposition jasenen, sanovan seura-
kunnalleen: “Alkaa kuvitelko vallankumouksen rajoittuvan vain ul-
koisiin poliittisiin tapahtumiin. Korruptio on myos omissa mielis-
samme ja syddmissamme, ja myos se taytyy muuttaa.”

Haluan hahmottaa nykyista tilannettamme Euroopassa saman
vankeuden metaforan avulla. Se on minulle tarkea ei vain siksi, etta
Uusi Testamentti kehottaa meita ottamaan vakavasti 'valtaapitavien’
orjuuttavan mahdin, tai siksi, etta ihmiset nayttavat olevan, kuten
H. Richard Niebuhr asian ilmaisi, luonnostaan polyteistisia. Lisaksi
on nimittain niin, ettd kristityt itse ovat sisaistaneet maallistumisen
voimakkaan vaikutuksen ja joutuneet tietimattaan sen vangiksi. Tama
on tietysti yleista puhetta, silla sekularisaatio ei ole yhtenainen il-
mio. Se ei myo6skadn ole avain kaikkiin niihin kielteisiin paineisiin,
joita uskova saattaa kokea antaessaan kulttuurista hahmoa ja muo-
toa taivaalliselle kansalaisuudelleen’.

Joka tapauksessa voidaan sanoa, etta kirkot toimivat nykyaan
vankeuden kaltaisissa olosuhteissa. Vankeuden metafora on sikali
onnistunut, ettd se kehottaa kaikkia uskovia suhtautumaan tarkka-
nakoisemmin ja epiilevimmin omaan kulttuuriinsa. Samalla se va-
pauttaa heidat liberaali-protestanteille ominaisesta, kirkon tilaa kos-
kevien moralisoivien kannanottojen aiheuttamasta syyllisyydesta.

Individualismi

Lahden siita, etta yksi nykyajan keskeinen piirre on individualismi.
Sita ylistavat avoimesti ne poliitikot ja talousajattelijat, jotka viimeis-
ten kahden vuosikymmenen aikana ovat korostaneet meille hyvin-
vointikulttuurin kielteisia puolia: sille ominaista haméraa kaikki-
tietavyytta, puuttuvaa aloitteellisuutta ja henkilokohtaista vastuulli-
suutta, sen tapaa suvaita tehottomuutta ja tuhlausta, sen byrokraat-
tista vastuuttomuutta. Heiddn mukaansa tarvitaan markkinoiden
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kuria, jotta ihmiset saadaan taas jarkiinsi. Jos tuot myytavaksi
heikkolaatuisia ja vanhentuneita tuotteita eikd kukaan osta niita,
vastuu on yksin sinun. Toisaalta jos saat ihmiset haluamaan tuot-
teitasi ja tarjoat niita hinnalla, jonka he haluavat maksaa, myos palk-
kio kuuluu yksin sinulle. Et ole vastuussa vapaamatkustajista.

EA. Hayekin tunnetussa kirjoituksessa 'Individualism: True and
False™ erotetaan jyrkasti toisistaan se intellektuaalinen individualis-
min traditio, jonka katsotaan alkavan Lockesta ja jatkuvan Humen,
Adam Smithin ja Edmund Burken ajattelussa, ranskalaisten ensy-
klopedistien ja Rousseaun kartesiolaisesta rationalismista. Hayek
viittaa sithen, miten sosialistit leimasivat termin individualismi tar-
koittamaan juuri sita, mita he vastustivat, nimittain kilpailuun pe-
rustuvaa yhteiskuntaa. Hanen itsensa mukaan individualismi varsi-
naisesti tarkoittaa niita inhimillist4 tietoa ja kayttaytymista koskevia
yleisid periaatteita, joiden pohjalta voimme maksimoida omistami-
sen vapautta ja minimoida mahdollisuuksia pakottaa toisia. Hayekin
mukaan kyse on kristillisen omantunnon vapauden periaatteen ulot-
tamisesta talouden alueelle.

Hayekin argumentti nayttéa sisaltivan hammastyttavan epéjoh-
donmukaisuuden. Yhtaaltd han on taysin varma siit4, etta kristinus-
ko ei tarjoa meille mitadan periaatteita, joiden mukaisesti sosiaalisis-
ta organisaatioita tulisi muovata. Toisaalta han voimallisesti valittaa
vallitsevaa ja yha lisaantyvaa haluttomuutta kunnioittaa mitaan sel-
laisia moraaliperiaatteita, joiden hyoty4 ei voi perustella rationaali-
sesti. Han puolustaa samalla kertaa sekd "spontaaneja muodostumia,
jotka ovat vapaan sivilisaation korvaamaton perusta”, etta ideoiden
vapaita markkinoita seki kilpailevien moraalisten oppien moninai-
suutta.

Nykyisessda huomattavasti maallistuneemmassa ilmapiirissi
Hayekin epdjohdonmukaisuus on kaksin verroin pulmallisempaa.
Nykyéan individualismia puolustavan tulee kiinnittaa huomiota sii-
hen, miten erilaiset ovat ehdot talle traditiolle (jonka sanotaan syn-
tyneen 1200-luvun Englannissa) modernissa, pluralistisessa yhteis-
kunnassa, josta puuttuvat uskonnollisen auktoriteetin ailemmin aset-
tamat rajoitukset. Onkin syyta epailla, onko Haeykin todelliseen’
individualismiin kuuluvalla konservatismilla ylipdataan minkaan-
laista moraalista perustaa. Mika estaid meitd paattelemasta, etta ha-
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nen konservatisminsa on itse asiassa naamio, jonka tarkoitus on hyvin
itsekkaasti puolustaa hallitsevan eliitin valtaa?

Nain ollen se individualismi, josta tarkoitukseni on puhua, ei ole
totta’ eikda myoskaan 'vaarad’ individualismia Hayekin tarkoittamas-
sa mielessa. Hanen tapansa johtaa kristillisesta perinteesta ’yleisia
periaatteita’ on epamaaraisen ja yksipuolisen eklektinen kytkiessaan
nama modernille sekulaarille yhteiskunnalle luonteenomaiseen
privatisaatioon ja pluralisaatioon. Taman epapyhan liiton mukaan
individualismin teesit soveltuvat a fortiori perinteisiin moraalisiin
arvoihin. Moraalisessa ja uskonnollisessa opetuksessa taytyy vallita
vapaat markkinat, eika valtion tehtava ole tukea mitain kilpailevista
ryhmista tai kirkoista, muuten kuin pitdmalla huolta siita, etta mi-
kaan niista ei loukkaa yksilon henkilokohtaisia vapauksia.

Tama on se konteksti, jossa valta, seksi ja rahan ikiaikaiset reali-
teetit nykyadn kohtaavat. Seuraavassa olen retorisista syistd niput-
tanut kunkin naisté realiteeteista kristillisen etiikan kasitteiden armo,
rakkaus ja yhteys kanssa, joka perustuvat trinitaariseen perusjakoon.
Niin saamme kasiteparit valta/arvo, seksi/rakkaus, raha/yhteys. Jos
trinitarianismia sovellettaisiin muodollisesti, tulisi kutakin realiteet-
tia tarkastella kaikkien kolmen kristillisen arvon kannalta. Tassa
yhteydessa lahestymistavan tarkoitus on kuitenkin ensisijaisesti kiin-
nittad huomio sellaisiin asiantiloihin, jotka kirkkojen tulee kohdata,
mikali ne aikovat toimia merkkein vapautumisen mahdollisuudel-
le.

Valta ja armo

Se, missa merkityksessa kaytan téssa yhteydessa sanaa 'valta’, kaipaa
hieman selityst4, erityisesti koska aiheesta on kirjallisuudessa ole-
massa valtaisa maéra erilaisia méaaritelmia ja késitteellisia kehitelmia.
Hyvaksyn monien kirjoittajien esittaman idean, etta on hyodyllista
erottaa toisistaan distributiiviset ja kollektiiviset vallan kasitteet. Tu-
len hyodyntamaan tata erottelua jatkossa. Hyviksyn myos ajatuk-
sen, ettd eri tyyppista valtaa kaytetaan vastaavien resurssien, kuten
aseiden, rahan, lain tai ideoiden kautta. Ensisijaisesti tarkoitan tassa
yhteydessa vallalla kuitenkin halua maksimoida oma vaikutus- ja
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kontrollipiiri hankkimalla yha laajempia resursseja. Tassa mielessa
se, mita sanon vallasta, liittyy ilmeisen laheisesti kysymykseen ra-
hasta. Ei suinkaan ole sattumaa, etta vapaachtoista koyhyytta on
kaytetty metaforana pyrittdessd hahmottamaan armon merkitysta.

Tehdn tunnette Herramme Jeesuksen Kristuksen armon: hén oli
riks mutta tuli koyhéksi teidan vuoksenne, jotta te rikastuisitte
hanen koyhyydestain. (2 Kor. 8:9)

Ei ole mitenkaan helppo asia kristillisille kirkoille, joilla perinteises-
ti on ollut huomattava auktoriteetti yhteiskunnassa, omaksua uu-
delleen Uuden Testamentin opetuksia armosta. Aivan liian helposti
instituution piirissa ajatellaan, etta tehtavana on yksinkertaisesti ra-
kentaa uudelleen menetetty perusta, koota itsensa jalleen, puolustaa
silla kerran olleen arvovallan rippeita. Asianmukainen vastaus on
kuitenkin vaativampi, koska armon suhde vallan kysymyksiin on
aina valttamatta epasuora, ja tie oikeaan valtaan kulkee karsimyk-
sen ja vapaachtoisen luopumisen kautta. Uusi Testamentti sisaltad
edelleen uusia opetuksia vallasta, jotka merkitsevit radikaalia kaan-
netta maan mahtavien ikiaikaisissa toimintatavoissa.

Tassd yhteydessd on syytd sanoa suoraan, etta paljon puhuttua
voimattomuutta ei voi vakavassa mielessa pitaa oikeana hallintaa
vastustavana hyveena. Pikemminkin on niin, ettd Uudessa Testa-
mentissa ylistetdan tieta tai henkista harjoitusta, joka perustuu toi-
sen huomioimiselle taman erilaisuudessa, mika puolestaan vastaa
inkarnaatioon implisiittisesti liittyvaa kieltdymysta. "Alkédé tavoitelko
vain omaa etuanne vaan myos muiden parasta. Olkoon teillékin sel-
lainen mieli, joka Kristuksella Jeesuksella oli.” (Fil 2:4-5). Erityisen
kiintoisaa tassi on se, ettd kasitys asettaa suoraan kyseenalaiseksi
individualistisen maailmankuvan keskeiset piirteet.

Koira sy koiran

Individualistit ovat taipuvaisia hyddyntaméaan markkinamekanismia
oman vallan maksimoimiseksi. He lahtevat siit4, etta jos yksi ei hal-
litse muita, muut hallitsevat hanta. He ovat luonnostaan weberilaisii
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ja pelaavat vaistomaisesti vallan nollasummapelia. Hallitse tai tule
hallituksi, sanoo keskeinen saanto, jonka ajatellaan patevan niin
luokkarakenteisiin kuin henkilokohtaisiin suhteisiin. Markkinoilla
koira syo koiraa. Kommunistisessa yhteiskunnassa koira raportoi
koirasta. Kummassakin tapauksessa mahdollisuudet viljella sellaisia
hyveita kuin luottamus, uskollisuus ja yhteisty6 ovat rajallisia, vali-
aikaisia tai paikallisia. Koska ei kukaan ole kenellekaén velkaa va-
paata matkaa, yksilo on yhteistyossé vain niin kauan kuin se edistda
hénen intressejaan.

Teoreetikot puolustavat individualismia markkinoiden periaatteena
vaitteelld, jonka mukaan ihmiset voivat motivoitua antamaan pa-
noksensa yhteiskunnallisen tuottavuuden lisadmiseen ainoastaan
omien intressiensa pohjalta. (On huomattava, ettd tassa yhteydessi
‘oma intressi’ ei vélttamatta tarkoita erillisen yksilon intressia, vaan
se voi sisaltda perheen ja muiden laheisten ryhmien intressit. Vitan
kuitenkin, ettd markkinahenkinen individualismi saattaa vaikuttaa
rappeuttavasti seka perheiden sisiisen uskollisuuteen ettd laajem-
min thmissuhteisiin.) Keskeinen kysymys on kuitenkin se, etta indi-
vidualistien mukaan ithmisten sympatiat ovat sisdisesti rajallisia. Th-
misié ei voi motivoida toimimaan tehokkaasti koko ihmisrodun tai
edes koko yhteiskunnan hyvaksi. Kristillinen evankeliumi julistaa
kuitenkin mahdollisuutta syvaan kaantymykseen, joka voi laajentaa
sympatioitamme ja motiivejamme saattamalla ne yhteyteen taivaal-
lisen Isan luomiaan kohtaan osoittaman universaalisen rakkauden
kanssa (ks. Matt. 5:43-48).

Monet ihmiset kuitenkin kuvittelevat, ettd on mahdollista toimia
yhdella tavalla markkinoilla ja toisella kotona. Auschwitzin laaka-
reiden ja henkilokunnan sanottiin olleen kiintyneita perheisiinsa.
Psykologista ilmiota kutsutaan nykyaan lohkomiseksi. On kuiten-
kin nayttoa sille, ettd perhe ei itse asiassa kesta tallaisen jakautuneen
mielen aiheuttamia paineita. Koska tallainen ajatustapa tunkeutuu
mieleen, se vaikuttaa myos kotielaman ristiriitatilanteissa. Lopputu-
los on, etta luottamus, uskollisuus ja totuudellisuus muuttuvat
rajallisiksi, véliaikaisiksi ja paikallisiksi.
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Anteliaisuus ja voimattomuus

Evankeliumi sitd vastoin julistaa anteliaisuutta ja vapaachtoista kaan-
tymystd kokonaisuuden hyviksi. On tarkeda nihda, ettd evanke-
liumi on suunnattu henkiléille yhteisoissa. Saattaa kylla olla, etta
sen kuulevat henkilot yksitellen ja saattaa jopa olla, ettd sen kuule-
minen saa jonkun jattdmaan perheensa, luokkansa, rotunsa tai us-
kontonsa lojaalisuuden, jonka puitteissa han syntyi liittymaén kris-
tilliseen kirkkoon. Kastaminen on uskottu erityisille henkiloéille, joi-
den ammatti perustuu uskoon seka henkilokohtaisesti annettuihin
lupauksiin. Nain ollen individualismiin sisaltyy myos kirkon nako-
kulmasta tietty totuus. Samalla kuitenkin nidhdaan, ettd kastetusta
henkilosta tehddan Jeesuksen Kristuksen jasen ja ettd kirkko muo-
dostaa tallaisten toisiinsa erottamattomasti liittyneiden henkiloiden
universaalisti jakautuneen kollektiivisuuden.

Tiedamme miten hépealliselle tavalla Kristuksen ruumis alennet-
tiin ja ristiinnaulittiin. Vapahtajan suhtautuminen tahan oli vapaa-
chtoinen noyrtyminen. "Han alensi itsensa ja oli kuuliainen kuole-
maansa asti, ristinkuolemaan asti. Sen tihden Jumala on korottanut
hanet yli kaiken.” (Fil 2:8-9). Tama merkitsee, etta tie todelliseen
loistoon ja valtaan on kristilliselle yhteisolle ja jokaiselle sen jasenel-
le itsensa kieltavan anteliaisuuden tie. Néin toimiva yhteiso on julis-
tuksen mukaan Jumalan sanassa ja Jumalan ajassa todellisesti teho-
kas.

Taytyy myos muistaa, ettd aikanaan ja tavallaan kristinusko on
ollut suunnattoman tehokas mullistaessaan kokonaisen valtakun-
nan. Michael Mannin poikkeuksellisen kunnianhimoisen 'vallan his-
torian’ ensimmainen osa sisiltaa tuoreen yrityksen tarkastella syita
kristinuskon leviamiselle kreikkalais-roomalaisessa maailmassa.’ Han
torjuu kasityksen (marxilaisen teesin), ettd kristinusko olisi ollut
vastaus aineelliseen kriisiin, samoin kuin kasityksen (joka on
Troeltschin vaite), ettd se olisi henkinen vastine maalliselle maail-
malle. Pikemminkin kristinuskon aito saavutus oli hengen ja aineen
uudenlainen liitto transsendentissa, normatiivisessa yhteisossa,
oikumene, maanpiiri), joka tarjosi vakuuttavan vastauksen polttavaan
kysymykseen sosiaalisesta identiteetisté. Se ei vetoa tyovaenluokkaan
sen enempaa kuin keskiluokkaankaan sanan nykyaikaisessa merki-
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tyksessa, vaan populukseen (kansa). Tama merkitsi hyvin monipuo-
lista henkiloiden joukkoa, johon kuului oppineita, mutta ei virka-
vallan edustajia. Kristillisen uskon tarjoama ’koti’ oli "sosiaalinen
koti, yhteiso, jolla kuitenkin oli universaalista merkitysta perimmais-
ten merkitysten ja moraalin kannalta kilpaileva organisaatio valta-
kunnalle.”

Se tosiasia, etta kristinusko oli itsessaan organisaatio, sisalsi para-
doksaalisen kaksinaisuuden. Se merkitsee tilannetta, jossa erillinen
ja jasenensd saantdjensd mukaisesti valikoiva kokonaisuus katsoo
edustavansa koko ihmiskuntaa. Se sulkee pois, sulkeakseen siséan;
se on katolinen, mutta se voi julistaa kirouksen. Se on nain ollen
pysyvasti avoin véaristymille samoin kuin sisdiselle reformaatiolle.
Silla on hierarkiansa, mutta silla ei ole lupaa pitaa ketdan jasentaan
muuta kuin tasaveroisena toisten kanssa.

Yhteiskunnassa marginalisoitujen ja valtaa vailla olevien kohta-
losta tulee nain ollen kristillisyydelle itseymmarryksen aitouden py-
syva testi. Organisaationa kirkko ei voi kirjaimellisesti valttaa sen
enempaa yhteiskunnallista valtaansa (ideologinen valta on yha val-
taa) kuin myoskain vallan jakamista sen omien periaatteiden mukai-
sesti. Joskus esitetty ratkaisu luopua vallasta on vaarallinen esimerkki
itsepetoksesta; loputon turvautuminen jumalanpalvelukseen ‘maal-
lisen’ vallan option korvikkeena edustaa tunnettua vallan verhoutu-
misen ilmiota (taman vuoksi jumalanpalvelus’ kuuluu niin olennai-
sesti rituaaleihin, joilla valta avoimesti luovutetaan jollekin). Kristil-
lisen kirkon ainut uskottava optio on jakaa ja kayttaa valtaa voimis-
taakseen niita, jotka ovat syrjaytyneet ja vailla valtaa. Osittain se voi
toteuttaa tata optiotaan puuttumalla tarkoituksellisesti nollasumma-
analyyseihin ja korjatakseen tasapainoa tilanteissa, joissa koira syo
koiraa; osittain taas edistamalld kollektiivisia teorioita vallasta, jotka
uskovat syrjaytyneisiin ja vailla valtaa oleviin sisiltyvien resurssien
antavan enemman koko yhteisolle.

Euroopan kristillisilla kirkoilla on melkoisesti nakemysta siita,
minkalaisessa tilanteessa yksittain henkilo on ollessaan vaarassa syr-
jaytyd. Tiedamme millaista on, kun ihmiset kamppailevat hauraan
vanhempansa tai dementoituneen puolisonsa tai skitsofreniaa sairas-
tavan lapsensa hoidosta. Téllaisista asioista voimme puhua tietylla
auktoriteetilla, ja nykyisessd maailmassa saatamme joutua puhumaan
silld tavalla tullaksemme kuulluiksi, mikali hoitoalan ammateissa
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toimivia estetadn tekemasta niin. Taman tiedon pohjalta meilld on
myos oikeus ja velvollisuus kysya, kuka auttaa vailla valtaa olevia ja
puolustuskyvyttomia, kun he tulevat nollasummamarkkinoille osta-
maan terveyspalveluja tai hyvinvointipalveluja. Kuka valvoo heidan
oikeuksiaan? Minkalaisia oikeuksia heill4 itse asiassa ajatellaan ole-
van pluralistisessa yhteiskunnassa? Mika on se moraaliteoria joka
todistaa, ettd myos ne, jotka eivit voi antaa suurta taloudellista pa-
nosta yhteiskuntaan ovat oikeutettuja sen hyvinvointiin?

Joka tapauksessa olennaista elamallemme Jeesuksen Kristuksen
Kirkkona on, ettemme pida syrjaytyneita ja vaillavaltaaolevia toisina
ihmisina’, vaivalloisena velvoitteena, joka ei ole osa omaa elamaiam-
me, vaan jota on autettava pelkasta velvollisuuden tunteesta. Vailla
valtaa elavien kanssa oleminen on Jeesuksen Kristuksen tie, jota kul-
jetaan riemusta, rakkaudesta ja kiitollisuudesta ja joka houkuttelee
esiin heidan lahjansa persoonina ilman ylihuolehtimista ja alentu-
vaisuutta. Tdmé on armon tie, joka olennaisesti kuulu sithen ante-
liaisuuteen joka johdatti michié ja naisia Herran luo. Aitoa evanke-
lioimista ei voi olla ilman taman tajuamista.

Seksi ja rakkaus

Individualismi on konteksti, jossa myos kristillisen Jumalan rakkau-
den evankeliumin on toteutettava itseaan.

Rakkaus on karsivallinen, rakkaus on lempeé. Rakkaus ei kadeh-
di, ei kersku, ei poyhkeile, ei kayttdydy sopimattomasti, ei etsi
omaa etuaan, ei katkeroidu, ei muistele kdrsimaansa pahaa, ei
iloitse vaaryydesta vaan iloitsee totuuden voittaessa. Kaiken se
kestad, kaikessa uskoo, kaikessa toivoo, kaiken se karsii. (1 Kor
13:4-7)

Luulen, etta monelle tama lainaus on hyvin mieluinen. Ja kuitenkin
tiedamme, etta avioliitto ja perhe, jotka instituutioina ovat tarjon-
neet ihmiskunnalle kaikkein voimakkaimmat rakkauden kokemuk-
set, ovat suurissa vaikeuksissa. Eras askettain Englannissa julkaistu
tulevaisuusraportti paattelee, ettd vaikka perhe tulee sdilymaan myos
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uudella vuosisadalla, se muuttaa merkittdvasti muotoaan, ehki
"sarjalliseksi” perheeksi, johon ihmiset tulevat erilaisista ihmissuh-
teista.

Ei néytd olevan perusteetonta sanoa, ettd tassa on kysymys indivi-
dualismin vaikutuksesta aviopuolisoiden vilisten suhteiden vakau-
teen. Markkinoiden nakemys sukupuolielamasta luonnollisesti on,
ettd seksuaaliset suhteet ovat sarja jannittavia ja haastavia seikkailu-
ja. Itse avioliitto nayttaa nain olevan mukava tapa taata tallaisten
kokemusten saannollinen tarjonta; mitaan merkittavaa eroa ei tehda
avioliiton ja enemman tai vihemman vakiintuneen yhteiselamén
valilla. Jalkimmaista jopa pidetaan parempana, koska se ei merkitse
tekopyhalta nayttavai ja teeskenneltya lupausta jostakin jota ei voi
antaa. Vakaan suhteen haluttavuutta arvioidaan suhteessa vaistamat-
tomien erimielisyyksien, vaivan, jalkikasvun ja jannityksen katoa-
misen painoarvoon. Mainitsin edelld sen, miten vapaan markkina-
individualismin puolustajat usein puhuvat lammoélld vanhanaikai-
sista perhearvoista ja uskonnosta. Usein he jopa moittivat kirkkoa
siita, ettei se voimallisemmin puolusta moraalisia ja uskonnollisia
arvoja yhteiskunnassa. Minusta kuitenkin nayttaa ilmeiselta, ettd tama
kaipuu vanhojen aikojen vakauteen on ristiriidassa sen saitelemat-
tomien markkinoiden mielialan kanssa, joka esimerkiksi tiedonva-
lityksen kautta vaikuttaa laajasti meidan kaikkien elamaan.

Toisaalta sellaiset perheet, joissa suhteiden laheisyytta vaalitaan,
ovatluultavasti paras puolustus kelluvien markkinoiden arvoja edus-
tavia adanenpainoja vastaan. Kuten eras amerikkalainen jesuiitta asi-
an ilmaisi, "elamanmuotojen vakaus ja ihmissuhteiden laheisyys, mo-
raalisten arvojen pysyvyys seka lupausten pitaminen muodostavat
vahvan lahtokohdan miesten ja naisten omantunnon seka ehean iden-
titeetin muodostumiselle. Epavakaus ja véliaikaisuus edistavat epai-
lematta eniten ulkoisen vallan, ympariston kontrollin seké sosiaali-
sen hallinnoinnin passiivista hyviksyntad.”

Annoin kerran apua opiskelijalle, joka oli avioitumassa kirkollisin
menoin. Tiedusteltuani asiaa havaitsin, ettd "kunnes kuolema mei-
dat erottaa” merkitsi hanelle "kunnes tuska muuttuu sietimattomak-
si”. Han ei kaksikymmentayksivuotisen elamansa aikana ollut tavan-
nut yhtéan paria, joiden avioliitto olisi kestanyt vanhemmat ja ysta-
vat mukaan lukien. Héiden ldhestyessa hian tunnusti olevansa yha
ahdistuneempi mikéa aiheutui impotenssista kumppanin kanssa —
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joka oli joku toinen kuin hanen tuleva vaimonsa.

Ei ole mitdan mitd rakkaus ei voisi kohdata, eikd sen uskollisuu-
delle, toivolle ja kestéavyydelle ole rajoja. En eparoi sanoa, etta nykyi-
nen kulttuurimme on paisuttanut seksuaalisuuden merkitysta siina
méarin, ettd meiddn tulee osoittaa aikalaisillemme valintatilanne:
joko seksuaalisuus kontrolloi rakkautta tai rakkauden taytyy kont-
rolloida seksuaalisuutta. Mutta mita tarkoitamme rakkaudella?

Paavali sanoo, ettd rakkaus ei pida kirjaa vaaryyksista. Tasta mei-
déan tulisi aloittaa ja tunnusta se, ettd laheisissa henkilokohtaisissa
suhteissa on vaaryyksia, joista piddmme kirjaa. Osa moderneihin
seksuaalisiin suhteisiin liittyvistd vaikeuksistamme on peraisin yh-
teiskunnasta. Nykyinen kulttuuri on sellainen, etté se pakottaa mei-
dét panostamaan suunnattomasti laheisiin ihmissuhteisiin. Tyonja-
on vieminen yhé pidemmille, paineet yksildiden suorituksia koh-
taan, teollisten ja kaupallisten suhteiden muuttuminen persoonat-
tomiksi ovat siina maérin pirstoneet ja typistaneet ihmisten elamas,
ettd kaipaamamme yhtenaisyys ja kokonaisuus on loydettavissa ai-
noastaan perheen hauraiden seinien sisaltd. Olemme mahdollisesti
avioliiton eparealistisen idealisoimisen vaikutuskentédssa. Joka tapa-
uksessa olemme tekemisissa tiedotusvalineiden mielettéomyyksiin
paisuttamien seksuaalista nautintoa koskevien mielikuvien kanssa,
jotka usein aiheuttavat voimakasta ahdistusta ja jopa kyynisyytta
nuorison keskuudessa.

Paavali varoittaa kuitenkin odottamasta vaikeuksia, ja tama on
inhimillista seka oikein. Jos rakkaus on vastuussa sukupuolielamas-
tamme, silloin meilla on olemassa puitteet, joissa voimme hallita
seksuaalisuuttamme myos tulevaisuudessa. Tassa on kyse enemmasté
kuin itsehallinnasta, kuten Korinttilaiskirjeen 13. luku toteaa: "Rak-
kaus on karsivallinen, rakkaus on lempe4, ei kersku, ei poyhkeile, ei
kayttaydy sopimattomasti...” Taman itsed koskevan ja itsesté lahte-
véd hyvatapaisuuden lahtokohtana on vastaanottavaisuus toiselle sel-
laisena kuin han on. Téssd kohtaamme mysteerin, kuten Kirje efe-
solaisille tuo esiin:

Michet, rakastakaa vaimojanne niin kuin Kristuskin rakasti seu-
rakuntaa ja antoi henkensi sen puolesta pyhittadkseen sen. (5:
25-26)
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Mysteeri on siing, ettd miehen tulee jattaa isansi ja aitinsa, liittya
vaimoonsa, niin ettd he tulevat yhdeksi lihaksi. Se on mysteeri, joka
koskee Jumalan huomaavaisuutta meitd kohtaan, hidnen ldsnioloan-
sa, sanalla sanoen, hdnen rakkauttaan. Tama rakkaus on valmistau-
tunut hyviksymain mahdollisen — ei vdistamattoman — vaaryyden
toista kohtaan, ja se sisaltaa mahdollisuuden kasitelld tata pidattay-
tymisen ja hyvien tapojen pohjalta.

Seuraavaksi puhun uskollisuudesta. Sen hyviksyminen rajoi-
tuksena (joka my6s on vapaus) kuuluu erottamattomasti pyrkimyk-
seemme sovittaa aviollinen elimamme Jumalan rakkauteen. "Nimen-
omaan uskollisuus ja pysyvyys muodostavat valttamattoman vasta-
voiman piileville motiiveille, itsepetokselle, vallanhalulle seka harha-
kuvien houkutuksille, jotka ovat alituiseen lasna ja uhkaavat romut-
taa seksuaalisuhteisiin liittyvat lupaukset... Uskollisuus ja pysyvyys
rajoittavat motiiveitamme ja tekojamme, ja samalla ne paljastavat
itsekkaita taipumuksiamme kayttaa hyvéksi ja pettaa niita, joita rakas-
tamme. Juuri siksi, etta mitaan yksinkertaista tieta ulos ei ole, meille
tulee mahdolliseksi puhua totta seka rakastetustamme etta itsestam-
me.”™

Paitsi etta uskollisuus selvistikin voimistaa ja syventai avio-
puolisoiden suhdetta, silla voi olla myos tervehdyttava ja uutta luo-
va vaikutus muihin thmissuhteisiimme. Koska emme milloinkaan
voi (eika meidan tule haluta) riisua itseimme seksuaalisuudestamme,
se ilmeisestikin savyttaa jollakin tavoin kaikkea kanssakaymistamme.
Kun fyysisen rakkauden rajat on asetettu selkedsti yksiavioisen us-
kollisuuden puitteisiin, keskenaan ystavia olevat michet ja naiset
saattavat vapautuneesti nauttia toistensa seurasta, ilman ahdistusta,
chdottelemista tai seksuaalisen identiteetin luonnotonta alistamista.
He voivat 'lyoda kipinad’ toisistaan luovasta ja elamaa rikastavasti
pelkaamatta vaarinkasitysta.

Raha ja yhteys

Individualismi muodostaa niin ikaian kontekstin, jossa kirkko jou-
tuu julistamaan ja ruumiillistamaan Pyhian Hengen yhteytta. Apos-
tolien tekojen mukaan hyvin varhaisessa kirkossa:
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Uskovat pysyttelivat yhdessa, ja kaikki oli heille yhteistd. He myi-
vat talonsa ja tavaransa, ja rahoista jaettiin kaikille sen mukaan
kuin kukin tarvitsi. Joka paiva he uskollisesti kokoontuivat temp-
peliin, ja kodeissaan he yhdessa mursivat leipaa ja aterioivat
riemullisin ja vilpittéomin mielin. He ylistivat Jumalaa ja olivat
koko kansan suosiossa, ja paiva paivaltd Herra liitti heidan jouk-
koonsa niit4 jotka pelastuivat. (2:44-47)

Tama on kuitenkin vain osa kokonaiskuvasta. Ensimmaéisen vuosi-
sadan kirkon piirissa nayttaa olleen varallisuuden suhteen vallalla
kaksi ajatussuuntaa. Paavalin perustamissa kirkoissa ‘tavallinen ela-
ma’ nayttda merkinneen jotakin mitd kutsuisimme kristilliseksi
kumppanuudeksi, jota harjoitettiin joskus myos vajavaisesti juma-
lanpalvelusten yhteydessa. Paavali seka Barnabas ilmeisestikin hank-
kivat itse elantonsa, ja Toinen kirje tessalonikalaisille (3:6-12) sisal-
tad kitkerié lauseita niista, jotka ovat vapaamatkustajia kirkossa: "Jos
joku ei suostu tekemaan tyota, hanen ei pida myo6skaan syodal” Naissa
yhteisoissa saantona oli itseriittoisuus seka runsas almujen antami-
nen apua tarvitseville yhteison jasenille. Toinen ajatussuunta, joka
myos oli erittdin tarkea, oli kuitenkin radikaalimpi seka idealisti-
nen, eika kirkko ole milloinkaan ole taysin kadottanut tata nako-
piiristaan. Téassa perinteessa rahaa ja omaisuutta koottiin yhteen
Apostolien teot -kirjan mallin mukaisesti.’

Tamé perinne sai myohemmin klassisen ilmaisunsa luostari-
laitoksessa, jonka saannot perustuvat néille esimerkeille. Benedik-
tiinilaisten saannoissa henkilokohtaisen omaisuuden hallussapito
leimattiin paheeksi, josta halutaan paasta kokonaisuudessaan eroon.
Tassa kielletaan, etta resurssien jakaminen tarpeiden mukaan mer-
kitsisi yhtalaista osuutta kaikille, ja nurisemista pidetaan huonona
tapana.

Varhaisten Fransiskaanien keskuudessa eras Veli Juniper, joka vie-
raillessaan erdassa kirkossa naki taidokkaan alttarin, etusivulla riip-
puvilla, hopeisilla koristeilla varustettuna, ja totesi: "Nama ovat tar-
peettomia”, leikkasi ne pois ja antoi ne koyhille seurakunnan pastorin
ollessa raivoissaan. Tama on meidan nidkokulmastamme kiinnosta-
vaa, mutta luostariperinteen vaara luonnollisesti on, ettd se sallii mei-
dan muiden jatkaa rahan tekemista entiseen tapaan eiké ylipaataan
kohtaa tahan liittyvid houkutuksia.
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Emme kuitenkaan saa paistda itseimme nain helpolla. Jalleen
kerran meidan taytyy kohdata itsemme seka vaihtoehto, joka on
muotoiltu erityisesti Jeesuksen opetuksessa:

Kukaan ei voi palvella kahta herraa. Jos han toista rakastaa, han
vihaa toista; jos han toista pitad arvossa, han halveksii toista. Te
ette voi palvella sekd Jumalaa ettd mammonaa. (Matt. 6:24)

Tama liittyy kokonaisuudessaan yksinkertaisuuteen. Ongelma, joka
meitd kehotetaan kohtaamaan, on halujemme suuntaaminen: “Mis-
sé on aarteesi, siella on my6s syddmesi” (Matt. 6:21). Jeesus sanoo,
ettd rahalla, vauraudella, omaisuudella on taipumus hallita kaikkia
halujamme, ellemme eld ennen kaikkea muuta Jumalan rakkauden
valossa. Mammona on mahti, joka pyrkii hallitsemaan meita. Se on
epajumalanpalvelusta, jolle meidan tulee kaintaa selkamme ollak-
semme vapaita seuraamaan Kristusta. Taman vuoksi hdnen opetuk-
sensa liittyy kiinteésti evankeelisuuteemme. "Mammona on yksi niista
periaatteista ja voimista, jotka tulee voittaa ja lunastaa Jeesuksen
Kristuksen verelld, ennen kuin sita voidaan kayttaa Jumalan valta-
kunnan hyvaksi.”

On tarkea tajuta, ettd voimme omaksua asenteita tekematta sita
tieten tahtoen. Kenenkaan meista ei ole mahdollista vapautua ker-
ralla ja taydellisesti ahneudesta ja kateudesta. Mikali kirkko tahtoo
olla todellinen kumppani Pyhassid Hengessa, meidan itse kunkin tulee
jatkuvasti kaantya kohti Jumalan rakkautta, joka on kaiken muun
rakkauden ylapuolella. Se ympiristo, jossa elamme, on suunnatto-
man voimakas ja tunkeutuu mieliimme. Elamme yrityskulttuurissa,
eika meilla ole riitaa sen kanssa. Hayek kirjoitti melkoisen optimis-
min hengessd seuraavasti:

Menestyvien tosiasiallisesti korkeat palkkiot, olivat nama ansaittuja
tai satunnaisia, ovat olennainen osa resurssien ohjausta sinne, missa
ne antavat suurimman panoksen siihen yhteiseen rahastoon, jos-
ta kaikki ottavat osuutensa.’

On kuitenkin kysyttava, pétisiko tdma argumentti myos sellaisiin
markkinoihin, joista voitaisiin empiirisesti osoittaa, etta ne jotka ei-
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vat menesty tai eivat ole onnekkaita eivat saakaan osuuttaan? Enta
olisiko seuraavalla sukupolvella mitaan suojaa niin kutsuttujen
'menestyneiden’ toimilta, mikali heidan menetyksens sisaltaisi luon-
nollisen ympéristé tuhoamisen?

Kristilliselle "yhteydella’ (koinonia) on kuitenkin Uuden Testamen-
tin muotonsa; ja mika viela tarkeampaa, Jeesus kannattelee edes-
samme nakymaa, jota ei hallitse Mammonan palvonta. Ei ole mitdan
sithen verrattavaa, etta antaa pois rahansa koetellakseen rakastaako
Jumalaa, han opettaa rehellistd nuorukaista, joka “lahti surullisena
pois” (Matt. 19:22). Siina ei ollut minkaanlaista iloa. Mutta Sak-
keukselle koitui iloa (Luuk. 19:1-10), kun pelastus tuli hanen taloon-
sa. Tama ilo ja vapaus liittyvat nimenomaan vieraanvaraisuuteen,
rakastettavaan neuvoon antaa rahasi pois. Niinpa kuulemme, ettd
varhaiset uskovaiset "aterioivat riemullisin ja vilpittémin mielin” (Ap.
t. 2:46); kirkko kutsui myohemmin pyhaa ateriaa, ehtoollista, kiitos-
rukoukseksi. Sithen osallistuvat valmistivat juhlan riemukkaan ate-
rian kunniaksi tulevassa Jumalan valtakunnassa, jolloin "niin idasta
idastd kuin lannesta tulee monia, jotka taivasten valtakunnassa kay-
vat aterialle yhdessa Abrahamin, Isakin ja Jaakobin kanssa” (Matt.
8:11). Muistakaa, mitd Paavali sanoi:

Joka niukasti kylvaa, se niukasti niittaa, ja joka runsaasti kylvaa,
se runsaasti niittad. Kukin antakoon sen mukaan kuin on mieles-
saan paattanyt, ei vastahakoisesti eika pakosta, silld iloista antajaa
Jumala rakastaa. (2 Kor. 9:6-7).

Olen taipuvainen ajattelemaan, etta evankelisuus ja erityisesti uu-
delleen evankelioiminen eivat ole mahdollisia, jollei kulttuurimme
kohtaa ilolla antamisen haastetta. Sanomattakin on selvad, ettd tdssa
kuten kaikessa muussakin evankeliumiin liittyvassa sanat ilman te-
koja, tai teot, jotka sotivat sanoja vastaan, tekevat tyhjaksi kaiken
sanomamme. Vaikeudet, joita kohtaamme talldi omaksumallamme
tiella, eivat kuitenkaan ole ylittaméttomia. Seuraamme kristittyja eri
puolilla maailmaa ja eri vuosisatoina. Myos voimavaramme ovat suu-
ret.
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Johtopaatos

Olen edella pyrkinyt osoittamaan, ettd elamme todellakin uutta aikaa
Euroopassa ja etta se edellyttad meiltd tietoista padtosta elamantapamme
suhteen. Edessamme on joukko erityisid kamppailuja orjuutusta vas-
taan, kun omana aikanamme kohtaamme vallan, seksin ja rahan yleis-
inhimilliset haasteet. Ihmisena oleminen uudessa ajassa edellyttaa valp-
pautta sisaistimiemme individualismin imperatiiveja kohtaan. Vapau-
tuminen on mahdollista, kun paikalliset seurakunnat alkavat todellistaa
armoa, rakkautta ja yhteytta. Tama on kristillisen sosiaalietiikan luon-
nollinen ilmenemismuoto, silld se vastaa laheisesti vaikutusta, joka
kristillisella uskolla oli kreikkalais-roomalaisessa maailmassa, ennen
kuin alettiin kysyé sen kokonaisyhteiskunnallista vaikutusta. Paikal-
listen seurakuntien toiminta ei ole riippuvainen yhteiskunnasta, joka
on ystavallismielinen kristinuskoa kohtaan ideologisessa mielessa.
Toisaalta osa kristillisen uskon totuusvaateesta perustuu sellaiseen
oppiin ihmisen persoonuudesta, joka liittad inhimillisen kukoistuk-
sen enemman tai vihemman tiiviiseen osallistumiseen ihmisen ko-
koisiin ryhmiin. Tassa mielessi tarvitaan sosiaalietiikkaa, joka toimii
vastavoimana niin kollektivismin kuin individualisminkin tuhoisille
elamanasenteille.

Suomentanut Jussi Kotkavirta
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Gianni Vattimo

KRISTILLINEN SANOMA JA
METAFYSIIKAN HAJOAMINEN!

yvin yleisesta nakokulmasta voitaisiin sanoa, ettd niind kahte-
na vuosituhantena, jotka erottavat meidat ajanlaskumme al-
kuun liittyvastd arvoituksesta, on tapahtunut (antiikin elamakerran
kirjoittajien Aristoteleeseen liittdiman) kuuluisan sanonnan, amicus
Plato sed magis amica veritatis (Platon on ystavd, mutta totuus on
suurempi ystava), voiman heikentyminen ja lopulta hajoaminen. Ta-
man hajoamisen panee merkille myos Dostojevskin kaltainen kirjai-
lija. Kun Satov puhuu valinnasta Kristuksen ja totuuden valilla (Rii-
vaajat, osa 11, luku VII), kirjailija liitta4 sen Stavroginiin, mutta erdassa
kirjeessaan Dostojevski lausuu sen myoés omissa nimissaén. Virketta
ei kuitenkaan kielleta tai kdaanneta painvastaiseksi yksinomaan Kris-
tusta kohtaan koetun rakkauden nimissa. Itse asiassa Dostojevski
edustaa paradoksaalista tapausta, koska yleensi kun kristillinen ajat-
telu on lahtenyt Jeesuksen lausumasta "Min olen tie, totuus ja ela-
ma”?, silla on pikemminkin ollut taipumus samaistaa Jeesus totuu-
teen — ymmarrettynd klassisessa merkityksessa vastaavuudeksi tie-
tyn asiantilan kanssa — ja kieltda mahdollisuus miltaan kolmannelta
vaihtoehdolta totuuden ja valheen lisaksi.
Kenties juuri tdhédn sijoittuu Dostojevskin poikkeuksellinen asema
kristillisessd ajattelussa tai merkitys kristilliselle ajattelulle (mieles-
sani ovat erityisesti opettajani Luigi Pareysonin tutkimukset). Dosto-
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jevskia lukuun ottamatta klassisen kristinuskon linjana on ollut sa-
maistaa totuus “todellisuuden” objektiivisen ja eksaktin kuvauksen
merkityksessa siithen totuuteen, joka on Kristus. Jos totuudella on
valta vapauttaa meidat, se johtuu siita, etta vain tietamalla todelli-
suuden luonteen voimme saavuttaa vapauden. Mutta vapauden mis-
ta? Ei varmaankaan totuus-todellisuudesta itsestddn, olkoon tdma
kuinka karvas ja painostava tahansa. Vapahdus (Redemisti nos Domine,
Deus veritatis, Olet lunastanut minut, Herra, sind totinen Jumala,
sanoo roomalaiskatolinen rukous) sisaltyisi siis sithen tosiasiaan, etta
"ndhdadn” itse oleva sellaisena kuin se on: amor Dei intellectualis (alyl-
linen rakkaus Jumalaan), sanottaisin spinozalaisittain. Itse asiassa
perinteinen ajatus siité, ettd ikuinen elama muodostuu Jumalan ajat-
telemisesta (kasvoista kasvoihin) on tulkittu spinozalaisessa mieles-
s&, sen lopputulos on autuuden samaistaminen taydelliseen geomet-
riseen tietoon. Olisiko Pyhan kolmiyhteyden toinen persoona inkar-
noitunut ja uhrattu ristilld taman takia?

Lahtemalla naistd mietteista on helppo nihda, etta valitessaan
paradoksaalisesti Kristuksen myos totuutta vastaan Dostojevski on
evankeliumin omalle merkitykselle uskollinen kristillinen ajattelija.
Mutta vielakin enemmin kuin Dostojevski ja viela paljon paradok-
saalisemmalla tavalla uskollinen evankeliumille on Nietzsche ja ha-
nen julistuksensa Jumalan kuolemasta. Ei pelkastaan ole niin, etta
tamd julistus toistaa kirjaimellisessa mielessa ja yksinkertaisesti ris-
tiinnaulitsemisen evankelista historiaa, vaan ennen kaikkea Jumala,
joka on kuollut kaikkein uskollisimpien seuraajiensa surmaamana,
on nimenomaan ja yksinomaan moraalin Jumala. Tama Jumala (geo-
metrisen maailmanjarjestyksen ylimmainen takaaja, joka sai kuole-
van Sokrateen sanomaan, ettd oikeamieliselld ihmisella ei ole téssa
eika kuoleman jalkeisessa elamassa mitaan pelattavaa) 1oytyy ennen
muuta hanelt4, siis Nietzschelt4, "dostojevskilaisen” paradoksin kaik-
kein radikaaleimpana ilmauksena.

Nietzsche ei ymmarra tata eettiseksi valinnaksi, jonka jokainen
ihminen olisi kohdannut tiellaan kohti pelastusta. Pikemminkin han
nékee sen koko Euroopan, lannen ja "kristillisen” moderniteetin his-
torian merkitykseksi, ja juuri taman suuntaisesti yritin ymmartaa
sen tassd yhteydessa. "Moraalisen” Jumalan kuolema lopettaa mah-
dollisuuden asettaa totuus ystavyyden edelle — koska Jumalan kuo-
lema merkitsee, etté ei ole mitdan "objektiivista”, ontologista totuut-
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ta, joka voisi vaittda olevansa jotakin muuta kuin yksinkertaisesti
ilmaus ystavyydestd, vallantahdosta tai subjektiivisesta sidoksesta.
Myos ne, jotka sanovat magis amica veritatis, sanovat sen rakkaudesta
johonkuhun, kenties itseensa tai heissa puhuvaan perinteeseen. He
sanovat niin “inhimillisista, lilan inhimillisista” syista, joita Nietz-
sche teravasti analysoi ranskalaisten moralistien jalanjaljissa, siis
ystavyydesta, tahdosta tai pascalilaisittain, sydamen syista.

Kuten Nietzschen Lenzer Heidessa kesalla 1887 kirjoitettu saman-
niminen tunnettu fragmentti sanoo, eurooppalainen nihilismi mer-
kitsee loppua uskolle maailman objektiiviseen jarjestykseen, joka
oikeuttaisi uskollisuuden totuudelle minka tahansa ystavyyden tai
vihollisuuden tuolla puolen. Nietzsche ei kuitenkaan née (ei halua
tai voi nahdé — omien vihamielisyyksiensa takia kirkon varjossa kas-
vanut papin poika kun on, kuten yksi hanen omaelamaékerrallisista
fragmenteistaan muistuttaa), ettd tama nihilismi merkitsee paitsi
"nietzschelaisen” Jumalan kuolemaa, myos evankeliumissa kerrotun
Jeesuksen kuolemaa.?

Toisin sanoen kyse on siitd, mita Heidegger kutsuu metafysiikan
lopuksi. Kuten tiedimme, Heideggerille tima loppu huipentuu
Nietzschen nihilismissa ja siina historiallis-kohtalollisessa ilmiossa,
jonka Nietzschen oppirakennelma tunnustaa, kuvaa ja jota se julis-
taa. Siita nietzschelais-heideggerilaisesta nakokulmasta, jonka itse
jaan, nihilismi on uskon menettamista objektiiviseen totuuteen. Se
on sita sellaisen nakokulman eduksi, joka kasittda totuuden vallan
tulokseksi sanan useissa eri merkityksissa. Tieteellinen koe, joka to-
teuttaa pelastavan jérjen periaatetta?, pohjautuu niiden subjektien
aktiiviselle tahdolle, jotka konstruoivat kokeen. Se pohjautuu myos
niiden tahdolle, jotka hyviksyvat sen validiksi tietyn paradigman
puitteissa, jotka puolestaan eivat ole mielivaltaiset vaikkakin taatus-
ti historialliset.

Missa mielessi kaikkea tatd objektiivisen totuuden heikentymista
ajatuksessa eri ystavyyksista — ja siis "sydamen syista” — voidaan sit-
ten pitad Kristuksen kuoleman vaikutuksena, ikaan kuin tuon mo-
dernin ajanlaskumme perustana olevan mysteerisen tapahtuman
tuloksena? Kirjoittaja, joka parhaiten voi auttaa meita vastaamaan
tahan kysymykseen tai ainakin sithen, mihin silla uskoakseni on
viitataan, on Wilhelm Dilthey. Han tietenkin kertaa Hegelin perin-
104, joskin lisayksin, jotka tekevat hegelilaisesté historianfilosofiasta
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vahemman jaykkaa ja systemaattista. Suuren keskeneraiseksi jaa-
neen teoksensa Einleitung in die Geisteswissenschaffen toisessa osassa
Dilthey jaljittad eurooppalaisen metafysiikan kahteen vaiheeseen, an-
tiikkiin ja moderniin. Naista jalkimmainen on tuomittu loppumaan
metafysiikan hajoamiseen kantilaisessa kritiikissa ja sen eri
kehitelmissa paityen diltheylaiseen historismiin.

Antiikin metafysiikan erottaa modernista metalysiikasta kristin-
uskoon liittyva kaanne. Kristinusko siirtaa filosofisen mielenkiin-
non keskipisteen luonnollisesta maailmasta ihmisen sisaiseen maa-
ilmaan. Platonismi on Diltheylle antiikin metafysiikan tunnuskuva.
Vaikka siina ei olekaan kysymys tiukasti ottaen naturalismista, niin
sille tunnusomaisella tavalla Platon ymmartaa olevan (kuten Hei-
degger, jonka nakemys metalysiikan historiasta on syvallisesti riip-
puvainen diltheylaisesta rekonstruktiosta, tulee hieman mydhem-
min sanomaan) nakyvaksi muodoksi — ideaksi, eidokseksi, ja timéan
seurauksena ulkoisesti "annetuksi”, ikaan kuin hengen silmien eteen
kootuksi objektiiviseksi muodoksi.

Kristinusko siirtad ajattelun mielenkiinnon kohti sisdisyytta, ja
néin tehdessadn se myos asettaa tahdon ymmarryksen (intellektin)
edelle. Voimme lukea Einleitungin ensimmaisilta sivuilta, etta "kreik-
kalaiselle hengelle tieto merkitsi objektiivisen olevan uusintamista
ymmarryksessa. Nyt (tai oikeastaan kristinuskossa) uusien (siis kris-
tillisten) yhteiséjen kaiken mielenkiinnon kohteeksi tulee elamys,
mutta kysymys on yksinkertaisesti siita, ettd tullaan tietoiseksi siita,
mika tapahtuu persoonassa, itsetietoisuudessa... Herattdmallaan
valtaisalla mielenkiinnolla tahdon ja sydamen kokemukset ahmivat
jokaisen muun tiedon objektin... mikéli tama uusien yhteisdjen usko
olisi kehittanyt nopeasti jo silloin sita kokonaan vastaavan tieteen,
sen olisi pitanyt rakentua perustasta, joka ulottuu sisaiseen koke-
mukseen”.’

Lyhyesti mutta uskollisesti yhteen kooten voidaan sanoa, etta kris-
tinusko on tila, joka valmistaa metafysiikan hajoamista ja sen korvau-
tumista tieto-opilla tai — mika on samaa diltheylaisin termein — kanti-
laisuudella. Subjektin korostaminen ja tiedon perustaminen itses-
tadn varman sisaisyyden pohjalle ovat periaatteita, jotka inspiroivat
Descartesia ja Kantia ja jotka hallitsevat modernin filosofiaa. Moder-
nin filosofia siilyy kuitenkin viela pitkdan metafysiikkana, jota hal-
litsee objektivistinen nakemys itse sisdisyydesta. Nain siksi, ettd kris-
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tinuskon tuoma uusi subjektiivisuuden periaate ei astu valittomasti
voimaan. "Keskiajalla tamé sidos kristinuskon ja sisaisesta kokemuk-
sesta lahtevan tiedon vililla ei tuota sitd vastaavaa perustaa tieteelle.
Tama puute on perdisin klassisen kulttuurin ylivertaisuudesta siina
tilassa, jossa kristinusko alkaa tehda itseaan tunnetuksi vain hitaasti
ja vahitellen”.

Diltheyn mukaan Augustinuksen ajattelu edustaa hyvin tété ris-
tiriitaa kristillisen sisaisyyden "uuden viinin” ja kreikkalaisten "vi-
suaalisen” tai esteettisen objektivismin “ylivertaisuuden” vélilla.
Augustinuksella sielun Jumalasuhteen sisdinen varmuus sekoittuu
platonismista ja uusplatonismista juontuvaan teoriaan ikuisista
totuuksista. “Sielu saavuttaa totuuden itsessaan eika ruumiin tai sen
aistielimien kautta. Nain tapahtuu juuri keskella Platonin metafy-
sitkkaa, jonka uskoimme jo jattaneemme taaksemme.”” "Augus-
tinuksen sisaisessa kokemuksessa on aineksia, jotka ylittavat taman
ikuisten totuuksien platonistisen sidoksen ihmisen ymmarryksen,
maailman ja Jumalan vlilla... komponentti, joka ylittad klassisen
antiikin ajattelun.”

Se, mitd Augustinuksella tapahtuu (huomatkaamme, etta kyse ei
ole niinkéan tai yksinomaan perinteisesta platonismin ja aristo-
telismin vastakkainasettelusta kristillisess ajattelussa, vaan pikem-
minkin ristiriita on kreikkalaisten, myos ja ennen muuta plato-
nististen jaanteiden, ja kristinuskon uuden “kantilaisen” tiedon va-
lilla), loytyy eri muodoissaan ja kehityksensa eri vaiheissa koko kes-
kiajan ja modernin ajan kristillisen filosofian historiasta. Taistelu
kristinuskon ajattelulle tarjoaman uuden mahdollisuuden ja meta-
fysiikan vastarinnan valilla ulottuu aina itseensa Kantiin asti, joka
lopultakin tekee antimetafyysiset johtopaatokset kristillisen sano-
man edustamasta uutta avaavasta litkkeesta. Tahan vastarintaan on
lukuisia ja monimuotoisia syita. Dilthey osoittaa niista joitakin Augus-
tinuksen henkilohistoriasta, jota savyttaa uusplatonistinen vaikutus.
Paljon yleisemmin sanottuna Augustinuksella, kuten muillakin
kirkkoisilla ja keskiaikaisilla ajattelijoilla, klassisen kulttuurin vas-
tarintaa voidaan myos selittaa yhteiskunnallisella ja poliittisella vas-
tuulla, jonka kirkko joutui ottamaan Rooman imperiumin tuhou-
duttua. Kirkon harteille kaatuivat seka antiikin yhteiskunnallisten
instituutioiden jaanteet etta uusi kulttuuri, jonka ilmauksia ne oli-
vat. Koska kirkko joutui ottamaan harteilleen timan "sijaisvastuun”,
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kuten nykyédan sanottaisiin, ja koska kirkko oli muutenkin hierark-
kinen organisaatio, siita muodostui jaykka rakenne, joka (itselleen
kohtalokkaasti) perustui objektivistiselle metatysiikalle samoin kuin
oletuksille luontoa koskevasta tieteellisesta tiedosta (kuten Galilein
tapaus todistaa).

Tama nakemys eurooppalaisen ajattelun historiasta taisteluna
yhtaalta kristinuskon maailmaan tuoman metafysiikan hajottamisen
periaatteen — sisaisyys, tahto, cogiton (ajattelun) varmuus — ja toisaalta
kreikkalaisen kulttuurin visuaalis-naturalistisen (esteettisen) objek-
tivismin vililla sisaltda myos, kuten olen jo sanonut, heideggerilai-
sen nakemyksen metafysiikan sailymisesta ja hajoamisesta. Allevii-
vaan ennen kaikkea sita tosiasiaa, etti — eksplisiittisemmin Heideg-
gerilla, mutta my6s Diltheylla — kyse ei missaan tapauksessa ole tais-
telusta kristillisen subjektivismin "luonnollisen” (tai paradoksaali-
sesti “objektiivisen”) totuuden ja metafysiikan totuuden valill, joka
lopulta paljastuisi timéan autenttisen totuuden vadarennokseksi. Kris-
tillinen ilmoitus on nimenomaan Kristuksen osalta historiallinen ta-
pahtuma eika ikuisen totuuden paljastumista.

Kyse on taistelusta kahden eri historiallisen mahdollisuuden tai,
voitaisiin sanoa, kahden eri ystavyyden valilld. Sama kamppailu 16y-
tyy my®os toisin termein Husserlin teoksesta Die Krisis der europaische
Wissenschaften. Eurooppalaisten tieteiden kriisi ei sen mukaan muo-
dostu petoksesta tieteen oletettua "luonnollista” olemusta kohtaan,
jonka moderni tiede olisi hylannyt ja unohtanut. Siina on kyse (vain)
uskon puutteesta "absoluuttisen” ja taysin perustellun tieteen ihan-
netta kohtaan (vaikka tassid on Husserlilla itselldankin kenties risti-
riita). Kyse on ihanteesta, joka syntyy maarattyn4 historian hetkena
ja jota ilman (mutta miksi vain Heideggerin Ereignis-ontologia voisi
oikeuttaa sen) emme voi enda tulla toimeen.

Diltheyn kertaaminen nayttad minusta olennaiselta sen ymmarta-
miseksi, missd merkityksessé kristinuskoa voidaan pitad modernina
lahtokohtana metafysiikan hajoamiselle. Riittaa kun tunnustetaan —
ja tama on Heideggerin Oleminen ja aika -teoksen eksistentialismin
merkitys —, etta kantilaisuus on vield augustinuslaisuuden yksi muoto,
joka palauttaa sisdisen varmuuden historiattomaan, luonnolliseen
rakenteeseen. Tdssa objektiivisessa mielessa (kantilainen
transsendentaali, jota jo Dilthey kritikoi) on nahtava, etta Kristuksen
maailmaan tuoman antimetafyysisen periaatteen kaikkein
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radikaaleimpia perillisia ovat Jumalan kuolemaa julistanut Nietz-
sche ja Ereignis-ontologiaa kehitellyt Heidegger. Haluaisin erityisesti
myos painottaa, ettd Diltheyn késityksessa metafysiikan lopusta ja
sen hajoamisen historiasta on jotakin syvisti kristillista.

Nain on esimerkiksi kun hén kirjoittaa, ettd vaikka metalysiikka
tieteend onkin tullut mahdottomaksi, "elamamme metafyysinen ai-
nes henkilokohtaisena kokemuksena, siis uskonnollis-moraalisena
totuutena, sailyy. Thmisen tahtokokemukset pysyvit, mutta ne su-
pistuvat universaalisti esitetyiksi, ja lopulta sitoviksi ja kiristdviksi
jokaisen muun ymmarryksellen kannalta.”® Kuinka tahansa asia on-
kin, siella missd ihmisolento puuttuu halussaan nautinnon, kiihok-
keen, mielihyvan ja aistimuksen sidokseen, missa han ei ena halua,
siella on tuo metalyysinen piirre, joka pelkastaan heijastuu luke-
mattomina kuvina paljastamassamme metafysiikan historiassa.

"Itse asiassa metafyysinen tiede on historiallisesti rajattu ilmio,
mutta persoonan metafyysinen tietoisuus on ikuinen.”'® Olisi vaike-
aa vaikkakaan ei mahdotonta lukea tama jakso kriittisena
huomautuksena, joka samaistaa metafyysisen objektivismin saily-
misen schopenhauerilaiseen tahdon kieltamiseen. Kyse on kuiten-
kin pikemminkin moniselitteisyydesta. Yhtaalta voitaisiin epailla, etta
itsen ja tahdon kieltaminen on darimmainen tapa asettaa objekti
subjektin edelle (mistd Adorno itse asiassa Negative Dialektik -teok-
sen erdassa luvussa moittii Heideggerin ontologiaa). Toisaalta taman
jakson savy saa pikemminkin ajattelemaan, etta Dilthey nakee té-
man “ikuisen metafysiikan”, joka nayttaytyy aina kun elamantahto
ylitetdan jotenkin myonteisend metafyysisend jadnteend, merkityk-
seltdan korkeana ja ylittimattomana myos meidéan postkantilaiselle
moderniteetillemme. Se on tahdon kieltimisen henki, joka innostaa
myos heideggerilaista silleen jattamisen (Gelassenheit) kasitetta. Moni-
selitteisyys, johon edell juuri viittasin, on enemman tai vihemman
samaa kuin se, minka loydamme heideggerilaisesta nakemyksesta,
jonka mukaan metafysiikan loppu merkitsee modernin
subjektivismin ja voluntarismin voittoa. Se on unohduksen viimei-
nen vaihe, mutta myo6s ensimmainen Ereignisin Aufblitzen,
olemistapahtuman ensimmaéinen salamointi, kuten Identitit und
Differenzin kuuluisassa kohdassa sanotaan.

Mutta miksi lopultakin Amicus Plato, miksi ystavyys totuuden si-
jaan? Kohtaamme tassa kenties viimeisimman ilmauksen kreikka-
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laisen metalfysiikan "objektiivisen jaédnteen” ja kristillisen uuden voi-
man keskindisesta taistelusta. Hyvin yleisin sanakaantein voidaan
sanoa, ettd nietzschelainen nihilismi ja myos heideggerilainen onto-
logismi, siina mielessa kuin Lévinas on sita kritikoinut, todistavat
viela suurelta osin platonistis-kreikkalaisen objektivismin ja kristin-
uskon sekoittumisesta, jonka Dilthey totesi Augustinuksella. Voitai-
siin jopa kysy4, eivatko molemmat ajattelijat ilmaise eri tavoin hen-
kilokohtaisten psykologisten ainesten lasndoloa ajattelussaan — pa-
pinpoika Nietzsche, joka kaantyy isansa ja siskonsa auktoriteettia
vastaan; Heidegger, joka etadntyy katolisesta kirkosta perin juurin
valta- ja poliittisiin pyyteisiin sekoittuneen akateemisen uransa alet-
tua. Mielessani ovat Nietzschen viimeiset kirjoitukset, hanen kir-
jeensi kuninkaille ja hallitsijoille, samoin kuin Heideggerin natsismi-
seikkailu. Toisistaan poikkeavissa maarin ja eri syista, jotka ovat vain
yleisella tasolla analogisia Augustinuksen syiden kanssa, myos Nietz-
sche ja Heidegger pysyvat hekin kreikkalaisen objektivismin van-
keina ja kieltdaytyvat viemastd loppuun asti kristillisen antimeta-
fyysisen vallankumouksen seuraamuksia.

Naitd implikaatioita ei voi kehitelld taydellisesti palaamatta rak-
kauteen (caritas). Jalleen kerran hyvin kaavamaisesti: ainoastaan
ystavyys, joka on eksplisiittisesti tunnustettu totuuden tarkeimméaksi
tekijaksi, estda metafysiikan lopun ajan ajattelua syoksymasta sii-
hen, mita voisimme Nietzschen sanoin kutsua reaktiiviseksi (ja usein
my6s taantumukselliseksi) nihilismiksi.

Rajoitun tassa pelkkain luonnokseen, joka minusta nayttaa va-
hintdédnkin vakuuttavalta, vaikka se tarvitseekin monia tarkennuk-
sia. En nimittain voi nahda kuin vahvistuksena oletukselleni rakkau-
den (caritas) keskeisesta merkityksestéd sen ratkaisevan aseman, joka
toisella (Toisella? Tassa kohdataan itsensa Lévinasin teologisen objek-
tivismin ongelma) on niinkin erilaisissa teorioissa kuin ovat Lévinasin
ajattelu, Habermasin kommunikaatiofilosofia tai Davidsonin tapa
kayttad termia charity.

Miksi siis asettaa etusijalle auktoriteetiltaan epailyttavat ja ristirii-
taiset Nietzsche ja Heidegger, eika esimerkiki Lévinas, Habermas ja
Davidson? Tdhén voitaisiin vastata jalleen yksinkertaistaen, etta yk-
sinomaan Nietzsche ja Heidegger tarjoavat rekonstruktioissaan
metafysiikan hajoamisen historiasta'' tiukan filosofisen perustelun
paljon avoimemmille rakkauden teorioille kuin ovat esimerkiksi
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Habermasin tai Lévinasin vastaavat esitykset. Selkeammin sanottu-
na, ystavyys voi muodostua totuuden periaatteeksi ja tekijaksi vain
sen jalkeen kun ajattelu on hylannyt kaikki vaitteet objektiivisesta,
universaalista ja apodiktisesta perustasta. Ilman todellista avautu-
mista olevalle tapahtumana uhkaa Lévinasin toinen aina ilmeti jo-
nakin, jonka Toinen isolla T:lld on jo tehnyt voimattomaksi. Téssa
meilld on jalleen kerran totuus, joka “oikeuttaa” ystavyyden Platon-
iin vain tukahduttamalla hanet historiallisena yksilona. Samankal-
tainen argumentti nayttad patevan Habermasiin, jolle hairioton kom-
munikointi ei perustu toisen kunnioittamiselle toisena, vaan aiko-
mukselle supistaa toinen ja min4 ideaan "lapinakyvasta” rationaali-
suudesta. Jos tatd ei voida sanoa kantilaistyyppiseksi rationalistiseksi
metalysiikaksi, tai pdinvastoin sen nimenomaiseksi elvyttamiseksi,
kyse on viime kadessa tiedettd ja tekniikkaa hallitsevan strategisen
rationaalisuuden suorittamasta elimismaailman kolonisaatiosta.

Kristillinen rakkauden saarnaaminen ei ole sen enempaa eettinen
kuin ulkoinenkaan seuraus sen “objektiivisen” totuuden paljas-
tumisesta, ettd olemme luonnostamme Jumalan lapsia. Se on pikem-
minkin vetoomus, joka ldhtee inkarnaation historiallisesta tosiasias-
ta (ei niinkaan historiallisesta siina mielessa, etta kyse olisi "reaali-
sesta” tosiasiasta, vaan sikali kuin se on vaikutushistoriassaan olen-
nainen olemassaolollemme). Se puhuu meille olevan nihilistisesta
kohtalosta, jokaisen jaykkyyden heikentymisesta; se puhuu
ontologisen olevan puolesta — siis Verbumin, Logoksen puheessa,
Gespriche, vaihdettujen sanojen puolesta, joita historiallisina olen-
toina olemme.

Totuus rakkautena ja olemistapahtumana, (Ereignis), ovat kaksi
toisiinsa suoraan viittaavaa asianosaa. "Toisen” keskeinen asema mo-
nissa nykyisissa filosofisissa teorioissa saa kaiken merkityksensi vain,
mikali sijoitamme sen metafysiikan hajoamisen tilaan, ja vain talla
ehdolla se valttad puhtaan ja yksinkertaisen moralismin tai pelkan
pragmatismin vaaran ("Joka tapauksessa on mukavampi elad maail-
massa, jossa on ystavia...”). Minusta naytta4, etta huolimatta kaikis-
ta niistd epatarkkuuksista, joita tallainen johtopéatos jattaa jalkeen-
sé, nimenomaan téstd lahtokohdasta olisi alettava miettia sitd, mita
on ei ainoastaan muistettava, vaan myos tehtava kaksi tuhatta vuot-
ta jalkeen kristinuskon tapahtuman.
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TOIVON JA LUOTTAMUKSEN LAHTEET

oivon ja luottamuksen merkitys tiedostetaan selvimmin silloin,

kun ne menetetdan. Menetys paljastaa negaatiollaan vastaansa-
nomattomasti, miten elintarkeita toivo ja luottamus ovat ihmisen
koko olemassaololle.

Toivon ja luottamuksen haviaminen uhkaa silloin, kun kadotam-
me jotakin sellaista arvokasta, joka on kuulunut eliamamme merki-
tystd antavaan perustaan ja jonka poissaolo sattuu sisimpaan yti-
meemme. Tallaisia tilanteita voivat yksilon tasolla olla laheisen ih-
misen, oman terveyden tai taloudellisen perustan menetys. Voimme
myos olla pettyneita kykyymme tehda hyvaa. Myos yleisemmalla
tasolla elaman perusta saattaa tulla uhatuksi. Thmisen aiheuttama
maapallon ekologisen jarjestelmén vahingoittuminen ja siita nouse-
va uhka on merkinnyt lukuisille ihmisille toivon ja luottamuksen
jarkkymista. Samoin ithmisen julmuus ja vikivalta, sellaisena kuin
se on ilmennyt aikamme sodissa, on horjuttanut monien elaman
perustaa.

Kaikissa naissa tapauksissa, joissa toivo ja luottamus jarkkyvat,
on kysymys lopulta siita, onko elama ja olemassaolo viime kadessa
hyva vai onko se lopultakin paha. Esimerkki monien kokemusmaail-
masta: sairaus runtelee vaajaamattomasti ldheistda ihmista, ruhjoo
hénet muodottomaksi ja lopulta tuhoaa hanet. Silloin olemassaolo,
jossa tallainen on mahdollista, tuntuu ihmist4 kohtaan ei vain valin-
pitamattomaltd, vaan saalimattoman julmalta. Oleminen nayttaa vii-
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meiselta olemukseltaan olevan paha eika hyva. Se tosin lahjoittaa
hyvinsa — mutta vain murskatakseen ihmisen ja hanen toivonsa.
Tallaiseen kylmakasvoiseen todellisuuteen ei voi luottaa. Elama ei
perimmaltain ole hyva ja siksi luottamus ja toivo jarkkyvat.

Menetettaessa usko elaman hyvyyteen ja hyvyyden olemassaoloon
yleensid menetetdan samalla vaistamatta myos toivo ja luottamus —
olipa elamén vierauden ja pahuuden kokemuksen syy sitten lahei-
sen ihmisen kuolema, ero, koko luonnon tuhon uhka, sodan kau-
heudet tai muu oma tai toisten kasittdimaton piittaamattomuus, epa-
oikeudenmukaisuus ja julmuus. Se pimeys ja elaman estyminen, joka
seuraa luottamuksen ja toivon katoamista, osoittaa selvimmin nai-
den perustavan merkityksen ihmisen elamalle.

Samalla tulee paivanvaloon hyvyyden ratkaiseva merkitys toivon
ja luottamuksen syntymiselle ja sailymiselle. Hyvyydella on oma
valonsa. Téssi valossa maailma saa merkillisella tavalla uudet kas-
vot. Jo yksi ainoa vahapatoiselta nayttava hyvyyden valahdys voi
muuttaa koko olemassaolon negatiivisen etumerkin positiiviseksi.
Kéden hiljainen, hienovarainen laskeutuminen jarkkyneen ihmisen
kaden paalle, lemped, toisen tilanteeseen elaytyva sana tai kipeasti
tarvitun avun saaminen vihamiehelta voivat yhtakkid ja odottamatta
valaista pimedksi muuttuneen maailman seka herattaa luottamuk-
sen ja toivon eloon. Hyvyys on koettavissa, hyvyys on olemassa.
Olennaisen tarkead on, etta hyvyys on olemassa kaikesta huolimat-
ta. Vaikka vain valahdyksina siell4 taalla, mutta kuitenkin. On ole-
massa lahde, josta toivo ja luottamus voivat virrata — vaikka vain
kuinka pienind puroina.

Saksalainen Hans Maier on kertonut elamalleen keskeisista koke-
muksista toisen maailmansodan aikaisella sotavankileirilla Neuvos-
toliitossa. Paikallisia venalaisid oli kuolemanrangaistuksen uhalla
kielletty antamasta ruokaa lahes kuoliaaksi nélkiintyneille sota-
vangeille, jotka lisdksi tekivit raskasta ruumiillista tyota. Nuo taval-
liset ihmiset, jotka itsekin karsivat ravinnon puutteesta ja joille sak-
salaiset olivat pahimpia vihollisia, kayttaytyivat tavalla, joka teki
vankeihin syvan vaikutuksen. Henkensa alttiiksi asettaen nama ih-
miset sujauttivat leivan ohimarssivan saksalaisen sotilaan kateen tai
pujauttivat sen piikkilanka-aidan lavitse. Maier kertoo, kuinka syva
kokemus tama tavallisten ihmisten osoittama armahtava hyvyys oli.
Nuo ihmiset asettuivat vihollisensa asemaan ja panivat henkens alt-
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titksi auttaessaan heita. Sulan, puhtaan armahtavan hyvyyden koke-
minen antoi kertojalle voimaa kestda vankileirin armottomuuden.
Se saatteli hanta myohemmassékin elaméssa.

Miten hyvyyden kokemuksella voi olla tillainen voima? Miten
yksittdinen kokemus, kuten edelld kanssaihmisen vihollisrakkaus,
voi valaista koko olemassaolon ja saada toivon ja luottamuksen lah-
teet virtaamaan? Miten taas pahan kokeminen voi pimentda kaiken
olevan ja saa toivon jarkkymaan? Vastausta on etsittavd ihmishen-
gen tavasta kokea todellisuus siten, ettd jokaisessa yksittaisessa ko-
kemuksessa on implisiittisesti mukana todellisuuden perimmainen
mieli. Thmisen konkreettiseen, jokapaivaiseen elamantoteutukseen
kuuluu valttamattomasti oletus, ettd kaikella on jokin tarkoitus, mieli.
Meidédn tietoisuudessamme maailma on erdanlainen merkitys-
suhteiden kokonaisuus, joka on jarjestynyt hierarkkisella tavalla.

Yksinkertainen esimerkki: kadessani on vasara. Itsestadn selvasti
tiedan, etta silla on tietty merkitys. Taméd merkitys syntyy vasaran
tarkoituksesta, siis siitd, mita varten vasara on. Tiedan, ettd vasara
on esimerkiksi naulaamista varten. Samalla tavalla kuin tiedan vasa-
ralla olevan tarkoituksen, ymmarrdan myos, ettd naulaamisella on
tarkoitus. Naulaaminen tidhtaa sithen, ettd kiinnitdn laudan. Lauta
taas on sitd varten, etta saan aikaan seindn. Seinien tarkoitus puoles-
taan on muodostaa talo. Talo on eldmistd varten, mutta: mita varten
elamme? Tahan kysymykseen emme voi antaa vastausta, ellemme
esita kaikkein perimmaistd kysymysta: mitd varten kaikki on ole-
massa? Miksi ylipaansa on jotakin eika kaikki ole pikemminkin ei-
mitaan? Vasta taman kysymyksen pohjalta voidaan etsia vastausta
kysymykseen, mité varten elamme.

Vasaraan tarttuminen edellyttdd enemmén tai vihemman itses-
taan selvaa tajua naulaamisen, laudan, seinén, talon, eldmisen ja itse
olemassaolon merkityksesta. Vasaraa kayttava ihminen siis tosiasi-
assa myontaa tietoisesti tai tiedostamattaan eldmén mielekkyyden:
kannattaa rakentaa, kannattaa elad, olemassaolo on hyva ja mielta
taynna. Vasaran tarkoitus edellyttaa siis perimmaisen mielen lasna-
oloa rakentajan tajunnassa.

TAma tosiasia el tarkoita, ettd ihminen olisi tietoisesti ottanut esiin
perimmaisen kysymyksen kaiken viimeisesta tarkoituksesta. Perim-
maisen merkityskysymyksen laita on sama kuin silman nakokyvyn.
Niemme kaiken silman ehdoilla, sen muodostamassa horisontissa,
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mutta emme nae silmaa itseaan emmeka edes ajattele silman osuutta
nakemdssamme. Samalla tavalla merkityksen perimmainen horisontti
on mukana siind, miten ndemme jokapaivaisen todellisuuden, mut-
ta emme valttamatta tietoisesti ajattele viimeista merkitysta itsedan.

Jokapdivaisen kokemuksen ja elaman perimmadisen tarkoituksen
horisontin sisiakkaisyys tekee ymmarrettavaksi myos sen, ettd kai-
ken mieli nousee hallitsevaksi teemaksi silloin, kun menetdmme jo-
takin perustavan tirkeaa ja arvokasta. Menetys ei koske vain sita
elamanaluetta, jolla se tapahtuu. Menetyksen kokemus ulottuu koko
olemassaolon perustavaan mielekkyyteen. Menetykset tekee totaa-
lisiksi toivon ja luottamuksen kriiseiksi juuri se, ettd ne kyseenalais-
tavat — usein itsestain selvana pidetyn — elaman perimmaisen mer-
kityksen. Mutta vaikutussuhde yksittaisen kokemuksen ja elaman
kokonaismielen valilld toimii myos toisin pain: jos meilld on luotta-
mus todellisuuden perimmaiseen mielekkyyteen ja hyvyyteen, kaikki
elaman arvokkaat asiat ikaan kuin paljastavat itsensa ja alkavat heh-
kua siséista arvokkuuttaan.

Thmiselle on elintarkeaa luottamus, ettd olemassaololla on jokin
perimmainen tarkoitus. Olemassaololla on puolestaan tallainen tar-
koitus vain, jos se on viime kadessa hyva eli elamisen arvoinen. Vain
silloin ihminen voi luottaa ja hanella on toivo.

Uskonnossa on kysymys juuri tasta perimmaisestd merkityskysy-
myksestd. Pohjoismaisessa uskonnollisessa perinteessamme on va-
hintaankin reformaatiosta saakka ajateltu, etta tiede tutkii maailman
sisaista rakennetta ja toimintaa. Uskonnossa on taas kysymys toi-
saalta kaikkeuden alkuperustasta, siis siita, mikd on saattanut kaik-
keuden olemaan, ja toisaalta kaikkeuden paamaarasta. Tiede ei ky-
kene vastaamaan sen enempida kysymykseen kaikkeuden synnyn
vaikuttaneesta syysta kuin kysymykseen kaikkeuden olemassaolon
tarkoituksesta. Luther ilmaisi asian kayttamalla Aristoteleen neljaa
syyn kasitettd. Tieteen kohde on olevaisen causa materialis ja formalis,
uskonnon taas olevaisen causa efficialis ja finalis. Erottelu tarkoittaa,
ettd tiede tutkii olevaisen ainesta ja sen sisaista rakennetta. Uskon-
nossa taas tarkastellaan olevaisen vaikuttavaa syyta ja sen paamaa-
rai. Uskonnon alueelle kuuluvat nama kysymykset: mika on vai-
kuttanut sen, ettd kaikkeus on olemassa, ja mihin pdamaédraén se on
tarkoitettu?
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Thminen ei faktisesti voi elad vastaamatta tavalla tai toisella kysy-
myksiin olevan alkuperustasta ja paaméarasta. Kristinuskolla on oma
vastauksensa, eri uskonnoilla omansa. Monet tietoisella tasolla
uskonnonvastaiset aatevirtaukset muuttuvat uskonnollisiksi esitta-
essaan vastaukset kysymyksiin todellisuuden vaikuttavasta syysta ja
perimmaisesta tarkoituksesta. Jos julistetaan, etta kaikella ei ole mi-
taan perustaa eika tarkoitusta, sekin on vastaus juuri noihin kysy-
myksiin ja kuuluu nain ollen uskon ja uskonnon piiriin. Thmisen ei
kuitenkaan tarvitse tictoisella, reflektoidulla tavalla vastata kysymyk-
seen olemisen perustasta ja paamaarasta. Han voi elda edellyttiaen
itsestaan selvasti, etta kaikella on merkitys. Tama implisiittinen vas-
taus on sekin kuitenkin vastaus. Ihminen ei tosiasiassa voi elda vas-
taamatta — tavalla tai toisella — kysymyksiin olevan perustasta ja paa-
MAaarasta.

Ihminen ei kuitenkaan vain valttamatta kysy olemassaolon vii-
meista tarkoitusta ja tavalla tai toisella vastaa sithen. Taman lisaksi
ihminen ei voi ela ilman tiettya sisallollista vastausta, nimittain etta
hén voi luottaa elaman tarkoituksen olevan hyva. Thminen elai sa-
nan varsinaisessa mielessi vain, jos han voi uskoa, etta todellisuus
on viime kddessd hyva. Siksi nihilismi on ongelmallinen maailman-
katsomus.

On kuitenkin ymmarrettavaa, ettd maailman negatiivisuus, epé-
oikeudenmubkaisuus ja kaikki kauhea on synnyttanyt nihilismin
maailmankatsomuksen. Tédssa katsomuksessa elama ymmarretaan
ohjelmallisesti mielettomaéksi. Friedrich Nietzsche, joka kuin vain
harvat muut on kamppaillut nihilismin kanssa, kirjoittaa: "Mit4 tar-
koittaa nihilismi? Ettd ylimmat arvot menettavat arvonsa. Puuttuu
paamaara. Puuttuu vastaus kysymykseen: ‘mita varten™.!

Nihilismin taustalla on kylld voimakas kokemus elaman epa-
oikeudenmubkaisuuksista ja sen negatiivisuudesta. Aineksia sen teo-
reettiseen formulointiin on kuitenkin tarjonnut uuden ajan meka-
nistinen kasitys luonnosta. Tdma mekaaninen kone-luonto on tul-
kittu ainoaksi todellisuudeksi. Kaikki arvot ja ideat kuten Jumala,
tarkoitus ja hyvyys on muunnettava, redusoitava konemaisen luon-
non ominaisuuksiksi, jolloin nama arvot tuhoutuvat. Osana mekaa-
nista konemaista luontoa, jolla ei ole perustaa eikd paamaaraa, arvot
menettavat merkityksensa. Arvot tulevat arvottomiksi.
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Kylma ja kasvoton mekaaninen luonto on vieras ihmiselle. Lansi-
mailla on toistamalla toistettu: emme ole merkittavia tekijoitd — vie-
14 vahemman valtiaita — maailmankaikkeudessa, emme yhteiskun-
nassa emmeka edes omassa talossamme, sieluneldaméssamme. Vie-
raat ja sokeat voimat hallitsevat meita.

Jos mekaaninen luonto on ainoa todellisuus, ei ole myoskaan Ju-
malaa. Silloin ei liioin kaikkeudella ole alkuperustaa eika paamaa-
raa. Myoskaan ei ole vastausta kysymykseen 'mita varten’. Nietzsche
nékee nihilismin liittyvan Jumalan kuolemaan. Aurinko on poissa.
Han lausuu:

Mitd me teimme, kun padstimme maan irti ketjuistaan Aurinkoon?
Mihin maa liikkuu nyt? Mihin me lilkumme? Poispain kaikista
auringoista? Syoksymmeko aina vain? Taaksepain, sivulle. Eteen-
pain, kaikkiin suuntiin? Onko enaa olemassa suuntia 'ylhaalld’ ja
‘alhaalla? Emmeko harhaile kuin lapi darettoman ei minkaan, tyh-
jyyden? Eiko kasvoillamme hengahda tyhja avaruus? Eiko ole tullut
kylmempaa? Eiko tule aina vain yoté ja enemman yota??

Nihilisti on kuitenkin velvollinen antamaan selityksen, miten ela-
main kuuluva merkityksellinen ja ilahduttava on ymmarrettavissa.
Jumalaan uskova joutuu kamppailemaan teodikean (Jumalan puo-
lustuksen) ongelman kanssa. Miten hyvi Jumala voi sallia luotujensa
karsimyksen? Katsooko han muualle? Eiko han nae ihmisen tuskaa?
Nihilistin velvollisuus olisi kuitenkin kasitelld nihilodikean (ei-min-
kaan puolustuksen) ongelmaa: miten hénen vaitteensa maailman tyh-
jyydesta ja mielettomyydesta sopii yhteen kaiken maailmassa ole-
van hyvan, ja siten luottamusta ja toivoa herattavan kanssa?

Itse asiassa elaman mielettomyyden ja negatiivisuuden kokemus
edellyttaa, etta ihmisen tietoisuus on aina myontanyt elamén posi-
titvisen mielekkyyden. Negatiivista ei tajuttaisi negatiiviseksi ilman
sitd positiivista, jota vastaan negatiivinen on loukkaus. Nihilisti ei
havaitse, ettd hyvyys, luottamus ja toivo ovat alkuperaisia. Ne ovat
loogisesti ensin olemassa ja vasta sitten pettymys, kieltiminen ja
toivottomuus.

Itse asiassa Nietzsche itse kulki kiintoisalla tavalla negaatiosta kohti
positiota. Huolimatta teravasta kristinuskon kritiikista han sailytti
tietyn kunnioituksen Jeesuksen persoonaa kohtaan. Jeesus oli ha-
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nelle eraanlainen idiootti, joka eli toteuttaen "rakkauden ainoana,
viimeisend elimidnmahdollisuutena”.? Jeesuksen eldama rakkaudessa
ei merkinnyt uutta uskoa vaan uutta elamanvaellusta. Tama uusi
praksis yksin vie jumalaan, juuri se on jumala. Jumalan valtakunta
on meissi. Se ei ole mitddn, mitd vasta odotetaan. Se on kaikkialla
eikd missaan lasnd. Nietzsche uskoi loytavansa Jeesuksen elaméssa
sen, mita han itse julisti: ihmisen itsensd kanssa identtisen elaman.
Nietzsche edusti eraanlaista ateistista Jeesus-uskoa, jossa Raamatun
lause “Jumala on rakkaus” myonnetaian vain kaanteisena: rakkaus
on Jumala. Kuitenkaan pelkka nihilistinen merkityksen negaatio ei
jaanyt hanenkain kohdallaan viimeiseksi sanaksi.
Johdonmukainen nihilismi on kokonaisena konkreettisena ela-
mantoteutuksena mahdoton. Teoriassa on mahdollista kieltaa ole-
massaolon arvo, mutta tosiasiallisessa kaytdnnossa meidan on vai-
kea olla myontamatta elaméan arvoa. Asennoitumisemme olemassa-
olon mielekkyyteen ei perimmaltain ole meidan vallassamme. Ela-
ma itse esittda meille vaatimuksen myoéntaa oma arvonsa. Olemassa-
olon hyvyyden myontaminen, luottamus ja toivo ovat kdytannon
elaman sanelemia vaatimuksia. Emme voi elaa ilman niita.
Nietzschen ateismin keskeisen4 syyna oli hanen késityksens4, ettd
ihmisen autonomia ja Jumalan olemassaolo ovat toisensa poissulke-
via vastakohtia. Mita ldhempana Jumalaa ihminen on, sitd vihem-
man han voi olla autonomisesti oma itsensd ja hallita elamaansa.
Kuitenkin Nietzschen ohjelmalliset ajatukset rakkaudesta olisivat
pidemmalle kehitettyina tarjonneet toisia vaihtoehtoja. Ensinnékin:
juuri hyvyytena ymmarretty rakkaus rakentaa sellaisen yhteyden
toiseen persoonaan, joka el ime toista itseensd, vaan asettaa hdnet
vapauteensa ja siten auttaa hantd omaan tayttymykseensa. Toiseksi:
uudella ajalla kehkeytynyt ihmisen radikaalin autonomia idea ei tee
oikeutta sille tosiasialle, etta ihmiselld ei voi olla rakkautta muista
persoonista irrallisella, absoluuttisella tavalla. Thminen voi rakastaa
vain, jos han saa osakseen rakkautta. Pienilapsi ei kehity persoonaksi,
ellei han saa osakseen hyvyytta. Lapsen mind kehkeytyy hyvan
objektikuvan ympiarille. Ilman sitd hdnen minansa jaa fragmentaa-
riseksi. Viite pitda paikkansa myos aikuisesta, “autonomisesta” ih-
misesta. Hankin rakastaa ja on autonominen persoona vain, kun
hén saa lahjaksi hyvyyttad vuorovaikutussuhteessa toisiin persooniin.
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Ihmisen ja Jumalan suhteessa patee kristillisen kasityksen mu-
kaan sama saanto. Jumalasuhde perustuu rakkauteen ja uskoon; rak-
kaus taas on olemukseltaan spontaania vapautta. Sen tihden mité
laheisempi ihmisen yhteys Jumalaan, sita suurempi hanen vapau-
tensa. Jumalan kasvaessa ihminen ei pienene, vaan kasvaa samassa
suhteessa. Jumalasuhde ei hivitd ihmisen autonomiaa, kuten Nietz-
sche uuden ajan ateismiin liittyen edellyttaa, vaan vahvistaa sen.

Vaikka todellisuuden arvon kieltdminen, nihilismi maailmankatso-
muksena onkin mahdoton, kuten my6s Nietzschen esimerkki osoit-
taa, monet sen kuvaamista realiteeteista ovat ankaraa todellisuutta
kokemusmaailmassamme. Negatiivinen, karsimys, kuolema, tyhjyys
ja paha ovat mahteja, jotka joudumme aina uudestaan ja uudestaan
kohtaamaan — myos omassa itsessamme. Siksi elama muodostuu
taisteluksi toivon ja epatoivon, luottamuksen ja epaluottamuksen
valilla. Koetut iskut saattavat olla niin ylivoimaisia, etta olemassaolo
alkaa mielessaimme muuttua pahaksi, kylmaksi ja kasvottomaksi.
Missa silloin ovat toivon ja luottamuksen lahteet?

Voimme etsid opastusta omasta luterilaisesta perinteestimme, tar-
kemmin kirkkomme katekismuksesta. Ensiksikin sen mukaan toivo
ja luottamus syntyvét vastaanottamastamme rakkaudesta, rakkau-
desta merkityksessd hyvyys, hyvantahtoinen. Talloin on kysymys
ensi sijassa Jumalan, mutta myos ihmisten jakamasta hyvyydesta.
Toiseksi perinteemme mukaan toivo ja luottamus vahvistuvat ja li-
saantyvat, kun itse aktiivisesti osallistumme osaksemme tulleen hy-
vyyden jakamiseen eteenpain toisille ihmisille.

Katekismuksen kantava ajatusrakenne siséltyy 1. kaskyyn "Min4
olen Herra sinun Jumalasi. Sinulla ei saa olla muita jumalia”. Késky
lausuu, ettd Jumalan on annettava olla Jumala. Jumala taas saa sil-
loin olla Jumala, kun han saa olla hyvin antaja ja lahjoittaja. Luther
lausuu: “Olla Jumala tarkoittaa: ei ottaa, vaan antaa”. Isossa Kate-
kismuksessa lausutaan: "Mita tarkoittaa, etta jollakulla on jumala?
Vastaus: Jumalaksi kutsutaan sit4, jolta tulee odottaa kaikkea hy-
vaa.” Ensimmainen kasky taytetaan eli Jumalaa pidetadn Jumalana,
kun uskotaan, ettd Han on hyvan lahjoittaja, sula hyvyys.

Sen, mita Jumala lahjoittaa, ilmaisee uskontunnustus. Siina tun-
nustaudutaan kolmiyhteiseen Jumalaan, joka lahjoittaa luomisen,
lunastuksen ja pyhityksen hyvat. Kaikissa naissa lahjoittamisen ta-
voissa Jumala jakaa hyvyyttaan eri tavoin. Kuitenkin kaikissa on ky-
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symys samasta Jumalan lahjoittavasta hyvyydesta.

Itse kaikkeuden luomisen akti on lahjoittamista. Jumala saattaa
ei-olevan olemaan. Lahjoittava luominen jatkuu Jumalan yllapitaessa
luomakuntaansa. Luomakunnan yllapitaminen on samaa luomista,
jatkuvaa olemassaolon lahjoittamista. Kaikki luodut ovat Jumalan
lahjoittamisen kanavia — paitsi ihminen, joka uudistumattomana etsii
kaikessa omaansa. Aurinko ei paista itselleen vaan toisille. Pilvet
antavat sateensa maalle. Maa antaa sateensa muille. Puu ei pida
hedelmadnsa itsellaan, vaan lahettaa sen eteenpéin. Jumala siis lah-
joittaa ihmiselle kaiken arvokkaan: aineellisen luonnon ja kasvikun-
nan monimuotoiset hyvat, elaimen, ystavan, miehen, naisen, lap-
sen, ihmiskunnan yhteisen luonnollisen moraalilain oikeusjérjes-
tyksineen. Toinen ihminen on toiselle naamio, jonka taakse Jumala
katkeytyy jakaessaan hyvaa. Kun aiti tai isa katsoo hellasti lastaan,
tassa katseessa Jumala itse valittaa hyvyyttaan. Ensimmaisessa, luo-
misen uskonkohdassa, on siis kyse antamisesta. Vastaavasti toisessa
ja kolmannessa uskontunnustuksen kohdassa, lunastuksessa ja
pyhityksessd, on kysymys sisallollisesti tosin erilaisesta, mutta kui-
tenkin samasta lahjoittavasta hyvyydesta. Taman hyvyyden koke-
minen herittaa ihmisessd luottamuksen. Kun Jumala, luodun todel-
lisuuden alkuperusta ja padzmaara, on hyva, taytyy myos luomakun-
nan ja sen viimeisen tarkoituksen olla hyva — kaikesta sithen liitty-
vastd negatiivisesta ja pahasta huolimatta. Luottamus taas synnyttaa
toivon. Toivossa ja luottamuksessa ihminen voi alkaa jakaa saamaansa
hyvaa toisille ja nain hanen toivonsa ja luottamuksensa vahvistuu ja
kasvaa.

Vaikka ihmisen suhde Jumalaan perustuu vastaanottamiseen, se
ei tuhoa ihmisen oikeaa autonomiaa. Suhde perustuu nimittain rak-
kaudelle puhtaan hyvyyden merkityksessa. lhmisen ja Jumalan suhde
ei ole herran ja orjan molemminpuolisen vakivallan suhde. Jumala
ei pakota ihmistd mihinkaan eikd ihminen voi ostaa Jumalalta mi-
taan. Siksi se ei myoskaan ole kaupallinen suhde. Maassamme vuo-
sisatoja julistettua oppia uskon vanhurskaudesta voidaan hedelmal-
lisesti tarkastella tasta autonomian ja heteronomian ndkokulmasta.

Vain usko luottamuksena Jumalan hyvyyteen voi saattaa ihmisen
sellaiseen oikeaan suhteeseen Jumalaan, jossa ihminen ei yrit4 halli-
ta Jumalaa eika kayttda hanta omiin tarkoitusperiinsd. Jos nimittain
teen suhteessani Jumalaan minka tahansa teon, jonka tarkoituksena
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on voittaa Jumalan suopeus ja paastd hanen yhteyteensi, teen sen
epapuhtaista kaupallisista vaikuttimista. Tallaisessa tarkoituksessa
tehty teko on toteutettu joko palkkion, taivaan, toivosta tai rangais-
tuksen, kadotuksen, puolesta. Kumpikaan naista motiiveista ei ole
pyyteettoman rakkauden ilmausta. Sellaisessa teolla ihminen tavoit-
telee Jumalassa omaa hyviansa. Pyyteetonta, puhdasta rakkautta
Jumalaan tassa eldméssd edustaa vain usko Jumalaan eli se, ettd pi-
dan Jumalaa kaiken hyvin jakajana, otan vastaan han hyvyytensa
seka tulen nain itse osalliseksi siita.

Luther kuvaa Jumala-suhdetta luottamuksen suhteessa kayttéen
kuvaa miehen ja naisen rakkaudesta. Missa mies ja nainen luottavat
toistensa rakkauteen, sielld tissa luottamuksessa voidaan toimia iloi-
sesti ja vapaasti. Missi taas vallitsee epailys toisen rakkaudesta, siel-
14 aletaan valikoida tekoja, joilla miellyttaa toista. Nain menetetaan
vapaus ja suhteesta tulee ahdistava taakka. Luther kirjoittaa kuului-
sassa tekstissaan:

Jos mies tai nainen osoittaa toiselle rakkautta ja hyvaa tahtoa seka
itse uskoo saavansa samaa toiselta, kuka silloin opettaa hanta,
miten on asennoiduttava, mita tehtava, mita jatettava tekematta,
mitd sanottava, mitd jatettava sanomatta ja mita on ajateltava. Yksi
ainoa, nimittain luottamus, opettaa hanta tekemaan kaiken ja
enemmankin kuin on tarpeen. Silloin hanelle ei ole olemassa te-
kojen erotusta. Han tekee suuren, pitkan ja monen yhta mielel-
laan kuin pienen, lyhyen ja vahaisen seka painvastoin. Sen lisaksi
hén toimii iloisin, rauhallisin sydamin ja on kokonaan vapaa ih-
minen.

Missa taas vallitsee epailys (toisen rakkaudesta), sielld etsitaan, mika
olisi parasta. Siella alkaa niiden tekojen erottelu piirtya esiin, joilla
tahdotaan hankkia toisen suosio. Kuitenkin tallainen ihminen kul-
kee raskaalla sydamelld ja on syvasti haluton. Han on ikaan kuin
vangittu, enemman kuin puoleksi epatoivoinen ja hanesta tulee kai-
ken lisaksi usein narri.

Nain on myos kristityn laita, joka elda tallaisessa luottamuksessa
Jumalaa kohtaan. Han tietda kaiken, mité on tehtava, kykenee kaik-
keen ja uskaltaa tehda kaikkea, mita on tehtava. Han tekee kaiken
iloisesti ja vapaasti, ei kootakseen hyvia ansioita tai tekoja, vaan koska
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hanella on iloinen halu miellyttaa niin Jumalaa. Tallainen ihminen
palvelee Jumalaa puhtaasti ja ilmaiseksi ja tyytyy siihen, ettd se miel-
lyttda Jumalaa.

Painvastoin taas sellainen ihminen, joka ei ole yhta Jumalan kanssa
tai epailee sita, alkaa etsia ja huolehtia, miten tekisi kyllin paljon.
Han pyrkii paljolla tekemisella vaikuttamaan Jumalaan. Kaiken li-
saksi han tekee kaiken taman suuresti raskautettuna, epatoivoisena
ja taynna sydamen haluttomuutta. Siksi Raamattu kutsuu noita hy-
vid tekoja hepreaksi: auen amal, vaiva ja tyo. Sita paitsi tuollaiset
teot eivit ole hyvia tekoja, vaan ne kaikki ovat kadotettuja. Kaiken
lisaksi tallaisesta ihmisesta tulee hullu ja hin joutuu pelkasta ahdis-
tuksesta kaikkeen kurjuuteen. Hanesta puhuu Viisauden kirjan 5.
luku:

...me olemme vasyneet epavanhurskaalla tiell4, me olemme kul-
keneet raskaita ja katkeria teitd, mutta Jumalan tieta emme ole
tunteneet eika vanhurskauden aurinko ole meille noussut.*

Tama teksti osoittaa, miten luottamus syntyy kristillisen perinteen
mukaan Jumalan hyvyydestd, mutta on samalla edellytys sille, etta
ihminen voi vapaasti ja iloisesti jakaa tata hyvyytta eteenpain toisille
ihmisille. Toivo ja luottamus lisaantyvat ja vahvistuvat ihmisten osal-
listuessa keskinaiseen jakamiseen.

Eraita esimerkkeja toivoa herattavista elamanmahdollisuuksista,
jotka sisdltyvat uskonnolliseen perinteeseemme, mutta joita ei aina
ole selvasti tiedostettu. Ensimmainen esimerkki olkoon kasitys kir-
kosta rakkauden yhteytend, kommuuniona. Sen mukaan kristityilla
on kaikki keskenaan yhteista. Luther kuvaa tata yhteisyytta havain-
nollisesti: minulla on sama usko kuin sinulla. Min4 jaan saman heik-
kouden, saman ymmartamattomyyden, saman murtuneisuuden ja
saman koyhyyden sinun kanssasi. Jos sina olet alaston, olen mina
myos alasti, kunnes sinut on vaatetettu. Jos sinulla on nalka tai jano,
olen my6s mina nalkédinen ja janoinen. Jos olen iloinen ja rohkea,
tulen luoksesi suruusi ja heikkouteesi enka lopeta, ennen kuin olen
tehnyt sinut kaltaisekseni. Nain minun iloni on sinun ilosi, ja pdin-
vastoin sinun surullisuutesi on minun surullisuuttani. ”...mita yh-
delld on, se on myos toisella, silla kukaan ei salli toisen karsia puu-
tetta...”.
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Luther jatkaa: kommuuniossa jokainen asettuu toisen sijaan. Kris-
tillisen yhteisén ykseys toteutuu siina, etta toiselle tehdaan, mita
tahdottaisiin itselleen tehtdvan, jos oltaisiin hanen sijassaan. Yksey-
den normatiivinen prinsiippi on siis kultainen saanto eli jumalalli-
sen rakkauden laki. "Yhta oleminen” merkitsee juuri rakkautta. Se
merkitsee ei vain oman, vaan toisen hyvan etsimista. Rakkauden
hengellinen affekti, lahjoittava, pyyteeton rakkaus on, kuten refor-
maattori sanoo, "koko kristillisen uskonnon hermo”, jota ilman se ei
voi olla olemassa.

Viitteet

! Nietzsche, Werke (Schlechte), BA. 111, 557.
2 Nietzsche, Werke (Schlechte), BA. 11, 127.
3 Nietzsche, Werke (Schlechte), BA. 11, 1191.
* Luther, Studienausgabe, 2, 20-21.
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hminen on maailmaan heitetty, eikd han tieda, mista han tulee,

kuka han on, minne hin menee. Ainoa minké han varmasti tietda
on, ettd hin kuolee, ettd hdanen ruumiillinen olemassaolonsa kerran
paattyy. "Meidat on luotu syksysta ja kuolemasta”, tiivistad ihmisena
elamisen ehdot katolinen pappi Ernesto Cardenal. Tanskalainen
1800-luvun filosofi ja teologi Seren Kierkegaard ilmaisee saman
elamantunnon ironisemmin:

Kuinka eldma onkaan tyhjaa ja merkityksetonta. Thminen saate-
taan hautaan, hanen arkulleen heitetaan kolme lapiollista multaa;
ajetaan haudalle, ajetaan kotiin, lohduttaudutaan silla, etta on pitka
elama edessa. Mutta pitkako aika on 7 x 10 vuotta? Miksi emme
tee kaikesta selvia saman tien, miksi emme jad hautuumaalle, las-
keudu hautaan ja veda pitkad tikkua siita, kuka on se onneton,
joka viimeisena eloon jaianeena heittad kolme lapiollista multaa
viimeisen vainajan arkulle?

Ranskalainen eksistentialisti Jean-Paul Sartre paatyi ajatukseen, etta
ihminen on sita, mitd han ei ole, ja etta han ei ole sita, mitd han on.
Muukalaisuus maailmassa on ihmisen kohtalo. Kierkegaardin mu-
kaan ihmisen maéarittelee se, kuinka rehellisesti han uskaltaa kohda-
ta epatoivonsa. "Olisin tuhoutunut, jollen olisi tuhoutunut”, han

59



ToIvO JA LUOTTAMUS EPAVARMUUKSIEN MAAILMASSA

arvioi eraan salanimensi suulla omaa elamainsi. Thminen on
ruumiillistunut ikava, kirjoittaa amerikkalainen ortodoksiteologi
Alexander Schmemann suuren paaston opaskirjassaan. Eri kirkko-
kuntien ja maailmankatsomusten suunnasta elamai tarkkailevien
ajattelijoiden kesken nayttaa vallitsevan yksimielisyys siita, ettd kai-
paus kuuluu ihmisen osaan. Yhteisen kaipauksen tunnustaminen
rakentaa yhteytta; opinkappaleiksi maaritelty usko erottaa.

Kaipauksensa runtelema ihminen etsii alituiseen helpotusta tuka-
laan tilanteeseensa. Kuolevaisuutensa ja kaiken katoavuuden ahdis-
taminajotkut turvautuvat lohdutuksekseen elintasohelyihinsa, vaikka
tietavat sisimmassaan, etteivat omistaminen ja osakesalkut heita pe-
lasta. Jotkut yrittdvat sammuttaa kaipauksensa meditaation tai as-
keettisten harjoitusten avulla. Buddhalaiset ja heidan lantiset sielun-
veljensd, kuten Arthur Schopenhauer, pitavat halua kaiken karsi-
myksen lahteena ja opettavat elamanjanosta luopumista ainoana tie-
na vapauteen.

Elamanjanosta ja intohimosta luopumisen markkinointi pelastuk-
sen tiena on ihmisen viettelemista kuolemansyntiin. Katolisella kes-
kiajalla laadittiin antiikin filosofiaa ja Raamatun opetuksia yhdiste-
lemalld luettelo seitsemasta kuolemansynnista, joiksi katsottiin yl-
peys, ahneus, kateus, viha, haureellisuus, massily ja hengen velttous.
Kuolemansynneista pahimpana entisajan kilvoittelijat pitivat joko
ylpeyttd tai apatiaa, hengen velttoutta. Jos he eldisivat nyt, he luulta-
vasti kavahtaisivat hengen velttoutta ylivoimaisesti raskaimpana
paheena. Aikamme todellinen kuolemansynti on vélinpitamaéttomyys,
kyvyttomyys uskoa mihinkaan niin intohimoisesti, etta on valmis
elamaan tai kuolemaan sen puolesta. Kohautellaan olkapaita ja aja-
tellaan, ettd kaikki on suhteellista.

Kaiken tasapaistavaa relativismia vastusti maaratietoisesti 1700-
luvun saksalainen filosofi Immanuel Kant. Han vaati, ettd moraalin
on perustuttava ehdottomaan, aina ja kaikkialla patevadn normis-
toon, joka yksiselitteisesti erottaa oikean vaarasta.

Moraalin yleispatevyydesta luopumisesta koituu vakavia seurauk-
sia. Sellaisen ajoittainenkin salliminen, minka tulee olla kiellettya,
horjuttaa lain ja moraalin kunnioitusta. Tiedetan, etta sota-aikoina
yhteiskunnan ilmapiiri raaistuu, koska ihmisen fyysisen vahin-
goittamisen kieltdvan sadannon rikkomista pidetaan sallittuna ja suo-
rastaan suotavana, jos toinen osapuoli sattuu olemaan vihollinen.

60



ADAMIN EPATOIVO JA TIEDON PUU

Ehdotonta moraalilakiaan, kategorista imperatiiviaan puolustaes-
saan Kant ei tullut kiinnittdneeksi huomiota siihen, ettd moraalia
vahingoittaa vakavasti my6s sellaisen kieltaminen, minka tulee olla
sallittua. Jos vaaditaan loukkaamattomuutta normeille, jotka eivat
loukkaamattomuutta ansaitse, kielletyn ja sallitun raja hamartyy ja
elamaa suojelevien tarpeellistenkin moraalisaantojen arvo aletaan
kokea suhteelliseksi. Saantoja laadittaessa on otettava huomioon yleis-
ten ohessa myos yksityiset edut. Lait ovat olemassa ihmist4 varten
cikd ihminen lakeja varten. Yksilon vapautta saa rajoittaa vain kiel-
tamalla sen, mika valttamatta taytyy kieltda. Kaikessa muussa tulee
sallia taysi vapaus. Suvaitsevuus edellyttdaa omista poikkeavien ar-
vojen ja tapojen hyvaksymista oman mukavuuden kustannuksellakin.

On selvaa, etta moniarvoisessa yhteiskunnassa esiintyy erilaisia
mielipiteita siitd, mika on uskomisen arvoista. Uskonnollisten maail-
mankatsomusten keskinaistd paremmuutta on mahdoton ratkaista
yleispatevin tieteellisin keinoin. Tuonpuoleinen pysyy tuonpuo-
leisena. Tiedon rajallisuus kasvattaa myotatuntoa ja suvaitsevuutta
muita kohtaan, jotka yrittavat raottaa samaa salaisuuden esirippua.
Suvaitsevuudessa toteutuu itse asiassa kristillinen armeliaisuuden
periaate. Noitavainot, miekkalahetys ja kuolemansyntien luettelot
kuuluvat keskiaikaan. Mutta suvaitsevuus muuttuu turmiovallaksi,
jos sitd kaytetdaan valinpitdmattomyyden valepukuna. Useammin kuin
aidosta suvaitsevuudesta uskonnollinen vapaamielisyys johtuu sii-
t4, ettd uskon asiat koetaan sivuseikoiksi, makuasioiksi. Maailman-
katsomusten markkinatorilla kay vilske. Yksi uskoo ruumiin ylos-
nousemukseen, toinen jalleensyntymiseen, kolmas ufoihin; neljas
katsoo kohtalonsa tahdista tai kimmenen viivoista. Ajatellaan, etta
kukin tulkoon uskollaan autuaaksi.

Kaiken myontamalla kaiken kieltava arvonihilismi on yhta tuhoi-
sa asenne kuin moralismi, joka kuristaa vapauden hengiltd jarjes-
tyksen kourin. Nihilistinen, intohimottoman lattea elamanasenne
torjutaan jyrkasti jo Raamatussa. Johanneksen ilmestyksen 3. luvus-
sa eras seurakunta saa kuulla totuuden moraalisesta tilastaan:

Min4 tieddn sinun tekosi: sind et ole kylma etka kuuma. Kunpa
olisitkin joko kylma tai kuuma! Mutta siné olet haalea, et kuuma
etka kylma, ja siksi mina oksennan sinut suustani. Sina kerskut,
etta olet rikas, entistakin varakkaampi, etka tarvitse endaa mitaan.
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Et tajua, mika todella olet: surkea ja salittava, koyha, sokea ja
alaston.

Vanhan testamentin maailmassa vihataan ja rakastetaan intohimoi-
sesti. Jumala kostaa isien pahat teot jalkeliisille kolmanteen ja nel-
janteen polveen. Daavid surmauttaa Urian saadakseen omakseen
taman kauniin puolison Batseban. Laulujen laulussa sulhanen ylis-
taa morsiantaan, “jonka rinnat ovat kuin rypaletertut ja jonka hengi-
tyksessa on omenan tuoksu; jonka suu maistuu jalolta viinilta, joka
kiihdyttaa rakkauden ja kostuttaa uinuvien huulet.”

On parempi vihata ja rakastaa, siis elaa, kuin katkeé intohimonsa
leiviska maahan. Nykyisin suosittu leiviskan kétkemisen tapa on
muumioitua sohvan pohjalle ja antaa television el4a puolestaan. Viih-
de ja sen tekijat varastavat ihmisilta aikaa. Juuri nytkin naapurin
televisiosta pauhaavat sarjafilmin vuorosanat tydhuoneeni seinan lapi.
Thmettelen, kuinka kukaan voi vaihtaa hetkenkaan omasta kalliista
elamastaan moiseen joutavaan makatykseen.

Vaikka ainuttakaan moraalista velvollisuutta ei voi objektiivisesti
osoittaa jokaista sitovaksi, niitd on vaikea pitda tdysin suhteellisina.
Kuvitelkaamme, ettd saavumme tienristeykseen, jossa on sattunut
liikenneonnettomuus. Vakavasti loukkaantuneet uhrit vaikeroivat
autonromujen puristuksessa. On mahdotonta tieteellisesti todistaa,
ettd velvollisuutemme on ryhtya auttamaan loukkaantuneita tai ai-
nakin kutsua ambulanssi paikalle. Kylman jarkevasti arvioiden ei
ole tapahtunut mitaian sen kummempaa kuin ettd darettomassa ava-
ruudessa vahdinen maara materiaa on muuttanut muotoaan. Se, etta
tuo materia sattuu olemaan ruhjoutunutta ihmislihaa, ei tee mitat-
tomasta tapahtumasta kosmisessa mittakaavassa merkittavaa. Voim-
me tyynesti kohauttaa olkapaitamme ja jatkaa matkaamme.

Voimmeko? Dostojevski uskoi, ettd jos Jumalaa ei ole, niin kaikki
on sallittua. Nietzsche julisti, etta Jumala on kuollut. Han odotti
syntyvaksi yli-ihmista, joka ottaa vallan kasiinsa ja paattaa itse, mika
on oikein ja mika vaarin.

Moni seikka tassi lahimmaisten karsimyksesta piittaamattomassa
maailmassa puhuu Nietzschen nakemyksen puolesta. Silti olen tai-
puvainen asettumaan samalle kannalle kuin Dostojevski. Han kiel-
taytyi uskomasta, etta Jumala on kuollut. Hin ymmarsi, ettd julis-
taessaan Jumalan kuolleeksi ihminen langettaa oman kuoleman-
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tuomionsa. Dostojevski sitoutui jumalikavaansa niin intohimoises-
ti, ettd ilmoitti pitavansa siitd kiinni, vaikka kaikki tosiasiat puhui-
sivat sitd vastaan.

Kaikkien ikavoitsijoiden esikuva, varhaiskristillisen ajan kirkko-
is4 Augustinus tiivistad Tunnustuksissaan kasityksensa kaipauksesta:
"Levoton on sydamemme, kunnes se Sinussa loytai levon.” Kuten
tunnettua, Augustinus tarkoittaa sanoillaan Jumalaa. Kun Augusti-
nus ilmoittaa saavansa levon Jumalassa, hdn puhuu ilmeisen totta,
silla hianen sanansa perustuvat vankkaan henkilokohtaiseen koke-
mukseen. Muodoltaan hanen ilmaisunsa on kuitenkin dogmaat-
tisuutensa vuoksi epaonnistunut. Hanen olisi viisainta valttaa yleis-
tyksia ja puhua vain omasta syddmestaan. Jokaisella on oikeus,
kristitylla kenties velvollisuuskin, tunnustaa, mihin kaipauksensa
kohdistaa, mutta omaa kaipaustaan ei sovi tyrkyttaa muille.

Kaipauksensa tunnustaja voi vain toimia katilona, joka auttaa kuu-
lijaansa synnyttamaan oman kaipauksensa lapsen. Sokrates sovelsi
filosofisissa keskusteluissaan tietoisesti téllaista lapsenpaasto-
menetelmaa. Han rakasti véittely4, mutta piti suoranaista kajoamista
muiden eldmaan kyseenalaisena. Hanen kerrotaan ihmetelleen, kuin-
ka laivuri, joka kuljettaa matkustajia salmen yli, rohkenee peria siita
maksun. Mist4 laivuri tieta, koituuko matka matkustajille hyvaksi?
Kenties salmen toiselle rannalle siirtyminen tuottaa heille pelkkaa
onnettomuutta, ja laivurin pitaisi pikemminkin maksaa matkusta-
jille vahingonkorvausta siita, etta han vie heidat vaaraan paikkaan.

Suuri kaipauksen filosofi Seren Kierkegaard ajatteli, ettei ole vii-
sasta kaivata mitadan sellaista, minka voi sen kerran saavutettuaan
menettad, koska menetyksen jalkeen joutuu aloittamaan kaiken taas
alusta. Ylipadnsakaian mikain, minka voi saavuttaa, ei kelpaa kaipauk-
sen pysyvaksi kohteeksi. Kaipuu, kaikkivaltias, etsii joka hetki paa-
maaraa, johon suuntautua; eika sellaisena voi toimia mikaan jo saa-
vutettu. Paateltyan, ettd kaipauksen kohteeksi kelpaa vain saavutta-
maton, Kierkegaard tuli samaan tulokseen kuin Augustinus: kaikki
ihmisen ikdva on pohjimmiltaan jumalikavaa. Jumalaa ihminen ei
voi saavuttaa eika menettad; hanta voi vain alati lahestya.

Kierkegaard ei viittanyt itse padsseensa sen lahemmaksi kaipauk-
sensa kohdetta kuin muutkaan. Teologin koulutuksestaan huolimatta
han ei ryhtynyt papiksi. Hénesta tuli filosofi ja kirjailija, "kristinus-
kon onneton rakastaja”. Korttiteologi Jaakko Elenius sijoittaa ihmi-
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sen jumalikdvan suomalaiseen talvimaisemaan: ”Jokainen savu, joka
talojen piipuista kohoaa, on rukoussavu.” Olen itse kokenut saman-
kaltaisen oivalluksen Jyvaskylassa. Kaupungin katuja mittasi aikoi-
naan aamusta iltaan yksindinen mies, joka poltti ketjussa tupakkaa.
Han kaveli katse korkeuksiin kohotettuna ja kiskoi savukkeestaan
syvid henkisauhuja. Jokainen keuhkoihin vedetty savu oli rukous-
savu, joka taytti hetkeksi tyhjyyden hanen sisimmasséan ja helpotti
hénen ikavainsa.

Kirjassaan Nalka ja jano kreikkalainen ajattelija Kristos Jannaras
kirjoittaa, etta kaikkiihmisen aidot teot syntyvat intohimosta, elaman-
janosta. Kaipaus on luovuuden ahjo; sita ei pidd sammuttaa. Kai-
paus voi suuntautua menneeseen tai tulevaan. Muotiuskomuksiin
kuuluu kasitys menneesta kulta-ajasta, kadotetusta paratiisista, joka
kerran palaa. Nykyinen maailmanmeno todistaa pikemminkin oi-
keaksi Vanhan testamentin ilmoituksen, ettd paluuta paratiisiin ei
ole. Elaman puulle vievai tieta vartioivat kerubit ja salamoiva,
leimuava miekka. Paratiisista karkotetun ihmisen on pakko jatkaa
eramaavaellusta. Hyvin ja pahan tiedon puusta syoneen Adamin ja
Eevan jélkelaisen ainoaksi toivoksi jad, ettd matka kdy kohti Luvat-
tua maata. Sen olemassaolosta ei ole muita takeita kuin lupaus; siitd
voi puhua vain vertauskuvien kielella.

Vanhan testamentin kymmenen kaskyn laissa Jumala kieltaa te-
kemistd itsestdan minkaanlaista kuvaa. Kuvakiellon tulkinnasta on
pitkin matkaa syntynyt erimielisyyttd. Juutalaiset kunnioittivat kiel-
toa, mutta jo alkukristittyjen keskuudessa herasi tarve ilmaista uskon-
kokemus kuvin. Ajan mittaan ristien ja kalankuvien askeettinen
symboliikka véljeni runsasmuotoiseksi kristilliseksi taiteeksi. Pyhdin-
kuvien koettiin valittdvan maailmaan idisen taivaallisen kauneuden
loistoa. Vasta keskiajalla kristilliseen kuvagalleriaan ilmaantuivat
kuvat liehuvapartaisesta vanhasta miehesta luomassa maailmaa. Tus-
kin Michelangelokaan silti uskoi jumalanaan partanickkaan, joka
lithottelee enkeliparven keskella hanen kuulussa Adamin luomista
esittavassa freskossaan.

Juutalaisuuden ja islamin vaikutuksesta kristillisen kirkon piiris-
sa esiintyi jo varhain kiivasta kuvien vastustusta. Ikonoklastisen kiis-
tan intohimoisimmassa vaiheessa tuhottiin merkittava osa varhaisen
kristillisen kuvataiteen saavutuksista. Myos uskonpuhdistuksen ajan
Suomessa suhtauduttiin kristilliseen kuvataiteeseen vihamielisesti.
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Keskiaikaisten kirkkojen seindmaalaukset peitettiin kalkilla. Viime-
aikoina joitakin niista on onnistuttu entiséimaan.

Kuvainraastamisen innossa jai huomaamatta, ettd sanatkin ovat
kuvia. Kuvakielto on ymmarrettava niin, ettd se koskee myos kisit-
teitd ja mielikuvia. "Puhuvat Jumalasta. Jos he tietaisivat kenesta he
puhuvat, he kalpenisivat kauhusta ja vaikenisivat.” Saksalaisen hen-
genmichen Johann Christoph Blumhardtin varoitusta ei ole otettu
vakavasti. Jumalan kuvia maalataan uutterasti seka puhutun etta
kirjoitetun kielen kasittein.

"On kauheaa joutua elavan Jumalan kasiin”, kirjoittaa heprea-
laiskirjeen kirjoittaja. Hanelle Jumala on jotakin muuta kuin pyha-
koulun Taivaan Isd. Hanen jumalansa ei ole kiltti vanha seta, jota
voi tuttavallisesti taputella olalle. Mestari Eckhart, lansimaisen mys-
tisen teologian suuri klassikko, uskoi, etta jokainen Jumalasta sa-
nottu sana johtaa harhaan. On vakivaltaista tunkeutumista Jumalan
salattuun pyhyyteen sanoa edes, ettd han on olemassa. Jumalaa ei
voi vangita kielen aarellisiin kasitteisiin.

Skottilainen valistusfilosofi David Hume ilmoitti pitdvansa Juma-
laa tarpeettomana olettamuksena. Vaikka maailman rakenteissa nayt-
taisi ilmenevan jonkinlaisen luovan jarjen suunnitelma, mikaan ei
anna aihetta paatella, ettd saalistaan raatelevat petoelaimet on luo-
nut luomakuntaansa rakastava Jumala. Hume oli sikéli oikeassa, etta
luonnontiede tulee mainiosti toimeen ilman Jumalaa. Tieteellisen
teorian taytyy rakentua vaittamista, jotka voidaan kokeellisesti osoit-
taa tosiksi tai epatosiksi. Luonnontieteisiin eivat sovi uskonvaraiset,
vastatodisteille immuunit maailmantulkinnat. On mahdotonta ku-
mota tieteellisin todistein kasitysta, ettd Jumala loi maailman viime
jouluna ja antoi sen lahjaksi lapsilleen, joiden muistiin han latasi
koko tahanastisen maailmanhistorian kehitysopillisine kiistoineen
kaikkineen.

Vaikka luonnontiede tulee toimeen ilman Jumalaa, luonnontie-
teilija ei valttamatta tule. Silti kavisi hullusti, jos jokainen luonnon-
tutkija edellyttaisi, ettd hanen maailmankatsomuksellinen vakaumuk-
sensa on hyvaksyttava osaksi tieteellista teoriaa. Tieteelliset sympo-
siumit muuttuisivat pian samanlaiseksi kasirysyksi kuin jumaluus-
opilliset vittelyt vanhan ajan kirkolliskokouksissa. Yhtd valttama-
tonta kuin luonnontieteiden varjeleminen uskonnolliselta hapa-
tukselta on se, ettei tieteelliseen teoriaan sekoiteta ateistisia oletta-
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mubksia. Luomisuskoa ei kumoaisi edes se, etta kaivauksissa loytyisi
fossiilien joukosta Nietzschen kuolleeksi julistama Jumala. Kenties
edesmennyt Jumala ehti luoda maailman silloin kun han viela eli.

Luomisuskon puolestapuhujien ajatuksia vieroksutaan usein sik-
si, etta heidan todistelunsa on kaksinaamaista. He hylkaavat iloisesti
tieteen tutkimustulokset, milloin ne eivat tue heidan nakemyksiaan,
mutta jos kaivauksissa loytyy vuorenrinteilta silakan ruotoja, ne
riennetaan oitis tulkitsemaan todisteeksi vedenpaisumuksesta. Viela
parempi, jos loytyy lahonnut laudan pétké; se on tietenkin peraisin
Nooan arkista.

"Tiede ei pysty sanomaan, etta tuonpuoleista on tai ei ole olemas-
sa. Eivitka todelliset tiedemiehet yleensa sita yritakaan.” C. S. Lewisin
muistutus rohkaisee niin tiedemiesta kuin maallikkoakin vaikene-
maan mysteerin edessi. Tietdimattomyyden ja kaiken katoavuuden
tunnustaminen ei vélttamatta johda epatoivoon. Kuoleman varjon
maassa voi tehda muutakin kuin itked ja kiristella hampaitaan: esi-
merkiksi kirjoittaa runoja, soittaa huuliharppua tai osoittaa sanoin
ja teoin myotatuntoa kohtalotovereilleen, jotka vaeltavat saman tie-
tamattomyyden pilven alla kohti samaa taivaanrantaa.

Englantilainen runoilija ja kuvataiteilija William Blake maaritteli
ihmisen taivaan ja helvetin avioliitoksi. Intohimojensa piinaama ih-
minen ei aina tied4 onko hin matkalla taivaaseen vai helvettiin. Tai-
vaan ja helvetin rajoilla hoippuva ristinkantaja vaeltaa kunnian-
arvoisassa seurassa. Luther heitteli nuorena augustinolaismunkkina
piruja mustepullolla ja tuskaili, ettei tieda onko Jumala Saatana vai-
ko Saatana Jumala. Apostoli Paavali tunnustaa kirjeessaan korint-
tilaisille, ettd hénen lihaansa on survaistu pistin, Saatanan enkeli
rusikoimaan hénta, jottei han erinomaisten ilmestystensa vuoksi
ylpeilisi. Roomalaisille uskonveljilleen hén kirjoittaa:

Huomaan siis, ettd minua hallitsee tédllainen laki: haluan tehda
hyvaa, mutta en pdase irti pahasta. Sisimmassani mina iloiten hy-
vaksyn Jumalan lain, mutta siind, mita teen, naen toteutuvan toi-
sen lain, joka sotii sisimpani lakia vastaan. Néin olen ruumiissani
vaikuttavan synnin lain vanki. Mina kurja ihminen! Kuka pelas-
taa minut tdstd kuoleman ruumiista? (Room. 7:21-24.)
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Jos on kokenut Paavalin kirjeissaan ilmaiseman ahdingon, tuntuu
luontevalta kuvata elamainsi synnin ja armon Kkasitteiden avulla.
Mutta sanat synti ja armo ovat turmeltuneet kelvottomiksi hengelli-
sen vallankayton valineina. Siksi niista puhuttaessa on alituisesti et-
sittava ennakkoluulojen ja vaarinkayton rasituksista vapaata kielta,
joka ei aiheuta kuulijoissa uskovaisen nutturapiisyyden kauhua.

Paavali tahtoi sananjulistajana olla juutalainen juutalaiselle ja kreik-
kalainen kreikkalaiselle tehdakseen sanomansa ymmarrettavaksi
mahdollisimman monelle. Katolinen kirjailija Graham Greene paa-
tyi taysin painvastaiseen kasitykseen. Valttaakseen yksioikoisen ju-
listamisen han paatti olla kreikkalainen juutalaiselle ja juutalainen
kreikkalaiselle. Ehké Greene oli omaksunut estetiikkansa Jeesukselta,
joka vaati seuraajiltaan, ettd heidan on oltava puhuessaan alykkaita
kuin kdarmeet mutta viattomia kuin kyyhkyset. Thminen ei mielel-
laan katso peiliin, jota totuuden puhuja pitaa hanen kasvojensa edes-
sd. Sanankayttaja voi rohkaisukseen muistella saksalaisen ironikon
Georg Christoph Lichtenbergin kuolematonta ajatusta: jos apina
katsoo peiliin, eiki sielta katso vastaan apostoli, niin vika ei ole pei-
lissa.

Jumalasta ei voi puhua, mutta Jumalasta ei voi vaietakaan, silla
héan on epatoivoisen ihmisen ainoa toivo, ainoa kestéva kaipauksen
kohde. Traditio tarjoaa vakevan nayn, joka luovan kielenkayttajan
on pidettavi elavana. Uskonnollinen kokemus on ilmaistava alitui-
sesti uusin sanoin. On aina loydettava uusi laulu, veisattava uutta
virtta. Jos Jumalasta ja Jumalan valtakunnasta yritetdan sanoa jota-
kin tieteen teoreettisella kielelld, tuotetaan vain toivottomia kasite-
ryteikkoja. Kohti tuonpuoleista voi kurkottaa vain vertauksien ja
metaforien avulla. Tosi teologia on runoutta.
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JOS JUMALA ON KUOLLUT JA
HISTORIA VAILLA MIELTA?

Ne eivit usko kérsivansi, jotka ajattelevat jo kéarsineensa kaiken
pahan ja suhtautuvat tulevaisuuteen kylman tunteettomasti ikaan
kuin jo kuoliaaksi piestyt. Siksi pelkoa tuntevalla taytyy olla jo-
kin toivo ahdistuksessaan. Tasta on merkkina se, etta pelko saa
ihmiset harkitsemaan, eikd kukaan harkitse toivottomassa tilan-
teessa.

Aristoteles, Retoriikka 11 5, 1383a3-7.

mmanuel Kantin moraalifilosofiaa on usein sanottu luterilaisille

kristityille sopivaksi ajattelutavaksi. Kant itse oli saanut tiukan
pietistisen kasvatuksen mutta han perehtynyt myos valistushenkiseen
luterilaiseen rationalismiin, jonka juuret olivat erityisesti Christian
Wolffin ajattelussa. Kantin oma nakemys uskonnosta sai vaikutteita
sekd pietismistd ettd rationalismista, mutta hanta voidaan pikem-
minkin pitaa ndiden molempien suuntausten kriitikkona kuin kum-
mankaan kannattajana. Kantin uskontoa koskevat niakemykset he-
rattivat joskus naraa vallanpitjissa. Han esimerkiksi kieltaytyi osal-
listumaan Koénigsbergin yliopiston uskonnollisiin seremonioihin,
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vaikka hanen asemansa rehtorina olisi sitd vaatinut. Siita huolimatta
hant4 voidaan monessa suhteessa pitad luterilaisena ajattelijana.

Kantilaisen moraalin taustauskomukset

Esitan seuraavassa kriittisia huomautuksia kantilaisista sallimuksen
ja edistyksen kasitteista siten, ettd samalla sivuan eraita luterilaisen
teologian perusongelmia. Kantilaisen moraaliteorian ydin on kate-
gorinen imperatiivi, joka vaatii toimimaan pelkastaan yleistettaviksi
ajateltavissa ja tahdottavissa olevien, kaikkia ithmisia itsessain ar-
vokkaina paamaarina eika pelkastaan vilineina kohtelevien periaat-
teiden mukaisesti.” Toiminta on Kantin mukaan moraalista, jos sita
motivoi kunnioitus jokaisen rationaalisen olennon valttdmattomak-
si tunnistamaa, kategoriseen imperatiiviin perustuvaa moraalilakia
kohtaan. Moraalista toimintaa eivat motivoi mitkaan ihmisluontoon
kuuluvat taipumukset, halut tai tunteet, joiden tarkoituksena on
saada aikaan jotakin hyvaa. Moraalisen toiminnan perusteluissa ei
ole luvallista viitata sen tuottamiin tuloksiin. Kantilainen moraalifi-
losofia on toisin sanoen ankaran deontologista ja sellaisena vastak-
kaista teleologisille ja eudaimonistisille moraaliteorioille, joissa mo-
raalinen toiminta motivoidaan ja perustellaan viittaamalla sen seu-
rauksiin ja tuloksiin.

Vaikka kategorisen imperatiivin mukainen toiminta on moraalis-
ta vain, jos sitd motivoi kunnioitus moraalilakia kohtaan eivatka sen
ajatellut tulokset, Kantin mukaan voidaan kysy4, miksi juuri kate-
gorinen imperatiivi on velvoittava moraaliperiaate. Vastaus on, etta
vapaaksi tahdoksi itsensd tunnistava jarkiolento vélttamatta asettaa
sisaisen toimintalakinsa kategorisen imperatiivin muotoon. lhmiselle
ominainen tahdon vapaus siis perustelee tai suorastaan implikoi
vaatimuksen toimia vain yleistettavissa olevien saantojen mukaan.
Itse tahdon vapautta ei sen sijaan voi Kantin mukaan enad erikseen
perustella. Se on ihmisluontoa koskeva analysoimaton perustosiasia
tai kaytannollisen jarjen valttamatta edellyttama apriorinen oletus,
josta olemme tietoisia, koska tunnistamme moraalilain velvoituksen.

Vapauden lisdksi on kaksi muuta asiaa, joiden suhteen kaytan-
nollinen jarki Kantin mielesta vaatii meita hyvaksymaan sellaisia
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uskomuksia, joita ei voida teoreettisesti tai kokemusperaisesti sen
enempai todistaa kuin kumotakaan. Molemmat niista liittyvat
toivoon, ensimmainen omaa tulevaisuuttamme koskevaan toivoon
ja toinen koko ihmiskunnan tulevaisuutta koskevaan toivoon. Oman
tulevaisuutemme osalta kaytdnnollisen jarjen tunnistama moraali
johtaa meidat omaksumaan eraita uskonnollisia uskomuksia, kun
taas koko ihmiskunnan tulevaisuuden osalta se johtaa meidat omak-
sumaan tietynlaisen nakemyksen historiasta ja siina toteutuvasta
edistyksesta.

Teoksessa Kaytannollisen jarjen kritiikki Kant esittaa, ettd moraalisina
toimijoina meidén ei ole kasitettéva itseamme vain vapaiksi tahdoiksi
vaan myos kuolemattomiksi olennoiksi.> Kuolemattomina olentoina
elamme maailmankaikkeudessa, jota hallitsee hyvantahtoinen kaik-
kivaltias intelligenssi, joka puuttumalla luonnon kulkuun palkitsee
hyveellisid ja rankaisee pahoja. Nain meidan on uskottava, koska
moraali vaatii kutakin meista tdydellistamaan itsemme hyveellisina,
kehittamaan luonteemme sellaiseksi, ettd intohimot ja halut eivat
enaa kykene estamaan kategorisen imperatiivin vaatimusten toteut-
tamista. Moraali myos vaatii tuottamaan ja jakamaan onnellisuutta
hyveen mukaisesti. Hyveellisen luonteen kehittaminen ei ole Kantin
mukaan mahdollista rajallisessa ajassa: siksi meidédn on paateltava,
ettd jokaisella meistd on kaytettavissa rajaton maara aikaa taman teh-
tavan loppuunsaattamiseksi tai ainakin mahdollisimman lahelle luon-
teen tdydellistamistd paasemiseksi. Tassa tehtavassd onnistumista
Kant ei pida mahdollisena, jos luonnonvoimat olisivat maailman-
kaikkeuden ainoita jarjestavia periaatteita, silla ne eivit ole lainkaan
suuntautuneita hyveen toteuttamiseen. Siksi meidan on uskottava,
etta on jokin yliluonnollinen olento, joka puuttuu luonnon kulkuun
siten, ettd moraalin vaatimukset voivat toteutua.

Kantin mielesta Jumalan ja hanen hyvantahtoisuuteensa perustu-
van sallimuksen olemassaoloa ei voi missdan mielessa todistaa.
Moraaliperiaatteiden patevyys tai myoskaan moraalinen motivaatio
eli kunnioitus luonnollista moraalilakia kohtaan ei myoskaan edel-
lyté, ettd Jumala olisi olemassa. Kuitenkin Kantin mukaan moraali-
sesti toimivan tietoisuuteen valttamatta liittyy uskonnollinen tietoi-
suus, joka koostuu uskomuksista, etta kaikkivaltias hyvantahtoinen
Jumala on olemassa, ettd tama Jumala oikeudenmukaisesti arvioi ja
tuomitsee ihmisten moraaliset ansiot ja etta kuolemattomana sieluna
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kullakin ihmiselld on mahdollisuus suorittaa moraalinen tehtavansa
ja saada siita oikeudenmukainen palkkio. Vaikka moraalilain vaati-
mukset eivat ole patevia ainakaan yksinomaan silla perusteella, etta
hyvintahtoinen Jumala kéaskee niitd seurata, moraaliseen toimintaan
Kantin mukaan valttamatta liittyy usko tallaiseen Jumalaan.

Historiaa koskevissa kirjoituksissaan Kant korostaa, etta teoreet-
tinen jarki ei voi mitenkéan todistaa, onko ihmiskunta edistymassa
vai ei. Kokemusperiinen todistusaineisto nayttaa painvastoin vélilla
sanovan, etta sodat ja muut vaaryydet ovat vaistymassa, vililla taas,
ettd ne ovat lisadntymassd, mutta varsin usein historian kulku nayt-
taa taysin umpiméhkaiselta. Moraali kuitenkin vaatii meita yritta-
maan toimia siten, ettd maailmassa vallitsisi rauha ja valta olisi kaik-
kialla sellaisen pysyvan hallituksen késissa, joka tunnustaa yksilon
autonomian ja edistaa sen toteutumista. Sen takia meidan on myos
uskottava, ettd tdllaisen tilan toteutuminen olisi mahdollista. Siksi
meidan on myos ajateltava, etta historia on kulkemassa téllaista tilaa
kohti, olkoonkin, etta kulku on kovin mutkallista, hyvan niukkoja
voittoja usein seuraavat pahuuden ja vaaryyden vastaiskut ja edis-
tyksen kustannukset ovat lukuisten yksiloiden elaman kannalta koh-
tuuttoman tuntuiset.*

Kant katsot, ettd teoreettisen jarjen késittaman ja rakentaman maail-
man sisalla kaytannollinen jarki ohjaa meidat muodostamaan mo-
raalisen maailman olettamalla sellaisen moraalisen jarjestyksen, joka
koskee seka jokaisen yksittdisen ihmisen haluja etta koko ihmis-
kunnan historian kehitystendensseja. Uskontoa ja historiaa koske-
via valttamattomia uskomuksia ei omaksuta minkéan perusteiden
tai kokemusperidisten todisteiden nojalla. Kant pikemminkin ajatte-
li, etta kukin moraalinen toimija voi huomata toimivansa, ikaan kuin
han tulkitsisi sen sellaiseksi kuin edella kuvatut uskontoa ja histori-
aa koskevat oletukset sanovat sen olevan. Moraalissa ei ndytd olevan
mielta, elleivat tietyt uskonnollis-historialliset taustaoletukset olisi
voimassa. Muussa tapauksessa eradnlainen tarkoituksettomuuden
kokemus uhkaisi kategorisen imperatiivin saneleman toiminnan to-
teutumista, eika jarkeva toimija jaksaisi seurata moraalista moti-
vaatiotaan eika toimia, jos han kokee toimintansa tarkoituksettom-
aksi. Siksi Kantin mielesta tarvitaan ennen kaikkea uskoa vapau-
teen, koska muuten emme kykenisi vakuuttumaan siité, etta pys-
tymme toimimaan siten kuin kategorinen imperatiivi kaskee. Uskoa
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sallimukseen ja edistykseen taas tarvitaan torjumaan muunlaisia
tarkoituksettomuuden kokemuksia.

Moraalin tarvitsemat taustaoletukset eivat ole moraalin sitovuuden
tai moraalisen motivaation ehtoja. Rationaalinen olento tunnistaisi
niiden patevyyden, vaikka ne eivat olisikaan voimassa, siis vaikka
teoreettinen jarki kokemusperiisten todisteiden valossa sitovasti
osoittaisi Jumalan olemassaolon ja yksilon autonomiaan kunnioitta-
van ja toteuttavan rauhanomaisen yhteiskunnan mahdottomuuden.
Samat luonnollisen jarjen lait olisivat voimassa, vaikka Jumalaa ei
olisikaan. Kuitenkin jarjen ja moraalin lakien ja moraalisen moti-
vaation seuraaminen umpimahkaisessa ja tarkoituksettomassa maa-
ilmassa olisi mieletonta: Kantin mukaan rationaalinen toimija ei sai-
si mistaan siihen tarvittavaa tarmokkuutta. Toivo loppuisi ja ihmi-
sen parhaat pyrkimykset kohti hyvaa ja oikeaa lamaantuisivat. Teo-
reettinen jarki ei voi todistaa Jumalan olemassaoloa eika historialli-
sen edistyksen valttamattomyytta. Toisaalta teoreettinen jarki ei ole
kyennyt Kantin mielest4d painvastaiseenkaan: todistamaan Jumalaa
ja edistysta mahdottomiksi. Koska filosofian perusteella néyttaa sil-
ta, etta Jumalan ja hyvan yhteiskunnan olemassaolo eivat ole sen
enempaa valttamattomia kuin mahdottomia, filosofian merkitys
moraalin kannalta on se, etté se talla toiminnallaan yllapitaa toivoa
moraalisen motivaation kannalta tarkeasta seké yksilollisen ettd yh-
teiskunnallisen pelastuksen perspektiivista.

Toivo ja sallimus

Tarkastelen nyt Kantin jumalallista sallimusta ja historiallista edis-
tysta koskevia teeseja erikseen. Kant tekee oletuksen moraalisen
motivaation tuekseen tarvitsemista uskonnollisista uskomuksista
varsin vahvassa muodossa. Han ei ajattele vain, etta elaman tar-
koituksettomuuden tunteen torjuminen edellyttad uskoa kaikkival-
tiaaseen ja hyvantahtoiseen Jumalaan, vaan han ajattelee tarvittavan
myos uskoa, ettd Jumala arvioi kunkin yksiléon onnistumista moraa-
lin vaatimusten toteuttamisessa ja palkitsee ja rankaisee kutakin sen
mukaisesti. Lisiksi Kant katsoo, ettd koska moraali vaatii kutakin
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ihmista kehittdmaéan itselleen moraalin toteuttamista tukevan hyve-
ellisen luonteen ja jakamaan onnellisuutta hyveen ja kategorisen
imperatiivin mukaisesti ja koska tamén tehtdvan toteuttaminen ei
ole maanpaéllisessé elamassd mahdollista, hyvantahtoisen Jumalan
on taytynyt antaa kullekin yksilosielulle ikuinen elama, jossa Juma-
lan saatdméan moraalisen tehtavan loppuunsaattamisen voisi ajatella
olevan mahdollista.

Kantin asettamat vaatimukset uskoa Jumalan ihmiselle antamaan
moraaliseen tehtdvaan, sen suoriutumisessa saavutettujen ansioiden
mukaiseen palkitsemiseen ja rankaisemiseen vaikuttavat luterilai-
sen teologian nakokulmasta ylimitoitetuilta. Luterilaisuudessa kes-
keista on armo-oppi. Kaikkivaltias ja hyvantahtoinen Jumala rakas-
taa ihmisié ja haluaa néiden tekevan hyvéia, mutta Lutherin pessi-
mistisen ihmiskuvan mukaan ihmisten edellytykset suoriutua omin
voimin Jumalan asettamasta tehtavasta ovat vahaiset. Silti Jumala
haluaa Kristuksen kautta pelastaa ihmiset, mutta han tekee taman
taysin ihmisten omista suorituksista riippumatta. Jo sen kysyminen,
miksi ndin on, osoittaisi ihmiselta ylpeyden syntia. Armollisuuden
ohella Lutherin Jumalalla on toinenkin aspekti: Jumala tuntee vihaa
ja haluaa rangaista syntisia ikuisella kadotuksella.

Lutherin Jumala on kuitenkin salattu Jumala: viha ja rankaisu kuu-
luvat Jumalan salatun tahdon piiriin. Thminen voi tietda vain sen,
ettd Jumalan tahto on tutkimaton ja sen salattuun alueeseen kuuluu
Jumalan viha syntisid kohtaan. Jumalan salatun tahdon alaa ihmi-
nen ei kuitenkaan tunne ja pelkka yrityskin tutkia sitd johtaisi vain
epatoivoon. Sen takia ihmisten tulee pitaytya Kristuksessa ilmoitet-
tuun Jumalan tahtoon tai tahdon aspektiin, joka haluaa kaikkien
ihmisten pelastuvan ja lupaa pelastusta suorituksista ja saavutuksis-
ta riippumatta. Luterilaisen armo-opin valossa voisi kenties ajatella,
ettd pelkka tietoisuus Jumalan rakkaudesta, armosta ja kaskyista riit-
taisi tukemaan motivaatiota toimia moraalilain mukaisesti. Tama
uskonnollinen lisimotivaatio ei nayté edellyttéavan, etta jokaisen yk-
silon pitaisi voida my6s onnistua Jumalan antaman moraalisen teh-
tavan suorittamisessa. Armon nayttaa voivan saada, vaikka olisikin
peruuttamattomasti epataydellinen?’

En ryhdy yksityiskohtaisesti kritisoimaan Kantin sallimusoppiin
liittyvid lisaoletuksia, jotka vaikuttavat jo luterilaisenkin teologian
kannalta tarpeettomilta. Vaitan sen sijaan, etta jo Kantin vaite, etta
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moraalinen motivaatio tarvitsisi tuekseen minkaanlaista uskonnol-
lista lisamotivaatiota, edes rakastavaa ja armollista Jumalaa koske-
van uskonnollisen uskon muodossa, on virheellinen ja modernissa
maailmassa eettisesti ja yhteiskunnallisesti vahingollinen.

Moraali ja uskonnollinen motivaatio

Vaitteen, ettd moraalinen asennoituminen tarvitsee tuekseen uskon-
nollista motivaatiota, ovat modernissa keskustelussa esittaneet eri-
laisista lahtokohdista useatkin filosofit — joukkoon on kuulunut seka
katolisia etta protestanttisia ajattelijoita. Katolisesta nakokulmasta
sen on esittanyt askettain esimerkiksi suosittu kanadalainen filosofi
Charles Taylor.® Taylorin mukaan varsinkaan nykyisessa ekspres-
siivisen individualismin kyllastimassa maailmassa hyvantahtoi-
suuden, oikeudenmukaisuuden ja hadanalaisten auttamisen peri-
aatteita on vaikea toteuttaa ilman uskonnollista uskoa. Hian katsoo,
ettd ihmiselamaan sen parhaassa muodossa kuuluu rakkaus jotakin
ihmista verrattomasti korkeampaa ja tdydellisempad, nimittain
kaikkivaltiasta ja hyvantahtoista Jumalaa kohtaan. Tamé rakkaus
motivoi kaikki muut rakkaudet ja siten myos seké hyvantahtoisuuden
karsivia kohtaan ettd universaalin ihmisarvon kunnioituksen. Hu-
manistinen sekulaarinen moraali ei voi toteutua, koska se ei esta
elaman merkityksettomyyden ja tarkoituksettomuuden tunteen le-
vidmista. Uskonnollista uskoa tarvitaan Taylorin mukaan myos, jot-
ta voitaisiin tulla toimeen ihmisyyteen kiistamatta kuuluvien pimei-
den ja tuhoavien voimien kanssa.

Tamankaltainen nakemys joutuu suuriin vaikeuksiin ainakin, jos
ajatellaan, ettd uskonnollinen motivaatio edellyttaa tiedostettua ja
tunnustettua uskonnollista uskoa. Se tarkoittaisi sen véittamist4, ettd
vain tunnustautunut uskovainen voi olla hyvantahtoinen ja toimin-
nassaan moraalinen. Jos tarkkailee ihmisten toimintaa vihinkaan
vilpittomin mielin, minkaanlaiseksi uskovaiseksi tunnustautuminen
ei nayta poimivan luotettavalla tavalla esiin moraalisia valioita. (Ken-
ties Calvinin jalkia seurailevat menestysuskovaiset voivat kenties olla
eri mielta.) Vaitettd ei pelasta edes sen lavennus koskemaan mita
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tahansa aidon tunnustetun uskon muotoja, silli on helppo loytda
seka kaikenlaisia uskovaisia, jotka tekevat mitd hapeéllisimpia teko-
ja, etta itseaan taysin uskonnottomina tai kenties jopa Jumalan
kieltajina pitavid, joita kykenevat mita jaloimpiin saavutuksiin.

Tasta empiirisestd ongelmasta voisi paasta toteamalla, ettd Juma-
lan rakkauden ja armon sateileminen ihmisten elamaan ei ole ollen-
kaan riippuvaista tunnustetusta uskosta ja vaikuttavista uskonnolli-
sista instituutioista. Ainakin luterilainen voisi ajatella, etta Jumalahan
on salattu eikd meidan ole ollenkaan paikallaan pohtia Hanen
vaikutuskanaviaan. Moraalista asennoitumista tukevaa uskonnolli-
sesta tietoisuudesta ja tunnustuksesta riippumatonta uskonnollista
kokemusta voisi kuvailla seuraavasti. Moraali edellyttaa ihmisen
kokemusta itsestaan persoonana, joka hakeutuu yhteyteen ja kommu-
nikaatioon toisten persoonien kanssa. Persoonien kesken toteutuvat
suhteet, joita tunnettu juutalainen teologi Martin Buber kutsui Mina-
Sina -suhteiksi, esineellistavien, toista pelkkana vilineena kohtele-
vien Miné-Se -suhteiden vastakohtana. Kohdatessaan toisen ihmi-
sen persoonana Mind-Sina -suhteessa ihminen kohtaa taman kump-
panina ja ehtymattomien mahdollisuuksien ldhteena yhteisessa to-
tuuden etsinnassa. Min4 ja Sind muodostavat totuusyhteison, jonka
totuudellisuuden takaajana on tuomari, jota Mihail Bahtin kutsuu
nimelld Kolmas, mutta jota voi my6s kutsua nimella Jumala.

Niin kuvaa uskonnollista peruskokemusta kirjassaan Syvyys sy-
vyydelle Terho Pursiainen.” Kuitenkaan persoonana olemisen ja yhtei-
sollisyyden kokemukset eivat ainakaan sellaisenaan implikoi tietoista
jumalauskoa. Esimerkiksi Kari Cantell luonnehtii kirjassaan Tiede-
miehen mietteita uskosta hyvin samantyyppisin vedoin eksistentiaa-
lista kokemusta toisen ihmisen kohtaamisesta moraalisen asennoi-
tumisen motivaatiopohjana.? Silti han nimenomaisesti kiistaa, etta
siina olisi kysymys uskonnollisesta kokemuksesta. Pursiainen sen
sijaan katsoo, etta itseadn uskonnottomina pitdvien joukossa on
monia, jotka kohtaavat elaman perustan eli Jumalan elamansa Mina-
Sina -suhteissa. Kiinnostava piirre hanen kannassaan on, etta han
véittaa aidon inhimillisen olemassaolon perustan kohtaamisen ole-
van nimenomaan Jumalan kohtaamista, vaikka kohtaaja ei tata tun-
nustaisikaan vaan ehdottomasti kieltaytyisi pukemasta kokemustaan
uskonnolliselle kielelle.
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Pursiaisen edustama kanta on ongelmallinen, koska se méaritte-
lee uskonnottomien ihmisten kokemubksia tavalla, joita nama eivat
voi hyvaksya oikeaksi kuvaukseksi niista. Néin tehdaan uskonnolli-
sesta kokemuksesta ihmisyyteen universaalisti kuuluva piirre ja ero-
tetaan toisistaan uskonnollinen kokemus ja uskonnollinen kieli.

Elamme peruuttamattomasti monikulttuurisessa modernissa tai
postmodernissa maailmassa, jossa olemme paivittidin tekemisissa
sellaisten ihmisten kanssa, joiden emme voi odottaa edustavan sa-
manlaista uskontunnustusta tai monessa muussakaan suhteessa sa-
manlaista ndkemysta perusarvoista ja hyvéstd elamasta kuin mita
itse edustamme. Maailma on kuitenkin tilassa, jossa tarvitaan maail-
manlaajuista yleisinhimillista eettistd keskustelua. Sité ei edista, jos
edellytamme moraalin toteuttamiseksi sellaista motivoivaa uskon-
nollista kokemusta, jota ainakaan uskonnottomat eivat usko itsel-
ladn olevan, vaikka myontaisimme moraalin sisillon ja sita koske-
van keskustelun sin4nsa yleisinhimilliseksi. Sen sijaan voitaisiin ehka
hyviksya esimerkiksi Heikki Kirjavaisen esittama kanta, etta uskon-
nollinen usko on yksi mahdollinen moraalista toimintaa tukeva
motivaatioperusta, mutta samalla myonnetaan, etta tallaisia motivaa-
tioperustoja voi olla monia muunkinlaisia, joista ainakaan osaa ei
voi kutsua missaan mielessa uskonnollisiksi.’?

Luterilainen teologia ja luonnollisen ihmisen motiivit

En ole aivan varma, onko esittamani ndkemys yhteensopiva luteri-
laisen teologisen etiikan mukainen. Luterilaisten moraaliteologien
piirissa on esiintynyt nakemyksia, joiden mukaan jo Luther ajatteli,
ettd on olemassa sisallollisesti erottuva erityinen kristillinen etiikka,
jonka periaatteet ovat uskoville mutta ei muille vélittomasti ilmene-
vid ja joka taydentad tai tulkitsee luonnolliseen moraalilakiin perus-
tuvaa etitkkaa. Erdat ovat jopa ajatelleet, ettd koska maailman moni-
arvoisuus ei tue ajatusta luonnollisesta moraalitajusta, kristittyjen
on muodostettava omat eettiset kasityksensa eskatologisen uskon
pohjalta.”” En Kasittele nyt tallaisia nakemyksia, vaan ldhden siita
peruslinjasta, jota monet luterilaiset teologit kuitenkin edelleen edus-
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tavat. He katsovat, etta luonnolliseen jarkeen ja omaantuntoon pe-
rustuva moraalitaju on kaikilla ihmisilld samanlainen ja siksi ei ole
sisallollisessa mielessé mitaan erityista kristillista tai luterilaista etiik-
kaa.

Luterilaiset moraaliteologit myos tavallisesti ajattelevat, ettd ei-
uskova ihminen voi noudattaa luonnollisen moraalilain ja ilmoitetun
kristillisen moraalin mukaista etiikkaa korkeintaan itsekkaista mo-
tiiveista eikd hanen toimintansa siksi koskaan ole varsinaisesti mo-
raalista. Armon saanut uskova voi sen sijaan toimia oikein kevein
sydamin rakkaudesta Jumalaan ja omaa etuaan ajattelematta: vain
tallaiselle ihmiselle nayttaa aito moraalinen toiminta esimerkiksi
kantilaisessa mielessa olevan mahdollista. Armon myontaminen on
salatun Jumalan teko, eikd oikea luterilainen voi koskaan olla edes
itsensa kohdalla varma, etta nain on todella tapahtunut. Jos ajatel-
laan, etta armon saaminen edellyttaa synnintuntoa ja katumusta tun-
nustetun Jumalan edessa, voi epailla, etta uskovaksi tunnustautu-
minen on armon saamisen valttdmaton joskaan ei riittava ehto. Mo-
raalisen toiminnan mahdollisuus nayttaa sittenkin tulevan uskon-
nollisesta kokemuksesta ja vielapa tunnustetusta uskonnollisesta
kokemuksesta riippuvaiseksi.

Mielestani luterilaisen perinteen ansiokkaimpia piirteitd on sen
pensed suhtautuminen uskovaisten sisépiireihin ja ajatus, ettd aina-
kin moraalinen keskustelu on mahdollista uskontunnustuksesta riip-
pumatta. Itse ajattelen, ettd myds moraalinen motivaatio on uskon-
tunnustuksesta riippumatonta ja mahdollista myos uskonnottomille
ilman mitdan kokemusta, jota olisi kutsuttava uskonnolliseksi jopa
vastoin sen kokijoiden tahtoa. Haluamatta esittaa erityisen kerettilaisia
ajatuksia tuntuisi lohdulliselta, jos luterilaiset voisivat ajatella, etta
Jumalan armo ei ole riippuvaista ainakaan tietoisesta ja tunnustetusta
uskonnollisesta elamyksesta. Silloin luterilaiset voisivat keskendan
ajatella, ettd moraalinen motivaatio on tosiasiallisesti Jumalan ar-
mosta riippuvainen, mutta sen saaminen on mahdollista kaikille ih-
misille, myos mitaan uskontoa tunnustamattomille. Talloin moniar-
voisen maailman luterilaisten ei myoskaan tarvitsisi menna tuput-
tamaan muille ndkemystaan siit4, mistd moraalisen toiminnan mah-
dollistavassa motivaatioperustassa heidan tunnustuksensa mukaan
on pohjimmiltaan kyse.
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Mikali luterilaiset teologit eivat hyvaksyisi ehdotustani armon ja
tunnustuksen tai tunnistetun uskonnollisen kokemuksen suhteesta,
voi todeta, etta on olemassa varovaisempia yrityksia kuvata mahdol-
lisuutta, jossa luterilaiset ja ei-uskovat voivat kohdata toisensa sa-
malla ldhtoviivalla sekd moraalisessa keskustelussa ettd moraalisina
toimijoina. Jos ajattelemme sen luterilaisessa perinteessa usein esi-
tetyn ajatuksen mukaan, ettd luonnollinen ei-uskova ihminen halu-
aa noudattaa moraalilakia itsekkaista syista, voidaan ajatella myos,
ettd on olemassa luonnollisen jarjen ymmartama omaan etuun perus-
tuva argumentti sen puolesta, ettd kannattaa toimia moraalilain
mukaisesti.

Tallaista argumenttia voi etsia esimerkiksi peliteoreettisista esi-
merkeistd, joiden tarkoitus on johdattaa ajattelemaan, etta vaikka
kullekin olisi edullisinta, jos voisi itse rikkoa moraalilakia samalla,
kun muut sitd noudattavat, taman toimintamallin yleistamisen il-
meisen katastrofaalisista seurauksista johtuen on rationaalista toi-
seksi parhaana vaihtoehtona pitad ylla moraalia ja pyrkia itsekin
uskottavasti osoittautumaan sen seuraajaksi. Vaikka periteorian kaytto
itse perustavien moraaliperiaatteiden eikd vain moraali-instituution
oikeuttamiseen on ongelmallista, voisi ajatella, etta tamantapaisten
esimerkkien valossa myos luonnollinen ihminen voisi saavuttaa riit-
tavan motivaation toimia moraalin vaatimusten mukaisesti. Luteri-
laiset voivat sen jalkeen ajatella, etta armo-oppi kuuluu uskonnolli-
seen, sisdistd kokemusta koskevaan kielenkayttoon, eiki silla ole
sijaa uskovien ja ei-uskovien kesken intersubjektiivisen moraalisen
maailman arvioinnissa."'

Kaikesta edelld esitetysta johtopaatoksena viitan, etta toivon pers-
pektiivi ei ihmiseltd vélttamatta katoa, vaikka han ajattelisi, etta Ju-
mala on kuollut. Jos haluamme ajatella, ettd moraaliseen asennoitu-
miseen sisaltyy hieman ylevampiékin aspekteja kuin peliteoreettinen
rationaalisuus, voisimme kenties myontaa, etta Kant ja muut saman-
tapaisia moraalista motivaatiota ja sen toteutumisen edellytyksid
koskevia ajatuksia esittaneet filosofit voivat olla oikeassa siihen asti,
ettd moraalinen motivaatio edellyttda tuekseen jonkinlaista toivoa.
Tamé toivo voi kuitenkin perustua esimerkiksi eksistentiaalisiin
kokemuksiin persoonana olemisesta ja yhteisollisyydesta. Se voi
perustua kokemukseen eldman merkityksellisyydesta sellaisenaan,
iloon luonnosta, musiikista, rakastetun lasnaolosta, ihmetyksen tun-
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teeseen, siitd etta yleensa on olemassa, ettd voi kokea maailman tyh-
jentymattomana arvoituksena, keskustelukumppanina ja ilon lah-
teena.'” Nama kokemukset eivat edellytd mitadn erityista kantaa sii-
t4, onko niiden takana viela jotakin maailman monimuotoisuutta
suurempaa ja sitd hallitsevaa voimaa. Usko persoonalliseen Juma-
laan on yksi mahdollisuus kuvata niita kokemuksia mutta ei ainoa.
Samantapaiset kokemukset ovat mahdollisia myos niille, jotka ovat
vahvassa mielessa agnostikkoja ja nietzschelaisessa mielessa usko-
vat Jumalan kuolleen. Periaatteessa toivo voisi olla mahdollista jopa
tieteellisille ateisteille, jotka uskovat, etta heidan hallussaan on pa-
teva todistus Jumalan olemattomuudesta. Taman intellektuaalisesti
naiivin ja suhteellisen vahan kannatusta saavan suunnan suuri on-
gelma on taipumus muodostaa samantapainen uskovaisten ulkopuo-
lisia ylenkatsova sisapiiri kuin pahimman luokan uskonnollisilla
fundamentalisteilla, joten voi epailld, onko toivo ja aito moraalinen
asennoituminenkaan heille avoin optio.

Toivo ja edistys

Siirryn nyt kasittelemaan Kantin teesia historiallisesta edistyksesta.
On paikallaan todeta, etta erityisesti esitettyna klassisten historian-
filosofioiden vuosisadan 1800-luvun kynnyksella kysymyksessa on
varsin varovainen teesi.”> Toisin kuin ainakin eraat hegelilaisyyden
ja marxilaisuuden suuntaukset, Kant ei ajattele, etta olisi olemassa
mitaan vélttamattomié historiallisia kehityslakeja. Pdinvastoin han
korostaa, etta teoreettinen jarki ei kykene hahmottamaan mitaan
saannollisia rakenteita historian umpimahkaiseen verkostoon. Kan-
tin keskeinen vaite on, ettd kaytannollinen jarki vaatii kyetdkseen
moraaliseen toimintaan toivoa siitd, ettd on mahdollista saavuttaa
pysyvan rauhan tila, jossa hallitsee yksilon autonomiaa kunnioitta-
va ja sen toteutumista edistava hallitus. Kant on my6s hyvin varo-
vainen ja yleisluonteisessa kuvauksessa pitaytyva luonnehtiessaan
historian padmaarani olevaa oikeudenmukaista valtiota: se on ha-
nen mukaansa tasavaltainen valtiomuoto, joka kohtelee kaikkia kan-
salaisia tasapuolisesti ja kategorisen imperatiivin mukaisesti itses-
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saan arvokkaina paamaarina. Mitaan yksityiskohtaisia kriteereja han
ei lainsaadannolle aseta.'

Pidan oikeaan osuvana sita Kantin ajatusta, jonka mukaan politii-
kassa ja yhteiskunnassa toteutuva moraalinen toiminta edellyttéda
tuekseen toivoa, ettd hyvan yhteiskunnan rakentamisessa voidaan
saavuttaa jonkinlaisia tuloksia. Se ei kuitenkaan edellytd uskoa
minkéaanlaisen historiallisen edistyksen mahdollisuuteen. Vaikka
historia olisi vaistamatonta rappiota ja edellytykset hyvan yhteis-
kunnan rakentamiseksi vaajaamatta heikkenisivat, toivo voisi koh-
distua siihen, etta olisi mahdollista saavuttaa paras ajateltavissa ole-
va tulos kussakin annetussa tilanteessa. Rappeutuvassa maailmas-
sakin meilla pitaisi siis olla voimaa toimia moraalisesti ja ihmisarvoa
kunnioittaen.

En nae mitdan syyta uskoa, ett historia olisi valttdimatonta rappi-
ota ja olosuhteiden heikkenemist4, joten edell4 esittamani kriittinen
huomautus oli jossakin méarin teoreettinen. Vakavampi kritiikkini
Kantin historianfilosofiaa kohtaan kohdistuu ajatukseen ikuisesta
rauhasta, sithen, ettd meidan pitaisi voida ajatella olevan mahdollis-
ta saavuttaa historiassa sellainen tila, ettd maailma saadaan jossakin
mielessd valmiiksi ja moraaliset ristiriidat ja ihmisten viliset kon-
fliktit sovitetaan. Ajatus tallaisesta historian loppumisen mahdolli-
suudesta on antanut kayttovoimaa monenlaisille totalitarismeille al-
kaen keskiajan kristillisistd millenniaariliikkeista, marxilaisuuden
kautta fukuyamalaiseen uusliberalismiin. Kantia voidaan toki puo-
lustaa huomauttamalla, ettd hidnen moraaliteoriansa nimenomaan el
anna mahdollisuutta uhrata kenenkéan ihmisarvoista elamaa tule-
van onnellisen maailman nimissa.

Arvoperiaatteiden ristiriidat

Menemaittd mihinkaian Kant-eksegetiikkaan haluan seuraavassa ku-
vata, miksi mielestani ei pidd ajatella, ettd historia voisi koskaan
tulla valmiiksi tai etta moraalisia ristiriitoja koskaan voitaisiin lopul-
lisesti sovittaa. Esitan samalla tiivistetysti perusidean teoksestani
Toivon vuosituhat.”
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Moraalifilosofian ja sen perustana olevien ihmiskasitysten histo-
ria on kertomusta moninaisten, monimutkaisten ja yhteismitattomien
arvojen ja arvoperiaatteiden vaikeasta yhteensovittamisesta. lhmista
ja yhteiskuntaa koskevat ajattelutavat ovat muodostuneet antiikista
alkavan pitkan ja mutkikkaan historian kuluessa. Erilaisissa olosuh-
teissa ihmiset eivit ole vain halunneet ja arvostaneet eri asioita vaan
myo6s muotoilleet erilaisia arvotyyppeja ja periaatteita, joiden poh-
jalta he ovat asettaneet arvostuksiaan jarjestykseen erilaisissa kéy-
tannon valintatilanteissa. Téllaisia arvotyyppeja ovat esimerkiksi
kaikkia yksiloita koskevat oikeudet, velvollisuudet yhteisoja ja nii-
den jasenia kohtaan, hyotyperiaatteet, tiedolliset ja esteettiset itseis-
arvot ja yksilon elamansuunnitelmaan sisaltyvat sitoumukset.

Erilaisissa historiallisissa oloissa on myos opittu erilaisia tapoja
suhtautua esimerkiksi yksilon ja yhteiskunnan suhteeseen, luontoon
seka tyontekoon. Thmistd on tarkasteltu yhtaalta lajiolentona, jolla
on yhteisia jarjen, tunteiden ja sosiaalisia kykyja ja jonka hyva to-
teutuu yhteisdelamassé, mutta toisaalta yksilona, joka valitsee oman
erityishyvansa ja jonka kannalta yhteis6 on vain valineellisesti arvo-
kas rajoite. Luontoa taas on tarkasteltu yhtaalta hyodynnettavana
volmavarana mutta toisaalta itsessddn arvokkaana moninaisuutena,
ja vastaavasti tyo on nahty sekd vapaa-aikana tarvittavien resurssien
tuottajana ettd keskeisend eldmansisiltona, jonka perusteella ihmi-
nen tulee tunnustetuksi, kokee elamansi mielekkadksi ja luo tarke-
an osan sosiaalisia suhteitaan.

Ylla kuvatut arvostusperiaatteet ja ajatuskuviot ovat keskenain
jannitteisia ja jopa ristiriitaisia. Niiden pohjalta on vaikea kohottaa
esiin yhta arvostusperiaatetta tai periaatteiden sovellusjarjestysta, jon-
ka pohjalta voisi ratkaista kaikki kaytannon elaman valintatilanteet.
Ihmiset ovat sisaistaneet ristiriitaisia arvotyyppeja, joita he pitavat
jossakin maarin objektiivisina. Kaytannon ratkaisuissa ne voivat joh-
taa ristiriitoihin. Asiat nayttavat erilaisilta riippuen esimerkiksi siita,
tarkastellaanko niita yksilon, yhteison tai ihmislajin nakokulmasta
tai onko kaytettyna valintakriteerina hyotyperiaatteet, yleiset ihmis-
oikeudet tai velvollisuudet perhettd, isinmaata, ihmiskuntaa tai
ckosysteemié kohtaan. Konflikteja voi esiintya vapauden ja tasa-ar-
von, universaaliksi tulkitun moraalin ja paikallisen identiteetin,
yksilooikeuksien ja monikulttuurisuuden tai kannustamisen ja soli-
daarisuuden valilla.
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Arvotietoisuutemme jannitteet ja ristiriidat ovat osittain kulttuu-
rimme pitkan historian tuottamia. Edustamiimme eldimédnmuotoihin,
instituutioihin ja ajattelutapoihin siséltyy eri ikaisia ja eri olosuh-
teissa syntyneita aineksia. Filosofiset ajatuskuviotkin on usein luon-
tevaa ymmartad niiden historiallisen synty-ympariston taustaa vas-
ten ellei suorastaan sen tuotteeksi. Antiikin pienissa kaupunki-
valtioissa oli helppo paasta yksimielisyyteen hyvén elaman sisallosta
ja ymmartaa ihminen lajiksi, jonka jasenilla oli yhteisia rationaali-
sia, emotionaalisia ja sosiaalisia taipumuksia ja tavoitteita. Elaman-
muotojen moninaistuessa ja kulttuuripiirin laajetessa uudella ajalla
taas oli luontevampi ajatella, ettd thmisten hyvaa elamaa koskevat
kasitykset ovat sovittamattomasti erilaiset ja ettd yhteiskunnan teh-
tava on luoda edellytykset yksilollisten tavoitteiden toteuttamiselle.

Historialliset murrokset eivét kuitenkaan ole muuttaneet euroop-
palaista ihmiskuvaa kertaheitolla eivatka arvojen ja arvotyyppien
jannitteet johdu vain historiallisesta sattumasta. Uudet ajatukset ovat
korvanneet vanhat vain osittain. Jopa antiikissa syntyneet ajatukset,
esimerkiksi Aristoteleen kuvaukset ihmiselle ominaisesta hyvasta
elamastd, ovat jadneet henkiin, koska ihmiset ovat niiden kautta
edelleen kyenneet tulkitsemaan kokemuksiaan. Eettiset ja poliittiset
puheenvuorot ovat harvoin perustuneet puhtaasti ja yksinomaan sen
enempéa antiikin yhteisolliseen kuin uudella ajalla muotoiltuun
yksilokeskeiseen ihmiskuvaan siindkaan tapauksessa, etta puheen-
vuoron kayttaja on tietoinen ristiriidoista, joihin naiden ajatusmalli-
en yhdistamisyritykset johtavat. Luopuminen kummastakaan nako-
kulmasta tuntuisi ihmisend olemisen moniulotteisuutta ja jopa
ihmisarvoa vahittelevalta. Sama koskee arvostusperiaatteita. lhmis-
oikeudet, yhteisolliset velvollisuudet, hyotyperiaatteet, inhimillis-
ten kykyjen taydellistymiseen liittyvat itseisarvot ja yksilon eksis-
tentiaaliset valinnat ovat kaikki tarkeita nakokohtia moraalisissa va-
linnoissa. Mitaan niista ei voi kuitenkaan voi asettaa yksiselitteisesti
hallitsevaan ja maaraavaan asemaan. Aina voi kuvitella vastaesi-
merkin, jossa jokin muu periaate tuntuu tarkeammalta. On moraali-
filosofeja, jotka ovat puolustaneet esimerkiksi totuudellisuuden pe-
riaatteen ehdottomuutta, mutta ei vaadi suurta mielikuvitusta kuvi-
tella tilannetta, jossa hatavalhe on oikeutettu. Jos verenhimoinen
tappaja kyselee kellariin piilottamasi lapsen olinpaikkaa, kukapa
puhuisi totta tai kehtaisi puolustaa todenpuhumisen velvollisuutta?
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Ihminen elai peruuttamattomasti maailmassa, jossa kaikkien hyvi-
en asioiden yhtaaikainen toteuttaminen ei onnistu. Ongelma ei ole
vain maailman epatéydellisyys vaan itse arvoperiaatteiden perustava
yhteismitattomuus. Thmisen kokemus maailmasta on traaginen: va-
litset niin tai nain, seurauksena on my6s korvaamattomia menetyk-
sid.

Arvotietoisuuden traagisiin ristiriitoihin kiinnitti oivaltavasti huo-
miota jo Nietzsche. Hanen mukaansa filosofinen jarki toteutti tarke-
aa tehtavaa paljastaessaan yhteisollisten perinteiden, laitosten ja
kaytantojen valheellisuuden, kun ne yrittivat perustella arvovaltan-
sa oikeutusta.'® Filosofis-tieteellinen maailmankuva syyllistyi kui-
tenkin Nietzschen mielestd samaan virheeseen kuin perinne, jota se
kritisoi. Jarki menettaa kriittisyytensa kuvitellessaan pystyvénsa ta-
voittamaan ehdottoman totuuden, silla sekin joutuu koko ajan
olettamaan ne periaatteet, joita se yrittaa oikeuttaa. Erityisesti kuvi-
telma lopullisesta ja ristiriidattomasta moraalisesta totuudesta on
valheellinen sepitelma, johon ei ole mitaan syyta uskoa.

Toisin kuin viela Hegel oli ajatellut, ei ole mitdan nakymatonta
suunnittelijaa, itseaan liikuttavaa maailmanhenkea tai jarjen viek-
kautta, joka huolehtisi, ettd edes historiallisen kehityksen oletettuna
lopputuloksena syntyisi ristiriidaton arvotietoisuus. Mikaan ei ta-
kaa, ettd historiassa lopulta kay hyvin, ja historian lopussa ei mis-
sdan tapauksessa ole ristiriidatonta onnelaa. Kuvitelma absoluutti-
sesta totuudesta, hyvyydesta ja kauneudesta, historian lopullisesta
ratkaisusta, on pain vastoin paastanyt valloilleen kaikki aikamme
totalitarismit Hitlerista ja Stalinista Miloseviciin ja Venajan kansal-
lisfasisteihin, jotka ovat tehneet 1900-luvun historiasta niin vari-
kasté ja verista kerrottavaa.

Koska arvoja ja eettisia periaatteita ei voi yhdistda ristiriidattom-
aksi jarjestelmaéksi, eettinen jarki ei voi luoda kaikkiin aikoihin ja
kaikkiin paikkoihin sopivaa jarjestelmad, joka ratkaisisi tyhjenta-
vasti kaikki valintaongelmamme. Jarked voi ja sitd on paikallaan
kayttdaa. Sen avulla voidaan kenties saavuttaa jotakin sellaista, jota
John Rawls on kutsunut refleksiiviseksi tasapainopisteeksi univer-
saalien periaatteiden ja yksittéisia tapauksia koskevien arvostelmien
valilla."” Keskustelemalla jarkiperidisesti moraalisista ja poliittisista
kysymyksista voimme hahmottaa kulloiseenkin tilanteeseen ja pai-
kallisiin olosuhteisiin sopivan eettisen kokemuksen kartan, joka
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edustaa parasta mitd inhimillinen juuri silloin voi saada aikaan. Kartta
koostuu jannitteisista aineksista ja on alati korjauksille altis. Silti se
antaa enemman suunnistusohjeita elamaa varten kuin nojautumi-
nen konservatiiviseen traditioon tai raakaan voimaan tai jattaytymi-
nen postmodernisti ironiseen sattumanvaraisuuteen. Nain eettisessa
keskustelussa voi toteutua se, jota joskus on kutsuttu tavoittamatto-
man dialektiikaksi: toden, hyvan ja kauniin hellittaméton tavoitte-
lu, joka varoo kuvittelemasta, ettd paamaara on lopullisesti saavu-
tettu. Jarjen tehtavd on paattymaton Sisyfoksen tyo: tosi, hyvi ja
kaunis pakenevat ikuisesti tavoittelijoitaan.

Naista syista katson, etta kantilainen ajatus historiallista edistysta
koskevasta toivosta on vihintadan muotoiltava uudelleen. Toivo pe-
rustuu sithen, etta voimme pitda mahdollisena kussakin historialli-
sesti ainutkertaisessa tilanteessa tavoittamaan muodostamaan siihen
sopivan refleksiivisen tasapainotilanteen ja eettisen kokemuksen
kartan, joka antaa ajo-ohjeet sen suhteen, miten ihmisarvoa on kun-
nioitettava ja hyvaa yhteiskuntaa yllapidettava.

Uskonnollisen uskon paikka

Olen arvostellut kantilaisia teeseja uskonnollisesta uskosta ja histo-
riallisen edistyksen mahdollisuudesta. Esitykseni ei ollut tarkoitettu
viemaan pois kenenkain, edes itseni uskonnolliselta uskolta. Tul-
kitsen uskonnollisen uskon kuitenkin wittgensteinilaisen uskonnon-
filosofian hengessa.'® Ajattelen toisin sanoen, etta palvontana, hartau-
denharjoittamisena, kiittimisena ja rukoilemisena ilmenevan uskon-
non liittyy tietynlaiseen elamanmuotoon ja on merkityksellinen sen
yhteydessa. Uskonnolla on oma kielens, joka toimii toisin kuin ul-
koista todellisuutta koskeva kieli, jossa esitetyista vaitteista ainakin
useimmilta edellytetaan julkista perusteltavuutta.

Uskonnollinen kieli antaa ilmauksen pikemminkin ihmisen sisi-
sen elaman tapahtumille. Sen ilmausten tarkoitus on hartauden-
harjoitus, ei maailman selittaminen. Sikali kuin uskonto on uskon-
toa, se ei yrita eika sen pida yrittad sanoa mitaan sen ulkoisesta to-
dellisuudesta. Vastaavasti ulkopuolelta kasin uskontoa, sikali kuin
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se on uskontoa, ei voida arvostella juuri mitenkaan. Tallainen us-
konnollinen usko on riippumaton tiedollisesta maailmankuvasta,
lukuun ottamatta kenties sita rajoitusta, etta jos Jumalan olemassa-
oloa pidetaan vahintaan mahdollisena mutta ei todistettavissa tai tie-
dollisesti tiedettidvissd olevana, tiedollisessa maailmankuvassa on
ajateltava, ettd Jumalan olemattomuutta ei ainakaan toistaiseksi ole
voitu todistaa. Edella olen my6s edustanut kantaa, ettamyds moraa-
li on autonomista suhteessa uskontoon. On mahdollista, ettd moraa-
lilla on uskonnollinen motivaatio, mutta se ei ole valttamatonta.
Moraalinen asennoituminen voi syntyd monista muistakin lahteista.

Kaikesta tasta seuraa, ettd tiedollisen ja moraalisen maailmanku-
van nakokulmasta tarkasteltuna uskonto on osa ihmisen paikallista,
traditiosidonnaista identiteettia. Uskonnollinen kokemus ei ole ih-
misyyden universaali piirre vaan sen kokijaksi joutuneelle eraanlai-
nen kohtalo (joka toki voi erédissa suhteissa muuttaa dramaattisesti
sit4, miten han maailman nékee ja tulkitsee). Siksi eettiset ongel-
mat, sikali kuin ne ovat universaaleja, on ratkaistava uskonnosta
riippumatta yleisinhimillisen jarjen, tunteiden ja ihmisyytta koske-
van kokemuksen valossa. Muun muassa tasta syysta en pida kovin
onnistuneena hankkeena etsia globaalin etiikan aineksia uskonnois-
ta, koska tallainen pyrkimys ei tee oikeutta uskonnoille nimenomaan
uskontoina. '
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Mikko Heikka

JUMALA ELAA JA
HISTORIALLA ON MIFELI

uden ajan tunnetuimpiin ja arvostetuimpiin kuuluva Uuden
Utestamentin tutkija Rudolf Bultmann luennoi kerran Marburgissa
taysille luentosaleille 2. Pietarin kirjetta. Han keskittyi 1. luvun jakee-
seen 20, jossa varoitetaan ihmiskeskeisestd Raamatun tulkinnasta
seuraavasti. "Ennen muuta teiddn on oltava selvilla siitd, etteivat
pyhien kirjoitusten ennustukset ole kenenkaan omin neuvoin selitet-
tavissa.” Luettuaan jakeen Bultmann piti pitkdn tauon ja jatkoi sit-
ten painokkaasti: "Menka siksi pikaisesti kirjakauppaan ja ostakaa
sielta minun kommentaarisarjani.”

Anekdootti kuvaa sattuvasti Bultmannin ironista ja kantilaisuuden
sdvyttdmaa teologista metodia. Raamatun salaisuudet avautuvat vain
uskolle, jonka rajat ihminen itse maaraa. Raamatun tulkinnallinen
horisontti ei avaudu Jumalasta kasin vaan ihmisen eksistenssista ja
hanen itseymmarryksestdan kasin. Kantilainen transsendentalismi
loi pohjan eksegeetin lujalle uskolle, ettd Raamatuin tulkinnallisena
avaimena voi olla vain ihmisen itseymmarrys. Kantilainen perus-
ratkaisu ei kuitenkaan ole luterilaisen teologian kannalta relevantti
lahtokohta. Luterilaisessa ajattelussa on perinteisesti lahdetty liik-
keelle siitd, ettd Raamatun tulkinnallinen avain on Kristus. Kristus
selittaa ja tulkitsee Raamattua. Thmistd ja hénen itseymmarrystaan
voidaan valaista vain Kristuksesta késin. Siksi seuraavassa esitykses-
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sé on otettu lahtokohdaksi luterilainen perusratkaisu, jonka mukaan
uskon ja tiedon suhdetta on tarkasteltava uskosta kasin. Millainen
on Kristus, joka viime kadessa auttaa ihmisté loytdmaén oikean itse-
ymmairryksen? Millainen on Raamatun perussanoma, josta avautuu
lahtokohta my6s ihmisen eksistentiaalisten kysymysten kohtaami-
seen?

Kristinuskon eskatologinen luonne

Kristikunnan ensimmainen taideteos sijaitsee Rooman Lateraani-
kirkossa. Tama rakennus oli ensimmainen kristillinen sakraali-
rakennus ja sen kuuluisa mosaiikkiteos ensimmainen kuvataiteen
keinoin toteutettu kristillinen taideteos. Lateraanikirkon mosaiik-
kiteos rikkoi juutalaisen kuvakiellon ja esitti kristinuskon ytimen
taiteen avulla. Teko oli aikanaan ennenkuulumaton ja rohkea. Se oli
myos siind suhteessa merkittava, ettd sen valossa voidaan ymmartaa
ensimmaisten kristillisten sukupolvien ajattelun omalaatuisuutta.

Lateraanikirkon mosaiikkiteos ilmaisee alkukristillisen seurakun-
nan vakaumuksen, etta historian loppu on kasilla ja Kristus palaa
pikaisesti maan paalle. Ensimmaiset kristityt uskoivat, ettd Jumala
elad ja historian mieli on Kristuksen paluussa. He eivat paljoakaan
luottaneet ihmisen kykyihin luoda historialle mielta. Heilla oli pi-
kemminkin hyvin karvaita kokemuksia tavasta, jolla Rooman keisa-
rit muokkasivat historiaa.

Lateraanikirkon mosaiikkiteoksen teema on paradisus caelestis,
taivaallinen paratiisi, joka laskeutuu kerran kaikessa loistossaan maan
paalle. Teoksen ylareunassa on imago salvatoris, Pelastajan kasvot,
sen alla risti ja ristin alla paratiisin pyha vuori. Vuorelta virtaavat
nelja jokea, Gihon, Pison, Tigris ja Eufrat. Teoksen paratiisillinen
kuva on mosaiikin alareunassa. Sielld lapset ratsastavat kalojen se-
lassa iloiten ja meteloiden niin kuin lapsilla on tapana ikuisessa ke-
sassa.

Paradisus caelestis, taivaallinen paratiisi, murtautuu aikojen lopussa
historiaan. Tama oli alkukristillinen toivo. Paitsi ettd paratiisiin liit-
tyy ikuisen kesin ja ilon kuvia, se ilmaisi ensimmaisille kristityille
toivon, jonka mukaan oikeus ja armo voittavat historian lopussa.
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Ensimmaiset kristityt eivat uskoneet historian sisiiseen mieleen ei-
vatka historian sisiiseen harmoniaan. Historian paamaara oli heille
Jumalan ylihistoriallinen teko, ihmeiden ihme. Siksi voidaan hyval-
la syylld sanoa, ettd alkuperainen kristillinen usko oli aidosti uskon-
nollista uskoa. Siin4 ei juuri ollut rationaalisia eika filosofisia ele-
mentteja. Taman vuosisadan eksegeettinen tutkimus on vahvistanut
tamén alkuseurakunnan ylihistoriallisen odotushorisontin vakuut-
tavasti.

Lateraanikirkon alttaritaulu kertoo, etta ensimmaisten kristitty-
jen maailmakuva oli voimakkaasti lopunajallinen ja tuonpuoleinen.
Ensimmaiset kristityt uskoivat Kristuksen inkarnaatioon, ylésnou-
semukseen ja paluuseen. Lateraanikirkon taulun perusajatus on
trinitaarinen. Taulussa ovat selkeésti esilla Pyhan Kolminaisuuden
kolme persoonaa, Isa, Poika ja Pyha Henki.

Maallistuneen eskatologian voittokulku

Oikeus ja armo voittavat. Tassi on historian paamaara. Oikeus ja
armo voittavat, koska Jumala elaa ja tekee historian lopussa lopun-
ajallisen ihmeensa. Nain ajattelivat ensimmadiset kristityt. Ei kuiten-
kaan kulunut pitkaan, kun odotushorisontti hamartyi ja maanpaal-
linen paratiisi, paradisus terrestris, valtasi mielet. Paratiisia alettiin
rakentaa maan paalle. Voidaankin hyvalla syylla sanoa, etta lannen
kulttuuri on vuosisadasta toiseen ollut ihmiskunnan malttamatonta
yritystd maanpaéllisen paratiisin rakentamiseksi. Kahden vuositu-
hannen aikana lukemattomat utopistit ja ideologit ovat pyrkineet
tempaamaan taivaallisen paratiisin maan péalle. Saannollisesti utopiat
ovat kuitenkin muuttuneet vastakohdikseen, dystopioiksi.

Lannen kulttuurin suuret utopistit ovat Kalabrian apotti Joachim
di Fiore, Thomas Moore sekd Campanella. Joachim di Fiore uskoi,
ettd kerran koittaa ihmiskunnan historiassa Pyhan Hengen aika, jol-
loin kirkko, valtio ja ruhtinaat ovat kadonneet. Syntyy mystinen
demokratia, joka luo edellytykset tasa-arvon toteuttamiseksi maan
paalle. Fiorelaisen demokratiassa saidyt ja luokat ovat kadonneet.
Koyhit saavat iloita lukemattomista nautinnoista ja Pyha Henki syn-
nyttda maailmaan kulutuskommunismin. Fiorelainen uskoi jopa sii-
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hen, ettd ihminen pystyy muuttamaan luonnon kiertokulun niin,
ettd jainen maa puhkeaa toukokuun loistoon. Toinen utopisti, Tho-
mas More puolestaan rakensi Utopian saarelle demokratiaan ja yh-
teisomistukseen perustuvan ihanneyhteiskunnan, jossa vallitsivat va-
paus ja toleranssi. Campanella puolestaan rakensi jarjestysutopian,
jossa kaikki oli varmaa ja turvallista. Campanellan aurinkovaltio,
Civitas solis, oli paikka, jossa toteutuivat kosmoksen persoonaton
jarjestys ja hierarkia.

Niiden kolmen utopistin ty¢ tuli taysiméaaraisesti "hyodynnetyk-
si” vuosisatamme kahdessa totalitaristisessa utopiassa, kommu-
nismissa ja natsismissa. Kommunismissa toteutui Joachim di Fioren
toivoma koyhien ”paratiisi” ja natsismissa Campanellan jarjestys-
utopia. Monet ovat sit4 mielta, etta onneksi maanpaallisten paratiisien
aika on ohi. Sanotaan, ettd "utooppiset energiat” ovat sammuneet.
Nain ei kuitenkaan néayta olevan. Juuri nyt rakennetaan uudenlaisia
utopioita. Naitd ovat bioutopiat, teknoutopiat eli compu-utopiat seka
ckonoutopiat.

Naita utopioita ei pida heti ensihatdan demonisoida. Ekonoutopiat
ovat parhaimmillaan osa ihmiskunnan ns. edistysta, luonnollista
pyrkimysta parempiin taloudellisiin olosuhteisiin. Bioutopiat pyrki-
vat parhaimmillaan ihmisen tautiperiman kartoittamiseen ja vahin-
gollisen perimén terapiaan ja teknoutopiat luovat apuvilineita ela-
man hallintaan. Vahingollisia niista tulee silloin kun niihin liittyy
ns. hype, eparealistinen usko ihmisen kykyihin hallita elamaa. Hype
on ideologia, joka lahtee siit4, ettd Jumalaa ei ole ja ihminen pystyy
itse luomaan historialle paamaaran.

Hypen klassinen muoto ilmenee erityisesti ekonoutopioissa. Da-
vid Korten erottaa ajattelussaan kapitalismin ja markkinatalouden
toistaan. Markkinat ovat hanen mielestaan positiivinen ja luova voi-
ma, kapitalismiin sen sijaan liittyy tuhoavia ja ideologisia voimia.
Hype on nimenomaan kapitalismiin liittyva ilmi6. Kapitalismin edus-
tajat vaittavat, etta kun kansainvalisen padoman ja paaomaliikkei-
den annetaan vapaasti toimia, lopputuloksena on kaikkien hyoty.
Tata vaitetta David Korten pitaa vaarana. Kaikki merkit viittaavat
néet sithen suuntaan, ettd yhteiskuntien ja globaalisen todellisuu-
den jakaantuminen toteutuu kiihtyvalla vauhdilla. Tasta on osoi-
tuksena se, ettd “ensimmadinen maailma”, so. teollinen maailma, on
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siirtynyt leipajonojen ja ruokapankkien aikaan. Paratiisin sijasta
uuden talouden aikana on syntynyt uusi koyhalisto, joka kasvaa
kaiken aikaa. Arvovaltainen Bread for the World Institute arvioi, ettd
yksin Yhdysvalloissa kolmekymmenta miljoonaa ihmista nakee nal-
kaa. Myos globaalin todellisuuden kehityssuunta on halyttava. Maa-
ilmanpankin vastikaan ilmestynyt raportti Global Development Finance
1999 osoittaa, etta 1990-luvun jalkipuoliskolla kehitysmaat ovat ajau-
tuneet entisti tukalampaan taloudelliseen tilanteeseen.

Surullista on, ettid ekonoutopian rakentajien ylimitoitettu hype
sokeuttaa ihmiskunnan niin ettei se nae tuhoisaa kehitysta. Sita paitsi
taloudellisen koyhyyden rinnalle on syntymassa aivan uudenlaisia
koyhyyden muotoja. Tutkijat puhuvat ns. positionaalisesta koyhyy-
desta, jonka kouriin joutuvat erityisesti hyvin toimeentulevat tyolai-
set ja keskiluokka. He joutuvat kokemaan yhteiskunnallisen posi-
tionsa heikkenemisen suhteessa yhi kasvavaan uusrikkaiden armei-
jaan. On syntymassa myos toinen koyhyyden muoto, joka perustuu
paikan hallintaan ja sen kadottamiseen. Toiset ihmisryhmat saavat
haltuunsa symbolisesti arvokkaat paikat ja asuinseudut, toiset ryh-
mat puolestaan kadottavat paikan hallinnan ja joutuvat ikuiseen
kodittomuuteen ja kiertolaisuuteen.

Bioutopiat puolestaan ovat toteutumassa kovalla vauhdilla. Tut-
kijat arvelevat, ettd Etela-Korea, jonka lainsdadanto ei kiella ihmisen
kloonausta, tulee olemaan ensimmaisen klooni-ihmisen syntyma-
paikka. Varsin pian keskellamme kulkee tekoihmisi ja geeniperi-
mamme muokkaus on alkanut. Mihin johtaa tdmé bioutopioiden
hype?

Samantyyppisid ongelmia liittyy compu-utopioihin. Informaatio-
yhteiskunnasta on tullut vauhdin maailma, jossa ihminen joutuu
sopeutumaan yha kovenevaan kilpailuun ja tyotahtiin. Esimerkkina
taman utopialajin julmuudesta voidaan mainita, etta 700 000 suo-
malaista nauttii paraikaa psyykelaakkeitd kestadkseen compu-uto-
pian. Tassa muutamia esimerkkeja maailmasta, joka toteuttaa tee-
maa "Jumala on kuollut ja historialla on mieli”. Suuret utopiat, joita
ihmiskunta juuri nyt toteuttaa, lahtevat siitd, etta ihminen pystyy
luomaan tyolladan historialle mielen ja paamaaran. Taméan kehityk-
sen tunnuslause on "Vahvin voittaa”. Vahvin ja paras ei ainoastaan
voita, vaan han voittaa kaiken.
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Kantilainen kaianne

Eskatologian maallistuminen utopioiksi merkitsi kaannetta kristin-
uskon tulkinnassa. Kun ensimmaiset kristityt tulkitsivat ilmoitusta
trinitaarisesti ja Kristus-keskeisesti, Raamattua alettiin nyt tutkia ih-
misen itseymmarryksesté ja ihmisen sosiaalisista tarpeista kasin. Ju-
malasta tuli maailman muuttamisen "salamerkki”.

Taman vuosisatoja jatkuneen kristinuskon maallistamisen kiteyt-
ti teologisen ja filosofiseen muotoon Immanuel Kant. Han rakensi
transsendentalistisen subjektivismin, jossa Raamattua alettiin tulki-
ta ihmisen itseymmarryksesta ja eettisestd imperatiivista kéasin. Raa-
matun lihtdkohtana ei Kantin mukaan ollut se, ettd Jumala on il-
moittanut itsensd, vaan se, ettd ihminen ajattelee ja toimii.

Kantin ajattelun ldhtokohta on ihmisen tahdon vapaus, joka on
ihmisluontoa koskeva annettu tosiasia ja apriorinen oletus. Tasta
vapaudesta nousee kategorinen imperatiivi, joka muovaa koko ihmis-
kunnalle tarkoitetun moraalilain. Tamé ihmisen moraalinen suuntau-
tuneisuus luo edellytykset myos Jumalan olemassaololle. Jotta mo-
raaliset vaatimukset ja ihmisen moraalinen tietoisuus voisivat toteu-
tua, tarvitaan yliluonnollinen olento, joka ohjaa ihmisen moraalista
tietoisuutta ja toimintaa.

Kantilainen kaianne merkitsi sita, ettd Jumalaa ja Kristusta arvioi-
tiin nyt vain ja ainoastaan ihmisen itseymmarryksesta ja ihmisen
moraalisesta aktiviteetista kasin. Kun ihmisesté tuli Raamatun mit-
ta, on luonnollista, ettd kantilainen uskonnonfilosofia karsi Raama-
tusta kaiken sen, mik4 ei sopinut ihmisen moraaliseen toimintaan
tai ihmisen eksistenssiin.

Immanuel Kantin filosofia sai vaikutusvaltaisia seuraajia seké aka-
teemisen filosofian etta teologian piirissa. Martin Heidegger ja Ru-
dolf Bultmann ovat heist4 tunnetuimmat ja arvostetuimmat. Heille
on tyypillista, etta filosofia ja teologia ovat heille keskeisesti antro-
pologiaa. Vain ne kysymykset ovat relevantteja, jotka valaisevat ih-
misen eksistenssia.

Gianni Vattimo kuuluu kantilais-heideggerilaiseen kouluun. Han
on vaistonnut maailman tiedeyhteisoissa "uudelleen syntyneen herk-
kyyden” uskonnollisille kysymyksille. Vattimo puhuu teoksissaan
uskon "pyhasta ytimest4” ja "syrjadn laitetun ydinsisallon paluusta”.
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Vattimo luettelee pitkdn liudan syita, miksi uskonto on palannut
Euroopan nayttamolle. Yksilollinen syy on, etta myohdismoderni
ihminen etsii paikkaa, jossa elaman arki ja olemassaolon merkitys
yhdistyvat. Yhteisollisid syita luetellessaan Vattimo viittaa Jean-Paul
Sartren suureen pettymykseen, kun vallankumoukselliset nayt tukeh-
tuivat kaytdnnon toimettomuuteen, rutiineihin ja byrokratiaan. Tut-
kijayhteisot ovat puolestaan Vattimon mielestd ajautuneet ekologi-
siin ja teknologisiin umpikujiin, joiden seurauksena kartesiolainen
maailmankuva on joutunut kriisiin.

Kun Vattimo on tunnistanut ajassa elavat uskonnolliset kysymyk-
set, hian ryhtyy rakentamaan uskontoa, joka vastaisi myohais-
modernin ihmisen kysymyksiin. Han kay kuorimaan kristinuskoa
kuin sipulia. Rakentaessaan myohaismodernin uskonnon tarjotinta
han heittad roskakoriin Jumalan kaikkivaltiuden, Kristuksen uhrin
ja sovitustyon seka eskatologian. Jaljelle jad vain Jumalan rakkaus.
Tama on "heikkoa ajattelua”, jonka Vattimo uskoo puhuttelevan ih-
mista.

Vattimon perusratkaisu on tyypillisesti ja puhdasoppisesti kanti-
lainen ja heideggerilainen. Han tulkitsee uskontoa ja Raamattua ih-
misen itseymmarryksesta kasin ja tastd syysta Raamatusta joutavat
syrjaan ne kohdat, jotka eivat sovi timan ajan ihmisen esityslistalle.
Keskeiset kristinuskon kohdat ovat Vattimolle "metatysiikkaa”, jolla
kirkko pyrkii hallitsemaan ihmismielia.

Kantilainen tapa tulkita uskontoa on laajasti levinnyt myos Suo-
men kirkkoon. Ns. moderni jumalakuvateologia ldhtee toisaalta sii-
ta, etta Jumala on niin kaukainen ja salattu, etta puheemme hanesta
ei voi koskaan tavoittaa Jumalan perimmaista salaisuutta. Siksi ai-
noa todella relevantti tapa puhua Jumalasta on puhua ihmisen itsen-
sa laatimista jumalakuvista. Varsinaista Jumalaa emme koskaan saa-
vuta, puhukaamme siksi niista jumalakuvista, jotka aivomme, tun-
teemme ja sosiaalinen todellisuus tuottavat.

Jumalakuvateologit pitavat mahdottomana pysya kirkon opissa.
He varaavat oikeuden ajatella Jumalasta juuri niin kuin haluavat,
silla eihan dogmatiikan kasitteistdo milladn voi vastata ajattelevan
ihmisen kokemusta maailmasta.
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Wittgensteinilainen kainne

Ratio ja fides ovat kahden vuosituhannen ajan olleet paasaantoisesti
tukkanuottasilla. Ensi oli niskan paalla usko. Tama usko ei ollut
uskonnollista uskoa, vaan sithen on aina liittynyt myos poliittista
vallantahtoa ja tarvetta monopolisoida tiedon aarteet. Uudella ajalla
tieto kuitenkin emansipoitui ja itsendistyi uskosta. Tieteen itsenais-
tymisen merkkipaalu oli vuosi 1660, jolloin Lontooseen perustet-
tiin Royal Society. Se alkoi pitaa kirjaa keksinnoista ja tieteellisista
loydoista. Ensimmaisia merkintoja kunnianarvoiseen luetteloon oli
Newtonin Principia. Nain tiede sai oman palkitsemisjarjestyksensa,
joka oli eri kuin politiikan tai uskonnon. Tiedon ja uskon reviirien
rajaamisen merkkipaalu oli kuitenkin Ludwig Wittgensteinin tuo-
tanto. Hanen kasityksensi oli, etta uskonnollisten oppien filosofi-
nen tarkastelu on mieletonta, koska oppeja ei ole tarkoitettu alylli-
sen uteliaisuuden kohteiksi, vaan uskon kohteiksi. Uskonnollinen
usko on nain taysin autonominen suhteessa ulkopuolisiin uskomuk-
siin ja uskonnollinen kieli toimii eri tavoin kuin tieteen “todiste-
kielipeli”.

Uskonnollisen uskon ja tieteellisen tiedon pétevyysalueet on niin
madritelty. Niilld ei ole tarpeita tehda interventioita toisen alueelle.
Myos hegemonistiset yritykset toisen patevyysalueen hallintaan ovat
vahentyneet.

Wittgensteinilainen ratkaisu, jossa uskonnollinen kieli ja tieteel-
lisen tiedon “todistekielipeli” erotettiin toistaan kahdeksi omalaki-
seksi maailmaksi, otettiin aikanaan vastaan suuresti helpottuneina
niin teologien kuin filosofien keskuudessa. Se ratkaisi kerralla iki-
vanhan kiistan kestavan tuntuisella tavalla. Wittgensteinilainen kaan-
ne turvasi toisaalta teologeille oman rauhallisen nurkkauksen puu-
hailla oman kielipelinsi puitteissa. Toisaalta filosofit puolestaan tun-
sivat olevansa turvassa teologien hegemonistisilta yrityksilta.

Ajan mittaan on kuitenkin kaynyt selvaksi, etta wittgensteinilai-
nen ratkaisu on liian "helppo”. Maailmaa ei voida jakaa keinotekoi-
sesti kahteen erilliseen nurkkaukseen. Thmisen eksistenssilla ja mo-
raalilla on aina jotakin tekemist4 Jumalan kanssa, sopiipa se teologi-
alle ja filosofialle tai ei. Alyllisen laiskuuden ja mukavuudenhalun
takia ei uskon ja tiedon jannitetta voi sammuttaa.
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Schanzilainen kiaanne

Uskonnon asema jalkimodernissa kulttuurissa on muuttunut viime
vuosina erityisesti kolmessa suhteessa. Ensimmainen muutos kos-
kee metalysiikkaa. Jarjen suuren rauhan aikana metafyysiset jarjes-
telmat romahtivat. Modernin happokylpy syovytti metafysiikan pe-
rustan ja mukana meni myos uskonto. Antiikin metafysiikka ja kes-
kiajan skolastiikka ovat edelleenkin tutkijoiden kiinnostuksen koh-
teina mutta ihmisten arkieldmaan ne eivat vaikuta.

Jalkimodernissa kulttuurissa metafyysiset kysymykset ovat vir-
koamassa henkiin. Modernin happokylvyksi luultu olikin puhdistava
vesisuihku. Jalkimoderni metafysiikka ei enai tarvitse instituutioi-
den jyhkeita turvarakenteita. Metafysiikka ja uskonto ovat nyt ke-
vyttd ja leikkivaa arkista ajattelua. Metafyysiset pohdinnat suuntau-
tuvat ihmisen identiteetin etsimiseen. Kaynnissé oleva hiljainen val-
lankumous, jossa tyon orjuudesta vapautunut ihminen etsii elamal-
leen merkitysta, on tatd jalkimodernia leikkivad metafysiikkaa. Jo-
kainen ihminen on kasvokkain naiden kysymysten kanssa ilman
suurten systeemien poisselittavaa ja estavai toimintaa.

Toinen uskonnon asemassa tapahtunut muutos koskee traditiota.
Moderni kulttuuri pyrki poistamaan maailmasta tradition lumouk-
sen. Maailmasta piti tehda lapinakyva ja paljas. Traditiot manattiin
menneisyyteen. Nyt on kuitenkin kaymassa niin, etta kulttuurinihi-
lismistd ja edistysuskosta on tullut kitschia. Nyt huomataan, ettei
moderni kulttuuri voi olla viimeinen tuomio, joka arvio toiset aja-
tukset kelvollisiksi ja toiset kelvottomiksi. Tutkijat ovat lopulta myon-
tdneet, ettel moderni kulttuuri ole itsekédan vailla traditioita. Moder-
nin ajan keskella elaa itse luotuja perinteita, jotka liittyvat synty-
main, kuolemaan ja karsimykseen. Kun jalkimoderni kulttuuri on
l6ytamassa traditionsa, se on valmis tunnustamaan myos itseadn van-
hempien traditioiden merkityksen.

Kolmas suuri muutos koskee sekularisaatiota. Sekularisaatio pyr-
ki aluksi vapauttamaan maallisen elamanalueen hengellisen vallan-
kayton yliotteesta. Lahtokohta oli ymmarrettava ja molemmille eduk-
si. Kun hengellinen ja maallinen vallankaytt6 oli erotettu toisistaan,
sekularisaatioprosessi eteni kuitenkin suuntaan, joka ei monilta osin
ollut onneksi kummallekaan elamanalueelle. Sekularistiset virtauk-
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set tieteessa ja taiteessa asettivat kyseenalaiseksi uskonnon merki-
tyksen inhimillisessa kulttuurissa. Seurauksena oli jannitteita ja ris-
tiriitoja, jotka ehkaisivat tieteen, taiteen ja uskonnon hedelmallisen
vuorovaikutuksen.

Sekularisaatioprosessi on kuitenkin astumassa uuteen vaiheeseen.
Tanskalainen Arhusin yliopiston professori Hans Jorgen Schanzin
kannanotot ovat tassa suhteessa kuvaavia. Han oli takavuosina mar-
xilainen ja uskonnon kiivas vastustaja. Han edusti valistushenkist
modernismia, jonka mukaan uskonto on vaistyva elaménalue. Ha-
nen nykyinen teesinsi on, ettd myos sekularisaation tulee sekulari-
soitua. Sekularismin kannattajien tulee nahda aatteensa ideologiset
edellytykset ja traditiot. Sekularisaatioprosessin on luovuttava naen-
naisuskonnollisista piirteistaan ja palattava prosessin lahtokohtaan,
vallankayttojen erottamiseen. Néin Schanz pyrkii avaamaan keskus-
telussa uuden vaiheen, jossa tahdataan uskonnon ja sekularismista
vapaan sekularismin vuorovaikutukseen ja rinnakkaineloon.

Schanz paatyy teesiin, ettei uskonnon transsendenssia tule kieltaa
tieteen nimissa. Uskonnolla ja tieteella on kullakin oma patevyys-
alueensa ja kulttuurinen merkityksensa. Nain sekularismi ideolo-
giana tekee itsensa tarpeettomaksi.

Huomionarvoista on, ettei Schanz rakenna vedenpitiavai seina
uskonnon absoluutin ja tieteen empirian valille. Tieteen ja uskon-
non vuorovaikutuksen tulee pikemminkin olla jatkuvaa “likaan-
tumisprosessia”, jossa ei voi olla tislatun puhdasta uskontoa ja puh-
dasta tieteellista ajattelua. Paallekkaiset horisontit eivat ole uhka vaan
mahdollisuus.

Kristinusko astuu jalkimoderniin maailmaan paraatiovesta. Se on
olemukseltaan samalla kertaa pedagoginen ja mystagoginen. Kris-
tinusko antaa toisaalta panoksensa ihmiskunnan kasvattamiseksi ja
sivistamiseksi. Samaan aikaan se on kuitenkin mystagogiaa. Se sai-
lyttaa pyhat salaisuutensa, jotka eivat tyhjenny jalkimoderniin
viitekehykseen. Absoluutti ja empirian epataydellisyys ovat ihmisen
paallekkaiset horisontit.

Schanzilainen kaanne merkitsee toisaalta sité, ettei uskon ja tie-
don kohtaamisessa tarvitse luopua ensimmaisten kristillisten suku-
polvien trinitarismista ja eskatologiasta. Toisaalta Schanzin ratkaisu
merkitsee sitd, ettd tiede lahtee kohtaamaan uskoa omista illuusiot-
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tomista lahtokohdistaan. Tdma on Schanzin mukaan ainoa rehelli-
nen ja totuudellinen lahtokohta vuoropuhelulle.

Schanzin kasitys on myos, ettei kohtaamista tule valtella siita syys-
ta, ettd se tuottaa paankivistysta ja harmaita hiuksia. Vain rehelliset
voivat ymmartad toisiaan. Schanzilainen kainne merkitsee uutta
vaihetta uskonnonfilosofialle. Sen renessanssi voi alkaa.

Usko, tieto ja hype

Usko ja tieto, fides ja ratio ovat kdyneet vuosisatoja intensiivistd kes-
kustelua toistensa kanssa. Tassa vuorovaikutuksessa on alkamassa
uusi vaihe. Akateemisen yhteison eri alueiden valinen keskustelu ei
kuitenkaan yksin riitd. Uskonnollisella uskolla ja illuusiottomalla
tiedolla on myos oma tehtidvansa ihmisten arjen maailmassa.

Uskon ja jarjen historiallinen tehtava tassa ja nyt, uusien utopian
lajien valloittaessa maailmaa, on ampua alas hype, joka hylkaa seka
tieteen illuusiottomuuden ettd uskonnollisen uskon Jumalaan. Tie-
teellisen tiedon tehtavana on kayttaa jarkiperaisyyden, kriittisyyden
ja todistettavuuden sekd ihmisen luonnollisen moraalitajun valinei-
ta arvioidessaan mielettomalla nopeudella muuttuvaa maailmaa.
Uskonnollinen usko puolestaan arvioi maailmaa omasta eskato-
logisesta horisontistaan kasin, jossa keskeisia tekijoita ovat oikeus ja
armo. Seka tiedolla ja uskolla on nain ollen oma korvaamaton ja
ainutkertainen kontribuutionsa ihmiskunnan yha kiihtyvassa muu-
tosprosessissa.
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TULEVAISUUDEN
ENNUSTAMISEN ETIIKASTA'

os tavoitteena on ennustaa huomispaivan saa, niin ainoa ennus-

tajalle asetettu eettinen vaatimus lienee, ettd ennuste on tehty niin

uolellisesti kuin mahdollista. Mittauslaitteiden lukemat, yhdessa
ilmatieteellisen teorian kanssa, maaraavat ennusteemme sisallon.
Mitaan eettistd valintaa ennusteen tekemiseen ei liity.

Yritan tassa esityksessa osoittaa ettd yhteiskunnallisessa ennusta-
misessa asiat ovat toisin. Yhteiskunnan kehityksen ennustamiseen
liittyy ongelmia, jotka ndhdkseni ovat samalla kertaa seka metodisia
etta moraalisia. Pyrkimyksemme ennustaa ilmioité liittyy ainakin
kahteen seikkaan. Toisaalta meilld on jatkuva kaytannollinen intres-
si saada tietaamiten asiat tulevat menemaan ja mita teoistamme seu-
raa. Tama intressi on perustavalaatuinen ja liittyy viime kadessa sii-
hen ettd ihminen on tulevaisuuteen suuntautunut olento. Tulevai-
suutta koskeva tieto on erds vapauden edellytys. Se mahdollistaa
sen, etta voimme aidosti valita. Taysin ennustamattomassa maail-
massa osaksemme jaa vain sopeutuminen tapahtuneeseen.?

Toisaalta ennustamisella on teoreettinen mielenkiintonsa. Kaikki
tieteenfilosofiat ovat uskoakseni yhta mielta siit4, ettd ennustuskyky
on erds mahdollinen kaytettavissimme olevan informaation testi. Jos
meilld ylimalkaan on mahdollista saada yhteiskunnasta systemaattista
informaatiota, sen tulisi myos ainakin joissakin suhteissa parantaa
kykymme ennakoida, mitd yhteiskunnassa tulee tapahtumaan. Kaikki
meita ymparoivan maailman systemaattinen tarkastelu on ennustavaa
ainakin siina heikossa mielessa, etta se voi toimia perustana tulevai-
suutta koskeville odotuksille. Elamdmme on suuntautunut kohti sita
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mik4 on vasta tulossa, kuten Ortega y Gasset asian muotoili. Yhteis-
kunnan tutkija, kuvatessaan vallitsevia saannonmukaisuuksia, ra-
kenteita ja prosesseja, vaistamatta tuottaa materiaalia tulevaisuutta
koskeville odotuksille.

Tulevaisuuteen suuntautuneina olentoina me emme voi olla muo-
dostamatta tulevaisuutta koskevia odotuksia, rationaalisina olentoina
me haluamme perustaa nama odotukset parhaaseen mahdolliseen
tietoon, silloinkin kun tuo paras kaytettavissa oleva tieto ei ole pal-
jonkaan arvausta luotettavampaa. Jos luotettavaa tutkimustietoa ei
ole, me perustamme sen vahemman luotettavaan: Risto Ryti kavi
povarin luona, intialaiset poliitikot konsultoivat saznnonmukaisesti
astrologeja, ja valuuttakeinottelijat kayttavat metodeja jotka eivét ole
astrologiaa luotettavampia. Ne, jotka haluavat ennakoida miten Ve-
ngjalla tulee kaymaan, lukevat paremman tiedon puutteessa Vena-
jan historiaa, vaikka tuota historiaa ei yleensa ole kirjoitettu ennus-
tamista silmalla pitden. Rationaaliset olennot jotka jouvuat elamain
epavarmuuden ja riskien maailmassa ovat rationaalisia kayttaessaan
hyvaksi jokaisen tiedonsirpaleen jolla tuota epavarmuutta voidaan
edes hiukan paikata. Nain meidat on tuomittu ennustamaan, ja ken-
ties pettymaan ennusteissamme. Hyvit arvaukset ovat mahdollisia,
mutta toisin kuin siatieteessa, meilla ei ole systemaattista tapaa osoit-
taa miksi ne onnistuvat.

Joona, Teiresias ja noidat

Yritan johdattaa meidat varsinaiseen aiheeseemme tarkastelemalla
kolmea klassista tarinaa. Kaikki ovat traagisia.

Joona, Vanhan testamentin profeetta, ennustaa Niniven asukkail-
le kaupungin tuhon. Tassa tapauksessa ennustuksen vaikutukset ovat
positiivisia: sen vaikutuksesta Niniven asukkaat katuvat syntejaian
ja Jumala paattaa saastad kaupungin. Mutta Joona ei ole tyytyvédinen
lopputulokseen. Hanen profeetanmaineensa on karsinyt kolauksen.
Joona valittaa Jumalalle kohtelustaan, ja saa lopulta rangaistuksen.

Shakespearen Macbhethissi velhosiskot, Skotlannin nummien noi-
dat, ennustavat Macbethille, etta hanesta tulisi kuningas. Tama en-
nustus johdattaa Macbethin kiusaukseen; sen yllyttdiméana han sur-
maa kuninkaan ja nousee itse hallitsijaksi. Ennustus toteuttaa itsen-
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sa. Mutta Macbeth ei ole tyytyviinen, han pelkad nyt valtansa puo-
lesta. Han saa noidilta uuden ennustuksen, joka tilla kertaa on
monimielinen. Macbeth tulkitsee ennustuksen vaarin ja aiheuttaa
jalleen omilla toimillaan sen toteutumisen ja samalla oman tuhonsa,
kuten noidat ovat alunperin tarkoittaneetkin.

Sofokleen naytelmassa Oidipus esiintyy niin ikaan itsensa toteutta-
va profetia. Oidipuksen syntyessa hanen ennustetaan surmaavan isansa
ja naivan ditinsa. Oidipus hylatdan metsaan, han kasvaa vanhempiaan
tuntematta, palaa kotikaupunkiinsa Thebaan ja toteuttaa ennustuk-
sen. Jumalien sokaisema tiet4ja Teiresias nakee ennalta tapahtumien
kulun. Mutta hén tietaa myos etta hdn ei voi mitenkaan vaikuttaa
tapahtumien kulkuun. Jumalten suunnitelmia ei voi muuttaa.
"Kauhistuttavaa on tieto”, huutaa Teiresias, "kun tieto ei auta ketain”.

Kaikissa tarinoissamme ennustuksen ja ennustettujen tapahtumi-
en suhde on erilainen. Joonan ennustus tekee itsensi tyhjéksi, noitien
ennustus toteuttaa itsensa, Teiresias, ehka traagisin kaikista, kyke-
nee ennustamaan mutta ei vaikuttamaan mihinkaan.

Teesini on seuraava: jokainen joka pyrkii ennustamaan inhimil-
lista tai ihmisen kontrollissa olevaa todellisuutta on potentiaalisesti
Joona, Teiresias, tai noita. Saatieteilijalla ei ole naitad vaihtoehtoja.
Sai ei piittaa hanen ennusteistaan. Voimme varautua tulevaan saa-
hin, emme muuttaa sitd. Eivatko tulevat lamat tai sodat sitten ole
samanlaisia? Monet sosiaaliset prosessit nayttytyvat meille sokeina
ja kontrolloimattomina, luonnonvoimien kaltaisina, kuten Marx asian
muotoili. Voimme vain yrittda muodostaa niistd perusteltuja odo-
tuksia ja suunnata toimintamme niiden mukaan. Mutta tdhidn on
vaistamatta tehtdva varauksia. Vaikka monet prosessit ovat riippu-
mattomia minka hyvansa toimijan tai toimijaryhman kontrollista, en
usko ettd mikaan aidosti sosiaalinen prosessi on riippumaton kaikki-
en kontrollista. Mikédan yksittainen toimija ei voi pysayttaa vieston-
kasvua tai maailmanlaajuista saastumista. Mutta koko ihmiskunnan
yhteistoiminta voi sen tehda. Sosiaaliset tapahtumat ovat vaistamat-
tomié siina mielessa etta voi olla epatodennakoista etta ihmiset pys-
tyisivat sellaiseen yhteistoimintaan jota tarvitaan tapahtumien ku-
lun muuttamiseksi. Ne eivat ole koskaan vaistamattomia siina mie-
lessa, ettei inhimillinen toiminta voisi periaatteessakaan vaikuttaa
niiden kulkuun. Saatieteilija ennustaa siatd, ne toimet joihin saa-
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tilan vuoksi ryhdymme eivat koske hanta. Mutta tulevia sosiaalisia
tapahtumia koskevat odotuksemme ja noista odotuksista seuraava
toiminta kuuluvat samaan sosiaaliseen todellisuuteen — hallituksen
tai keskuspankin reaktiot suhdannekehitykseen ovat yhta paljon osa
taloutta kuin suhdannekehitys itse. Viimeisen vuosikymmenen ta-
pahtumat ovat konkreettisesti osoittaneet meille valttamattomyyksien
kontingenttisuuden, paradoksaalista ilmausta kayttadkseni. Kun kat-
somme Ita-Euroopan mullistuksia jalkikateen, meille syntyy helposti
ajatus, ettd — ainakin tietyn pisteen jalkeen — prosessi eteni omalla
vaistamattomalla painollaan. Unohdamme helposti sen seikan, etta
vain noin viisitoista vuotta sitten hyvin informoidut tarkkalijat oli-
vat yksimielisia siita, etta radikaali sisaiinen muutos "reaalisosialis-
missa” oli mahdottomuus — eli sen olemassaolo nakopiirissa olevan
tulevaisuuden aikana oli valttdimatonta.

Vain Teiresiaalla voi siis olla taysin luotettavaa tietoa tulevaisuu-
destamme. Determinoidussa maailmassa olemme tuomittuja sivusta-
katsojiksi. Teiresias pystyy tuntemaan tulevaisuuden koska tulevai-
suus el ole muutettavissa. Toisin kuin Teiresias, Macbethin noidat
eivat olleet tarkkailijoita. Macbethin nousu ja tuho oli osa heidan
suunnitelmaansa, ennustukset tuon suunnitelman instrumentteja.
Heidan valtansa perustui toisaalta sithen, etta Macbeth luotti ennus-
tuksiin, toisaalta sithen, ettd he tiesivit enemman kuin Macbeth —
muun muassa sen, ettd ennusteiden toteutuminen riippui Macbethin
uskosta niihin. Manipuloimalla Macbethin odotuksia he manipuloi-
vat Macbethia ja Skotlannin kuningaskunnan kohtaloita.

Meill on tasta ennustamisen puolesta yllin kyllin nayttéa. Olem-
me nahneet miten devalvaatioennusteet tuottavat devalvaatioita ja
vaaliennusteet vaikuttavat vaalituloksiin. Jos ennustamme kahden
keskuksen valisen litkenteen kasvavan, looginen johtopaatés on pa-
rantaa litkenneyhteyksia, ja tima ohjaa liikennetta ennustettuun
suuntaan. Ennustettu energiakulutuksen lisays johtaa uusiin energia-
investointeihin ja ennustettu kansallinen talouskriisi saikyttaa inves-
toijat ja luotonantajat. Sotilaallisten strategioden sunnittelussa kay-
tetyt uhkaskenaariot luovat epdluottamusta joka saattaa johtaa noi-
den uhkien toteutumiseen. Ennustukset toteuttavat itsensd, ja tata
epailematta kaytetaan hyvaksi.’
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Ennustajien vallasta

Ennusteet eivit vaikuta siksi, ettd ihmiset sokeasti antautuisivat vie-
raiden voimien litkuteltaviksi — kysymys ei tarvitse olla irrationaa-
listen massojen psykologiasta. Ennuste voi painvastoin toteuttaa it-
sensd, koska se tarjoaa toimijoille jarkevian strategian. Miksi niin
monet adnestivat vuoden 1994 presidentinvaaleissa Elisabeth Rehnia,
mutta kuusi vuotta mydhemmin hylkasivat hanet? Muuttuiko ha-
nen julkinen kuvansa todella niin paljon? Vai olivatko kilpailijat niin
paljon parempia?

Muistellaanpa tilannetta vuoden 1994 vaaleissa hieman ennen en-
simmaista adnestyskierrosta. Mielipidemittaukset osoittivat Ahti-
saarelle yhé johtoa, Vayryselle kakkossijaa, mutta varmaa tappiota
toisella kierroksella. Sitten ilmestyivat gallupit, jotka kertoivat, etta
Rehn oli nousussa, ja — mika tarkeampaa —, ettd han saattaisi voittaa
Ahtisaaren, jos paasisi toiselle kierrokselle. Tama oli tarkea tieto ai-
nakin kolmelle ryhmalle: antivayryslaisille, jotka halusivat varmuu-
den vuoksi pudottaa Vdyrysen jo ensimmaiselld kierroksella, Ahti-
saaren vastaisille porvareille, jotka etsivat yhteista vastachdokasta,
ja niille, jotka halusivat ehdottomasti ainestaa naista ja eparoivat
Rehnin ja Kuuskosken valilla. Kaikille naille oli yhteisen ehdokkaan
l6ytdminen tarkempai kuin ehdokkaan henkil6. Rehnin parantu-
neet gallup-sijoitukset olivat merkki, joka kokosi nama aanestajat
yhteen — kuin metsaan eksyneet, joille on melko samantekevaa min-
ne he hakeutuvat, kunhan loytavit toisensa. Niille, jotka yha etsivat
suosikkiaan ja joille Rehn oli siedettava vaihtoehto, oli taysin jarke-
va valinta jattaytya gallup-virran vietaviksi. Kuuden vuoden kulut-
tua samat ryhmat olivat yhd olemassa, mutta maamerkit olivat muut-
tuneet; Rehn ei enaa ollut itsestadnselvasti sen enempéa uskottavin
nainen kuin uskottavin porvarikaan.

Tama hypoteesi on tietysti peraisin nojatuolin syvyyksistd, ja sen
tasmallinen testaaminen on varmaan mahdotonta. Silti se on vahin-
taan yhta hyva kuin suurin osa presidentinvaaleja koskevista "luul-
tavasti kavi niin” -hypoteeseista. Sen mukaan ainestéjat valitsivat
itse ja jarkevasti, ja mielipidemittausten vaikutus oli silti olennai-
nen, tiettyyn rajaan.*
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Itsensatoteuttavuus ei rajoitu vain kuvattuihin "mikrotason” ilmioi-
hin. Vuonna 1939 Arthur Schlesinger esitti Yhdysvaltain politiikkaa
hallitsevan syklin. Sen mukaan Yhdysvalloissa liberaalit ja konserva-
titviset vuorottelevat vallassa runsaan kymmenen vuoden valein. Bill
Clintonin valinta Reaganin ja Bushin jalkeen nayttaa taas sopivan kaa-
vaan. Mutta mitka seikat vaikuttavat syklin esiintymiseen? Vuonna
1944 presidentti Rooseveltin paatokseen asettua uudelleen ehdokkaak-
si vaikutti se, etta han uskoi Schlesingerin teoriaan. John E Kennedy
perusti vuoden 1960 vaalikampanjansa samaan teoriaan, ja Schlesin-
gerin poika, joka uudelleenmuotoili isénsa teesin, oli aktiivisesti mu-
kana demokraattisen puolueen liberaalissa siivessi vakuuuttamassa,
ettd 60-luvusta oli maara tulla liberalismin vuosikymmen.> Esimerk-
keja voisi 1oytad loputtomiin. Viime kadessa ehka koko 1700-luvun
valistusta seurannut aikakausi, modernisoitumisen, maallistumisen,
rationalisoitumisen, taloudellisen kasvun vaihe, voidaan osaltaan nihda
suunnattomana itsensa toteuttavan ennusteena.

Tama ei tietenkaan tarkoita sitd, etta noitien valta olisi rajaton.
Monet ennusteet eivat toteudu — toiveistamme ja peloistamme huo-
limatta — ja monilla ennustetuilla muutoksilla voi olla ennustamat-
tomia seurauksia, jotka osoittautuvat ennustettuja paljon tarkeam-
miksi. Esimerkki ennustajien vallan rajasta on Karl Marx. Han halu-
si hyvin tietoisesti olla noita. Teorian, joka ennusti kapitalismin lo-
pullista tuhoa, oli méara itse olla voima, joka nostaisi proletariaatin
tietoisuuden ja saisi sen lopulta toteuttamaan ennusteen: "Tahanas-
tiset filosofit ovat vain selittdneet maailmaa, meidin tehtidvinimme
on sen muuttaminen.” Marxista tuli kuitenkin Joona. Ilman aktiivis-
ta sosiaalipoliititkkaa, ammattiyhdistysten neuvotteluaseman tunnus-
tamista ja keynesilaistd saatelya Marxin ennustus kapitalismin vaki-
valtaisesta lopusta olisi ehka toteutunut. Kaikki nama tekijat puut-
tuivat Marxin yhtélosta. Ne, jotka toimeenpanivat nama uudistuk-
set, olivat harvoin lukeneet Marxia. Mutta tietyssi vaiheessa heidan
oli pakko kuunnella niiden aanta, jotka olivat lukeneet.

Marxin esimerkki osoittaa, etta ennustajan kyky ottaa ennustusten
vaikutukset huomioon on vaistamatta rajallinen. Ennustajan noidan
valta voi perustua kolmeen seikkaan. Itsensi toteuttava ennuste voi
tarjota toimijoille tietoa toistensa kayttytymisesta. Joissakin tapauk-
sissa ennusteiden kohteilla on yhteiset intressit, mutta koska he ei-
vat tieda toistensa suunitelmista tarpeeksi, he eivat kykene koordi-
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noimaan kayttaytymistaan. Jos ennuste uskotaan yleisesti, ja ylei-
sesti tiedetdan, ettd se uskotaan, ennuste voi tarjota tdimén tiedon.
Ennusteesta tulee oikeastaan suunnitelma. Nain toimi esimerkiksi
ranskalaisten "indikatiivinen suunnittelu”; se kokosi korporatiivi-
sen jarjestelman vallankayttajat saman poydan dareen, esittimain
omat kasityksensa tulevaisuudesta, ja muokkasi niista "ennusteen”
johon kaikki saattoivat perustaa laskelmansa.® Toisessa tapauksessa
ennuste voi tarjota vallankayttajille perusteita pakottaa intressiensa
mukainen lopputulos toteutumaan. Ennakoidessaan markan deval-
voitumista suomalaiset konsernit samalla tuottivat tuon devalvaati-
on. Kolmannessa tapauksessa ennusteesta voi tulla loukku, joka pa-
kottaa toimijat toimimaan vastoin varsinaisia intressejaan. Nain kay
sosiologi Robert K. Mertonin kuuluisassa esimerkissi pankista, joka
romahtaa, koska liikkeelle on laskettu huhu, jonka mukaan se on
romahtamassa. Pankin yksittaisen asiakkaan kannalta on samante-
kevai uskooko han huhulla olevan riippumattomia perusteita vai ei;
huhu voi toteuttaa itsensa vaikka jokainen tietaisi, ettei sithen ole
mitaan huhusta itsestdan riipumattomia syita uskoa. Jos riittavan
moni uskoo riittavin monen muun kayttaytyvan ikdan kuin huhun
sisaltima ennuste pikaisesta romahduksesta olisi tosi, kannattaa
kayttytya ikaan kuin se olisi tosi. Nain siita tulee tosi.’

Esimerkki johtaa helposti ajattelemaan, etta itsensavaikuttavat en-
nusteet ovat jonkinlaisia anomalioita, joiden vaikutus voidaan tode-
ta ja rajata. Mutta jos ennuste, jonka mukaan pankki on menossa
konkurssiin, on tietyissa olosuhteissa riittava aiheuttamaan konkurs-
sin, on "normaali” ennuste, jonka mukaan pankiteivat mene konkurs-
siin, valttamaton ehto sille, etta ne eivat mene konkurssiin. Laajasti
otettuna kaikki instituutiot — pankit, hallitukset, valuutat, oikeus-
jarjestykset — seisovat ja kaatuvat niiden yleisten odotusten muka-
na, jotka niihen kohdistuvat. Odotukset ovat se sideaine, joka pitaa
yhteiskunnan koossa — "the stuff dreams are made of.”

Ennusteiden vaikutukset ennustettavaan asiaan riippuvat monis-
ta seikoista, mutta keskeinen on ennustajan oma asema. Keskus-
pankin johtaja ei periaatteessakaan voi olla Teiresias: jokaisella ha-
nen lausumallaan on vaikutuksia sithen todellisuuteen, josta han
puhuu. Voimme periaatteessa erottaa toisistaan kolmenlaiset tule-
vaisuutta koskevat lausumat. Voimme puhua siita, mitd uskomme
tapahtuvaksi, siita mit4 toivomme, ja siita mité tavoittelemme. Mut-
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ta, koska se mika tulee tapahtumaan, méaraytyy tavoitteenasettelu-
jemme yhteisvaikutuksesta, tavoitteenasettelun ja ennusteen valinen
suhde on liukuva. Omia tekojamme koskevat lausumat ovat (nor-
maalisti) tavoitteiden ilmauksia, eivdt ennusteita. Valta hamartia ta-
voitteiden ilmausten ja ennusteiden valisen eron. Mita suurempi on
ennustajan auktoriteetti ja mita lahempana han on vallan keskuksia,
sitd suurempi hanen todennakoinen vaikutuksensa on. Tamén val-
lankéyton yksi muoto on ennusteista pidattytyminen. Kansainvéli-
sia talousjarjestoja, OECD:ta ja IMF:a4, on arvosteltu siitd ettd ne
eivat varoittaneet Ita-Aasian talouskriisista vaikka niilld olisi ollut
sithen edellytykset. Niiden edustajat ovat puolustautuneet silla, etta
varoituksen antaminen olisi itsessaan voinut laukaista kriisin.®
Lahtokohtaisesti vallankayttdjien itsensa tuottamat tulevaisuu-
denkuvat ovat sovinnaisempia ja varovaisempia kuin vallan ulko-
puolella elavien. Vallankayttajat voivat julkisissa ennusteissaan osua
oikeaan vain, jos todellisuus pysyttaytyy tietyissa hyviksyttavyys-
rajoissa. Julkinen optimismi on vallankayton sisdanrakennettu omi-
naisuus.

Ennustajien riippumattomuus ei kuitenkaan takaa automaattises-
ti ennusteiden riippumattomuutta. Ennustajat nimittain reagoivat
toisiinsa. Markkinataloudessa tulevaisuutta koskeva tieto on mark-
kinahyodyke, ja markkinoilla tuottajat reagoivat toistensa ratkaisui-
hin. Professori Hannu Salonen kuvaa tilannetta seuraavasti:

Tutkimuslaitosten valinen kilpailu saattaa aiheuttaa lisavirhetta en-
nusteisiin. Kaikki laitokset haluaisivat olla poikkeavan ennusteen
julkaisijoita, mikali kyseinen ennuste myéhemmin osoittautuisi
oikeaksi. Sen sijan kukaan ei haluaisi tehd4 yleisesta linjasta poik-
keavaa ja myohemmin taysin vaardksi osoittautuvaa ennustetta.
Tama on omiaan tekemadn ennusteista samankaltaisia, jos ennus-
teiden julkaisijat eivét ole varsinaisia uhkapelureita.’

Ennustajien valta on osin itseadn ruokkivaa. Jos joku on hankkinut
maineen hyvina ennustajana, on perusteita uskoa héanta jatkossa-
kin. Jos hanen ennustuskykynsa itse asiassa johtuu ennusteiden itsen-
sdtoteuttavasta vaikutuksesta, tdima luottamus takaa, ettd hianen
ennusteensa toteuttavat itsensa myos tulevaisuudessa, mika taas an-
taa perusteita luottaa haneen. Nain ennustajan valta voi perustua
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korkeamman asteen itsensatoteuttavuudelle.'® Tunnetuimpien porssi-
gurujen julkiset lausunnot vaikuttavat kursseihin valittomasti. Mac-
bethissa noitien ensimmaisen ennustuksen toteutuminen saa Mac-
bethin luottamaan myds seuraavaan, ja valmistamaan tietd omalle
tuholleen.

Ennustamisen etiikka

Tama hajanainen kimppu huomiota on toivottavasti vakuuttanut
lukijat siita, ettd yhteiskunnallisten kehitysten ennustaminen on
monimutkainen asia. Se on itsessaan yhteiskunnallista toimintaa jo-
hon liittyy, kuten kaikkeen yhteiskunnalliseen toimintaan, seuraus-
vaikutuksia. Tasta ei pida vetda sita johtopaatosta, etta yhteiskun-
nan systemaattinen tarkastelu olisi pelkkaa politiikkaa. Yhteiskun-
taa koskeva tietomme voi olla yht "subjektiivista” tai "objektiivista”
kuin muu tietomme. Yhteiskuntaa koskeva tietomme koostuu myos
"kovista faktoista”, jotka ovat "sielld”, tarkastelukulmasta riippumatta.
Emme voi kieltdytya tunnustamasta niita vain esimerkiksi siksi, etta
ne eivat meita miellyta. Mutta yhteiskuntaa ja sen tulevaa kehitysta
koskevat lausumamme voivat olla poliittisia tekoja. Ne synnyttavit
vaistamatta odotuksia, jotka tuottavat uusia "kovia faktoja”, ne varoit-
tavat, suostuttelevat, herdttavat toiveita ja kiinnittavat huomion jo-
honkin. Neutraalissa asemassa voi olla vain se jonka sanoihin ei kiin-
nitetd huomiota, Teiresias.

Nama huomiot antavat meille uuden ndkokulman vanhaan kiis-
taan yhteiskuntatieteiden ja arvojen valisesta suhteesta. Kasittaakse-
ni yhteiskuntatieteissa on mahdollista muotoilla, arvioida ja hyvak-
sya hypoteeseja olettamatta mitaan maarattyja moraalisia tai poliitti-
sia arvoja. Tutkimus, mukaanlukien yhteiskuntatieteellinen tutki-
mus, on aina riskien ottamista. Tutkijan on aina oltava avoin sille
mahdollisuudelle, ettd tulokset eivit annakaan tukea hinen arvo-
valinnoilleen. Jos tutkijan omat arvoldhtokohdat jaannoksetta méa-
raisivat lopputulokset, tieteellinen tutkimus olisi moraalisesti irre-
levanttia. "Arvovapaus” merkitsee tutkijan mahdollisuutta ja velvol-
lisuutta seurata tieteensisdisid arvoja pikemminkin kuin puolueen,
kirkon, kansakunnan tai talouden arvoja. Tésté ei kuitenkaan seu-
raa, ettd yhteiskuntatieteellisten tulosten esittaminen voisi olla arvoista
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riippumatonta. Viitteen, tieteellisen tai ei-tieteellisen, esittdminen
on sosiaalinen teko; se muuttaa tai vahvistaa kuulijoiden kasityksia
ja vaikuttaa heidan valintoihinsa.

Taman ongelman ratkaisu ei liioin ole se, mita monet tulevaisuu-
den tutkijat ovat esittdneet: ajatus skenaarioista, vaihtoehtoisista tu-
levaisuuksista. Tama ajatus on hyodyllinen, jopa valttamaton. Mut-
ta ongelmaa se ei poista, koska vaihtoehtoisten kehityskulkujen kon-
struoinnin on senkin perustuttava joihinkin oletettuihin keinojen ja
paamadarien valisiin pysyviin suhteisiin, oletuksiin sdannénmukai-
suuksista ja joidenkin muuttujien vakioisuudesta: jos haluamme seu-
rausta B, on tehtava A. Myos tama synnyttad odotuksia ja muuttaa
toimintaa. Se voi vaikuttaa, ei vain siihen teemmeké A:n vai ei, vaan
ehka myos siihen, seuraako An tekemisesta todella B. Viite, jonka
mukaan talla hetkelld havaitsemamme saannonmukaisuudet pate-
vat jatkossakin, on myos ennuste. Taysin avoin kuva tulevaisuudesta
voi olla vain sill4, jolla ei ole siita minkaanlaista kuvaa.

Olen téssd esityksessd yrittanyt osoittaa, miksi tulevaisuuden en-
nustamisen etiikasta voidaan puhua, en yrittdnyt kehittaa tulevai-
suuden ennustamisen etiikkaa. Pari eettista ohjenuoraa voin kuiten-
kin esittaid. Ensinnakin tulevaisuuden ennustajan velvollisuus on
tehda julkiseksi ennusteittensa perusteet, metodit ja tavoitteet. Tama
voi tuntua ylivoimaiselta, mutta sithen suuntaan on pyrittava. Ideaa-
liksi olisi asetettava, etta yhteiskunnallisesti tarkea tieto on yhtalai-
sesti kaikkien ulottuvilla. Tdama lankeaa yksiin vanhan valistuksen
ideaalin kanssa, mutta perustelu on toinen. Tavoite ei ole, etta ih-
misten on ymmarrettava todellisuus hallitakseen maailmaa, vaan siksi,
ettd kun tieto on kaikkien ulottuvilla, se rajoittaa toisten mahdol-
lisuutta hallita toisia. Jos tima ideaali toteutuisi taysin, ihmisten toi-
mintaa ei voitaisi ennustaa elleivat he itse sita haluaisi. Yhteiskunnal-
linen ennustettavuus perustuisi silloin ihmisten vapaaehtoiseen ha-
luun sitoutua ennakoitaviin strategoihin, ei sithen, etté jollakulla on
hallussaan erityista tietoa, joka oikeuttaa hanet toimimaan yhteis-
kunnan insinoorina.

Toiseksi, ennustajien pitdisi tehda selvaksi oman ennustuskykynsa
rajat, itselleen ja muille. Olisi pystyttdva myos tekemain selvaksi,
ettd nama rajat eivat johdu tietomme tilapaisista puutteista vaan
ennustettavan todellisuuden luonteesta. Kukaan ei pystynyt enna-
koimaan sosialististen jarjestelmien romahdusta tai Suomen kohtaa-
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maa lamaa. Jos siithen olisi pystytty, ne eivat ehka olisi toteutuneet.
Tarkemmin sanoen, vain Teiresias pystyi ne nakemaan. 80-luvun
alussa istuin szegedildisessd kansankapakassa eraan unkarilaisen ta-
loustieteen opiskelijan kanssa. Pyysin hénelta kommenttia Puolan
tapahtumista. "Ei niissa ole mitdan ihmeellista”, vastasi keskustelu-
kumppanini, "vajaassa kymmenessa vuodessa kaikki SEV-maat ovat
samassa tilassa”. Tata ennustetta hanella ei edes ollut lupaa esittaa
julkisesti. Ita-Saksan keskuspankki esitti samansisaltoisia varoituk-
sia omissa tutkimuksissaan 80-luvulla. Tyrannien perinteiseen ta-
paan puolue reagoi rankaisemalla epamieluisan viestin tuojaa.

Kolmanneksi, ennustajien pitéisi pystya tekemaan selviksi, mi-
hin lahtoolettamuksiin han ennusteensa rakentaa. Naihin valintoi-
hin liittyy kiistatta poliittisia ja moraalisia valintoja. Esimerkiksi en-
nen EU-ratkaisua esitettiin erilaisia skenaarioita vaihtoehtojen seu-
rauksista. Joissakin niista pyrittiin kuvaamaan, minkaélaiseksi Suo-
men talouspolitiikka, tydmarkkinat ja jopa henkinen ilmapiiri muo-
dostuisivat liityttdessd EU:hun tai jaataessa ulkopuolelle. Talloin jai
huomaamatta se, ettd nama asiat perustuvat myos tietoisiin valintoi-
hin, oltiinpa EU:ssa tai sen ulkopuolella.

Yleisesti on tarkeaa etta yhteiskunnassa on mahdollisimman pal-
jon erilaisia, toisistaan riippumattomia tahoja esittamassi omia pro-
fetioitaan. Olemme néhneet etta ennustaminen liittyy valtaan: kun
valtaa ei voi poistaa, se tdytyy hajauttaa. Ristiriitaisten ennusteiden
olemassaolo estai yhden virallisen, itsensa toteuttavan ohjelman syn-
tymisen. Keskenaan keskustelevat ennustajat voivat huomauttaa tois-
tensa virheista.

Lopuksi, sallittakoon ennustajille lupa myos haaveilla. Toisen
maailmansodan jalkeen, kun fasistien ja stalinistien utopiat olivat
paljastaneet luonteensa, utopiasta tuli vaarallinen sana. Tieteenfilosofi
Karl Popper kirjoitti varoituksen "utooppisesta yhteiskunnallisesta
insinooritieteesta”. Kaikkine kohtuuttomuuksineen tuo varoitus on
yhé lukemisen arvoinen.! Mutta jo aikaisemmin toinen tarkeé yh-
teiskunnallinen ajattelija, sosiologi Karl Mannheim oli varoittanut
utooppisen ajattelun lopusta. Yhteiskunta, jossa ei edes yriteta kuvi-
tella millainen tulevaisuus parhaimmillaan voisi olla, on Mannheimin
mukaan vaihtoehdoton yhteiskunta jossa ihmisen kyky valita on tehty
tyhjaksi.'? Puhukoot ennustajat siis jatkuvasti paitsi todennakoisista,
my0s toivottavista vaihtoehdoista. Niistd puhuminen ei ehka toteu-
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taniitd, mutta se saattaa estaa vaarien valttamattomyyksien toteutumi-
sen. Ehkd eduskunnan tulisikin tulevaisuusvaliokunnan rinnalle
perustaa myos utopiavaliokunta?
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