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ALUKSI

assa kirjassa tarkastellaan vuoden 2000 presidentinvaalien vaali-

kamppailua. Vaalithan olivat loppujen lopuksi erittain yllatykselliset ja
kiinnostavat seka suuren yleison etta alan harrastajien (poliitikot, tiedotus-
vilineet, tutkijat) nakokulmasta. Vaalien yllatyksellisyys liittyy vaalikamp-
pailun varsin dramaattisiin vaiheisiin, nopeisiin muutoksiin eri ehdokkai-
den kannatuksen kehityksessa, kiteytyen lopuksi vaalin varsin yllattavaan
tulokseen. Kuka olisi viela alkusyksysta 1999 lyonyt roponsa likoon sen puo-
lesta, etta Suomen kansa valitsisi presidentikseen naisen, jota julkisuudessa
luonnehdittiin vasemmistolaiseksi, yksinhuoltajaksi, avoliitossa asuvaksi,
kirkosta eronneeksi ja kaikenlaisten vahemmist6jen puolustajaksi?

Presidentti 2000 -kirjan synnyn taustalla ovat kirjan toimittajien presiden-
tinvaalien raportointia kasittelevit yhteiset koulutustilaisuudet lehtitaloille
seka Jyvaskylan yliopistossa pidetty Presidentti 2000 -kurssi, jossa syntyi
ajatus politiikan ja viestinnin tutkimusnikoékulmien yhdistdmisesti vaaleja
analysoitaessa. Yhteistyon saattaminen kirjan muotoon konkretisoitui Vies-
tinnan tutkimuksen paivilla helmikuussa 2000. Noilla paivilla kokoontui
poliittisen viestinnan tyéryhma, jossa moni taman kirjan kirjoittajista piti
esitelmin. Mukaan onkin saatu nimekas joukko seka politiikan etta viestin-
nan tutkijoita. Kirjan tavoitteena on luoda aikaisempia tarkasteluja syvalli-
sempi katsaus siihen, mita vaaleissa tapahtui. Toivottavasti kirja edesauttaa
lukijaa muodostamaan monipuolisen kuvan vaalin tapahtumista ja antaa
vastauksia nimensa mukaisesti hieman leikkimieliseen kysymykseen, mista
vaalit on tehty.

Kirjan syntyminen vaatii aina monien ihmisten ty6tunteja ja ajatushelmia.
Niin tallakin kertaa. Kiitoksen ansaitsevat kaikki kirjan kirjoittajat. Haluam-
me myos kiittaa niin toisiamme kuin my6s kirjan kustantajaa SoPhia esimer-
killisesta yhteistyosta. Syyta on myos kiittaa kaikkia presidenttiehdokkaita,
joiden ansiosta meilla on ollut mielenkiintoinen aineisto tarkasteltavana.

20. syyskuuta 2000

Pekka Isotalus Eeva Aarnio
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Eeva Aarnio & Pekka Isotalus

MITEN PRESIDENTTI ON TEHTY?

Kohteleeko media ehdokkaita tasapuolisesti? Ratkaiseeko sukupuoli nais-
sa vaaleissa? Mista teemoista puhutaan? Vaikuttavatko kannatusmit-
taukset aanestyspaitoksiin? Ratkaisevatko television vaaliohjelmat vaali-
menestyksen? Millaisia ovat ehdokkaiden imagot? Millainen merkitys on
ehdokkaiden puolisoilla? Miten ehdokas saisi epavarmat ainestajat puolel-
leen? Mitka ovat naiden vaalien erityispiirteita? Tassa on kysymyksia, joita
toimittajat toistivat seka politiikan etta viestinnan tutkijoille ennen vuoden
2000 presidentinvaaleja. Vaalin jilkeen kysyttiin, mika ratkaisi vaalin. Vaik-
ka vaalituloksen ratkettua tarkastelu keskittyi tilastolliseen analyysiin ja draa-
maa luotiin numeroista, niin vaalitulos kuitenkin rakentuu monenlaisista
prosesseista. Naita prosesseja tama kirja pyrkii valottamaan.

Vaalien yhteydessa politiikan ja viestinnin nakokulmat sivuavat toisiaan,
tarkastelevat samaa kohdetta eri lahtokohdista tai jopa kietoutuvat toisiinsa.
Vaalit ovatkin nykyisin yha enemman my®és viestinnan tutkijoita kiinnostava
viestintatapahtuma. Vaikka poliittinen ja viestinnallinen liittyvat toisiinsa
monella tavalla ja niita molempia tarkastelevat molempien alojen tutkijat,
niin tutkijoiden polut ovat kuitenkin perinteisesti kulkeneet erillaan. Nake-
myksia ei ole yleisesti saatettu kiinteaan yhteistyohon, ainakaan meilla Suo-
messa. Tassa kirjassa on otettu askel yhteistyon suuntaan. Taman artikkelin
alussa luodaankin ensin silméys tutkimusnakékulmien liittymakohtiin ja
eroihin. Sen jalkeen keskitytaan vuoden 2000 presidentinvaalien kampan-
jointiin ja ilmiéihin.

Mika on politiikan ja viestinnan yhteinen tutkimuskentta?

Poliittisen viestinnan ja poliittisen retoriikan tarkastelun juuret ovat antiikin
retoriikassa. Retoriikkahan kasittelee nimenomaan julkista keskustelua, joka
tuolloin oli tiarkein vaikuttamisen ja paatoksenteon valine. Perinteinen
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aristoteelinen niakemys antaa ohjeita suostuttelevaan ja vakuuttavaan puhu-
miseen, joten poliittiset puheet saavat erikseen huomiota antiikin retoriikan
kirjoituksissa oikeudellisten ja esittavien rinnalla. 1950-luvulta lahtien reto-
riikan aikakauslehtien klassikossa Quarterly Journal of Speechissa on poliit-
tisella retoriikalla, erityisesti presidentti- ja kampanjaretoriikalla ollut kes-
keinen sija (Palonen & Summa 1996, 7). Seka politiikan etta viestinnan tut-
kijat hyodyntavat edelleen esimerkiksi Aristoteleen, Ciceron tai Platonin
oppeja. Uusi retoriikka on ennemminkin kuvailevaa klassisen retoriikan
normatiivisuuden rinnalla. Uuden retoriikan mukaan argumentaatio ja muut
vaikutuskeinot ovat osa sosiaalista viestintaa, joten tehokeinojen hyvyys vaih-
telee yhteison omaksumien viestintisdantdjen mukaan. Tallaisen retorisen
analyysin avulla voi niin politiikan kuin viestinnankin tutkimus paljastaa
yhteisossa vallitsevia kaytant6ja ja uskomuksia seka naiden keskinaisia suh-
teita ja kamppailuja.

Poliittinen viestintd on ollut myoés nykyisten viestintatieteiden tutkimus-
kohteena niiden synnysti eli 1900-luvun alusta saakka. Ensimmaisten tutki-
musten joukossa on retoriikan tradition pohjalta lahtevaa vaikuttamisen ja
suostuttelun tutkimusta kuin myés tuolle ajalle ominaista propagandan kei-
nojen tarkastelua. Toinen maailmansota puolestaan vauhditti alan tutkimus-
ta osoittamalla suostuttelun ja propagandan tehokkuuden. On katsottu, etta
omaksi poikkitieteelliseksi tutkimusalueeksi poliittinen viestinta muodostui
1950-luvulla (Nimmo & Sanders 1981). Poliittisella viestinnalla onkin ollut
vahva asema viestintatieteissa niiden alkuajoista lahtien. Nykyisin poliittista
viestintaa kohtaan loytyy kiinnostusta lahes kaikista viestintatieteista. Tassa-
kin kirjassa on kirjoittajina puheviestinnan, tiedotusopin, visuaalisen vies-
tinnan ja yhteisoviestinnan tutkijoita.

Poliittinen viestinta on sikali harvinainen viestinnan tutkimusalue, etta se
on ollut yhta lailla seka joukkoviestinnan etta puheviestinnan tutkimuskoh-
teena (Kaid 1996). Muuten nailla kahdella tutkimustraditiolla ei ole ollut
paljonkaan yhtymaikohtia. Puheviestinnassa on perinteisesti tarkasteltu po-
liittisia puheita, mutta tiedotusvilineiden tullessa yha keskeisempaan ase-
maan poliittisessa vaikuttamisessa my6s puheviestinnan tutkijat ovat kiin-
nostuneet median tutkimuksesta, joka luonnollisesti on joukkoviestinnan
tutkimuksen keskiossa. Viimeisen vuosisadan aikana tiedotusvalineet ovat-
kin vahvistaneet asemaansa poliittisten toimijoiden ja kansalaisten valisessa
kanssakaymisessa. Erityisesti sahkoisilla viestimilla on ollut voimakas vai-
kutus. Puhutaan jopa sahkoisesta politiikasta, jonka alku on 1920-luvulla
radion tullessa politiikan raportoijaksi (Gronbeck 1996) ja joka jatkuu yha
nykyisen tietokonepohjaisen poliittisen viestinnankin aikana.

1950-luvulta alkaen naihin paiviin saakka televisio on ollut erityisen mer-
kittava poliittisen viestinnan foorumi. Television vaikutus vaalimenestykseen
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oli my6s aihe, joka innosti suomalaisia viestinnin tutkijoita 1980 alkupuo-
lelta lahtien tarttumaan poliittisen viestinnan tutkimukseen laajempana rin-
tamana. Vaalien televisiointi ja uusi vaittelyfoorumi toi yhden uuden
kamppailutilanteen ulottuvuuden myés polititkan tutkimuksen mielenkiin-
non kohteeksi. 70-luvun alussa alkoi televisiokeskustelujen vaikutusten ana-
lysointi, mutta oikeastaan juuri kiinnostus retoriikkaan 80-luvun jalkipuo-
liskolla johdatti politiikan tutkimusta viestinnan pariin.

Kun viestinnan tutkijat puhuvat tutkimuksesta, joka tarkastelee politii-
kan ja viestinnan valisia yhteyksia, kaytetty termi on nimenomaan poliitti-
nen viestinta. Termi kuvaa sit4, kuinka politiikka on yksi niista konteksteista,
joita viestinnan tutkimuksessa tarkastellaan. Vastaavia tutkimusalueita ovat
kulttuurienvalinen viestinta, terveydenhoitoviestinta tai opetusviestinta. Kai-
kissa naissa kasitteen alkuosa kuvaa sita kontekstia, johon tutkimus rajautuu.
Politiikan kontekstilla taytyy siis olla joitakin sellaisia viestinnallisia ominais-
piirteita, jotka erottavat sen muista viestinnan osa-alueista. Oleelliseksi ky-
symykseksi nouseekin se, mika on poliittinen konteksti. Onko ainoastaan
institutionaalisen politiikan toimijoiden viestinta poliittista viestintaa vai 16y-
tyyko sita myos vaikkapa perheista, taloyhticista tai kansalaisjarjestoista?
Viestinnan ja politiikan tutkijat saattavatkin rajata eri tavoin sen, mita kuu-
luu polititkan kontekstiin. Viestintatieteilijoilla on taipumus nahda poliitti-
suus suppeampana.

Poliittisen viestinnan tutkijat ovat olleet ensisijaisesti kiinnostuneita vaali-
kampanjoista. Tama osoittaa, etta poliittisuus on nahty hyvin kapeasti. Ky-
sya voi, miksi kiinnostus kohdistetaan erityisesti valtioon vaikuttamiseen tai
valtiolliseksi vaikuttamiseksi. Poliittisuuden nakokulmasta vaalitutkimusta
voikin yleisesti kritisoida siit, etta politiikka viittaa usein johonkin paik-
kaan, instituutioon, politiikaksi nimettyihin tehtaviin, kenttain tai sektoriin.
Politiikan tutkijalle politiikka nayttaytyy siella, missi toimijoiden vilille syntyy
kamppailu tilanteen maarittamisestd sen muuttamisen ja ennallaan pitami-
sen nakokulmista. Politiikka viittaa sen mukaisesti toimintaan ja tekemiseen,
politikointiin. Silloin on relevanttia kysya, milla perusteella jokin ilmié on
poliittinen. (Palonen 1987, 306.)

Esimerkiksi kuntien kotisivut internetissa saattavat vaikuttaa harmitto-
milta, mutta arkipaivaisyyskin nayttaytyy poliittisena, kun kotisivuja mieti-
taan informaation ja tiedon vaihdon seka niihin liittyvien valintojen nakeé-
kulmista. Voidaan luetella kysymyksi4, kuten miti asioita kunta tuo sivuilla
esille, miten kuntaa esitelldan, mitka yritykset esittaytyvat tai kerrotaanko
kunnan ongelmista avoimesti. Kunnasta valitetdan tietoa, jonka toivotaan
viestivan yhta todellisuutta kunnasta. Tata vastaan asettuu esimerkiksi eri
jarjestojen vaihtoehtoinen kasitys, todellisuus kunnan tulevaisuudesta ja rat-
kaisua vaativista ongelmista. Syntyy jannite, joka politisoi tilanteen.
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Poliittisen viestinnan tutkimusalaa ei ole vain institutionaalinen politiik-
ka, eika vaalia tule nahda politiikkana sinansi tai hetkena, johon poliittinen
toiminta kiteytyy. Vaalissa puolueet, poliitikot ja taustaryhmittymat pyrkivat
tarkoituksenmukaisin kaytossaan olevin keinoin ja resurssein ensisijaisesti
jarjestamaan vaalivoiton. Siihen liittyy vaalien kaupallistuminen ja henkilol-
listyminen seka kampanjoinnin poliittisuuden supistuminen. Kampanjointi
antaa mahdollisuuden myés vaihtoehtoisille yhteiskunnallisille pyrkimyk-
sille ja ajatuksille — asioiden kysymyksen alaiseksi saattamiselle eli politisoin-
nille. Politiikan tutkijalle vaalissa on siten kiinnostavaa ennen kaikkea vaalin
yhteydessa tapahtuva; mita vaali tuo esiin poliittisista toimijoista kuten puo-
lueista, ehdokkaista, kansalaisista tai poliittisen toiminnan tyylista? Vaali voi
tarjota vaylan poliittisen jarjestelméan toiminnallisten piirteiden ja poliittisen
kulttuurin seka niiden muutosten tutkimukseen.

Toisaalta viestinnan tutkija on aina kiinnostunut nimenomaan viestista eli
siitd, mika on havaittavissa, nahtavissa, kuultavissa tai luettavissa. Nain ollen
on ymmarrettavaa, etta viestinnan tutkijat ovat kiinnostuneita siita hetkesta,
jolloin viestinta tapahtuu, eli tissa tapauksessa vaalikampanjan aikaisesta
viestinnasta. Viestinnan tutkijalle vaali on keskeinen yhteiskunnallinen ta-
pahtuma, jossa viestinnalla on suuri merkitys. Vaalikampanjan viestinnalla
on mahdollisuuksia vaikuttaa vaalien lopputulokseen ja sita kautta koko
yhteiskunnan kehitykseen. Harvoin viestinnalla voidaan nahda yhta selvasti
merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia, mika luonnollisesti on kiehtonut
alan tutkijoita tarkastelemaan nimenomaan vaaleja. Myo6s viestintatieteilijoiden
pitaisi kuitenkin muistaa, ettei poliittinen viestinta pysihdy vaaleihin, vaan
poliittisuutta on monilla tasoilla ja jatkuvasti. Tutkimusagendalle voitaisiin
nostaa vaikkapa kansalaisten jokapaivaiset poliittiset keskustelut, tai nyt
"kettutytt6jen aikaan” olisi jalleen ajankohtaista 70-luvulla suosittu kansalais-
liilkkeiden argumentoinnin tarkastelu.

Valtio-opin alueella perinteinen vaali- ja danestyskayttaytymistutkimus on
kiinnittanyt huomiota vaaleissa osallistuvien kansalaisten kayttaytymiseen ja
valintoihin. Suomessa tillainen tutkimus kaynnistyi 1950-luvun puolivilis-
sa vaaliosanoton vaihtelun, poliittisen perinteen vaikutuksen, ainestys-
kayttaytymisen ja kampanjan vaikutuksien tarkasteluilla. Analyysit perustu-
vat pitkalti vaalitilastoihin ja haastatteluaineistoihin. Suomalaiset ovat osal-
listuneet my6s kansainviliseen vaalitutkimusyhteistyohon, ja vuodesta 1973
neljan suurimman puolueen yhteistutkimuksien avulla on seurattu puoluei-
den kannattajakuntien rakenteen muutosta. 1980-luvulla on haastattelu-
traditiota pyritty myos liittimaan temaattisiin yhteyksiin muun muassa po-
liittisen kulttuurin kuvaamiseksi. Haastattelututkimuksia taydennetaan vaa-
lien viliseen aikaan kohdentuvilla tutkimuksilla. (Ks. lisaa tasta traditiosta
Pesonen, Siankiaho & Borg 1993.)



Kun pyritdan ymmartaméan, mita vaalien yhteydessa tapahtuu, ei ole niin
tarkeda muistaa ulkoa ehdokkaiden saamaa kannatusta, kannatuksen suku-
puolijakoa tai maantieteellista alkuperaia. Merkityksellisempai on pyrkia
ymmartamain muun muassa miksi vaali esimerkiksi vaikuttaa vaisulta tai
ristiriidat eivat tule esiin ja mita vaali kertoo keskeisten poliittisten toimi-
joiden yhteistyo- ja liittosuhteista ja naiden suhteiden muutoksesta (puolu-
eiden keskinaisista suhteista, ehdokkaiden valisistd suhteista, puolueiden
suhteista tydmarkkinajarjestoihin jne.). Talloin ollaan tekemisissi politiikan
tyylien kanssa: mihin ja miten valitsija, itse ehdokas ja esimerkiksi tiedotus-
valineet vaalikampanjoinnissa pyrkivat ja mita nama pyrkimykset kertovat
vallitsevasta poliittisesta kulttuurista. Tassa onkin selva yhtymakohta vies-
tinnan tutkimukseen, jossa viime vuosina on runsaasti tutkittu poliittisen
viestintakulttuurin tilaa ja sen muutostrendeja.

Keskeinen politologinen kiinnostus liittyy vaalifoorumin tarjoamaan men-
neisyyden, jarjestelmin jatkuvuuden ja tulevaisuuden nikékulmaan. Vaali
uusintaa olemassa olevaa jarjestelmaa. Jarjestelman kannalta vaalien tarkoi-
tuksena on pysyttaa jarjestelma aanestamisen kautta ennallaan. Presidentin-
vaali on osatekija parlamentaarisen politiikan hitaassa muutoksessa, ja siten
vaalin poliittisten ulottuvuuksien analyysi valottaa tita laajempaa muutosta.
Perinteisesti vaalissa kukin ryhma on vyoryttanyt nayttamolle perinteiset
koodit ja merkit, joiden varaan kampanja eli ideologinen legitimaatio raken-
netaan (ks. Kanerva 1987). Myos ideologisten iskulauseiden toisto luo jat-
kuvuutta ja viittaa menneisyyteen. Poliittisen kulttuurin muutosta voidaan
valottaa ideologisten viitteiden kautta. Aikakysymykseen liittyy keskeisena
politiikkojen muutoksen ja pysyvyyksien argumentaation ja retoriikan tut-
kimus. Tulevaisuusaspekti liittyy keskeisesti presidentinvaalin tarjoamaan
mahdollisuuteen vieda eteenpain erityyppisia yhteiskunnallisia pyrkimyksia
ja ajatuksia henkilon valityksella.

Tutkittaessa kampanjointia olisi eri toimijoiden nakokulmat tiarkeaa saada
esiin ja keskustelemaan toistensa kanssa. Esimerkiksi vaalimainonnan ja -
filmien tuottamisen ehtojen perusteellinen tarkastelu vaatii mainostoimisto-
jen, mainonnan tilaajien, viestinnan ja politiikan tutkijoiden seka jollakin
tavalla kansalaisnakokulman lomittamista. Aiheeseen liittyvit keskeisesti myos
kysymykset visuaalisen ja kirjallisen politiikan suhteesta seka paatantavallasta
sen suhteen, mita esitetaan ja miten esitetaan. Yhteisty auttaisi myos loyta-
maan uusia nikokulmia kannatusmittausten poliittisen luonteen edelleen
selvittiminen. Vaikka kannatusmittauksia on tutkittu, on viela selvittamatta
esimerkiksi millaiseen politiikka- ja kansalaiskuvaan tama ilmié nojaa. Myos
kampanjoinnin kaupallistumiseen, henkilokeskeisyyteen ja ammatillistumi-
seen yhteisnakokulma tarjoaa uusia lahestymistapoja. Voidaan todeta, etta
kollektiivisen kampanjoinnin tutkimus on hedelmallinen yhteistyokentta
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poliittisen viestinnan ja politiikan tutkijoille, mita internetin lisaantyva kayt-
t6 politiikan uutena foorumina korostaa. Yhteistyén avulla voidaan myos
valttaa niitda metodologisia ja kasitteellisia sudenkuoppia, joihin aikaisempi
tutkimus on toisinaan térmannyt.

Tama kirja keskittyy vaaleihin. Keskeisena ajatuksena on kuitenkin, ettei
vaali ole vain tuloslukuja vaan osa laajempaa prosessia. Vaalia ei myoskaan
nahda pelkastaan hetkellisena asiana — vaalipaivan ilmioéna. Kirjan kantava
idea on koota yhteen politiikan ja viestinnan tutkijoiden nakokulmia vaa-
leista. Lisiksi keskeisiksi teemoiksi nousevat poliittisen tyylin merkitys vaa-
leissa, vaalien nakyminen mediassa ja ilmion analysointikeinot seka presi-
dentin valtaoikeuksista kayty ja toisaalta kaymaton keskustelu.

Mista kampanjointi alkaa ja mihin se loppuu?

Vaalikampanjoinnin ei voi sanoa alkavan eika loppuvan tiettyna paivana. Eri
tahoille kampanja alkaa erilaisista asioista ja siten eriaikaisesti. Kampanjoi-
den subjektit vaihtelevat: niita voivat olla esimerkiksi ehdokas, puolue, kil-
pailevat puolueet, televisio, lehdet, kampanjaorganisaatiot. Esimerkiksi puo-
lueessa vaalikampanjointi alkaa huomattavasti aikaisemmin kuin lopullisen
ehdokkaan kampanja. Ajatus tiettyna paivana alkavasta kampanjoinnista
juontunee siita, etta vaali jasennetain usein aikatauluihin liittyvien muodol-
listen vaiheiden kautta. Valtakunnalliset televisiokanavat seka sanomalehti-
ja aikakauslehdet tuottavat kampanjaa ennen puolueiden kampanjoinnin
alkua teettamalla kannatusmittauksia. Talla kertaa varhaisimmat mittaukset
alkoivat jo vuonna 1996, kuten Pertti Suhonen tamin kirjan artikkelissaan
toteaa. Media on myos tiiviisti lasni tietyissa tapahtumissa, kuten ehdok-
kaaksi pyytamisessi ja suostumisessa, esivaalissa, puoluekokouksen paattaessa
ehdokkaasta, kampanjatoimiston tai toimistojen avajaisissa, kampanja-
organisaation esittelysta tai kiertueen lahtiessa kohti valitsijoita.

Talla kertaa erityisesti suurimpien puolueiden ehdokasasetteluun liittyi
varikkaita episodeja ja runsaasti julkisuutta. Suomen Sosialidemokraattinen
Puolue nimesi ulkoministeri Tarja Halosen puolueen presidenttiehdokkaak-
si toukokuussa 1999. Siti ennen aina huhtikuun lopulle saakka SDP:ssa oli
odotettu virkaatekevan presidentin ilmoitusta ehdokkuudesta. Kun presi-
dentti Ahtisaari ei alkuvuodesta sanonut kantaansa ehdokkaaksi lahtemiseen
ja myohemmin ilmoitti kieltaytyvinsa esivaalista, se kaytiin Halosen, euro-
parlamentaarikko Pertti Paasion ja Euroopan parlamentin oikeusasiamiehen
Jacob Sodermanin valilla. Kansallisessa Kokoomuksessa puolestaan ensin
puhemies Riitta Uosukainen, sitten valtiovarainministeri Sauli Niinisté kiel-
taytyivat ehdokkuudesta. Uutiskamerat jatkoivat kuitenkin Uosukaisen tu-
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kijoiden seuraamista. Parin viikon paasta Uosukainen peruuttikin kieltay-
tymisensi ja hanen tuekseen perustettiin kansalaisvaltuuskunta Suomi 2000.
Lokakuun lopussa puoluekokous nimesi hinet ehdokkaaksi. Seka SDP:n etta
kokoomuksen tapauksissa harvalle lienee jaanyt epaselvaksi, etta kampanjat
oli kaynnistetty.

Myo6s useat virallisiin vaalijarjestelyihin liittyvat tekniset seikat, kuten eh-
dokasasettelun menettelyt, danioikeudesta ilmoittaminen, ehdokkaiden nu-
meroiden arvonta tai ennakkoaanestys, jasentavat tapaa hahmottaa kampan-
jointia. Voimme kuitenkin vain harvoin sanoa, ettd ehdokkaan kampanja-
puhe tai puheet jonkun henkilén puolesta alkaisivat jonain tiettyna paivana.
Kampanjan alun arviointi erilaisten teemojen kautta on harhaanjohtavaa.
Paasaantoisesti ehdokkaat, jo oman uskottavuutensakin takia, jatkavat pu-
hetta itselleen laheisista teemoista. Kuitenkin asialistan kokoamisessa ja suun-
taamisessa hyodynnetian kysely- ja tutkimustietoa, joiden mainittiinkin ol-
leen varsin keskeisessa asemassa (esim. Jaiskeldinen & Pekkola 2000). Vaa-
linratkettua seka Halosen ettd Ahon kampanjaorganisaatiosta kerrottiin myos
sellaisista hyodynnetyista tai hylatyistd opeista ja oppaista, joita oli ennen
kampan joinnin alkua haettu Yhdysvalloista. Tallainen oli esimerkiksi Halo-
sen kampanjassa hyodynnetty tiiliskivimainen The Road to Victory -teos (1998).

Edellisissa vaaleissa ehdokkaana ja kampanjaorganisaatiossa tyoskennel-
leet tekevit yhteenvetoa vaalin jalkeen menestyksen ja tappion hetkista. Jos
henkil6 arvelee olevansa ehdokkaana myos seuraavissa vaaleissa, ei ole pois-
suljettua, etteiko hanen omat tai tukijoidensa puheet vaalien valilla olisi kam-
panjapuhetta. Keskustelu Uosukaisen ymparilla oli kiihtynyt hanen julkais-
tuaan Liehuva liekinvarsi -teoksen (1996). Vuoden 1994 vaalissa kouliintu-
nut, nyt Helmi 2000 -liikkeen seka Ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokkaa-
na kisaan liittynyt Elisabeth Rehn oli vaalien valilla myoés kirjoittanut (Snell-
man toim. 1994) ja lausunut useita “presidenttipeliksi” tunnistettuja nake-
myksia.

Vaalien valilla puolueissa kaydaan keskustelua ja pohdintoja seka kamp-
pailua mahdollisen ehdokkaan tukemiseksi. Puolueet tekevat myés kannatus-
mittauksia julkisuudelta piilossa. Kannatusmittausten avulla arvioidaan po-
tentiaalisten ehdokkaiden kansansuosiota ja simuloidaan mahdollisten eh-
dokkaiden valista kilpailutilannetta. Kannatusmittaukset eivat kuitenkaan
ratkaise ehdokasasettelua. Esimerkiksi tilla kertaa Suomen Keskustan eh-
dokkuudesta kiinnostunut europarlamentaarikko Paavo Vayrynen, joka oli
kouliintunut jo kaksissa edeltaneissa presidentinvaaleissa, kavi runsaasti jul-
kisuutta saavuttaneen puolueen sisaisen kampanjan ehdokkuudesta. Jasen-
aanestyksen perusteella selvasti voittajaksi selviytyneen puheenjohtaja Esko
Ahon ehdokkuus vahvistettiin 8.10.1999. Erinaiset kadenvaannot ja "esikam-
panjat” eivat aina tule nain ilmeisina julkisuuteen. Siten niita on vaikeaa miel-
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taa osaksi kampanjointia. Talla kertaa esimerkiksi Helsingin Sanomat (Ha-
malainen 2000, A10) uutisoi vaalituloksen selvittya erilaisista syksyn 1999
aikaisista puolueiden valisistd seka talouseldman ja tiedemaailman vaikutta-
jien pyrkimyksista yhteisehdokkaan nimeamiseksi.

Kampanjoita kaydaan myos niissia puolueissa, joilla ei ole omaa ehdokas-
ta: kaydaan neuvotteluja, pohditaan erilaisten ratkaisujen seurauksia ja teh-
daan paatoksia tuen antamisesta toisen puolueen ehdokkaalle. Ehdokkuu-
desta kieltaytyivat mm. Suomen Kristillisen Liiton Bjarne Kallis seka Vasem-
mistoliiton Suvi-Anne Siimes. Ratkaisua selittavat kampanjoinnin yha kas-
vava kaupallistuminen ja hinta. Toisaalta saattaa olla my6s niin, ettei vaalia
ole nahty puolueelle riittavan houkuttelevana mahdollisuutena politiikan
teolle kysymysten ja muutosvaateiden esiin nostamisen areenana.

Voidaan myo6s ajatella, ettd puolueen kampanja ja ehdokkaan kampanja
kulkevat rinnan: eri vaiheissa toisistaan vaihtelevalla etaisyydella. Esimer-
kiksi talla kertaa Halosen kampanja oli aluksi hyvin jarjesto- ja puoluevetoista
ehdokkaan hoitaessa ulkoministerin ja EU-puheenjohtajuuden velvoitteita.
Ehdokkaan sidos ammattiyhdistysliikkeeseen oli sailynyt 1970-luvun
lakimiestehtavista vahvana. Kampanjan edetessa sen henkiléluonnetta pyrit-
tiin siten korostamaan. On nahtavissg, etta kampanjat ovat siis "kiynnissa”
silloin, kun muut niin tulkitsevat. Ehdokkaan ei kiy kieltaminen, jos media,
toiset puolueet tai kilpakumppanit vaittavat ehdokkaan kampanjan alkaneen.

Vaikuttaa myos silts, etta kannatusmittaukset jasentavat julkisuudessa
kampanjointia yha maaraavammin urheilukilpailuna, jossa katsojan viihty-
misesta vastaavat valiaikatiedot. Urheilun yhteydesta tutut termit olivat jal-
leen kaytossa kuvattaessa kamppailua, mukaan lukien kaksintaistelu, era,
kiri, kilpakumppani, finalistit, kentan kiertaminen, loppusuora ja sen au-
keaminen, tuuletus (ks. myé6s Suhonen 1996). Karkipaikan pitajat, "gallup-
kuningattaret”, kuten lehtien paakirjoituksissa muistutettiin, vaihtuivat taa-
jaan. Media nimesi varhaisessa vaiheessa Vihrein liiton Heidi Hautalan,
perussuomalaisten Ilkka Hakalehdon ja remonttiryhman Risto Kuisman "han-
tapaan ehdokkaiksi” ja erotti heidin “varteenotettavista ehdokkaista”.

Vaalikampanjoinnin yksi selkea valietappi ja samalla uuden alku oli en-
simmainen vaali, joka paattyi varsinaiseen vaalipaivaian 16.1.2000. Toiselle
kierrokselle selviytyivat Halonen (40,0 %) kannoillaan Aho (34,4 %). En-
simmadisen ja toisen kierroksen valilla keskusteltiin julkisuudessa jalleen
kannatusmittauksista. Tiheasti julkaistut kannatusmittaukset herattavat jul-
kista keskustelua, mutta talla kertaa juuri niiden puute toista vaalia edeltaneella
viikolla kaynnisti "pelisyytokset”. Toisen kierroksen paattyessa 6.2.2000 eh-
dokas Halonen (51,6 %) todettiin valituksi Suomen ensimmaiseksi naispresi-
dentiksi Ahon kannatuksen ollessa 48,4 prosenttia.
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Kampanjat eivat paaty vaali-iltaan tuloksien selvidmiseen, lehtien ja tutki-
joiden esittamiin vaalianalyyseihin, tuloksien virallistamiseen tai uuden pre-
sidentin virkaanastujaisiin. Tamankertainen presidentinvaalikampanjointi
laittoi liikkeelle edelleen jatkuvia poliittisia prosesseja.

Jokaisen presidentinvaalin yhteydessa on keskusteltu vaalitavasta; nytkin
esitettiin puheenvuoroja siirtoaani- ja hyvaksymismenetelmien puolesta. Myos
presidentti-instituution tarpeellisuus puhutti tutkijoita (erit. Anckar 2000).
Samoin keskusteltiin ensimmaisen ja toisen kierroksen viliin jaavasta ajasta:
yhden suoran kansanvaalin, ehdokkaiden kestiavyyden ja valitsijoiden mie-
lenkiinnon siilymisen nakokulmista. Lehdissa kaytyjen keskustelujen aihei-
den Kkasittely jatkunee mahdollisina tutkimusteemoina. Kampanjoinnin ai-
kainen keskustelu porvaripuolueiden yhteistyon tiivistamisesta haipyi julki-
suudesta muutama viikko vaalin jalkeen. Paatoksia konkreettisesta yhteis-
tyosta ei julkisuuteen ole viela tuotu, mutta sitakin enemman epiilyja ja
muistikuvia aiemmista yhteistyoyrityksista seka niiden kariutumisista. Vaa-
lien jalkeen Suomi my®6s julistettiin kahtiajakautuneeksi ja Halosen keskei-
simmaksi tehtaviksi asetettiin kahtiajaon umpeen kurominen. Tosin puoli
vuotta myohemmin tuosta kahtiajaosta ei enia puhuta. Itse asiassa juuri
medioiden kampanja- ja vaalitulosretoriikka vain nosti jalleen esiin vakiin-
tuneen ja tunnetun jakauman.

Merkitt4va presidentinvaalin kiynnistama ja edelleen jatkuva prosessi lahti
liikkeelle Suomen Keskustan puheenjohtajan — Esko Ahon — eduskunnalle
osoitetusta virkavapausanomuksesta. Debatissa on pohdittu mm. ratkaisun
merkitysta keskustan puheenjohtajuudelle ja eduskunnan virkavapaus-
kaytannoille. Esille on nostettu myés kysymys kansanedustajan vastuusta.
Alkuperainen kasitys ainutkertaiseen tilanteeseen tarttumisesta ja opinto-
vapaasta nosti julkisessa keskustelussa esiin uusia teemoja kysymyksen alai-
seksi. Edelleen, kun puhemiesneuvostossa ja eduskunnassa alettiin miettia
erilaisia vaihtoehtoja, my6s seurausvaihtoehdot moninaistuivat. Keskustan
sisaistd kamppailua kaytiin puolueen uudistamisen teeman kautta. Nako-
kulmina siina olivat esimerkiksi puolueen sisiinen valtapolitiikka, puheen-
johtajapeli seka mahdollisuudet parantaa demari-, ay- ja kokoomussuhteita
puheenjohtajavaihdoksella. Kaikkineen keskustelussa tultiin samalla
madritelleeksi tydhon sitoutumisen, parlamentarismin, modernin johtajuu-
den ja vaikkapa poliittisen kokemuksen kasitteiti. Mielenkiintoisimmat juon-
teet keskustelussa olivat ehka pohdinnat poliittisen toiminnan arvostuksesta
ja taman hetken tyoelamasta. Nama kaynnistyneet prosessit ovat kuvaavia
esimerkkeja kysymykseen siit4, mita vaalien yhteydessa on tapahtumassa —
kysymykseen, jossa mielenkiinto on selvasti etaantynyt vaalista yksittaisena
numeroteknisena tapahtumana. Vuoden 2000 presidentinvaalia ja kampan-
jointia ei voida pitaa milldan muotoa loppuun kasiteltyna.
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Vuoden 2000 kampanjoinnin ilmioista

Vuoden 2000 kampanja sisalsi useita odotettavissa olleita mutta myos yllatyk-
sellisia piirteita. Yksi leimallisimmista piirteista oli ehdokkaiden sukupuo-
leen yhdistyvat teemat ja kysymykset. Vuoden 1994 presidentinvaalissa
naisehdokkaita oli ensimmaisen kerran mukana jo esivaalivaiheessa. Suku-
puoliulottuvuus oli tullut esiin jo muutama vuosi ennen vaalia. Voidaan to-
deta, etta vuoden 1994 vaalissa kaytiin varsinainen keskustelu sukupuolen
merkityksesta presidenttiyden hoidossa. Tuolloin sukupuoli korostui jatku-
vasti, mutta sukupuolten vilisesta tasa-arvosta puhuttiin vain vihan. (Ks.
Lammi-Taskula 1994.) Nyt seitsemasta ehdokkaasta naisia oli nelja. Keskus-
telua sukupuolen merkityksesta ei enaa kayty. Kuitenkin presidentin roolin
vaimenemiseen ja puolueiden valisen ehdokasasettelun kuvioihin yhdistyi
sukupuoliulottuvuus. Jaana Kuusipalon (2000, 1) mukaan Tarja Halosen
valinta tasavallan presidentiksi oli tarkea edistysaskel "miehille varattujen”
poliittisten huippuasemien avaamisessa naisille huolimatta normaali-
parlamentarismin vahvistumisesta ja presidentin valtaoikeuksien kaventu-
misesta. Taman teoksen artikkelissaan Kuusipalo analysoi sukupuolen mer-
kitysta kampanjoinnissa.

Perustuslakiuudistus tai presidentin valtaoikeuksien ja aseman muutok-
setkaan eivat poistaneet vahvan presidentin odotusta. Esimerkiksi vaalikam-
panjoinnin aikaisissa mielipidekirjoituksissa presidentin toivottiin olevan
valtion ylin edustaja ja kansan puolustaja. Presidentilla haluttiin myos saily-
van seka oikeus puuttua eduskunnan toimintaan etta itsenaista ulkopoliittis-
ta valtaa. Kirjoituksissa perittiin kansaa yhdistavaa presidenttia, joka edus-
taa kansalle eduksi olevia moraalisia arvoja. Samalla poliittinen ilmapiiri
muuttuisi yhteisen edun suuntaiseksi. Presidentilta perattiin myés rehelli-
syyttd, inhimillisyytta, realistisuutta katsantokannoissa ja tasa-arvon palaut-
tamista politiikkaan. Ehdokkaatkin kertasivat puheissaan kampanjoinnin
aikana kuulemiaan vahvan johtajan toiveita. Myos virkaanastujaisissa tasa-
vallan presidentti Ahtisaari maaritti presidenttia kokoavana poliittisena voi-
mana. Uusi perustuslaki tuli voimaan 1.3.2000, samana paivana kuin uuden
presidentin toimikausi alkoi.

Kaydylle presidentinvaalille oli tunnusomaista ehdokkaiden hillitty esiin-
tyminen. Alkuun mediassa kirjoitettiin taajaan esiintymistaidosta: Uosukai-
sesta hurmaajana ja raiskyvana esiintyjana, Rehnin hillitysta olemuksesta ja
Ahon vahvuudesta televisioesiintyjana. Toimittajat olivat karsineet ohjelmis-
ta edelliskerralla keskustelua herittianeet haastatteluformaatit ja kysymyk-
senasettelut. Tuolloin monille haastatteluille oli ominaista ndenniiskriittisyys
jane muistuttivat kuulusteluja (Isotalus 1995; Kanerva 1997; Ruonala 1998).
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Talla kertaa ehdokkaat pyrkivat puolustusasemista valttimaan virheita ja
rohkeita aloitteita. Useissa yhteyksissa ehdokkaat muistuttivat kampanjaorga-
nisaatioitaan itsehillinnan tarkeydesta. Paljastuskirjoja tai yliampuvia sensaa-
tiojuttuja ei julkaistu, eivatka Rehnin ylinopeussakot tai Esko Ahon kannattaja-
korttien lahettaminen Claes Anderssonin nimissa heiluttaneet tilannetta. To-
dennakoisesti ensimmaisen kerran kampanjaorganisaatioiden johtohenkilot
toimivat jarjestelmallisessd yhteistydssa ehdokkaiden aikatauluihin ja esimer-
kiksi esiintymispyynté6ihin liittyvissa kysymyksissa.

Presidentinvaaleihin liittyvia televisio-ohjelmia tuotettiin ennatyksellinen
maara. Kuten vuonna 1994, niin tilliakin kertaa lehtikirjoittelussa korostet-
tiin televisioesiintymisen merkitysta. Samoin kampanjaorganisaatiot naytti-
vat laittavan paljon painoa televisio-ohjelmissa esiintymiselle. Nimikirjoi-
tusten keraajat ehdokkaiden ymparilla oli my6s vaalien uusi ilmi6. Vaalitilai-
suuksien suosio yllatti monesti niiden jarjestajat. Tama oli kampanjoinnille
selva piristysruiske: erityisesti padehdokkaiden suuret tilaisuudet saivat me-
dian liikkeelle, ja kampanjat saivat kipeasti tarvitsemaansa julkisuutta. Ta-
minkertainen laaja julkisuus aktivoi myos arkisia, tyopaikka- ja torityyppisia
keskusteluja presidentin roolista ja henkilosta.

Monien tunnettujen kansalaisten avoin poliittinen nayttaytyminen ja jul-
kiset aanestyskayttaytymisilmoitukset olivat yleisia ja saivat mediassa huo-
miota. Jaa myohemmin tutkimuksissa selvitettaviksi, millainen merkitys va-
litsijoille ja vaalin lopputulokseen nailla julkisilla tunnustautumisilla oli.
Voidaan esimerkiksi kysya, olivatko kaikki kannatusilmoitukset pelkastaan
eduksi ehdokkaalle tai profiloituiko ehdokas tunnustautujien valityksella.
Avoin poliittinen nayttaytyminen lienee kuitenkin osaltaan vahvistanut kasi-
tysta henkilovaalista ja auttoi siirtamaan puolueita taustalle.

Puolueet eivit kuitenkaan olleet millazn muotoa merkityksettomia tamén-
kertaisessakaan kampanjassa vaalitavasta huolimatta. Kaikki ehdokkaat oli-
vat institutionalisoituneen politiikan yhteyksista aiemmin tunnettuja, ja vaa-
lin toiselle kierrokselle jatkoivat suurten puolueiden nakyvat ja poliittiset
hahmot. Vaalissa puolueorganisaatioiden merkitys oli keskeinen niin ehdokas-
asettelussa kuin kampanjaresurssina. Tilanteessa tuli nakyviin myés yleisesti
puoluevaaliin yhdistettavissa olevia piirteita, kuten SAKn vahva tuki ehdo-
kas Haloselle, Pohjanmaan kokoomuksen ja keskustan pyrkimykset sopia
aanestyskayttaytymisesta yli danestajien tai yleisemminkin aktiivin jarjesto-
vaen ylireagointi pyrittaessa maksimoimaan tuki omalle ehdokkaalle. Jal-
kimmaiset olivat yksittaistapauksia, mutta "uhkailuksi”, "kiristykseksi” tai
“painostukseksi” nimettavissa oleva aihe ylittaa vaivatta valtakunnallisenkin
uutiskynnyksen.

Erityisesti toisella kierroksella julistettiin aanestajien valinnanvapauden
puolesta pyrkien kiistimaan puoluevaalin luonne ja maksimoimaan oman
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puolueen ylittava kannatus. Osa puolueaktiiveista haikaili kuitenkin selkeiti
puoluejohdon antamia toimenpidesuosituksia. Yhtenaisen aanestyskayttay-
tymisen vaatimukset perusteltiin "ideologian” ja ennen kaikkea puolueiden
valisen yhteistyon kannalta. Tassd suhteessa ratkaisevassa asemassa ollut
kokoomus, Niinist6 puheenjohtajanaan, ei esittanyt puolueen yhteista toimen-
pidesuositusta.

Kampanjoinnin alussa suhtautuminen Natoon loi pienia eroja ehdokkai-
den valille. Alkumetreilla julkisuudessa kasiteltiin laajasti Karjalan palautta-
mista Uosukaisen aiemman lausunnon pohjalta. Rehn puolestaan sai selittaa
Nato-kannanottojaan. Suhtautuminen Natoon loikin lievia eroja ehdokkai-
den vilille. Presidentin valtaoikeuksista keskusteltiin talla kertaa kuten vuonna
1994. Ehdokkaat maarittelivat uudistunutta presidenttiytta ja suhdetta valta-
oikeuksiin.

Halosen vaalitilaisuuksissa vilahtivat taajaan kasitteet oikeudenmukaisuus,
hyvinvointiyhteiskunta, syrjaytyminen ja tyollisyys. Aho lahti liikkeelle hyo-
dyntden entistd paaministeriasemaansa ja korostaen valtiomiesmaisyytta.
Taman jalkeen Aho siirtyi puhumaan pehmeista periaatearvoista. Perheteema
lienee yksi jakavimmista nakokulmista vaalissa. Esiin nostettiin valtiollisten
asioiden hoidon kannalta monia toisarvoisia teemoja kuten presidentin edus-
tavuus tai ulkonika, presidentin kirkkoon kuuluminen, suhtautuminen sa-
maa sukupuolta olevien parien rekisteréintiin, ehdokkaan siviilisaaty ja kan-
nykan rooli lasten kasvatuksessa. Monia ehdokkaiden yksityiseliman osa-
alueita kasiteltiin runsaastikin julkisuussa. Ehdokkaiden privaatti oli entista
julkisempaa. Tarja Halonen ihmettelikin kampanjan aikana televisiohaastat-
telussa, ettd miksi hanen taytyy julkisuudessa puhua asioista, joista ei ole
tapana suomalaisessa kulttuurissa puhua edes ystavien kesken.

Ensimmiisen kerran presidentinvaaleissa kaikilla ehdokkailla oli vaali-
kampanjan julkisuutta, viestintaa ja markkinointia tukevat WWW-sivut. Si-
vuilla viestinnén intensiteetti ja vuorovaikutteisuus vaihtelivat huomattavas-
ti. Sivuilta saattoi hakea tietoa ehdokkaiden elimankerrasta, ansioluettelosta
ja poliittista ohjelmasta. WWW-sivujen kautta tiedotettiin ajankohtaisista
asioista, kuten aikatauluista ja paivan teemoista. Endokkaiden sivuilla jul-
kaistiin, useimmissa tapauksissa huolellisesti kasitellen ja valikoiden, heille
osoitettuja kysymyksia ja palautetta. Kayttaja saattoi myos tutustua kampanja-
organisaatioon yhteystietoineen, kannattajalistoihin seka presidenttiehdokasta
tukeviin puheenvuoroihin. Esimerkiksi Heidi Hautalan sivuille oli koottu
ehdokkaalle myotamielisia puheenvuoroja niin suomalaisista sanomalehdis-
ta kuin Talouselamasta ja Apu-lehdesta seki ehdokkaan tuntevilta kansain-
valisilta poliittisilta toimijoilta.

Sivujen kautta oli myés mahdollista ilmoittautua tilaisuuksiin tai vierailla
nettikaupassa. Useimmilla sivuilla on viihteellisid elementteja, esimerkiksi
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ehdokasvisailut ja muut ehdokkaan yksityisempaa puolta esittelevat tiedot,
joiden avulla pyrittiin houkuttelemaan kayttajia. Endokasta tuotiin tyké myoés
kuvin.

Merkittava yleisempi ilmio6 on, etta WWW-sivujen avulla puolueet ja eh-
dokkaat voivat ohittaa perinteisen median ja vedota suoraankansaan. Internet
antaa mahdollisuuden tuoda julkisuuteen hiljaa mutta huolellisesti valmis-
tellun kannanoton. Tallaisessa tapauksessa muu media ei voi valmisteluvai-
heessa esittaa kysymyksia tai kritiikkia, herattaa keskustelua, johon lansee-
raajien tulisi vastata jo matkan varrella. Tallaista perinteisen median ohitta-
misella ei kuitenkaan ollut vield niissa vaaleissa juurikaan merkitysta.

Kampanjaorganisaatiot, ainakin Halosen ja Rehnin, kayttivat sahkopostia
nopeana tiedonvilityksen ja kampanjahengen yllapidon vilineena (Jaaske-
lainen & Pekkola 2000; Juholin 2000). Sahkopostin avulla kampanjaorga-
nisaatio saattoi levittaa muun median ohi tietoa tapahtumista ja kannanotoista.
Tarkeaa tama lienee ollut siina vaiheessa, kun julkisuuteen oli tuotu jokin
oman ehdokkaan kannalta epaedullinen seikka tai arvio. Sahkopostien kaut-
ta saattoi valittaa listan osallistujille lisa- ja taustatietoa.

Uuden teknologian ilmentymiin naissi vaaleissa kuuluivat myos vaali-
koneet. Yleisradion ja Helsingin Sanomien WWW-sivuilla saattoi verrata omia
mielipiteitaan ehdokkaiden mielipiteisiin, ja vertailun lopputuloksena kone
ilmoitti, kuka ehdokkaista on ldhinna ainestajan nikemyksia. Vaalikoneet
saavuttivat suuren suosion. Kiinnostavaa olisi tietaa, missa maarin ainestajat
suhtautuivat koneen antamaan tulokseen hauskana leikkini vai saiko se jon-
kun harkitsemaan aénestyspaatostaan uudelleen.

Vaalirahoituksesta keskusteltiin presidentinvaalin aikana kaynnissa olleen
vaalirahoituksen lainsaadantéuudistuksen myéta. Uusia pelisaantoja ei so-
vellettu viela presidentinvaalissa, joten ehdokkaat olivat rahoituksen suh-
teen erittain niukkasanaisia. Ehdokkaiden riippumattomuudesta ja sidonnai-
suuksista kayty keskustelu kasasi kuitenkin julkisuudessa paineita kampanja-
toimistojen ylle. Lopulta suunniteltua yksityiskohtaisempia tietoja kampanja-
rahoituksesta annettiin julkisuuteen.

Kayty presidentinvaalin kampanja oli kalliimpi ja kaupallisempi kuin yk-
sikaan edeltsjistaan. Toisen kierroksen ehdokkaista Esko Aho kaytti kam-
panjaansa lahes yhdeksian miljoonaa markkaa, Halosen vaalibudjetti oli 2,7
miljoonaa pienempi. Kukaan ehdokkaista ei ole julkaissut vaalituen antajien
nimii tai yksityiskohtaisia budjettitietoja. Rahaa kertyi paasaantoisesti lah-
joituksista, kerayksilla ja tuotteiden — mm. kirjojen, pinssien, esiliinojen,
grafiikan ja arpojen — myynnista. Kampanjaorganisaatioita tuettiin myos palve-
luin; lainaan annettiin ainakin lentokone ja auto. Unohtaa ei myoéskaan sovi
lukuisien, monissa tapauksissa nimettémina pysytelleiden, henkiléiden an-
tamaa asiantuntija-apua. Kampanjoinnissa kuluja syntyi erityisesti ehdok-
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kaan lehti-ilmoittelusta, televisio- ja radiomainonnasta seka kadunvarsi-
mainonnasta. Muita kuluja kertyi mm. vaalimateriaalista, painatuksista, vaa-
litilaisuuksien jarjestamisesti ja kampanjatoimistosta. P4ivi Hovi-Wasastjerna
tuo esiin taman teoksen artikkelissaan havainnollisesti vaalimainonnan osuutta
tamankertaisessa kampanjoinnissa. Kaupallisen vaalikampanjoinnin etene-
misesté kertoo nihdyn mainonnan kirjavuus; panostukset mainontaan vaih-
telivat suuresti. Kaupallisuudesta kertovat myos ideologisen legitimaation
vahaisyys seka uusien nyky-yhteiskunnan tilauksiin viittaaminen kannykasta
siistiin sisatyohon kaupunkilaismiljoossa.

Vaalikampanjaa ei kayda vain poliittisten johtajien valitsemiseksi. Kam-
panjoinnilla on yha merkityksensa informaation ja tiedon levittajana kuten
myos polititkan asialistan kasittelyssa ja arvioinnissa niin julkisesti kuin
yksityisestikin. Vuorovaikutus ja osallisuus kuuluvat myés poliittisen kam-
panjan ulottuvuuksiin: informaatiota tulkitaan, politiikasta puhutaan ja tele-
vision aarella voidaan jopa viihtya (vrt. Gronbeck 1987; Kanerva 1994).
Kampanjoinnin tyyppinen rituaali vahvistaa presidentti-instituution jatku-
vuutta. Kertzerin mukaan (1988) juuri rituaalissa kasityksia ymparoivasta
hahmotetaan, vahvistetaan ja my6s muutetaan. Presidenttiyden menneisyy-
den, nykyisyyden ja tulevaisuuden toistuvalla tarkastelulla voidaan tukea
kuvitelmaa presidenttiyden sailyvyydesta ja jatkuvuudesta: presidentti on
ollut, on ja pysyy. Nain pyritaan vastaamaan niiden tarpeisiin, jotka peraavat
turvallisuutta ja konsensuaalisuutta polititkan perustaksi. Tassa kirjassa Matti
Wiberg kuitenkin asettaa presidentti-instituution pysyvyyden kyseenalaiseksi.

Kampanja ja kansainvilinen kehitys

Kansainvalisissa tutkimuksissa on viime vuosina kiinnitetty runsaasti huo-
miota puolueiden ja niiden toimintaympariston seka vaalikampanjoinnin
muutoksiin ja nimenomaan muutosten samankaltaisuuteen ympari maail-
maa (esim. Katz & Mair 1995; Mancini & Swanson 1996). Tata kehitys-
kulkua on kuvattu erilaisilla kasitteilla. Vanhin niista on amerikkalaistuminen
(Blumler & Kavanagh 1999), joka on levinnyt my6s suomalaiseen julkiseen
keskusteluun. Suomalaisessa tutkimuksessa on kaytetty useimmiten viestin-
nallistymisen kasitetta (esim. Moring & Himmelstein 1993). Kasitteen suo-
mennos ei kuitenkaan ole tiysin onnistunut, silla kyse on enemminkin
medioitumisesta. Lisdksi muutosta on kuvattu modernisaatiokehitykseksi
(esim. Scammell 1998).

Kukin kasite painottaa hieman eri asioita kehityksessa, mutta yhteisté niille
on, ettd ne ovat kiinnittdneet huomiota samanlaisiin seikkoihin (ks. Isotalus
1998). Oleellista kehityksessa on esimerkiksi kampanjoinnin keskittyminen
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mediaan, kampanjoinnin ammatillistuminen, politiikan henkilsityminen seka
yksityisen ja julkisen sekoittuminen politiikassa. Kyseisen kehityksen piir-
teiden on katsottu lisddntyneen myos Suomessa 80- ja 90-luvuilla. Taustalla
nahdaan 1970-luvulta vahvistuneita yhteiskunnallisia muutoksia kuten yh-
teiskunnan rakenteellisten ristiriitojen ja poliittisten asiakysymysten valisten
suhteiden muutos, valitsijakunnan ja puolueiden vilisten suhteiden muu-
tokset ja teknologian kehitys. Varsinkin vuoden 1994 presidentinvaaleissa
ilmeni monia modernisaatiokehitysta taydentavia piirteitd. Taman takia en-
nen vuoden 2000 kampanjointia oli odotuksia siita, etta kampanjointi olisi
entistd "amerikkalaisempaa”.

Kuten edella luetellut ilmiét osoittavat, monet modernisaatiokehityksen
piirteista saivat vahvistusta vuoden 2000 vaaleissa: oppia kampanjointiin
haettiin Yhdysvalloista, markkinoinnin ja viestinnan ammattilaisilla oli na-
kyva rooli kampanjoinnissa, televisio oli keskeinen kampanjafoorumi, mie-
lipidemittaukset olivat nakyva osa uutisointia, kampanja oli henkilokeskeinen
ja ehdokkaiden yksityisyytta kasiteltiin julkisuudessa (Isotalus 2000). Suo-
mi siis naytti olevan kansainvalisessi kehityksessa mukana.

Toisaalta kampanjoinnissa oli myés piirteits, jotka olivat suorastaan vas-
takkaisia kansainvaliselle kehitykselle. Yksi keskeinen piirre oli negatiivisen
kampanjoinnin puuttuminen tiysin. Useissa maissa kampanjoinnin on ha-
vaittu saavan vaali vaalilta enemman negatiivisia piirteita, mutta nain ei to-
dellakaan tapahtunut niissa vaaleissa. Toisaalta ehdokkaan imagon raken-
taminen naytti naissakin vaaleissa olevan varsin amatoorimaista ja kaukana
esimerkiksi yhdysvaltalaisesta henkilokuvan muokkaamisesta. Suomalaisiin
aanestajiin nayttda myos osin purevan toisenlainen imago kuin mita kan-
sainvaliset tutkimukset painottavat. Tallaiset piirteet osoittavat, ettei amerik-
kalaistuminen ole mikaan suoraviivainen tai vaistamaton prosessi. Caspi
(1996) korostaakin, ettd amerikkalaistuminen on vaihtoehtoinen, ei valtta-
matoén poliittisen modernisaation suunta. On siis hyva muistaa, etta erilaiset
kehitystrendit perustuvat aina yksiloiden tekemiin valintoihin.

Presidentinvaalien kampanja my6s osoittaa, kuinka paljon kulttuuriset,
yhteiskunnalliset ja kontekstuaaliset tekijat vaikuttavat kehityksen suuntaan.
Esimerkiksi muutokset presidentinvaalien danestyskaytanteissa ovat suun-
nanneet kampanjoinnin yha enemman henkilokeskeiseksi. Toisaalta suoma-
laisen kulttuurin, esimerkiksi puhekulttuurin, piirteet hidastavat kansainva-
listen piirteiden omaksumista, kuten imagonmuokkausta. Lisiksi naiden
vaalien kontekstissa korostettiin harmoniaa ainakin osittain siksi, etta edelli-
sissa presidentinvaaleissa negatiivisuuden havaittiin kaantyvan henkiloa it-
seain vastaan. Korjausliike edellisesti vaalista oli suuri.

Kuinka paljon naissa vaaleissa oli uutta tai vanhaa taikka kuinka paljon
poliittiset kysymykset tai viestinnalliset viritykset vaikuttivat vaalien loppu-
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tulokseen, ovat kysymyksia, joita jokainen voi pohtia kirjan artikkeleita lu-
kiessaan. Artikkeleissa eri tieteenalojen tutkijat lahestyvat presidentinvaaleja
erilaisista teoreettisista lahtokohdista fokusoituen presidentinvaalien eri puo-
liin. Lukija paaseekin itse muodostamaan kokonaiskuvan kampanjasta ja
vaalitulosta selittavista tekijoista.
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Jaakko Nousiainen

PRESIDENTIN VALTAOIKEUKSIEN
JA ASEMAN MUUTOS

Vuoden 2000 presidentinvaali toimitettiin valtiollisen jarjestelmakehityksen
taitekohdassa: valtionpaamiehesta Martti Ahtisaaren kaudella irrottau-
tunut parlamentaarinen kompleksi — puolueet, hallitus ja eduskunta — oli
valmistuttanut ja vahvistanut uuden perustuslain tulevaksi voimaan samana
paivana kuin presidentin uusi toimikausi alkaa ja mahdollisesti henkilokin
vaihtuu. Paivamaara oli valittu harkitusti niin, ettei istuvan presidentin tar-
vinnut kesken toimikautensa epamukavasti sovittautua teravasti muuttunee-
seen perustuslailliseen rooliin. Koko uudistushankkeen keskeinen kysymys
oli nimittain ylimpien valtiolaitosten suhteiden uudelleen jarjestely ja valtio-
jarjestyksen kestokysymykseksi muodostuneen ongelman — presidentinvalta
vai parlamentarismi — ratkaiseminen.

Muutoksen suuruudesta on kyllakin esitetty toisistaan poikkeavia kasi-
tyksia. Valmisteluasiakirjoissa — komiteanmietinnéista lihtien — puhuttiin
rauhoittelevasti valtiosaannon ns. kausihuollosta, perustuslakien kodifioin-
nista seka valtiosadannon korjaamisesta sen vanhoista perusteista lahtien.
"Uudistus ei siten merkitse valtiosaantoperinteen katkeamista, vaan siina on
kysymys olennaisesti juuri timan perinteen jatkuvuuden ajatukselle raken-
tuvasta valtiosdiannon kehittdmisesta” (Komiteanmietinté 1997:13, 69). Yh-
teiskuntatieteen valtiosaantétutkijat ovat kuitenkin huomauttaneet painok-
kaasti, etta kysymyksessa on nopea ja perustava perustuslaillisen hallinta-
jarjestelman vaihdos, dramaattinen siirtyma puolipresidentillisesta vallan-
kaytosta kohti aitoa parlamentarismia (Anckar 1999; Nousiainen 1999).

Kasitykset ovat joltakin osin sovitettavissa yhteen. Epiilematta uuden pe-
rustuslain ideologia eroaa vahvasti vuoden 1919 hallitusmuodon presiden-
tillisesti tulkitusta konseptiosta ja sen sovelluksesta Urho Kekkosen pitkan
valtionpaamieheyden aikana. Mutta toisaalta voidaan viitata siihen, etta uu-

sin valtiollinen kaytanté oli jo maaratietoisesti ohjautunut uuteen suuntaan,
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poliittisten eliittien asennekehityksen ja 1980-luvulta lahtien perustuslakiin
tehtyjen osittaiskorjausten vauhdittamana. Jan-Magnus Jansson (1992, 289)
on pitanyt ilmeisena, etta presidentti-instituutio oli 1960-luvulta lahtien
"eraanlaisessa kriisissa”. Perustuslakiuudistus kulki siis vahvasti poliittisen
kehityksen myo6tavirtaan, mika onkin rauhanomaisten muutosten onnistu-
misen edellytys.

Lahtatilanne ja uudistusprosessi

Kokonaisuudistuksen ensimmainen hanke 1970-luvun alkupuolella oli
kariutunut ideologiseen vastakkainasetteluun, valtiosaantokomitean kyvyt-
tomyyteen saada aikaan yhtenainen ehdotus, presidentin julkituotuun
penseyteen seka siihen, etta loppujen lopuksi yksikaan puolue ei ollut uu-
distukseen vahvasti sitoutunut. Muutosajatus jai kuitenkin elamaan, ja
strategiaksi omaksuttiin oikeusministerion ohjailemien osittaisuudistusten
tie siten, etta kussakin vaiheessa pyrittiin mahdollisuuksien mukaan varmis-
tamaan etukiteen keskeisten poliittisten ryhmien valmius keskusteluun ja
korjauksiin.

Tarkeimmat presidentin asemaan kohdistuvat muutokset sisaltyivat 1987,
1991 ja 1993 hyvaksyttyihin lakeihin. Ensimmaisen laajan osittaisuudistuksen
keskeinen kysymys oli presidentin vaalitavan muuttaminen valillisesta vaa-
lista suoran vaalin ja valitsijamiesvaalin yhdistelmaksi seka perattaisten toi-
mikausien rajoittaminen kahteen; mutta siihen kytkettiin my6s presidentin
eraiden toimivaltuuksien tarkistaminen. Niinpa hinen lainsaadannoéllista veto-
oikeuttaan heikennettiin ja eduskuntaryhmien kuuleminen hallituksen
muodostamistilanteessa virallistettiin.

Vuonna 1991 siirryttiessa suoraan kansanvaaliin parlamentaarista osa-
jarjestelmaa vahvistettiin saitamalla, etta presidentti voi tehda paatoksen
eduskunnan hajottamisesta ja ennenaikaisista vaaleista vain paaministerin
perustellusta aloitteesta ja kuultuaan eduskunnan puhemiesta ja eduskunta-
ryhmia seka eduskunnan ollessa koolla. Eron valtioneuvostolle tai yksittaiselle
ministerille presidentti voi uudistuksen mukaan myontaa eduskunnalta saa-
dun epaluottamuslauseen tai esitetyn eronpyynnoén johdosta. Eron myoénta-
minen ministerille muusta syysta tuli mahdolliseksi vain paaministerin aloit-
teesta. Niin ikdan uuden hallituksen tuli viivytyksettd antaa ohjelmansa
tiedonantona eduskunnalle ja mittauttaa heti kannatuksensa. Tama uusi
saannos oli periaatteellisesti merkityksellinen vihemmistohallituksia ja ns.
presidentinhallituksia ajatellen.

Vuosina 1993 ja 1994 perustuslakeja muutettiin Euroopan talousaluee-
seen ja Euroopan unioniin liittymisen vuoksi. Oli estettava ulkopolitiikaksi
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tulkittavan eurooppapolitiikan liukuminen olennaisesti presidentin valtapii-
riin ja turvattava eduskunnan osallistuminen kansainvalisella areenalla tehta-
vien paitosten kansalliseen valmisteluun. Luotiin vaikeaselkoinen tilapais-
jarjestely, jossa valtioneuvosto valtuutettiin maaraamaan, hallitusmuodon ul-
kopolitiikkaa koskevan peruspykalan (33. §) estamatti, EU:n toimielimissa
tehtavien paatosten kansallisesta valmistelusta. Samalla turvattiin eduskunnan
tiedonsaanti ja osallistuminen puheen olevien asioiden valmisteluun.

1990-luvun alusta lihtien eduskunnan ote lujittui, ja se — eritoten sen
perustuslakivaliokunta — kohosi uudistustyon keskeiseksi kaynnistajaksi ja
tavoitteiden asettajaksi. Painotus siirtyi institutionaalisiin valtaoikeus-
kysymyksiin. Jo vuonna 1990 eduskunta oli hyvaksymassaan ponnessa ke-
hottanut hallitusta jatkamaan valtiosaantéuudistuksen valmistelua eduskun-
nan, tasavallan presidentin ja valtioneuvoston valtaoikeuksien tasapainotta-
miseksi ja siten eduskunnan aseman vahvistamiseksi. Kaksi vuotta myéhem-
min tavoitteeksi asetettiin avoimesti presidentin valtaoikeuksien parlamen-
tarisoiminen. Ratkaiseva oli 1994 valtiopaivilla hyvaksytty ponsi, jonka
mukaan osittaisuudistusten tie oli kayty loppuun: oli kaynnistettava valtio-
saannon uudelleenkirjoittamistyo niin, ettd vuonna 2000 saataisiin voimaan
uusi yhtenainen perustuslaki. Jo esilla olleet valtaoikeuskysymykset oli tassa
yhteydessa ratkaistava.

Seurannutta prosessia ohjasi halu uudistuksen poliittisen hyvaksyttavyyden
turvaamiseen rajoittamalla keskustelun ulottuvuutta ja yllapitamalla konsen-
suaalinen ilmapiiri lapi kasittelyvaiheiden (Nousiainen 2000). Niinpa ei
mentykaan poliittiseen arvokeskusteluun siita, mita kaikkea uuden perus-
tuslain tulisi sisaltaa ja millaisen valtiollisen toimintakehikon puitteissa poli-
tilkkkaa tulisi 2000-luvun Suomessa harjoittaa. Asetettiin teknokraattien —
tutkijoiden ja virkamiesten — tyoryhma, joka muotoili perustuslain raken-
teen pykalaotsikoita myéten. Seitsemantoista kuukauden ajan tyoskennellyt
parlamentaarinen komitea antoi sitten pykalille sisillon ja ratkaisi tyoryh-
man osoittamat avoimet valtaoikeuskysymykset. Naista enimmait olivat ol-
leet esilld jo 1970-luvun alun komiteavalmistelussa ja tismennettyina 1990-
luvun puolivalissa kesken jaaneessia osauudistushankkeessa. Edeltaneiden
vaiheiden perusteella tiedettiin alusta alkaen varsin hyvin, mihin saakka kon-
sensuksen puitteissa on mahdollista paastd. Komitean mietinté muuttui va-
haisin hionnoin hallituksen esitykseksi ja viimein eduskunnan perustuslaki-
paatokseksi.

Virallisen toimeksiannon mukaan valmistelun padpaino naytti sijoittuvan
kirjoitetun valtiosaannoén yhteniistamiseen ja ajanmukaistamiseen entiselta
perustalta kasin. Vanhoista perustuslaeista — lahinna hallitusmuodosta ja
valtiopaivajarjestyksesta — oli muokattava yksi yhteniinen ja sanonnoiltaan
nykyajan tarpeisiin tarkistettu perustuslakidokumentti. Tassi yhteydessa oli
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selvitettava ja ratkaistava avoinna olevat "keskeiset valtiosaantooikeudelliset
ongelmat”. Olennainen huomio sopuisassa kasittelyssa kohdistui tietenkin
noihin sisillollisiin ongelmiin, ja niiden ratkaisun valossa vahvistettua asia-
kirjaa on arvioitu. Keskeinen kysymys kuuluu: missa maarin nuo ratkaisut
muovaavat ja antavat uutta ilmetta Suomen valtiolliselle ja poliittiselle jarjes-
telmalle.

Uudistuksen yleisprofiili presidentin aseman kannalta

Ei ole liioiteltua todeta, etta uudistuksen seurauksena valtiojarjestyksen koko
viitekehys on perustavasti muuttunut. Antero Jyranki (2000a, 29) puhuu
osuvasti vanhan kustavilaisen monarkkissivyisen tradition katkeamisesta,
sen korvautumisesta eduskunnallis-parlamentaarisella nakemyksella. Max
Jakobson (1994) oli jo aikaisemmin todennut, etta presidentinvallan ja
puoluevallan vilille syntyneessa jannitteessa oli perimmaltaan kysymys Kus-
taa III:n koko perinnosta. Vastavaikutus Ruotsin kuninkaan vallankaappauk-
selle tuli Suomessa runsaat kaksisataa vuotta myshemmin!

Vuoden 1919 perustuslainsaatajat olivat todella katsoneet paljossa taakse-
pain. Jussi Teljo (1937) jopa rohkeni aikanaan paattaa valtiosaantohistorial-
lisen analyysinsa vaittamaan, etta itsenaisen Suomen hallitusjarjestelmaa luo-
taessa tarkeimmalla sijalla oli Ruotsi — mutta ei sen ajan vaan vuoden 1809
takainen Ruotsi. Porvarillisella puolella kayttaytymisti ohjasivat Ruotsin vallan
perinteiden sailyminen sivistyneistossa seka yhteiskunnallisen kumouksen
pelko. Konservatiivien valtiollinen viitekehys pohjautui varsinaisesti hal-
litsijansuvereeniuden ajatukseen, ja vaikka siita olojen paineessa joustettiin
kansansuvereeniuden ja kansanvallan suuntaan, sen ydinaines tuli nakyville
monarkkisen valtiomuodon puolustuksena, vallanjaon ja riippumattoman
hallituksen vaatimuksena seka parlamentaarisen vuorovaikutusjirjestelméan
vieroksumisena (ks. Nousiainen 1985, 36-37).

Vuoden 1919 "sekoittuneessa” hallitusmuodossa valtiojarjestyksen perus-
teita koskevassa 2. pykalassa presidentti tuotiin eduskunnan rinnalle lain-
vussa presidentin valtaoikeudet lueteltiin jykevasti kustavilaiseen tyyliin jo-
kaista erikseen korostaen, kun taas eduskunnan ja parlamentaarisen vuoro-
vaikutusjarjestelman osalta tyydyttiin lyhyisiin perussaannoksiin. Valtion-
paamiehelle tunnustettiin laajat oikeudet osallistua kansallisten perus-
ratkaisujen tekemiseen mm. lainsaadannossa, ulkopolitiikassa ja hallinnon
ohjailussa seka tehokkaat mahdollisuudet sanktioida muita toimijoita, edus-
kuntaa ja hallitusta. Presidentin riippumattomuutta korostava paitosmuotojen
jarjestely sisalsi vahvoja esiparlamentaarisen ajan piirteita. Ranskalaisen
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politiikantutkijan Maurice Duverger'n kokoava johtopaatés 1970-luvun ti-
lanteessa oli, etta Suomen presidentilla oli vahvin perustuslaillinen asema
Lansi-Euroopan demokraattisten tasavaltojen piirissa (Duverger 1978, 33).

Tuon aseman keskeisia tukipilareita olivat (1) presidentin oikeus "maarata
Suomen suhteista ulkovaltoihin”, (2) valta nimittaa uusi hallitus — vield vuonna
1987 presidentti Mauno Koivisto mursi porvarillisten ryhmien tekeman koa-
litiosopimuksen —, (3) valta hajaannuttaa istuva eduskunta maaraamalla en-
nenaikaiset vaalit, (4) oikeus antaa asetuksia ja paattaa yksityiskohdittain
eduskunnalle annettavista laki- ja budjettiesityksista, niin myos viivyttai
eduskunnan hyviksymin lain voimaantuloa, (5) avarat paitosvaltuudet
muillakin aloilla: mm. laaja virkamiesten nimittamisvalta, hallinnon valvonta-
valta ja ylipaallikonvalta.

Presidenttiys aktivoitui ja vahvistui toisen maailmansodan jalkeen tilan-
nekohtaisten tekijoiden, ennen kaikkea ulkopolititkan merkeissa, mutta sita
kannattamassa oli edelleen vahva traditionaalinen ja perustuslaillinen legiti-
maatio. Janssonin mainitsema presidenttiyden kriisi pohjusti sen murene-
mista muuttuvissa oloissa 1980-luvulta lahtien.

Kansallisen politiikan seka ulkoisen etta sisaisen nayttimén muutos selit-
tavat tapahtunutta asenteiden ja kayttaytymisvalmiuksien siirtymaa (vrt.
Anckar 1999, 250-255). Neuvostoliiton romahtaminen ja kansainvilisen jan-
nityksen lieveneminen madalsivat ylipaataan presidentillista profiilia, ja Suo-
men liittyminen Euroopan integraatiojarjestelmaan sekoitti lopullisesti ul-
kopolitiikan ja sisapolititkan valisen rajan. Fi jaanyt enaa tilaa ja oikeutusta
yksinvaltaiselle ulkopoliittiselle johtajuudelle. Jos sisaista parlamentaarista
jarjestelmaa luonnehti aikaisemmin joustavuus ja epavakaisuus, siina yhdis-
tyivat 1980-luvulta lahtien joustavuus ja vakaus. Lapi nelivuotisen vaalikau-
den istuvat hallitukset sitoutuivat ohjelmaansa ja tehtiavaansa entista paljon
tiukemmin, ja paaministeri omaksui uudenlaisen vahvan johtajanroolin.
Eduskunta puolestaan uudenaikaisti sisaisia toimintojaan ja tehosti
valvontakeinojaan; siita tuli perinteesta poiketen myos ajankohtaiskysymyk-
sista keskusteleva parlamentti, ja vuoropuhelu hallituksen kanssa saavutti
aivan uuden intensiteetin.

Suomesta tuli lyhyessa ajassa lansieurooppalaisittain katsoen vahvasti
konsensuaalinen poliittinen yhteiso. Eliitin piirissa vahvistui kasitys, etta enaa
ei tarvita ylivertaista vakauttavaa yksiniisauktoriteettia, vaan parlamentaris-
mi — padministerin ja ministereiden hallinta eduskunnan valvonnassa — tar-
joaa mahdollisuuden tulevaisuuden politiikalle. Uusi itsetietoinen kansan-
edustajasukupolvi, jonka muistissa menneen vahvan presidenttiyden koke-
mukset olivat ja joka oli huolestunut nyt kansalta suoraan mandaattinsa saa-
van kilpailijan asemasta, alkoi vaatia lisaa parlamentarismia ja eduskunta-
valtaa.
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Edesauttavana tekijana oli myoés presidentin vallankayton vaimentuminen
Mauno Koiviston tietoisen roolinvalinnan tuloksena hanen toisella kaudel-
laan seki presidenttiyden laskeutuminen hallitsijaperinteen jalustalta suo-
ran kansanvaalin ja Martti Ahtisaaren toimintatyylin myéta.

Perustuslakiuudistusta kannatteli siten vahvahko "parlamentaarinen paa-
tos” puolueideologioista ja toimijoiden parlamentaarisesta asemasta riippu-
matta. Yleisella tasolla se jatti selvat jalkensi uuden perustuslain 1. lukuun
("Valtiojarjestyksen perusteet”). 2. pykalassa mainitaan vain eduskunta agent-
tina, joka kayttaa periaatteessa kansalle kuuluvaa valtiovaltaa. Samoin 3.
valtiontalouden ohjaajan rooli. Sen sijaan ettd vanha hallitusmuoto nimesi
presidentin ylimman toimeenpanovallan kayttajaksi, nyt hallitusvaltaa kayt-
tavat tasavallan presidentti seka valtioneuvosto, jonka jasenten tulee nauttia
eduskunnan luottamusta”. Parlamentaarisen hallinnan periaate on tassa saa-
nut uudenlaisen korostuksen. Presidentin valtaoikeuksista ei enaa esiteta yh-
tenaista luetteloa, vaan 57. pykalan mukaan "tasavallan presidentti hoitaa
hanelle tissa perustuslaissa tai muussa laissa erikseen saadetyt tehtavat”.
Yksityiskohdissa presidentinvallan kaikkia mainittuja tukipilareita ohennet-
tiin: vain harvoja valtaoikeuksia poistettiin kokonaan, mutta useimpia
heikennettiin merkittavasti ja niiden kaytto sidottiin entist4 tiukemmin edus-
kunnalle vastuunalaisen hallituksen myétavaikutukseen. Perustuslain nor-
mit ovat tyypillisesti valjid ja suuria kokonaisuuksia saantelevii; jos ne koe-
taan vahvasti sitoviksi, niiden soveltamisen tueksi tarvitaan arvovaltaisia
tulkintadoktriineja. Perustuslakikomitean ja eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan mietint6jen useissa kohdin korostettiin eduskunnan aseman keskei-
syytta ja parlamentarismin periaatteen noudattamista seka esitettiin yleis-
luontoisille sadnnoksille naita tavoitteita korostavia tulkintoja (ks. Saraviita

Vaalitapa ja presidentin asema

Valtiollisen johtajan politiikkaa arvovaraisia ratkaisuja sisaltavana toiminta-
na on tapana tarkastella ja arvioida vaihtoehtoisesti kolmesta eri tavoin yhteis-
kuntaan avautuvasta nakokulmasta. Ahtaimmasta katsoen johtaja toteuttaa
omaa tahtoaan ja ajaa omaa politilkkaansa voimavarojensa mukaan muita
yksittaistoimijoita, organisaatioita ja yhteiskunnallisia liikkeita hyvaksi kayt-
taen. "Salaliittolaisteorian” mukaan johtaja poliittisena paatoksentekijana ja
yhteiskunnallisena vaikuttajana edustaa jotakin laveampaa kuin omaa hen-
kilokohtaista kantaansa: hanen ympirillaan on esikuntia, ihmisia jotka tuke-
vat hintid omien etujensa vuoksi, ja hanen valtansa on silloin my6s hanen
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liittolaistensa, avustajiensa ja myétajuoksijoidensa valtaa. Avarin nakokulma
avautuu siita nakemyksesta, ettid yhteiskunnallisten voimien kulloinenkin
konstellaatio maaraa johtajan valikoitumista ja etta valtiollisen johtajan yleis-
poliittinen linja heijastelee hinen laajojen kannattaja- ja valitsijakuntiensa
yhteiskunnallisia toiveita ja preferensseja. (Nousiainen 1985, 277.)

Nakokulmat tuskin ovat toisiaan poissulkevia — vaikuttava valtiollinen
johtajuus on kaikkea tita. Mutta tihinastinen suomalainenkin kokemus osoit-
taa, ettd presidenttiyden kokonaisvaltaisessa arvioinnissa ei viimeksi mainit-
tua nikokulmaa kiy sivuuttaminen. Heikki Paloheimo (2000, 14-16) on
tehnyt tarkean havainnon presidentinvaaleissa ja hallitusprosessissa tapah-
tuvan puoluekoalitioitumisen yhteyksista. Lapi itsenaisyyden vuosikymme-
nien puolipresidentillisen monipuoluemaan puolueet ja niiden johtajat ovat
pelanneet strategiapelii, jossa tavoitellaan voittavia koalitioita, turvataan val-
taa poliittisten eliittien aikaansaamille ryhmittymille, pyritaan eristamain
vastustajia vallankaytosta ja vastaavasti opposition puolelta murtamaan hal-
litsevia voittavia koalitioita. Paloheimo puhuu presidentillisista enemmistdistd,
jotka joko hallituskoalitioina sailyttavat yhtenaisyytensa presidentinvaaleis-
sa ja ratkaisevat sen tuloksen tai presidentinvaaleja varten muodostuneina
vakauttavat asemansa vaalien jalkeisessa hallituspolitiikassa. Valittu presi-
dentti puolestaan suosii niihin kuuluvia ryhmii ja tukeutuu niihin hallin-
nassaan. Fi olekaan liioiteltua sanoa, etti valtakunnan tarkeimmait paatokset
vanhojen perustuslakien voimassa ollessa ja niiden aikaisissa oloissa tehtiin
presidentinvaaleissa.

Presidentillisista enemmistoista voitiin puhua jo kolmen ensimmaisen
valtionpaamiehen, KJ. Stdhlbergin, Lauri Relanderin ja PE. Svinhufvudin
aikana. Nakyvin ja tarkein koalitioituminen tapahtui vuonna 1937, jolloin
maalaisliitto ja sosiaalidemokraattinen puolue tekivit sopimuksen seka pre-
sidentin (Kyosti Kallio) valinnasta etta hallitusyhteistyosta. Ns. punamulta-
pohja siilyi hallitusten runkona periti viiden vuosikymmenen ajan.

Toisen maailmansodan jilkeen — J.K. Paasikiven, Urho Kekkosen ja Mau-
no Koiviston kaudella — presidentin valinnan ratkaisseet koalitiot vaihteli-
vat, mutta tietty yhteys parlamentaariseen prosessiin ja yhteistyokuvioihin
sdilyi. Ajoittain maalaisliitto/keskustapuolueen ja kansandemokraattien stra-
tegiset tavoitteet sivusivat toisiaan, mutta merkittavinta oli sosiaalidemokraat-
tien ja kokoomuspuolueen vihittiainen lahentyminen. Puoluejarjestelman uusi
keskus—periferia-ulottuvuus on yha useammassa yhteydessa peittanyt alleen
perinteisen oikeisto—vasemmisto-ulottuvuuden. Ensimmaisessa suorassa vaalissa
1994 asetelma oli moniaineksinen ja selkiintymaton, kun taas Tarja Halosen
valinta kuusi vuotta myohemmin perustui selvisti edellisen jakautuman seka
oikeiston ja vasemmiston keskinaisen hallitusyhteistyon varaan.
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Suoran vaalin ja uudistetun perustuslain yhteisvaikutuksena presidentil-
listen enemmistojen merkitys todennakoisesti vahenee tulevaisuudessa. Valil-
lisessa vaalissa puoluejohtajien neuvottelut ja sopimukset olivat tuloksen
kannalta tarkeita, mutta nyt eliitit eivat pysty ohjaamaan kansalaisten kayt-
taytymista samalla tavoin kuin he pystyivat ohjaamaan valitsijakokoukseen
valittujen henkiléiden danestysvalintoja. Sita paitsi valtionpadmiehen roolin
vaimentuminen vahentaa presidentinvaalin yleista merkitystd kansakunnan
elamissa. Presidentinvaalin tuloksen ja hallitusratkaisun valinen yhteys kat-
keaa, kun presidentin osallistuminen hallituksen muodostamiseen ja nimit-
tamiseen jaa poikkeustilanteita lukuun ottamatta nimelliseksi. Parlamentaa-
rinen politiikka toimii omana systeeminaan, entiseen verrattuna ratkaisevas-
ti valtionpaamiehesta irrottautuneena.

Asema suhteessa eduskuntaan ja hallitukseen

Valtiollisen toimijan asema riippuu seka hanen toimivaltuuksiensa laajuu-
desta ja suuntautumisesta myos siita, miten vapaa tai riippuva hanen paatos-
asemansa on, ts. miten vahvasti muut toimijat pystyvat hianta ohjaamaan ja
sanktioimaan. Téassa jaksossa tarkastellaan presidentin yleista suhdetta edus-
kuntaan ja hallitukseen, joka uudessakin perustuslaissa on sailyttanyt perin-
teisen valtioneuvoston nimen.

Eduskunnan ja presidentin suhdetta maaraa se yleisesti vallalla oleva peri-
aate, etta nama kaksi korkeata valtiolaitosta nauttivat toisiinsa nahden laajaa
toiminta-autonomiaa. Eduskunnan oikeudellinen sanktiokeino presidenttia
vastaan on mahdollisuus nostaa syyte valtakunnanoikeudessa, jos presiden-
tin katsotaan virkatoimessaan syyllistyneen maanpetosrikokseen, valtiopetos-
rikokseen tai — perustuslain sisiltimana uutuutena — rikokseen ihmisyytta
vastaan. Poliittinen sanktiointi tapahtuu valtioneuvoston valityksella, ja se
tehostuu olennaisesti, koska presidentin riippuvuus hallituksesta jokapii-
vaisissa hallitustoimissa lisaantyy, ja hallitus puolestaan kytkeytyy muodos-
tamisprosessin vilityksella aivan uudella tavalla eduskuntaan.

Presidentill4 on lupa tulla eduskunnan taysistuntosaliin vain seremonial-
lisissa yhteyksissa — avaamaan vuosittaiset valtiopaivat ja paattamaan vaali-
kauden tyon —, eika hinella ole henkilokohtaisia yhteyskanavia eduskun-
taan sanomien tai tiedonantojen muodossa. Kun tyé on muodostunut liki
ymparivuotiseksi, sidannos presidentin oikeudesta kutsua eduskunta yli-
maaraisille valtiopaiville on poistettu. Muuten presidentilla on vuodesta 1919
lahtien ollut valta katkaista valitun eduskunnan toiminta maaraamalla en-
nenaikaiset vaalit seka mitatoida tai viivyttaa sen paatoksia ns. veto-oikeutta
kayttamalla. Molemmat valtuudet ovat jaljella alkuperaisesta heikennetyssa
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muodossa. Ennenaikaisten eduskuntavaalien maaraamista koskeva perustus-
lain sdannos toistaa vuonna 1991 tehdyn edella mainitun muutoksen. Presi-
dentti Kekkosen kaudella vahvistuneen katsomuksen mukaan ns. hajotusvalta
oli valtionpaamiehen henkilokohtaisesti kaytettava valtioelamin saatelyn
valine; tulevaisuudessa paaministerin aloite ja kannanotto arvattavasti pai-
navat eniten. Ennenaikaisiin vaaleihin tuskin mennaan yhta herkasti kuin
1970-luvulla, eika presidentti enaa voi painostaa puolueita hajotusuhkalla.
Talousarvion yksittéisiin maararahoihin kohdistunut ns. budjettiveto, jonka
kaytannéllinen merkitys ei koskaan ollut suuri, on tykkanaan poistettu. Pre-
sidentti vahvistaa edelleen eduskunnan hyvaksymat lait, mutta eduskunta
pystyy nyt murtamaan viivytyksettd kieltopaatoksen ottamalla lain heti uu-
teen kasittelyyn ja hyviksymalla sen asiasisalloltadn muuttamattomana.

Presidentin ja hallituksen vilisen suhteen jarjestelyyn sisaltyvat eraat kes-
keiset parlamentarisoivat uudistukset. Tarkein muutos on siirtyminen presi-
denttikeskeisesta hallituksen muodostamisesta eduskuntakeskeiseen. Alku-
parlamentaarisiin oloihin palautuvan perinteen mukaan 1919 hallitusmuoto
oikeutti valtionpdamiehen "kutsumaan” rehellisiksi ja taitaviksi tunnettuja
kansalaisia valtioneuvoston jaseniksi. Uuden perustuslain selkein sanonnan
mukaan eduskunta valitsee paiaministerin, jonka tasavallan presidentti ni-
mittad tihan tehtavain. Muut ministerit presidentti nimittaa paaministeriksi
valitun tekeman ehdotuksen mukaisesti.

Hallituksen muodostaminen on poliittinen prosessi, jota on tyélasta
oikeusnormein kanavoida ja ohjata. Perustuslain 61. pykalan sisaltaiman
ohjeen mukaan ennen paiaministerin valintaa eduskuntaryhmat neuvottele-
vat (normaalisti heti vaalituloksen selvittya) hallitusohjelmasta ja valtioneu-
voston kokoonpanosta. Naiden neuvottelujen tuloksen perusteella, kuultu-
aan eduskunnan puhemiestd presidentti antaa eduskunnalle tiedon paa-
ministeriehdokkaasta. Ehdokas valitaan paaministeriksi, jos eduskunnassa
toimitettavassa avoimessa aanestyksessa enemman kuin puolet annetuista
aanistad on kannattanut hanen valitsemistaan. Jos ehdokas ei saa vaadittavaa
enemmistod, asetetaan samassa jarjestyksessa uusi paaministeriehdokas. Jollei
tamakaan saa yli puolta annetuista aanista, toimitetaan eduskunnassa avoi-
mena ainestyksena — ilman ehdokasasettelua — paaministerin vaali. Valituksi
tulee eniten a4nia saanut henkilo.

Hiukan monimutkaiseksi normitettu prosessi saa kiinteytyvan kuvionsa
kaytannossa. Normaalitapauksessa paaministeriaanestysta edeltavissa neu-
votteluissa sovittaneen seka hallituspohjasta ja ohjelman suuntaviivoista etta
paaministerin henkilosta. Presidenttikeskeisen perinteen tuntien peruslain
uudistajat pyrkivat joka tapauksessa varmistamaan sen, etta menettely pysyy
kaikissa vaiheissaan eduskunnan ja sen puolueryhmien ohjauksessa; presi-
dentill ei ole lupaa poiketa puolueneuvottelujen tuloksesta, ja han voi ottaa
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keskustelujen edistijan roolin vain niiden ajautuessa tayteen umpikujaan
(esim. komiteanmietinté 1997:13, 202-206; vrt. Jyranki 2000a, 137-138).

Presidentti ei myoskaan voi paista eroon epamieluisaksi katsomastaan
hallituksesta. Ilman esitettya pyynt6a hanen on myénnettava ero valtioneu-
vostolle tai ministerille, jos tama on menettanyt eduskunnan luottamuksen.
Yksittaisen ministerin eroon voi johtaa myoés paaministerin aloite.

Uudistus on merkittava osa mekanismeja, jotka tulevat muovaamaan uu-
delleen poliittista jarjestelmaa. Se viimeinkin lopettaa hallituksen sitoutumi-
sen presidentti-instituutioon ja kytkee sen eduskuntaan; ministerit eivat enaa
ole presidentin vaan eduskunnan ministereitd. Vanhan jarjestelman aikana
presidentti osallistui vaikuttavimmin politiikantekoon muodollisten paatos-
tilanteiden ulkopuolella, toistuvissa yhteydenpidoissa ministereihin. Psyko-
logisen riippuvuuden katkeaminen harventanee naita yhteydenottoja ja pre-
sidentin kannanottojen ennakointia, ja tuloksena on hallituksen toiminta—
autonomian vahvistuminen suhteessa valtionpaimieheen. Puoluepohjaisen
parlamentarismin paamies—agentti-suhde tuskin muuttuu — puoluejohtajat
pysyvit hallituksessa — mutta hallituksen ja eduskunnan suhde tiivistyy, ja
lienee entista vaikeampi sivuuttaa parlamentaarikkoja ministerivalinnoissa.
Vahemmistohallituksille jaa tilapaisratkaisuina tilaa, mutta ns. presidentin-
hallitukset — tyyppia Lehto (1963-64), Aura 1 (1970) ja I1 (1971-72) ja Liina-
maa (1975) — ovat poissuljettuja.

Parlamentarismin perusajatuksen mukaisesti presidentti on aina ollut
omissa virkatoimissaan sidottu valtioneuvoston lasnaoloon ja ministerien
myotavaikutukseen, mutta uudessa perustuslaissa tuota myétavaikutusta on
tehostettu presidentin toiminta-autonomiaa kaventavasti. Oman koneiston
puuttuessa presidentin paatettaviksi tulevat asiat on vanhastaan valmisteltu
ministeriéissa, mutta vain tietyissa asiaryhmissa valtioneuvosto on tehnyt
muodollisen ratkaisuehdotuksen. Muissa asioissa hallituksen kollektiivinen
valmistelu on vaihdellut, ja varsinkin kansainvalisten suhteiden laajalla pre-
sidentille varatulla alueella tuo parlamentaariseksi vastuukatteeksi nimitetty
osallistuminen paatoksentekoon on jaanyt varsin vajavaiseksi.

Perustuslain 58. pykala asettaa vahvaksi perussaannoksi sen, etta tasaval-
lan presidentti tekee paatoksensi valtioneuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta.
Harvoin erikseen mainituin poikkeuksin presidentilla siis on paatostilanteessa
edessian valtioneuvoston arvovaltainen paatdssuositus. Valtiosaiantooikeu-
dellinen doktriini on lapi itseniisyyden vuosikymmenien tunnustanut presi-
dentille oikeuden poiketa hallituksen paatosesityksesta silloin, kun sellainen
on ollut olemassa. Tati oikeutta ei vieldkain — toisin kuin aidosti parlamen-
taarisissa maissa on laita — kiistet4, mutta perustuslaki haluaa estaa hallituk-
sen yllattamisen presidentin omatahtoisella paatoksella. Jos nimittiin presi-
dentti ei paata asiasta valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti, asia
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palautuu valtioneuvoston valmisteltavaksi. Uudessa kasittelyssa presidentil-
la on muodollisesti katsoen vapaat kadet. Menettely antaa kuitenkin mah-
dollisuuden nikokantojen selvittelyyn ja sovitteluun, ja perustuslain "hen-
ki” nayttaa olevan se, etti hallitus kantaessaan poliittisen vastuun myos
muotoaa ratkaisut. Lainsdadanto- ja budjettikysymyksissi, jotka eivit yleen-
sa ole parlamentaaristen valtionpaamiesten toimenkuvassa etualalla, presi-
dentin onkin perustuslain nimenomaisen saannoksen perusteella toisessa ka-
sittelyvaiheessa alistuttava valtioneuvoston kannanottoon. Tama koskee myos
perustuslain muuttamista ja sen saannoksista tehtavia tilapaisia poikkeuk-
sia. On syyta todeta, ettd presidentin ja valtioneuvoston viliset avoimet eri-
mielisyydet naissa yhteyksissa ovat aina olleet hyvin harvinaisia.

Ulkopolitiikan johto

Kansainvalisten suhteiden merkityksen korostuminen nakyy siina, etta niiden
hoitoa kasitellaan perustuslain erityisessa 8. luvussa. Tama ala asetti perustus-
lain kirjoittajille erityisen saantelyongelman. Ensiksikin ulkopolitiikka on paitsi
oman maan ja kansainvilisten subjektien (valtioiden ja kansainvalisten jarjes-
tojen) vilisid oikeudellisia suhteita myos niiden valisia tosiasiallisia poliittisia
suhteita, ja ulkopolitiikan johto on paitsi keskeisten asioiden mairamuotoista
ratkaisemista myo6s — ja enimmaltain — vapaamuotoista suunnittelua ja valmis-
telua, asioiden taustojen selvittelya, yhteydenpitoa ja "suhteiden hoitoa”. Yleensa
vapaa vaihe edeltaa masramuotoista, ja perusratkaisut on hyvinkin usein pe-
ruuttamattomasti tehty paatoksenteon siirtyessa virallisiin muotoihin (ks. Sara-
viita 2000, 438-443). Toiseksi oli l6ydettava toimiva ja hyvaksyttava kompro-
missi presidenttikeskeisen perinteen ja parlamentarisoimisvaatimuksen kes-
ken. Yksimielisia oltiin siita, etta autokraattisesta hallituksesta juontuva van-
han hallitusmuodon perussainnés ("Suomen suhteista ulkovaltoihin maaraa
presidentti”) oli aikansa palvellut. Kolmanneksi oli ratkaistava, miten Suomen
jasenyyteen Euroopan unionissa liittyvit toimet sovitettaisiin valtiolliseen teh-
tavien jakoon ja paatoksentekojarjestelmaan.

Tehdyssa perustuslakiratkaisussa ulkopoliittisen paatoksentekojarjestelman
presidenttikeskeisyytta vahennettiin usealla tavalla (Jyranki 2000a, 205): (1)
tulevaisuutta ajatellen tirkeinta lienee, ettd unioniasiat erotettiin kokonaan
presidentin paatosvallasta; (2) ulkopolititkan johtamista siénteleva perus-
normi sitoo presidentin yhteistoimintaan hallituksen kanssa ("Suomen ul-
kopolititkkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvos-
ton kanssa”); (3) perustuslaki oikeuttaa valtioneuvoston toimimaan kansain-
valisten suhteiden alalla ilman presidenttidkin; ja (4) eduskunnan ulkopo-
liittisia vaikuttamismahdollisuuksia on lisatty.
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Perustuslain mukaan "Valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehta-
vien paatosten kansallisesta valmistelusta ja paattaa niihin liittyvista Suomen
toimenpiteista, jollei paatos vaadi eduskunnan hyviksymista”. Liityttiessa
unioniin vanhan hallitusmuodon voimassa ollessa ongelmaksi tuli se, ettd
monet sisapolititkan asiaryhmat olivat kansainvalisen tason kasittelyyn
siirtyvina liukumassa presidentin ulkopoliittisen vallan piiriin. Valtiollinen
jarjestelma oli tienhaarassa: suuntautuako kohti laajenevaa ja teravéityvaa
presidentinvaltaa vai radikaalein korjaavin paatoksin kohti parlamentaris-
mia. Jos edellinen vaihtoehto haluttiin valttaa, itse asiassa ainoa kayttokel-
poinen ratkaisu oli erityisen kasittelyjarjestyksen luominen unioniasioille
(valmistelusta ks. komiteanmietinté 1994:4). Vuonna 1994 aikaansaatu jar-
jestely siirrettiin suunnilleen sellaisenaan uuteen perustuslakiin.

Uutta perustuslakia kasitellessaan eduskunnan perustuslakivaliokunta otti
vahvasti sen kannan, etta kaikki unioniasiat, ts. asiat joista paittaminen kuu-
luu EU:n toimielimille, kuuluvat valtioneuvostolle. Sen toimivalta kasittaa
Suomen kannan maarittamisen unionin toimielimissa paatettavissa asioissa,
Suomen edustajien mairaamisen unionin neuvoston ja Eurooppa-neuvos-
ton kokouksiin seka paatosten kansalliseen taytantéonpanoon liittyvat toi-
met. Presidentin ulkopoliittinen toimivalta on siis kaventunut ja kapenee
edelleen sikali kuin perinteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan asioita siirtyy
EU:n ylikansalliseen paatosvaltaan. Asianmukaiseksi kuitenkin katsottiin, etta
muodostettaessa Suomen kantaa "merkittaviin ulko- ja turvallisuuspoliittisiin
unioniasioihin” valtioneuvosto toimii laheisessa yhteistyossi tasavallan pre-
sidentin kanssa. Tamai yhteistyé kytkeytynee saumattomasti presidentin ja
hallituksen vuorovaikutukseen ns. yleisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla.
Tuleva kaytantd muovaa tasavallan presidentin Furooppa-neuvoston koko-
uksiin osallistumisen laajuuden ja muodot. Kehitys on joka tapauksessa
mennyt sithen suuntaan, ettd EU:n laajeneva yhteinen ulko- ja turvallisuus-
politiikka muodostaa perustan ja lahtokohdan jasenmaiden kaikelle ulkopo-
litiikalle ja sitoo sita yha enemman.

Muissa unioniasioissa keskeisia toimijoita ovat ministeriot, joissa asioi-
den perustava valmistelu tapahtuu, seka valtioneuvoston EU-ministerivalio-
kunta. Keskeinen yhteensovittava rooli on padgministerilla ja EU-sihteerist6ll4,
joka siirrettiin kesilla 2000 ulkoministeriosta valtioneuvoston kansliaan.
Eduskunnan osallistuminen unioniasioiden kasittelyyn on kanavoitu tapah-
tuvaksi kahden valiokunnan, ulkoasiainvaliokunnan ja suuren valiokunnan
kautta. Niille on turvattu erityissaannoksin oikeus jatkuvaan tietojen saan-
tiin ja lausuntojen antamiseen kansainvilisissa asioissa. Keskeinen rapor-
tointivelvoite kohdistuu paaministeriin.

Uuden perustuslain valmistelussa ei pystytty soveltamissuosituksin sanot-
tavasti tismentamain ns. perinteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa saan-
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televan perusnormin sisiltod, sen asettamaa yhteistoimintavelvoitetta. Saannos
oli kompromissi presidenttikeskeisen perinteen ja parlamentarisoimisvaateen
valilla. Presidentin viimekaitinen valta ja vastuu, hinen johtoasemansa on
sailytetty, mutta tavoitteeksi asetettiin, etta han ei toimi missain ulkoasioissa
yksin — mita ennen tapahtui — vaan ettd ministeristo tai jokin sen osa on
mukana hanen kaikissa ratkaisuissaan. Maaramuotoiset viralliset paitoksen-
sa presidentti tekee tietenkin valtioneuvostossa ministeriévalmistelun jalkeen
ja valtioneuvoston esityksesta, mutta saannosta on ulkopolitiikan edella mai-
nitun erityisluonteen huomioon ottaen luettava avarammin kuin vain oikeu-
dellista toimivaltaa koskevana normina. Sen vaikutuksen taytyy katsoa ulot-
tuvan myo6s presidentin vapaamuotoisiin ulkopoliittisiin toimiin niin koti-
maassa kuin ulkomaillakin. Tilanteesta ja asiasta riippuen myétatoimijana
on koko hallitus, jokin sen osa tai yksittainen ao. alan ministeri. Ministereil-
14 on talléin tilaisuus esittad oma kantansa ja ilmoittaa, ottavatko he kannan-
otosta tai ratkaisusta poliittisen vastuun eduskunnan edessa. Jyranki (2000a,
207) jopa pitaa mahdollisena tulkita yhteistoimintavaatimusta niin, etta se
edellyttas aina tietynlaisen yhteisymmarryksen syntymista tulossa olevista
toimista presidentin ja ministerin/ministeristén kesken.

Kaytanto saa vakiinnuttaa yhteistoiminnan muodot. Aivan puhtaalta poy-
dalta ei kuitenkaan tarvitse lahtea. Mauno Koivisto valitti viimeisessa valtio-
paivien avajaispuheessaan 1994, ettei han ollut hyvasta pyrkimyksestaan
huolimatta 16ytanyt luontevaa tapaa siirtya autokraattisesti johdetusta ulko-
politiikasta parlamentaariseen, mutta tosiasiassa yhteistoimintamenettely al-
koi muotoutua jo hanen toisella kaudellaan. Presidentti Ahtisaaren kaudella
vakiintuneessa mallissa presidentti ei enaa tee ulkopoliittisia paatoksia yksin
jailman esittelya. Saannénmukaisia toiminta-areenoja ja paatoksentekotapoja
on kolme. Ensinnakin presidentti tapaa ulkoministerin viikoittain. Toiseksi
toimintafoorumina on tiheain — lahes viikoittain — kokoontuva hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta, jossa presidentti johtaa puhetta
ja jossa paatoksenteon pohjana on tavallisesti ulkoasiainministerin esittelema
muistio. Tavoitteena on yhteisymmarrys, ei presidentin sanelema paatos vas-
toin valtioneuvoston enemmistén kantaa. Valiokunta on oikeastaan perus-
tuslaissa tuntematon, valtioneuvostolain maarittdima hallituksen sisidinen
toimielin, mutta ulkoasioissa sen kokoukset voidaan tulkita presidentin ja
hallituksen neuvottelutilaisuuksiksi. Kolmas areena on virallinen presiden-
tin esittely, jossa tehdadn maaramuotoiset, oikeusvaikutuksia omaavat paa-
tokset. (Ks. Ulkoasiainministerion julkaisuja 6/1999, 22.)

Uuden perustuslain valossa ulkopolititkan kansallinen johto on kaksi-
huippuinen. Erisuuntaisia kasityksia on esitetty siit4, missa maarin EUmn
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka tulee muodostumaan Suomen kai-
ken ulkopolititkan perustaksi ja miten paljon tama seikka maaraa toimija-
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suhteita (esim. Tiilikainen & Blomberg 1998, 35-39). Jo nihtavissa ollut
kehitys viittaa siihen, etta paaministerista tulee keskeinen ulkopoliittinen
toimija (ks. Jyranki 2000b, 39). Valtioneuvosto pikemmin kuin presidentti
nayttaytyy toimintoja vireille panevana voimana, ja presidentin roolin voisi
odottaa muuntuvan valvomis-, tukemis- ja viivytysvaltaan pain. Viime ka-
dessa po. sadnnoksen symbolimerkitys korostuu monien parlamentaaristen
maiden oloja vastaavalla tavalla. Valtionpaimies toimii muodollisesti valta-
kunnan puolesta suhteessa ulkoiseen maailmaan, mutta operatiivinen toimin-
tavastuu on valtioneuvostolla.

Presidentin muut valtaoikeudet

Presidentin lainsaadantévaltaan kohdistuviin rajoituksiin on edella jo viitattu.
Vuoden 1919 hallitusmuodon mukaan presidentti saattoi pykalien ja peruste-
lujen pienintikin yksityiskohtaa myoéten maérata eduskunnalle annettavien
esitysten sisallosta. Nyt viimeinen sana on hallituksella. Presidentti voi palaut-
taa hanelle esitetyn ratkaisuehdotuksen hallituksen uuteen kisittelyyn, mutta
jos hallitus pysyy kannassaan, presidentin on sithen mukauduttava.

Aikaisemmin presidentti kaytti myoés itsendists, eduskunnasta riippuma-
tonta lainsaddantovaltaa antamalla asetuksia joko hallitusmuotoon sisaltyneen
yleisvaltuutuksen tai lakeihin otettujen erityisvaltuutuksien nojalla. Uudenkin
perustuslain mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerié voi-
vat antaa asetuksia laissa saadetyn valtuuden nojalla; ensisijaiseksi asetuksen
antajaksi nimetain kuitenkin presidentin sijasta valtioneuvosto. Monet asi-
oiden yksityiskohtia saantelevit teknisluonteiset asetukset ovat kylla tahan-
kin asti menneet presidentin istunnosta lapi ministerion ja valtioneuvoston
vastuulla ilman etta presidentti olisi niihin paneutunut. Mauno Koivisto to-
kaisi 1980-luvulla puolivakavissaan: "Maa luen sit lauantain lehrist mita maa
olen eilen valtioneuvostosa paattanny.”

Presidentin virkanimitysvalta pysyi pienen valtion byrokraattisen perin-
teen voimasta vanhan jarjestyksen loppuun saakka laajana, ja se oli myos
tarkea valtionpaamiehen asemaa vakauttava tekija. Nimittaessaan paallikko-
virkamiehet, tuomarit ja upseerit, maaherrat, piispat ja professorit presidentti
loi kiitollisuuden ja lojaaliuden nakymattéman verkoston, jonka han saattoi
tarpeen tullen aktivoida. Varsin sitkeasti siilyi tapa, jonka mukaan ylimmat
virkamiehet kavivat nimityksen saatuaan kiitosvierailulla presidentin luona.
1990-luvulla presidentti teki karkeasti laskettuna 200-300 virkanimitys-
paatosta vuodessa.

Uusi perustuslaki supistaa presidentin virkanimitysvaltaa olennaisesti siir-
tamalla sitad valtioneuvostolle. Suoraan perustuslain nojalla presidentti ni-
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mittas, paitsi upseerit ja vakinaiset tuomarit, vain ministeriéiden kanslia-
paallikot samoin kuin tasavallan presidentin kanslian paallikon ja esittelijat
seka maaraa tehtavaian ulkomaanedustustojen paallikot. Tnomarinimityksissa
lopullista ratkaisua edeltaa erityisen virkanimityslautakunnan ehdotus ja
normaali valtioneuvoston esitys.

Presidentti sailyttaa asemansa puolustusvoimien ylipaallikkona, mutta
parlamentaarinen kate on ulotettu varjostamaan tatakin roolia. Siihen sisal-
tyvat sotilaskaskyasiat presidentti on vanhastaan ratkaissut "kabinetissaan”
puolustusvoimain komentajan esittelysta. Hallituksen perustuslakiehdotus
jatti kysymyksen paatoksentekomuodosta avoimeksi, mutta eduskunnan
perustuslakivaliokunta normitti periaatteen: "Presidentti paattaa sotilaskasky-
asioista ministerin myoétavaikutuksella siten kuin lailla tarkemmin saadetdan.”
Sittemmin hyvaksytyn jarjestelyn mukaan puolustusministerilla on oikeus
olla lasna puheen olevassa kabinettiesittelyssi ja lausua kasityksensa asiasta.
Nain hanella on tilaisuus reagoida jo ennakolta presidentin ratkaisuun tai
toimeen, keskustella siita hallituksen piirissa ja tarpeen mukaan ilmoittaa
haluttomuus ottaa siita poliittista vastuuta. Normaalioloissa presidentti puut-
tuu niukasti puolustusvoimien toimintaan. Sopusoinnussa yleisen kehityk-
sen kanssa on se, etta presidentin ylipaallikonvallan tarkea linnake, neuvoa-
antavana ja suunnittelevana laitoksena seka kriisiajan esikuntaelimena toi-
miva puolustusneuvosto on lakkautettu.

Jaanne menneilta ajoilta oli vanhan hallitusmuodon sainnoés, joka oikeut-
ti ja velvoitti presidentin ylimman toimeenpanovallan haltijana myés valvo-
maan yleisesti valtion hallintoa. Tata varten hin voi vaatia virastojen ja yleis-
ten laitosten paallikéilta ja hallituksilta tarvittavia tietoja ja jopa toimeen-
panna tarkastuksia. Jatkuvaan ja kattavaan valvontaan ei presidentilla tieten-
kaan ollut voimavaroja, mutta silti saannoksella oli merkityksensa presiden-
tin ja viranomaisten valisissa suhteissa. Niinpa se sisalsi perusteen antaa vir-
kamiehille toimintaohjeita kansalaiskirjeiden palautteeksi, ja siihen voi kat-
soa pohjautuneen varsinkin Kekkosen kaudella ilmennyt tapa kasittaa presi-
dentin puheissaan esittimat uudistavat ajatukset toimeksiannoiksi viranomai-
sille. Presidentti Koiviston aikanaan julkisuudessa esittdma ajatus inkerin-
suomalaisten asemasta paluumuuttajina ymmarrettiin virkamiehiston piiris-
sa presidentin auktoritatiiviseksi tahdonilmaukseksi; kansliapaallikko Jaak-
ko Kalelan mukaan lausunto ei kuitenkaan ollut minkaanlainen maarays avata
raja inkerinsuomalaisille eika sita olisi pitanyt ymmartaa miksikaan muuksi
kuin presidentin henkilokohtaiseksi mielipiteeksi (Ulkoasiainministerion
julkaisuja 6/1999, 21). Uudessa perustuslaissa ei saannésta presidentin
valvontavallasta enai ole.

Vanhaa perua olivat myoés valtionpaimiehen yksittiistapauksellinen ar-
mahdusoikeus, erivapausvalta — oikeus myontaa yksittaistapauksissa poik-
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keuksia voimassa olevien lakien saannoksistia — seka oikeus antaa Suomen
kansalaisuus. Naista vain ensimmainen on sailytetty presidentin valtaoikeus-
luettelossa: tasavallan presidentti voi yksittaisessa tapauksessa saatuaan lau-
sunnon korkeimmalta oikeudelta armahtaa tuomioistuimen mairaamasta
rangaistuksesta tai muusta rikosoikeudellisesta seuraamuksesta joko koko-
naan tai osittain. Yleisesta armahduksesta saadetaan lailla.

Nakyiko muuttuva rooli vaalikampanjassa?

Perustuslakiuudistusta oli kannatellut poliittisten eliittien piirissa vahva
"parlamentaarinen paatos”, joka turvasi sopuisan paitantaprosessin ja on-
nistuneen lopputuloksen kolme vuosikymmenti kestaneen keskustelun, val-
mistelun ja osittaisuudistusten jalkeen. Kansalaisten keskuudessa hanke ei
nayta herattaneen suurta innostusta tai intohimoja, ja uusi perustuslaki vas-
taanotettiin jotenkin valinpitamattomasti.

Presidentinvaalien kampanjassa laskeuduttiin kuitenkin kansalaisten ta-
solle, ja keskustelua ohjailivat presidenttiehdokkaat, jotka olivat olleet
joltisestikin syrjissa uudistusprosessista, mutta jotka nyt joutuivat esiinty-
main omassa asiassaan sikali kuin koskettelivat presidentin tulevaa asemaa.
He joutuivat tavallaan kahden tulen viliin: yhtailla olivat parlamentarismin
nimeen vannoneet puoluetoverit ja perustuslain uudistajat, toisaalla perin-
teiseen tapaan vahvoja henkilokohtaisia kannanottoja ja toimia odottavat
kansanjoukot. Asetelma ei houkutellut selkeisiin linjanvetoihin, ennustei-
siin ja lupauksiin, olletikin kun ehdokkaille itselleen tuskin oli ehtinyt muo-
toutua eriytynytta kuvaa siitd, mita alkavan vuosisadan ja vuosituhannen
valtionpaamies voisi olla ja mita hanen tulisi olla.

Niinpa kampanjan yleinen varittomyys ja sisallottomyys (Pesonen 2000,
27) ulottui myos valtionpdamiehen asemasta kaytyyn keskusteluun. Kasi-
tykset presidentin roolin vahvuudesta ja suuntautumisesta uudessa oikeu-
dellisessa viitekehyksessa jaivat yleisten viittausten tasolle. Ehka selkeimmin
toisistaan erottautuivat Heidi Hautala ja Esko Aho; edellisen mielessé oli va-
hin valtaa kayttava parlamentaarinen presidentti, jalkimmainen taas katsoi
uuden perustuslain antavan tilaa vahvallekin vaikuttamiselle nimenomaan
kansainvalisen tason asioissa, myds Suomen eurooppapolitiikassa. Luonnol-
lista muuten on, etti joutuessaan myos alhaalta tulevasta paineesta ottamaan
kantaa erilaisiin yhteiskuntapoliittisiin kysymyksiin presidenttiehdokkaat
tulivat ilmeisesti antaneeksi suurentelevan kuvan presidentin valtaoikeuk-
sista ja osallistumismahdollisuuksista. Toisaalta on katsottu vaalien luoneen
perustaa vahvemmalle presidentille kuin perustuslain uudistajat olivat tar-
koittaneet, kampanja-ajan kosketukset aktiiveihin kansalaisiin kun nayttivat
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vakuuttavan ehdokkaita siita, etta laajasti odotettiin vaikutusvaltaista eika
heikkoa presidenttia (Pesonen 2000, 31). Arvio osuu oikeaan ainakin siin,
ettd presidentti saattoi virkaan astuessaan kokea asemansa uuden perustus-
lain puitteissa taysin legitiimiksi. Kovin diffuusiksi argumentointi jai siina
suhteessa, olisiko vahva vaikuttaminen ensi sijassa pakottavaa vallankayttoa
vai pehmeata mielipidejohtajuutta. Vantaalla 22. marraskuuta pitamassaan
puheessa Ahokin myoénsi, etta presidentin tarkein vallan lahde ei ole perus-
tuslaki vaan valtionpdamiehen yleinen asema ja saavuttama arvovalta. Sauli
Niinistén (2000) vaalikampanjan aikana esittaman ytimekkaan maarityksen
mukaan vahva presidentti on sellainen joka pysyy lestissaan: "Tasavallan pre-
sidentin tehtavit ovat ulkopoliittisia ja mielipidejohtajuuteen liittyvia, mutta
eivat sisapolititkan paivanpolitiikan kiadenvaantéihin liittyvia.”

Tarja Halonen teki selvan eron ulko- ja sisipolititkan valille: edellisella
alueella presidentti on valtiollinen johtaja ja paatoksentekija, jalkimmaisella
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuja. Ottaessaan presidentin tehtavat
vastaan 1. maaliskuuta Halonen sanoi ulko- ja turvallisuuspolititkan yhte-
niisyyden ja johdonmukaisuuden turvaamisen kannalta olevan valttamatonta,
etta presidentti ja hallitus toimivat laheisessa ja pitkajanteisessa yhteistyossa.
Jo pari paivaa mydhemmin han sopikin paidministerin kanssa yhteistoimin-
nan muodoista tirkeimmalla areenalla, ulko- ja turvallisuuspoliittisessa va-
liokunnassa. Valiokunnan tuli kokoontua presidentin kanssa aina kun asiat
sita vaativat. Presidentti johtaa kokousta kun kasitellaan yleisia ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan asioita ja paaministeri kun kasitellaazn EU-asioita.

Loppupaatelmat

Valtiollista johtajuutta ja kulloistakin vallanjakoa maaraavat useat erilaatuiset
tekijat: (1) valtiosaant6 normatiivisena kehyksena asettaa vapaan toiminta-
tilan ja rajat, joita ei voi ylittaa; (2) puoluelaitos perustavana poliittisena or-
ganisaationa luo edellytykset parlamentaariselle yhteistyolle ja koalition-
muodostukselle ja muotoaa myos tita tietd valtionpaamiehelle lankeavaa roo-
lia; (3) poliittisen kulttuurin arvot ja asenteet legitimoivat vaihtelevasti val-
tiollisten toimijoiden asemaa ja vallankayttoa; (4) erilaiset tilannetekijat maa-
raavat ne tehtavat, joista kulloistenkin toimijoiden on selviydyttava; ja (5)
viimein johtajien persoonallisista ominaisuuksista ja valtiomieskyvysta riip-
puu, milla tyylilla ja miten voimakkaasti toimiin tartutaan (Nousiainen 1985,
22-29).

Kaksi periaatteessa erilaista vallankayttomallia sisaltavana kehikkona vuo-
den 1919 hallitusmuoto oli erinomaisen joustava ja salli valtiollisen proses-
sin laajan huojunnan presidenttikeskeisen ja parlamentaarisen mallin valilla
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muiden mainittujen determinanttien mukaan. Kuten sanottu, rauhanomai-
sissa oloissa onnistuneet valtiosaantorevisiot tapahtuvat poliittisen kehityk-
sen myoétavirtaan. Asia voidaan nahda niinkin, etta 1990-luvulle tultaessa
vahvan presidenttiyden reaaliset edellytykset olivat ratkaisevasti heikenty-
neet, ja vuoden 2000 uudistuksessa valtiosaant6 seurasi perassa. Suurissa
puitteissa se vakaannutti suomalaisen presidenttiyden uudelle tasolle jattaen
kuitenkin tilaa yksittiisen toimijan roolinetsinnalle.

Jos vuoden 1919 perustuslainsaatajat olivat katsoneet paljossa taaksepain,
“kansainvalisesti sithen Eurooppaan, joka maailmansodassa oli lakannut ole-
vittamaan yhteen vahvan presidenttiyden ja4nteiti ja ajankohdan vakaantuvaa
parlamentaarista hallintamallia. Tuloksena oli kompromissi, joka ei rakentu-
nut selvasti tiedostetulle kasitykselle presidenttiyden laadullisesta muuttu-
misesta, ei myoskaan valtionpaamiehen tulevaa tehtivai ja roolia koskevalle
tasmennetylle viitekehykselle (ks. Nousiainen 1993).

Vaikka uudistusprosessin aikana puhuttiin rauhoittelevasti valtiosaanto-
perinteen sailyttamisesta, perustuslain huoltamisesta ja korjaamisesta vallin-
neista perusteista lahtien, kokonaismuutos voi olla suurempi kuin osa-
korjausten summa. Presidentin valtaoikeudet ja niiden kayttamisen muodot
muodostavat yhteen kietoutuneen kokonaisuuden; eritoten Urho Kekkosen
pitkalla kaudella tarkeimmat valtaoikeudet — ulkoasiainvalta, ministerien
nimitysvalta, valta katkaista istuvan eduskunnan toiminta maaraamalla uu-
den vaalit ja virkanimitysvalta — vahvistivat toinen toistaan ja loivat edelly-
tyksia presidentin vaikutusvallan ulottumiselle yha laajeneviin yhteiskunta-
elaman kehiin. Nyt on tapahtumassa painvastainen prosessi: presidentin kes-
keiseksi valtaoikeudeksi jai osallistuminen ulkopoliittiseen paatoksentekoon,
mutta se ei saa enaa tukea perustuslaillisen toimivallan muista osioista, toi-
minta-asema on tiukasti sidottu (ks. Anckar 1984, 92; Nousiainen 1985,
272), ja paaministerin kasvavat voimavarat turvaavat parlamentaariselle
hallitusjohtajalle dominoivan aseman. Presidentti ei tulevaisuudessakaan jaa
Paasikiven luonnehtimaksi "representatiiviseksi figuuriksi”, mutta on jo viit-
teita siitd, ettd kaytdnnon toimintarooli painottuu ns. reservivoiman ja
mielipidejohtajuuden suuntaan.
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Jaana Kuusipalo

SUKUPUOLEN ROOLI
KAMPANJOINNISSA

Suomen lisaksi myos Islannissa ja Irlannissa nainen on valittu presidentik-
si suorilla kansanvaaleilla. Islannin radikaali naisliike oli Vigdis Finnbo-
gadottirin valinnan taustalla (Styrkarsdottir 1999, 88-89). Naisten ja seksu-
aalisten vahemmist6jen oikeuksia ajanut Mary Robinsonin valittiin Irlannin
presidentiksi vuonna 1990 (Brill 1995, 155-57). Italia sai ensimmaiset nais-
puoliset presidenttiehdokkaansa vuonna 1999. Vaikka naista ei valittukaan,
"ensimmaisti kertaa rikottiin se kirjoittamaton saanto, etta maan padmiehen
pitai olla mies” (Roncarolo 2000, 106).

Tama tapahtui Suomessa jo vuoden 1994 presidentinvaaleissa, joista tuli
naisten protestin nayttamé. Ensimmainen suora kansanvaali tarjosi tilaisuu-
den eraanlaiselle "naispresidenttiliikkeelle”, josta viestitti Eeva Kuuskosken
(kesk) ja Elisabeth Rehnin (rkp) suosio kannatusmittauksissa. Heistd tuli
presidenttiehdokkaita kansalaisaktivismin voimalla. Naisten kannatus presi-
denttimittauksissa pysyi jatkuvasti korkeana myoés seuraavien presidentinvaa-
lien edella. Etenkin naiset ryhmittyivat naisehdokkaiden taakse. Taustalla oli
naisliikkeen ja tasa-arvopolitiikan vaatimus miesten ja naisten tasapuolisesta
poliittisesta edustuksesta. Puolueidenkin oli vihdoin otettava huomioon
sukupuolijako niin ehdokasasettelussa kuin ehdokkaansa kampanjassa.

Artikkelin aluksi pohdin, mika oli naisten suosion salaisuus presidentti-
ehdokkaina. Sen jalkeen tarkastelen sanomalehtikirjoitusten valossa, miten
ehdokkaat esiteltiin yleisolle ja miten vaalikampanjat uutisoitiin. Analyysiani
jasentavat kysymykset: miten presidentinvaaleissa kyseenalaistettiin politii-
kan sukupuolijakoja ja -hierarkioita ja onnistuttiinko vaaleissa horjuttamaan
huippupolitiikan maskuliinisia representaatioita.

Silla, miten tiedotusvalineet kasittelevat eri sukupuolta olevia ehdokkaita,
on suuri merkitys danestajien heista muodostamille kasityksille. Naisehdok-
kaiden saaman mediajulkisuuden on todettu olevan seki mairaltain etta laa-
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dultaan erilaista kuin miesehdokkaiden. (Kahn 1992; 1996; Devitt 1999; ks.
Heldman, Carroll & Olson 2000, 1-3.) Vaalijulkisuuden on todettu suku-
puolittuvan myoés presidentinvaaleissa (Lammi-Taskula 1994; Roncarolo
2000; Heldman, Carrol & Olson 2000). Myos aanestsjilla on erilaisia odo-
tuksia eri sukupuolta olevien ehdokkaiden suhteen.

Kahnin (1994) tutkimuksen mukaan miesehdokkaan oletetaan hallitse-
van paremmin ulkopolitiikkaa ja naisehdokkaan hyvinvointipolitiikkaa. Nailla
stereotyyppisilla kasityksilla nais- ja miesehdokkaiden patevyysalueista pe-
rusteltiin aanestyspaatosta myos Suomen presidentinvaaleissa ja etenkin sen
toisella kierroksella (Hellsten 2000). Gregory Pettis (2000, 18) kuitenkin
vaittaa, etta adnestajien arviointia ohjaavat enemmankin ehdokkaan maskulii-
niset ja feminiiniset piirteet kuin sukupuoli. Naisehdokkaat voivat yrittaa
purkaa naita stereotypioita painottamalla miehista asiantuntemustaan (Huddy
& Terkildsen 1993, 125). Vaitan, etta Suomen presidentinvaaleissa naisehdok-
kaat joutuivat erityisen ankaran julkisen tarkastelun kohteeksi juuri sukupuo-
lensa vuoksi. Artikkelin kampanja-analyysin keskiossa ovatkin vaalijulki-
suuden sukupuolittuminen ja sen seuraukset vaalien lopputulokseen.

Naisten protesti

Miesten ja maskuliinisen liittiminen julkiseen ja naisten ja feminiinisen kyt-
keminen yksityiseen marginalisoi naiset politiikan toimijoina (esim. Pateman
1988). Joni Lovenduski ja Vicky Randall (1995) puhuvat politiikan maskuli-
nisoitumisesta ja miesnormista, mista seuraa, etta nainen on politiikassa
anomalia. Tama pitaa paikkansa myos Pohjoismaissa, vaikka tailla naisten
on jo pitkaén sallittu osallistua julkiseen polititkkaan sen perinteisten jako-
linjo jen mukaisesti. Tama edellyttas, etta naisten on toimittava yhdessa mies-
ten kanssa sukupuoleen liittyvid konflikteja valttaen. (Vrt. Eduards 1992,
lainaus Ronnblom 1997, 112.) Tama asetti esteitd naisten yhteistoiminnalle
yli puoluerajojen, kun taas naisten yhteistoiminta omassa puolueessa, puo-
lueen hyviksi, sallittiin. Puolueiden naisjarjestot ovat kuitenkin Suomessa ja
Ruotsissa olleet ratkaisevassa asemassa naisten integroimisessa parlamentaa-
riseen politiikkaan (Christensen 1999, 85; Kuusipalo 1989, 1999).
Toisaalta naisia on pidetty puolueen marginaalisena vihemmistéryhmaéna.
Integroimalla naiset puoluepolitiilkkaan sukupuolikonflikti on pidetty pii-
lossa ja poliittinen naistoiminta puolueiden kontrollissa. Asetelma alkoi
murtua, kun naisten yhteisty6 yli puoluerajojen yleistyi 1980-luvun lopulla,
mika loi pohjaa myoés "naispresidenttiliikkeelle”. Poliittinen toiminta "naisi-
na” alkoi uusfeminismin ja sen synnyttamien verkostojen myota. Suomessa
naisliike on paremminkin ollut radikaali diskurssi kuin poliittisesta ohjel-
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mastaan tai niakyvista aktioistaan tunnistettavissa oleva yhteiskunnallinen liike.
Sen myo6ta myds tasa-arvopolitiikassa omaksuttiin ns. naisnakékulma eli
sukupuolijaot ja -hierarkiat tunnistava kriittinen yhteiskunta-analyysi. Nais-
ten puoluerajat ylittava yhteisty6 ja liittoutuminen puolue- ja ruohonjuuri-
tason aktivisten valilla on luonnehtinut suomalaista uusfeminismia (Berg-
man 1998, 181). Esimerkiksi Nytkis-verkosto kokosi yhteen traditionaaliset
ja feministiset naisjérjestot kaikkien puolueiden naisjarjestot mukaan lukien.
Sekin kampanjoi naisten edustuksen lisaamiseksi poliittisessa paitoksente-
ossa.

Vuoden 1991 vaaleissa naisten osuus eduskunnassa (39 %) nousikin en-
natyslukemiin. Yhteistyota yli puoluerajo jen manifestoi naiskansanedustajien
verkosto. Hallitukseen nimitettiin seitseman naisministeria, joiden joukossa
oli Esko Aholle niukasti puolueen puheenjohtajuuden havinnyt Eeva Kuus-
koski seka Euroopan ensimmiinen naispuolustusministeri Elisabeth Rehn.
Naisten voittokulkua politiikassa varjostivat lama ja joukkotyéttomyys seka
hallituksen ”juustohéylapolitiikka”. Sosiaalisektorin leikkauksia perusteltiin
julkisen sektorin "liikakasvulla”. Myoés puheet Euroopan unionin jasenyy-
den vaikutuksista pohjoismaiseen sosiaalipolitiikkaan, joka oli edistanyt su-
kupuolten valisti tasa-arvoa, pelottivat. Suomalaisen hyvinvointivaltion, eten-
kin julkisten palvelujen, "puolustaminen” yhdisti naisia yli puoluerajojen.
(Kuusipalo 1999, 67-68; vrt. Raaum 1999, 59- 64.) Esimerkiksi paivahoito-
lain taytantoonpanon siirtiminen estettiin naiskansanedustajien verkoston
toimesta vuonna 1994 (Bergqvist, Kuusipalo & Styrkarsdottir 1999, 150).

Toisaalta huomattiin, ettei naisten osuuden nostaminen politiikassa riita.
Vaikka hallituksen ministereista lahes puolet oli naisia, hallituspolitiikan ohjat
olivat johtavien miesministerien kasissa. Puhuttiin "superministereista” ja
hallituksen sisapiireist4, joihin kuuluivat ainakin pagministeri, valtiovarain-
ministeri ja ministereina toimivat puoluejohtajat. Ulkopiirilaisia, joihin useim-
mat naisministerit luokiteltiin, ei valittu tarkeimpiin ministerivaliokuntiin.
(Ks. Lindstedt 1991, 98-99; Pokka 1995, 43.) Kuuskosken ja Rehnin suosio
1990-luvun alun presidenttimittauksissa lienee ollut myoés protesti naisten
ja naisisen marginalisoinnille huippupolitiikassa. Tata viestitti yksilollisella
tasolla tuoreen aidin, Eeva Kuuskosken, ero Ahon hallituksesta vuonna 1992.
Kuuskoskea syytettiin rintamakarkuruudesta, mutta toisaalta hanestd tuli
“naisystavallisen hyvinvointivaltion” puolesta kiaydyn kamppailun symboli.

Kuuskoskessa sekoittuivat naisliikkeen konkreettiset intressit, kuten
hyvinvointipolitiikka, ja identiteettipolitiikkaan liittyvat tavoitteet, kuten
imettidvan naisen ja naisisen identiteetin hyviaksyminen huippupolitiikassa.
Myos Rehn edusti naisliikkeen kamppailua symbolisella tasolla. Han
kyseenalaisti huippupolitiikan sukupuolijakoja yhdistamalla naisellisen ole-
muksensa miehisen jamakkain tyyliin maskuliinisessa toimintaymparistdssa
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ja osoitti, ettd naisellinenkin nainen voi olla uskottava turvallisuuspolitiikar
paatoksentekija (Koski 1994, 116).

Vuoden 1994 presidentinvaalit tarjosivat naisille tilaisuuden nayttaa po-
liittista voimaansa ja napayttaa puolueita, joissa viela hymahdeltiin nais-
verkoille. Kannatusmittausten keskeinen rooli suorissa kansanvaaleissa jz
puolueiden esivaalit antoivat mahdollisuuden uhmata vanhaa perinnetta
jonka mukaan puolue-eliitti tosiasiallisesti valikoi sopivat presidenttiehdok-
kaat. My6s puolueiden ulkopuolisten ehdokkaiden asettaminen valitsija-
yhdistysten kautta oli mahdollista. Sellaiset perustettiin myés Kuuskosken
ja Rehnin taakse. Naiden yhdistysten nimet, Muutos 1994 ja Ensimmainen
nainen, julistivat naisten tuomaa muutosta ja miesten privilegioiden purka-
mista huippupolitiikassa. Rehn yllatti paagsemalla presidentinvaalien toiselle
kierrokselle, vaikka havisikin Martti Ahtisaarelle (sd).

Kannattajien oli vaikea toipua tappion aiheuttamasta pettymyksesti. Rehn
itse muisteli: ”...(E)n kestanyt, kun kaupoissa ja kaduilla minuun tartuttiin
kiinni ja itkettiin, ettd voi voi, kun sinusta ei tullut presidenttia” (Iltalehti
8.2.2000). Vaalit synnyttivat kuitenkin voimakkaan poliittisen potentiaalin:
"Naissa vaaleissa sytytyslanka jo paloi, mutta rajahdys on viela edessa” (Kau-
ranen & Saarikoski 1994, 160).

Rehnin kannatus oli heti vaalien jilkeisissa mielipidemittauksissa korkea
ja pysyi sellaisena joulukuuhun 1999 saakka. Rehn rinnalle "gallupkunin-
gattareksi” nousi toinenkin nainen, puhemies Riitta Uosukainen (kok). Nai-
den naisten suosio kannatusmittauksissa oli ajoittain korkeampi kuin presi-
dentti Martti Ahtisaaren. Kannatusluvut ennakoivat presidentinvaalien eh-
dokasasettelua: seitsemasta ehdokkaasta nelja oli naisia, joista Uosukainen
ja toista kauttaan ulkoministerina toiminut Tarja Halonen (sd) olivat suurten
hallituspuolueiden ehdokkaita. Euroopan parlamentin jasen Heidi Hautala
nimitettiin Vihrean liiton presidenttiehdokkaaksi toukokuussa 1998.

Vuoden 1998 joulukuussa julkaistun kyselyn mukaan sekia Rehn etta
Uosukainen ohittivat kannatuksessa Ahtisaaren. Miehet suosivat Ahtisaarta,
naiset Rehnia ja Uosukaista. Kaikista vastaajista naisehdokkaita olisi danesta-
nyt lahes 60 prosenttia. Seka SDP:n etta keskustan kannattajista melkein 40
prosenttia olisi hylannyt oman puolueensa miesehdokkaan ja ainestanyt
naista. Nain olisi tehnyt myos kolmasosa Vasemmistoliiton kannattajista.
Toisella kierroksella seka Rehn etta Uosukainen olisivat voittaneet Ahtisaaren.
Yllattavia tuloksia selitettiin silla, etta kansalaiset mieltavat presidentinvaalit
henkil- ei puoluevaaleiksi. Henkilo4 sanoi danestavinsa yli viidesosa, ja sa-
man verran vastagjista ei halunnut mainita mitadn puoluetta. (HS-gallup
19.12.1998.) Vastaukset kertoivat, etta presidentinvaalien aanestyskayttay-
tymista oli vaikea ennakoida puoluekannan mukaan.
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Ehdokasasettelu: "Kyvykkaistd miehista huutava pula”

Aikaisemmissa vaaleissa puolueiden sisalla oli kayty katkeriakin kamppailuja
presidenttiehdokkuudesta. Talla kertaa miesten haluttomuus lahtea ehdok-
kaaksi ja puoluejohtajien sekavat lausunnot tilanteesta veivat SDP:n ja ko-
koomuksen ehdokasasettelun farssin suuntaan. Ahtisaari viivytteli vastaustaan,
ja Sauli Niinisté (kok) oli alun alkaen vastahakoinen. Esko Aho (kesk) teki
paatoksensa kevaan hallitusratkaisun jalkeen, mutta "tuli syttyi hitaasti”. Vain
vuotta aikaisemmin hén oli kysynyt: "Miksi yhteiskunnallinen vaikuttaja lataisi
kaiken tarmonsa presidentiksi pyrkimiseen, kun paaministerin tehtavasta
on tullut jo aikoja sitten Suomen politiikan painavin posti” (HS 28.9.1999).

Ahon keisarilla ei ole vaatteita” -tokaisua selitettiin parhain pain: vaikka
uusi perustuslaki vihentadkin presidentin valtaoikeuksia, jaa niita viela sen
verran, ettd virkaan kannattaa pyrkia. Toisaalta kilpailtiin edelleen siita, min-
ka puolueen ehdokas presidentin tehtavia hoitaa. Riitta Uosukainen totesi
Iltalehdessa (3.7.1999): "Kylla uusi perustuslaki machiavellit kurissa pitaa
niin, etta voi viran jatkossakin miehelle uskoa.” Miesten empiminen lienee
johtunut presidentin itsenaisten valtaoikeuksien kutistumisesta, mutta osa-
syyna saattoi olla myos puolueiden vilista kilpailua hiiritseva sukupuoli-
ulottuvuus.

Demarien veljesriidat ja Tarja Halonen

Riitta Prusti (sd), joka edellisissa vaaleissa toimi Kuuskosken kampanja-
paallikkona, oli jo kesalla 1997 ehdottanut Tarja Halosta presidenttiehdok-
kaaksi (Iltalehti 8.2.2000). Kun monet Ahtisaarta kannattaneet vasemmisto-
laiset tasa-arvonaiset olivat perustelleet valintaansa silla, ettei vasemmistolla
ollut omaa naisehdokasta, naytti nyt silti, etta vasemmiston kannattajat oli-
vat valmiita danestamaan oikeistolaistakin naisehdokasta (HS-gallup 19.12.
1998, ks. edelld). Vasemmiston naisehdokkaalla oli tilausta niin SDP:n kuin
aanestijienkin taholta. Huutoon vastasi hallituksen suosituin ministeri ja
ulkopolitiikassa uskottavuutta hankkinut Tarja Halonen. Lipposen rinnalla
vaalimainoksissa esiintynyt Halonen oli my6s SDP:n d4niharava eduskunta-
vaaleissa.

Ahtisaaren ja Halosen kannatuslukuja seurattiin kiihkeasti. Tammikuussa
yli puolet vastaajista vastusti Ahtisaaren toista virkakautta. Kun huhtikuussa
kysyttiin, kuka on sopivin SDP:n presidenttiehdokkaaksi, olivat Ahtisaari ja
Halonen tasoissa, kuten he olivat puolueosastojenkin kannatusta mitattaessa
(HS 27.4.1999). Tampereen tyévaenyhdistys asetti Halosen ehdokkaakseen
esivaaliin 19. huhtikuuta, joka Ilta-Sanomissa (21.4.1999) tulkittiin mer-
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kiksi siit4, etta Halonen oli valmis haastamaan Ahtisaaren. Viikkoa myohem-
min Ahtisaari ilmoitti, ettei voi "asettua ehdolle SDP:n esivaaleissa”. Sosiali-
demokraattinen naisjarjesto oli jo tuolloin ehtinyt tukea Halosen ehdokkuutta
(HS 26.4.1999).

Lehdistossi elateltiin kuitenkin pitkaén toivoa "Ahtisaaren paluusta”, eten-
kin kun hin nousi kansainvalisen median valokeilaan Kosovon rauhanneu-
vottelijana. Halonenkaan ei nayttanyt uskaltavan iloita esivaalivoitostaan.
Tilanne laukesi, kun Ahtisaari ilmoitti, ettei ole kaytettavissa toiselle kaudel-
le. Tama tapahtui SDP:n puoluekokouksessa, jossa Halosesta tuli virallisesti
puolueen presidenttiehdokas (HS 27.5.1999). SDP:n puoluejohtoa moitit-
tiin pitkadn Ahtisaaren ohittamisesta. Toisaalta muistettiin, etti edellisessa
esivaalissa Ahtisaari oli voittanut Kalevi Sorsan puolueen ulkopuolisten a4-
nestijien tuella. Halosen valinnan taustalla arveltiinkin olleen "sorsalaisten
kosto” Ahtisaarelle. Unto Hamalaisen analyysi tapahtumista lienee osuva:
"Ilman Rehnin suosiolukuja Halonen ei olisi koskaan paassyt SDP:n sisalla
suosiossa Ahtisaaren ohi. Ilman vanhojen sorsalaisten hyvityshalua Halosen
suosio ei olisi jalostunut puolueyhdistysten paatoksiksi, jotka lopulta nosti-
vat Halosen ehdokkaaksi.” (HS 28.4.1999.)

Halosen ehdokkuutta kommentoitiin melko myonteisesti. Hanta pidettiin
ulkopolititkan ammattilaisena, joka edusti "oikeaa sukupuolta”. Samaan ai-
kaan alkoivat kuitenkin hahmottua myos vastustajien teesit: "Monet kerrat
tullaan muistuttamaan esimerkiksi siita, ettd hian elaa avoliitossa, eikd kuulu
kirkkoon” (Kaleva 30.4.1999). Savon Sanomien (30.4.1999) mukaan "on eh-
ditty epailla, ettd kansa mieltiisi hanet liian vasemmistolaiseksi”. Arveltiin my®és,
etta talla tavoin suosittu ministeri ja daniharava siirretaan syrjaan presidentti-
kisaan, ja silloin han ei uhkaa nykyisen puoluejohtajan asemaa (IS 28.4.1999).

Kevailla Lasse Lehtinen muistutti, ettd "Keha kolmosen sisi- ja ulkopuo-
lella ajatellaan eri tavalla”... "Presidentiksi valitaan kahdesta suosituimmasta
se, jota vahemman vastustetaan” (IS 28.4.1999). Halonen totesi: "Presiden-
tin valintajarjestelma on Suomessa siten viisaasti tehty, etta se edellyttaa hy-
vinkin erilaisten ihmisten voimien kokoamista tuloksen saavuttamiseksi.
Kaksivaiheinen vaali pitaa jo sisilladn periaatteen, ettd osa danestijista jou-
tuu vaihtamaan valintaprosessin kestaessa ehdokastaan.” (HS 31.5.1999.)
Ainakin uutisoiduissa kommenteissa Halonen aloittikin kampanjansa melko
varovaisesti. My6s naispolitiikan osalta Halonen pysytteli kultaisella keski-
tiella: "Ehka ihmisille on jaanyt paille naiskysymys, ei siten, etta ihminen
tulisi hyvaksi tai huonoksi silla, ettd han on nainen tai mies. Mutta Suomi on
aika perusteellisesti tasa-arvotavoitteinen maa. On sellainen tunne, etta se
mystiikka pitaisi rikkoa, etta ainakin kerran on ollut nainen presidenttina.”
(Viikkolehti 16.7.1999.) Vasemmistoliiton naisjarjesté antoi syyskuussa tu-
kensa Haloselle (HS 7.9.1999).
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Halosen taakse piti kuitenkin houkutella muitakin kuin vasemmistonaisia,
kuten eri naisehdokkaiden valilla empivia oikeistolaisia naisainestajia. Ha-
losen kansalaisvaltuuskuntaa johti naisasianainen Kaari Utrio, joka edellisis-
sa vaaleissa oli ollut Rehnin tukijoukoissa. Utrio selitti ehdokasvalintaansa
seuraavasti: "Pidan tarkeana tata naisnakokulmaa, koska maailmassa on pal-
jon enemman syrjittyja naisia kuin syrjittyja sosialidemokraatteja.” Halosen
vastustajaa toisella kierroksella kysyttaessi Utrio vetosi naisiin yli puoluera-
jojen: "Varmasti joku mies. Maailmassa on hyvin paljon ihmisia, jotka ovat
valmiita d4dnestimaan keta tahansa kunhan ei naista.” (Iltalehti 8.9.1999.)

Sukupuolittunut julkisuus

Mahdollisuus, etta vaaleissa voisi mukana perati nelja naisehdokasta, sai jot-
kut riemuitsemaan: nyt olisi mista valita, ja puheet "kiintionaisista” unohtui-
sivat. Heidi Hautalan mielesta Ahtisaaren vetaytyminen kertoi, etta "kyvyk-
kaistd miesehdokkaista on yha huutavampi pula... Mita enemmaén on nais-
ehdokkaita, sen paremmin 4anestijat huomaavat naistenkin valiset erot. Se
vahentaa sukupuolen merkitysti vaaleissa”. (IS 28.4.1999.) Tassa Hautala
oli erailli tavalla oikeassa. Nyt oltiin aivan toisessa tilanteessa kuin edellisis-
sa vaaleissa, joissa naisehdokkaat uhkasivat ensimmaist kertaa miesten ase-
mia. Ensimmaisia naisehdokkaita he eivit olleet; tuo kunnia kuuluu Helvi
Sipilalle, joka oli ehdolla jo vuoden 1982 presidentinvaaleissa. Rehn ja Kuus-
koski herattivat julkisuuden huomion, koska heilla oli ennakko-odotuksia
korkeampi kannatus mielipidemittauksissa.

Italiassa Emma Bonino ja Rosa Russo Jervolino saivat paljon julkisuutta,
koska he olivat ensimmaisia naisia, joita Italiassa oli koskaan ehdotettu presi-
dentinvirkaan (Roncarolo 2000). Yhdysvalloissa republikaanien esivaaliin
pyrkinytta Elizabeth Dolea, joka oli mielipidemittauksissa George W. Bushin
jalkeen suosituin ehdokas, esiteltiin julkisuudessa yhtena ensimmaisista
presidentinvirkaa tavoitelleista naisista (Heldman, Carroll & Olson 2000, 7,
18). Seka Italian, USA:n ettd Suomen (vuoden 1994 vaalit) tapauksiin pitee,
ettd vaikka naisehdokkaista kertovat jutut ihastelivat tata pelin avausta, ei
naisehdokkaiden todellisiin mahdollisuuksiin uskottu, mika saattoi toimia
itsensa toteuttavana ennustuksena.

Pippa Norrisin (1997) mukaan valtion paiamiehia kasittelevan uutisoinnin
kehykset ovat sukupuolittuneet: naisista kerrotaan eri tavalla kuin miehista,
eri kehyksessa. Esimerkiksi "ensimmaisen naisen” kehys korostaa kyseisen
naisen uraauurtavaa ty6ta sukupuolensa ensimmadisena tai ainoana edustaja-
na jossakin huippupolitiikan tehtivassa tai asemassa. Tama voi kuulostaa
naisten kannalta positiiviselta, mutta jos toistuvasti korostetaan sit, etta nai-
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set ovat poikkeuksia huipputehtavissa, “yleiso saattaa alkaa ajatella, ettd nama
he ovat enemmankin seinakoristeita kuin vakavasti otettavia johtajia” (Braden
1996, 2). (Ks. Heldman, Carroll & Olson 2000, 3.) Kun vakavasti otettavia
eli suurten puolueiden asettamia naisehdokkaita on useita, "ainoan naisen
ongelmalta” ehka viltytaan, mutta naisehdokkaiden muodostamasta enem-
mistosta huolimatta Suomenkin vaalikeskustelu sukupuolittui ja marginalisoi
naisehdokkaita.

Kokoomuksen kompurointi ja Riitta Uosukainen

Tarja Halosen ehdokkuuden varmistuttua alkoivat laskelmat, kuka naisehdok-
kaiden tulvasta loppujen lopuksi hyotyisi eli paasisi toiselle kierrokselle.
Arveltiin, etta jos vaaleissa ovat mukana "kolme vahvaa naista ja yksi vahva
mies”, tilanteesta hyotyisi Esko Aho. Naiset soisivit toistensa 44nia. Niiniston
ehdokkuus olisi kokoomuksen kannalta taktisesti viisaampaa, silla Rehnin
ja Uosukaisen kannatuksen jakautuminen veisi Ahon toiselle kierrokselle.
(IS 28.4.1999.)

Kokoomuksen huhtikuusta syyskuuhun kestanyt jahkailu siita, asetetaanko
ehdokkaaksi Uosukainen vai Niinistd, nakersi korkeita kannatuslukemia
mielipidetiedusteluissa keranneen Uosukaisen uskottavuutta. “Ei ole myos-
kaan salaisuus, etta kokoomuksen sisapiiri ei todellisuudessa halunnut Uo-
sukaista puolueen ehdokkaaksi toisenlaisista julkisista vakuutteluista huoli-
matta” (HS 26.9.1999). Uosukaisesta tuli kokoomuksen ehdokas, koska
Niinisto ei tehtavaa huolinut.

Jo vuoden 1996 tammikuussa oli mitattu Niinist66n kannatusta, joka oli
tuolloin vain seitseman prosenttia. Uosukainen puolestaan nousi mittausten
karkeen Liehuva liekinvarsi -kirjansa (1996) julkistamisen jalkeen, eikd muista
kokoomuksen ehdokkaista tuolloin puhuttu. Tammikuussa 1997 Uosukai-
nen oli kannatusmittausten ykkonen ja sen jalkeen pari vuotta vahva kakko-
nen. Suosio alkoi laskea Ahtisaaren kieltaytymisen jalkeen. Kesti kuitenkin
ldhes kesakuuhun asti ennen kuin Niinistélle mitattiin korkeampia kannatus-
lukuja kuin Uosukaiselle. (HS 27.8.1999.) Paitos kokoomuksen president-
tiehdokkaasta siirrettiin kuitenkin syksyyn jo toukokuun puoluekokoukses-
sa, jonka oli aiemmin luultu vahvistavan Uosukaisen ehdokkuuden.

Uosukaisen uskottavuus rapisi, kun puolue ei ajoissa ldhtenyt ehdokkaan
taakse, vaan odotti Niinistén vastausta. Lehdistossa vaitettiin, ettd kokoo-
muslaisten takinkaanto johtui siit4, etta vaaleista oli kehkeytymassa "politii-
kan todellisten raskassarjalaisten mittel6”, kun Halonen ja Aho olivat tulossa
mukaan (IS 28.4.1999). Toukokuussa enemmisté kokoomuksen kannatta-
jista piti Niinistod parempana presidenttiehdokkaana. Kaikista vastaajista
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naiset kannattivat kuitenkin enemmain Uosukaista kuin Niinistéa (HS
30.5.1999). Elokuisen mittauksen mukaan 3/4 kokoomuksen kannattajista
piti Niinist6a sopivimpana ehdokkaana, ja MTV3:n uutisten kyselyssi (26.8.)
tiukimman vastuksen Rehnille antaisi Niinisto6. Uosukainen kieltaytyi eh-
dokkuudesta seuraavana paivana. (HS 27.8.1999.)

Niinist6 vakuutti kerta toisensa jalkeen, ettei ollut kiinnostunut ehdok-
kuudesta, mutta ei tehnyt asiasta lopullista paatosta. Syyskuun alkuun ase-
tettuun maaraaikaan mennessa kokoomuksen esivaaliin ei ilmoittautunut
yhtaan ehdokasta. Samoihin aikoihin levitettiin juttua Niiniston asenteesta
ehdokkuuskysymykseen: han oli pistanyt asian leikiksi pyytamalla puolue-
tovereita vetamaan pitkaa tikkua, "vaaran tikun vetaja paasisi kuulema ko-
koomuksen presidenttiehdokkaaksi” (HS 18.9.1999). Syyskuun loppupuo-
lella Niinisto ilmoitti, etteilahde ehdokkaaksi ja ettei hanella ole takataskussa
muitakaan ehdokkaita.

Puolueviki oli ymmallaan, Uosukainenkin oli jo kieltaytynyt. Paivanpoli-
titkkan keskidssa pyoriva Niinisto perusteli paatostaan yksityisyyden
menetyksella: "Ei puolivallaton leskimies ole omiansa presidentin tehtavaan”.
Niinist6 olisi mieluummin paaministeri kuin "henkinen johtaja”, joka ei voi
kayda oluella lenkin jalkeen. Kirsi Piha ehdotti siirtymista Rehnin taakse,
mitd myos Leena Harkimo harkitsi, mutta mielipiteet jakautuivat. (HS 22.9.
1999.) "Laheskaan kaikille Rehn ei varmasti kelpaa. Monen kokoomuslai-
senkin mielest presidentin on oltava mies. Esko Aho on tilla hetkella ainoa
varteenotettava miesehdokas.” (HS 24.9.1999.)

Kokoomuksen presidenttipelin umpisolmun aukaisivat puolueen nais-
kansanedustajat pyytamalla Uosukaista harkitsemaan uudelleen ehdokkuut-
taan. Uosukainen vastasi, etta muutkin kuin naiset olivat hanta pyytaneet.
Mutta kun naiset avasivat pelin, muiden oli mentava perassa. Muutaman
paivan paastd puoluejohdosta koostuva “raskaan sarjan miesedustus” kavi
pyytamassa Uosukaista ehdokkaaksi. Kosintaan vastattiin myéntavasti ja
Niinist6 totesi, etta "kerrankos naiset ovat miesten jalkia paikanneet”. (HS
4.10.1999, HS 6.10.1999.)

Uosukaisesta tuli kokoomuksen, aika lailla noyryytetty, presidenttiehdokas
lokakuun lopussa. Helsingin Sanomien (31.10.1999) kuvateksti kertoi, etta
"Riitta Uosukaisella ja kokoomuksen puoluekokouksella riitti hupia, kun pu-
huja toisensa jalkeen keksi humoristisia maaritelmia presidenttiehdokkaalle”.
Naista luonnehdinnoista "kokovallaton rouva” viittasi Niiniston aiempaan
perusteluun kieltaytymisensi syysta. Tallainen huumori ei kuitenkaan naisen
kohdalla toiminut keventivina yksityiskohtana. Kun hauskaa on esimerkiksi
se, ettd joku on vairissi paikassa, kyseinen leikinlasku vain vahvisti kontrastia
ehdokkaan sukupuolen ja huippupolitiikan vililla. Tosin huumori voi joskus
toimia myos toisin pain kyseenalaistamalla nuo kytkennat.
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Uosukaisen linjapuheen ulkopoliittinen osuus oli "selvasti suunnattu vas-
taukseksi arvosteluun, ettei Uosukaisella ole ulkopoliittista kokemusta”, to-
dettiin Helsingin Sanomissa. Mainittiin my6s Uosukaisen kasitys presiden-
tista "henkiseni johtajana”, ei niinkaan valtaoikeuksiensa ahkerana kayttaja-
na. (HS 31.10.1999.) Lisaksi Uosukaisen profilointi "sivistyspresidenttina”
siirsi huomion pois ulkopoliittisista ansioista. Toisaalta kampanjassa koros-
tettiin, ettei ulkopolitilkan osaaminen ole enaa merkittavin valintakriteeri
uudenlaisessa presidenttiydessa.

Ulkopolitiikan taitajana Uosukainen ei kyennyt vakuuttamaan, vaikka
puhemiehena toimi kansainvalisilla areenoilla. Hanen ulkopoliittista osaa-
mistaan epiiltiin julkisuudessaeniten. Kuvaa ulkopoliittisesti taitamattomasta
Uosukaisesta vahvistettiin viittaamalla toistuvasti hanen ilmeisen epakorrektiin
"Karjala-lausuntoonsa” (Karjala pitaisi saada takaisin, mutta tyhjana, ilman
venilaisvaestoa).

Ennakkosuosikki — Elisabeth Rehn

RKP:n puheenjohtaja oli pyytanyt Rehnia puolueen presidenttiehdokkaaksi
jo joulukuussa 1998. Pari kuukautta myéhemmin puolueen ministerin Ole
Norrbackin viitettiin vahatellaan hanta Hufvudstadsbladetin haastattelussa.
Tapausta puitiin Viikkolehden paikirjoituksessa "Skandaali ankkalam-
mikossa” (19.2.1999). Lehden mukaan Norrback ei Ahtisaarta kehuessaan
ollut noteerannut Rehnin kansainvilisia tehtavia. Lisaksi Norrback oli to-
dennut, ettd "varmaankin han asettuu presidenttiehdokkaaksi, koska pitaa
julkisuudesta”. Viikkolehden viesti oli, ettd oman puolueen johtajatkin epai-
levat Rehnin ansioita. Norrbackin vihjaus julkisuudenkaipuusta viittasi ehka
Rehnin ehdokkuudesta edellisten presidentinvaalien aikana imettyyn
"homppajulkisuuteen”. Tallaista julkisuutta han sai muita ehdokkaita enem-
man ehka senkin takia, etta Uma Aaltonen piti koiria tiarkeana rekvisiittana
(Kauranen & Saarikoski 1994, 70).

Muissakin lehdissi arvioitiin Rehnin mahdollisuuksia: "Viime vaalien rat-
kaisevalla kierroksella Rehn sai rutkasti lisaarvoa naiseudestaan. Monille aa-
nestajalle loppusuoran kaksinkamppailu oli myos mies-naisvalinnan paik-
ka.” Nyt kannatus ei ehka riita, koska "pitka poissaolo kotimaan kuvioista
sekd suomalaisia vierastuttava harrastuneisuus Nato-jasenyyden ajamiseen
tuovat omia rasitteitaan hanen vaali-imagoonsa”. (Keskisuomalainen 28.5.
1999.) Jos naiseus uutuudenviehityksensa takia oli Rehnin valtti edellisissa
vaaleissa, niin nyt siita tehtiin Rehnin riippakivi. Tosin sukupuoli ei valtta-
métta parantanut hianen asemiaan ensimmaisellakian kerralla. "Ensimmai-
sen naisen” kehyksessa naisen mahdollisuuksia epaillain julkisesti — para-
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doksaalista kylla — siksi, ettei tehtivassa ole ennen ollut naista. Samalla tal-
lainen puhe heikentia naisehdokkaan uskottavuutta. (Roncarolo 2000, 112;
Heldman, Carroll & Olson 2000, 26.)

Keskisuomalaisen arviosta voi lukea, ettid sukupuoli on Rehnin ainoa an-
sio, joka useampien naisehdokkaiden kamppaillessa presidentinvirasta ei enaa
riitd. Tassd vedottiin myés ns. kiintiokeskustelussa tasa-arvolain uudistami-
sen yhteydessi esitettyyn viitteeseen, ettd “"kiintiénaiset” ovat epapatevia,
koska ovat paisseet tehtavaiansa sukupuolensa perusteella. Kavi niin, etta
Elisabeth Rehn, nainen, joka ensimmaiisti kertaa vakavasti uhkasi miesten
etuoikeutta tulla valituksi presidentiksi ja jonka ansiota osittain oli, etta seu-
raavissa vaaleissa naisehdokkaita oli kohtuullinen maara, joutui itse karsi-
maan tastd pioneerin asemastaan.

Rehnin toiseksi "ongelmaksi” tuli ulkopoliittinen arvaamattomuus. Eten-
kin ulkopolitiikan paattajan tulee varoa lausumiaan ja olla tallomatta isom-
pien varpaille, mista Rehnia oli moitittu jo hanen ollessaan puolustusminis-
teri (Kauranen & Saarikoski 1994, 23-24). Rehnin Nato-myoénteisyydella
voitiin herkutella vastustajien leirissa, koska suuren osan suomalaisista tie-
dettiin vastustavan Suomen Nato-jasenyytta. Vihjattiin, ettd Nato-kanta yh-
distettyna Rehnin toiveeseen olla vahva presidentti oli vaarallinen yhdistel-
ma. Tata kasitysta vahvisti Rehnin linjapuheen uutisointi, jossa hanen ker-
rottiin hyviaksyvan sen, etta presidentin valta ulkopolitiikassa kaventuu, mutta
toisaalta haluavan selkiyttaa, mika osa ulkopoliittisesta vallasta kuuluu paa-
ministerille ja mika presidentille. (HS 3.10.1999.)

Kun Rehn kampanjatoimistonsa avajaisissa joutui jalleen kerran selittele-
maan Nato-kantaansa, han vastasi: "Varmaankin yhtena kauniina paivana
voisi olla mahdollista, ettd me olemme Naton jasenia. Se on optio, joka on
myos hyvin selkeasti meidan valtiojohdollamme” (HS 17.10.1999). Niin
vanhoilta haastattelunauhoilta puretut "paljastukset Rehnin todellisista Nato-
kannoista” kuin niiden selittely kuluttivat Rehnin ulkopoliittista uskottavuutta
samalla tavoin kuin Karjala-lausunto Uosukaista.

” Ainoa varteenotettava miesehdokas” — Esko Aho

Suurista puolueista vain keskustan ehdokasasettelu sujui odotetusti. Ratkai-
su oli ollut itsestaan selva jo kevailla, kun Halonen asetettiin ehdolle. Kes-
kusta saisi vaaleihin mahdollisesti ainoan "varteenotettavan miesehdokkaan”.
Tama oli mielenkiintoinen ilmaisu, jota lehdistossa painokkaasti toistettiin,
milloin paino viimeiselld ja milloin ensimmaisella sanalla.

Ahon kampanjan alkaessa oli Helsingin Sanomissa (13.9.1999) kuva iloi-
sesta pariskunnasta, Esko ja Kirsti Ahosta samanlaiset paitapuserot paalla.
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Paakirjoituksessa arveltiin, etta “"ehkapa niin moni vierastaa lopulta nais-
presidenttia, ettd Aho nouseekin presidentiksi. Ainakin viela keskustassa
voidaan elatella sellaista toivoa.” Ahon kampanjateemoja kerrottiin olevan
paaministeriaika, nuoruus ja perheenisin rooli. Nama toimivat kuulemma
kontrastina muille ehdokkaille (HS 9.10.1999).

Koska Ahosta tuli ainoa vakavasti otettava miesehdokas, joka todennakai-
sesti saisi valtaosan ei-vasemmistolaisten miesten aanista, kampanja kohdis-
tui erityisesti naisdanestsjiin. Koska keskustan naisten tuesta saattoi olla suh-
teellisen varma eika vasemmiston naisiin kannattanut tuhlata ruutia, kam-
panja naytti keskittyvan oikeistopuolueita kannattavien naisten hurmaa-
miseen. Ahon "normaalin ydinperheen” ajateltiin vetoavan konservatiivisiin
adnestijiin, etenkin kun vastapoolina oli Halosen uusperhe.

Toisaalta Ahon kampanjan representoimasta miesperheenelattijamallista
tuli yksi eniten keskustelua herattaneista kampanja-aseista. Kun suurin osa
suomalaisista naisista kay tyossia kodin ulkopuolella ja hoitaa siina sivussa
lapset ja kotityot, Ahojen esittama perheidylli kotirouvasta ja "kannykkaisasta”
saattoi myos arsyttaa, etenkin naisadnestajia. Vaikka tastd vaikutuksesta ei
ole tutkittua tietoa, ainakin vanhempien sukupolvien naiset muistavat 1960-
luvulla alkaneen kamppailun naisten oikeudesta ansiotyohén ja tasa-arvo-
liikkeen pyrkimykset kahden perheenelatt jan mallin vakiinnuttamiseen (ks.
Julkunen 1994, 190-91). Samaan kamppailuun kuului my®és jaettu vanhem-
muus (Bergqvist, Kuusipalo & Audursdottir 1999, 157). Vanha taistelu-
kysymys — kotirouva vai ansioaiti — saattoi tassa nousta pintaan.

Muuten Aho pyrki kampanjassaan pysymaan erossa sukupuoleen liitty-
vistd teemoista. Itse asiassa han pyrki kieltimain koko asian arvellessaan,
ettei sukupuolella olisi vaaleissa suurtakaan merkitysta: "Valtaosa aanestajis-
ta tekee paatoksensa muilla perusteilla” (HS 27.10.1999). Kuten artikkelin
alussa totesin, ainakin Yhdysvalloissa ainestajien arvioita ohjaa voimakkaas-
ti my6s ehdokkaan sukupuoli: naisehdokkaiden oletetaan olevan patevampia
sosiaalipoliitikkoja, kun taas miesehdokkaiden valttina on puolustus- ja ul-
kopolitiikan hallinta (Kahn 1992). Toisaalta ehdokkaan feminiiniset ja
maskuliiniset piirteet vaikuttavat naihin arvioihin (Huddy & Terkildsen 1993;
Pettis 2000). Hellstenin (2000) tutkimuksen mukaan edelld mainitut suku-
puoleen liittyvat seikat ohjasivat aianestyspaatoksia myos vuoden 2000 pre-
sidentinvaaleissa. Vaikka Aho oli suuren puolueen puheenjohtaja ja toimi-
nut myo6s padministerind, myos sukupuoliantoi hanelle etumatkaa naisehdok-
kaisiin verrattuna. Toisaalta Tarja Halosen ulkoministeriys antoi hanelle yli-
maaraistd etua muihin naisehdokkaisiin verrattuna. Nain hin osoitti kykene-
vansi toimimaan my®és polititkan maskuliinisella alueella. Suhteessa muihin
ehdokkaisiin Aho ja Halonen tukivat toistensa uskottavuutta, etenkin kun
media teki heista presidenttikisan "raskassarjalaisia”. Molemmat olivat koke-
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neita huippupolitiikkoja ja edustivat perinteista poliittista johtajuutta. Kun
vaalikeskustelu kaantyi Ahon ja Halosen vahvoille alueille, muut ehdokkaat
oli helppo puhaltaa liian keveina sivuun, etenkin kun heidat oli sellaisiksi
julkisuudessa todettu.

Kamppailun kulku - jyvat erotetaan akanoista

Viela edellisissa vaaleissa naisehdokkaita oli voitu kohdella vaheksyvasti, kuten
Rehnille tuolloin kavi. Hanelta kysyttiin televisiohaastattelussa, auttaako jul-
kinen flirttailu politiikassa ja miksi han ylipaansa asettui ehdokkaaksi, kun
hanelld ei kannatusmittausten mukaan ole mitdan mahdollisuuksia tulla va-
lituksi (Kauranen & Saarikoski 1994, 56 ). Toimittajan karkea haastattelu-
tyyli, jonka tulkittiin johtuvan my6s ehdokkaan sukupuolesta, koitui kui-
tenkin Rehnin onneksi, silld katsojat suivaantuivat ja Rehnin kannatus alkoi
nousta (ks. esim. Kansan Uutiset 11.1.1994). Naisehdokkaiden suoraa vahat-
telya valtettiin, siitakin syyst4, etta naiset olivat enemmistona myos ns. "vah-
voista ehdokkaista”. Tasté saattoi myos johtua, ettd ainakaan median valitta-
missi vaalikeskusteluissa ei juuri puututtu tasa-arvoteemoihin. Naita kysy-
myksia ei kai esitetty, koska naisehdokkaiden maara ilmeisesti jo sininsa
riitti "todistamaan tasa-arvosta” (vrt. Hellsten 1995).

Tasa-arvoteemoja valtettiin ehka myos taktisista syista — toisella kierrok-
sella taakse oli saatava myos ne aanestijat, joita "naiskysymykset” arsyttavat.
Tama oli erityisen tirkea niissa presidentinvaaleissa, joissa naisehdokkaat
nayttivat muutenkin olevan etulyontiasemassa. Lisiksi eteenpain pyrkivat
naispoliitikot ovat ainakin suurissa puolueissa vilttaneet profiloitumasta tasa-
arvonaisiksi, puhumattakaan feminismista. Tama voi johtua siit4, ettd mies-
johtoisissa puolueissa voisi taman jalkeen olla vaikea edeta ja lojaalius puo-
luetta kohtaan joutuisi epailyksen alaiseksi. Koska sukupuolten vilista tasa-
arvoa pidetdan usein vain naisten etujen ja siis "erityisintressien” ajamisena,
se saattaisi myos kaventaa poliitikon kannatuspohjaa ja luoda negatiivista
kuvaa liian kapea-alaisesta poliitikosta. Erityisesti presidentiksi ja siis valtio-
mieheksi pyrkivan tulee edustaa yhteista, yleista ja kansallista etua (Macchia-
velli 1993; Morgenthau 1967, ks. Koski 1994, 29-32).

Huolimatta siit4, etteivat sukupuolikysymykset juuri tulleet puheeksi vaali-
keskusteluissa, vaalikampanjoissa kaytettiin hyodyksi sukupuoleen liitettyja
kulttuurisia merkityksia. Vaikka kilpailevan ehdokkaan uskottavuuden
horjuttaminen néyttaa kuuluvan vaalitaisteluun, naisehdokkaiden kohdalla
tassa kaytettiin hyvaksi kaavamaisuuksia, jotka vahvistivat miehisen kuulu-
mista julkiseen ja politiikkaan ja naisisen siteita ei-poliittiseen yksityiseen.
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"Homppdjulkisuuden” armoilla

Tehokas tapa vetda matto naisehdokkaiden alta oli ns. "homppajulkisuus”.
Poliittisen journalismin viihteellistyminen ei toki kohdistu vain naispolii-
tikkoihin, mutta siin on piirteit4, jotka ovat omiaan vahvistamaan naispolii-
tikoille haitallisia kytkentoja. Tallaisen julkisuuden jutunaiheet kasittelevat
usein politiikkojen yksityiselamaa, luonteenpiirteiti ja ulkoista olemusta, joista
kerrotaan useammin naispoliitikkoja kuin miespoliitikkoja koskevissa ju-
tuissa (Kahn 1994; Devitt 1999; ks. my6s Sreberny-Mohammadi & Ross
1996, 108-110).

Esimerkiksi republikaanien presidenttiehdokkaaksi pyrkineesta Elizabeth
Dolesta kertovissa jutuissa oli enemman viittauksia persoonaan ja ulkona-
koon kuin samassa kisassa olleita miesehdokkaita koskevassa uutisoinnissa.
Lisaksi hanta kuvailtiin sanoilla, joita ei olisi voitu ajatellakaan kaytettavan
miesehdokkaiden yhteydessi. (Heldman, Carroll & Olson 2000, 24, 26.)
"Homppijulkisuuskin” on sukupuolittunutta: naispoliitikoista kerrotaan asi-
oita, jotka eivit miespoliitikkojen kohdalla tulisi kysymykseenkaan.

Tallaisista aiheista on vaalien ajalta paljon esimerkkeja. Yksi naista oli pre-
sidentin "edustavuus”, jota pohdittiin vain naisehdokkaiden osalta. Jutuista
kavi ilmi, ettd naisehdokkaiden kohdalla silla ei tarkoitettukaan presidentti-
valtiomiehen kykya edustaa valtiotaan ja puhua sen puolesta (Morgenthau
1967, 240-41), vaan kysymys oli vaatetukseen, tyyliin ja ulkonikoon kiin-
nittyvasta "edustuksellisuudesta”. Tama viestitti, ettd presidentin edustus-
tehtavat nahtiin naisehdokkaiden kohdalla enemmankin edustusrouvan kuin
valtiomiehen tehtavina. Edustusrouva edustaa miehensa valtaa. Presidentin
valtaoikeuksien vihenemisen myo6ta ajatus "edustavasta” naispresidentisti
miespaaministerin rinnalla saattoi vallitsevan sukupuolihierarkian mukaan
tuntua sopivalta?

Viihteellisessa julkisuudessa samat aiheet toimivat eri tavoin nais- ja mies-
ehdokkaiden kohdalla. Kuvaukset naisehdokkaiden perhe- ja yksityiselamasta
vahvistivat naisten kiinnittymista yksityiseen, ei-poliittiseen. Sit4 vastoin Esko
Aho sai tamantyylisissa jutuissa vain ilmaista mainosta ja vahvistusta "peh-
mein” puolensa olemassaolosta. On muistettava, etti samalla kun naisehdok-
kaiden piti tuoda esiin maskuliinisia kykyjaan, Ahon oli tarkeaa osoittaa nais-
aanestajille, etta hallitsee myos naisiseksi mielletyt, pehmeammat toiminta-
tavat ja alueet (vrt. Hellsten 2000).

Tarja Halonen poikkesi muista naisehdokkaista siin, etta han, tai hanen
imagonsa, ei taipunut viihteellisten juttujen muista naisehdokkaista luomaan
kavalkadiin. Tama johtui siita, etta hanen julkisuuskuvansa oli muutenkin
erilainen, enemman miespoliitikkojen kaltainen, mita vahvistivat televisio-
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uutisten esittamat kuvat Halosesta kansainvalisen politiikan toimijana. Ha-
losen onnistuminen kampanjassaan riippuikin pitkalle samoista tekijoista,
jotka olivat Rehnin vaalimenetyksen takana vuoden 1994 presidentinvaa-
leissa. My6s ulkoministeri Halosesta kertovat uutis- ja ajankohtaisohjelmat
esittivat naisen valtionsa edustajana, joka osallistuu valtioiden valiseen poli-
tilkkaan. Uskottavuutta lisasi korostuneen miehisessa ymparistossa parjaa-
minen ja miehisten avujen omaksuminen. (Vrt. Koski 1994, 110-11.)

Toisaalta Halonen ei kiireidensa takia tai niihin vedoten kulunut yhta no-
peasti "kenesti tulisi tyylikkain naispresidentti” -muuttumisleikeissa kuin
muut naisehdokkaat. Halosen imagoa loivat enemmankin viralliset uutiskuvat
kuin viihteellinen journalismi. Naisehdokkaiden valisti eroa vedettiin talla-
kin ulottuvuudella: "naistenlehtityyppina han (Halonen) ei ole yhti hyva
kuin Uosukainen ja Rehn. Han on pikemminkin sanomalehtityyppi” (Viik-
kolehti 28.5.1999). Voisiko kuvitella, ettd miesehdokkaista olisi esitetty tal-
laisia arvioita?

Ulkopoliittinen uskottavuus ja eldmdanarvot

Voittopuolisesti maskuliinisen vaali-imagon luoneiden Ahon ja Halosen rin-
nalla Uosukaisen ja Rehnin naiselliset piirteet korostuivat. Vaikka syyna ei
liene vain tama seikka, juuri naiden ehdokkaiden ulkopoliittista uskotta-
vuutta koeteltiin eniten. Kuten totesin, media tarttui toistuvasti Uosukaisen
"Karjala-lausuntoon” ja Rehnin "Nato-kantaan”. Voi kuitenkin kysya, olisi-
vatko nuo lausunnot samojen puolueiden miesehdokkaiden suussa kuulosta-
neet yhta epailyttavilta. Naisten kohdalla horjuttaminen on helpompaa, kos-
ka ulko- ja turvallisuuspolitiikka on erityisen maskuliinista ja naiset ulossul-
kevaa (esim. Sylvester 1998).

Ahon ulkopoliittisia taitoja ei juuri asetettu kyseenalaiseksi. Tata ei uskal-
lettu kokeilla myoskain Haloseen, joka kampanjan aikana toimi paitsi Suo-
men, my6s EU-puheenjohtajamaan, ulkoministerina ja oli nain ollen kan-
sainvilisen polititkan ytimessa. Kun Halosen poliitikon taidoista ei 16ytynyt
moitteen sijaa, vastapuolen hyokkaykset kohdistuivat enemmankin yksityis-
elamaan. Halosen rinnalla Esko Aho alkoi nayttaa tassa suhteessa taydellisen
moitteettomalta. Toisaalta Ahon amerikkalaistyyppinen perhekuva saattoi olla
jo liiankin kiiltokuvamainen, mika s6i taman vaalistrategian uskottavuutta.

Ensimmaiseksi koeteltiin kirkkoon kuulumattoman Halosen uskonnol-
lista vakaumusta. Myos Rehn oli joutunut uskonasioissa syytetyn penkille
vuoden 1994 presidentinvaaleissa (ks. Kauranen & Saarikoski 1994, 85-
88). Halonen kielsi vaitteet ateismista, ja setlementtiliike sai runsaasti ilmaista
mainosta Halosen taustajarjestona. Se, mihin Ahon kampanja ehka kovim-
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min iski, ei kuitenkaan ollut uskonto, vaan Halosen edustama arvomaailma
ja elamantapa.

Korostamalla perhesuhteissaan "epailyttavan” Halosen mainetta radikaali-
na vasemmistolaisena ja etenkin "poikkeavuuden” puolustajana vastapuoli
vetosi arvomaailmaltaan konservatiivisiin d4nestajiin. Toisella puolella taas
sama maine ihmisoikeuksien ja vahemmist6jen oikeuksien puolustajana saat-
toi olla Haloselle suurempi meriitti kuin vasemmistolaisuus. Halonen profiloi-
tui ihmis- ja vahemmist6oikeuksien advokaattina jo silloin, kun muut radi-
kaalit pitivat naita asioita lahinna kiusallisina. Myoés Elisabeth Rehn pyrki
sovittautumaan ihmisoikeustaistelijan rooliin, mutta ehka hanen kannattaja-
kuntaansa ei kokenut juuri tati asiaa omakseen.

My6s Rehnin puolustusministerikausi unohdettiin ja Halosesta tehtiin
naisehdokkaiden joukossa ainoa naisehdokas, jolla oli vakuuttavaa tyokoke-
musta ulkopolitiikasta, huippupolitiikan maskuliinisimmalta alueelta. Halo-
nen piti presidentin ulkopoliittisia teht4via, uuden perustuslainkin mukaan,
"joukkuepelind”. Se, mika onnistui Haloselta, ei onnistunut Uosukaiselta.
Kun Uosukainen korosti samaa seikkaa, naytti silts, etta Uosukainen vain
vaisteli kysymysta ulkopoliittisesta osaamisestaan.

Rehnin korostama vahva presidenttiys saattoi puolestaan karkottaa varo-
vaisempia adnestijia — etenkin kun se kytkettiin yhteen ulkopoliittisen "ar-
vaamattomuuden” kanssa. Ahoa nami epiilyt eivat koskeneet, vaikka han-
kin puhui vahvasta presidentista. Oli ikadn kuin itsestdan selvaa, ettd enti-
nen paiministeri kykenisi hommat hoitamaan”, varsinkin esiintyessaan
Uosukaisen ja Rehnin rinnalla, joiden ulkopoliittista uskottavuutta horjutettiin
toistuvasti vaalijulkisuudessa.

Raskaan sarjan loppuottelu: mies ja periferia vai nainen ja keskus

Ehdokkaiden jako kevyisiin ja raskaisiin alkoi jo kevaalla 1999, kun eri ehdo-
kasyhdistelmia puitiin julkisuudessa. Mielipidemittauksissa tama puolue-
koneistojen ja poliittisen journalismin tukema jako alkoi kuitenkin nakya
vasta joulukuussa. Tuolloin Rehnin ja Uosukaisen kannatus alkoi laskea,
Rehnin rajummin, Uosukaisen hitaammin. Tammikuun alussa Halosen ja
Ahon kannatus oli tasoissa, vahan alle 40 prosentin tuntumassa, samalla kun
Uosukaisen kannatus jamahti 13:een ja Rehnin kahdeksaan prosenttiin.
Halonen ei ulkoministerikiireidensi vuoksi juuri kampanjoinut alkusyk-
systa. Suosion laskun vuoksi kampanjointia aikaistettiin, ja Halosen kanna-
tus pongahti nousuun osin ay-liikkeen tyént6voiman, mutta ehka myos te-
levision valittaman sahkdisen vaalitaistelun myota. Halosen mukaantulo Ahon
vastinpariksi televisiokeskusteluissa kumuloitui kummankin ylivoimaksi suh-
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teessa muihin ehdokkaisiin. Edustaessaan perinteista poliittista kokemusta
ja tyylia vahvistui kummankin valtiomiehisyys. Viimeistaan television vaali-
keskustelut, joiden paapaino oli perinteisissa presidentin tehtaviin kuulu-
vissa kysymyksissa profiloivat Ahon ja Halosen joukon "asiantunteviksi paa-
ehdokkaiksi”, samalla kun Uosukainen ja Rehn jaivat sivuun ulkopolitiikan
“harrastelijoina”. Leikit oli leikitty, nyt taisteltiin tosissaan. Ensimmaisen eran
voitti Halonen yllattavan ylivoimaisesti (40 %), Ahon saadessa aanista 34
prosenttia. Naisehdokkaat saivat yhteensa 64 prosenttia kaikista aanista.

Nais- ja miesa4nestajille oli omat suosikkinsa. Rehnin ja Uosukaisen kan-
natus oli ollut vastavuoroista, jos toisen suosio nousi, toisen laski. Tammi-
kuun alussa Uosukainen oli menettanyt kannatuksensa Haloselle, josta tuli
naisten uusi suosikki. Uosukaisen mieskannatus oli valunut seka Aholle etta
Haloselle. Halosta tuki tuolloin noin kolmasosa (34 %), Ahoa 29 ja Uosu-
kaista 21 prosenttia naisainestsjista. (HS 31.12.1999 ja HS-gallup 31.12.
1999.) Tammikuun puolessa valissa Halosen suosio oli lisaantynyt varsinkin
kokoomuksen ja RKP:n kannattajien keskuudessa. Ahoa tuki 46 prosenttia
miehista ja Halosta 41 prosenttia naisista. Neljannes vastaajista oli viela epa-
varmoja. (HS-gallup 13.1.2000.) Vaalin viitettiin ratkenneen Halosen hy-
vaksi padkaupunkiseudun nuorten kokoomusta kannattavien naisten siirty-
essd helsinkilaisen naisehdokkaan taakse.

Ahon takana olivat miehet ja maaseutu, kun taas Halosen takana olivat nai-
set ja padkaupunkiseutu. Presidentinvaalien lopputulos viesti kahdestakin
uudesta poliittisista jakolinjasta: vasemmisto—oikeisto-jakoa rikkoi niin suku-
puoli kuin keskus—periferia-ulottuvuus tai kansainvalisyys—kansallisuus-ulot-
tuvuus (Paloheimo & Wiberg 1997, 303-305). Jalkimmaisella jakolinjalla SDP
ja kokoomus ovat lahempana toisiaan kuin keskustaa (Nousiainen 2000, 86).

Presidentinvaalit tarjoavat hyvan esimerkin sukupuolidimension merki-
tyksesta politiikassa. Sukupuoli vaikutti niin puolueiden ehdokasasetteluun,
vaalikampanjoihin kuin niiden uutisointiinkin. Kampanjajulkisuuden suku-
puolittuminen laittoi naisehdokkaat kovempaan testiin kuin miesehdokkaat.
Vaalien aikana puitiin erityisesti naisehdokkaiden kykya maskuliinisen valtio-
taidon hallintaan. Vaikka esimerkiksi Heidi Hautalan ja Riitta Uosukaisen
kampanjassa pyrittiin maarittamaan uudelleen presidentin tehtavia ja hor-
juttamaan samalla niiden perinteisesti maskuliinista luonnetta, ei tassi juu-
rikaan onnistuttu.

Presidentin odotetaan olevan seka sisapolitiikan etta erityisesti ulkopoli-
tiikan asiantuntija. Uutta kuitenkin lienee, ettd danestajat nayttivat edellytta-
van ehdokkaalta seka feminiinisten, hyvinvointipolitiikkaan liittyvien asioi-
den, ettd maskuliinisen alueen, kuten ulko- ja turvallisuuspolitiikan, hallin-
taa (Hellsten 2000). Tassi suhteessa Tarja Halonen taytti hiukan useamman
aanestijan toiveet kuin Esko Aho.
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Epilogi — valtiomies vai vanha emanta

"Taalla kaikki toimii ja voit unohtaa siivouksen, sanoi viistyvan presidentin
rouva Eeva Ahtisaari Haloselle, kun han kavi tutustumassa uuteen kotiinsa,
Mantyniemeen... Myohemmin Halonen kertoi pitdneensa juuri tata tietoa
paivan hauskimpana uutisena” (HS 8.2.2000).

Tuokiokuva kertoo melkoisesta muutoksesta poliittisessa julkisuudessa.
Puhuminen naisiin ja yksityiselamaan liitetyista toista, kuten siivouksesta
Suomen poliittisen vallan pyhatdssa saa Méantyniemen tapetit nayttdmaan
nuhjuisilta, mutta avaa samalla tuoreita nakokulmia poliittisen vallan luon-
teeseen. Uuden perustuslain rajaaman presidenttiyden profilointi on nyt nai-
sen, presidentti Tarja Halosen, kasissa. Mantyniemeen on astunut emanti —
ehka myos siina Machiavellin tarkoittamassa mielessi, jossa maskuliinisen
virtun vastavoimaksi symbolisessa maailmassa asettuu vanhan eméannan voi-
ma. (Pitkin 1984; sit. Koski 1994, 23-24.)

Presidentinvaaleissa oli kysymys muustakin kuin "gallupdemokratiasta”,
jonka polittinen eliitti sai talla kertaa hyvin haltuunsa. Montakin intressia
toteutui Halosen valinnassa, my6s naisten. Presidentinvaalit tulevat jaamaan
historiaan vaaleina, joissa alettiin horjuttaa seka huippupolitiikan sukupuoli-
hierarkiaa ettd sen maskuliinisia representaatioita.
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Pertti Suhonen

MIELIPIDETUTKIMUSTEN ROOLI
PRESIDENTINVAALEISSA

residentin vaalitavan uudistaminen muutti Suomen poliittisen jarjestel-
man toimintaa ehka enemman kuin osattiin odottaa. Suora kaksivaiheinen
kansanvaali teki koko prosessista aikaisempaa enemman ehdokkaiden ja 44-
nestijien vilisen. Puolueiden asema heikkeni. Aanestsjien ohella yhtaalta eh-
dokkaiden kampanjatoimistot ja toisaalta joukkoviestimet vahvistivat ase-
maansa. Ehdokkaiden kannatusta mittaavat ja muut mielipidetutkimukset
ovat saaneet ennennikemattoman keskeisen roolin danestijien ja ehdokkai-
den vilisessa vuorovaikutuksessa ja vaalin lopputuloksen muotoutumisessa.
Tassa artikkelissa kuvaan mielipidetutkimusten erilaisia rooleja vuoden
2000 presidentinvaaleissa. Monipuolisen kokonaiskuvan rakentamiseksi tar-
kastelen mielipidetutkimusten merkitystad seka ehdokkaiden asettamisessa
ettd varsinaisessa vaalitaistelussa. Vaihtelen nakékulmaa siten, etta tarkaste-
lun kohde tulisi valaistuksi kaikkien keskeisten osapuolten kannalta. Kanna-
tusmittausten merkitys nayttaa epailematta erilaiselta riippuen siita, tarkas-
tellaanko niita tutkimuksia teettivien ja julkaisevien suurten viestinten, nii-
den kohteena ja yleisona olevien aanestajien vai presidenttiehdokkaiden ja
heidan kampanjaorganisaatioidensa kannalta.

Ennen ehdokasasettelua

Suora kansanvaali ja erityisesti sen kaksivaiheisuus edellyttavat puolueilta
uudenlaista strategiaa ja taktiikkaa jo ehdokkaiden asettamisessa. Etsiessaan
ehdokasta suoraa kansanvaalia varten jokainen puolue joutuu pohtimaan
vaihtoehtoisten kandidaattien suosiota myds oman kannattajakuntansa ul-
kopuolella. Tama johtuu ennen kaikkea Suomen puoluejarjestelman haja-
naisuudesta. Kun valinta presidentiksi edellyttaa yli 50 prosenttia annetuista
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aanista, suurimmankin puolueen omat aanestajat kattavat yleensa vain noin
puolet tarvittavasta kannatuksesta. Siis kokoomuksen, keskustan ja SDP:n
optimaalisen ehdokkaan tulisi vaalin ensimmaisella kierroksella kerata puo-
lueen omien kannattajien ainet ja vahan muitakin selvitdkseen jatkoon. Toi-
sella kierroksella ehdokkaan pitaisilisaksi saada taakseen vahintian yhta suuri
joukko muiden puolueiden kannattajia. Mielipidetutkimukset ovat lihes ai-
noa keino, jolla puolue voi selvittas, kuka sen mahdollisista ehdokkaista
pystyy parhaiten kilpailemaan muiden puolueiden mahdollisten ehdokkai-
den kanssa, ensin paasysta toiselle aianestyskierrokselle ja sitten aanten
enemmistosta.

Valmistautuessaan vuoden 2000 vaalien ehdokasasetteluun puolueiden ei
tarvinnut paljoakaan itse kustantaa tutkimuksia potentiaalisten president-
tiehdokkaiden kansansuosiosta. Seka valtakunnalliset televisiokanavat etta
sanoma- ja aikakauslehdet teettivit niita jo vuosia ennen vaaleja. Mediat paa-
sivat edustamaan kansaa ja valittimain sen preferensseja puolueille paljon
ennen kuin niissa ryhdyttiin virallisiin toimiin presidenttiehdokkaiden
asettamiseksi.

Pisimmin sagnnollisen tutkimussarjan teetti Yleisradion TV-uutiset Talous-
tutkimus Oy:1la. Tammikuusta 1996 lahtien kahdesti vuodessa tehdyt mit-
taukset jaljittelivat kaksivaiheisen kansanvaalin asetelmaa. Tutkimusten tah-
ti tiheni ehdokasasetelman vakiintuessa ja vaalien lahestyessa. Muutama vuosi
ennen vaaleja mukaan presidenttipeliin tulivat myés MTV3 yhteistyossa
Research International Finlandin kanssa ja Helsingin Sanomat Suomen Gal-
lup Oy:n tekemin kannatusmittauksin. Kun naissa sovituissa tutkimus-
ohjelmissa jaljiteltiin presidentinvaalitapaa, muille aktiivisesta gallupjour-
nalismista kiinnostuneille viestimille kehitettiin muita tutkimusasetelmia.

Esimerkiksi sanomalehti Kaleva julkaisi 9.3.1997 Suomen Gallupilta ti-
laamansa mittauksen, jonka haastatteluissa vastaajia pyydettiin poimimaan
nimilistasta ne, joita he voisivat ajatella aanestavansa. Maaliskuun 5. paivana
1997 Ilta-Sanomat julkisti niin ikdan Suomen Gallupin tutkimuksen, jossa
vastaajia pyydettiin nimeiamain ne, jotka ”...sopivat todella hyvin presiden-
tin virkaan seuraavalla presidenttikaudella”. Naissa molemmissa mittauksis-
sa karkikolmikoksi erottui Riitta Uosukainen, Martti Ahtisaari ja Elisabeth
Rehn ja heidan jaljessaan selvasti pienemmin prosentein Esko Aho ja Sauli
Niinist6.

Haastattelukysymysten sanamuodoilla on vaikutuksensa tuloksiin. Kuten
taulukosta 1 ilmenee, todellista vaalitapaa jaljitteleva kysymyksenasettelu
Taloustutkimuksen TV 1:lle tekemassa tutkimussarjassa sai huhtikuusta 1997
maaliskuuhun 1998 kirkeen Ahtisaaren, toiseksi Rehnin ja vasta kolman-
neksi Uosukaisen. Suomen Kuvalehden Taloustutkimukselta tilaamassa mit-
tauksessa karkiehdokkaat olivat syyskuussa 1997 samassa suosiojarjestyksessa
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ja muut kaukana takana. Vastaajat saivat arvioitavakseen 20 henkiloa sen
suhteen, kuinka hyvin kukin heista soveltuisi hoitamaan presidentin tehta-
via. Ahtisaari soveltui "erittidin hyvin” tehtavaan 25 prosentin mielesti. Rehnin
lukema oli 23 ja Uosukaisen 21 prosenttia. Runsaat kaksi vuotta myohem-
min tasavallan presidentiksi valittu Tarja Halonen sijoittui listalla kymme-
nenneksi prosenttiluvulla 5. Suomen Kuvalehden teettama presidentti-
tutkimus oli koko vaalikauden laajimpia julkisuudessa esiteltyja. Tuossa tut-
kimuksessa selvitettiin monipuolisesti tulevaan presidenttiin kohdistuvia
odotuksia ja mahdollisten ehdokkaiden kykya tayttda nuo odotukset. Lehti
selosti tuloksia numeroissaan 42 ja 43 / 1997 yhteensa parinkymmenen si-
vun verran. Jutut oli otsikoitu kuvaavasti: "Presidenttipeli” ja "Ahtisaari —
Rehn Toinen era”. (Lappalainen 1997a;b.)

Taulukko 1. Neljan kuvitellun ehdokkaan kannatus presidentinvaalien kuvitellulla
ensimmaiselld kierroksella ennen ehdokkaiden virallista asettamista (% kantansa
ilmoittaneista).

Tammi- Marras- Huhti- Loka-  Maalis Syys-  Helmi-
kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu

1996 1996 1997 1997 1998 1998 1999

Esko Aho 19 16 14 14 12 11 13
Martti Ahtisaari 29 28 29 29 31 28 21
Elisabeth Rehn 20 21 17 19 18 25 29
Riitta Uosukainen .. 18 24 21 21 20 20
Yhteensa 68 83 84 83 82 84 83

(Otoskoko oli kullakin kierroksella noin 2000 ddnioikeutettua. Lihde Taloustut-
kimus Oy.)

On merkille pantavaa, miten tiiviisti ja pysyvasti "aanet” TV 1:n julkaisemas-
sa tutkimussarjassa keskittyivat Suomen Keskustan, SDP:n, kokoomuksen
ja Ruotsalaisen kansanpuolueen oletetuille ehdokkaille. Ensimmaisessa tut-
kimuksessa lukema jai tosin hieman pienemmaksi, kun kokoomuksen oletus-
ehdokkaaksi esitettiin Sauli Niinisto, joka sai tuolloin vain seitseman pro-
sentin kannatuksen. Neljan karkiehdokkaan asemaa eivait heilutelleet puo-
lueiden ulkopuolelta listalle tassa tutkimuksessa nostetut yhteiskunnalliset
vaikuttajat kuten Suomen Pankin paijohtaja ja sittemmin Euroopan keskus-
pankin johtokunnan jasen Sirkka Hamalainen, puolustusvoimain komenta-
ja Gustav Hagglund tai Masa Yardsin johtaja Martin Saarikangas. Tallaisten
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nimien avulla tarjottiin vaihtoehtoa niille, jotka eivat luottaneet politiikan
huippuihin.

Martti Ahtisaaren voittokulku edellisissa vaaleissa lahti liikkeelle juuri tal-
laisesta tutkimusasetelmasta. Kesalla 1992 Taloustutkimus lisasi kannatus-
mittaukseensa poliitikkojen rinnalle listan muita varteen otettavia julkisuu-
den henkil6its, joista Ahtisaari sai yllattavan suuren kannatuksen ja vakiin-
nutti pian asemansa muissakin mielipidemittauksissa. Hinen nimensa tosin
oli esiintynyt presidenttispekulaatioissa muutaman kerran jo aiemminkin
(Uimonen 1993). Ahtisaari on itse myontanyt (esim. TV1:n haastattelussa
24.10.1999) gallupmenestyksella olleen ratkaiseva merkitys hanen ehdok-
kaaksi suostumiselleen. Ilman tuota menestysta myoskaan sosialidemokraat-
tien piirissa olisi tuskin syntynyt liiketta, joka nosti hanet puolueen
kokeneimman poliitikon Kalevi Sorsan ohi SDP:n jarjestamassa esivaalissa.

Kuten taulukosta 1 on luettavissa, Riitta Uosukainen sai vankan aseman
heti noustuaan julkisuudessa kaytiavaan presidenttipeliin syksylla 1996 ha-
nen kirjansa Liehuva liekinvarsi herattamin kohun saattelemana. Han ohitti
pian Elisabeth Rehnin, joka oli sailyttanyt huomattavan osan vuoden 1994
vaalien suosiostaan. Vuoden 1995 eduskuntavaaleihin saakka paaministeri-
na julkisuuden valokeilassa paistatelleen Esko Ahon suosio laski, jopa oman
puolueen kannattajien keskuudessa, sita alemmas mita pidempaan han jou-
tui olemaan melko nikymattoméana oppositiojohtajana. Syyskuusta 1998
syyskuuhun 1999 Ahon kannatus pysyi vain hieman yli kymmenen prosen-
tin tasolla.

Istuvan tasavallan presidentin Martti Ahtisaaren kannatus kuvitellulla pre-
sidentinvaalin ensimmaisella kierroksella pysyi koko tarkastelujakson yllatta-
van alhaalla, korkeimmillaankin vain hiukan SDP:n kannatustason ylapuolel-
la. Talvella 1999 Ahtisaaren suhteellinen kannatus laski jyrkasti. Helmikuun
mittauksessa Rehn ohitti hanet selvasti ja etumatka Uosukaiseenkin nahden
oli supistunut alle virhemarginaalin. Vaalien toista kierrosta jaljittelevassa
mittarissa Ahtisaari oli jokseenkin tasoissa Elisabeth Rehnin kanssa viela syys-
kuussa 1998. Helmikuussa 1999 Rehn voitti jo prosentein 58—42.

Samaan aikaan Ahtisaaren onnistumista presidenttina arvioivat mittauk-
set osoittivat huomattavasti tylympia lukemia kuin kertaakaan virkakauden
aikana. Julkisuudessa Ahtisaaren alamaki heratti laajaa huomiota. Kommen-
taattori toisensa jalkeen pohti hanen "epaonnistumisensa” syita. Tuo keskus-
telu heikensi entisestadn Ahtisaaren asemaa adnestajien silmissi ja lisasi nii-
den sosialidemokraattien aktiivisuutta, jotka olivat nostamassa ulkoministe-
ri Tarja Halosta hanen haastajakseen. Galluptulokset ja niiden tulkinnat jul-
kisuudessa saattoivat hyvinkin olla yksi lisavaikuttaja siihen, etta Ahtisaari ei
aktiivisesti pyrkinyt ehdokkaaksi toiselle presidenttikaudelle. Toisaalta Ha-
losen asemaa — ja ehka myo6s hianen omaa uskoaan mahdollisuuksiinsa —
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vahvistivat mielipidemittaukset, jotka kertoivat hanen olevan eras suosituim-
mista ministereista.

Jos SDP olisi paattanyt presidenttiehdokkaastaan keskustan, kokoomuk-
sen ja RKP:n tavoin vasta syksyll4, tilanne olisi ollut toinen. Niin Ahtisaari
kuin Halonenkin seka heidan tukijoukkonsa olisivat joutuneet tekemain
paatoksia tilanteessa, jossa Ahtisaari onnistuneen Kosovon sovittelutehtavin
jalkeen paistatteli ylistavan kansainvalisen julkisuuden loisteessa. Suomalai-
set aanestajatkin antoivat hanella mielipidemittauksessa tunnustusta yksi-
mielisemmin kuin koskaan.

Elisabeth Rehnin naytti olevan turvallista ylivoimaisessa gallupjohdossa
suostua syyskuussa Helmi 2000 -kansanliikkeen presidenttiehdokkaaksi.
Kesidkuussa 1999 kannatus oli 36 ja syyskuussa 38 prosenttia. Hanen ase-
maansa vahvisti tuntuvasti se, ettd Riitta Uosukainen oli elokuussa ilmoitta-
nut kielteisen kannan omaan ehdokkuuteensa. Kansanliikkeen rakentami-
nen Elisabeth Rehnin taakse oli kaynnistynyt jo vuotta aikaisemmin tilan-
teessa, jossa han oli ohittanut suosiossa eduskunnan puhemiehen ja lahestyi
istuvan presidentin kannatuslukemia (Juholin 2000a, 65).

Riitta Uosukaisen tilanne oli toinen kuin Elisabeth Rehnin. Kun han ke-
vaalla 1999 suhtautui haluttomasti presidenttiehdokkuuteen, saattoi taus-
talla muiden syiden ohella vaikuttaa myos yhdeksan prosenttiyksikon tappio-
asema Elisabeth Rehniin nidhden. Uosukaisen elokuussa ilmoittama kieltei-
nen kanta sai tukea myos kesin ja alkusyksyn kannatusmittauksista. Hinen
tilalleen gallupeihin tullut Sauli Niinist6 oli kesa- ja syyskuussa Rehnin jal-
keen toiseksi suosituin presidenttikandidaatti 25 prosentin kannatuksellaan.

Painetta Niiniston presidenttiehdokkuuden suuntaan lisisi my6s kokoo-
muksen viikkolehden Nykypaivan Taloustutkimuksella elokuussa 1999 teet-
tama mielipidemittaus ja sen tulosten nayttava julkaiseminen lehdessa. Ny-
kypaiva julisti seka kannessa etta uutissivulla Niiniston olevan "selva” ja "yli-
voimainen” suosikki kokoomuksen presidenttiehdokkaaksi. Kaikkien aani-
oikeutettujen keskuudessa Niinistd voitti Uosukaisen prosentein 52-30.
Kokoomuksen aanestajien mielipiteet keskittyivat viela selvemmin, 76-21
prosenttia Niiniston hyvaksi. (Nykypaiva 30/1999.) Kun Niinisto sitten kui-
tenkin kieltaytyi kunniasta, Riitta Uosukainen teki rohkean teon ja mittauk-
sia uhmaten suostui kokoomuksen presidenttiehdokkaaksi.

Ennen Uosukaisen suostumista puolue kysyi viela kerran neuvoa kansal-
ta. Kokoomuksen Verkkouutiset teetti Taloustutkimuksella kyselyn, jossa tie-
dusteltiin lahes tuhannelta kansalaiselta: "Kun Sauli Niinist6 ei asetu ehdok-
kaaksi presidentinvaaleihin, niin kuka seuraavista henkiloista olisi mieles-
tanne paras kokoomuksen ehdokkaaksi?” Seitsemasta vaihtoehdosta selvasti
suosituin oli entinen puolueen puheenjohtaja, presidenttiehdokas ja paami-
nisteri Harri Holkeri. Hanta piti parhaana vaihtoehtona 20 prosenttia kaikis-
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ta vastaajista ja 23 prosenttia kokoomuksen kannattajista. Riitta Uosukainen
ei ollut enaa vaihtoehtojen joukossa. Merkille pantavaa on, etta tutkimuksen
haastattelut oli jo padosin tehty ennen kuin Niinist6 valtaisan julkisen ko-
hun saattelemana ilmoitti kokoomuksen puoluevaltuustolle, ettei han
”...puolivallaton leskimies sovi tasavallan presidentiksi”. (Verkkouutiset
24.9.1999.)

Suomen Keskusta jarjesti esivaalin presidenttiehdokkaastaan puolueen pu-
heenjohtajan, entisen paiministerin Esko Ahon ja hanen haastajakseen il-
moittautuneen puolueen entisen puheenjohtajan, pitkaaikaisen ministerin
ja kaksinkertaisen presidenttiehdokkaan Paavo Vayrysen kesken. Ahon sel-
kea voitto heijasti kannatusmittausten jo pitkaan osoittamaa tilannetta. Ahon
kampanjaorganisaatiossa tyoskennellyt Suomenmaan toimittaja Timo Laani-
nen myontaa mielipidetutkimusten vaikutuksen esivaalin tulokseen (Haas-
tattelu 4.8.2000). Hanen kasityksensa mukaan niiden perusteella oli ollut jo
vuosien ajan selvaa, etta Aho on varteen otettavin ehdokas eika Vayrysella
ole mahdollisuuksia huonon kansansuosionsa takia. Keskustan vaki oli laa-
jasti tullut samaan tulokseen, joten esivaali oli enemmain tai vahemman pelkka
muodollisuus. Esimerkki tdhan suuntaan viittaavasta tutkimusnaytosta on
edelld jo mainittu Suomen Kuvalehden julkaisema tutkimus. Sen mukaan
aanioikeutettujen arvioidessa 20 mahdollisen ehdokkaan soveltuvuutta pre-
sidentin virkaan Paavo Vayrynen sijoittui viimeista edelliselle sijalle. Hinen
jalkeensa tuli enaa vihreiden Heidi Hautala. Vayrynen heratti laajimmin anti-
patiaa. 39 % vastaajista katsoi hinen sopivan erittdin huonosti presidentiksi.
(Lappalainen 1997b.)

Vaikka nykyinen vaalitapa lisadkin mielipidetutkimusten merkitysta pre-
sidenttiehdokkaiden asettamisessa, niilld on ollut tirkei merkitys aiemmis-
sakin presidentinvaaleissa. Mauno Koiviston tie tasavallan presidentiksi
viitoitettiin pitkin 70-lukua tehdyin mielipidetutkimuksin. Hanhan ei ollut
kertaakaan kansanedustajaechdokkaana mittaamassa suosiotaan. 70-luvun
mittauksia leimasi istuvan presidentin Urho Kekkosen vahva asema. Vuosi-
kymmenen puolivilin jilkeen Koivisto alkoi nousta ja pian han oli ylivoi-
mainen muihin Kekkosen kilpailijoihin verrattuna. Hanet Koivisto ohitti tul-
tuaan toistamiseen paaministeriksi vuonna 1979 (Sankiaho 1983, 137-138).
Samoihin aikoihin kavi selviksi, ettd Kekkonen ei enda seuraavissa vaaleissa
olisi ehdokkaana. Mielipidemittausten osoittama ylivoimainen kansansuo-
sio oli epailematta yksi niista perusteista, joiden takia Koiviston president-
tiehdokkuus oli jo varhain selva, ja SDP:n vahva mies Kalevi Sorsa sai jaada
odottelemaan Koiviston jalkeista aikaa. Vuonna 1990 kannatuslukemat
nayttivatkin Sorsan kannalta lupaavilta, mutta sitten mittaukset nostivat esiin
Martti Ahtisaaren. (Suhonen 1991, 49-52.)
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Joukkoviestimet presidenttikisan valiaikapalveluna

Vuoden 2000 presidenttikilpa kaynnistyi toden teolla lokakuun ensimmai-
sella viikolla Riitta Uosukaisen suostuttua kokoomuksen ehdokkaaksi 5.10.
Sita ennen olivat jo RKP:n ja Suomen Keskustan ehdokasasetelmat varmis-
tuneet. Elisabeth Rehn lupautui kansanliikkeen ehdokkaaksi 9.9. ja keskus-
ta valitsi Esko Ahon esivaalissa, jonka tulokset valmistuivat 11.9. Lokakuun
alusta myos presidenttikisan valiaikapalvelu tehostui medioiden tihentaessa
kannatusmittauksiaan. Vaalien ensimmaiseen aanestyskierrokseen saakka
kilpakumppanit, heidan kampanjaorganisaationsa, journalistit ja danestajat
saattoivat seurata kisan etenemista keskimaarin kerran viikossa julkaistujen
kannatuslukujen avulla.

Kolme tutkimuslaitosta mittasi yhdenmukaisin menetelmin ehdokkaiden
kannatusta seka vaalin ensimmaista kierrosta silmalla pitaen etta neljan karki-
ehdokkaan osalta toista kierrosta jaljitellen. 1400-2000 hengen suuruiset
aineistot koottiin puhelinhaastatteluin. Haastateltavat valittiin satunnaisotan-
taa ja kiintiopoimintaa yhdistaen (tillaisten aineistojen edustavuudesta ja
ongelmista ks. Suhonen 1997).

Kannatuslukujen seuraaminen leimasi vaalitaistelua voimakkaammin kuin
koskaan ennen Suomessa. Se ei johtunut niinkaan mittausten runsaudesta
vaan niiden saamasta asemasta julkisuudesta. Kannatusmittauksia kustansi
kolme maan mahtavinta ja tavoittavinta mediaa. Taloustutkimus Oy teki tut-
kimukset TV 1:n uutistoimitukselle, Research International Finland MT3:n
uutisille ja Suomen Gallup Oy lahinna Helsingin Sanomille.

Mielipidetutkimuksista on viime vuosikymmenina tullut Suomessa muu-
tenkin yha nakyvampi ja jokapaivaisempi uutisaihe. Joukkoviestimet itse ovat
julkisuudessa nakyvien gallupien aktiivisimpia teettsjia. (Suhonen 2000.)
Gallupjournalismin tavanomaisin pyrkimys on esittaa yleisoa ja muita
medioita kiinnostavia uutisia. Mielipidemittausten teettaminen on siina mie-
lessa poikkeuksellista journalismia, etta siina ei vain valiteta uutista. Mielipi-
detutkimuksen tilatessaan media itse tuottaa uutisen, jonka julkaisemiseen
silla on etuoikeus. (Cantril 1991, 65-68; Hakkarainen 1998; Suhonen 1996.)

Gallupjournalismilla on toisinaan myos eriasteisia poliittisia tavoitteita.
Esimerkki vahvoista poliittisista tarkoitusperista on Helsingin Sanomien ul-
kopoliittiset mielipidetutkimukset 1970-luvulla. Niiden ilmeisena pyrkimyk-
seni oli osoittaa maan poliittisen johdon ja kansalaisten enemmistén mieli-
piteen ristiriita suhtautumisessa lantisen Euroopan integraatioon ja Neuvos-
toliittoon. Helsingin Sanomien entinen paatoimittaja Simopekka Nortamo
kertoo lehden pyrkineen tuolloin tietoisesti harjoittamaan "gallupdemokra-
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tiaa” pitamalla kansalaisten mielipiteita nakyvilla. (Nortamo 1997; Suhonen
1999; Suhonen & Haapasalo 1975.)

Pehmeammasta poliittisesta vaikuttamisesta on kysymys silloin, kun media
selvittaa potentiaalisten presidenttikandidaattien vetovoimaa tai vaalitaistelun
tuoksinassa seuraa aanestajien liikkeita ja reaktioita ehdokkaiden esiintymi-
seen ja mielipiteisiin. Joukkoviestimet asettuvat osaksi poliittista koneistoa esit-
taessaan ehdokkaita aanestajille ja danestajien mielipiteita seka toisille danesta-
jille etta ehdokkaille ja heidan kampanjaorganisaatiolleen. "Mielipidemittauk-
set ovat kerta kaikkiaan osa nykyaikaista demokratiaa meilld ja muualla: eivat
valttimaton paha, vaan pikemminkin osa demokratian vuorovaikutusprosessia.”
Nain tiivistad Helsingin Sanomien paikirjoitus (14.1.2000) lehden kannan
sen oman gallupjournalismin rooliin politiikassa.

Presidenttiehdokkaiden kannatusta koskevia tutkimuksia teettaneet mediat
julkaisivat tulokset lahes poikkeuksetta nayttavasti paivan paduutisena. Muut
joukkoviestimet kiirehtivat toistamaan tulokset omalle yleisélleen ja kom-
mentoimaan niitd. Uudet kannatusluvut tavoittivat nopeasti lahes kaikki aa-
nestajat, ja valtaosa yleisosta tormasi niihin moneen otteeseen.

Arviota gallupuutisten tavoittavuudesta tukee presidentinvaalin ensimmai-
sen kierroksen jalkeisella viikolla koottu haastatteluaineisto (Borg 2000). Lihes
tuhannesta haastatellusta aanestysikaisesta puolet muisti vaaleja edeltavina
viikkoina niahneensa tai kuulleensa televisiossa, sanomalehdissa tai radiossa
arvioita presidenttiehdokkaiden kannatuksesta useammin kuin kymmenen
kertaa. Useammin kuin viisi kertaa kannatuslukuihin oli kiinnittanyt huo-
miota nelja viidesta. Molemmat lukemat ovat kymmenisen prosenttiyksik-
koa korkeammat kuin edellisten presidentinvaalien yhteydessa tehdyssa vas-
taavassa tutkimuksessa (Borg 1994, 70). Vastaajia, jotka eivat olleet panneet
asiaa lainkaan merkille, oli molemmissa tutkimuksissa yksi prosentti.

Gallupuutisia ei vain havaittu, vaan ne herattivat laajasti keskustelua aa-
nestajien piirissa. Kaksi kolmesta sanoi keskustelleensa vaalien alla kannatus-
mittausten tuloksista perhepiirissa, ystavien kesken, t6issa tai muiden ih-
misten kanssa. Lihes paivittain keskustelleiden osuus oli perati 30 prosent-
tia. Kymmenesosalle gallupit eivat kuuluneet lainkaan puheenaiheisiin. Kuusi
vuotta aiemmin lukemat olivat samaa luokkaa. Adnestajaryhmien valiset erot
olivat varsin vahaiset. Aktiivisia keskustelijoita naytti loytyvan hieman kes-
kimaaraista enemman kokoomuksen kannattajista ja erityisesti Riitta Uosu-
kaista aanestaneista. (Borg 2000; 1994, 70.)

Presidenttiehdokkaiden kilpailutilanne ja sen muutokset olivat varsinkin
vaaleja edeltavan kuukauden ajan niin silmiinpistavasti esilla joukkoviesti-
missa, ettd voidaan puhua "horse race -journalismin” juurtumisesta Suomeen-
kin. Talla termilla ryhdyttiin 1980-luvulla Yhdysvalloissa kuvaamaan presi-
denttikamppailun jatkuvaa seurantaa televisiossa ja sanomalehdissa. Paivit-
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tainen kilpailutilanne ja sen kommentointi saivat keskeisen sijan samalla,
kun ehdokkaiden ominaisuudet ja mielipiteet asiakysymyksissa jaivat va-
hemmalle. Vastaava kehitys on havaittu muissakin lansimaissa. (Atkin &
Gaudino 1984; Maarek 1995, 81-83.)

Kisan valiaikatietojen eli kannatusnumeroiden esittamisen ohessa tai sen
varjolla journalistit pyrkivat usein esiintymain ennustajina tai muuten tul-
kitsemaan tuloksia. Aarimmill44n se merkitsi varmoin aanenpainoin ilmaistuja
arvioita vaalin lopputuloksesta, voittajista ja putoajista. Tallaisesta journalis-
mista polititkan tutkija Heikki Paloheimo (2000) kritisoi Helsingin Sano-
mien mielipidesivulla lehden politiikan toimittajaa Unto Hamalaista: "Arvo-
valtaisen lehden tahtitoimittajan tekema arvio siit4, etta gallupkarjen takana
olevilla ehdokkailla ei ole mahdollista paasta vaalin toiselle kierrokselle, on
kuin tikarinisku niiden ehdokkaiden selkaan.”

Kannatusmittausten vahva rooli nakyi selvasti my6s muualla kuin varsi-
naisessa tuloksia esittavassa ja kommentoivassa gallupjournalismissa. Kun
medioissa kasiteltiin vaaleja, ehdokkaita ja heidan kampanjoitaan, ennem-
min tai my6hemmin paadyttiin pohtimaan myoés vallitsevaa kilpailutilannetta,
sen syita ja seurauksia. Miten ehdokkaan kannanotot, esiintymiskyky tai jul-
kisuuden henkiloiden ilmoittautuminen hanen tukijakseen ovat vaikutta-
neet tai tulevat vaikuttamaan kannatuslukuihin? Tai kdantden, miten ehdo-
kas ja hanen kampanjansa reagoivat kannatuksen laskuun tai nousuun?

Vaalikampanjan edetessi naytti julkisuudessa vahitellen yleistyvin tapa
kayttaa kannatustietoa kuvaamaan ehdokasta muiden maareiden ohella tai
sijasta tyyliin: "Gallup-suosikki Aho kerasi salin tayteen yleis6a” tai "Kauas
karjesta jaanyt Uosukainen sai limpiman vastaanoton” jne.. Adarimmaisia esi-
merkkeja lienee Ilta-Sanomissa 11.1.2000 julkaistu televisio-ohjelmatieto:
”21.00 Ajankohtainen kakkonen. Hakalehto, Hautala, Kuisma -presidentti-
gallupien hannanhuiput kiertueella.” Taustana talle on se, etta joissakin tele-
vision vaaliohjelmissa presidenttiehdokkaat ryhmiteltiin kahteen kastiin
kannatuslukemien perusteella.

Kannatusluvut asettavat ehdokkaat muutenkin eriarvoiseen asemaan po-
liittisessa julkisuudessa. Perinteisten journalististen kriteereiden mukaisesti
uutisen julkisuusarvoon vaikuttaa muun ohessa se, kuinka suurta joukkoa
uutinen koskettaa — subjektiivisesti tai objektiivisesti (McQuail 1994, 270-
271; Suhonen 1994, 62-64). Presidenttiehdokkaiden saama julkisuus nou-
dattelee heidan kannattajakuntiensa laajuutta. Yhdysvalloissa tehdyissa tut-
kimuksissa on todettu kannatusmuutosten — ei vain sen suuruuden — vai-
kuttavan siihen, paljonko julkisuutta presidenttiehdokkaat saavat ja mihin
sivyyn heista puhutaan viestimissa. Nouseva kannatus lisid median suopeaa
kiinnostusta ehdokkaaseen, ja kannatuksen lasku vihentaa sita. (Patterson
1994 & Seib 1987 Juholinin 2000a, 55-58 mukaan.) Samansuuntaiseen tu-
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lokseen paatyivat Sami Borg (1994, 60-65) tutkiessaan edellisten presiden-
tinvaalien mittausjulkisuutta ja Elisa Juholin (2000, 117) haastatellessaan
Elisabeth Rehnin kampanjan aktivisteja.

Kannatusmittausten kertomaa

Taulukkoon 2 on tiivistetty julkisuudessa nakynyt kuva presidenttiehdok-
kaiden kannatuksen muutoksistalokakuun 1999 ensimmaisesta viikosta tam-
mikuun 2000 toiselle viikolle. Mittausajankohdat kattavat lahes kaikki vii-
kot. Poikkeuksena ovat marraskuun alun viikot 44 ja 45 seka jouluviikko,
joihin minkaan tutkimuksen aineistonkeruu ei painottunut.

Eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen sai kampanjalleen nayttavan
alun, kun joukkoviestimet hehkuttivat hanen uhrautuvaa suostumustaan
kokoomuksen presidenttiehdokkaaksi. Hyva startti nakyi myos heti suostu-
misen jalkeen tehdyssa kannatusmittauksessa. Siina Uosukainen nousi viela
syyskuussa ylivoimaisessa johdossa (38 %) olleen Elisabeth Rehnin kantaan,
kun taman kannatus oli pudonnut kymmenisen prosenttiyksikkoa. Pari viik-
koa myohemmin karjen jarjestys oli jo vaihtunut. Taulukon numerot kerto-
vat Rehnin kannatuksen jatkaneen melko tasaista laskuaan joulukuun puoli-
valiin saakka, jonka jalkeen se pysytteli vakaasti hieman alle kymmenen pro-
sentin tasolla.

Medioiden tilaamat kannatusmittaukset osoittavat Uosukaisen kannatuk-
sen olleen varsin vakaa kymmenen viikon ajan. Lokakuun alusta joulukuun
puolivaliin se heilahteli viiden prosenttiyksikon haarukassa valilla 26-31.
Nakyva romahdus tuli vasta joulukuun lopussa, ja sen kertoi ainestajille
Helsingin Sanomat uudenvuoden aattona. Taulukon 2 antama kuva on kui-
tenkin epatarkka. Se katkee marraskuun alkupuoliskolle paikantuvan mie-
lenkiintoisen heilahduksen kannatuslukemissa.

Viikoille 44 ja 45 ei sattunut minkain medioiden tilaaman kannatus-
mittauksen aineistonkeruun painopistettd. Sen sijaan Taloustutkimuksen
viikoittainen kannatusseuranta, joka perustui pienimmillaan vajaan 400 hen-
gen otokseen, kertoo Uosukaisen kannatuksen hypahtaneen 44. viikolla 35
prosenttiin ja jatkaneen seuraavalla viikolla nousua periti 38 prosenttiin. Talle
tasolle Tarja Halonen ja Esko Aho ylsivat vasta vaaleja edeltavan viikon mitta-
uksissa. Niin ollen Uosukaisen selva alamaki olikin alkanut jo puolitoista kuu-
kautta aikaisemmin kuin julkisuudessa esitetyista kannatusluvuista voitiin
paitella. Uosukaisen suosion ollessa korkeimmillaan laski Rehnin kannatus jo
16 prosenttiin noustakseen viela kerran yli 20 prosentin Uosukaisen kanna-
tuksen lahtiessa nopeaan laskuun. (Taloustutkimuksen viikkoseurannan tu-
lokset on julkaistu Apu-lehden numerossa 5/2000. Parssinen 2000.)
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Taulukko 2. Presidenttiehdokkaiden kannatus kolmen tutkimuslaitoksen mittauksis-
sa lokakuusta 1999 vaalien ensimmdiselle kierrokselle (% kantansa ilmoittaneista).

Haastattelupiivit
5.10. 5.10. 17.10. 26.10. 12.11. 15.11. 25.11.
7.0. 20.10. 27.10. 4.11. 2511, 112, 112

Haastattelujen painopisteviikko
40 4“1 42 43 46 47 48

Tutkimuslaitos ja tilaaja
SG Tr RI SG RI TT SG
HS YLE MTV3 SS MTV3 YLE HS

Rehn 29 29 26 23 23 16 18
Uosukainen 26 26 28 30 29 31 26
Aho 19 21 23 23 23 26 27
Halonen 19 18 18 17 18 22 24
Hautala 4 5 5 4 3 4
Kuisma 1 1 1 1 2 1 1
Hakalehto - - 1 1 1 0 1
n= 1500 1800 1389 1414 1398 1863 1501
Julkistamispiivi 9.10. 21.10. 29.10. 7.11. 112, 212, 3.12
Haastattelupiivit

29.11. 14.12. 2712. 27.12. 101. 101. 111 16.1.
10.12. 21.12. 29.12. 4.1. 1.1, 131, 13.1.

Haastattelujen painopisteviikko

49 50 52 1 2 2 2
Tutkimuslaitos ja tilaaja

RI TT SG RI SG Tr RI Vaalit
MTV3 YLE HS MTV3 HS YLE MTITV3

Rehn 15 9 9 8 8 8 8 7.9
Uosukainen 29 26 19 17 11 14 13 12.8
Aho 29 31 36 37 38 37 37 344
Halonen 22 28 30 32 38 36 38 40.0
Hautala 4 3 3 2 3 33
Kuisma 0 1 2 1 1 1 1 1.0
n= 1904 1876 1800 2012 2000 1502 1508
Julkistamispéivi 15.12. 2212. 31.12. 5.1. 13.1. 131 141 16.1.

(Aineistot koottiin puhelinhaastatteluin, joiden otanta perustui satunnaisotannan ja
kiintiépoiminnan yhdistimiseen)

(SG: Suomen Gallup, TT: Taloustutkimus, RI: Research International, SS: Sunnun-
taisuomalainen)
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Vaalien loppusuoran karkikaksikko Esko Aho ja Tarja Halonen ohittivat
Riitta Uosukaisen lopullisesti vasta joulukuun puolivalissa. Kuten taulukos-
ta 2 on luettavissa, Ahon nousu oli melko tasaista lokakuun alusta lahtien.
Halosen suosio kasvoi selvemmin hyppayksin. Viikoilla 47 ja 50 tapahtunei-
ta nousuja vastasi Rehnin ja viikolla 2 Uosukaisen samansuuruiset kanna-
tuksen menetykset.

Vaalienalusviikolla kaikki kolme tutkimuslaitosta tekivat viimeiset mittauk-
set ja julkistivat hyvin yhdenmukaiset kannatusluvut. Ne kertoivat Halosen
saavuttaneen Ahon etumatkan. Viimeisen viikon lukemat toteutuivat varsin
tarkasti vaaleissa. Tosin Halosen nousu jatkui viela viimeisina paivina parin
prosenttiyksikon verran samalla kun Aho karsi vastaavan menetyksen.

Kaksi porvarillisten puolueiden danenkannattajaa — kokoomuksen Nyky-
paiva ja keskustan Suomenmaa — maksoi ja julkaisi yhdessa Taloustutki-
muksen viikoittaista mittausta, jossa aanestijat saivat kouluarvosanoin arvi-
oida neljan suosituimman presidenttiehdokkaan julkista esiintymista leh-
dissa, radiossa ja televisiossa. Tutkimussarja alkoi viikolla 45. Silloin Riitta
Uosukainen sai viimeaikaisista julkisista esiintymisistaan ylivoimaisesti par-
haat arvostelut. Jopa SDP:n kannattajat arvostivat Uosukaisen esiintymiset
korkeammalle kuin oman ehdokkaansa Tarja Halosen. Seuraavalla viikolla
arviot Uosukaisesta heikkenivat tuntuvasti sekd koko danestijakunnassa etta
kokoomuksen omissa joukoissa, mutta han sailytti silti asemansa arvoste-
tuimpana esiintyjana viela kuukauden verran. Aho ja Halonen ohittivat ha-
net joulukuun puolivalissi seka esiintymisarvosteluissa etta kannatuksessa.
Neljan suosituimman ehdokkaan julkisen esiintymisen saamat arvosanat
nayttivat ennakoivan heidan kannatuksen muutoksiaan tai muuttuvan nii-
den kanssa yhta matkaa. Tama porvarilehtien yhteinen tutkimus sai yllatta-
van vahan huomiota osakseen valtajulkisuudessa.

Vaikutus d4nestajiin

Kannatusmittauksia ei vain tehty ja julkaistu runsaasti, vaan niita koskeva
julkinen keskustelu oli myos poikkeuksellisen aktiivista. Mita ilmeisemmalta
vaalin lopputulos alkoi nayttaa, sita kriittisemmin ennustetut havisjat ja hei-
dan tukijoukkonsa kommentoivat kyselytulvaa. He nakivat laskevien kay-
riensa johtuvan osaksi siita, etta jatkuvasti esilla olevat kannatusluvut ja nii-
hin nojaava vaalijournalismi — darimmillaan niiden julistaminen vaali-
tulokseksi — vaikuttavat ainestajiin ja nain vahvistavat vallitsevia trendeja.
Uosukaisen kampanja julkaisi viela vaalinalusviikolla mainoksen, jonka sa-
noma kuului: "Vapaudu gallupien kahleista! Aanet ratkaisevat, eivat gallu-

pit.” Kampanjan tavoitteena oli yhtaalta vauhdittaa keskustelua kannatus-
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mittauksista ja gallupjournalismista ja toisaalta vakuuttaa Uosukaisen poten-
tiaalisia kannattajia siit4, ettei peli ole viela menetetty. Olihan valtaenemmis-
t6 aanisti viela antamatta, ja gallupeiden mukaan aanestajista joka neljas ei
ollut viela edes paattanyt kantaansa. Elisabeth Rehnin tukijoukoista kuului
vaatimuksia kieltaa vaalien alla tehtavat kannatusmittaukset ja niiden julkis-
taminen.

Syytosten kohteeksi joutuneet viestimet antoivat tilaa keskustelulle ja osal-
listuivat siihen itsekin. Tutkijaa toisensa jalkeen pyydettiin kommentoimaan
tata monimutkaista ongelmavyyhtia. Keskustelussa vallitsi varsin laaja yksi-
mielisyys siita, etta gallupjulkisuus vaikuttaa osaan aanestajista. Kuinka suu-
reen osaan ja miten ne vaikuttavat jai kiistanalaiseksi. Samoin se, miten noi-
hin vaikutuksiin pitaisi suhtautua.

Suuntaa-antavia vastauksia kysymykseen vaikutusten laajuudesta voi saa-
da kysymalla aanestajilta. Niin on tehtykin molempien uudella vaalitavalla
toteutettujen presidentinvaalien yhteydessa heti ensimmaisen aanestys-
kierroksen jalkeen (Borg 2000; 1994). Sami Borg toteaa tutkimusraportissaan
(1994, 67-72), etta kannatusmittaukset voivat vaikuttaa aanestajiin vain tiet-
tyjen perusedellytysten vallitessa. Aanestajien taytyy tietaa gallupien kertomat
kannatusluvut ja niiden muutokset ja sen lisiksi viela uskoa kerrottuihin
numeroihin. Edella kavi jo ilmi, etta viime tammikuun a4nestyksen alla jok-
seenkin kaikki ainestijat olivat tutustuneet tuloksiin ja useimmat keskustel-
leetkin niista ldhiyhteisoissaan.

Tammikuussa 2000 kolme neljasti haastatellusta piti galluptutkimuksia
melko luotettavina tai erittiin luotettavina. Kuusi vuotta aiemmin epailijoita
oli paljon enemman ja mittaustuloksiin luotti vain noin puolet danestajista.
On merkille pantavaa, etta Uosukaista ainestaneiden luottamustaso oli rei-
lun kymmenen prosenttiyksikkoa alhaisempi kuin Ahon ja Halosen aanesta-
jien. (Borg 2000;1994, 72.)

Yleiskuvaa mittausvaikutusten laajuudesta pyrittiin selvittdmaan kahdella
kysymyksella. Niistd ensimmainen koski vastaajien arviota siita, kuinka pal-
jon tutkimukset vaikuttivat yleensa ainestéjien valintoihin vaalin ensimmai-
sella kierroksella. Toinen kysymys koski niiden vaikutusta vastaajan omaan
ehdokasvalintaan. Molempiin lahestymistapoihin sisaltyy omat virhe-
mahdollisuutensa, jotka aiheuttavat tulosten tulkintaan tiettya epavarmuut-
ta. Lukuisat tutkimukset ovat kiinnittaneet huomiota siihen, etta yleiso ko-
kee joukkoviestinnin vaikuttavan varsin voimakkaasti muihin ihmisiin, mutta
ei niinkaan itseen. Tutkijat kayttavat ilmiosta englanninkielistd nimitysta
"third-person effect”, jolle ei ole kunnollista suomenkielistd vastinetta.
(Davison 1983; Gunther 1991; Perloff 1993.) Yleinen johtopaatos — sovel-
lettuna tassa kannatusmittausten ja gallupjournalismin vaikutukseen danes-
tajien valintoihin — on se, etta vaikutukset ovat suurempia kuin danestajat
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itse myontavat, mutta vahaisempia kuin muihin kohdistuvista arvioista voisi
paatella. Omissa arvioissa virhetta aiheutuu jo siita, ettei ole helppoa huo-
mata, milloin gallupit ovat vaikuttaneet. Kannatusluvut ja niiden muutokset
liittyvat muuhun vaaleja ja ehdokkaita koskevaan informaatioon ja vaikutta-
vat yhdessi sen kanssa kantoja vahvistaen, heikentéen tai muuttaen. Lisaksi
vastauksiin saattaa vaikuttaa se kielteinen arvolataus, joka julkisessa keskus-
telussa on liitetty "gallupien perassa juoksijoihin”. Arviot kannatusmittausten
vaikutuksesta muihin saattavat yhtaalta perustua keskusteluihin tai muuten
kertyneisiin reaalisiin havaintoihin lahiyhteisoissa. Toisaalta ne saattavat yk-
sinkertaisesti heijastaa julkisuudessa usein toistettua uskomusta vaikutusten
laajuudesta tai yleisti epaluuloa toisten poliittista moraalia kohtaan.

Noin kolmannes vuoden 2000 haastatelluista arveli tutkimusten vaikut-
taneen paljon a4nestajien ehdokasvalintoihin. Luku on kymmenen prosent-
tiyksikkoa suurempi kuin edellisten vaalien vastaavassa tutkimuksessa. Eri
ehdokkaita aanestaneiden valilla oli suuri ero. Uosukaiselle uskollisina pysy-
neista periti 59 prosenttia piti gallupeiden vaikutusta suurena, kun vastaava
maara Halosen aanestijista oli vain 18 prosenttia. Omaan valintaansa jonkin
verran tai paljon katsoi tutkimusten vaikuttaneen 16 prosenttia, mika on
nelja prosenttiyksikkoa enemman kuin edellisissa vaaleissa.

Julkisessa keskustelussa gallupeista tuotiin esiin kaksi mekanismia, joilla
kannatuslukujen ja niiden muuttumisen ajatellaan vaikuttavan aanestajiin.
Niita voidaan kutsua alan tutkimuskirjallisuuden tapaan "bandwagon”-efek-
tiksi (Marsh 1984; McAllister & Studlar 1991) ja taktiseksi tai strategiseksi
aanestamiseksi (Kuran 1995, 5). (Borg 1994, 81-90.) Edellisessa on kyse
siita, ettd danestajat, tai ainakin osa heista, haluavat olla voittajan puolella eli
"hypita voittajan vankkureihin”, niin kuin suosittu sanonta kuuluu. Takti-
sella danestamiselld pyritaan mahdollisimman hyviin lopputulokseen vaa-
leissa esimerkiksi luopumalla parhaasta vaihtoehdosta hyvan vaihtoehdon
hyviksi, jotta huonon toteutuminen voitaisiin siten valttaa.

Epailematta on ihmisia, joiden valinnan keskeinen motivaatio on olla voit-
tajan puolella, presidentin tekija, mutta heita on tuskin kovin paljon. Jos
heita olisi runsaasti, kannatuslukemat olisivat kehittyneet syksylla 1999 ai-
van toiseen suuntaan. Olihan Elisabeth Rehn ylivoimaisesti suosituin presi-
denttiehdokas viela syyskuussa. Marraskuussa Riitta Uosukaisella olisi ollut
oiva tilaisuus koota vakea voittajan vankkureihin johtaessaan selvasti kisaa.
Viela Esko Ahokin joutui luopumaan johtopaikastaan. Sinnikkaimmat voit-
tajan puolelle pyrkijat joutuivat niin muuttamaan kantaansa moneen ker-
taan ja kannattamaan vuorollaan kaikkia neljaa gallupsuosikkia. Heidan
vaihtuvilla valinnoillaan on saattanut olla oma osuutensa kannatusmuutosten
vauhdittajina, mutta muutosten kaynnistymiseen on tarvittu muita syita kuin
pakokauhun leviaminen.
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Rehnin ja Uosukaisen kampanjoiden ongelmana oli voittajan vankkureihin
hyppaamisen sijasta ehka pikemminkin sen kaantopuoli, eli pyrkiminen pois
"uppoavasta laivasta”. Tillainen prosessi saa vauhtia, jos joukkoviestimet
tuomitsevat kannatusta menettaneen ehdokkaan havigjaksi. Uosukaisen kan-
natuksen laskun syita arvioitaessa on hyva muistaa se edella todettu seikka,
ettd marraskuun puolivalista alkanut pudotus ehti jatkua joulukuun lopulle
ennen kuin siita raportoitiin nayttavasti danestajille. Nain ollen sen alku-
vaiheelle on etsittdva muita syitd kuin laskeneet kannatuslukemat.

Tammikuun lopulla vaalin ensimmaisen kierroksen jalkeen koottu tutki-
musaineisto kertoo kannatusmittausten vaikuttaneen monien aanestajien
lopulliseen valintaan. Haastattelussa kysyttiin suoraan sita, milla tavoin gallup-
tutkimukset ja niiden tulokset vaikuttivat osallistumiseen vaaleissa ja omaan
ehdokasvalintaan. Kolmasosa myonsi halunneensa dénestda nimenomaan
sellaista ehdokasta, jolla oli hyvat mahdollisuudet selvita voittajaksi vaalin
toisella kierroksella. Halosella ja Aholla oli muita ehdokkaita enemman tal-
laisia aanestajia.

Viidennes haastatelluista myonsi vaihtaneensa alkuperaisen ehdokkaansa
sellaiseen, jolla naytti olevan hyvat mahdollisuudet paasta vaalien toiselle
kierrokselle. Hieman muita enemman nain valinneita aanestijia oli Tarja
Halosella. (Borg 2000.) Seki ehdokasta vaihtaneilla etta toisen kierroksen
lopputulosta pohtineilla ei voittajan puolella oleminen ollut valttamatta ai-
noa motiivi. Siihen on saattanut hyvinkin kietoutua taktisia pyrkimyksia.

Bandwagon-efektin vastakohdaksi on esitetty niin sanottua "underdog™-
vaikutusta. Silla tarkoitetaan aanestijien siirtymista ennustetun haviajan puo-
lelle. (Maarek 1995, 79-80; Borg 1994, 78-82.) Risto Kuisman ja Ilkka Haka-
lehdon vaaleissa saamista aanimaarista paatellen heikoimpien puolelle
asettuvien osuus on pikemminkin promilleja kuin prosentteja suomalaisista
aanestijista. Tavallisempaa on ehka se, etta pelkan myotatunnon sijasta ala-
mikeen joutunutta halutaan dénestai muista poliittisista syista. Voisi kuvi-
tella, etta Uosukaisenkin aanista osa oli niilta, jotka ajattelivat enemman ko-
koomuksen kuin sen presidenttiehdokkaan mainetta ja halusivat pelastaa
sen uskottavuuden eduskuntapuolueena.

Myos tutkimustulokset viittaavat siihen, etta ennustetun havigjan danes-
tamiseen tarvitaan muitakin perusteita kuin huonot prosenttiluvut. Vajaa
kymmenesosa haastatelluista myonsi danestaneensa valitsemaansa ehdokas-
ta nimenomaan siksi, etta tutkimukset eivat luvanneet talle hyvaa menestys-
ta. Nain valintaansa perustelleita oli suhteellisesti eniten Riitta Uosukaista ja
Heidi Hautalaa ainestianeiden joukossa. (Borg 2000.)

Puhe voittajan vankkureihin hyppaamisestd on kompelo kainnos band-
wagon-vaikutuksesta. Sen alkuperainen merkitys sisaltaa paljon lennokkaam-
man kielikuvan. Kun muinoin sirkus tuli kaupunkiin, se jarjesti varikkaan
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mainoskulkueen kaupungin halki. Kulkueen karjessa oli torvisoittokunnan
vaunu, bandwagon, joka repaisevalla musiikillaan houkutteli kaupunkilaisia
mukaan kulkueeseen.

Kysymys onkin siis lahinna siit4, etta ihmiset yhdessi innostuvat ja lahtevat
seuraamaan houkuttelevaa viestia. Ehka Ahon ja Halosen kannanotot ja va-
kuuttava esiintyminen houkuttelivat Rehnin ja Uosukaisen kannattajia puolel-
leen ja kannatusmittaukset kertoivat tasta muille lisaten vakea joukon jatkok-
si. Kun nakyva joukko ainestsjia lahti liikkeelle, muut saivat tukea saman-
suuntaisille aikomuksilleen vaihtaa ehdokasta. Tassa toteutui teoria sosiaali-
sesta vertailusta. Melkoisella osalla ihmisista on taipumus punnita omia aja-
tuksiaan vertaamalla niitd muiden mielipiteisiin. Varsinkin epavarmat tai muut-
tumassa olevat kannat vahvistuvat tai heikkenevat tallaisen vertailun tulokse-
na. Taustalla voi olla oletus, etta ensimmiisilla kantansa muuttajilla tai ainakin
enemmistolla on hyvat tiedolliset tai muut perusteet. (Kuran 1995, 162-163.)

Ihmisten taipumusta tukeutua enemmist66n on selitetty myoés psykologisin
ja sosiaalipsykologisin perustein. Monet eivat halua jaida yksin tai pieneen
vahemmistoon pelaten sosiaalista painostusta tai eristetyksi joutumista.
(Noelle-Neumann 1984.) Selitys on kohtalaisen toimiva silloin, kun ihmiset
eivat halua julkisesti olla eri mielta todellisen tai kuvitellun yleisen mielipi-
teen kanssa. Vaaleissa ja niita edeltavissa kannatusmittauksissa tilanne on
kuitenkin toinen. Vaalit ovat salaiset, eika valinnan ilmoittaminen tutkimuk-
sen puhelinhaastattelijallekaan ole kovin julkinen esiintyminen. (Kuran 1995;
Suhonen 1998.) Sita paitsi Suomen monipuoluejarjestelmasti ja vaalitavasta
johtuen vaalin ensimmaisella kierroksella kaikki — myos voittajaa danesta-
neet — olivat valintoineen isommassa tai pienemmassa vihemmistdssa.

Kannatusmittausten oleellisin vaikutus presidentinvaalin ensimmaisella
kierroksella lienee siina, ettd aanestijat voivat niiden tulosten perusteella tak-
tikoida toista kierrosta ja vaalien lopputulosta ajatellen. Tama kavi selvaksi
jo vuoden 1994 presidentinvaaleissa. Tuolloin valtaosa Vasemmistoliiton
kannattajista luopui omasta ehdokkaasta ja adnesti Martti Ahtisaarta jo ensim-
maisella kierroksella. Tammikuussa 1994 vaalienalusviikolla kannatus-
mittausten tulokset kertoivat yllattden Elisabeth Rehnin olevan muita porva-
rillisia ehdokkaita vahvempi kilpailija Ahtisaarelle. Viimeisimmat mittaukset
jopa ennakoivat Rehnin voittavan Ahtisaaren 10 prosenttiyksikolla, mikali
he ovat vastakkain toisella kierroksella. Parivertailut ennustivat Paavo Vay-
rysen haviavan Ahtisaarelle 25-30 prosenttiyksikkoa. (Borg 1994, 87-88.)
Nailla tuloksilla ja niiden nayttavalla esittamisella oli epailematta osuutensa
Rehnin nousemiselle vaalissa Vayrysen ohi toiselle kierrokselle. Nopea nou-
su vakuutti hanen epivarmoja kannattajiaan. Ne oikeistolaiset, jotka eivat
halunneet maahan vasemmistolaista presidenttia nakivat nyt Rehnin ainoana
pelastuksena. Hanen kannatuksen lisdyksestaidn osa saattoi koostua myos
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niiden aanista, jotka erityisesti halusivat pudottaa Paavo Vayrysen toiselta
kierrokselta. Siihen gallupit kertoivat Rehnilla olevan paremmat mahdolli-
suudet kuin kokoomuksen ehdokkaalla Raimo Ilaskivella. (Borg 1994.)

My6s vuoden 2000 vaalien ensimmiisella kierroksella presidenttiehdok-
kaiden kannatuksen jatkuva seuranta ja kilpailutilanteen pitaminen aanesta-
jien nakyvilla tarjosi heille mahdollisuuden taktisiin valintoihin. Taktisessa
aanestamisessa on kaksi perusmotiivia. Tavanomaisemman mukaan halu-
taan varmistaa hyvan ehdokkaan nouseminen vaalin toiselle kierrokselle, jos
parhaalla ei nayti olevan edellytyksia vaalivoittoon. Toinen motiivi voi olla
jonkun vastenmielisen ehdokkaan eliminoiminen danestamalla hanen lahin-
ta kilpailijaansa.

Voidaan hyvin olettaa, etta Elisabeth Rehnin suosion lahdettya laskuun
osa hanen kannattajistaan siirtyi Riitta Uosukaisen taakse varmistaakseen
porvarillisen naisehdokkaan paasyn toiselle kierrokselle Tarja Halosen sijas-
ta. Vastaavasti Heidi Hautalaa parhaana ehdokkaana pitavista osa siirtyi jo
varhain toiseksi parhaana pitaminsa Halosen taakse vahvistaakseen tamin
asemaa ja estaakseen Uosukaisen paasyn toiselle kierrokselle.

Riitta Uosukaisen kannatuksen romahdus joulun jalkeen saattaa hyvinkin
selittya silla, ettd osa hinen kannattajistaan pyrki taktisesti varmistamaan
sopivan presidentin valintaa. Hanet hylkaavien taktisten valintojen tekemi-
seen oli kaksikin perustetta. Ne, jotka halusivat presidentiksi naisen ja luki-
vat mittauksista Halosen olevan Uosukaista vahvempi kilpailija Esko Aholle,
katsoivat parhaaksi tukea Halosen paasya toiselle kierrokselle. Ne, jotka kau-
histuivat ajatusta sosialistin, kirkosta eronneen jne. Halosen valinnasta pre-
sidentiksi ja halusivat voittajaksi porvarin, adnestivat hanen vahvimman kil-
pailijansa Ahon toiselle kierrokselle.

Vaikka laskelmoivaan rationaalisuuteen perustuvia taktisia valintoja var-
maan tehtiinkin, niiden maaraa ja osuutta ensimmaisen aanestyskierroksen
tulokseen on ehka liioiteltu. Varsinkaan Uosukaisen heikkoa vaalitulosta ne
eivat riitd selittdimain. Vaalienalusviikolla julkaistujen kolmen kannatus-
mittauksen perusteella rationaalisesti laskelmoivat Uosukaisen kannattajat
olisivat huoleti voineet ainestaa suosikkiaan. Vaara siit, etta han olisi syr-
jayttanyt Ahon tai Halosen, naytti haviavan pienelta.

Kampanjan nakokulma

Kannatusmittauksilla ja muilla aanestajiin kohdistuvilla tutkimuksilla oli
huomattava merkitys myos ehdokkaiden ja heidan kampanjaorganisaa-
tioidensa kannalta. Tama tulee vahvasti esille esimerkiksi Tarja Halosen
kampanjapaallikon Markku Jaaskelaisen kirjoittamassa kirjassa, joka perus-
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tuu kampanjan sisaisen sihkopostiliikenteen viesteihin ja niista koottuihin
viikoittaisiin katsauksiin (Jaaskeldinen & Pekkola 2000). Saman vaikutel-
man saa myos Elisabeth Rehnin kampanjan viestintapaallikon Elisa Juholinin
kampanjaa koskevasta tutkimuksesta ja hanen artikkelistaan tassa kirjassa
(Juholin 2000a,b). Kuvan taydentiamiseksi haastattelin Markku Jaaskelaista
seka Riitta Uosukaisen kampanjapaallikkoa Lauri Kairaa ja Esko Ahon kam-
panjatoimistossa tyoskennellytta toimittaja Timo Laanista (4.8.2000).

Kaikissa kampanjoissa seurattiin aktiivisesti joukkoviestinten esilla pitamia
kannatuslukuja. Ahon leirissa tasaisesti nousevat prosentit loivat luottavaista
mielialaa ja Rehnin kampanjassa painvastainen kehitys aiheutti strategian
muuttamisen defensiivisesta offensiiviseksi Juholin 2000b). Halosen toimis-
tossa alettiin hermostua, kun kannatusluvut roikkuivat joulukuulle saakka
alle 20 prosentin tasolla. Kokoomuksen kampanjassa oltiin innostuneita ja
hammentyneita Uosukaisen yllattavan korkeasta kannatuksesta ja pelattiin
tuon "kuplan” puhkeamista.

Yhtaalta huolta ja toisaalta toivoa vaalituloksesta heritti seka Halosen etti
Uosukaisen joukoissa havainto siita, etta kymmenien prosenttiyksikoiden
verran puoluetta kannattavista ei aikonut ainestaa omaa presidenttiehdo-
kasta. Kumpikin ehdokas tukijoukkoineen tiesi, ettd toiselle kierrokselle
paasemisen valttamaton ja ehka myos riittava edellytys on omien joukkojen
uskollisuuden varmistaminen. Kokoomuksessa tama huoli johti televisio-
mainoksen uusimiseen. Puolueen puheenjohtaja Sauli Niinist6 ilmestyi ku-
varuutuun vetoamaan kokoomuslaisiin, etta "aanestakaa nyt jumaliste omaa”,
kuten Lauri Kaira luonnehti uuden tv-mainoksen sanomaa. Kampanja-
toimiston teettamien tutkimusten mukaan mainoksen esittamisviikkoina
kokoomuslaisten, mutta vain heidan, kasitys Uosukaisen kyvykkyydesti vah-
vistui selvasti. Se ei kuitenkaan nayttanyt vakuuttavan heit siita, etta Uosu-
kaista kannattaisi aanestaa.

Kolmella suurella puolueella oli kaytettavissaan niiden marraskuussa Suo-
men Gallupilla teettama lagja yhteistutkimus, jonka keskeinen sisalto koski
aanestajien tulevaan presidenttiin kohdistamia odotuksia ja kuinka ehdok-
kaat niita vastaavat. Tutkimus on osa vuonna 1973 aloitettua — kansainvali-
sesti vertaillen hyvin harvinaista — puolueiden yhteistyota. Ruotsalaiselle
kansanpuolueellekin tarjottiin syksylla 1999 mahdollisuutta tulla mukaan
tutkimukseen, mutta se ei kiinnostunut asiasta tai ei katsonut sitd kustan-
nusten arvoiseksi. Timo Laanisen mukaan talle tutkimukselle ei ollut paljo-
akaan kayttoa Esko Ahon kampanjassa. Sen sijaan SDP ja kokoomus saivat
tukea omilleen, jotka oli kaynnistetty samantapaisten tutkimusten pohjalta.

Sosialidemokraatit pohjustivat Tarja Halosen vaalikampanjaa loppukesal-
14 1999 tehdylla laajalla tutkimuksella, jossa avoimin kysymyksin, siis ilman
valmiita vastausvaihtoehtoja, selvitettiin, mita ihmiset odottavat presidentil-
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ta, mitd asioita he pitavat tarkeina ja mita he ajattelevat presidenttiehdok-
kaista. Tama4, niin kuin muutkin kampanjan tutkimukset, teetettiin Suomen
Gallupilla. Samalla kysymyksenasettelulla kampanjatoimisto selvitti myos sen
tarkeimpien sidosryhmien mielipiteitd. Saadut tulokset loivat pohjan alun
vaalimainonnalle. Siina korostettiin asioita, joissa danestijien odotukset ja
oman ehdokkaan koetut piirteet osuivat parhaiten yhteen. Mainoslauseiksi
poimittiin sitaatteja kansalaisten haastatteluvastauksista. Tilanne oli Halosen
kannalta hankala, kun kansalaiset nayttivat laajimmin odottavan maalle ku-
ningatarta tai kuningasta asiakysymysten jaidessa taka-alalle. Myohempien
tutkimusten perusteella asiakysymykset alkoivat nousta tirkeiksi kansalais-
ten mielissa ja Haloseen naytettiin luotettavan niiden hoitajana. Han sai yk-
kassijanulkopolitiikan hoitajana, kansan kahtiajakautumisen ja syrjaytymisen
estajana seka tyollisyyden parantajana.

Marraskuun alkupuolella kaynnistettiin Gallupin toteuttama viikoittainen
seuranta, jossa selvitettiin muun muassa ehdokkaiden kannatuksen kehitys-
ta, adnestijien valintojen eriytymisti taustaryhmittiin, valintojen perustelu-
ja ja suhtautumista Tarja Haloseen (Jaaskelainen & Pekkola 2000, 13). Jaas-
kelaisen kertoman mukaan koko kampanjan kannalta ratkaisevaksi nousi
kysymys siita, miksi ihmiset eivat aio a4dnestaa meidan ehdokastamme. Mel-
koinen osa vastaajista kertoi, ettd kyllahan mina d4nestaisin, mutta kun silla
ei ole mitaan mahdollisuuksia tulla valituksi. Viela marraskuussa SDP:n kan-
nattajista 28 % olisi aanestanyt Riitta Uosukaista. Heista valtaosa oli naisia,
joille vaalien tarkein asia oli naispresidentin saaminen maalle. Tulokset siis
kertoivat, etta Halosella on runsaasti potentiaalista kannatusta, joka realisoituu
hianen kilpailuasemansa lihtiessa nousuun ja Uosukaisen ylivoiman mure-
tessa. Kun tulokset lisiksi vahvistivat, ettd suurin osa adanestajista paattaa
kantansa vasta viimeisini viikkona ennen vaaleja ja etta televisiolla on rat-
kaiseva vaikutus kannan muodostumiseen, Halosen kampanjaorganisaatio
saattoi ilman paniikkia odottaa hanen uskottavuutensa vahvistumista ja sen
myo6ta kannatuksen nousua.

Riitta Uosukaisen kampanja suunniteltiin samantapaisen tutkimuksen
pohjalta kuin Tarja Halosenkin. Lokakuussa kampanjatoimisto teetti Talous-
tutkimus Oy:lla perustutkimuksen, jolla selvitettiin kansalaisten mielipiteita
presidentin tarkeimmista tehtavista ja kunkin ehdokkaan naihin tehtaviin
liittyvista henkilokohtaisista ominaisuuksista. Ulkopoliittisen johtajuuden
ohella erittdin keskeisina presidentin tehtivina pidettiin yleisimmin henkis-
ta johtajuutta ja rauhantyota. Uosukainen nousi ehdokkaista ykkoseksi yh-
teiskunnallisen keskustelun johtajana, maan henkisena johtajana ja ulko-
maan kaupan edistijana. Ulkopolitiikan johtajana han jai neljannelle sijalle.
Kun puolet aanestajista piti henkisti johtajuutta erittain keskeisena presi-
dentin tehtavina, saatiin siitd yhdessa yhteiskunnallisen keskustelun kanssa
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kantava vaaliteema. Kun sama tutkimus kertoi Uosukaisella olevan toissi-
jaista kannatusta lahes kaikissa aanests jagkunnan osaryhmissa ja kun varsinais-
takin kannatusta naytti olevan runsaasti sosialidemokraattien ja jonkin ver-
ran myos keskustalaisten piirissa, paadyttiin luontevasti iskulauseeseen "Koko
kansan presidentti”.

Elisabeth Rehnin kampanijalle olisi saattanut olla hyétya tasta Uosukaista
varten tehdysta selvityksesta. Sen mukaan nimittain Rehn oli muihin ehdok-
kaisiin verrattuna ylivoimaisesti vahvimmilla rauhantyén tekijana, ulkopoli-
titkan johtajana kaytannollisesti katsoen tasoissa Halosen kanssa ja jokseen-
kin tasoissa Uosukaisen kanssa henkiseni johtajana ja viennin edistajana.
Aanestsjien arvioissa Rehnilla oli siis ehdokkaista laajin luottamus presiden-
tin tarkeimpien tehtavien hoitajana. Neljasta karkiehdokkaasta Esko Aho oli
keskimaarin heikoimmassa asemassa.

Joulukuussa Uosukaisen kampanja teetti “mainonnan tehotestin” ensim-
maisestd Helsingin Sanomissa julkaistusta mainoksesta. Se on vakiomuotoinen
mittavaline, jolla selvitetadn mainosten tavoittavuutta, vastaanottoa ja vaiku-
tusta kohderyhmissa. Joulukuussa tehtiin myés analyysi presidenttiehdok-
kaiden kannatuksen muutoksista danestajaryhmissa kuten eri puolueiden
kannattajien keskuudessa, ikaryhmiss4, naisten ja miesten keskuudessa jne.

Riitta Uosukaisenkin vaaliorganisaatio yritti SDP:n tapaan saada kayttoonsa
viikoittaisen jatkuvan kannatusmittauksen tasmaanalyyseineen, mutta ei on-
nistunut tavoitteessaan. Nain jouduttiin tyytymain medioiden julkistamiin
kannatusmittauksiin seka Nykypaivan ja Suomenmaanyhdessi tilaamaan karki-
ehdokkaiden julkista esiintymista arvioivaan viikkoseurantaan. Kampanja-
paallikko Kaira kertoo tehneensa aloitteen tutkimuksesta Nykypaivan paatoi-
mittajalle Jarmo Virmavirralle, jolla oli jo samantapainen idea kypsymassa.

Elisa Juholinin omat kokemukset Elisabeth Rehnin kampanjassa ja hanen
tutkimuksensa kampanja-aktivistien kokemuksista tuovat tirkean lisan ku-
vaan kannatusmittausten roolista vaalitydssd. Muuttuvat kannatusluvut ei-
vat vaikuta vain aanestajiin ja ehdokkaan nakyvyyteen mediassa, joista on
ollut puhe jo edella, vaan my6s rahoittajiin, muihin kampanjan tukijoihin ja
vapaaehtoistyontekijoihin. Mité viljemmassi suhteessa vaalitydhon tukijoukot
ovat, sita herkemmin ne vetaytyvat pois voiton alkaessa kadota nakopiirista.
(Juholin 2000a, 116-117.) Tama ongelma koskee erityisesti niita ehdokkai-
ta, joilla ei ole takanaan sellaista suurta ja vakiintunutta poliittista koneistoa
kuin SDP:n, Kokoomuksen ja Keskustan ehdokkailla. Korkea tai nouseva
kannatus oli omiaan vahvistamaan niidenkin resursseja.

Timo Laaninen kertoo juuri nain kiyneen Esko Ahon kampanjassa. Kun
Aho kannatusmittausten karjessa aloitti joulukuussa laajan maakuntakier-
roksensa, tilaisuuksissa oli mukana paljon vikea Keskustan omien joukkojen
ulkopuolelta. Rahoituksessa tama nakyi esimerkiksi siten, ettd kansan syvat
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rivit ostivat tuhansittain Ahon vaalikirjaa, jonka hinta oli parisataa markkaa
kappale. Edellisissa presidentinvaaleissa Paavo Vayrysen kirjaa ei ostettu lain-
kaan yhta innokkaasti. Toinen merkittava piirre oli se, ettd Uosukaisen kannatus-
numeroiden lihtiessa jyrkkaan laskuun kokoomusaktiiveja siirtyi Ahon puo-
lelle jo ennen kuin ensimmaista kierrosta oli viela aanestetty. Tama nakyi Laa-
nisen mukaan niin eduskunnan kaytavilla kuin kenttatasollakin. Julkisuudes-
sa ei viela tassa vaiheessa kehdattu esiintya omaa ehdokasta vastaan.

Lauri Kaira ei myonni, etta Uosukaisen olisi menettanyt aktiivisia tukijoi-
taan laskevien gallupnumeroiden mukana. Rahoituksen suhteen han toteaa
tietyn vaikutuksen. Kampanjan alkuvaiheessa Uosukaisen ollessakarjessa talou-
dellisen tuen tarjonta oli runsasta, mutta loppua kohden tilanne normalisoitui.

Toinen kierros

Ensimmaisen ja toisen aanestyskierroksen valiin jaavan kolmen viikon kulues-
sa julkaistiin seitseman kannatusmittausta. Aluksi Halonen oli voitolla ja naytti
lisaavan etumatkaansa. Se oli enimmillain 14 prosenttiyksikkod muutama
paiva ensimmaisen danestyskierroksen jalkeen. Sitten ero alkoi kaventua ja
oli vajaa viikko ennen toista aanestyskierrosta tehdyissa viimeisissi mittauk-

Taulukko 3. Presidenttiechdokkaiden kannatus ennen vaalin toista kierrosta teh-
dyissd kannatusmittauksissa (% kantansa ilmoittaneista).

Aineisto keritty
17.1. 17.- 19.- 24.-- 31.1.- 1.2. 1-22. 6.2.
18.1. 20.1. 25.1. 1.2.

Tutkimuslaitos ja tilaaja
SG RI T RI RI SG T Vaali
HS MTV3 YLE MIV3 MTV3 HS YLE

Esko Aho 47 45 43 45 47 49 48 48.4

Tarja Halonen 53 55 57 55 53 51 52 51.6
n= 1109 1167 1000 1209 1118 1435 1504
Julkistamis-

paiva 19.1. 19.1. 21.1. 26.1. 22. 3.2 3.2.

(Aineistot koottiin puhelinhaastatteluin, joiden otanta perustui satunnaisotan-
nan ja kiintiopoiminnan yhdistamiseen.)
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sissa 2—4 prosenttiyksikkoa. Tuon suuruinen ero mahtuu otoskoko huomi-
oiden viiden prosentin riskilla laskettuun virhemarginaaliin (Suhonen 1997).
Kannatuksen kaaret muistuttavat kuuden vuoden takaisia trendeja. Silloin
Elisabeth Rehn ampaisi aluksi selvain johtoon. Silloinkaan johtoasema ei
riittanyt houkuttelemaan lisda kannattajia, vaan painvastainen kehitys vei
Ahtisaaren presidentiksi.

Kampanjoiden kasitystd kannatusmittausten vaikutuksesta danestijiin
kuvaa Timo Laanisen haastattelussa esittama toteamus: "Harmittaa toisen
kierroksen valiviikko ilman gallupeja, pitka galluptyhjio. Voi jossitella, ettd
jos olisi saatu Ahon nousua osoittava kannatuslukema ajoissa, olisiko se vah-
vistanut riittavasti loppukiria.” Esko Aho ihmetteli tammikuun lopussa jul-
kisesti uusien kannatuslukujen viipymista. Aholla tuntui olevan kasitys, etta
hanen kannatuksensa on nousussa ja danestijien pitaisi saada tietaa se.

My6s Markku Jaaskelaisen ajatukset kulkevat samaan suuntaan kuin Ahon
ja hanen esikuntansa: "Toisella kierroksella olisi saattanut olla suuri merkitys
sellaisella gallupilla, jonka mukaan Aho viikkoa ennen vaalia olisi tullut Ha-
losen kantaan tai mennyt ohi. Meidan viikoittaisissa mittauksissa Aho ei ker-
taakaan ohittanut Halosta. Se valiviikko jai mittaamatta meilta niin kuin
medioiltakin.”

Puheet viliviikosta kuulostavat hieman yllattavilta. Julkaistiinhan kannatus-
mittauksia joka viikko. Seka mittausten etta tulosten julkistamisen pisin vali
oli seitsemin piivaa. Tuona aikana tammikuun lopussa Ahon kannatus jat-
koi nousuaan kahdella prosenttiyksikolla 47 prosenttiin. Aho oli viikkoa
ennen vaalia noussut lahelle Halosta.

Kolme paivai ennen toista adnestyskierrosta julkaistut Taloustutkimuk-
sen ja Suomen Gallupin kannatuslukemat osuivat hakellyttavan lahelle vaa-
lin tulosta poiketen siita eri suuntiin vain puolisen prosenttiyksikkoa. Tuos-
sa vaiheessa yleisin median aanestjille tarjoama tulkinta oli se, etta nyt ol-
laan virhemarginaalin sisilla ja kumpi tahansa voi olla ykkéonen.

Lopuksi

Ajatellaanpa presidentinvaaleja ehdokkaiden valinnan tai vaalitaistelun na-
kokulmasta, kiinnitetaanpa huomio aanestajien ratkaisuihin tai ehdokkai-
den ja heiddn kampanjaorganisaationsa toimintaan, kannatusmittaukset ja
muut niiden tapaiset tutkimukset ovat tulleet kiinteaksi osaksi vaaleja. Tus-
kin millaan taholla enai kiistetaan tutkimusten osuutta vaalituloksen muo-
toutumisessa.

Useat seikat ovat erikseen ja yhdessa johtaneet tdhan suuntaan. Yksi niista
on kansainvalisten vaikutteiden ja oppien omaksuminen suomalaisessa poli-
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tiikassa. Yhdysvalloista seké suoraan etta Britannian ja Ruotsin kautta tulleet
poliittisen markkinoinnin mallit on tunnistettavissa viime presidentinvaa-
leissa. Neljan vahvimman ehdokkaan kampanjoissa sovellettiin lantisten
kampanjagurujen tai markkinointiviestinnan oppeja. Myos vaalijournalismi
muistutti amerikkalaista enemman kuin koskaan.

Toinen lahtokohta on uusi presidentinvaalitapa. Suora kansanvaali antaa
aanestsjille todellisen vallan ja lisaa jokaisen ainen arvoa. Vaalin kaksivai-
heisuus ja Suomen puoluejarjestelmasti johtuva ehdokkaiden runsaus joh-
tavat monimutkaisiin kilpailuasetelmiin ja houkuttelevat aanestajia laskel-
mointiin ja taktikointiin

Kaiken taustalla vaikuttaa se yleisempi yhteiskunnallinen ja poliittinen
kehitys, joka nikyy aanestdjien individualisoitumisena ja vihittiisena irtau-
tumisena puoluepoliittisista siteista. Valintoihin vaikuttavat puoluekannan
ohella tai ohi monet muutkin danestsjan ja ehdokkaiden piirteet, kuten su-
kupuoli, ika, kulttuuritausta, maailmankatsomus, kasitykset presidentin teh-
tavista ja ehdokkaiden sopivuudesta niita toteuttamaan. Kriteereiden moni-
tahoisuus johtaa helposti ristiriitatilanteeseen, jossa yhdet kriteerit viittaavat
tamin ehdokkaan suuntaan ja toiset tuon. Tallaisessa ristiriidassa aanesta-
jien kannat ovat epavarmoja ja alttiita muuttumaan. Siksi vertailu kannatus-
mittausten tarjoamaan kuvaan toisten valinnoista, niiden perusteista ja muu-
tosten suunnasta voi nousta ratkaisevaksi tekijaksi.

Tallaisen sosiaalisen vertailun mahdollisuus perustuu tata nykya joukko-
viestinten rahoittamiin ja julkistamiin kannatusmittauksiin. Mediat orga-
nisoivat kaksisuuntaista tiedonvalityst4 esittamalla ehdokkaita danestajille ja
aanestdjien reaktioita ehdokkaille ja heidan kampanjoilleen. Siini sivussa
lahes kaikki danestajat tavoittava julkisuus kertoo heille muiden ainestsjien
mielipiteista ja niiden muutoksista.

Kannatusmittauksia kasitelleessa julkisessa keskustelussa naytti pahim-
maksi ongelmaksi nousevan niiden vaikutus aanestajien valintoihin. Vaikka
sita ei aina suoraan sanottukaan, kritiikin karki osoitti ensisijaisesti danesta-
jiin. Sen mukaan ihmiset toimivat irrationaalisesti mennessaan virran muka-
na tai asettuessaan todennikéisen voittajan puolelle. Vield useammin danes-
tajia paheksuttiin siita, etta he taktikoivat ja rationaalisesti laskelmoiden pyr-
kivat vaikuttamaan vaalin lopulliseen tulokseen.

Demokratiassa kansalaisilla on suvereeni oikeus paittai itse poliittisten
valintojensa perusteista. Siksi kannatusmittausten aiheuttamien ongelmien
ratkaisuja haettiin jarjestelman tasolta. Taas kerran nousi esille vuosien mit-
taan toistettu ajatus kannatusmittausten ja/tai niiden julkaisemisen rajoitta-
misesta vaalien alla. Kun koko vaalitapaa vaadittiin muutettavaksi, yhtena
perusteena oli gallupien perassa juoksevien adnestajien kypsymattomyys vaa-
tivaan suoraan kansanvaaliin. Oman kasitykseni mukaan aanestajilla — eika
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vain kampanjatoimistoilla — on oikeus tietaa, miten muut aanestajat arvioi-
vat ehdokkaita ja reagoivat heidan suorituksiinsa. Kannatusmittausten ja nii-
den tulosten julkisuus on tarkeaia myos silta kannalta, ettad se tekee
vaalikampanjoista avoimempia.

Ylilatautunut gallupjulkisuus sai vaalit nayttamaan turhan paljon kilpai-
lulta ja osoitti samalla aanestajille polititkan penkkiurheilijan roolia. Kisa-
vaikutelman syntyminen presidentinvaaleista ei tietenkaan johtunut vain
kannatusmittauksista ja medioiden tavasta tulkita niitd. Myos ehdokkaat itse
ja heidan kampanjaorganisaationsa kokivat suuren urheilutapahtuman tun-
tua. Eika se ole ihme. Presidentinvaalithan ovat kilpailu.
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Elisa Juholin®

PRESIDENTINVAALI
KAMPANJAORGANISAATION
NAKOKULMASTA

Tarkastelukulmani on Elisabeth Rehnin kampanja vuoden 2000 vaaleissa,
joissa han oli seka Ruotsalaisen kansanpuolueen etta ns. kansalaisliikkeen
ehdokas. Naiden lisaksi hanen hyvakseen toimi vuoden 1994 vaalien kam-
panjaorganisaatio Ensimmainen Nainen ry. ja varainhankintaan keskittynyt
P 2000. Nakokulma on yhteisoviestinnallinen, joten tarkastelussa painottu-
vat kampanjamarkkinointi ja vapaaehtoisorganisaation sisiinen viestinta.
Artikkelissa selvitan, miksi vaalien ennakkosuosikki menetti pelin jo noin
kuukausi ennen vaaleja.

Syita tarkastelen seka aiemman tutkimuksen valossa etta kampanjaan osal-
listuneiden kirjoitusten pohjalta, jotka perustuivat tutkijan antamiin kysy-
myksiin. Ne koskivat heidian odotuksiaan ja nakemyksiaan kampanjasta,
kampanjaorganisaatiosta ja sen tyontekijoista, ehdokkaasta, kolmen organi-
saatioiden valisestd yhteistyosta seka median ja kannatusmittausten vaiku-
tuksista. Vastaajia pyydettiin myo6s analysoimaan tappion syita.

Aiempaan tutkimukseen perustuva kysymysrunko toimi alustavana
teemoittelun apuvalineena, joskin se vaatii onnistuakseen teorian ja empirian
vuorovaikutusta seka niiden lomittumista toisiinsa (Eskola & Suoranta 1999,
176). Sisaltoja analysoitiin Deyn (1993, 30-31) kolmivaiheisen mallin mu-
kaan: ensin 1) luokiteltiin aineistoa pilkkomalla sita osiin ja yhdistelemalla
seka luomalla analyysin kasitteelliset perustukset, seuraavaksi 2) aineistoa
yhdisteltiin luomalla loogisia yhteyksia luokkien vilille seka loytamalla
samankaltaisuuksia, siannonmukaisuuksia ja vaihteluja. Lopuksi 3) luotiin
uusi kuvaus tutkittavasta aiheesta.

* Kirjoittaja toimi Elisabeth Rehnin kampanjan viestintapaallikkona.
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Artikkeli perustuu kampanjasta tehtyyn tapaustutkimukseen (Juholin
2000).

Rehn mukana toista kertaa

Elisabeth Rehn on ollut ehdokkaana kaksissa presidentinvaaleissa, jotka ovat
olleet suoria kaksivaiheisia kansanvaaleja. Vuonna 1994 hin paasi toiselle
kierrokselle mutta havisi Martti Ahtisaarelle. Vuoden 2000 vaaleihin han lahti
ennakkosuosikkina mutta menetti kolmessa kuukaudessa valtaosan runsaan
40 prosentin kannatuksestaan (mielipidetiedusteluissa mitatusta). Kuukaut-
ta ennen vaaleja hanen kannatuksensa oli alittanut 10 prosentin rajan, mika
oli lahella lopullista 7,9 prosentin osuutta aanimaarasta.

Kampanjan aikana ja sen jalkeen usein esitetty kysymys oli, miksi kavi niin
kuin kavi: mista syysta presidenttigallupien kestosuosikki alkoi menettaa kan-
natustaan heti kun han suostui ehdokkaaksi? Vaalien jalkeenkin on etsitty "syyl-
lisia”, jollaisiksi on ollut ehdolla kampanja, kampanjaorganisaatio, ehdokas
itse tai ulkopuoliset tekijat kuten ehdokasasetelma, muiden ehdokkaiden
kampanjat tai yhteiskunnallinen tilanne yleensa. Ezra ja Nelson ovat toden-
neet (1995, 224-231), ett4 politiikan tutkijat ja poliittiset toimijat eroavat usein
kampanja-arvioissaan siina, etta tutkijat etsivat ja loytavat usein syita muista
tekijoista kuin itse kampanjoinnista, kun taas poliittiset toimijat arvioivat epaon-
nistumisten ja onnistumisten syiden loytyvan itse kampanjasta.

Tutkimukseni (Juholin 2000) arvioi Elisabeth Rehnin kampanjaa tietoi-
sen yksipuolisesti eli kampanjaorganisaation sisilta tarkasteltuna. Ulkopuo-
lisia asiantuntijoita ei ole kuultu. Aineistona on kampanjaan osallistuvien 15
avainhenkilon kirjoitukset, jotka perustuvat annettuihin teemoihin kampan-
jasta, organisaatiosta ja ehdokkaasta. Vastaajat edustivat kolmea Rehnia tu-
kevaa organisaatiota seka strategisella etta operatiivisella tasolla.

Poliittinen kampanjointi muuttaa muotoaan

Poliittisen kampanjoinnin on todettu muuttuneen viihteellisemmaksi ja yha
vihemman aatteellisia ideologioita suosivaksi. Vaikka maailmanhistoria tuntee
useita imagopoliitikkoja, joista 1900-luvun alun tunnetuimpia lienevat Dwight
Eisenhower, Adolf Hitler ja Joseph Gobbels, esimerkiksi Yhdysvalloissa vasta
1960-luvulla alettiin selkeisti tiedostaa uudenlaisen poliittisen kampanjoinnin
idea: henkilokeskeisyys ja aanestajien mielialojen ja tuntojen heijastaminen
kovien poliittisten agendojen vastakohtana tai vaihtoehtona.
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Newman (1999, 6-7, 29) pitaid vuoden 1992 Yhdysvaltain presidentin-
vaaleja kadznnekohtana markkinointilihtoiselle kampanjoinnille ja katsoo Bill
Clintonin voiton perustuneen yksinomaan siihen, ettd han pystyi parhaiten
mukautumaan aanestajien toiveisiin ja odotuksiin pannen omat nikemyk-
sensa taka-alalle. Samasta syysta han tuli valituksi toistamiseen presidentik-
si. Tata Newman kutsuu polititkan massamarkkinoinniksi, joka perustuu
siithen, etta ehdokas tuodaan markkinoille samoin konseptein kuin mika ta-
hansa tuote, ja kampanjoinnin ainoa tavoite on voittaa vaalit. Sen vastakohta
on perinteinen puolue- tai ideologialahtéinen kampanjointi, jossa tarkeinta
on vieda eteenpiin puolueen tai ehdokkaan aatteita ja nakemyksia.

Kavanagh (1997, 219-220) puhuu politiikan amerikkalaistumisesta, jo-
hon liittyy seuraavia ominaisuuksia: henkilokeskeisyys, raha, viestinnin
ammattilaisten ja viestintateknologian hyodyntaminen, tutkimusten tehokas
hyodyntaminen ja ammattimaisesti hoidettu varainhankinta. Ilmi6 saa lisa-
voimaa joukkoviestinten vahvuudesta ja journalismin kaupallisuudesta seka
poliittisten ideologioiden heikkoudesta.

Suomessa muutoksen havaittiin alkaneen 1980-luvulla pitkain kestaneen
Kekkosen presidenttikauden (1956-1981) jalkeen, mutta vasta 1990-luvun
eduskunta- ja presidentinvaaleissa on nahty selva siirtyma kohti markkinointi-
lahtoisempaa ja henkilokeskeisempaa kampanjointia (Uimonen & lkavalko
1996, 33-42). Keskustelu imagonrakennuksen uhista ja vahingollisuudesta
kaynnistyi Suomessa vasta 1990-luvun lopulla, kun sitd muualla on kayty
pitkaan. Erityisesti journalistit suhtautuvat epaillen ehdokkaiden taustalla
toimiviin "imagonrakentajiin”, joiden julkisuuteen tulolla kampanjan aikana
saattaa olla kielteista vaikutusta ehdokkaan mediasuhteille. Taustavaikuttajat
eivit yleensa tulekaan esiin ennen kuin vaalien jalkeen ja silloinkin yleensa
vain voittajat.

Poliittisesta imagonrakennuksesta on kehkeytynyt salaperainen aihe, jos-
ta ei uskalleta keskustella avoimesta eikd ammattimaisesti. Vaikka yleisesti
tiedetaan, etta polititkan huipulle ei paasta ilman ammattilaisten apua, polii-
tikoille kaikkialla maailmassa on muodostunut rituaaliksi julistaa, etta he
eivat halua tulla tuotteistetuiksi (Kavanagh 1997, 166). Elisabeth Rehn ja
monet muut ehdokkaat vakuuttelivat dénestsjilleen, ettid he haluavat pysya
omana itsenaan lapi kampanjan, ja yhtena Tarja Halosen voiton syyna pidet-
tiin sit4, etta hén oli niin "luonnollinen”. Tkavalko ja Mikola (2000, 53) huo-
mauttavat, etta aitouskin voi olla taktikoidusti luotua silmanlumetta.

Vuoden 2000 presidentinvaaleissa nayttaisi olleen seka perinteista poliit-
tista ettd markkinointiviestinnallista kampanjointia. Ns. paaehdokkaat eli
suurten puolueiden SDP:n, Suomen Keskustan ja Kansallisen Kokoomuksen
ehdokkaat olivat omaksuneet danestajalahtoisen strategian ja tahtasivat vaa-
lien voittoon, vaikka niiden moottoreina toimivat poliittiset puolueet. Sen
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sijaan pienten puolueiden ehdokkaat olivat mukana lahinna tehdakseen it-
seain tunnetuksi ja artikuloidakseen omaa maailmankuvaansa. Elisabeth
Rehnin kampanjoinnissa oli mukana kumpaakin strategiaa, niin kuin tuon-
nempana todetaan.

Markkinointilahtéinen poliittinen kampanjointi sisaltaa monia uhkia, joista
Newmanin (mm. 1999 ja 1994) mukaan ehka oleellisin on se, etta aanesta-
jien kannalta tarkeit asiat saattavat jaada pimentoon, kun ehdokkaat eivat
kannatuksensa laskun pelossa uskalla tarttua niihin. Yhdysvalloissa puhu-
taan jopa demokratian uhasta, jos imagot jattavat alleen substanssien hallin-
nan, ehdokkaan persoonallisuus kiinnostaa enemman kuin hanen kyvykkyy-
tensa, ja “sound bitet” (muutaman sekunnin mittaiset myyvat lausahdukset)
korvaavat merkityksellisen dialogin ja debatin. Politiikka on yha pidemmal-
le viihdetta ja poliittinen journalismi infotainmentia (viihteen ja asian sekoi-
tusta). BBC:n yleisotutkimus osoitti, etta vain joka kuudes danestija on kiin-
nostunut politiikasta valtaenemmiston suosiessa valinnoissaan viihdetta ja
urheilua (Kavanagh 1995, 211-212). Suomessa tilanne tuskin on nain pit-
kalla; meillahan monet vaalikeskustelut kerasivat jopa miljoona katsojaa.

Suomen presidentinvaaleissa vuonna 2000 oli poikkeuksellinen hetki yh-
teiskunnalliseen keskusteluun, astuihan uusi perustuslaki voimaan pian vaa-
lien jalkeen 1.3.2000. Siina mm. presidentin valtaoikeudet maariteltiin uudel-
leen. Myos Rehnin kampanjan suunnittelussa valmistauduttiin yhteiskunnal-
liseen debattiin ja ennen kaikkea ulko- ja turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin,
jotka muodostavat uudessa laissa presidentin pasasiallisen toimialueen.

Talle teemalle ei ollut juurikaan kysyntaa. Sen sijaan keskustelun paino-
piste pysyi kampanjaorganisaatiosta nahtyna ei-rationaalisissa, stereotyyp-
pisissa kysymyksissa, kuten ehdokkaiden demograafisissa ominaisuuksissa
(ika ja sukupuoli), sosioekonomisessa asemassa (perhesuhteet, ammatti,
koulutus ja tulot) ja kulttuuris-etnisissa ominaisuuksissa (kieli ja vaikutus-
alue). (Newman & Sheth 1987, 31-33.) Elisabeth Rehnia arvioitiin runsaasti
ian (65 vuotta) ja kielen (ruotsi) perusteella seka osittain koulutuksen poh-
jalta: han oli ainoa, jolla ei ollut ylempai korkeakoulututkintoa. Fhdokkai-
den perhesuhteet ja suhde uskontoon puhuttivat paljon. Naissukupuoli ei
naissa vaaleissa noussut samalla tavalla itsenaiseen asemaan kuin edellisissa
vaaleissa 1994, koska nyt enemmist6 ehdokkaista oli naisia.

Kansalaisliike kampanjaorganisaationa

Poliittisen kampanjan menestys on riippuvainen seka ehdokkaasta etta orga-
nisaatiosta ja sen resursseista. llman kunnollisia resursseja eli rahaa, tekno-
logiaa, ammatti-ihmisi ja osaamista kipuaminen johtopaikoille on vaikeaa.
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Toisaalta ei kuitenkaan voida viittaa, etta kenesta tahansa voi tulla president-
ti kunhan resurssit ovat riittavat. (Thurber 1995, 8-9.)

Kampanjaorganisaation tarkein tehtiva on rakentaa yhteys aanestsjiin ja
vakuuttaa heidat oman ehdokkaan kyvykkyydestia (mm. Robinson 1995, 138-
139). Kattava kenttatyo on edelleen tarkeaa, joskin median vaikutuksen kas-
vusta ollaan pitkalle yhta mielta. Kun kiinnostus institutionaalista politiikkaa
kohtaan vihenee, poliittiset (vilhde)ohjelmat saattavat jaada ainoaksi keinoksi
passiivisten ja valinpitimattomien aanestijien tavoittamiseen. Toisaalta median
vaikutusmahdollisuudet ovat moninkertaiset kenttitapahtumiin verrattuna. Kun
yksi kampanjatilaisuus tavoittaa satoja, korkeintaan muutama tuhat ihmista,
yksi tv-ohjelma voi Suomessakin saada yli miljoona katsojaa.

Elisabeth Rehnin kampanjan vetovastuussa oli ei-poliittinen organisaatio,
jonka tehtavana oli ensimmaisessa vaiheessa keratd kannatusta Elisabeth
Rehnin saamiseksi ehdokkaaksi ja toisessa vaiheessa saada hanet tasavallan
presidentiksi. Virallisesti han oli Ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokas. RKP
vastasi kampanjoinnista ruotsinkielisessa Suomessa.

Vapaaehtoisuuden ja moniarvoisuuden pohjalta toimiva organisaatio on
erilainen ja my6s haavoittuvampi kuin esimerkiksi poliittinen puolue, jonka
toiminta perustuu vakiintuneisiin toimintatapoihin ja jolla on yleensa kay-
tettdvissadn organisaatio ja infrastruktuuri. Vaikka yhteinen arvomaailma ei
olisikaan edellytys puoluetoimintaan osallistumiselle, se voi olla vahvasti
yhdistava tekija. Kansalaisliikkeen toimintaan voivat osallistua kaikki haluk-
kaat, ja heidan motiivinsa voivat olla hyvin erilaisia. Rehnin kampanjassa
toimivilla ei valttamatta ollut muuta yhteista nimittajaa kuin ehdokas. Kan-
salaisliike on kuin tori, jonne paasee kuka tahansa ja josta on helppo livistaa
karkuun. Rahoitus ja muut resurssit etsitddn vapailta markkinoilta ja tuen
maéran ja laadun ratkaisee usko ehdokkaan mahdollisuuksiin. Rahaa tarvi-
taan kaikkeen kynista ja postimerkeisti tietokoneisiin, vuokriin, palkkoihin,
kun taas puolueorganisaatiolla on yleensa perusvalineet kampanjan lapivie-
miseen.

Hermsonin (1995, 158-160) mukaan vapaaehtoiset "kenttaaktivistit” ovat
tarkea osa demokratiaa ja heidan kauttaan saadaan mukaan ihmisia, joita ei
politiikka perinteisesti kiinnosta. Ongelmaksi muodostuu usein se, etta mo-
nilla heista on vahin tai ei ollenkaan kokemusta poliittisesta toiminnasta,
mika tuo mukanaan roppakaupalla ongelmia, varsinkin kun kyseessia on
muutaman kuukauden kestava projekti. Motivointiin ja sitouttamiseen va-
paaehtoiset tarvitsevat sekd ehdokkaan etta viestinnidn ammattilaisten pa-
nosta eli perusteellisia toimintaohjeita ja keskustelua. Herrnsonin (ibid.)
mukaan vain sita kautta voidaan saavuttaa osallisuus ja lojaalisuus yhteiseen
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hankkeeseen. Tama osoittautuikin yhdeksi Rehnin kampanjan kompastus-
kiveksi. Sisdinen viestintd johtamisen osa-alueena ei toiminut kuten pitaisi.

Yhta vaalia varten rakennettava kansalaisliike on projekti, joka alkaa ja
paattyy. Toiminnalle ei ole muuta tavoitetta kuin vaalimenestys. Tama oli
suurimman osan Rehnin kampanjaan lahteneen nakemys. Kaynnistyessaan
liikke maarittelee tavoitteensa, rekrytoi henkilot sekd rakentaa organisaation
ja infrastruktuurin, jonka presidentinvaalien tapauksessa on oltava valtakun-
nallinen.

Johtamisen nakokulmasta kansalaisliike ja vakiintunut organisaatio ovat
hyvin erilaiset. Kun jalkimmainen on toimintatavaltaan lahempéna funktio-
naalista organisaatiota, edellisen toiminnalle on tyypillista verkostomaisuus
ja amebamaisuus. Toiminta tapahtuu lukuisissa mikrotiimeissa, jotka myos
ottavat pitkalle vastuuta omasta tyostadn. Organisaatiokaavioita ei ole, eika
missadn ole valttamatta reaaliaikaista tietoa edes siit4, milld paikkakunnilla
toimintaa on ja ketka siihen osallistuvat. Tallaisen organisaation johtaminen
ja koossapitaminen muutaman kuukauden projektissa on vaativa, ellei suo-
rastaan mahdoton tehtiva. (Mm. Juholin 1999.)

Verkostomaisen vapaaehtoisorganisaation toiminnan kriittinen tekija on
tyontekijoiden motivaatio, sitoutuminen ja lojaliteetti. Yksi arkipaivan esi-
merkki, joka esiintyi tutkimuksen useissa vastauksissa: ehdokkaan kanna-
tus jatkaa laskuaan, mutta organisaation ja ehdokkaan kesken ei kiyda avointa
keskustelua sen enempaa tapahtuneen syista kuin toimenpiteista, joilla ti-
lannetta voitaisiin korjaata. Yhteisoviestinnan erityislaji muutosviestinta tar-
joaa tahan prosessimaista ja proaktiivista mallia (mm. D’Aprix 1996), jonka
nimenomaisena tehtavani on tietotyhjioiden ja siita seuraavan demotivaation
ja sitoutumisen heikkenemisen estaminen.

Muutostilanteissa, joissa strategiaa joudutaan korjaamaan, kampanjajohto
joutuu tasapainoilemaan sen valilla, miten paljon strategista tietoa voidaan
antaa, jotta vapaaehtoisesti kokevat tietdvansa riittavasti, mutta kuitenkaan
paljastamatta kaikkia strategioita. Vapaaehtoinen voi my6s olla epareilussa
hengessa liikkeella.

Tyon laatu ja tehokkuus ovat riippuvaisia siita, miten ammattitaitoisia tyon-
tekijat ovat ja minka verran aikaansa ja osaamistaan he ovat valmiit anta-
maan organisaatiolle. Kampanjan menestyksella on tassa ratkaiseva merki-
tys. Mita suositumpi ehdokas on, sitd enemman ja parempia tyontekijoita ja
tukijoita on tarjolla, ja vastaavasti kun suosio laskee, tyontekijoiden saami-
nen vaikeutuu ja tyossia mukana olevien motivaatio laskee. Johtamisen mer-
kitys kasvaa, ja johtajalta vaaditaan kyvykkyytta pitda hajanainen ja jatku-
vasti muuttuva joukko koossa ja toimivana.

93



Kampanjastrategia

Poliittisella kampanjoinnilla tarkoitetaan Moringin ja Himmelsteinin (1993,
35) mukaan jarjestelmallistd pyrkimysti saavuttaa poliittisia padmaaria vies-
tinta- ja organisatoristen operaatioiden avulla. Thurberin (1995, 4-5) mu-
kaan kampanjastrategia on yksinkertaisesti polku, joka johtaa vaalien voit-
toon ottamalla huomioon sen, etta kampanja on jatkuvassa muutoksessa ela-
va prosessi, joka reagoi tapahtumiin ja muiden ehdokkaiden toimintaan. Jat-
kuvan muutoksen ansiosta kampanjoissa eletaan epajarjestyksen ja epatie-
toisuuden keskella ja tehdaan myos eparationaaleja paatoksia. Tuskin yksi-
kaan kampanja voi ylpeilla edenneensa alusta loppuun alkuperaisen suunni-
telman mukaisesti, eika toisaalta vaalikamppailun asialista voi koskaan olla
ehdokkaiden itsensi hallussa. Kampanja on pelitilanne, jossa yhden siirto
vaikuttaa muiden siirtoihin.

Bradshaw (1995, 30-31) rakentaa kampanjastrategian neljan perusole-
tuksen varaan:

1. Valitsijat jakautuvat kolmeen ryhmaan: kannattajiin, vastustajiin ja niihin,
joita ei kiinnosta tai jotka eivat osaa paattaa.

2. Tutkimuksen avulla on mahdollista selvittaa, keita naihin ryhmiin kuuluu
ja mita he ajattelevat.

3. Ei tarvitse saada kaikkien aania, mutta on selvitettava miten paljon paatta-
mattomien 44nid tarvitaan voittoon ns. varmojen lisaksi.

4. Suunnataan resursseja ennen kaikkea epavarmoihin.

Kaikki oletukset eivat valttamatta pade Suomessa, jossa ehdokkaiden on
vedottava lagjasti myos oman puolueensa tai ajatusmaailmansa ulkopuoli-
siin adnestjiin. Kun ehdokkaita on useita ja he voivat olla hyvin toistensa
kaltaisia, aanestajien valinnat ovat vaikeita ja vaihtelevat lyhyenkin ajan si-
salla. Presidentinvaalien toisella kierroksella ehdokkaiden on vakuutettava
myos ne ainestsjat, joiden oma ehdokas ei ylla toiselle kierrokselle. Silloin
valinta joudutaan tekemaan kahden pahan vililta, joista valitaan pienempi.
Hyva kampanjastrategia pohjautuu tutkimuksiin, joiden pohjalta kartoi-
tetaan kannattajakuntaa ja ehdokkaan nykyimagoa seka valitsijoiden odo-
tuksia. Niiden valinen erotus on kampan jan suurin haaste. Ongelmaksi muo-
dostuu usein se, ettd tutkimuksia pitdisi kampanjan aikana tehda useita tai
jopa jatkuvasti d4nestajien nopeiden mielenmuutosten vuoksi. Rehnin kam-
panjan toinen kompastuskivi olikin se, etta varainhankinnan kangerrellessa
kunnon perustutkimusta eika sita taydentavaa tutkimusta voitu tehda.
Strategiassa maaritelladzn mm. ehdokkaan profiili paateemoineen, laadi-
taan resurssianalyysi ja maaritellain keinot, ajoitus ja vastuut. Rehnin teemat
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perustuivat hanen vahvalle kansainvaliselle kokemukselleen ja osaamiselleen
seka aiemminartikuloiduille periaatteille ihmisoikeuksista ja suvaitsevaisuu-
desta. Myos yrittajyys oli hanen keskeinen arvonsa.

Koska lahtétilanne oli suosiollinen ehdokkaan kannalta, strategia oli pi-
kemminkin defensiivinen kuin offensiivinen: pyrittiin vahvistamaan olemassa
olevaa kuvaa ja sailyttamaan silloiset kannattajat. Suosion laskiessa strate-
giaa painotettiin offensiivisen suuntaan. Kaytannossa se merkitsi uusia, ak-
tiivisia avauksia sisapolitiikan alueella, mika ei kuitenkaan saavuttanut toi-
vottua vastakaikua.

Rehnin kampanjan suurin ongelma sisaltojen osalta kulminoitui siihen,
etta han ei paassyt omaehtoisesti kasittelemaan teemoja vaan joutui sita en-
nen median painostamaksi Nato-kantojensa vuoksi, mika ei sinansa ole poik-
keavaa poliittisessa kampanjoinnissa. Rehn oli pari vuotta aiemmin esittanyt
myonteisen kannan Suomen liittymisesta Natoon, mista hanet kampanjan
alussa vedettiin tilille. Tama oli herkullista median kannalta, silla suomalais-
ten valtaenemmist6 vastusti tuolloin Natoon liittymista. Keskustelun seu-
rauksena Rehn leimautui Naton puolestapuhujaksi, mita vahvisti se, ettd muut
ehdokkaat suhtautuivat Nato-jasenyyteen torjuvasti.

Aiemmin esitetyt nikemykset (mm. Newman 1994, 1999; Newman &
Seth 1987) siita, etta suuri osa aanestajista ei jaksa paneutua vaikeisiin kysy-
myksiin, osoittautuivat tosiksi. Ollessani itse mukana useissa yleisotilai-
suuksissa, joissa Nato-kysymysta kasiteltiin, keskustelu ajautui nopeasti kylla—
ei-tasolle, jossa syvalliset perustelut osoittautuivat turhiksi. Vasta vaalien jal-
keen Nato-kysymys on noussut julkiseen keskusteluun ja monipuolisem-
man pohdinnan kohteeksi.

Yleisojen tai kohderyhmien maarittely on oleellinen osa strategista suun-
nittelua. Bradshawn (1995) edelli esitetty kolmijako ei aina riit4, vaan tarvi-
taan tarkempaa sisdisten ja ulkoisten ryhmien maarittelya. Sweeney (1995,
21-22) puhuu ensisijaisista ja toissijaisista yleisoista. Ensisijaisia ovat danes-
tajat — ne, jotka jo ovat sitoutuneet ja jotka vasta etsivat ehdokasta. Toissijaisina
yleis6ina han nakee erilaisia yhteiskunnallisia vaikuttajaryhmia. Rehnin ta-
pauksessa kohdeyleisoihin kuuluivat myoés edellisella kerralla hanta aanesta-
neet, edellista presidenttia aanestaneet mutta haneen pettyneet seka uutena
ryhmina kokoomuksen kannattajat tai ylipaataan porvarillisesti ajattelevat.
Artikkelissaan (Juholin 2000) Rehn toteaa, ettd kokoomukseen vetoaminen
oli virhe.

Yhteisoviestinta yleensa ja erityisesti stakeholder-ajattelu (mm. Nasi 1995)
pitaa yksimielisesti henkilostoa eli tassa tapauksessa kampanjaorganisaatiota
ensisijaisena sidosryhmana, koska silla on ratkaiseva merkitys muihin sidos-
ryhmiin. Erityisesti kansalaisliikkeen tapaisessa organisaatiossa omien sitout-
taminen on tirkeaa, koska mitdan muodollisia sitoumuksia (esim. tyésuhde)
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ei ole. Sweeneyn (1995, 20) lahestymistapa onkin mielenkiintoinen siksi,
ettd kampanjatyontekijat ovat samalla myos viestinnan kannalta tarkea ylei-
so. Lisaksi han muistuttaa, etta ehdokas on paitsi johtaja myos tarkein ylei-
s0, silla hanen tulee olla tietoinen kaikesta mita kampanjassa tapahtuu, jotta
han pystyy johtamaan sita.

Kampanjoinnissa on erotettavissa seuraavia vaiheita (Hamilton 1995, 171)
early campaign, midcampaign ja endgame. Aikaisessa vaiheessa suurin osa aa-
nestajista ei ole viela herannyt asiaan. Jakso voi kestaa kuukausia, joskus
jopa vuosia. Aikainen vaihe sisaltaa suunnittelun ja tutkimuksen, varainhan-
kinnan kaynnistamisen, henkilorekrytoinnin ja organisaation rakentamisen.
Keskivaihe sisiltai strategian hiomisen ja implementoinnin organisaatioon
seka tutkimukset. Loppukamppailu kasittaa 4-8 viimeista viikkoa, jolloin
aanestajat alkavat kiinnostua asiasta. Silloin ehdokas ja kampanja nakyvat, ja
silloin my6s kaytetaan eniten rahaa.

Rehnin kampanja kaatui kampanjatyontekijéiden mukaan ennen kaikkea
siithen, etta loppuvaiheessa eli kuusi viikkoa ennen vaaleja ehdokkaan kan-
natus oli jo alle 10 prosenttia eika resursseja riittanyt edes padkaupunkiseu-
dulla laajaan nikyvyyteen ja aggressiiviseen vaikuttamiseen.

Kampanja tyontekijan silmin

Tutkimuksessa kampanjatyontekijoita pyydettiin kirjoittamaan kampanja-
kokemuksistaan. Niissa kampanjaorganisaatiota kuvattiin adjektiiveilla pie-
ni, heikko ja heterogeeninen. Toisaalta sita pidettiin ammattimaisena, koska
mukana oli lukuisia korkean tason ammattilaisia, joista suurin osa toimi
anonyymisti. Toisaalta kampanjaa luonnehdittiin amatoodrimaiseksi, koska
ruohonjuuritason tyontekijat olivat mukana innosta ja halusta enemman kuin
osaamisensa perusteella.

Tyontekijoiden vastauksista heijastui vahva usko oletetun kansalaisliikkeen
mahdollisuuksiin, mika myés toimi osallistujien kannustimena mukaan tu-
lemiselle. Kansalaisliikkeen koettiin olevan uudenlaista toimintaa, joka mah-
dollistaa erilaisista taustoista tulevien ihmisten osallistumisen yhteiseen pro-
jektiin. Toiminnan visioitiin olevan parhaimmillaan sita, etta joukko vaiku-
tusvaltaisia ja kyvykkaita ihmisia luo uudenlaista poliittista kulttuuria ja pystyy
Elisabeth Rehnin presidenttiyden avulla myés uudistamaan poliittista kes-
kustelua.

Problemaattisena vastaajat pitivat sit, etta kansalaisliike houkuttelee puo-
leensa kaikenlaisia ihmisia, my6s niin sanottuja “crazy believers”, joiden vai-
kutus liikkeen imagolle voi olla vahingollinen. My6s infrastruktuurin ja re-
surssien puute voi johtaa siihen, etta ihmiset turhautuvat ja lahtevat pois.
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Kriisialueella vastaajien mielesta ollaan, jos liikkeelta puuttuu vahva joh-
taja ja jos resurssit eivat riita. Talloin liike myos tormaa uskottavuusongelmiin,
jotka voivat karkottaa avaintoimijoita.

Kampanjatyontekijoiden uhkakuvat toteutuivat. Tekijat, jotka ovat tuttu-
ja jo alemmasta tutkimuksesta (mm. Thurber & Nelson 1995; Kavanagh
1997), nousivat esiin myo6s Rehnin kampanjassa. Niita olivat organisaatio-,
johtajuus- ja resurssiongelmat. Niita vahvisti tekija, joka on harvinaisempi
poliittisissa kampanjoissa ja etenkin presidentinvaaleissa, joiden ehdokkaat
edustavat politiikan huippua. Tallaiseksi nousi kysymys ehdokkaan uskot-
tavuudesta, jota voidaan tarkastella seka kampanjan sisalta etta ulkoa. Sisai-
sesti ongelma aktualisoitui ehdokkaan sitoutumisessa itse kampanjointiin,
ulkoisesti taas ehdokkaan kompetenssissa, jota arviointiin eniten tv-esiin-
tymisten pohjalta. Nama ongelmat keskittyivat ennen muuta kotimaan asioi-
den ja sisapolitiikan hallintaan, joista Rehn oli ollut sivussa viimeiset vuodet.
Teemojen hallinnassa ehdokas sai organisaatioltaan kriittista palautetta eten-
kin liiasta Nato-kysymykseen kiinnittymisesta.

Kampanjatyontekijat eivat uskoneet ehdokkaan olleen mukana taydesta
sydamestaan, mista vihjasi tutkimuksen mukaan muun muassa hanen va-
hainen lasnaolonsa ja kommunikointinsa organisaationsa kanssa. Organi-
saation tyontekijat kokivat hanen kayneen omaa kampanjaansa ja organisaa-
tion omaansa, mutta nama kaksi eivat kohdanneet toisiaan. Kyse on siita
kuvasta (imagosta), jonka ehdokas antoi itsestaan ja joka voi olla hyvin eri-
lainen kuin mit4 ehdokas itse halusi itsestdan viestii. Joka tapauksessa Rehn
ei ottanut sellaista johtajuutta itselleen, jota esimerkiksi Sweeney (1995, 20)
suosittelee todetessaan ehdokkaan olevan koko kampanjan primus motor; joka
tietad kaiken ja joka ottaa kantaa asioihin.

Ulkoiset uskottavuusongelmat kohtasivat kampanjatyontekijoita heidan
keskustellessaan aanestajien kanssa. Kampanjatoimisto sai paivittain satoja
kommentteja ja ehdotuksia eri kanavista ehdokkaan toimintaan. Eniten pin-
nalla olivat ehdokkaan tv-esiintymiset, jotka koettiin epaonnistuneiksi var-
sinkin alkuvaiheessa. Hakoniemi ja Karkkainen (2000, 68-80) toteavat
leimallista Rehnin tv-esiintymiselle olleen "syrjain jadminen, ponnettomuus
ja tasapaksuus. Han kuului puheenvuorojen kayttajien vahemmisto6n”. He
epailivat, halusiko Rehn todella vilpittomasti presidentiksi.

Sisaiset ja ulkoiset heikkoudet ovat sidoksissa toisiinsa. Endokkaan heik-
ko uskottavuus vaikutti rahoitukseen, joka puolestaan vaikutti resursseihin
ja organisaation vahvuuteen. Tama kaikki puolestaan vaikutti sithen mieli-
kuvaan, joka kampanjasta kokonaisuudessaan syntyi. Aktiiviset ja passiivi-
set kannattajat arvioivat kriittisesti, missi leirissa kannattaa olla mukana.
Kampanjan kuluessa, kannatuslukujen kaantyessa laskuun monet kannatta-
jat siirtyivat vahin aanin tai julkisesti toisen ehdokkaan taakse.
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Ehdokasasettelu kuolinisku?

Vahvimmat ulkoiset tekijat, joiden kampanjatyontekijat uskoivat aiheutta-
neen tappion, olivat ehdokasasettelu ja paisehdokkaiden takana olevat yli-
voimaiset resurssit ja koneistot.

Monet kampanjatyontekijat totesivat kokoomuksen Riitta Uosukaisen
ehdokkuuden lokakuussa 1999 olleen Rehnille ratkaiseva isku, josta han ei
henkisesti toipunut koko kampanjan aikana. Eraan vastaajan mukaan "jopa
hinen habituksensa pieneni silmin nahden, kun nayttamolle tuli uljas ja upea
nainen”. Helsingin Sanomien haastattelussa 14.5.2000 Rehn itsekin arvioi
todellisten voiton mahdollisuuksiensa huvenneen jo tuolloin.

Tilanteen teki kaksin verroin hankalaksi se, ettd kokoomuksessa oli ollut
alkusyksysta 1999 suunnitelmia tulemisesta Elisabeth Rehnin taakse ja luo-
pumisesta oman ehdokkaan asettamisesta. Kaksi oikeistolaista naista koet-
tiin nyt olevan liikaa ja kilpailevan samoista aanestajista.

Kampanjatyontekijoiden arvioiden mukaan olisi ollut teoriassa mahdol-
lista, etta Riitta Uosukaisen myohemmin menettima kannatus olisi siirtynyt
Rehnille, mutta nain ei kaynyt, silla Rehnin uskottavuus oli vuoden loppua
kohden jo huvennut merkittavasti. Aika ei enaa riittanyt uskottavuuden pa-
lauttamiseen.

Kampanja yritti puolitoista kuukautta ennen vaalien ensimmaista kierros-
ta uutta irtiottoa. Palattiin arkiturvallisuuteen ja lahelle kansalaista. Rehn
lanseerasi kolmen K:n ohjelmansa, jossa puhuttiin kodista, koulusta ja kadusta
ihmisen perusturvallisuuden osa-alueina. Ehdokas toi julkisuuteen joukon
konkreettisia ehdotuksia mm. huumepoliisien maéran lisadmisesta, opetta-
jien arvostuksen palauttamisesta ja palkan korjaamisesta seka sosiaali- ja ter-
veysalan parannuksista.

“Bandwagon-ilmi6 kuitenkin aktualisoitui, eivatka Rehnin ajatukset enaa
paasseet valtajulkisuuteen. Ilmiolla tarkoitetaan sita, etta kun ehdokkaan
gallup-kannatus nousee jyrkasti, hanesta kertova uutisointi on nakyvai ja
positiivista. Jos ehdokas alkaa nayttaa todennikoiseltd haviajalta, hanen
medianakyvyytensi ja -laatunsa heikkenee loivasti. "Losing Ground” -eh-
dokkaan kannatus putoaa jyrkasti, jolloin myos hanta kasitteleva julkisuus
on negatiivista. (Patterson 1994, 115-125.)

Media ja gallupit

Sabato toteaa (1981, 73-74, 81), etta mielipidetutkimuksien tekijat eivat ole

nykypaivan Delfoin oraakkeleja. Han myoés kiinnittaa huomiota asiaan, joka
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oli akuutti my6s naissa vaaleissa. Raportoijan ja tulkin roolit menevit hel-
posti sekaisin, jolloin yleisolle hamartyy mika on mitakin. Han toteaa, etta
mielipidetiedustelut voivat vaikuttaa trendin suuntaan, mutta muuten nii-
den merkitysta yleensa liioitellaan. Hamilton (1995) ei aseta kyseenalaiseksi
sita, etteivatko kannatusmittaukset olisi tulleet nykykampanjoinnin hermo-
keskukseen. Thmisten lisaantynyt kyynisyys ja vieraantuminen politiikasta
seka informaation ylitarjonta ovat katkaisseet kansalaisten ja poliitikkojen
valisen yhteyden, jolloin palautteen hakeminen mielipidetiedusteluin on
perusteltavissa.

Pertti Suhonen kasittelee omassa artikkelissaan kannatusmittausten vai-
kutuksia aanestijien kayttaytymiseen. Omassa tutkimuksessani kampanjan-
tyontekijat arvioivat seka gallupien ettd median vaikutusta vaalien lopputu-
lokseen. Heidan nakemyksensi menivat ristiin. Osa katsoi, ettei kummalla-
kaan ei ratkaisevaa vaikutusta, sen sijaan ne kyllikin vahvistivat jo syntynyt-
ta trendia, josta paavastuussa oli ehdokas itse. Osan mielesta kannatusmit-
tauksilla ja mediajulkisuudella oli jossain maarin vaikutusta.

Kampanjatyontekijat viestivat vahvaa sitoutumista tydhonsa. Lahes jokai-
nen korosti tekevansi tyotaan riippumatta siitd, miten kannatus muuttuu.
Jotkut kokivat saaneensa lisdenergiaa tyolleen kannatuksen laskiessa. Oli
niitakin, jotka kokivat organisaation motivoimisen erityisen raskaaksi "gal-
lupin jalkeisena paivana”.

Kommunikoidessaan ymparistonsa kanssa kampanjatyontekijat kokivat,
ettd kannatusmittaukset ja mediajulkisuus vaikuttivat sitd enemman, mita
vahemman sitoutuneita ihmiset ovat ehdokkaaseen. Kantaansa ja kannatus-
taan empiville television vaalikeskustelu saattoi olla ratkaiseva tekija paatok-
senteossa, kun taas sitoutunut henkil6 saattaa kokea epdonnistumiset uusi-
na haasteina. Kampanjan viimeisina paivina joukkoihin liittyikin uusia va-
paaehtoisia, joskin poisjattaytyvien maara oli suurempi.

Suomessa mielipidetiedustelut itsessaan nousivat jopa yleison, eivat vain
median agendalle. Riitta Uosukainen kaytti tilannetta hyvakseen ja kampan-
joi vahvasti viimeisina paivina ennen ensimmaista a4nestysta “"gallup-demo-
kratiaa vastaan”. Keskustelun karki osui mielipidetiedustelujen useisiin virhe-
lahteisiin ja luotettavuuteen yleensd. Mm. Sami Feiring (2000) pyrki todista-
maan, etté vaaligallupit eivat vain kuvaa ehdokkaiden kannatusta vaan myoés
vaikuttavat kannatuksen suuruuteen. Hanen mukaansa ehdokkaan kanna-
tuksen nousu tai lasku voi olla tekija, joka vaikuttaa tietoisesti tai alitajuisesti
adnestajan paatokseen. On myos ounasteltu, ettd ihmiset ovat mielellain
voittajan puolella.

Suomalainen media nayttaa siis omaksuneen James Careyn kuvaavan
amerikkalaisen poliittisen viestinnan periaatteen, jonka mukaan uutisaiheet
madritellaan voittajien mukaan: media seuraa voittajakandidaattien gallup-
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lukemia, ja vaikka tarjolla olisi muutakin, siihen ei kiinnitetd huomiota. Ei
siksi, etteiké muilla olisi sanottavaa, vaan siksi etta heilld ei ole mahdolli-
suutta voittaa (Moring & Valtonen 1999).

Moringin ja Himmelsteinin (1993, 18-29) viestinnallistymishypoteesin
mukaan median yhteiskunnallinen vaikutus lisaantyy paitsi epasuorasti, po-
litiikan toimijoiden paatoksentekoprosessin kautta, myos suorana vaiku-
tuksena ddnestijien paitoksentekoon. Aanestijien kosketuspinta politiikkaan
korostuu, mihin vaikuttaa myés se, etta danestajat ovat entista liilkkuvampia
ja etsivat “sita oikeaa” jopa ddnestyspaivain asti. Tama niakyi kampanjan arjessa
siten, ettd kampanjaorganisaatio sai aina kannatuskyselyjen jalkeen seka pa-
lautetta etta kysymyksia. Toimisto sai myés tarjouksia tyyliin: jos ehdokas
sanoo televisiossa niin, tulossa on niin ja niin monta tuhatta aanta.

Ehdokkaan oma nikemys

Elisabeth Rehn arvioi kampanjaa omassa artikkelissaan (Juholin 2000) ja
muutamissa kampanjan jalkeen antamissaan haastatteluissa (Helsingin Sa-
nomat 14.6.200, TV1 24.5.2000 Missi olet?).

Han toteaa, ettei han ottanut gallup-kannatustaan ennen asettumistaan
ehdolle kovinkaan vakavasti, kun muita ehdokkaita ei viela tiedetty. Han
suhtautui ehdokkaaksi lahtemiseen vastahakoisesti. Kovan painostuksen
edessa han kuitenkin paatti "katsoa kortit”, ettei asia jaisi myohemmin vai-
vaamaan. Rehn piti kampanjatyontekijoiden tavoin ongelmana sita, etta
projektilta puuttui vahva johtaja. Han ei tuntenut organisaatiota omakseen
vaan viittaa artikkelissaan organisaatiossa olleen oman edun tavoittelijoita,
jotka jopa jakoivat etukiteen paikkoja presidentinkansliassa. Han kritisoi
kampanjaorganisaatiota mm. siité, etta se piti hanta poissa danestajien ulot-
tuvilta “turuilta ja toreilta”, etta kampanjatoimistossa oli huono henki eika
héan saanut silta tarvitsemaansa henkista tukea. Han toteaa olleensa nyt tay-
sin eri ihminen kuin edellisissa vaaleissa, mutta ihmiset eivat suostuneet us-
komaan sita. Rehn kritisoi kampanjan ns. ammattilaisten osaamista ja sanoo
luottaneensa enemman vapaaehtoistyontekijoihin. Hanen arvionsa mukaan
toimistossa tyoskennelleet henkilot olivat ammattilaisia mutta eivat politii-
kassa, kampanjoinnissa eivatka ihmissuhteiden hoitamisessa. Han koki vai-
keiksi myos eri kampanjaorganisaatioiden valiset jannitteet. (Juholin 2000,
132-139.)

Merkittavai Rehnin artikkelissa on, ettd han ei halunnut olla "tuote”, jota
markkinoidaan aanestsjille. Mauno Saaren ohjelmassa (TV1) han kuvaili ole-
vansa kuin "paketti, jota viedain paikasta toiseen”. Han siis halusi irtisanou-
tua timan paivan poliittisesta markkinoinnista. Sen sijaan han osoitti tyytyvai-
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syyttadn siihen, etta pystyi tuomaan julkiseen keskusteluun vaikeita suoma-
laisia perheita koskettavia kysymyksia kuten huumeet ja perhevakivalta. Sii-
na han lahestyy perinteista poliittista ideologialahtéista kampanjointia, jossa
tarkeaa ei ole voitto vaan asioista keskustelu.

Tassa piilee ehka yksi ratkaiseva syy siihen, miksi kampanja epaonnistui.
Ehdokas ja organisaatio edustivat erilaisia perusnakemyksia, mika ilmeisesti
johti siihen, ettd organisaatiossa oli myos vaaranlaisia henkiloita. Ristiriitaa
ei kuitenkaan kampanjan aikana tiedostettu eika sithen puututtu. Ehdok-
kaan kokema epamukavuus on talta pohjalta ymmarrettavaa.

Ristiriitaisuus on ollut nakyvissi myos kampanjan jalkeisessi kommen-
toinnissa. Samalla kun Rehn toteaa olleensa vastahakoinen ja epavarma siita,
haluaako presidentiksi, han myés sanoo olleensa taysilla mukana (mm. Ju-
holin 2000, TV1). Hanen empimisensa nayttaa kuitenkin heijastuvan kam-
panjaorganisaatioon, joka vaistosi ehdokkaan kyseenalaistavan projektia.

Georg Henrik von Wright (1985, 85-93) puhuu motivaation kompleksisuu-
desta, joka voi olla joko perusteiden maaran tai niiden voimakkuuden komp-
leksisuutta. "Voi olla useita perusteita, miksi tekijan tulisi toimia niin kuin
hén toimii. Toisinaan on perusteita, ei vain tietyn teon puolesta, vaan myos
sita vastaan.” Ehka ehdokas halusi toisaalta vetaytya politiikasta raskaan
Bosnian ty6érupeaman jalkeen, mutta toisaalta velvollisuudentunne painotti
ratkaisua toiseen suuntaan. Kenties koko totuus paljastui vaali-iltana
16.1.2000 noin klo 22, kun Elisabeth Rehn palasi tv-studiosta tuloksen sel-
vittya vaalivalvojaisiinsa ja lausui: "Olen niin jumalattoman helpottunut!”

Rehn ja media

Elisabeth Rehn ilmaisee artikkelissaan tyytyvaisyytensi siihen, etta han sai-
lytti hyvat suhteet mediaan. Hakoniemen ja Karkkaisen (2000) mukaan Rehn
sai mediassa neutraalin kohtelun, joskin median kiinnostus hanta kohtaan
oli vaisua; hanen sanomisillaan ja tekemisillaan ei katsottu olevan kovinkaan
suurta julkisuusarvoa. Kampanjatyontekijoiden mukaan hanen kohtelunsa
mediassa oli jopa parempaa kuin mita han olisi ansainnut. Tata kampanja-
tyontekijat perustelevat silla, etta median edustajia ei aina pystytty palvele-
maan parhaalla mahdollisella tavalla.

Olen aiemmin analysoinut mediajulkisuustiloja (Ikavalko 1996) organi-
saatioiden ja toimijoiden kannalta ja 16ytanyt nelja erilaista julkisuusorien-
taatiota: tasapainotilan (kysynta ja tarjonta tasan), ristiriitatilan (kysynta suu-
rempi kuin tarjonta), latenssitilan (ei kysyntaa eika tarjontaa) ja ryntaystilan
(tarjonta suurempi kuin kysynta). Kyse on mediajulkisuuden hallinnasta eli
siitd, miten pitkille ehdokkaat pystyivit vaikuttamaan median agendaan ja
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omaan julkisuuskuvaansa. Jos lahdetaan oletuksesta, ettd julkisuuden hal-
linta on mahdollista johdossa olevalle ehdokkaalle, neljasta ehdokkaasta Esko
Aho ja Tarja Halonen onnistuivat tassa parhaiten. He olivat ensimmaisen
kierroksen ratkaisevilla hetkilla julkisuuden suhteen lihes tasapainotilan-
teessa.

Rehnilla ja Uosukaisella tama vaihe jai lyhyeksi, ja se ajoittui kampanjan
alkuvaiheeseen. Kumpikin ajautui nopeasti ristiriitatilanteeseen. Tassa tilan-
teessa tulivat mm. Rehnin Nato-lausunnot ja Uosukaisen Karjala-lausunnot.
Rehn ja Uosukainen joutuivat vaalien ratkaisevilla hetkilla ryntaysorien-
taatioon, jolloin he pyrkivat kaikin keinoin saamaan nakemyksilleen julki-
suutta. Se ei onnistunut, koska Aho ja Halonen olivat valloittaneet pelikentan.

Vaaleissa yksi ratkaisevimpia tekijoita on ajoitus. Ehdokas, joka on dénestys-
hetkella tasapainotilanteessa, on vahvoilla. Pienikin siirtyma ristiriita-alueel-
le voi antaa sysayksen kriittisyyden lisdantymiseen ja media-aseman mene-
tykseen. Ryntiystilanteessa olevan ehdokkaan tilanne on vaikea, koska me-
dia pyrkii automaattisesti torjumaan liian aktiivisen yrityksen.

Rehnin kampanjassa myds teemojen ajoitus epaonnistui. Kampanjan keski-
vaiheessa, kun kannatus oli vield suhteellisen korkealla, hinen teemansa
painottuivat turvallisuusasioihin ja Natoon, joka oli epasuosittu aihe. Kun
han siirtyi suositumpiin ja kansalaisia lahempéna oleviin asioihin eli arki-
turvallisuuteen, hanen kannatuksensa oli jo niin alhaalla ja media-asema
negatiivinen, etta adnen saaminen kuuluville oli mahdotonta.

Yhteenveto

Elisabeth Rehnin dramaattiselle kannatuksen laskulle ja haviolle on etsitty
syita sekd ehdokkaasta itsestain, kampanjaorganisaatiosta etté ulkoisista olo-
suhteista. Kampanjatyontekijat pitivat hanta kyvykkaimpana ehdokkaana
hoitamaan presidentin tehtavia nimenomaan siksi, etta Rehnilla oli pitka ja
monipuolinen kokemus kansainvalisista tehtavista. Kampanjan aikana ha-
nen heikkoudekseen nousi sisapolitiikan tuntemus, joka selittyy pitkalla
ulkomaanjaksolla.

Artikkelin pohjana oleva aineisto koostuu kampanjatyontekijoiden kasi-
tyksista, joissa nakyvat seka sisaiset etta ulkoiset tekijat. Kuten jo alussa to-
dettiin, nakokulma on tietoisen yksipuolinen — kampanjaorganisaatio, jota
tosin oli edustamassa hyvin erilaisia vastaajia. Sisaltapain luotaavassa tutki-
muksessa kampanjaorganisaation heikkous saattaa korostua, kun vastaajat
itse edustavat sitd. Myds ehdokkaaseen kohdistuva kritiikki voi olla kovem-
paa, kun arvioijat tietavat, mita hanelta odotettiin.
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Kampanjatyontekijoiden mielesta sisaisista tekijoista tarkeimmat olivat
organisaation heikot resurssit ja johtajuusongelmat, teemat seki ehdokkaan
heikoksi koettu sitoutuminen kampanjaan. Ulkoisista tekijoista tarkeimmiksi
nousivat ehdokasasettelu ja erityisesti kokoomuksen naisehdokkaan mukaan-
tulo kampanjaan. Myos kilpailijoiden ylivoimaisilla resursseilla oli seka konk-
reettinen etta psykologinen vaikutus.

Kampanjastrategiassa tapahtui teemojen suhteen virhearvio. Kun presi-
dentintehtava uuden perustuslain mukaan painottuu ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan, naiden kysymysten oletettiin nousevan vahvimmiksi kampan-
joinnissa. Itse asiassa Rehn kavi melko yksin turvallisuuspoliittista keskuste-
lua; aihe nousi voimakkaammin esiin vasta toisella kierroksella. Ensimmai-
sen kierroksen aiheet olivat voittopuolisesti sisipolitiikan alueelta, jolla Rehn
ei menestynyt. Hanen sisipoliittinen ohjelmansa lanseerattiin kuusi viikkoa
ennen vaaleja. Ajoitus olisi muuten ollut oikea, mutta kannatuksen laskun
vuoksi hanen aanensa ei enaa kuulunut.

Tiivistaen voidaan todeta, ettd Rehnin kampanja kaatui seuraaviin asioi-
hin: ehdokkaan ja organisaation erilaiset perusnikemykset, vaira organisaatio-
tyyppi vaarassa tehtavassa, vaarat teemat vaaraan aikaan (strategia) ja ehdok-
kaan uskottavuusongelmat. Resurssiongelmat olivat seurausta edellisista.
Tilannetta pahensi ratkaisevasti ehdokasasettelu.

Vaikka kampanjan aikana keskusteltiin laajasti kannatusmittausten ja me-
dian vaikutuksesta danestajien paatoksentekoon, kampanjatyontekijoiden na-
kemykset menivat ristiin. Osa arveli niiden vaikuttavan, kun taas osan mie-
lesta vaikutuksen sai aikaan ehdokas itse ja kampanja. Nopeat ja dramaatti-
set kannatussiirtymat antavat kuitenkin aihetta kysya, onko mielipide-
tiedusteluilla, asiantuntijoiden tulkinnoilla ja mediajulkisuudella vaikutusta
niihin. Laht6kohtana on kuitenkin pidettava sita, etta aanestajat saavat eni-
ten vaikutteita mediasta. Yksi ehdokas tapaa enimmilladnkin kampanjansa
aikana vain kymmeniatuhansia kannattajia, kun yksi tv-ohjelma saavuttaa
Suomessakin jopa miljoonayleison.

Perusteellinenkaan analyysi ei pysty paljastamaan kampanjasta kaikkea.
Aina on tekijoita — kutsutaan niita sitten onneksi, epaonneksi tai sattumaksi
—, joita ei pystyta selittamaan. Paljon virheitakin sisaltanyt kampanja voi voit-
taa, eika tyylipuhdas kampanjana voita laheskaan aina.
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Eeva Aammio

PAAKIRJOITUKSET VUODEN 2000
PRESIDENTINVAALEISSA

Tiedon politiitkan nakokulma

Ennen presidentinvaalin toista kierrosta toimittajien ja kampanja-
organisaatioihin osallistuneiden valilla keskusteltiin presidenttiehdok-
kaiden kohtelusta tiedotusvalineissa (esim. Pekkala & Yla-Anttila 2000; Tal-
vinen 2000). Vuonna 1994 toimittajia oli syytetty "mediapelistd” ja "media-
terrorista” kannatusmittausten ja Venjan lahettaman nootin uutisointitapojen
vuoksi. Helsingin Sanomat halusi tilla kertaa tutkia tiedotusvalineiden vai-
kutusvaltaa vaaleissa toimittajille suunnatun kyselyn avulla. Politiikan toi-
mittajien yhdistys kehotti jasenidan kuitenkin "miettimaan tarkkaan” kyse-
lyyn vastaamista. Keskustelussa erottui kaksi perinteista kantaa. Politiikan
toimittajien yhdistyksen puheenjohtaja Kirsti Pohjonen kiisti puolueelli-
suuden, silla "eivat toimittajat ole poliittisia toimijoita. Me emme tee paatok-
sid vaan ainoastaan heijastelemme niita”. (Snellman 2000.) Toimittajien po-
liittista roolia myos puollettiin. Keskisuomalaisen paakirjoituksessa (17.2.
2000) muistutettiin, etta "johtavan median toimittajien enemmistolla ovat
selkeat yhteiskunnalliset aatteet, jotka eivat herkasti havainnoidu tavalliselle
kansalaiselle asiajournalismissa. Taitava journalisti hallitsee hienovaraisen
piilovaikuttamisen.” Paatoimittaja Erkki Laatikainen myonsi toimittajien vai-
kuttavan valinnoillaan siihen, millainen kasitys asiasta ylipaataan voi muo-
dostua. Hanen sitoutumistaan oli arvioitu ainakin Ilta-Sanomissa 26.1.2000,
Keski-Suomen Viikossa (Karvinen 2000, 3) ja TV2:n paikallisuutisissa.
Viitan toimittajien poliittisen toimijuuden liittyvan kuitenkin moni-
ulotteisempiin valintatilanteisiin kuin joidenkin aatteiden kannattamiseen
tai vastustamiseen tahi asenteisiin joitain ilmi6itd kohtaan. Paakirjoittajien
poliittinen toimijuus on toimintaa muuttuvassa, satunnaisuuksia ja erilaisia
mahdollisuuksia sisaltavassa pelitilanteessa. Paikirjoittajan perspektiivi muo-
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toutuu esimerkiksi tulevaisuuteen liittyvista tavoitteista, kannanotoista, ky-
vysta tarttua erilaisiin kampanjoinnin aikaisessa pelitilanteessa avautuviin
mahdollisuuksiin. Tiedon valittamiseen liittyy my6s mekanismeja, joista toi-
mittaja ei voi julistautua riippumattomaksi tai "hallita” niita kuten vakiintu-
neet kaytannot ilmaista asioita ja kuvata ilmioita tietyn tiedon valossa.

Pyrin osoittamaan, ettd poliittisuus monine ulottuvuuksineen on toimit-
tajan tyossi alati lasna. Erittelen poliittisuutta presidentinvaaleja kasittele-
vistd Demarin, Helsingin Sanomien, Ilkan, Kansan Uutisten, Keskisuomalai-
sen ja Pohjalaisen ensimmaisen ja toisen kierroksen valisista paakirjoituksista.
Aineisto kattaa ehdokas Ahon ja Halosen merkittavat kannatusalueet. Nama
paakirjoitukset muodostavat myoés viestintatilanteiden sarjan, silla niissa
reagoidaan toisten kannanottoihin ja nikokulmavalintoihin.

Aluksi tarkastelen kielen poliittisuutta seka tiedon politiikkaa. Taman
pakostakin vain pintapuolisen johdannon tarkoitus on osoittaa, etta kieli on
areena poliittiselle toiminnalle ja etta kielen valityksella ilmaistu on itsessaan
valintoja sisaltava teko, joka ei edellytd sen enempai konkreettista toimin-
taa, paatoksentekotilanteita kuin aatteiden kannattamistakaan. Paakirjoituk-
set eivit siten edusta sanomalehtiartikkelien joukossa poliittisuuden suh-
teen erityistd. Toimintatilanteen tuottaminen, se mistd kirjoittajan mukaan
vaalissa on kyse, on paakirjoituksissa vain ilmeisempaa kuin raportoinnissa.
Taman jalkeen tarkastelen paikirjoituksien argumentaatiota ja retorisia vali-
neita, joita ensimmaisen ja toisen vaalin valilla kaytettiin vahvistamaan ja
tuottamaan tiettyja nakemyksia. Kiinnitdn huomiota tiedonpoliittisiin valin-
toihin, joita kirjoittajat tekevat antaessaan toimijoille tietoa toimintatilanteen
arvioon. Ensisijaisesti kohdistan tarkastelun ehdokaskuvauksiin ja erilaisiin
erotteluihin. Lopuksi pohdin esille saatuja huomiota seka niiden suhdetta
poliittiseen kulttuuriin ja sen muutoksiin. Erityisesti esille nousee puoluei-
den ja ehdokkaiden seka puolueiden ja valitsijoiden suhteiden ongelmallisuus
presidentinvaalissa.

Poliittinen toimijuus

1960-luvulta lahtien poliittisen ajattelun tutkimuksessa on kiinnitetty yha
enemmin huomiota poliittiseen kieleen (esim. Connolly 1983; Pocock 1984;
1987; Ball 1988). Vahvasti yksinkertaistaen voi todeta, etta poliittinen kieli
muodostuu sitoumuksista, joihin toimijat perustavat hahmottamaansa to-
dellisuutta. Tata pyritaan yhtaalta jasentamaan ja toisaalta rakentamaan ka-
sitteiden avulla. Presidentinvaalissa ehdokkaat jasensivat valintatilannetta
esimerkiksi kansallisen edun, eurooppalaisen kriisinhallinnan tai rajattoman
maailman kasitteiden valityksella. Poliittinen toiminta puolestaan on kamp-
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pailua kasitteiden oikeasta tulkinnasta. Presidentinvaalin kampanjoinnista
on palautettavissa mieliin useita kamppailuja liittyen vaikkapa vasemmisto-
laisuuteen, porvariuteen, sosialismiin, ideologiaan tai kaupunkilaisuuteen.

Institutionalisoituminen on yksi keskeisimmista kasitteista poliittisen kielen
yhteisyytta tarkasteltaessa (Pocock 1984, 129; 1987, 20-23). Siina vakiin-
tuneeseen tapaan kayttaa kieltd liitetaan uusia aineksia. Toimijoiden motii-
veista riippuen kysymys on passiivisesta omaksumisesta tai oma-aloitteisesta
haltuun ottamisesta. Kun kielen osatekijoita omaksutaan, jo olemassa olevia
maarityksid ja sdantoja hyvaksytaan ja kielta kaytetaan kuten alkuperais-
kayttajat. Haltuun otettaessa termeji muokataan aktiivisesti omiin tarkoi-
tuksiin, jolloin niiden suhde alkuperaiseen kieleen valjentyy. (Pocock 1987,
25.) Haltuun otettu kieli varioituu uuden kayttajakunnan mukaan. Kasittei-
den merkitykset liukuvat kontrollin ulkopuolelle. (Pocock 1984, 29-31.)
Kielen kayttoa ei voi monopolisoida. Kasitteiden sovellettavuus on riippu-
vainen niiden vakiintuneista merkityksista ja kayton kriteereista seka sen
jalkeen siita, kuinka naita voi vakuuttavuuden sailyttaen laajentaa, supistaa
tai muuttaa niiden arvoviritysta. (Skinner 1974, 300.) Kielen sisiltimien
resurssien hyvaksikaytto eli varhaisempiin tulkintatapoihin vetoaminen ja
toisaalta uusien merkitysten anto on yksi merkittavin ulottuvuus poliittises-
sa toimijuudessa — juuri siksi Ilkan paatoimittajaa viehatti muun muassa
sosialismin ja Demarin paitoimittajaa puolestaan ideologisuuden kasite.

Tiedon politiikka tarjoaa edellistd laajemman nikékulman poliittiseen
toimijuuteen. Tiedon politiikalla tarkoitetaan tassa sita, miten tieto maaraa,
miten silla pyritadn maaraamaan ihmisten toimintakaytantoja ja miten tieto
rajaa tai kuinka toimintamahdollisuuksia pyrita4n rajaamaan tiedon kautta
(ks. Heiskanen 1982, 111). Toimittajat eivat vain raportoi vaalitapahtumia
vaan merkityksellistavat niita toistaen hyvaksyttyja tulkintamuotoja, uudel-
leen tulkiten ja selittden. Merkityksellistaminen liittyy erilaisiin tiedon valit-
tamisen konventioihin ja valintoihin: siithen, keta siteerataan, keiden poliitti-
sia avauksia ja asialistoja kasitellaan, miten se tehdaan ja mita ei huomioida.
Poliittisuus liittyy oleellisesti myo6s vaalin taustaolettamuksiin, kuten kasi-
tyksiin presidentin tehtavista, valtaoikeuksista tai kysymykseen presidentti-
instituution pysyvyydesta. Edelleen merkityksellistaa voidaan asettamalla
ehdokkaita tai nakemyksia kannatettavaan jarjestykseen ja danestyssuosituksia
antaen. (Esim. Gronbeck & Miller 1994.)

Tiedonpoliittisten ulottuvuuksien erittelyssa huomio voidaan kiinnittaa
sithen, kuinka tieto dokumentoidaan, millaisia alkuolettamuksia tehdaan,
kuinka syy- ja seuraussuhteet rakennetaan seki miten vaikuttamisen keinoja
kaytetaan (mm. metaforat, lisdykset, tismennykset, vahvistukset, varittami-
nen). Erittelyssa voidaan myos katsoa, miti konkreettisesti annetaan toimi-
joille tietimisen ja toiminnan kohteiksi. Kampanjoinnin alussa valitsijoilta
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naytettiin kysyvan ennemminkin kantaa Karjalan palauttamiseen tai presi-
dentin edustavuuteen kuin presidentin valintaan.

Edelleen voidaan tarkastella, miten teksti saadaan nayttamaan tieteelli-
selta”, kuinka kaytannoista tehdaan yleistyksia ja miten arkipaivan tietoutta
hyodynnetaan. Vakuuttavuutta pyrittiin lisidamaan esimerkiksi vetoamalla
vakiintuneilla tavoilla kannatusmittauksiin ja auktoriteetteihin, tulkitsemal-
la tv-esiintymisié ja valittamalla lukijalle vaalitilaisuuksien tunnelmia (ks.
vaaliohjelmien uutisoinnista Isotalus 1996). Kaytannon yleistamisesta kay
esimerkiksi kannatusmittausten tulkinta. Vuoden 1994 tietoihin vedoten "tie-
dettiin”, etta kannatusmittausten kirjestd on vain alaspain vieva suunta.
Muistutettiin Eeva Kuuskosken ja Elisabeth Rehnin kohtalosta.

Ensimmaisen vaalin tulkinnat

Presidentinvaalin ensimmainen kierroksen tuloksen varmistuttua paa-
kirjoittajilla oli pari tuntia aikaa valita, miten vaalitulokset tulkittaisiin ja
ensimmadiset arviot seurauksista esitettaisiin. Juttuja oli toki luonnosteltu
vakiintuneiden tulkintatapojen pohjalta.

Vuoteen 1994 verrattuna ensimmaisen vaalin numeerinen tulos oli sel-
kei. My6s kannatusmittaukset osoittautuivat paikkansapitaviksi. Nyt karki-
ehdokkaat olisivat olleet kaikissa tapauksissa polititkan konkareita: haettaisiin
siis vahvaa poliittista kokemusta. Paakirjoituksissa ensimmaiisen vaalin
analysointiin kuuluivat arviot karsiutumisen syista, Suomen Keskustan Esko
Ahon ja sosialidemokraatti Tarja Halosen menestyksesta seka ennen kaikkea
niin sanottujen kodittomien a4nien kohtalosta. Kodittomilla d4nilla tarkoi-
tettiin Riitta Uosukaista, Elisabeth Rehnia, Heidi Hautalaa, Ilkka Hakalehtoa
tai Risto Kuismaa aanestaneita. Taustaolettamuksena oli, etta saavutetut aa-
net pysyvat toiselle kierrokselle paasseilla. Paatelma tehtiin tilanteessa, jossa
tulevan kierroksen kulkua, kuten kannatusmuutoksia, keskustelun asialistaa
ja sen painotuksia tai kampanjointiin mahdollisesti vaikuttavia sisa- ja ulko-
poliittisia kaanteita paakirjoittajat saattoivat vain ennakoida. Suoran vaalin
"kokemuksiin” ja "kaytantoihin” vedottiin yleisesti sen lyhyesta historiasta
huolimatta ja taysin poliittisen pelitilanteen mahdollisesta yllatyksellisyydesta
tietoisina. Vaalitulos rakennettiin — ei menneena tapahtumana — vaan tule-
vaisuusperspektiivissa, jossa keskeisimpana tekijana olivat seuraavat kolme
voiton jarjestaminen, kuten myohemmin nihdaan (ks. Palonen 1997).

Vaali-illan jalkeisissa paakirjoituksissa alettiin merkityksellistaa toiminta-
tilannetta ja pohjustaa aanestyssuositusta toiselle kierrokselle. Tilanne oli
perspektiivin suhteen hankala; aanestsjista osa oli kaynyt adnestamassa pa-
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rasta mahdollista ehdokasta, osa aanesti taktisesti toinen kierros mielessian,
osa aanestaneista ei ehka osallistuisi toiseen kierrokseen. Paakirjoittajilla oli
mahdollisuus analysoida tilannetta lukuisilla tavoilla. Paakirjoituksissa vaa-
lin toimintatilanne yksinkertaistettiin kuitenkin siten, etta sen enempai en-
simmaisen vaalin tulkinnan kuin paatoksenteon tai seurauksien arvioinnin
moninaisia perspektiivivaihtoehtoja ei lahdetty lukijalle osoittamaan.

Demari ennakoi 17.1. paakirjoituksellaan "Halonen lahes varma presi-
dentti” koko presidentinvaalin lopputulosta. Seuraavan paivan otsikko "Aa-
nestaji ohittaa bunkkerit” viittaa puoluevaalin kielteiseen sivyyn ja vetoaa
aanestsjien rohkeuteen toimia taysivaltaisina ratkaisijoina puolueideologioiden
ohi seka puoluenakokohtiin perustuvia ohjeita kuuntelematta. 17. paivan
paakirjoitus on myonteinen karsiutuneita ehdokkaita ja samalla kodittomia
aania kohtaan. Neljan karjen tulkittiin tehneen "kunniallisen” vaalituloksen.
Paavaitteen mukaan Halosen taakse oli jo ensimmaiselld kierroksella hakeu-
tunut Uosukaisen, Rehnin ja Hautalan kannattajia. Hautala nimetaan “kes-
kustelun varsinaiseksi suolaksi”, eika Remonttiryhman Kuisman tai Perus-
suomalaisten Hakalehdon marginaaliehdokkuuttakaan pida halveksia.

Kirjoitus jatkuu viitteella, jonka mukaan Halosella on hyvat edellytykset
koota laaja rintama taakseen. Halosen luontainen tuki ei rajoitu Vasemmisto-
liittoon ja vihreisiin, silla hanelld on pidempi kokemus hallitusyhteistyosta
kokoomuksen ja Ruotsalaisen kansanpuolueen kanssa. Kirjoittaja vetoaa
maéran niakokulmaan seki ehdokkaan kykyyn tulla toimeen merkittavien
tahojen kanssa puoluekantaan katsomatta. Vastapuolen ennakoidaan argu-
mentoivan puoluesidonnaisuudella, jonka ajatellaan viittaavan yhteistyo-
kyvyttomyyteen ja puoluenikokohtiin. Toisen perustelun mukaan nykyisen
hallitusyhteistyon puolueissa on paljon niité, joiden ihanteina ovat pohjois-
mainen hyvinvointiyhteiskunta ja turvallisuus seka ymparistonsuojelu ja ih-
misoikeudet. Kirjoittaja vetoaa jalleen mairan nakokulmaan ja arvoihin: yleiset
kansakuntaa jakamattomat arvot ovat samoja kuin Halosen itsensa ja mo-
nien hallituskumppanien tarkeina pitamat teemat. Kolmanneksi tasavallan
korkeimpaan tehtavaan haetaan henkiloa, joka kykenee yhdistamaan suo-
malaisia — Halosella todetaan olevan tima ominaisuus. Perustelu tahdentas,
ettei henkilovaalissa ole tarpeen arvioida ehdokkaita puolueiden asialistojen
kautta. Nakemys ennakoi, etta jako sosialisteihin ja ei-sosialisteihin tai porva-
reihin olisi nousemassa oleelliseksi.

Demarin vaali-illan jalkeisessi paakirjoituksessa on tuloksen arvioinnissa
ja aanestyssuosituksen perusteluissa keskeisinta puoluesidonnaisuuden peit-
taminen ja puolueen haivyttaminen, hallituskokemuksen ja henkilovaalin
ehdoton korostaminen Halosen tueksi.

Helsingin Sanomien 17.1. paikirjoituksen otsikko kertoi, etta "Tarja Halo-
sen nousu karkeen pohjusti jannittivan finaalin®, ja seuraavana paivani, etta
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"Ennakkosuosikin paineet Tarja Halosen harteilla”. Halonen nimetéan selvdksi
voittajaksi, mika ei kuitenkaan takaa hanelle ilman muuta vahvan ennakkosuo-
sikin asemaa. Vaalin selkeaa tulosta perustellaan kannatusmittausten
ennakkosuosikkiudella seka silla, etta aanestajat pitivat patevyytta ja poliittis-
ta, erityisesti ulkopoliittista kokemusta ja harkintakykya, presidentin tarkeina
ominaisuuksina. 18.1. paakirjoitus keskittyy kysymaan, mihin arviot toisen
vaalin tuloksesta tulisi nojata. Paakirjoittaja perustelee, miksi Halonen on odo-
tettua selvempi voittaja seka ennakkosuosikki ja Aho tukalassaasemassa seka alta-
vastaaja. Asetelmaa viritetdan tunnelatausta luovin ilmaisuin.

Paikirjoittajan mukaan aanestysratkaisun voi tehda joko kuten ehdok-
kaat itse painottavat, eli ettd kampanja ja kyvyt vakuuttavat ainestajat tai
seuraten sellaisten porvaripoliitikkojen ohjeita, jotka haluaisivat Ahosta pre-
sidentin. Kirjoittaja kyseenalaistaa porvaripoliitikkojen menettelyn perus-
telullaan "etteivat aanestijat suostu ohjattaviksi, vaan tekevit valintansa itse-
naisesti henkiléiden valilla”. Kirjoittajan mukaan kyse ei ole puoluevaalista,
silla Halosen ja Ahon kannatus ei seuraa puoluepoliittista jakoa ja edelleen,
koska Uosukainen ja Hautala jaivat etaille puoluekannatuksesta.

Paakirjoittajan mukaan on "turvallista” olettaa suuren aanikeskittymsan kah-
delle ehdokkaalle merkitsevan sita, etta nailla aanestajilla on jo ehdokas. Seu-
raa paitelma, etti toisella kierroksella keskitytasan noin 700 000 aianeen. Ahon
tukalaa lahtoasetelmaa perustellaan tamin laskentatavan pohjalta. Lisamaareet
mahdollistavat tietyn tunteen vilittymisen, mutta voivat paljastaa myos
summittaisuuden: "Halosella olisi siten jo noin 1,3 miljoonaa aant4”, "Aholla
vain runsaat miljoona”, "tarvitsisi voittaakseen vain runsaat 200 000 aanta li-
saa”, "Aho peradti puoli miljoonaa”, "hanen pitaisi saada niista yli 70 prosent-

” 9

tia”, "kohderyhmin aénista ... Halonen saanee kolmanneksen, ehka enemmdn-
kin”. Paakirjoittaja hyodyntaa oletusta, jonka mukaan numerot lisaavat kasi-
tysta argumentaation varmuudesta ja tasmallisyydesta. Tilastollisuuteen liite-
taan myos danien maantieteellinen sijainti. Lisa-a4nista valtaosa tulee kaupun-
geista, “joiden valloitus ei ole Aholle helppoa”. Ahon olisi vaikeata lisata d4nidan
kaupungeissa, koska "kaikki suuret kaupungit menivat nyt kirkkaasti Halosel-
le”. Paakirjoittaja muistuttaa kuitenkin kunkin kampanjan arvaamattomuu-
desta, joten ei ole "mitaan syyti nuolaista ennen kuin tipahtaa”.

Helsingin Sanomien paakirjoituksen ensimmaisen vaalin analyysin kes-
keisin vaite on henkil6a korostava luonne vaalissa, mille vieraita ovat minkaan-
laiset puolueiden suunnalta annettavat ohjeet. Perustelut on koottu Halosen
valintaa toisessa vaalissa taysin tukien.

Kansan Uutisten 18.1. paakirjoitus "Halosella voiton avaimet” sisaltaa viit-
teen lopputuloksesta. Metonymia voiton avaimista niputtaa lukuisat, tuossa
vaiheessa vield selkeytymattomat, vaalin ratkaisevat tekijat helpommin hal-
littavaksi. Halonen esitellain aidon ja luotettavan tunnelman luojana, asiat hal-
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litsevana omana itsenddn ja tuoreemman seka ulkopoliittisen seka sisapoliittisen
kokemuksen omaavana ehdokkaana. Aho nahdaan puhemyllyna. Gallup-
kuningattariksi nimettyjen Uosukaisen ja Rehnin tulos tulkitaan johtuvaksi
siita, etta aanestajat “havaitsivat ajoissa, ettei ilmion sisalla ollut muuta kuin
ilmaa”. Paaviitteena esitetaan, etta Halosen saavuttama 5,6 prosenttiyksikon
etumatka voi olla Aholle liian suuri. Ensimmaisen perustelun mukaan Ahon
tulee saada ratkaisevasti enemman lisa-a4nid kuin kilpailijansa. Niiden tode-
taan olevan lujemmassa, koska Aho kerasi jo lahes kaikki keskustan vahvoilla
aluilla olleet danet ja menestyi huonosti mm. Eteld-Suomen suurissa, vaalit
ratkaisevissa asutuskeskuksissa, joissa Halosen voitto oli ylivoimainen. Tuka-
laa asemaa perustellaan lisaksi silla, etta muita naisehdokkaita ainestaneita
on juuri Halosen vahvoilla tukialueilla. Kolmas peruste on Halosen koti-
kenttaetu, jonka oletetaan olevan vahvempi tekija kuin Ahon porvarius ja
Halosen sosiaalidemokraattisuus. Edelleen Halosen edustamat pohjoismai-
set hyvinvointivaltion arvot todetaan samoiksi kuin Ahtisaarella. Tasta seu-
raa, ettei "vasemmistolaisuudella pelottelu juuri pure muualla kuin pimeim-
malla Pohjanmaalla”. Viimeinen perustelu koskee Ahon halukkuutta nostaa
esiin oikeistolaisia teemoja — kotia, uskontoa, isinmaata, kansallista itsekkyyt-
t4, muukalaispelkoa ja arvokonservatismia. Niidenkin katsotaan voivan kain-
tya Ahoa vastaan: "varsinkin kaupunkilaisten nuorten nenissia Ahon teemat
haiskahtavat ummehtuneelta, muinaiselta maalaismaailmalta”, ja korostus
voi loukata yksinhuoltajia, yksin elavia ja uusperheita, joista kaupunkilais-
aanestajia on noin puolet.

Kansan Uutisen paakirjoitus operoi sellaisilla erotteluilla kuin kaupunki —
maaseutu, nuoret —idkkadmmat adnestijat sek epatraditonaalinen — traditio-
naalinen perhe. Useat kielteisesti ladatut termit ja valinnat kuvattaessa eh-
dokkaiden edustamia arvoja pyrkivat tuottamaan ja vahvistamaan suvaitse-
vaisuus—konservatiivisuus-ulottuvuutta selkeasti Halosen tueksi.

Ilkan 17.1. paakirjoituksessa "Halonen ykkosena toiselle kierrokselle” tu-
losta tarkastellaan ensin arvioimalla, mika sai Ahon ja Halosen keraamaan
eniten 4ania. Molemmat nahdaan politiikan rautaisina ammattilaisina, asia-
johtajina seka ehdokkaina, jotka tulivat tiukasti seulotuksi puolueen esivaalissa.
My6s heidan kampanjatyylinsa arvioidaan miellyttaneen. Uosukaisen ja
Rehnin virheet 16ydetaan liittoutumattomuuden seka ulko- ja turvallisuus-
politiikan linjauksista. Muiden ehdokkaiden kampanjoiden nahdain palvel-
leen vain "tunnettuuden lisdamista polititkan muilla tantereilla kaytavia ki-
soja varten”.

Kirjoitus tunnistaa toisessa vaalissa "suomalaisen politiikan klassikon”
vuodelta 1956, jossa keskustalainen ehdokas tuli valituksi. Tallakin kertaa
oikeistoporvarit joutuvat tekemaan valinnan kirkkoon kuuluvan keskusta-
porvarin ja kirkosta eronneen sosialistin vdlilla. Paakirjoittaja muistuttaa aukto-
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riteettiin vedoten kokoomuksen puoluejohtajan Sauli Niiniston kevaian 1999
lausunnosta, jossa han piti porvaripresidenttia tarkeana, seka 1994 vaalista,
jossa Paavo Vayrynen ja Raimo Ilaskivi suosittelivat Rehnin valintaa. Valinta
olisi maakunnissa helppo, silla Ahon tuntuma "maakuntien arkeen on pal-
jon parempi kuin Halosella, joka on... leimallisesti helsinkildinen poliitik-
ko”. Ilkan ensimmaisessa vaalin jalkeisessa paakirjoituksessa erittain merkit-
tavd Ahon valintaa tukeva toimintatilanteen merkityksellistaminen, selitys
sille, mista vaalissa perimmaltaan on kyse, tuotetaan porvari-kasitteen ja sii-
ta johdettavien teemojen avulla (oikeisto- ja keskustaporvarit, porvaripresi-
dentti, porvarillinen yhteistydsta, porvaripuolueiden johtajat).

Keskisuomalaisen 17.1. paakirjoitus "Kolmen viikon jannitys edessa” en-
nakoi kampanjointia pelin nakokulmasta, jossa on keskeistda muuttuvat ti-
lanteet ja Uosukaista tai Rehnia 4danestineiden valinnat. Kansalaisten tulki-
taan arvioineen Uosukaisen asiantuntemus Ahoa ja Halosta kevyemmaksi.
Huonoa menestysti selitetaan myos kokoomuksen heikolla sitoutumisella ja
epauskolla mahdollisuuksiin. Uosukainen olisi sinallaan "presidenttina tyy-
likas ja valtiosaant66n luontuva”. Rehnin ongelmana nahdain naisehdok-
kaiden runsaus ja mahdollinen kuluminen. Kuisman ja Hakalehdon tulki-
taan huolehtineen osallistumisellaan valtakunnallisesta tunnettuudestaan.
Hautalan suoritus arvioidaan kepoiseksi. Halosen 40 prosentin kannatus
todetaan erinomaiseksi, mutta ensimmaisen kierroksen kokemuksiin vedo-
ten vaitetaan, etta johtavaan ehdokkaaseen kohdistuu ankarin paine, joka
voi johtaa hylkimiseen. Halosen suosion huomautetaan koostuvan sosialide-
mokraattien ja vasemmistoliittolaisten lisiksivihreiden d4nista. Paakirjoittaja
eiusko porvarillisuuden ratkaisevan jatkossa vaan lukuisat yllattavatkin yk-
sityiskohdat.

Pohjalaisen 17.1. paikirjoitus "Kokoomuksen kannattajista presidentin-
tekijoita” viittaa myoés ns. kodittomiin 4aniin. Kirjoittaja lahestyy edellisista
lehdista poiketen vaalitulosta paikallisesta, Vaasan vaalipiirin nakokulmasta.
Halosen tulkitaan olevan etulyontiasemassa ja sdilyttdneen aitoutensa kun Aholla
on vaaleja varten viritetty imago. Ahon tulosta Vaasan vaalipiirissa ei pideta
yllattavana. Uosukaisen adnimaaran katsotaan kertovan siita, etta kokoomus-
laisia 44nia jakaantui muille ehdokkaille. Kokoomuksen puoluejohdon rat-
kaisua olla antamatta dénestyssuositusta pidetdan oikeana. Kokoomuksen ja
keskustan hallitusyhteisty6 otetaan osaksi perusteluja mutta yhdistavyyden
sijasta erottavuuden nakokulmasta. Keskustan todetaan olevan mieluummin
hallitusyhteistydssa sosialidemokraattien kuin kokoomuslaisten kanssa.
Kokoomusyhteisty6 nahdaan olosuhteista johtuneena pakkona. Paakirjoittaja
toteaa ironisesti, ettd maakunnan kokoomuslaisiin kohdistuneet kielteiset
arviot ja nimittelyt taukoavat nyt, kun heita tarvitaan nostamaan Aho presi-
dentiksi. Menneisyys tulkitaan "keskustalaisissa kosiomenoissa rasitteeksi”.
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Paakirjoittaja kayttaa lopuksi mutta-konjunktiota heikentaakseen edellisen,
yleisesti tunnetun, asetelman patevyytta. Aanestajat katsoisivat ensi sijassa
tulevaisuutta ja arvioisivat ehdokkaita henkiloina. Toimintatilanteen tuotta-
misessa on erityista paikallispolititkan nakokulman valinta, mika johtaa
mahdollisuuteen moittia ylistyksen sijaan ja viitata historiallisiin tapahtu-
miin seka esittaa poliittisen kulttuurin arvioita.

Tammivaalia valittomasti seuranneissa paakirjoituksissa varottiin, Kansan
Uutisia lukuun ottamatta, arvostelemasta karsiutuneita ja heidan aanestaji-
aan. Perinteisten lukijoiden lisiksi varauduttiin myés muuhun julkisuuteen:
lahestyttiin nakyvasti kodittomia aania. Helsingin Sanomat ja Keskisuoma-
lainen muuttivat vaalin merkityksellistamisen strategiaansa lahestyttaessa
toista vaalia.

Argumentaation tdydentyminen ja ennakointi

Toisto on retoriikan keskeinen valine. Demarin vaalien valisiss ja toisen vaalin
jalkeisissa padkirjoituksissa toistetaan ensisijaisesti kolmea perustetta toiminta-
tilanteen arvioon ja aanestyspaiatoksen tueksi. Ensimmainen liittyy presiden-
ulkoasioissa (esim. 18.1,25.1., 4.2., 7.2.). Halosen viisivuotisen ulkominis-
teriyden katsotaan vakuuttaneen ehdokkaan ulko- ja turvallisuuspoliittises-
ta patevyydesti ja asiantuntijuudesta (18.1.). Kansainvalista arvostusta pe-
rustellaan mm. auktoriteetin, Yhdysvaltain ulkoministeri Madeleine Al-
brightin, avulla. "Varisuorapuheet”, sosialidemokraattien asema ulkopolitii-
kan hahmottamisessa ja johtamisessa, tulkitaan yritykseksi "sotkea sita
perusasiaa, etta Halosella on ehdottomasti parhaat meriitit”. (25.1.)

Toinen toistettava toiminnan peruste liittyy puolueideologisuuden ja
henkilovaalin vastakkainasetteluun, jossa Demarin paakirjoittaja ottaa ko-
koomuslaiset ainestijat taajaan esimerkiksi ja vetoaa Sauli Niinisto6n aukto-
riteettina (esim. 20.1., 26.1., 31.1., 8.2.). Vastapuolen yritys tehda vaalista
porvarin tai ei-porvarin valinta tulkitaan nykyaikaan kuulumattomaksi aa-
nestéjien ohjaamiseksi (20.1.), painostamiseksi ja yritykseksi maarailla aanes-
tyskayttaytymista, jolla luullaan "omilla aivoillaan ajattelemaan tottuneiden
kokoomuslaisten olevan ohjastettavissa” (31.1.). Kirjoittaja vetoaa sellaisilla
toiminnan luonteeseen ja kohteeseen liittyvilla sanastovalinnoilla, joiden aja-
tellaan aktivoivan tiettyja tunteita, merkityssiltoja ja konteksteja.

Mitd enemmaén Ahon tukijoukot hehkuttavat darimmaistettya ideologisuuttaan
sekd tunkeutuvat syytellen ihmisten henkilokohtaisiin vakaumuksiin ja
isinmaanarvoihin, sita pahemmin ne asettavan kyseenalaiseksi niiden kansa-
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laisten, mm. kokoomuslaisten arvostelukyvyn, jotka ovat jo paityneet ehdok-
kaanaan Haloseen. (Demari 20.1.)

Paakirjoittaja tulkitsee puolueideologisuuden merkitsevan Ahoa seuraavia
keskustalaisia toimintatapoja ja arvoja (26.1.). Kirjoittaja aktivoi mielikuvia
ottamalla esimerkeiksi tyoreformin ja Vaasan vaalipiirissia kokoomukselle
annetut lupaukset kunta- ja maakuntahallinnon lisapaikoista. Lopuksi paa-
kirjoittaja aktivoi viela yhden henkilovaaliin soveltuvan jakolinjan: vastak-
kain ovat ehdokas, jolle valta ja vallassa pysyminen on tarkeints, seka ehdo-
kas, jolle valta on viline puolustaa tarkeina pitimisan arvoja (26.1.). Aanes-
tajan identiteettiin liittyva peruste tuotetaan erottelemalla moniarvoisuus ja
suvaitsevaisuus ahdasmielisyydesta seka inhimillinen herkkyys kivikovasta pelaa-
misesta (20.1). Nama jakolinjat liitetaan myos 4anestajien ohjaamiseen, jol-
loin jakolinja saa tulkinnan henkilokohtaisten valintojen vapaus vastaan
ahdasmieliset yritykset karsinoida ihmisid.

Demarin paikirjoituksissa korostettiin jarjestelmallisesti vaalin henkils-
luonnetta ja valinnan arvopohjaisuutta. Ehdokkaan itsensa esiintuomia ar-
voja toistettiin vain Halosen kohdalla. Vastapuolen arvoja tuotettiin viittaa-
malla puolue-eliman kontekstiin ja toimintamalliin, joka sisaltaa 2000-lu-
vulle kuulumattomia piirteitd. Halosen kohdalla vaalin puolueluonne
haivytettiin taysin. Esimerkiksi organisaatioon tai taustaryhmien toimintaan
ei viitattu. Ahon yhteydessa nimenomaan puolueen rooliin kampanjoinnissa
ja ehdokkaan sitoutuneisuuteen puolueeseensa viitattiin taajaan.

Ilkan paakirjoittajien keskeisin tiedonpoliittinen ratkaisu koski valintaa,
joka perustelee presidenttiyden ja vaalin yhteytta porvarilliseen yhteistyo-
hon ja sen mahdollisuuksiin paikallistasolla esim. kunnallisvaaleissa seka
peraankuulutettavaan vaalien ideologisuuteen eli siihen, etta “aatteellisesti
porvarillisia puolueita kannattaville pitaisi valinnan olla selva” (20.1.).
Argumentaatiossa vedotaan toistuvasti auktoriteetteihin, joiksi nostetaan
RKP:n ja kokoomuksen johtohenkilét (erit. Enestam, Rehn ja Hakamies),
Ahoa tukevat kansanedustajat seka erityisesti Jarmo Virmavirta Nykypaivan
kannanottoineen (19.-20.1., 26.1., 28.1.,4.2.,6.2., 8.-9.2.). Aholle tukensa
antaessaan puolueet tai henkilot menettelevat rehdisti, vastavuoroisesti, itse-
suojeluvaistoa seuraten, ovat vahvassa virrassa, tunnustavat varid, valitsevat puo-
lensa, ryhdistdytyivat, koska ne tai he seuraavat porvarillista vaistoa. Kampan-
joinnin kuluessa vaalien todettiin ideologisoituneen, mika selitti "aanesta-
jien virran Ahon suuntaan” (28.1.).

Oma juonne keskusteluun kokoomuksen ja keskustan yhteistyosta syntyi
Ilkan reagoidessa Pohjalaisessa julkaistuihin, sittemmin Aamulehdessi, De-
marissa ja Kansan Uutisissa siteerattuihin "epamaaraisiin vihjailuihin”,
"uhkailu-, painostus- ja pelottelusyytoksiin” seka "muilutusvaitteisiin”. Ne
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liittyivat Etelad-Pohjanmaan piirin puheenjohtajan ainestyssuositukseen.
Ongelmallista tassa juonteessa oli joutuminen altavastaajaksi muiden teke-
maan valintaan tuoda julkisuuteen eli antaa toimijoille tietoon ja toiminnan
perusteeksi tdma paikallinen tapahtuma. Toiseksi paikirjoittajat joutuivat
vastaamaan yksittaista tapahtumaa laajempiin syytoksiin siita, etta tapaus
osoitti "poolin” yleisen toimintakaytannon ja yhteyden puolue-elamaan.

Toinen Ilkan paikirjoittajien keskeinen poliittisen kulttuurin koodien va-
linta liittyi Halosen kampanjaorganisaation, rintaman, tiiviin ryhmittyman
kuvauksiin. Kirjoittajat operoivat monimerkityksellisilla metaforilla luottaen
sithen, etta ne aktivoivat mielikuvia toiminnan ja toimijoiden raskasliikkei-
syydesta, byrokraattisuudesta ja innovaatioiden vihyydesta (ks. Mykkanen
& Lautela 1996). Aluksi Ahon vastapooli ryhmittyi sosialidemokraateista, kom-
munistien perillisistd ja ndita taydentavista vasemmalle kallistuvista, usein vasem-
mistotaustan omaavista, vihreistd. (19.1.) Valinta supistettiin kahden vaihto-
ehdon viliseksi: valittavana oli suurvasemmiston ehdokas, jonka taktiikka-
na oli korostaa naiseutta ja haivyttaa vasemmistolaisuus seka ei-sosialistinen
ehdokas, joka haluaisi keskustella maailmankatsomuksesta ja arvoperustasta
(21.1.). Venalaisen Kommersant-lehden sitaattien kautta Halonen kuvattiin
punatukkaiseksi yksinhuoltajadidiksi, ateistiksi ja vasemmistososialistiksi. Asetet-
tiin feministit ja perinteiset kodinrakentajat eli Halosen radikalismi ja oma-
leimaisuus Ahon uskontoa ja kotia painottavaa porvarillisuutta vastaan (21.1.).
4.2. paakirjoituksessa kirjoittaja korosti kampanjaorganisaation ammatti-
maisuutta ja osallistujien alisteisuutta organisaation vallankaytélle. Kun De-
marissa oli sivuutettu padkirjoituksissa puolueorganisaatio ja taustaryhmien
toiminta Halosen kampanjassa, niin Ilkassa ne annettiin keskeisina tilannet-
ta maarittdvinad perusteina.

SDP:n legendaarinen punakone naytti parasta osaamistaan. Ensin ravisteltiin
perusjoukot liikkeelle SAK:n valtuuston "Halosella porvaria paaghan” -puheilla.
SAK ja STTK patistivat palkollisensa vaalityshon. Sitten kaynnistettiin pehmei-
den arvojen nais- ja ihmisoikeuskampanja, jossa Lipposen hallituksen ministeri
lyottaytyi heikkojen ja syrjittyjen — melkein maaseudunkin — ystaviksi ja
sosiaalitddiksi. Lopuksi koottiin kulttuuririntama vanhoista dnkyrastalinisteista
uusiin vihreisiin ja tuulia haisteleviin padkaupunkiporvareihin. (Ilkka 4.2.)

Ehdokkaiden katsomuksellisista eroista esiin tuotiin EU-politiikka, muuka-
laispolititkka ja suhde puolustusvoimiin. Maailmankuvaltaan Aho edustaa
"adnestajien enemmiston omaksumaa suomalaiskansallista perusnakemysta
ja arvopohjaa” ja Tarja Halosen "ihanteet nousevat kansainvalisesta sosialis-
mista”. (30.1.) Ahon suhtautuminen EU:hun mainittiin selkeasti kriitti-
semmaksi kuin Halosen (myos 21.1.), silla "Halonen on ankkuroinut EU-
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politiikkaansa unionin valtavirtaan, jota Suomessa keskeisimmin edustaa Ha-
losen puoluetoveri, paaministeri Paavo Lipponen”. Halosen liberaali pakolais-
politiikka nahtiin osana kansainvilista solidaarisuutta, joka on leimannut ha-
nen poliittista toimintaansa. Asetelma toimi siltana mainintoihin solidaarisuus-
liikkeest4, maailmankommunismin rakentamispyrkimyksiin seka ystavyys-
seuratoimintaan. Aholle omien puolustusvoimien kerrottiin merkitsevan maan
henkivakuutusta Halosen luonnehtiessa itseaan relatiiviseksi pasifistiksi (30.1.).

Naiden perusteiden lisiksi Ilkassa lukijoiden huomio valittiin kohden-
nettavaksi lapaisyperiaatteella vaalikampanjoinnin tunnelmaan, ja siitd Ahon
eduksi esitettavissa oleviin johtopaatoksiin. Tunnelmateema liittyi "tieteellista-
vien” mielipidemittausten (20.-21.1., 28.1., 4.2.), televisioesiintymisten ja
tilaisuuksien legitimoimiin tulkintoihin (21.1., 4.2.) seka kasityksiin ehdok-
kaiden turnauskestavyydesta (20.1., 26.1., 4.2., 6.2.).

Maaraavinta Ilkan tarjoamissa poliittisen kulttuurin ulottuvuuksissa oli
kasitys, jonka mukaan Halosen valinta merkitsi 12 lisavuotta "sosialististen
presidenttien valtakauteen”, mika vahvistaisi useilla rintamilla "vasemmis-
ton asemia”. Halosen voitto olisi ensisijaisesti puolueen voitto.

Kansan Uutisten paikirjoittajat debatoivat tulkinnoista selvasti Ilkan paa-
kirjoittajien kanssa. Erityisesti timan osoittaa KU:n valinta kasitella Pohjan-
maan keskustapiirin toimintaa aanestyssuosituksia annettaessa. Paakirjoituk-
sen vahva johtopaatos yleisti tapauksen laajemmaksi poliittisen toiminnan
kaytannoksi, “johon lehmankaupat, kassakaappisopimukset, iltalypsyt, ku-
lissien takaiset valtapelit ja muut keskustalaisuuden tympeimmat ominai-
suudet kuuluvat”. Paskirjoituksien (erit. 26.1. ja 1.2.) mukaan "huolellisesti
lavastettu illuusio” alkoi rikkoutua kampanja-strategian osoittautuessa vaa-
rin suunnitelluksi seka vaalitaistelu-uupumuksen lisaantyessa ja Ahon leirin
paniikin myota. Muistutettakoon, etta Rehnin ja Uosukaisen putoamista oli
perusteltu samoin ilmion tyhjyydella.

4.2. paakirjoitus otti kantaa Ilkassa taajaan kasiteltyyn ideologisoitumisen
kasitteeseen kiistaen tulkinnan vasemmiston ja oikeiston jakolinjasta. Jako-
linja haluttiin asettaa Halosen vaaliteemojen kautta.

Jakolinja kulkeekin siten, ettd sen vastakkaisilla puolilla ovat edistyksellisyys
ja konservatiivisuus, kansainvalisyys ja kansallisuus, kaupunki ja maaseutu,
pohjoinen ja eteld, sukupuolten tasa-arvo ja epatasa-arvo, solidaarisuus ja it-
sekkyys, suvaitsevaisuus ja ahdasmielisyys, nykyaika ja menneisyys ... (Kan-
san Uutiset 4.2.)

Ahon kampanjan taantumuksellisuudesta olivat kirjoittajan mielesta merk-
keja pakolaispolitiikan ja Itavallan hallitusratkaisun kannanottojen sisallot.
Erityisesti pakolaispolitiikka oli Ilkassa nostettu esiin erottamaa ehdokkaita.
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Helsingin Sanomien Paakirjoituksia ja merkintoja -palstoilla jatkettiin vaa-
lien erittelya ensimmaisen vaalin jalkeisen kirjoituksen linjoilla. 19.1. Erkki
Pennanen syvensi vaalin tilastollista erittelys, erityisesti kaupunkien aanestys-
kayttaytymisen nakokulmasta. Tilastojen perusteella Halonen todettiin vai-
keasti voitettavaksi ja Aho liki mahdottoman tehtavan edessa olijaksi. 20.1.
paakirjoitus eritteli kokoomuksen linjausta olla ottamatta kantaa Halosen ja
Ahon valilla. 29.1. otettiin kantaa kampanjarahoitusilmioon ja todettiin aa-
nestajien olevan mahdotonta tehda paatelmia kummankaan ehdokkaan sidon-
naisuuksista kampanjatoimistojen antamien tietojen perusteella. 3.2. paa-
kirjoitus tulkitsi HS:n oman kannatusmittauksen tuloksia. Se kirjasi mieli-
alan muutoksen, “joka selittaa Ahon uuden nousun”. Kirjoittaja kavi lapi
kannatusmittausten muodostamaa kokonaisuutta, kokoomuksen ja RKP:n
kannattajien valintoja seka toi esiin tuloksen mahdollisen analogian 6 vuo-
den takaiseen tilanteeseen. Kirjoittaja ei suoranaisesti arvioi lopputulosta kan-
natusmittauksen pohjalta. 4.2. Risto Uimonen kasitteli vaalin imagopeli-
luonteeseen liittyvien kielellisten ilmausten historiaa, tehokkuutta, vakiintu-
mista julkisuuden haltuunotossa ja keskusteluaiheiden tuottamisessa.
Esimerkeiksi oli valittu kannykkaisa-kasite ja Lasse Lehtisen arvio siita, etta
toiselle kierrokselle selvisivat “yksinhuoltaja ja yksinhuoltajan aviomies”.
Toisen vaalin lopputuloksen raportoinnissa HS:n keskeisin temaattinen va-
linta liittyi "maan kahtiajaon haasteeseen” (7.-8.2., 11.2.).

Helsingin Sanomien paakirjoittajat ja merkint6ja-palstan kirjoittajat tuot-
tivat toimintatilannetta sellaisten ratkaisujen avulla, jotka antoivat mahdolli-
suuden kasitella teemoja kummankin ehdokkaan nakokulmasta kuten
kampanjarahoitus, imagonrakentaminen ja kannatusmittauksien trendit.
Kirjoittajat eivat 20.1. jalkeen esittineet muista tarkasteltavista paa-
kirjoituksista poiketen toimenpidesuosituksia eivatka arvioineet kampanjan
aikaisia tunnelmia tai "tunteita”.

Keskisuomalaisen ensimmaisen ja toisen vaalin valisten paakirjoitusten
keskeisin tiedonpoliittinen ratkaisu tahdensi vaalin vasemmisto—porvarillisuus
-vastakkainasettelua, ideologisuutta sekd porvaripuolueiden yhteistyota Il-
kan tapaan. Vaalissa olisi kysymys presidentinvalintaa, henkil6vaalia, laa-
jemmasta tapahtumasta, jonka lopputulemaan voisi porvaripuolueiden joh-
to vaikuttaa. Varisuora-kasitteeseen (erit. 22.1., 25.1., 4.2.) liitettiin mm.
kokoomuksen naenniisvalta, yksisilmaisyys, henkinen kapea-alaisuus, um-
mehtunut politiikka, jalkisosialistinen komento ja vasemmiston esiintymi-
nen ilmatiiviina muodostelmana, joka hyédyntaa padkaupunkiseudun mediaa
ja sen toimittajia. Padkirjoituksissa rakennettiin asetelma, jonka mukaan vain
julkisuudessa manifestoitava porvariyhteistyé voi pysayttad vasemmiston
yliaseman, raikastaa kansanvaltaa ja moniarvoistaa Suomen johtamista. Jul-
kisuudessa manifestointi tarkoitti erityisesti kokoomuksen, RKP:n ja SKL:n
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puheenjohtajiston avointa tukea Aholle. Kuten Ilkassa Keskisuomalaisen
paakirjoittajat vetosivat taajaan auktoriteettiargumentteihin.

Vaaleissa toiminnan ensisijaiseksi perusteeksi esitettiin siis pitkalti ehdok-
kaiden henkilollisyydesta riippumaton vasemmisto—porvaristo-asetelma.
Toinen paatoksenteon tiedonpoliittinen ratkaisu koski ehdokkaan arvojen ja
sitoumuksien erittelya. Keskisuomalaisen paakirjoittajat nimesivat molem-
mat ehdokkaat aatteellisiksi ja puoluepoliittisiksi henkil6iksi. Halonen asemoi-
tiin mm. “elamankestoiseksi sosialistiksi, ammattiyhdistys- ja puolueaktivis-
tiksi, joka on vaeltanut rohkeana SDP:n vasenta laitaa” (20.1.). Hénen taak-
seen vaitettiin muodostuneen "tiivis vasemmistolainen rintama sosialidemo-
kraateista, vasemmistoliitosta ja molempia puolueita tukevasta ammattiyhdis-
tysliikkeesta” (4.2.). Erkki Laatikaisen laatimassa henkiloanalyysissa 22.1.
Halosen merkittiavaksi kiinnekohdaksi nimettiin symbolisesti Hakaniemen
tori ymparistoineen. Hanet kuvattiin helsinkilaiseksi, puolueensa vasempaan
laitaan kuuluvaksi Chilen ja Nicaraguan ystavyysseura-aktiiviksi seka
ennakkoluulottomaksi ja liberaaliksi tienraivaajaksi Setan puheenjohtajuu-
den vuoksi. Hanen mainittiin eronneen kirkosta mutta selkeasti kristillis-
henkiseksi, kuin my6s eronneeksi ja yksinhuoltajaksi. Laatikaisen mukaan
Halonen oli osa Kalevi Sorsan johdolla toteutettua SDP:n puoluekunnian
palautusta ja -koneiston voimannayttoa. Halosella olisi kirjoittajan mielesta
myos saumaton suhde padministeri Lipposeen. Miten Esko Aho asemoidaan?

Ahossa symboloituvat arvot, jotka liittyvit moniarvoisuuteen, markkinatalou-
teen ja suomalaiskansallisuuteen. Kirsti Ahon tyylikkaan hillitty esiintyminen
luo kuvaa tasapainoisesta, toisiaan kunnioittavasta parista, johon kansakun-
nan on helppo samaistua. (Keskisuomalainen 4.2.)

Aho nimetaan keskipohjalaiseksi maatilan pojaksi, joka jo nuoruuden-
politiikassa pyrki itsellisyyteen ja riippumattomuuteen. Hanen kuvataan
karaistuneen "lujaksi valtiolliseksi hahmoksi, rohkeasti ja itsensa likoon-
laittavasti vastuuta ottavaksi henkiloksi, joka kykenee myos tulevaisuudessa
tarvittaessa toimimaan tiukkana peramiehena” (22.1.). "Esko Aho on kyen-
nyt riuskasti ryhmittamaan taakseen porvarillisen kentan valtavirran... Ahossa
symboloituvat arvot, jotka liittyvit moniarvoisuuteen, markkinatalouteen ja
suomalaiskansallisuuteen”. Hanen valintansa avartaisi Suomen ilmapiiria,
tervehdyttaisi maan sielua ja silla olisi terapeuttinen vaikutus suomalaisiin,
varsinkin maakuntien ihmisiin. Ideana oli, ettd Aho on riippumaton henki-
16, jolla on mahdollisuus esiintya suunnannéyttajana ja henkisena johtajana,
yhdistajana, kun Halonen on koneiston osa, joka samastuu tiiviisti hallitus-
valtaan ja muuhun yhteiskunnan valtarakenteeseen (5.2.).

Pohjalaisen paikirjoittajat jatkoivat ensimmaisen ja toisen kierroksen va-
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lilla paikallishuomioita pyrkien kuitenkin ulkopuolisen tarkkailijan savyihin.
Paakirjoitukset poikkeavat muista timan analyysin paakirjoituksista tyylil-
taan. Ensinnakin paakirjoittajat Kari Manty ja Matti Kupari kyseenalaistivat
kirjoituksissaan kaikenlaisten jakolinjojen luonnin seka kiistivat ideologioihin
tai perusarvoihin perustuvan jaon mielekkyyden (19.-20.1., 1.2.). Tallaisiin
seikkoihin vetoavien argumenttien toimivuus vaalikampanjassa kyseenalais-
tettiin korostamalla danestsjan kykya eritella ehdokkaita ja teemoja.

Paikirjoittajien mukaan vaali oli henkilovaali (20.1.). Kirjoittaja pyrki erit-
telemaan, milta ehdokkaiden julkisuuteen tuodut ominaisuudet tai toimin-
nalliset sitoumukset nayttavat alueellisesta nakokulmasta (30.1.) . Muistut-
taessaan esimerkiksi, etta "Setan puheenjohtajuus ei kay lakeuksilla suuresta
meriitista” tai, etta kirkkoon kuulumattomuus "tarkoittaa monien pohjalais-
ten mielesta sita, etta presidenttiehdokas on jumalaton eli kelvoton”, kirjoit-
taja pyrki suhteuttamaan pohjanmaalaisen debatoinnin valtakunnalliseen.
Toinen kirjoittajien kayttama valine, jolla ulkopuolisuutta pyrittiin luomaan,
oli sen osoittaminen, mitka asiat eivat vaaleihin liittyneet tai mihin asioihin
vaaleilla ei ole vaikutusta. Tarkoituksena lienee ollut purkaa odotuksia, joita
kirjoittajat nakivat kahtiajaon tuottamisen ja alueella julkisuuteen tuotettu-
jen hegemonisten tiedonpoliittisten ratkaisujen synnyttavan. Muistutettiin,
ettei Suomi eroa EU:sta, jos Aho voittaa, tai ettei Halosen voitto vie Suomea
Natoon (29.1.). Lehdessa hyvaksyttiin paikallisnakokulma, mutta pidettiin
tarkednd muistuttaa mahdollisuuksista ja perusteista arvioida toiminta-
tilannetta my6s moninaisemmin.

Paakirjoittajat ottivat vahvasti kantaa keskustan tarpeeseen lahestya ko-
koomuslaisia danestajia. Taustaa luotiin edellisen vaalin kokemuksien
kertaamisella. Kyseenalaistettiin porvarillisuus-kasitteen yhdistavyys, muis-
tutettiin paikallisista keskusta- ja kokoomusyhteistyon ongelmista, selitet-
tiin yhteistyotarjouksen loogisuutta toisen kierroksen tilanteessa ja kannus-
tettiin aitoon vaalien jalkeiseen yhteistyohon. Kokoomuksen ja keskustan
piiripuheenjohtajien aanestijien ohjeistusyrityksen jalkeen paakirjoittajat
kritisoivat operaatiota, kahmintdd, Salon henkilokohtaista fiaskoa, vehkeilya (26.-
27.1.,29.1.). Aiheutunut vahinko todettiin valtakunnalliseksi, mika selittai-
si laajalle levinnytta lehtikeskustelua. Pohjalaisen paikirjoittajat debatoivat
erityisesti Ilkan suuntaan.

Puolue-elama ja puoluetoiminta arvostelun kohteena

Tama tutkimus paakirjoituksista tuottamassa presidentinvaalien toiminta-
tilannetta tukee Pertti Pesosen havaintoa vaalin erityisesta henkilovaaliluon-
teesta (2000, 23) ja osoittaa puolueiden vaikean tilanteen presidentinvaalis-
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sa. Madritellessadn vastatoimijoita puolueita lahella olevat tahot toistavat ja
vahvistavat puolueita kohtaan tunnettua epiluuloa — samalla ikaan kuin omaa
oksaa sahaten.

Paikirjoituksissa kiistettiin puoluevaaliluonne tuettavan ehdokkaan koh-
dalla. Kuitenkin ehdokkaan hyviksi tai toista vastaan vedottiin paradoksaa-
lisesti sellaisin rakenteellisin ja poliittisin lohkoutumin, joilla on ollut mer-
kittava asema 1900-luvun alun puoluemuodostukseen. Ensiksikin ennen
1980-lukua vallinneen oikeisto—vasemmisto-ulottuvuuden ilmentymait ja
perinteinen maaseutu—kaupunki-vastakkaisasettelu tarjosivat argumentaation
perustan. Toiseksi puolueen kaisitteen vanhoilla kerrostumilla ja nykyhet-
kessa jo vanhentuneilla puolilla selitettiin nykyista tapahtumista, tata
kampanjatilannetta, seka luonnehdittiin vastaehdokasta. Paakirjoituksissa
pelattiin erityisesti kasitteistolla, joka kertoo puoluetoimintaan liittyvista
taustaoletuksista merkityksellistamassa presidentinvaalin toimintatilannetta.
Paakirjoitukset kiistivat puoluevaalin, mutta niissa kaytettiin ja toistettiin
sellaisia kasitteellistamisia ja vakiintuneita, osin vanhentuneita kasityksia
puolueista, puolue-elamasta ja poliittisesta kulttuurista, jotka yhdistavat eh-
dokkaat puolueisiin. Mielenkiintoista onkin se, kuinka puolueita lahellz ole-
vat tahot ammensivat karjekkaimmat toista ehdokasta vastustavat argumen-
tit juuri puolue-eliman piirista. Aanestijien puoluevastaisuutta ja poliittista
toimintaa kohtaan tunnettua epaluottamusta hyodynnettiin keskeisesti
argumentaation taustaoletuksena.

Ahoa tukevissa paikirjoituksissa alleviivattiin presidentinvaalin tuloksen
merkitysta laajemmalle puolueyhteistyolle. Korostettiin henkilon ja aatteen
merkitysta, mutta tulevaisuusperspektiivi ei ollut presidenttiydessa tai presi-
dentin toiminnassa vaan juuri siina, mihin haluttiin pitaa etaisyytta eli puolue-
toiminnassa. Kasitteellisina avaimina kaytettiin porvariutta, porvariyhteistyotd
ja ennen kaikkea ideologisuutta. Ongelma porvariuden ja ideologisuuden ka-
sitteiden kaytossa oli niiden sisallollinen monimerkityksisyys ja mahdolli-
suus aktivoida kielteisia mielleyhtymia. Vastapuoli tarttuikin ideologisuuden
ja porvariuden Kkasitteisiin kiistaen niiden nykyisen tehon yhdistaa valitsi-
joita. Ne kaannettiin viittaamaan valitsijoiden aliarvioimiseen, heidan itse-
naisyyden kyseenalaistamiseen seka sektoroimiseen tavalla, jota ainestajat
eivat hyvaksyisi tai tunnistaisi samastumisen lahteeksi. Vanhentuneisuutta
saattoi perustella esimerkiksi puolue- ja aanestyskayttaytymistutkimuksiin
vedoten, ja tdmd huomio antoi vilineita maarittaa yleisosuhdetta ajan-
kohtaisemmalla ja modernimmalla kasitteistolla. Halosta tukevissa kirjoi-
tuksissa kaytettiinkin erityisesti hyvaksi mahdollisuutta yleison sijoittua su-
vaitsevaisuus—konservatiivisuus-ulottuvuudella.

Ahoa kannattavissa kirjoituksissa vetoaminen puolueiden mahdolliseen
tulevaan yhteistyohon (kunnallisvaalit ja eduskuntavaalit) osoittautui sikali-
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kin ongelmalliseksi, etta Halosta tukevissa kirjoituksissa nimenomaan ko-
rostettiin hanen vahvan hallituskokemuksensa mukanaan tuomaa yhteistyo-
kykyisyytta yli puoluerajojen. Toinen Ahoa myotailleissa kirjoituksissa esille
tullut puolue-elamaian liittynyt kasitteellistaminen nakyy kilpakumppaniin
kohdistuvissa vasta-argumenteissa. Halosen kannattaminen liitettiin vanhen-
tuneisiin katsantokantoihin: Halosen leiri tai tiivis vasemmistolainen rintama
muodostui kommunistien perillisista, vasemmalle kallistuvista vihreistd tai esi-
merkiksi dnkyrdstalinisteista.

Yhti lailla Halosta tukevissa paikirjoituksissa puolueideologian kisitteen
avulla pyrittiin Ahon rasitteeksi herattamaan mielikuvia tuomittavista puo-
lueiden toimintakaytannoista uhkailuineen ja painostuksineen — toisinaan
tilannetta kontekstualisoitiin puoluetoiminnan halventavilla iskusanoilla
lehmankaupoista ja iltalypsyistd kassakaappisopimuksiin, jotka kuten erityisesti
viimeinen liittyvat myos tunnistettavaan kokoomuksen ja keskustan vali-
seen ristiriitoja herattaneeseen sopimukseen hallituksen muodostamiseksi.
Ideologisuus liitettiin sumeilematta myé6s maalaisuuteen.

Ahoa myotailtiin myos syyttamalla vastapoolia "vasemmistolaisen kampan-
jaorganisaation ja rintaman konemaisuudesta” — seikasta, jonka kampanja-
paallikko Jaaskeldinen on arvioinut ratkaisevaksi siin, ettd Halosen kampan-
jaan alettiin ns. superviikonlopun jalkeen uskoa. Jaaskelainen kirjoittaakin
mieluummin Halosen saaneen koneistot liikkeelle. (Jaaskelainen & Pekkola
2000, 53.) Jo Ahtisaaren kampanjan arvioinneissa on huomattu kone-meta-
foran alttius monimerkityksisyyteen (Mykkanen & Lautela 1996, 247-248).
Kone voi viitata organisatoriseen raskasliikkeisyyteen, byrokraattisuuteen ja
innovaatioiden vihyyteen tai olla signaali jarjestotoiminnan arvostelusta.
Toisaalta se voidaan liittaa ajatukseen organisoidun toiminnan rationaalisuu-
desta, jolloin painottuvatkin sellaiset koneen ominaisuudet kuin voima, te-
hokkuus, jarjestaytyneisyys, toimivalmius ja tiiviys. Halosta tukevissa paa-
kirjoituksissa ei puolustauduttu konesyytoksia vastaan: kampanjaorgani-
saation toiminnasta tai puolueen osuudesta kampanjointiin ei yksinkertai-
sesti kirjoitettu. Myos Jaaskelaisen dokumentaatio osoittaa, etta kampanja-
organisaatio joutui alkumetreilla pohtimaan koneistosyytoksia. Perjantain
26.11.1999 muistiinpanot kertovat seuraavaa:

Maamme laajalevikkisin péivilehti on paakirjoitussivullaan jatkanut koko vii-
kon SAK:n valtuuston kokouksen jalkitunnelmissa. Neljana perattaisena aamu-
na on joko paakirjoituksen tai paakirjoitustoimittajan kolumnin voimin kayty
SAK:n, Tarja Halosen tai SDP:n kimppuun. (Jaaskelainen & Pekkola 2000, 59.)

Kone-metafora on vain yksi esimerkki erisuuntaisten jopa vastakkaisten tul-
kintojen mahdollisuudesta. Niin vastatoimijoiden niputtamisella ja vanha-
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kantaisella nimeamisella kuin vetoamisella puolueita kohtaan tunnettuihin
epaluuloihin kirjoittajat pyrkivat yksinkertaistamaan valintatilannetta ja ak-
tivoimaan kielteisia mielikuvia seka tunnelatausta vastapuolta kohtaan. Vuo-
den 2000 presidentinvaalin toimintatilannetta luotiin sellaisin puolue-ela-
man ja ehdokkaan toimintahistorian tapahtumin, jotka luonnehtisivat ehdo-
kasta tdnaankin. Puolueen jisen ja merkittdvassa asemassa ollut kantaisi tay-
den vastuun puolueensa tapahtumahistoriasta ja sidonnaisuuksista. Molem-
pien "poolien” padkirjoituksissa puoluevaali yhdistettiin valitsijoiden ohjaa-
miseen, johdateltavuuteen ja karsinointiin joko ideologisuuden sektoroivalla
tai koneistoon liittyvilla syytoksilla. Avoimuutta ja henkilokohtaista valinnan-
vapautta manifestoitiin, mutta taaja vetoaminen auktoriteetteihin ja peraan-
kuulutettavaan mallitoimintaan kertoi muusta. Esimerkiksi Sauli Niiniston
lausuntoihin saattoivat vedota omiin tarkoituksiinsa molemmat puolet. Niin
ehdokkaalle salytetty kollektiivinen vastuu puolueensa tapahtumahistoriasta
kuin peraankuulutettu mallitoiminta ovat etaalla henkilovaalin ideasta.

Tama tutkimus kertoo paikirjoittajien vakiintuneista kaytannoista kasitella
presidentinvaalia. Ehdokkaiden valisia jakolinjoja tuotettaessa hyodynnetain
traditionaalisia kasitteita joko niisti loitontuen tai niihin vedoten seka vahvasti
yksinkertaistetaan vaalin toimintatilannetta. Ahoa tukeakseen paakirjoittajien
teksteissa paallimmaisiksi nousivat puolue-elamassa vakiintuneet kasitteet kuten
porvarius, ideologia, vasemmistolaisuus, sosialismi ja radikalismi. Halosen tu-
eksi kirjoitetuissa artikkeleissa pyrittiin ottamaan etiisyytta ehdokkaan puolue-
taustan kielesta. Toimintatilannetta merkityksellistettiin inhimillisten ominai-
suuksien ja liikettd kuvaavien termien kautta — pysyttaydyttiin mahdollisim-
man kaukana puolueesta. Korostettiin mm. inhimillista herkkyytta, suvaitse-
vaisuutta, henkilokohtaista valinnanvapautta seka edistyksellisyytta, nykyai-
kaa ja kansainvilisyytta. Kasitellessaan "vastapoolia” paikirjoittajat ottivat hal-
tuun vakiintuneita kasitteitd, kontekstualisoivat niitd uudelleen, rakensivat al-
kuperaisesta poikkeavia merkityssiltoja ja aktivoivat nain uusia merkityksia
singoten ne sitten takaisin “vastapoolin” suuntaan.

Tarkastelu kertoo selvai kielta myos puolueen kisitteen monikerroksisuu-
desta seki puolueiden ja valitsijakunnan valisen suhteen muutoksesta. Mité
puolue tanain on? Onko se esimerkiksi kampanjaorganisaatio vai yksiléiden
valisen poliittisen toiminnan foorumi? Puolueissa pidetaan kuitenkin oman
ehdokkaan valintaa yha tiarkeina ja puolueorganisaatioita tarvitaan kampan-
joinnissa. Tuoreissa erittelyissd korostetaan puolueorganisaation asemaa ja
merkitysta ehdokasasettelussa seka erityisesti kampanjaresurssina (Juholin
2000; Jaaskelainen & Pekkola 2000; Pesonen 2000). Tasté seuraa, ettd puo-
lueidensa ehdokkaat joutuvat kantamaan vastuuta puolueiden toiminta-
malleista ja heitd maaritellaan julkisuudessa puolue-elamassa vakiintuneiden
kasitteiden avulla. Puolueen ja ehdokkaan suhdetta seka henkilovaaliksi ju-
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listamista mutkisti talla kertaa myos se, etta ehdokkailta odotettiin parla-
mentaarisen politiikan kokemusta ja hallitusyhteistyokykyisyytta. Paa-
kirjoituksissa puolueisiin ja puolue-elamaan liittyvat kasitteellistimiset toi-
mivat kuitenkin valineeni kiertda ehdokkaan suora mustamaalaaminen ja
repiva suhtautuminen suoraan ehdokkaaseen. Puolue-elaman yhteyksissa
vakiintuneita kasityksia kaytettiin vastapuolen leimaamiseksi. Ehdokkaan
sijasta sitittiin puolueita, joihin argumentaation mukaan ehdokkaalla olisi
kuitenkin kiinted suhde. Aktivoitiin mielleyhtymia tapahtumiin, jotka eivat
valttamatta olleet ilmeisia presidentinvaalin ja aanestyspaatoksen kannalta.

Tarkastelluissa paakirjoituksissa ei kasitelty valtionpaamiehen roolia. Tama
on merkittava tiedonpoliittinen valinta tilanteessa, joka tarjosi erinomaisen
mahdollisuuden muuttuvan poliittisen tilanteen arviointiin ja presidentinvaa-
lin merkityksellistamiseen uuden tiedon valossa. Valtiopaamiehen asema suh-
teessa eduskuntaan ja hallitukseen tuotiin esiin kuitenkin ainakin kahdella
tapaa. Ahoa tukevissa kirjoituksissa lanseerattiin ajatus, jonka mukaan Suo-
men Keskustan ehdokkaan valinta presidentiksi parantaisi oleellisesti mahdol-
lisuutta muodostaa porvarihallitus — sosialidemokraatin valinta puolestaan
vaikeuttaisi oleellisesti porvaripuolueiden asemia ko. tilanteessa (ks. Nousiai-
sen artikkelista presidentillisesta enemmistosta). Tuettaessa Halosta presiden-
tin ja hallituksen suhteessa korostettiin ehdokkaan yhteistyokykyisyyden tar-
keytta, presidenttiytta ikaan kuin reservivoimana, yli puoluerajojen.

Lehdet osallistuivat kampanjakeskusteluihin vilkkaasti. Ensimmaisen ja
toisen kierroksen valilla kaytiin jatkuva ja teemoissaan kehittyva debatti, joka
oli argumentaatioltaan jakavampaa ja karjistavaimpaa kuin ehdokkaiden tai
kampanjaorganisaatioiden puhe. Presidentinvaali aktivoi myos paikallista-
solla. Paakirjoittajat toivat esille ensisijaiselle yleisolleen keskeisia teemoja.
Nakisin, etta tasta paikallisesta aktivoitumisesta johtui mm. kaupunki-maa-
seutu-ulottuvuuden korostuminen yli ehdokkaiden kannanottojen — ja lo-
pulta tulosanalyyseissa painottunut maan kahtiajaon -teema.

Tassa tutkimuksessa en ota kantaa kaydyn keskustelun vaikuttavuuteen.
On kuitenkin todettavissa, etta Ahon tueksi tarkoitetuissa kirjoituksissa kay-
tettiin enemman rajatummalle yleisolle vakiintuneita ja anakronistisia
kasitteellistamisia kuin Halosen tueksi kirjoitetuissa. Ne tarjosivat vastapuo-
lelle mahdollisuuden ottaa poliittista keskustelua haltuun erityisesti uudel-
leen kasitteellistimisen kautta. Halosta tukeneissa kirjoituksissa onnistuttiin
myos merkityksellistimaan toiminta- ja valintatilanne modernimmin ja
etaisyydenotto puolueluonteesta toteutui uskottavammin kuin vastapuolella.
Oliko nyt niin, etta kasitellessaan Halosen henkilohistoriaa ja sen oletettuja
"sarmid” Ahoa tukenut "pooli” tulikin tukeneeksi kasitysta henkil6vaalista
omien puoluevaalivaitteiden logiikan vastaisesti?
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Erkki Karvonen
"EHEYTTAJA-ESKO” JA "TASA-ARVO-TARJA”

Retorisia nakokulmia presidentinvaaleihin

"-[‘éssé artikkelissa vuoden 2000 presidentinvaalien kampanjointia tarkastel-
laan retorisena toimintana, siis viestintana, joka pyrkii vakuuttamaan ylei-
son ehdokkaan sopivuudesta tehtavaan. Kampanjointiin otetaan kolme
retoriikan tutkimuksen nakokulmaa: ensinndkin sovelletaan Aristoteleen Reto-
riikka-teoksen keskeisia ajatuksia; toiseksi vaalit nahdaian aanestsjan itse-
ilmaisuna ja identiteettitydskentelyna Kenneth Burken retorisen teorian ta-
paan; kolmanneksi vaaliretoriikkaa kasitellaan "kehystamisena” (framing),
poliittisen tilannemaaritelmin tuottamisena. Lopuksi analysoidaan Esko Ahon
ja Tarja Halosen puheiden retoriikkaa.

Vaalikampanjat vakuuttamisen taiteena

Aristoteelisessa nakemyksessa retoriikka on intentionaalista kommunikatiivista
toimintaa kaytannollisessa tilanteessa. Intentionaalisuus viittaa siihen, etta
toiminta tiahtaa jonkin paamaaran saavuttamiseen. Kommunikatiivinen toi-
minta on luonteeltaan ymmartaviin ihmisolentoihin kohdistuvaa. Jos kivi
sulkee polkumme, ryhdymme instrumentaaliseen toimintaan, jossa fyysista
voimaa kayttaen siirramme kiven syrjaan. Jos tiemme tukkiikin ihmisolento,
voimme turvautua kommunikatiiviseen toimintaan, jossa sanallisin vetoo-
muksin, selityksin ja perusteluin pyrimme vakuuttamaan/suostuttelemaan
henkilon siita, etta hanen on syyta paastaa meidat jatkamaan eteenpain. Ku-
lun estavalla henkilolla puolestaan voi olla monenlaisia perusteluja kaytok-
selleen, jotka han voi meille kertoa, ja siten puolestaan pyrkia vakuuttamaan
meidat polun sulkemisen valttamattomyydesta. Sulkemisen perusteena voi
olla tien romahtaminen tai se, etta valtionpaamies haluaa ihailla rauhassa
maisemia. Kummassakin tapauksessa voimme esittaa kaypia perusteluja miksi

128



meidéan on passtava siltikin paikalle: olemme tienrakennusinsinooreja tai hen-
kilokohtaisia sihteereja yms.

Aristoteleelle retorinen taito on viestijan taitoa vakuuttaa yleisonsa josta-
kin asiasta tai suostutella se (uskomaan) johonkin. Tarkemmin sanottuna
retorinen taito on kykya havaita ja keksia (inventio) kussakin tilanteessa tar-
jolla olevat mahdollisuudet yleison vakuuttamiseksi. Taitava viestija on siis
kekselids: han inventoi kyseisessa tilanteessa kyseiselle yleisolle soveltuvat
vakuuttamisen mahdollisuudet ja kayttaa sitten niita harkitusti paamaaraan-
sa paastakseen. (Aristoteles 1997, 10-11.)

Voidaan kuitenkin huomauttaa, etta kovin kekseliasta viestijaa saatetaan
pitaa lipevakielisena myyntimiehena, joka manipulointitaidoillaan myy "vaik-
ka jaikaapin eskimoille”. Tallainen herattaa epailyksia siita, etta viestija ei
pida totuuden kertomista ohjenuoranaan vaan demagogisesti huijaa ihmiset
uskomaan kaikkeen sellaiseen, joka palvelee viestijan omia etuja. Tahan ta-
paan kriittisestihan koko retoriikan taitoon suhtautui antiikin ajattelijoista
Platon. Platonin kanta ei suinkaan ole ongelmaton, vaan perustuu kyseenalai-
sille olettamuksille (ks. Karvonen 1997, 88-91). Viime vuosien amerikkalais-
ten journalistien tapa puhua poliittisista konsulteista sumuttamisen ammatti-
laisina ("spin doctors”) jatkaa platonilaista perinnetta.

Retorinen tutkimusote soveltuu jo lahtékohdiltaan hyvin kampanjoinnin,
markkinoinnin ja mainonnan analysointiin. Naissahan nimenomaan pyritaan
vakuuttamaan yleisoa jostakin tai suostuttelemaan siti johonkin. Presidentin-
vaaleissa ehdokkaan ja hanen esikuntansa retoriikan tavoitteena on yleison
vakuuttaminen siits, etta juuri timi ehdokas on paras mahdollinen valinta
presidentiksi. Lievemmin ilmaistuna pyrkimyksena on yleison vakuuttunei-
suuden asteen nostaminen oman ehdokkaan sopivuudesta; ja kaantaen kilpai-
levien ehdokkaiden uskottavuuden horjuttaminen yleison silmissa.

Aristoteles (1997, 16) jakaa puheet kolmeen paatyyppiin: 1) poliittiseen
puheeseen, jossa yleisoa vakuutetaan jonkin toimintavaihtoehdon paremmuu-
desta tai huonoudesta (kehottaminen ja varoittaminen), 2) oikeuspuheeseen,
jossa todistellaan henkilon tehneen virin tai oikein (syyttdminen ja puolus-
tus), seka 3) juhlapuheeseen, jossa vakuutetaan yleisoa kohteen erinomaisuu-
desta tai heikkouksista (ylistys ja moite). Presidentinvaali on tietysti poliitti-
nen tapahtuma, joten retoriikkakin on poliittista: tarkoituksena on vakuut-
taa aanestdjat siita, etta taman ehdokkaan valinta on kansakunnan hyvin-
voinnin kannalta paras. Kysymys on myos henkilovaalista, jossa vaali-
tilaisuudet saavat juhlapuheen muotoja, kun henkilo toisensa jalkeen kay
puhujakorokkeella ylistimassa ehdokkaan avuja. Tilaisuudet ovat luonteel-
taan juhlavia ja ehdokas saa niissi presidentillisen vastaanoton vien nous-
tessa seisomaan. Nain mallataan, kuinka hienosti ehdokas tuleekaan sopi-
maan tulevaan rooliinsa. Presidentinvaalissa esiintyy valilla oikeuspuhettakin,
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kun kilpailijan todistellaan toimineen tahallisesti vaarin. Yhdysvalloissa pre-
sidenttiin liittyva oikeuspuhe on yleisempaa kuin Suomessa: muistelkaamme
vaikkapa Nixonin "Watergate” ja Clintonin "Monicagate”-skandaaleja.

Ehdokasta koskevassa juhlapuheessa on ongelmansa. Jos presidenttieh-
dokas ylistaa puheissaan kovasti itseaan, hanet saatetaan kokea kerskailevaksi
ja pyrkyriksi. Omakehu ei myoskain ole vakuutteluna niin uskottavaa kuin
jonkin ulkopuolisen auktoriteetin kiittavat lausunnot. Itse asiassa parasta
kehua on vihamielisen tahon kiitos, koska talla taholla ei ole intressia asioi-
den kaunisteluun. Suomen kansan syvana pohjavirtana tai mentaliteettina
nayttai edelleenkin olevan vaatimattomuuden vaatimus: itsednsi ei sovi ke-
huskella. Ehdokkaista Tarja Halonen sopi parhaiten tihin "vaatimattomuus
kaunistaa” -linjaan. Sen sijaan Riitta Uosukainen ja Esko Aho olivat itse-
tietoisempia. Eraskin lehtikommentaattori mm. valitti Uosukaisen koko ajan
hokeneen itsekeskeisesti "mina”-sanaa.

Aristoteleen Retoriikka-teoksesta on peraisin retoristen vaikutuskeinojen
kolmijako: logos, eetos ja paatos. Kaikki kolme vaikutuskeinoa tihtaavat
paavaitteen tai sanoman uskottavuuden lisadmiseen. Logos viittaa tekstin asia-
sisaltoon, asialliseen perusteluun. Eetos (ethos) puolestaan liittyy puhujan
ominaisuuksiin: miten hin ilmentaa luonnettaan, uskottavuuttaan, luotetta-
vuuttaan. Eetoksessa on kyse siita, etta eri puhujan suusta kuultuna viestin
uskottavuus on erilainen. Asiantuntijaa ja auktoriteettia uskotaan helpom-
min kuin tavallista pulliaista; toisaalta uskottavuus paranee, jos puhuja tie-
detaan taustaltaan samaan sosiaaliryhmaan kuulijoiden kanssa kuuluvaksi
(puhuja on “yksi meista”). Aristoteleen (1997, 11) mukaan eetos on lahes
tarkein vakuuttumisen syy. Paatos (pathos) puolestaan liittyy yleison vastaan-
ottokykyyn, mielentilaan tai tunteisiin, jotka vaikuttavat sithen miten viesti
tulee arvioiduksi ja koetuksi. "Pathos”-sanan merkityksena kreikassa on tiet-
ty "litkkkuminen”, toimintavalmius; apaattinen (a-pathos) henkilé on sita vas-
toin liikkumattomaksi jahmettynyt. Esimerkiksi artynyt tai vihaiseksi
kiihotettu yleisé on valmis tekemaan eri asioita kuin huvittunut tai rentou-
tunut. Toimintavalmiuden ja -tahdon kohottaminen on tirkeia myos vaa-
leissa, jotta ihmiset todella antaisivat danensa. (Termien tulkinnasta ks. la-
hemmin Kakkuri-Knuuttila 1998, 233, 243.)

Ajatellaanpa alussa esitettya esimerkkia, jossa henkilo sulkee tiemme.
Kuinka tirkeita ovatkaan eetos-tekijat, kun tien tukkijaa vakuutetaan. Jos
meilla on yllamme poliisin univormu, mukanamme virkamerkki, niin kuin-
ka paljon helpommin kerberos paastaikain meidat ohitseen, kuin jos nay-
tamme juuri katuojasta nousseelta puliukolta. Paatoksesta on kyse, jos varti-
ja on vimmastunut tai kun saamme hénet leppoisaksi juttelemalla mukavia:
hyvintuulisena hin ehka joustaa virkaintoisuudestaan. Logos-tekijat vaikut-
tavat silloin kun esitimme jarkeenkaypia, johdonmukaisia perusteluja em-
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meka lopise aivan sekavia. Vastaavasti presidenttiehdokkaan retoriikan va-
kuuttavuus riippuu henkiloon itseensa liittyvista tekijoista: luonteesta, kou-
lutuksesta, patevyydesta, arvovallasta, pukeutumisesta, tyylisté, taustasta —
siis eetoksesta. Asiaperustelut ovat tietysti olennaisen tarkeits, mutta toisaal-
ta pelkastadn asiaulottuvuudella vetoaminen ei riit4, vaan ehdokkaan on vaik-
kapa nonverbaalisella viestinnallain synnytettdva myonteisia tunteita ja
toimintavalmiuksia itseidan kohtaan (paatos).

Presidenttiehdokkaista Tarja Halonen ja Esko Aho olivat ehka tasavakisia
logos- ja eetos-perustein arvioiden, mutta Halonen loysi itsestaan Ahoa pa-
remmin kyvyn lahett4a positiivisia tunneviesteja. Riitta Uosukainen on perin-
teisesti ollut vahva tunneviestinnassa, "hurmaamisessa”, mutta logoksessa eli
asiaperusteiden hallinnassa ja myos eetoksessa eli uskottavuudessa oli ongel-
mia. Nama mediassa esilla olleet erot ehdokkaiden valilla nayttavat myos ol-
leen ainakin nuorempien ikaluokkien aanestajien mielessa presidentinvaalien
ensimmiisella kierroksella. Haastattelututkimuksen mukaan Uosukaista aa-
nestineet kannattivat hanta nimenomaan presidentti-imagon ja edustavuuden
takia, samalla kun he vahattelivat muiden ulottuvuuksien merkitysti. Halosta
aanestaneet puolestaan korostivat kansainvalisen kokemuksen merkitysta
aanestyspaitokselleen ja paljolti vahattelivat edustavuuden merkitysta. Ahossa
arvostettiin keskimaaraista enemman yksityiselaman nuhteettomuutta, edus-
tavuutta ja talouspoliittisia nakemyksia. (Nurmela & Pehkonen 2000, 39-40.)

Jos yleiso jo ennestdan uskoo ja on vakuuttunut siita, mita viestija vaittaa,
niin toki silloinreetorin todistamisen taakka on vahainen. Yleison enemmisto-
hin voi olla jo etukateen vakuuttunut puhujan soveltuvuudesta presidentik-
si, kuten asianlaita oli Urho Kekkosen neljannen kauden alkaessa vuonna
1978. Naissa vaaleissa oli monia ehdokkaita, muttei yksikaan heista ollut
itsestaan selvasti kaikkien mielesta paras vaihtoehto. Yleiso ei ollut yksimie-
lisesti vakuuttunut kenenkaan ehdokkaan viittamasta "Mina olen sopivin
henkilé Suomen presidentiksi, aanestakaa siis minua!”. Jos vaittama sellaise-
naan ei vakuuta, sen vakuuttavuutta on nostettava perustelemalla, argumentoi-
malla. Vaalikampanjat voidaankin kasittaa perusteluprosessiksi, jossa ehdo-
kas kasaa todistuskappaleen toisensa perdan vaittimansa tueksi. Ehdokkai-
den taustaorganisaatiot ilmeisestikin pitivat esimerkiksi jokaisen uuden
nimekkaan henkilon saamista kannatuslistalle lisdaevidenssin, joka vakuuttaisi
aanestdjaa: hankin kannattaa meit4, miksi et siis sinakin!

Perustelemisessa vaitteen uskottavuutta nostetaan johtamalla se sellaisesta,
jonka yleiso jo ennestain uskoo ja josta se on jo vakuuttunut. On siis syyta
tietaa vastaanottajien mielissa jo olevat vakuuttuneisuudet ja uskomusjarjes-
telmat, jotka ovat historiallisesti muotoutuvia. On ollut aika, jolloin vain mies-
ten katsottiin soveltuvan presidentin virkaan; nykyaan taas nainenkin sithen
sopii. Nykyajan kampanjoijan tai markkinoijan ei tarvitse arvuutella kulloin-

131



kin vallitsevia, tarkeina pidettyja lahtokohtia, silla he voivat yksinkertaisesti
teettad haastattelututkimuksen asiasta. Nainhan esimerkiksi Bill Clintonin voit-
toisa kampanja pohjautui tutkimukseen (Greenberg 1995) ja samoin oli asian-
laita myo6s Tarja Halosen kampanjassa (Jaaskelainen & Pekkola 2000, 12-13).

Perustelun lahtokohdiksi kelpaavia vakuuttuneisuuksia voi olla tarjolla
paljonkin. Presidenttiehdokkaan patevyys ulkopolitiikan hoitamisessa on yksi
mahdollinen lahtokohta perusteluketjulle: Presidentin on oltava kokenut
ulkopolitiikan hoitaja, eiko niin? — Aivan ilmeisesti ulkoministerin tehtavia
moitteettomasti hoitanut henkilo on pateva ulkopolitiikassa, eiko niin? —
Ehdokas Tarja Halonen on tallainen ulkoministerina toiminut henkils, joten
aivan ilmeisesti han on mita sopivin presidentiksi, eiko niin? Toisaalta
perusteluketjun voisi rakentaa myos “edustavuudesta”: Presidentin virassa
painottuvat suuressa maarin edustustehtavit, jotka vilittyvit television kautta
niin kotimaiselle kuin ulkomaisellekin yleisolle, eiké niin? — Eiké siis presi-
dentin olisi syyti olla jo ulkoiselta olemukseltaankin edustava ja hyvalta te-
levisiossa nayttava, jotta voisimme tuntea ylpeytta edustajastamme, eik6 niin?
— Ehdokas Riitta Uosukaisessa meilla on tillainen nykyajan vaatimukset tayt-
tava henkil6. Taméankertaisissa vaaleissa asiaosaamiseen vetoaminen vakuutti
yleisda paremmin kuin edustuskykyisyys.

Identiteetit vaaleissa ja identiteettien retorinen tuottaminen

Seuraavaksi vaaleja lahestytaan identiteettien ja identifikaation eli ehdokkaa-
seen samastumisen kannalta. Edustuksellisessa demokratiassa kansalaiset
valitsevat vaaleissa henkilon edustamaan itseaan paatoksentekoelimissa. Ta-
vallaan valitusta henkilosta tulee poissaolevaa danestajaa edustava ja esittava
merkki: tuo henkilé tuolla polititkan nayttamolla kayttaa minun aantani,
hin ilmaisee sita, mita minikin ajattelen, ja han on minun "ulokkeeni” etaal-
14 parlamentissa. Aanestaja tutkailee tarjolla olevia ehdokkaita ja kysyy: kuka
naista ilmaisee sita, mitd mina itsekin olen ja ajattelen. Ehdokkaan on siis
artikuloitava sellaisia tuntoja, nakemyksia ja kantoja, jotka aanestijat koke-
vat omikseen. Ehdokkaan on tarjottava sellaista puhetta ja ilmaisua, jonka
hyvin monet voivat kokea omakseen.

Talta pohjalta ajatellen ainestijan olisi tunnettava jonkinlaista samuutta
ehdokkaan kanssa, hanen olisi pystyttava samastumaan ehdokkaaseen. Voi-
taneen lahtea siita, etta samastuminen on sita helpompaa, mita enemman
yhteistd ehdokkaalla ja danestijalla on. Tassa kehitetaan ajatusta, jonka mu-
kaan poliitikon ja d4anestijan tietty "samuus” on poh jana danestyspaatoksissa.
Mm. Marjut Kemildinen (1998, 142) on pohtinut, onko ehdokas aanestajan
"omakuva”, johon tdmain on helppo samastua. Tassa on selitys sithen, miksi
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niin moni "avallinen” a4nestija painottaa ehdokkaansa luonnollisuutta ja
“tavallisen ihmisen” kasitetta.

Aanestijan voidaan katsoa tekevan identiteettityota poliittisten ehdokkai-
den avulla: nain kannatusta saisi se ehdokas, joka on ainestajan "omakuva”
tai jonka kanssa hanella on eniten yhteisia identiteettitekijoita. Identiteetti-
sanan poh janahan on latinan samuutta tarkoittava sana "identitas”. Samuuden
kasite liittyy valittomasti erilaisuuteen, erottamiseen. Samuus on erilaisuu-
den puuttumista ja kdantden erilaisuus on samuuden puuttumista. Toisin
sanoen identiteettiin liittyy erottuminen jostakin: nainen on ei-mies, suoma-
lainen on ei-ulkomaalainen jne.

Politiikan tutkija Kyosti Pekonen (1986, 44) toteaa, etta kansalaiset eivat
vain anna tukeaan ehdokkaalle, vaan he myos hakevat edustajan kautta iden-
titeettinsa ilmaisua:

Legitimiteetissa annetaan tuki tietyille edustamisen symboleille. Identiteetin
etsinnassa taas kysytaan, mita politiikan keskeiset kasitteet ja symbolit antavat
minulle, kertovat minusta ja paikastani tassa yhteiskunnassa (...).

Tuotteiden markkinoijatkin ovat huomanneet, etta varsinaisen kayttéarvon
lisaksi ihmiset kayttavat tavaroita identiteettitydnsa symbolisina valineina.
Identiteettikysymys kuuluu: kuka tai keita mina olen? Tahan vastataan tava-
roiden kielella: mina olen niita, jotka ajavat Mersulla/ Toyotalla / rattisitikalla.
Tietyn tuotteen valinta on itsensa ilmaisemista toisille ja myos eraanlaista
sanoiksi pukemista itselle. Mielikuvamarkkinoinnin varhainen puolestapu-
huja Pierre Martineau lausuu autoista Vance Packardin mukaan niin:

Auto kertoo ketd me olemme ja mita haluaisimme olla. Se on mukana kulkeva
persoonallisuuden ja aseman symboli... selkein tapa kertoa ihmisille tarkka
asemamime. Autoa ostaessasi sanot eraassi mielessi tihan tapaan: ‘Etsin autoa
joka ilmaisisi kuka mina olen’. (Packard 1981, 50.)

Aanestsjien poliittiset valinnatkin voivat olla tahan samaan tapaan identiteetti-

tyoskentelya poliittisilla "merkkituotteilla”, poliitikoilla. Mika poliitikkobrandi
ilmaisisi parhaiten sit4, mitd mina olen?

Halosen ja Ahon poliittinen identiteettityo

Kyosti Pekonen (1986, 47-48) on todennut seuraavasti:

Imagon tarkein ominaisuus modernissa parlamentaarisessa politiikassa on sen
hyodyllisyys pyrittaessa laajentumaan yli erityisen ja yritettdessa pysya kiinni

133



uudessa. Erityisen ja samalla perinteisia rajoja ovat suomalaisessa politiikassa
olleet mm. puolue, alue, kieli, uskonto, intressipiirit (elinkeinoryhmd, ammattiasema-
ryhma ja yhteiskunnallinen luokka), ikd ja sukupuoli. (korostus EK)

Nama ihmisia erottavat tekijat voidaan kaisittaad myos ihmisia yhdistaviksi
identiteettitekijoiksi. Jos ehdokas ja danestija kuuluvat samaan puolueeseen,
puhuvat samaakielta, asuvat samalla alueella, lukeutuvat samaan yhteiskunta-
luokkaan seka ovat ialtaan ja sukupuoleltaan samoja, niin silloin luulisi aa-
nestajan olevan helppoa samastua ehdokkaaseen ja pitaa hant itsensa edus-
tajana. Mitd enemman yhteisia tekijoita, sitd enemman hyvia syita adnestaa
ehdokasta. Mitd enemman erilaisia taustatekijoit, sitd suuremmalla todenna-
koisyydella ehdokkaalla on erilaiset intressit ajettavanaan kuin aanestajalla.

Naiden perinteisten identiteettitekijoiden perusteella voitaisiin paatella,
ettd Tarja Halosen varmimpien kannattajien eli "samankaltaisten” linnake
muodostuisi seuraavasti:

(1) demareista, vasemmistolaisista (puolue)

(2) etelan suurten kaupunkien asukkaista (alue)
(3) suomenkielisista (kieli)

(4) ei-uskonnollisista (uskonto)

(5) tyontekijoista, toimihenkiloista (intressipiiri)
(6) suurista ikaluokista (ika)

(7) naisista (sukupuoli)

(8) "tavallisen” oloisista ihmisista (habitus)

Olen lisannyt ylla olevan luettelon loppuun “habituksen”, joka tarkoittaa
olemusta, hahmoa, ulkonikoseikkoja. Televisiopolitiikan aikakaudella tal-
laiset ulkonaolliset merkit voivat toimia yhtena samastumistekijana. Esimer-
kiksi Ulf Sundqvistin herraskartanon isinnan olemus voi vierottaa tavallisia
duunareita. Vastaavasti Riitta Uosukaisen saatylaisrouvan olemus voi toimia
samastumistekijana jossakin sosiaaliryhmissa mutta erottavana toisissa.
Esko Ahon vastaava ydinkannatuksen ryhma muodostuisi tahan tapaan:

— (1) keskustalaisista, porvareista (puolue)

— (2) maakuntien viesta (alue)

— (3) suomenkielisista (kieli)

— (4) uskonnolle, seurakunnalle painoa panevista (uskonto)
— (5) viljelijoista, yrittajista (intressipiiri)

— (6) hieman nuoremmasta polvesta (ika)

— (7) miehista (sukupuoli)

— (8) dynaaminen liikemiestyyppi? (habitus)
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Kummallakin ehdokkaalla olisi nain ollut tietty vankkumattoman kannatuk-
sen "linnakkeensa”, johon kuuluvalla ydinjoukolla on monta hyvaa syyta
pitaa ehdokasta itsensi edustajana. Sen sijaan yhden tai kahden yhdistavan
tekijan pohjalta samastumiseen perustuva kannatus on jo heikommissa kan-
timissa. Tassa on tietysti otettava huomioon myos se, kuinka paljon danesta-
ja panostaa kuhunkin tekijaan. Kiivaalle feministille naisasialla olisi merki-
tyst ylitse muiden, hartaalle uskovaiselle taas uskonnollisuudella, puolueen
jasenelle kuulumisella puolueeseen jne.

Kumpikaan ehdokkaista ei voinut voittaa pelkéstaian oman ydinryhmaénsi
voimin, vaan oli lahdettava kiannyttdmain puolelleen niita, joiden kanssa
heilla oli vahemman yhteisia identiteettitekijoita. Oletusarvoisesti kaikkein
vaikeinta on saada puolelleen vastapuolen ydinjoukkoon lukeutuva henkilo;
kannatuksen hakeminen kannatti siis aloittaa niist4, joiden kanssa ainakin
jokin seikka oli yhteista.

Halonen onnistui laajentamaan kannatuksensa yli puoluerajan Vasemmisto-
liiton suuntaan; tahan vaikutti mm. Vasemmistoliiton johdon avoin liputus
Halosen puolesta marraskuusta 1999 alkaen (Jaaskelainen & Pekkola 2000,
43). Ensimmadisen vaalin tulokset osoittivat, etta kannatus oli laajentunut
vasemmiston naisista myos vasemmiston miehiin ruuhka-Suomessa (suku-
puolirajan ylitys) ja vasemmistoon maakunnissa (esim. Lapin "korpikom-
munistit”; alueellisuuden ylitys). My6s vihreit siirtyivit jo varhain oman eh-
dokkaansa takaa Halosen kannalle (Nurmela & Pehkonen 2000, 45). Nai-
seuden ja pitevyyden pohjalta vikiteltiin menestyksellisesti porvarinaisia
(unohda puoluetausta, ainestd patevai kaupunkilaisnaista!). Halosen taide-
harrastukset ja naisvoimistelun johtaminen vetosivat keskiluokan naisiin.
On syyta muistaa, etta monet kokoomuslaiset vierastivat keskustaa ja pitivat
kaupunkilaista demaria turvallisempana vaihtoehtona. Kielen alueella niin
Aho kuin Halonenkin kosiskelivat ruotsinkielisia. Halosen epauskonnol-
lisuutta lievennettiin settlementtityota korostamalla, selittamalla kirkosta
eroaminen nuoruuden ja radikaalin ajan tempaukseksi. Nuoriin Halonen ja
Aho vetosivat mm. Joonas Hyténen -showssa.

Aho sai paljon kannatusta maakunnista ruuhka-Suomen ulkopuolelta.
Toisella kierroksella han esiintyi yleisporvarillisena vaihtoehtona puhuen
"kodista, uskonnosta ja isanmaasta”, siind missa han ensimmaisella vaali-
kierroksella oli retoriikassaan melko lahella sosialidemokraatteja. Liika
maaseutumaisuus pyrittiin havittamaan. Ruotuunsaatiin kristillisi, rkp:laisia,
kokoomuksen miehia. Porvarinaisia revittiin kahteen suuntaan porvariuden
ja naiseuden identiteettitekijoiden nojalla. Aho ikaan kuin kehotti porvari-
naisia unohtamaan naispuolensa ja perustamaan identiteettinsa porvariuteen.
Jalkikateen Ahon tappion syyti on haettu mm. toisen kierroksen liiallisesta
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”patamustan” porvarillisuuden korostuksesta, joka vierotti pois liberaalia vakea
(esim. Osmo Soininvaara (2000) Suomen Kuvalehden analyysissaan).

Ovatko perinteiset identiteettitekijat vanhentuneet?

Voidaan kysya, onko Pekosen perinteiseksi mainitsema identiteettitekijoiden
luettelo toimiva vuonna 2000. Ovatko ylla mainitut erottavat ja yhdistavat
tekijat vanhentuneita? Vaalien tuloskartta kertoo heti, ett4 alueella on merki-
tystd. Miltei koko maaseutu-Suomen vari oli Ahon suurempaa kannatusta
kuvaten vihres, sen sijaan padkaupunkiseutu, pairadan varsi Tampereelle ja
kohti Jyvaskylaa seka muut suuremmat teollisuuspaikkakunnat olivat Halo-
sen punaisen varin peitossa. Paakaupunkiseudulla Halonen sai toisella vaali-
kierroksella nuorten aanista 75 prosenttia, maaseutumaisissa kunnissa asu-
vista taas 60 prosenttia ddnesti Ahoa. Sukupuolellakin oli merkitysti. Toisel-
la kierroksella 57 prosenttia nuorista miehista sanoi aanestavansi Ahoa, mutta
Halosellekin lohkesi miehilta 43 prosentin kannatus. Sen sijaan nuoret nai-
set antoivat Haloselle 73 prosentin kannatuksen, kun Aholle heltisi heilta
vain 27 prosentin kannatus. (Nurmela & Pehkonen 2000, 50.)

Voidaan kuitenkin ounastella, etta rajalinjat eivat enaa kulje aivan perintei-
sesti. Presidentinvaalien filosofisesti painottuneessa analyysissaan Heidi Liehu
(2000) nakee, etta Esko Aho vaimoineen ja ydinperheineen oli perinteisen
patriarkaalisen jarjestelman lahestulkoon kliseinen tuote. Patriarkaalisuuteen
kuuluu miehinen valta, kamppailu materiaalisesta omistamisesta ja naisen na-
keminen pelkastian objektiroolissa, koristeena mutta ei toimijana. Liehun (mt.,
13) mukaan “Kirsti Ahon imago oli kuin naisen perinteisen, miesvaltaa kau-
niisti tukevan naiseuden klassinen manifestaatio”. Samanlaisessa objektiroolissa
olivat my6s entiset missit Ahon kampanjassa. Halonen sen sijaan edusti Liehun
mukaan naisen uutta subjektiroolia, jossa nainen ei ole kaunis katsomisen kohde
vaan yhteiskunnallinen toimija, vaikuttaja. Liehu (mt. 21) toteaa:

Voi olla etta Tarja Halonen voitti presidentinvaalit osittain juuri sen tahden,
etta hanen hahmonsa haluttiin uuden vuosituhannen alkaessa nahda symbo-
loivan kaikkea sit4d miti naiselta nyt odotetaan — empatian, myétatunnon ar-
voja, kansainvilisyytta, suvaitsevaisuutta.

Liehu (mt., 15) mainitsee myos, etta monellekaan ydinperheen malli ei ole
todellisuutta, vaan Tarja Halosen edustama malli oli realistisempi ja lahei-
sempi (yksinhuoltajaaiti, ei miehen uraa palveleva vaimo). Onko tassa kyse
samankaltaisesta ilmi6sta kuin kirjailija Vainé Linnan ja kriitikko Toini Havun
kirjasodassa 1950-luvulla: Havu edusti sotia edeltivéan tasavallan isinmaalli-
sia ideaaleja, Linna oli vallitsevaa todellisuutta ilmentava realisti. Thanne-
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mallit ovat pakottavia, ne vaativat ihmisia muovaamaan itseaan vaatimusten
mukaiseksi. Ehki Aho perheineen edusti niita vaativia ideaaleja. On helpot-
tavaa vapautua ideaalien aiheuttamista paineista; ehka Halonen palveli tillai-
sen vapautuksen, emansipaation symbolisia tarpeita.

Tallaista symboliprosessia valaisee muutamalainaus Pekoselta (1986, 40):

Politiikan erityinen merkitys huipentuu yhteiskunnallisissa muutostilanteissa,
poliittinen johtajuus on kykya luoda ja kayttda uuden tilanteen edellyttimaa
uutta kieltd: imago on itse asiassa poliittista puhetta, joka symbolisoi enem-
man kuin se kykenee "aaneen sanomaan’...

... symbolinen johtaja on yhteiskunnallinen loyt6, mutta hanen tehtivinsa taas
on kuljettaa yleis6 uudenlaiseen todellisuuteen, rikkoa entisenlainen arjen
rutiini. Ndin my6s imagojen muutokset kertovat yhteiskunnallisesta muutok-
sesta.

Symbolisen johtajan objektiivisena tehtavana on vapauttaa ja paistaa purkau-
tumaan kasaantunutta energiaa yleison kokiessa taiman psyykkisena
vapautumisena ahdistuksesta ja edistykseni (...). Edustaminen on siis aina
kaksisuuntainen (osin tiedostamaton) prosessi.

Ehka Halonen ja Aho olivatkin symboleja, jotka tiedostamattomasti edustivat
yleisolle jotain paljon enempiaa kuin he itse puheissaan pystyivat sanoiksi pu-
kemaan. Kuten poliittinen konsultti Roger Ailes (1988) sanoo: sind itse olet
viesti, eika vain niin, etta sinulla on viesti. Aho olisinain alkanut edustaa perin-
teistd jarjestystd, perinteista poliitikkoa keinotekoisesti rakennettuine
imagoineen. Ehka Ahon kuva ei ollut uskottava tai se oli abstrakti verrattuna
sithen, kuinka Halosen koettiin olevan "oma itsensa”, ihminen eika tuote. Ha-
lonen on voinut alkaa symboloida jotain uutta ja nykyaikaisempaa jarjestysta.
Nimenomaan naisiin oli kasautunut energiaa jo Elisabeth Rehnin hiuksen-
hienon tappion jalkeen vuonna 1994. Naiset saattoivat ajatella, milta tuntuisi
jéalleen uuden tappion jalkeen: eiko naista vieldkddn saatu valituksi?

Taman tulkinnan mukaan Ahon ja Halosen erossa olisi siis ollut kyse pe-
rinteisen ja uuden sukupuoli- ja perhejarjestyksen erosta. Paradoksaali-
sesti "uuden ajan presidentiksi” itseadn nimittdnyt Aho olisi tullut edusta-
maan vanhaa aikaa ja Halonen uutta aikaa. Tama erottelu jakaisi mm. naisia
perinteiseen ja uuteen roolimalliin.

Myohaismoderni identiteettipeli

Vuoden 2000 presidentinvaali oli mielenkiintoinen ilmaus identiteettien
moninaisuudesta myohaismodernissa yhteiskunnassa. Jos henkilo oli esimer-
kiksi nainen, kaupunkilainen ja porvarillisesti ajatteleva, niin aanestiké han
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naiseuden ja kaupunkilaisuuden kriteerien perusteella sosialidemokraattista
Tarja Halosta vaiko porvarillisuuden perusteella Esko Ahoa? Toisin sanoen,
painoiko identiteetissd enemman naiseus ja kaupunkilaisuus kuin porvaril-
lisuus? Identiteettien rajanvedot eivat kulje vain ihmisten vdlistd, vaan myos
subjektiviteetin sisdlld. Adnestaminen tapahtuu ristivetoisessa tilanteessa: mika
puoli minusta saa kussakin tilanteessa vallan suhteessa muihin puoliini?

Stuart Hall (1999, 26-28) kertoo vastaavasta ristivetoisesta identiteetin
muodostuksesta yhdysvaltalaisessa kontekstissa. Vuonna 1991 presidentti
Georg Bush pyrki sailyttamaan maan korkeimmassa oikeudessa konservatii-
visen enemmiston nimittamalla kyseiseen istuimeen mustan tuomarin
Clarence Thomasin, joka on nakemyksiltaan konservatiivi. Bush jarkeili, etta
mustat tukisivat Thomasia rodullisin perustein ja vanhoilliset valkoiset taas
konservatiivisuuden perusteella; ja saattaisivatpa monet valkoiset liberaaliut-
taan osoittaakseen antaa tukensa mustalle miehelle. Sitten julkisuuteen tuli
Thomasin aiempi alainen, musta nainen, Anita Hill: han syytti Thomasia
sukupuolisesta hairinnasta. Syntyneen skandaalin my6ta kansa jakautui kah-
tia. Esimerkiksi mustat naiset jakaantuivat asiassa riippuen siita, kokivatko
he identiteettinsa "mustina” vai "naisina” hallitsevammaksi. Oliko tarkeaa
saada musta korkeimpaan oikeuteen, vaikka han oli seksistisesti sortava mies?
Valkoiset feministisesti valveutuneet naiset puolestaan olivat yleensa suvait-
sevaisia rodun suhteen, mutta nyt Thomasin seksismi sai heidat kielteiselle
kannalle. Valkoisia miehia jakoi se, olivatko he poliittisesti konservatiiveja
vai liberaaleja, miten he suhtautuivat rotuun ja missia mairin he panivat pai-
noa seksismille. Syyllisyyskysymysta tirkeammaksi nousi “identiteettipeli”
poliittisine seuraamuksineen.

Hall (mt., 28) toteaakin, ettd Thomasin tapauksen identiteettipelissa
identiteetit olivat ristiriitaisia; ne halkoivat ja siirsivat paikaltaan toisiaan.
Ristiriidat toimivat seka "ulkopuolella” yhteiskunnassa halkoen olemassa
olevia kokonaisuuksia, mutta myos "sisdpuolella” kunkin yksilon paissa.
Tapaukseen liittyvaa identiteettien monimutkaista problematiikkaa Hall pi-
tad tyypillisena myohiismodernille yhteiskunnalle.

Myohiismoderneja yhteiskunta luonnehtii Laclaun vaitteen mukaan ‘ero’: nii-
ti halkovat erilaiset sosiaaliset jaot ja antagonismit, jotka tuottavat yksiloille
joukon erilaisia "subjektiasemia’ (eli identiteetteja). Jos tallaiset yhteiskunnat
pysyvat lainkaan koossa, tima ei johdu niiden yhtenaisyydest4, vaan siit, etta
niiden erilaiset elementit voidaan tietyissa oloissa artikuloida eli niveltaa toi-
siinsa. (Hall 1999, 26.)
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Identiteettien retorinen tuottaminen

Identiteette ja voidaan tarkastella myos retoriikan oppien pohjalta. Retoriikka
voidaan nahda yleison tietynlaiseksi tuottamisena. Tama mahdollisuus perus-
tuu siihen, etta ihmiset ovat todellistuneet maailmaan hyvin monissa suh-
teissa. Viestijalla on valinnanvaraa sen suhteen, mihin ihmisten puoleen han
vetoaa tai missi suhteessa han heihin vetoaa. Vetoaminen aktivoi ihmisten
subjektiviteetin jonkin puolen, tuottaa heidit tietynlaisina. (Karvonen 1999a,
266-271.)

Puhuja voi siis valita yleison identiteettien konkreetista moneudesta jon-
kun puolen (suhteen), johon han vetoaa; samoin puhuja voi yleisossa vallit-
sevasta uskomus- ja arvoperustasta valita erilaisia vetoamisen perusteita (esim.
terveellisyyteen vs. maukkauteen vetoaminen ruoan markkinoinnissa).
Retoriikallaan han pyrkii aktualisoimaan tai tuottamaan yleison esimerkiksi
maanviljelijoina (ei-tehdastyontekijana) tai miehina (ei-naisena, ei-lapsena).
Samalla kun yleiso6 aktivoidaan jossakin suhteessa, sen muut mahdolliset
suhteissaolot (puolet) pyritain de-aktivoimaan tai tyontamaan taka-alalle, mi-
kali ne eivat palvele puhujan tarkoituksia tai tyoskentelevat niita vastaan.
Subjektien aktivoiminen jossakin suhteessa merkitsee sita, etta heidat asete-
taan nikemaan asiat tietyssa suhteessa. Asiat tulevat aktivoiduiksi jossakin
valossa, samalla kun ei-toivotut puolet lakaistaan maton alle. Tama on nah-
dakseni retoriikan peruspiirre.

Yleison valikoivassa aktivoimisessa tai tuottamisessa halutussa suhteessa
(miehina, maanviljelij6ina jne.) lahesytaan amerikkalaisen retoriikan tutkimuk-
sen klassikon Kenneth Burken nakemysti retoriikasta identifikaation eli samas-
tamisen (ja samastumisen) tuottamisena (Burke 1969; 1966; 1989). Burke
pitaa retoriikan identifikaatiota perusprosessina, se on esimerkiksi keskeisem-
pi kuin klassinen "suostuttelun” kasite. Samastamisen vastinpari on erottautu-
minen, kuten edella on todettu. Samalla kun tuotetaan johonkin kuuluminen
ja samastuminen, tuotetaan myos jostakin muusta erottautuminen. "Minuus”
on valittémasti yhteydessa siihen, mika on "ei-minuutta”, toiseutta. Henkilolla
on itse-identiteetti, jossa han ymmartai olevansa tillainen, mutta ei tuollainen.

Myoés Hall (1999, 28) toteaa: "Koska identiteetti vaihtelee sen mukaan,
kuinka subjektia puhutellaan ja kuinka se esitetaan, identifikaatio ei ole au-
tomaattista, vaan se voidaan joko saavuttaa tai menettaa. Tata kuvataan toisi-
naan siirtymaksi (luokka)identiteetin politiikasta eron politiikkaan”.

Hilkka Summa (1996, 57) tiivistaa Burken teosten nakemyksii seuraa-
vaan tapaan:

Retorinen identifikaatio on Burken mukaan ihmisten erillisyyttd kompensoiva
ja sen takia vaistamaton prosessi. Jos ihmiset ‘olisivatyht#’ (truly of one substance),
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ideaalinen ja taydellinen kommunikointi olisi mahdollista, eika retoriikkaa tar-
vittaisi. Burken projektissa retoriikka on ihmisten ja ihmisryhmien valisiin
ristiriitatilanteisiin liittyva ilmio, joka aarimuodoissaan on lahempana konfliktia
kuin jarjestynytti toimintaa. Retoriikka on olemukseltaan ei-harmonisten tilan-
teiden ilmio, siind on aina vahintainkin vaivihkaista puolueellisuutta tai valta-
pyrkimyksia. Juuri naiden retoriikkaan sisianrakennettujen piirteiden havain-
nollistaminen on Burken retoriikkaprojektin ydin.

Myo6s retoriikka-kisitteen alaa Burke havainnollistaa identifikaation kisitteen
avulla: retoriikkaa on kaikessa, missa identifioituminen ja sen vastinpari,
erottautuminen, esiintyvat rinnan. Puhdas samastuminen, yhteisyys, ei tarvit-
se retoriikkaa — puhdas erillisyys, erottautuminen ei puolestaan tarjoa lain-
kaan edellytyksia retorisuudelle. Retorisuus kuuluu kaikkeen, missd tarjoutuu ti-
laisuus kilpaileviin identifiointeihin ja erotteluihin (divisions). (Summa 1996, 57,
korostus EK.)

Burken lahtokohtana on ihmisryhmien erillisyys ja heidan ristiin menevat
tai vastakkaiset intressinsi. Retoriikalla voidaan ihmisten keskinaista eril-
lisyytta haivyttaa tai lisata. Jos reetori lausuu: "Me suomalaiset...”, niin tal-
l6in hin luo yhteista identiteettia kaikille Suomessa asuville henkiloille. Iden-
tifikaation kaantopuolena syntyy samalla ero ei-suomalaisiin, "ulkomaalai-
siin”. Merkittavinta kuitenkin on, ettd "suomalaisuus™identiteettid ehdot-
tamalla puhuja pyrkii haivyttimaan esimerkiksi maanviljelijoiden ja teollisuus-
tyontekijoiden, lappilaisten ja helsinkilaisten, tyontekijoiden ja yrittsjien,
miesten ja naisten viliset intressierot. Viesti kuuluu: unohtakaa keskinaiset
kinanne ja puhaltakaa yhteen hiileen!
Yhta ja samaa yleison jasenta voidaan puhutella vaikkapa:

Miehend (vs. naiset), suomalaisena (vs. ulkomaalaiset), suomenkielisend (vs. ruot-
sinkieliset jne.), kaupunkilaisena (vs. maalaiset), veronmaksajana (vs. sosiaali-
etujen saajat), kuluttajana (vs. tuottajat), tyontekijind (vs. asiakkaat), palkan-
saajana (vs. tyonantajat), isdnd (vs. lapsettomat), aviomiehend (vs. vaimot),
heteroseksuaalisena (vs. homot), puoluetoverina (vs. vieraspuoluelaiset),
uskonveljend (vs. uskottomat, vadrauskoiset), autoilijana (vs. jalankulkijat),
urheiluseuran kannattajana (vs. vierasseuralaiset) jne.

Kaikilla nailla puhutteluilla luodaan erilaisia yhteisoja ("me”-identifikaatioita)
ja vedetain rajoja ihmisten keskuuteen eri tavoin. Kaikkea retoriikkaa, myos
poliittista retoriikkaa, voidaan tarkastella sen mukaan, minkalaista identifi-
kaatiota ja erottautumista se ehdottaa. Summa (mt., 59) toteaakin: "Kaiken-
lainen joukkoon kuuluminen on pohjimmiltaan retorista, ja edellyttaa sa-
malla erottautumista jostain muusta. Retoriset identifikaatiot ovat siis poliit-
tisuutta parhaimmillaan”. Kaikenlainen yhteiséllisyys on taman mukaan re-
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torisesti tuotettua; kansallisvaltion tuotanto on eras laji yhteisollisyyden re-
torista tuottamista. (Ks. Anderson 1991.)

Politiikassa ehdokkaan on tietysti jo vaalimatemaattisista syista pystyttava
puhuttelemaan ihmisia mahdollisimman laajasti ja luomaan mahdollisim-
man kattavia identifikaatioita. Kaupunginosaidentiteetin hehkuttaminen ei
valtakunnan politiikassa riita. Toisaalta yleisten identifikaatioiden luominen
uhkaa tehda puhuttelun abstraktiksi ja tyhjaksi, koska talléin joudutaan et-
simaan pieninta yhteista nimittijaa kaikille ihmisille. Tallaiselle poliittiselle
retoriikalle voi kiayda samoin kuin kaikkia miellyttamaan pyrkivalle viihteel-
le: sita pidetadn latteana ja tylsana.

Edella on todettu, etta Burkelle identifikaatio on perustavampaa kuin
vakuuttaminen tai suostuttelu. Nain siksi, etta identifikaatiossa puhuja pyr-
kii tuottamaan tietynlaisen yhteisollisyyden, jonka osa han itsekin on. Jos
puhuja ja yleis6 saadaan tuotetuksi “"samaksi”, niin silloin myés puhujan
omat intressit ja yleison intressit on helppo saada nayttamaan yhtenevaisilta.
Nain identifikaatio tekee suostuttelemisen/suostumisen, vakuuttamisen/
vakuuttumisen tai uskottelemisen/uskomisen mahdolliseksi. (Vrt. Summa
1996, 58.)

Poliittiset tilannemadritelmat presidentinvaaleissa

Kolmas lihestymistapa vaaliretoriikkaan voi olla ns. kehysanalyysi (frame
analysis). Termit "frame” ja "framing” liitetaan usein ns. Chicagon koulun ja
symbolisen interaktionismin taustoista tulevan Erving Goffmanin Frame
Analysis -teokseen (1974). Frame tarkoittaa puitetta, kehysta, kehikkoa;
framing tarkoittaa myos "lavastamista” ja "nayttamollepanoa”. Symbolisessa
interaktionismissa tirkea kasite on ollut "tilannemaaritelma” (definition of
the situation), ja Goffmanilla frame-kasite liittyy tilannemaaritelman muo-
dostamiseen jonkin "tulkintakehikon” avulla. Jos maassa makaa ihminen liik-
kumatta, niin mikd on tilannemaaritelmdmme, mitad tulkintakehikkoa
sovellamme tapaukseen? Yksi mahdollisuus on sairaskohtauksen kehikko,
joka panee meidat soittamaan ambulanssin. Mutta toisaalta meissa voi
aktivoitua "sammunut juoppo” -kehys, jonka mukaan emme tee mitaan tai
soitamme poliisin. Jos makaaja 16yhkaa viinalle, tama vihje (cue) laukaisee
juoppo-tulkintakehikon. Myoés "pilailu”-kehys on mahdollinen, etenkin jos
hymynvare niakyy makaajan kasvoilla (Frame-kasitteesta ks. Karvonen 2000).

Tulkintakehikon kasitetta sovelletaan niin mediatutkimuksessa kuin po-
liittisen viestinnan tutkimuksessakin. Gitlin (1980, 7) maarittelee tulkinta-
kehikoita nain:
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Median tulkintakehikot ovat itsepintaisia tiedostamisen, tulkinnan ja esitta-
misen malleja; valikoinnin, painottamisen ja poissulkemisen malleja joilla sym-
bolien kasittelijat rutiininomaisesti organisoivat diskurssin, olipa tima sitten
sanallinen tai kuvallinen esitys.

Median tulkintakehikot ovat enimmakseen lausumattomia ja tiedostamatta jaa-
vid malleja, jotka jasentdvat maailman seka raportoivalle journalistille etta suu-
ressa maarin myos meille, jotka joudumme luottamaan heidan raportteihinsa.

Poliittisen viestinnin tutkija Robert Entman (1991, 7) toteaa, etta uutistoi-
minnan kehikot (news frames) ovat olemassa kahdella tasolla: yhtaalta ne
ovat mieleen talletettuja informaation prosessoinnin periaatteita ja toisaalta
ne ovat ilmentyvat tai ruumiillistuvat itse uutisteksteissakin. Uutisjutun te-
kijaa ohjaa jokin tulkintakehikko, vaikkapakasitys vaaleista hevoskilpailuina
(horse race). Nain ollen teksti sisiltda tuohon erityiseen tulkintakehikkoon
kuuluvia avainsanoja, perusfraaseja, metaforia, kasitteit, symboleita ja stereo-
tyyppisia kuvallisia elementteja. Nama avainsymbolit aktivoivat lukijoissa
vastaavan tulkintakehikon, jos se on heille tuttu. Median tulkintakehikot
ovat seurausta lahteiden, journalistien ja yleison vuorovaikutuksesta. (Ks.
my6s Gamson et al. 1983; 1989; 1992.)

Kukin tilanne maailmassa on tulkittavissa monilla vaihtoehtoisilla
tulkintakehikoilla. Poliittinen julkisuus on taistelua siita, mitka ja kenen
ehdottamat tulkintakehikot tulevat vallitseviksi tulkinnoiksi mediassa ja ih-
misten mielissa. Kukin tulkintakehikko muodostaa tietynlaiset "silmalasit”
tai suodattimen, joka suuntaa tarkkaavaisuuden joihinkin seikkoihin ja jat-
taa toiset huomiotta.

Entman (1993) maarittelee:

Kehystaminen on joidenkin puolien valitsemista havaitusta todellisuudesta ja
niiden tekemistd muita nakyvammaksi viestivissa tekstissa, niin ettd suositaan
ja edistetaan tiettya ongelmanmaarittelya, kausaalista tulkintaa, moraalista ar-
viota ja menettelytapaa. (Entman 1993, 52.)

Entmanin (mt.) mukaan tulkintakehikot madrittelevat ongelmia ja osoittavat,
minka toimijansyyta jokin on ja mita hyotya/ haittaa tasta on. Tulkintakehikot
osoittavat syitd ja voimia, jotka luovat ongelman. Ne langettavat myos moraa-
lisia arvioita, ehdottavat parannuskeinoja ongelmiin, oikeuttavat menettel ytapo-
ja ja ennustavat niiden luultavia vaikutuksia.

Entmanin mukaan kehystaminen korostaa joitakin todellisuuden puolia
samalla kun toisia haivytetaan. Samaan tapaan Lakoff (1980) niakee metaforan
retorisen vaikutuksen (highlighting and hiding). Itse olen nahnyt korostami-
sen ja haivyttamisen retoriikan yleensakin keskeiseksi funktioksi:
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...retoriikka on pyrkimysta erilaisia merkki-ilmaisuja esitykseen valitsemalla
aktivoida kuulijat jossakin suhteessa ja esittaa asiat joltakin halutulta puolel-
taan, ndyttaa ne halutussa valossa (Karvonen 1999a, 270).

Entman (1991, 9) toteaa, etta kehystamisen olemus on kuvatun todellisuu-
den elementtien suurentamisessa ja nakyvaksi tekemisess; ja toisten element-
tien kutistamisessa ja haivyttamisessa. Tata voidaan verrata kulttuurintutkija
Raymond Williamsin (1988, 133-138) ajatukseen siita selektiivisesta muis-
tamisesta, josta han kaytti nimitysté valikoiva traditio. Se on tarkoituksellisen
valikoiva versio nykyisyytta muovaavasta menneisyydesta. Sopivasti valitse-
malla ja tulkitsemalla historiasta 16ytyy oikeutus minka tahansa ryhman tai
aatteen vallalle. Joskus perustelun joutuu hakemaan hyvinkin kaukaa, kuten
Kosovon serbien muinaisen Suur-Serbian muistelu osoittaa. Vastaavasti Koso-
von sodan aikana Yhdysvaltain ulkopoliittinen johto sovelsi valikoivan tra-
dition periaatetta vertaamalla Milosevicin Kosovon operaatioita Hitlerin 1930-
luvun lopulla tekemiin sudeettialueiden liittamiseen. Kosovon tilanteen
tarkastelukehykseksi kutsuttiin natsien suureen maailmanpaloon johtanut
toiminta: Kosovo oli tapaus "sarjassamme diktaattorit maailmanrauhaa vaaran-
tamassa”. Reippaatkin "alkusammutustoimet” saatiin oikeutettua yleisessa
mielipiteessa. Jos vertailukohtana olisi ollut USA:n tunkeutuminen Vietna-
miin, Serbian vastainen "ilmakampanja” olisi nayttanyt perati kyseenalaisel-
ta. (Ks. Karvonen 1999b.)

Vaalipuheiden analyysiosassa ndaemme, ettd tilannemaaritelmien tuotta-
mista mm. valikoivan tradition periaatteella tapahtuu kampanjapuheiden
retoriikassa. Mielenkiintoista vaaliretoriikassa oli se, etta "huoli hyvinvointi-
yhteiskunnasta” tuntui vakiintuvan hallitsevaksi poliittiseksi tilannemaaritel-
miksi julkisuudessa tultaessa kohti vaalien ensimmaisen kierroksen loppua;
teemahan oli keskeinen ennen muuta Tarja Halosen kampanjassa, mutta esiin-
tyi myo6s Esko Aholla. Tama tilannemaaritelma on sama, jolla Martti Ahti-
saari tuli valituksi vuonna 1994 syvin taloudellisen laman aiheuttamassa
henkisessi ilmapiirissa, aikana jolloin opposition mukaan "porvarihallitus
toteutti hyvinvointiyhteiskunnan alasajoa”. Olisi luullut, ettad nyt parhaim-
man talouskasvun aikaan tdma lama-aikainen huoli ei olisi ylimpana ihmisia
liikuttavien motiivien hierarkiassa, vaan vaikkapa huoli siit4, etta presidentti
on tarpeeksi edustava.

Kuitenkin hyvinvointiyhteiskunnan jatkumisesta huolestumisen tilanne-
maaritelma sai suuren kannatuksen kuin lama-aikana ikaan. Miksi nain? Eiko
talouskasvu nay aanestijijoukkojen elamaissi olojen parantumisena? Valuuko
vauraus vain harvojen taskuihin? Onko julkisen sektorin saastiminen "jai-
nyt paalle”, vaikkasiihen ei enaa olisi ollut niin suurta tarvetta? Vaurastuminen
voi myos olla suhteellinen asia, niin etta tavallisen palkansaajan vakiona py-
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synyt olotila tuntuu kurjistumiselta, kun sita verrataan julkisuudessa paljon
puhuttuihin optiomiljonaareihin. Vai eiko taloudellinen tilanne mitenkain
suoranaisesti vaikuta kulttuuriseen ilmapiiriin? Toisaalta uusliberalistisen
ajattelutavan vallitessa hyvinvointiyhteiskunta voi todella olla jatkuvan purku-
uhan alla, joten sen puolustaminen koettiin oikeasti tarkeaksi asiaksi. Edel-
leen tehokkuuden parantamista loputtomasti vaativassa tydelamassa ihmis-
ten terveys ja hyvinvointi voi todellakin olla vaarassa. Niin hyvin-
vointiretoriikka olisi langennut samalla tavalla otolliseen maaperaan kuin
psykohistorioitsija Juha Siltalan nykymenolle kriittiset ja toisaalta armah-
dusta lupaavat puheenvuorot.

Kampanjatoimistojen ei tietysti tarvinnut valttamatta harrastaa ylla kuva-
tun laista filosofointia. Riitti kun tilasi tutkimuslaitokselta haastattelututki-
muksen siit4, mika ihmisia todella huolettaa. Kampanjateemat voitiin valita
taman tutkimustiedon pohjalta. Nain toimi Halosen kampanjatoimisto (Jaas-
keldinen & Pekkola 2000, 1213).

Huomioita vaalipuheiden retoriikasta

Esko Aho: Eheyden ja vaurauden liitto

Presidenttiehdokas Esko Aho piti Jyvaskylassa 9.1.2000 puheen otsikolla
"Eheyden ja vaurauden liitto.” Puhe on ollut saatavilla myos internetin kautta
(www.eskoaho.net/uutiset/jyvaskyla9_1.htm). Ahon vaalipuhe esimerkiksi
Tampereella hieman myoéhemmin oli suunnilleen sama kuin Jyvaskylassa
esitetty. Tampereella yliopiston juhlasali oli isinmaallisesti Suomen lipuin
koristettu ja yhteislauluna yhdyttiin Jukka Kuoppamaen "Taivas on sininen
ja valkoinen” -lauluun. Tilaisuus oli arvokas, odotettiin arvovierasta, ihmiset
olivat pukeutuneet juhlavasti. Nayttamoéllepano, lavastus, oli siis presiden-
tillinen. Tama kehystaminen pyrki tuottamaan sopivaa tunnetilaa (paatosta)
yleisossi ja lisimaan puhujan vakuuttavuutta (eetos).
Puhe alkoi nain:

Antti Tuuri lainasi "Elosta ja maailmasta” -kirjansa motoksi kirjailijaystavansa
Erno Paasilinnan aforismin, joka kuuluu niin: "Vaikka elamassa on tienhaaroja,
teita ei ole kuin yksi.”

"Tienhaara” on erds suosituimmista valintatilanteen metaforista; toinen haa-
ra vie yhtaille ja toinen toisaalle; kenties toinen tie on vikasuunta? Puhe
menee siis suoraan asiaan: vaaleissahan on kyse presidentin valinnasta. Aa-
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nestjan olisi osattava valita oikea tie, jota edustaa Esko Aho. Taman jalkeen
mainitaan kuinka sitaatti kuvaa hyvin myos ehdokkaan elamaa ja sen tien-
haaroja, joissa on pitanyt valita tulevaisuuden suunta. Sitten metaforaa so-
velletaan kansakuntaan:

Myos kansakuntien elimassa on valintatilanteita, tienhaaroja, jotka maaraavat
sen kohtalot. Siinikin tapauksessa teita on kuitenkin vain yksi.

Miki sitten on 82 vuotta vanhan itsendisen Suomen téirkein valinta?

Vaitan, etta se tehtiin vuosina 1918-1919, verisen veljessodan jalkeen. Silloin
oli ratkaistava, millaisella yhteiskunnallisella ohjelmalla ryhdytain ratkomaan
niitd kipeita ongelmia, joiden keskella vastasyntynyt nuori valtio haki suun-
taansa.

Aluksi paasi voitolle kuningasvalta. Se perustui ajatukseen, ettd sementoimalla
vallitsevat olot voidaan estda uusi kumouksellinen yritys muuttaa yhteiskun-
tajarjestysta.

Onneksi maailmanhistorian suuret voimat astuivat peliin ja ratkaisivat tilan-
teen niin, ettd kuningashanke kaatui ja Suomesta tuli tasavalta. Samalla kaatui
myos kuningasvallan kannattajien yhteiskunnallinen ohjelma ja tulevaisuutta
lahdettiin rakentamaan aivan toiselta pohjalta. Lahdettiin rakentamaan tasa-
valtaa, tasavertaisten ihmisten valtiota.

Tassa katkelmassa tematisoidaan Suomen historiassa tarkeit valinnat, jotka
rinnastuvat presidentin valintaan. Vaalissa oli kyse yhta historiallisista tien-
haaroista, joissa voidaan valita my6s vaarin. Historiasta nostetaan esiin "veri-
sen veljessodan” jalkitilanteen valinta kuningasvallan ja tasavallan valilla (elii-
tin valta vs. kansanvalta). Tahan voidaan huomauttaa, ettei kuningasvalta
esimerkiksi Ruotsissa merkitse epatasa-arvoa. Tapauksen valinnassa on sel-
vasti kyseessa valikoivan tradition tuottaminen: ei esimerkiksi aloiteta kan-
salaissodasta, vaan sen jilkeisesta tilanteesta. Erityisesti Tampereen konteks-
tissa kuultuna "verinen veljessota” (huom. ei "vapaussota”) hieman hatkaytti,
silla kansalaissota kuuluu keskeisesti Tampereen "punaiseen” historiaan. Tam-
pereella Ahon tilaisuus alkoi Tampereen Tyovien teatterin nayttelijan lausu-
malla Vaino Linnan Tadlla pohjantdhden alla -teoksen katkelmalla, my6hem-
min kuultiin Lauri Viidan Moreenia. Molemmat Tampereen kontekstissa hy-
vid valintoja, jos tarkoituksena oli osoittaa, ettd nyt ei puhu tiukka porvari,
vaan tyovaenaatetta ymmartava mies. Linnan ty6 on sikalikin hyva valinta,
ettd "Pohjantahdessa” yhdistyvat tyovien ja maaseudun vaen "vapautuksen”
kuvaukset: Koskelan Jussi vapautui torppariudestaan itsenaiseksi pienvilje-
lijaksi (erainlaiseksi pienyrittajaksi)
Puhe jatkuu:
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Tasavallan rakentajien ohjelman esitti historiaan jaaneella tavalla myohemmin
paaministeriksi ja presidentiksi noussut Kyosti Kallio Nivalan kirkossa vuo-
den 1918 huhtikuussa, veljessodan viela riehuessa. Han julisti, ettd meidén on
rakennettava sellaista Suomea, jossa ei ole punaisia ja valkoisia vaan isinmaataan
rakastavia suomalaisia.

Se oli rohkea viesti, jota seurasivat myos rohkeat teot. Torpparit vapautettiin,
tilaton vaestd sai omaa maata, kansanopetusta kehitettiin ja samalla alettiin
rakentaa suomalaista sosiaaliturvaa, josta kehittyi nykyaikainen hyvinvointi-
yhteiskunta.

Tama historia on kuvattu parhaiten Vaino Linnan teoksessa Tddlld Pohjantdh-
den alla, Koskelan Jussin ja hanen sukunsa tarinassa. Se on kertomus siita,
miten torpparista tuli itsenainen talonpoika, miten kahtiajakautuneesta Suo-
mesta tuli ehyt yhteiskunta.

Namai itsendisyyden ensimmadiset vuosikymmenet ratkaisivat myos Suomen
kohtalon syksyllda 1939, kun Neuvostoliitto hyokkasi Suomeen. Se kohtasi
tailla eheytyneen kansan, jolla oli puolustettavaa.

Sen jokainen jasen koki, ettd tima maa on taistelun arvoinen. Siita loytyi pe-
rusta talvisodan ihmeelle.

Professori Juha Siltala on kuvannut tata kehitystd toteamalla, ettd itsendinen
Suomi syntyi turvallisuuden ja edistyksen liittona. Pukisin sen sanoiksi hie-
man toisin: itsendinen Suomi kasvoi liittona, jossa kansakunnan eheys ja
vaurastuminen kulkivat kasi kddessa. Kun parannettiin heikommassa asemassa
olevien ihmisten asemaa, kehitettiin kansanopetusta, vapautettiin torpparit tai
kehitettiin tyovaen lainsaddantoa luotiin samalla perusta maan vaurastumiselle.
Oikeudenmukaisuus ja hyvinvointi kasvoivat samoista juurista.

Valikoiva traditio jatkuu: seuraava merkityksellinen hetki on talvisodan alku
(ei muistella esim. 1930-luvun muilutuksia ja oikeistodiktatuurin vaaraa).
Todetaan, etta punaisiin ja valkoisiin jakautunutta Suomea ruvettiin yhtenais-
tamaan maalaisliitto/keskustan tulevan presidentin toimesta (ei punainen ja
valkoinen, ei vasemmistolainen ja oikeistolainen, vaan Keskelta). Syntyy vai-
kutelma, etta juuri silloisen keskustan ansiosta torpparit vapautettiin ja ny-
kyaikainen hyvinvointiyhteiskunta sosiaaliturvineen pantiin alulle; muilla
puolueilla voisi olla tahan sanomista. Viitataan Linnan teoksen kertomukseen,
jossa “torpparista tuli itsenainen talonpoika, miten kahtiajakautuneesta Suo-
mesta tuli ehyt yhteiskunta”. Tassa maaritellaan yhteiskunnan eheytyminen
torpparien muuttumiseksi itsenaisiksi talonpojiksi. Samaa logiikkaa jatkaen:
tuottaisiko tyontekijoiden muuttuminen pienyrittajiksi ehyen yhteiskunnan?
Historiallisen eheytymisen hedelmai on sitten “talvisodan ihme™: etta viholli-
nen kohtasi yhtenaisen, eheytyneen kansan, jolla oli jotakin puolustettavaa.
Sitten muotoillaan kanta: vaurastuminen ja eheytyminen kulkivat kasi ka-
dess3, eheyden ja vaurauden liitto.
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Aho kutsuu nykyisen valintatilanteen tulkintakehykseksi kertomuksen,
joka alkaa tasavallan perustamisesta ja paattyy talvisodan ihmeeseen. Tuona
aikana sosiaalisesti ja alueellisesti kahtiajakautunut maa eheytettiin keskus-
tan toimesta ja siksi se kesti historiallisen tulikokeen, nousi sankaruuteen
(tama ns. ensimmaisen tasavallan aika voitaisiin haluttaessa nihda kuitenkin
my6s esimerkiksi isinmaallisen oikeistolaisuuden ja tyovaenliikkeen sorta-
misen aikakautena). Keskusta saadaan esitettya sankaruuden tuottavana syy-
na. Tuossa menestystarinassa vauraus ja (alueellis-sosiaalinen) eheys kuulu-
vat yhteen eli kaantien: alueellisesti eriarvoinen kasvukeskusten vaurastu-
minen ei johda menestykseen. Ongelmaksi maaritellaan kahtiajakautuminen
ja se poistetaan keskustan toimesta. Ahon valinta presidentiksi rinnastetaan
historialliseen Kallion (myéhemman presidentin) valintaan: kyseessi on va-
linta Suomen legendaarisen menestystien ja "vairan”, onnettomuuteen joh-
tavan tien vililli. Huomattakoon Juha Siltalan mainitseminen; Siltalahan on
kapitalistisen eriarvoistumiskehityksen tunnettu kriitikko ja profeetta. Hie-
man tuonnempana puhe jatkuu nain:

Palaan ajatukseen eheyden ja vaurauden liitosta ja kysyn, miten se jaksaa ta-
naan? Onko meilld uskoa siihen, ettd oikeudenmukainen yhteiskunta on myos
tehokas ja kilpailukykyinen, vaurautta tuottava yhteiskunta?

Kannan tasta asiasta syvaa huolta.

Meilla on paljon niit, jotka ajattelevat, ettd pitaisi painvastoin antaa toimeen-
tuloerojen kasvaa ja vieston keskittya harvoihin keskuksiin. Sita kautta syn-
tyisi heidan mielestdan kilpailukykyinen Suomi.

Taman paivén valtavirta on kulkemassa jos ei suorastaan vastaan niin ainakin
eri suuntaan sen ajatuksen kanssa, minka varassa itsendistd Suomea on vuosi-
kymmenet rakennettu.

Eheytyksen ja vaurauden liitto uhkaa murentua. Se olisi vahinko Suomelle.
Se olisi vahinko ensinnakin siksi, etta olisi moraalisesti vaarin paastaa kansa-
kunta repeytymaan voittajiin ja havijiin alueellisesti ja sosiaalisesti. Mutta tal-
lainen politiikka olisi hyvin lyhytnakoista myos taloudellisesti.

Jollain suurella maalla on ehka varaa jattaa yhteiskunnan voimavaroja kaytta-
matta. Pieni, pohjoinen Suomi ei kuitenkaan parjaa niin. Se parjaa vain, jos
pystymme kayttamaan jokaisen suomalaisen tyopanoksen timan maan ja sen
rakentamisen hyvaksi.

Siksi seuraavan presidentin tarkein tehtiva on palauttaa kunniaan eheytyksen
ja vaurastumisen liitto. Taméan kansakunnan vauraus ja hyvinvointi syntyy myos
osaamisen hallitsemassa maailmassa vain pitamalla yhta ja huolehtimalla
heikommista alueista ja heikommista ihmisista.

Me tarvitsemme nokioita ja huipputeknologian teravaa kirkea. Mutta me tar-
vitsemme myos kaikilla muilla aloilla osaavia, yrittavia ja tyotelidita ihmisia.
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Taman maan menestys syntyy vain siten, ettd kaikki tuntevat olevansa muka-
na sen rakentamisessa.

Tassa tapahtuu ongelmanmaadrittely. Suomi on poikennut siita ajatuksesta,
jonka varassa itseniista Suomea on vuosikymmenet menestyksella rakennet-
tu: eheytyksen ja vaurauden liitto on murentumassa. Tuloerojen annetaan
kasvaa (sosiaalinen eriarvoisuus) ja vaeston keskittya harvoihin keskuksiin
(alueellinen eriarvoisuus). Alueellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus artikuloidaan
samaksi asiaksi. Historiallisesti keskusta on ollut nimenomaan maaseudun
puolue ja puolustanut "alueiden” tasa-arvoa; nyt tehdyt alueen ja sosiaalisen
yhteenkytkennan vuoksi keskusta voi esiintya yleisemmin eriarvoisuuden
vastustajana kalastellen sujuvasti myés kaupunkilaisten a4nia. Kaupungin ja
maaseudun vilista eroa hiivytetaan ja se korvataan toisella erottelulla. Syyl-
lista oikealta tielta poikkeamiseen ei kerrota, mutta se voidaan arvata hallitus-
puolueiden viaksi; lagjemmin ehka koko nykyisen uusliberaalin ajanhengen
viaksi.

Ongelmanmadrittelyn jalkeen tilanne arvioidaan vahingolliseksi: eheytyksen
ja vaurastumisen liiton purkautuminen olisi vahinko Suomelle. Nykyinen
suuntaus arvioidaan moraalisesti ja taloudellisesti kestamattomaksi. Pieni
pohjoinen kansa parjaa vain, jos pystymme kayttamaan jokaisen suomalai-
sen tyopanoksen timéan maan ja sen rakentamisen hyvaksi. Politiikan vahingol-
lisuutta perustellaan paitsi moraalisesti, myos taloudellisesti, mika on laajem-
pikin retorinen ilmi6 nyky-Suomessa. Esimerkiksi kulttuuritarjonnan tarkeyt-
ta perustellaan monesti taloudellisesti: kulttuuri houkuttelee maksukykyisia
osaajia kaupunkiin ja siten kohentaa taloutta. Kulttuurin arvo sinansa ei siis
riita, vaan uskottavuutta on haettava lisaa taloudellisesta perustelusta.

Alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvo ei tilannemairitelman mukaan mer-
kitse taloudellisesta vaurastumisesta luopumista, vaan painvastoin. Tasa-ar-
voistuminen on edellytys vaurastumiselle. "Taméan kansakunnan vauraus ja
hyvinvointi syntyy myos osaamisen hallitsemassa maailmassa vain pitamalla
yhta ja huolehtimalla heikommista alueista ja heikommista ihmisista.” Hei-
kommista alueista ja heikommista ihmisista huolehtiminen kiedotaan kate-
vasti yhteen.

Ongelman ratkaisuksi tarjotaan: "Siksi seuraavan presidentin tirkein tehta-
va on palauttaa kunniaan eheytyksen ja vaurastumisen liitto” eli ohjata Suo-
mi vaaralta uralta takaisin oikealle tielle. Seuraavaksi presidentiksi tulisi va-
lita Aho, joka puolueineen edustaa Suomen historiallista menestymisen lin-
jaa. Ahon valinta perustellaan kansakunnan edulla. Puhe on tyypiltaan po-
liittinen puhe, silla se selkeasti suosittaa tiettya kansallista toimintavaih-
toehtoa. Edustajaa ylistavat juhlapuheet kuultiin vaalitilaisuudessa sen si-
jaan muiden suusta.
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Kaiken kaikkiaan Aho flirttaa puheessaan ilmiselvasti vasemmiston suun-
taan. Toisella vaalikierroksellahan Aho unohti vasemmiston ja meni retorii-
kassaan toiseen laitaan vikittelemaan porvareita taakseen. Tama naytti takti-
sesti taitavalta retoriselta siirrolta tilanteessa, jossa vastaehdokas oli vasem-
mistosta. On kuitenkin mahdollista, ettd Aho niyttaytyi timin suunnanmuu-
toksen ansiosta opportunistina, jonka aiemman vasemmistolihentymisen oli
sanellut vain poliittinen tarkoitushakuisuus, ei aito vakaumus.

Tarja Halonen ja hyvinvointiyhteiskunnan puolustus

Tarja Halosen kampanjan avauspuhe Marina Congress Center 12.12.1999,
Helsinki. (nauhalta purettu Internetiin: www.tarjahalonen.fi)

Tanadn lahtiessimme virallisesti yhdessa liikkeelle kohden vuoden 2000
presidentinvaaleja, meilla on niin paljon vastuullamme. Pohjoismaiselta poh-
jalta syntynyt suomalainen demokratia ja hyvinvointiyhteiskunta on kantanut
meité lapi vaikeiden aikojen. Nyt se on meididn omasta tahdostamme ja vii-
saudestamme kiinni, etta osaamme sailyttd4 timan yhteisvastuun hengen myos
tulevaisuudessa.

Samalla kun talous kasvaa kohisten, lisdantyy myos itsekkyyden ilmapiiri. Ja
kuitenkin meid4n suomalaisten vahvuus ja valtti on sopiminen yhdessa. Luot-
taminen itseemme ja toisiimme. Ja sitten reilu osaaminen. Kun meidan
ymparistomme on muuttunut kuluneiden vuosien aikana seka poliittisesti,
taloudellisesti etta tuotannollisesti usein arvaamattomankin nopeasti, niin me
olemme kuitenkin pystyneet sopimaan mita erilaisimpien toimijoiden kesken
seka tavoitteista etta keinoista, joilla 1oytaa turvallinen tie tulevaan.

Tassa siis tilannemdadritelmd: pohjoismainen taloudellisia eroja tasoittava
hyvinvointiyhteiskunta on kantanut meita lapi vaikeiden aikojen. Nyt se on
kuitenkin uhattuna, silla itsekkyys valtaa alaa. Vasemmiston peruskertomus
on aina ollut tasa-arvon lisadminen ja nyt tuota perustaa uhataan. Historial-
lisesta pohjoismaisen hyvinvoinnin suuresta linjasta ollaan luopumassa, ai-
van kuten Aholla Suomen (ja keskustan) suuresta linjasta oltiin luopumassa.
"Turvallinen tie tulevaan” mukailee SDP:n vaalilausetta. Tassa vedotaan siis
ihmisten turvallisuuden tarpeisiin naina turvattomina, epavakaina aikoina.

Hyvinvointiyhteiskunnan perustekijoita on korkea tyollisyys, silla vain korke-
an tyollisyysasteen yhteiskunta pystyy kohtuullisin kustannuksin tarjoamaan
seké hyvan sosiaaliturvan, laadukkaat julkiset palvelut etta tayden osallisuu-
den jokaiselle suomalaiselle. Ty6ttomyyden vahentiminen on siis myos erit-
tain tehokasta hyvinvointipolitiikkaa. Tani vuonna asiantuntijoiden arvion mu-
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kaan talouskasvu nousee jopa neljain prosenttiin. Tyottomyys laskee kymme-
neen prosenttiin.

Ahosta poiketen Halonen mainitsee "tyottomyyden” ja aktivoi nain sosiaali-
turvan tulkintakehikon.

Yhteinen hyva syntyy yhteisesta vastuusta, solidaarisuudesta. Me kestimme
laman tdman avulla. Ilman perusturvaa lahes kolmannes kansasta olisi jadnyt
koyhyysrajan alapuolelle. Nyt on aika tarkastella, miten me voimme kunnos-
taa timin luotettavan, vaikka vihian kuhmuilla olevan vanhan hyvinvointi-
yhteiskunnan varustuksen tulevaisuutta varten.

Teemana on hyvinvointiyhteiskunnan puolustus. Vaikeat ajat kestettiin sosi-
aaliturvan avulla, joka kuitenkin pahasti kolhiintui "taistelussa”. Nyt hyvina
rauhan aikoina on taas pantava panssari tai "varustus” entistd ehompaan
kuntoon, jotta se kestaa taas vaikeina hetkina. Tassa sovelletaan siis metaforaa
linnoituksesta tai suojavarustuksesta, jonka on oltava kunnossa seuraavan
"taistelun” tullessa. Hyvinvointiyhteiskunta on vakuutus pahan paivan va-
ralle, se on pidettava kunnossa.

Kuten sanoin, nyt kun pahimmasta lamasta on selvitty, on yhteiskunnallinen
ilmapiiri taas kovenemassa.

Hyvaosaisten suhtautuminen perusturvaan eli niithin tulonsiirtoihin, joilla on
turvattu perhekohtaiset suuret tulonmenetykset, on muuttunut kielteisem-
miksi. Ovatko siis hyvi- ja huono-osaisten perusturvaa koskevat mielipiteet
siis erkaantumassa toisistaan. Kansainvalisessa kilpailussa jo nyt hyvin par-
jaava eliitti haluaa yha enemman itselleen, samalla kun huonompiosaiset ko-
kevat yhteiskunnan olevan kaintamassi heille selkansa. Meidan haasteemme,
polititkan haaste on sisaisen tasavertaisuuden ja yhteenkuuluvuuden lujitta-
minen.

Tassa tehtavaksi asettuu tasavertaisuuden lujittaminen, syrjaytymisen pysayt-
taminen. Tatd perustellaan myos taloudella. Tasa-arvo ja vauraus eivit ole
toisilleen vastakkaisia asioita (vrt. Aho edella).

Oikeudenmukainen tulonjako ja vahva kansantalous eivit ole suinkaan toisil-
leen vastakkaisia padmaaria. Suomi on ollut tihan asti maailman tasaisimman
tulonjaon maita, aivan karkipaikoilla. Kansainvilisissa tutkimuksissa on to-
dettu, ettd tasainen tulonjako vaikuttaa suotuisasti talouden mychempain
kasvuvauhtiin. Tasaisen tulonjaon maassa seka koulutus etta tuotanto-
investoinnit ovat mahdollisia laajemmalle viestoryhmalle kuin sellaisissa val-
tioissa, joissa tulot kertyvit vain harvoille. Tama on ilmeisesti tirkein syy sii-
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hen, miksi talouskasvu on nopeutunut siella, missa on harjoitettu aktiivista
tulonjakopolitiikkaa.

Suomen suurin taloudellinen voimavara on sen koulutettu ja osaava ammatti-
taitoinen vaesto. Huolehtimalla kansalaisten osaamisesta varmistamme menes-
tymisen my®és tulevaisuudessa. Tama on meidén kilpailuvalttimme ja hyvin-
voinnin perusta. Me emme osallistu maailmanlaajuiseen kilpailuun matalasti
palkatuista tyopaikoista.

Suomen menestyminen perustuu laadukkaaseen ja tasa-arvoa vahvistavaan
peruskouluun, vahvan perustan antavaan ammatilliseen koulutukseen, am-
mattien muuttuessa korkeatasoiseen jatko- ja taydennyskoulutukseen, tutki-
mukseen, innovatiiviseen osaamiseen seki modernin tieto- ja viestintatekniikan
hyodyntamiseen.

Hyvinvointiyhteiskunta todetaan osaamisen takeeksi ja sita tieta teollisuu-
den kansainvalisen menestyksen takeeksi. Jalleen siis tasa-arvo todetaan pa-
remmin taloudellisen vaurauden edellytykseksi kuin sen esteeksi. Tama liit-
tyy keskusteluun ns. sosiaalisesta padomasta, jossa tasa-arvon tuottaminen
nahdaan parempaa yhteiskuntaa ja menestyvampai taloutta tuottavana sijoi-
tuksena, eika vain tuottamattomana menoerana. Tahdn voidaan kuitenkin
huomauttaa, ettd Yhdysvalloissa talouskasvu on ollut vuosikausia kovaa, vaik-
ka siella perusturvan taso on heikko. Tahan taas voidaan lisat4, etta pienet
maat ovat eri asia tai etta pitemmalla tahtdimella amerikkalaistyylinen eri-
arvoistuminen ei ole kestdvdd kehitystd. Yhteiskunnan oikeudenmukaisuus
ei nayta Halosellakaan riittavan perusteeksi, vaan uskottavuutta on lisattava
taloudellisella perustelulla. Myohemmin Halonen mainitsee Nokian ja
informaatioteollisuuden, kuten Ahokin teki puheessaan. "Tietoyhteiskuntaa”
ei voi ilmeisesti voi timan paivan poliittisessa tilannemaaritelmassa ohittaa.

"Tasa-arvo-Tarja” ja "Eheyttija-Esko”

Naista ensimmaisen kierroksen kampanjapuheista pistaa silmain ehdokkai-
den poliittisten tilannemaaritelmien samankaltaisuus: molemmat vastusta-
vat kahtiajakautumista, eriarvoisuutta ja katsovat, etteivit tasa-arvoisuus ja
vauraus ole vastakkaisia toisilleen, vaan painvastoin tasa-arvo tai eheys tu-
kee talouden kehitysta.

Halonen on vastustamassa eriarvoisuutta ja puolustamassa hyvinvointi-
yhteiskuntaa. Perinteinen sosialidemokraattinen ja vasemmistolainen ihmis-
ten tasa-arvoisuuden tulkintakehikko kutsutaan maarittamaan tilannetta.
Laske ongelmaan on pitaytyminen perinteisessa sosialidemokratian linjassa.
Samoin taisi Ahtisaaren koneisto vakuuttaa kansan vuonna 1994.
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Ahokin vastustaa eriarvoistumista, mutta muotoilee eriarvoisuuden alueel-
liseksi ja sosiaaliseksi, tassa jarjestyksessa. Tulkinnaksi kutsutaan keskusta-
lainen eheytyksen kertomus. Ladke ongelmaan on pitaytyminen Suomen
perinteisessa linjauksessa, eheytyksen ja vaurauden liitossa. Maalaisliitto/
keskusta esitetaan taman arkkitehdiksi. Kummallakin kyse on perinteisella
tiella pysymisesta.

Molempien retoriikka suuntautuu siis hyvinvoivia eliitteja (alueellisia ja
sosiaalisia) suosivaa itsekasta politiikkaa vastaan. Eraanlainen vertailukohta
on Yhdysvaltain voimakkaasti sosiaalisesti eriarvoistuva kehitys, mutta myos
kotimaiset optiomiljonaarit. Populaarina premissina tai alkuoletuksena ovat
siis tavallisen kansan tuntemukset: jotkut nayttavat rikastuvan, mutta me
emme juurikaan. Herrat kahmivat vaurautta itselleen, mutta mita me saam-
me? Tama on vastoin amerikkalaistyylista ajatusta, etta jokainen on oman
onnensa seppi ja rikkaus on seuraus yrittamisesti ja fiksuudesta.

Aho on unohtanut yritysmaailmaa ymmartavan tyoreforminsa tyystin tas-
si4 kampanjapuheessaan ja omaksuu puheenparren, joka ei paljoa eroa sosiali-
demokratian perussavelesta. Vaalien toisella kierroksella han toki otti kayt-
toon "koti, uskonto ja isinmaa” porvarillisen retoriikan ja yrittiminen 16ysi
tiensi puheisiin. Erididen arvioiden mukaan Ahon porvarius toisella kierrok-
sella vieroitti liberaalit danestijat hanesta. Ehka Suomen Keskustaa kohtaa
tunnetaan kaupungeissa pelkoa vayrysmaisten politiikan pelimiesten takia.
Ehka Aho ei ollut niin aito, rehellinen ja vaatimaton kuin Halonen. Seka Aho
ettd Halonen tunnustettiin ammatillisesti patevimmiksi, Rehn ja Uosukai-
nen eivat onnistuneet vakuuttamaan tassa suhteessa. Ja ehkapa aanestettiin
naista, jo senkin takia, ettd edellisissd presidentinvaaleissa naisen valinta jai
niin hilkulle ja harmittamaan monen naisen mielta.

Kirjallisuus

Ailes, R. 1988. You Are the Message. Secrets of Master Communicators.
Homewood: Dow Jones-Irwin.

Aristoteles 1997. Retoriikka. Runousoppi. Aristoteles teokset IX. Helsinki: Gau-
deamus.

Anderson, B. 1991. Imagined Communities. Verso: Lontoo.

Burke, K. 1966. Language as Symbolic Action. Essays on Life, Literature and
Method. Berkeley and Los Angeles: University of California Press.

Burke, K. 1969. A Grammar of Motives. Berkeley: University of California Press.

Burke, K. 1989. On Symbols and Society. Chicago and London: The University of
Chicago Press.

152



Entman, R. 1991. Framing U.S. Coverage of International News: Contrasts in
Narratives of the KAL and Iran Air Incidents. Journal of Communication 41(4).

Entman, R. 1993. Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm. Journal
of Communication 43(4).

Gamson, W. & Lasch, K. 1983. The Political Culture of Social Welfare Policy.
Teoksessa S. E. Spiro and E. Yuchtman-Yaar (toim.) Evaluating the Welfare
State. Social and Political Perspectives. Paris: Academic Press.

Gamson, W. & Modigliani, A. 1989. Media Discourse and Public Opinion on
Nuclear Power: A Constructionist Approach. American Journal of Sociology.
95 (1).

Gamson, W, et al. 1992. Media Images and the Social Construction of Reality.
Annual Review of Sociology. Vol. 18.

Gittlin, T. 1980. The Whole World Is Watching. Berkeley: University of California
Press.

Goffman, E. 1974. Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience.
Cambridge, Mass.: Harward University press.

Greenberg, S. 1995. Middle Class Dreams. The Politics and Power of the New
American Majority. New York and Toronto: Times Book, Random House.

Hall, S. 1999. Identiteetti. Tampere: Vastapaino.

Jaaskelainen, M. & Pekkola, T. 2000. Kampanja jonka ei pitdnyt onnistua. Hel-
sinki: Otava.

Kakkuri-Knuuttila, M.-L. 1998. Retoriikka. Teoksessa M.-L. Kakkuri-Knuuttila
(toim.) Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen tai-
dot. Helsinki: Gaudeamus.

Karvonen, E. 1997. Imagologia. Imagon teorioiden esittelya, analyysia, kritiikkia.
Acta Universitatis Tamperensis 544. Tampere: Tampereen yliopisto.

Karvonen, E. 1999a. Flamaa mielikuvayhteiskunnassa. Imago ja maine menestys-
tekijoina myohaismodernissa maailmassa. Helsinki: Gaudeamus.

Karvonen, E. 1999b. Kosovon sodan mielikuvat. Paikirjoitus; Tiedotustutkimus
22 (2),1-3.

Karvonen, E. 2000. Tulkintakehys (frame) ja kehystiminen. Tiedotustutkimus
23 (2), 78-84.

Kemildinen, M. 1998. TV-tutusta euroedustajaksi. Teoksessa P. Isotalus (toim.)
Kaveri vai peluri. Poliitikko mediassa. Jyvaskyla: Atena.

Lakoff, G. & Johnson, M. 1980. Metaphors We Live By. Chicago: University of
Chicago Press.

Liehu, H. 2000. Vasen oikea Vasen oikea. Uuden maailmankauden kynnyksella.
Helsinki: Sphinx.

Nurmela, S. & Pehkonen, J. 2000. Presidentinvaalit ja nuoret. Raportti 18-30-
vuotiaiden osallistumisesta vuoden 2000 presidentinvaaleihin. NUORAn jul-
kaisuja nro 16. Helsinki: Suomen Gallup Oy ja Opetusministerion nuoriso-
asiain neuvottelukunta.

153



Packard, V. 1981. The Hidden Persuaders. London: Penguin Books. (orig. 1957).

Pekonen, K. 1986. Imagon merkitys modernissa parlamentaarisessa politiikassa.
Teoksessa J. Nousiainen ja M. Wiberg (toim.) Kansalaiset ja polititkka 1980-
luvun Suomessa. Turku: Turun yliopiston julkaisuja sarja C osa 57.

Soininvaara, O. 2000. Oikea vaalikampanja voitti. Kolumni. Suomen Kuvalehti
10.3.2000.

Summa, H. 1996. Kolme nikékulmaa uuteen retoriikkaan. Teoksessa: Palonen,
K. & H. Summa (toim.) Pelkkaa retoriikkaa. Tampere: Vastapaino.

Williams, R. 1988. Marxismi, kulttuuri ja kirjallisuus. Tampere: Vastapaino.

154



Pekka Isotalus

TUNTEITA JA REAKTIOITA TELEVISIOSSA

Ahon ja Halosen nonverbaalinen viestintd

uoden 2000 presidentinvaaleissa televisiolla oli jalleen keskeinen rooli.

Ehdokkaat esiintyivat lukuisissa televisio-ohjelmissa. Varsinkin toisella
kierroksella ehdokkaat Esko Aho ja Tarja Halonen esiintyivat televisiossa
ennatyksellisen paljon. Ehdokkaat esiintyivat myos viihteellisissa ohjelmissa
enemmin kuin koskaan aikaisemmin vaalikampanjan aikana Suomessa. Li-
saksi kaikilla ohjelmilla riitti runsaasti katsojia. Esimerkiksi Uutisvuoto, jos-
sa Aho ja Halonen esiintyivit yhdessa, kerasi noin 1,2 miljoonaa katsojaa ja
viimeista varsinaista televisioviittelya MTV3:ssa pari piivaa ennen vaaleja
seurasi hieman yli miljoona katsojaa.

Television vaaliohjelmilla on viime vuosina katsottu olevan keskeinen
merkitys vaalien tulokseen (Isotalus 1996a ). Niin tallakin kertaa lehtikir-
joituksissa korostettiin televisioesiintymisen merkitysta. Esimerkiksi Ahon
haviota selitettiin osittain hanen televisioesiintymisestaan johtuvaksi. On-
gelmana pidettiin hinen “siarmatonta teflonpintaansa” (esim. Astikainen
2000). Samoin kampanjaorganisaatiot nayttivit laittavan varsin paljon pai-
noa televisio-ohjelmissa onnistumiselle (Juholin 2000; Ja4skeldinen & Pekkola
2000). Kaiken kaikkiaan televisio-ohjelmat olivat keskeisessa asemassa koko
kampanjoinnissa.

On kuitenkin syyta havaita, etta julkisuudessa esiintyy usein yksinkertais-
tettuja selityksia asioille. Lehtikirjoituksissa on tapana oikoa mutkia ja hel-
posti tullaan antaneeksi liian suoraviivaisia selityksia (ks. Isotalus 1996a).
Tallaiset yksioikoiset selitykset jaavat myos helposti ihmisten mieleen. Edelli-
sista presidentinvaaleista jai elaméaan suorastaan myytti siita, etta vaalien tu-
los olisi ratkennut Tuttu juttu -showssa. Tama on kuitenkin liian yksioikoi-
nen selitys, eiki sille ole tutkimuksellista pohjaa. Silti kyseinen uskomus eli
toimittajien, poliitikkojen ja kampanjaorganisaatioiden keskuudessa ja hei-
jastui heidan toimintaansa viela naissakin vaaleissa. Tassa artikkelissa pyri-

155



tainkin analysoimaan televisioesiintymisen mysteeri4, jotta turhia myytteja
ei syntyisi.

Ahon ja Halosen televisioesiintyminen on my6s viestinnan tutkimuksen
kannalta mielenkiintoinen tarkastelukohde. Kiinnostavinta ei mielestani ole
se, paljonko esiintyminen vaikutti danestajiin tai millainen esiintyminen sai
parhaat arviot. Kiinnostavaa on Ahon ja Halosen erilaiset esiintymistyylit ja
niiden aiheuttamat reaktiot. Ensinnikin Ahon ja Halosen erilaiset esiin-
tymistyylit automaattisesti vertautuvat toisiinsa, jolloin erot jopa korostuvat.
Ennen kampanjan alkua jo tiedettiin, etta Aho on taitava televisioesiintyja.
Han myos esiintyi televisio-ohjelmissa tavalla, jota yleisesti pidetaan hyvana
ja jollaista alan opaskirjoissa suositellaan. Halosen esiintymistyylista ei sen
sijaan ollut niin selkeaa ennakkokasitysta, ja kampanjan aikana hanen
esiintymisensa osoittautui varsin rosoiseksi. Hanen esiintymisessaan oli pal-
jon piirteita, joita yleensa pidetaan esiintymisen puutteina, eli se ei ollut pe-
rinteisten normien mukaista. Julkisuudessa nostettiin esille esimerkiksi ha-
nen artikulaatiovirheensa, epanaiselliset istuma-asentonsa ja levoton katse.

Mielenkiintoiseksi tilanteen tekee se, etta loppujen lopuksi Halosen kat-
sottiin kuitenkin onnistuneen televisioesiintymisissaan Ahoa paremmin.
Heidan sanallisissa vastauksissaan ei ollut kovinkaan suurta eroa, silla mo-
lemmat olivat hyvin ammattitaitoisia ja sanavalmiita poliitikkoja, joten heilla
ei ollut vaikeuksia vastata tai perustella kantojaan. Toki heidan vastaustyylinsa
oli hieman erilainen, mutta pelkastian sen perusteella ei olisi syntynyt niin
suuria eroja kokonaisvaikutelmassa. Sen sijaan heidéin sanaton eli nonverbaa-
linen viestintansa oli hyvin erilaista. Katsonkin, etti padosin nonverbaaliseen
viestintaan perustui nakemys, etta he olivat hyvin erilaisia esiintyjia. Pyrin
tassa artikkelissa selvittamaan sit4, millaista Ahon ja Halosen nonverbaalinen
viestinta oli toisen kierroksen televisio-ohjelmissa. Analyysin perusteella et-
sin my®os vastatusta kysymykseen, miksi Halosen esiintymista pidettiin ylei-
sesti parempana, vaikka aikaisemman tutkimustiedon nojalla voisi olettaa
Ahon esiintyneen paremmin.

Nonverbaalinen viestinta televisiossa

Televisioesiintymisessa on nonverbaalisella viestinnalla korostuneempi mer-
kitys kuin muussa viestinnassa, silla televisio helposti korostaa puhujan sa-
natonta viestintaa. Televisiokuvaus rajaa tehokkaasti sita, mihin katsojan
huomio kiinnittyy. Televisiokuvaus on keskittynyt paaasiassa ihmisten ku-
vaamiseen ja erityisesti ihmisen kasvoihin. Erittain tyypillista onkin kuvata
ihmisia niin, etta vain heidan ylaruumiinsa tai paiansa nakyvat. Huomio
kiinnittyy vaistamatta sithen, mita nahdaan. Taman takia ihmisen kasvot eli
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ilmeet ja katse keraavat paljon katsojien huomiota. Samoin pienetkin eleet
saattavat korostua televisiokuvassa sen rajautuneisuuden vuoksi.

Myos tutkimukset osoittavat, ettd nonverbaalinen viestinta, erityisesti vi-
suaalinen nonverbaalinen viestinta, korostuu televisiossa (esim. Baggaley
1980; Patterson, Churchill, Burger & Powell 1992). Se saattaa helposti vieda
jopa huomion sanotulta viestilta. My6s Hellweg, Pfau ja Brydon (1992) ko-
rostavat visuaalisen esiintymisen merkitysta. Heidan mukaansa juuri televi-
sion visuaalisuus tekee siita ainutlaatuisen viestintitilanteen. Visuaalisuutensa
vuoksi televisio vaatii katsojalta varsin vahan sitoutumista, joten se ei sovi
hyvin verbaalisten sanomien kognitiiviseen prosessointiin. Televisio vahvis-
taa interpersonaalisen viestinnin tavoin esiintymisen intiimiytta. Visuaali-
suuden korostuessa nonverbaalisen viestinnan merkitys kasvaa verbaaliseen
verrattuna.

Nonverbaalisen viestinnin merkitysti televisiossa on selitetty relationaalisen
viestinnan teorian avulla. Kyseessa on interpersonaalisen viestinnan teoria,
mutta sitd on sovellettu myos televisioon (ks. Isotalus 1996b, 47-48). Teo-
rian yksi keskeinen vaittama on, etta viestinnasta voidaan erottaa sisalto- ja
suhdetaso, silla viestinnassa on sisallon lisaksi aina jonkinlainen viittaus myés
henkiloiden suhteeseen. Nimitys relationaalinen viestinta viittaa juuri tahian
viestintasuhteeseen liittyvadn viestintain. Relationaalinen viestinta on seka
verbaalista ettd nonverbaalista, mutta nonverbaalisella viestinalla on suhteen
kannalta erityisen suuri merkitys. Koska televisiolla on kyky valittad non-
verbaalista viestintaa hyvin, se korostaa my6s relationaalisten viestien mer-
kitysta. Katsojan kannalta on siis oleellista, millaista suhtautumista televisio-
esiintyja viestii katsojiin nonverbaalisen viestinnallaan.

Pfau (1990) on todennut relationaalisen ulottuvuuden olevan viestinnan
vaikutusten kannalta erityisen tarkea televisiossa, ja vastaavasti radiossa,
painotuotteessa ja yleisopuheessa sisalto on relationaalista ulottuvuutta kes-
keisempi. Taman perusteella televisio suostuttelee viestinnilla, joka on
henkilokeskeisti ja perustuu illuusioon vastaanottajan ja ldhettajan keski-
naisesta suhteesta. Televisio siis nostaa henkilon ominaisuudet keskeisiksi
vaikutusprosessissa ja lisa siten suostuttelussa lahteen ominaisuuksien, ku-
ten lahteen luotettavuuden, vaikutuksia. Myos poliitikkojen televisioesiinty-
misia on tutkittu relationaalisten viestien kannalta (Pfau, Diedrich, Larson &
Van Winkle 1993; Pfau & Kang 1991). Ehdokkaan relationaalisilla viesteilla
on todettu olevan merkitysta vaittelyn vaikuttavuuteen. Esiintymisen suos-
tuttelevuutta lisaavat erityisesti samanlaisuutta ja katsojiin sitoutuneisuutta
ilmaisevat viestit ja jonkin verran levollisuuden ilmaukset.

Televisioesiintymisessa nonverbaalisella viestinnalla on oikeastaan yhta
suuri merkitys kuin kahdenkeskisissa keskusteluissa kasvokkaistilanteissa.
Niissakin huomiomme kiinnittyy paljolti siihen, miten toinen henkilé mei-
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hin suhtautuu ja miten hén viestii nonverbaalisesti. Nonverbaalisen viestin-
nan korostuminen ei myoéskaan tarkoita, ettei televisiossa olisi lainkaan mer-
kitysta sill4, mita sanotaan. Thmisen viestinta on aina kokonaisuus, ja siita
syntyvit vaikutelmat perustuvat sanallisen ja sanattoman viestinnan yhteis-
vaikutukseen.

Poliitikkojen nonverbaalinen viestinta televisiossa

Television voima poliittisena vaikuttajana perustuu siihen, etta katsojat ajat-
televat, etta televisiosta he pystyvit itse tekemaan luotettavia paatelmia polii-
tikoista, esimerkiksi heidan luotettavuudestaan (esim. Johansen 1999). Te-
levisio on my6s henkilokeskeinen media, eli se korostaa henkiloéita ja heidan
ominaisuuksiaan (Pfau 1990; Ward & Walsh 2000). Tutkimusten mukaan
aanestdjat myos omaksuvat televisiokeskusteluista enemman tietoa ehdok-
kaiden ominaisuuksien eroista kuin heidan eroistaan asiakysymyksissa
(Jamieson & Adasiewicz 2000, 39). Taman takia poliitikoille on erittiin tar-
keaa, millaisen vaikutelman he pystyvat antamaan itsestaan esiintyessaan te-
levisiossa. Vaikutelmien syntymisessa juuri nonverbaalisella viestinnalld on
erittiin tirkea rooli.

Hyvai televisioesiintymista on tutkittu suhteellisen paljon. Saadut tulokset
ovat kuitenkin pirstaleisia. Ensinnakin aggressiivinen, jannitteinen ja kiihkea
esiintyminen ei sovi televisioon (Kaplan, Adams & Singer 1977). My6s huuta-
minen, puheen vahva intensiteetti ja jatkuva puhevirta herattavat poliitikoista
kielteisia arvioita, mutta kahei ja lievasti hengistynyt puhetapa herattavit po-
sitiivisia arvioita (Blankenship, Fine & Davis 1983; Devlin 1982). Suomalaiset
poliitikot ovat onnistuneet luomaan itsestaan rauhallisen ja harkitsevan vaiku-
telman rauhallisella puhe- ja reagointirytmilla (Sallinen-Kuparinen 1987). Nuo-
ria katsojia poliitikkojen vaalikeskustelussa tosin miellyttaa innostuneisuutta
ja kiihtyneisyytta viestiva esiintymistyyli seka viestinnin konfrontaatiohakuisuus
(Isotalus & Porhola 1994). Poliitikkojen esiintymisessa kielteisia piirteita ovat
myos liiallinen vakavuus, ilmeettomyys, edestakaisin lilkkuminen istuttaessa,
uhkaavalta vaikuttava katsekontakti seka toistuvat, teravat staccato-eleet. Myon-
teisesti sen sijaan vaikuttavat rytmikas puhe, kasien pitiminen kasinojilla ja
katsojien tuijottamisen valttiminen. (Blankenship, Fine & Davis 1983, 27,
Kepplinger 198, 243.) Tallaiset yksittisten piirteiden analyysit kertovat kui-
tenkin varsin vahan hyvasta televisioesiintymisesta. On nimittain todettu, etta
samasta yksittaisesta piirteesta saattaa syntya muiden piirteiden kanssa hyvin
erilaiset vaikutelmat (ks. Kepplinger 19809).

Tulokset kuitenkin osoittavat varsin yksiselitteisesti, etta esiintymisella on
erittain suuri vaikutus siihen, millaisia vaikutelmia poliitikosta syntyy. Tu-
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lokset my6s korostavat nonverbaalisen viestinnan merkitysta. Esimerkiksi
vuonna 1984 Ronald Reaganin ja Walter Mondalen vaalivaittelyssa ratkaise-
vaksi tekijaksi nousi visuaalinen nonverbaalinen viestinti. Reagania pidet-
tiin parempana visuaalisen ilmaisevuutensa ja visuaalisen attraktiivisuutensa
ansiosta. Mondalen havaittiin rapyttelevan silmiaan useammin ja hanella oli
vahemmain katseen suunnan vaihdoksia ja paan liikkeita, mika heikensi ha-
nen suoritustaan. (Patterson et al. 1992.)

Nonverbaalisella viestinnalla on keskeinen rooli ilmaistaessa tunteita (An-
dersen & Gurrero 1998). Tunteiden ilmaisulla on havaittu olevan merkitysti
myos sithen, millaisia vaikutelmia poliitikoista syntyy. Hyvin usein tassa yh-
teydessi viitataan McHugon ja kumppaneiden (1985) tutkimukseen, jossa
selvitettiin, millaisia tunnereaktioita poliitikon tunneilmaisut synnyttivat
katsojissa. Tutkimuksen mukaan poliitikon nonverbaalisella viestinnalla nayt-
taisi olevan vaikutusta katsojien asenteisiin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
poliitikon tunnereaktio televisiossa synnyttdd samansuuntaisia emootioita
myos katsojassa. Poliitikon ilmaistessa positiivisia tunteita esimerkiksi
hymyilemalla heraa myos katsojassa positiivisia tunteita poliitikkoa kohtaan.
Tutkimuksen mukaan katsojan aikaisempi asenne vaikutti jossain maarin
reaktion intensiteettiin mutta ei sen laatuun. Shields ja MacDowell (1987)
sen sijaan havaitsivat poliittisen taustan vaikuttavan merkittavasti poliitikon
emootioiden arviointiin.

McHugon ja kumppaneiden (1985) tulokset perustuvat hypoteesiin
interpersonaalisesta kasvopalautteesta (Andersen & Guerrero 1998). Hypo-
teesin mukaan ihmisilla on taipumus jaljitella keskustelukumppaninsa il-
meitd, mika vuorostaan aiheuttaa henkildssa itsessadn samankaltaisia tuntei-
ta kuin jaljitelty tunne. Esimerkiksi hymyillessdan ihmiset tuntevat enem-
man viehtymysta toista henkil6a kohtaan, ja toisen hymyillessa he myos itse
alkavat hymyilla enemman. Negatiivisten tunteiden kohdalla on havaittu sama
prosessi. Ilmaistessaan tunteita poliitikko synnyttaa vastaavia tunteita kat-
sojissa, joten positiivisuutta huokuva poliitikko herattaa todennakoisesti
positiivisia tunteita itsedan kohtaan ja murjottava poliitikko saa katsojatkin
murjottamaan. Hyvalla poliitikolla taytyisikin olla kykya liikuttaa yleisoa
emotionaalisesti televisioesiintymisellaan.

Nonverbaalinen viestinta ja tunteiden ilmaisu ovat ensisijaisesti spontaania
viestintaa, jonka tulkinnan kyky on meissa biologista (Buck 1997). Pienen
lapsen kaikki viestinta on spontaania, mutta vahitellen han oppii kontrolloi-
maan viestintaansa. Jossain maarin viestinnassimme siilyy spontaania vies-
tintaa, mika nakyy erityisesti tunneilmauksissa. Vaikka spontaania viestin-
taa, siis myo6s tunneilmaisuja, pitda aina jossain mairin kontrolloida, niin
silti silla on tarkea merkitys myés poliitikoille. Spontaani viestinta ei nimit-

tain voi olla vaaraa (valheellista) kuten symbolinen viestinta. Toki nonverbaa-
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listakin viestintaa voidaan kontrolloida ja siten pyrkia vaikuttamaan syntyvaan
vaikutelmaan, mutta pohjimmiltaan tunneilmaisut ovat spontaaneja. Taman
takia tietty spontaanius juuri nonverbaalisessa viestinnissid on poliitikolle
tarkeaa, silla sithen perustuvat vaikutelmat rehellisyydesti ja sita kautta luo-
tettavuudesta (ks. Johansen 1999).

Myos televisiokuvauksella voidaan vaikuttaa poliitikosta syntyneeseen
vaikutelmaan. Esimerkiksi vuonna 1976 Jimmy Carterin ja Gerald Fordin
presidentinvaalien yhteydessa kaydyssa vaittelyssa todettiin televisiokuvauk-
sen vaikuttaneen vaittelijoista syntyneisiin vaikutelmiin. Carterista oli enem-
man lahikuvia, hianet kuvattiin useammin siten, etti hanella oli suora katse-
kontakti kameraan, ja han hymyili useissa reaktio-otoksissa. Ford sen sijaan
naytti reaktio-otoksissa vihaiselta. Televisiokuvaus siis oli suosiollinen Car-
terille ja epasuosiollinen Fordille. (Tiemens 1978.) Vuonna 1988 George
Bushin ja Michael Dukakisin vaittelyssa televisiokuvauksen avulla annettiin
vaara kuva siita, kummalla viittelijoista oli enemman kielellisia hyokkayk-
sia. Kuvaus korosti reaktio-otosten avulla ad hominem -hyokkayksia eli suo-
raan henkiloon kohdistuvia hyokkayksia. Reaktio-otokset myés mahdollistivat
vaitteiden kumoamisen nonverbaalisella viestinnalla, jota Bush osasi hyo-
dyntaa Dukakisia paremmin. (Morello 1992.) Televisiokuvauksessa tarkeas-
sa asemassa nayttavat olevan reaktio-otokset eli otokset, joissa poliitikko ei
itse puhu vaan kuuntelee toista osapuolta.

Tutkimusasetelma

Tutkimuksessa tarkastellaan vuoden 2000 presidentinvaalien toisen kierrok-
sen televisio-ohjelmia. Aineistoon on pyritty keraamaan kaikki televisio-oh-
jelmat, joissa ehdokkaat Esko Aho tai Tarja Halonen esiintyivat yhdessa tai
erikseen televisiostudiossa. Aineistossa ei ole yksittaisia juttuja uutis- tai
ajankohtaisohjelmista tai muualla kuin studiossa tehtyja haastatteluja. Ai-
neistossa on kaikkiaan 18 ohjelmaa kaikilta neljalta valtakunnalliselta kana-
valta. Mukana ovat kaikki henkilohaastattelut, vaalivaittelyt ja viihteelliset
ohjelmat, joissa ehdokkaat esiintyivat. Ohjelmien kesto vaihteli 15 minuu-
tista kahteen ja puoleen tuntiin, ja niiden kokonaiskesto oli 17 tuntia.
Ehdokkaiden nonverbaalista viestintia ohjelmissa tutkittiin kahdella ta-
valla. Ensinnakin yhti ohjelmista arvioi kymmenen hengen asiantuntijaraati,
joka ohjelman jalkeen kirjasi kyselylomakkeelle havaintonsa ehdokkaiden
nonverbaalisesta viestinnasta. Toiseksi tutkija itse analysoi kaikki aineistossa
olevat vaaliohjelmat. Tutkimuksen lahtokohta on kvalitatiivinen, eli seka
asiantuntijaraati etta tutkija kuvaavat analyyseissaan sanallisesti havainto-
jaan nonverbaalisesta viestinnasta. Laadullinen lahtokohta on harvinainen
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nonverbaalisen viestinnin tutkimuksessa, silla yleensa vastaavissa analyyseissa
kaytetaan tarkkaa kvantitatiivista koodausmenetelmaa. Tassa tutkimuksessa
kuitenkin nimenomaan haluttiin analysoida esiintymista muuten kuin pe-
rinteisesti numeerisesti koodaamalla.

Tutkimuksessa kuvataan ensinnakin, millaista Ahon ja Halosen nonver-
baalinen viestinta ohjelmissa oli. Nonverbaalista viestintaa kuvataan ensin
asiantuntijaraadin analyysin perusteella ja sen jalkeen tutkijan, kaikki ohjel-
mat kasittavalla, analyysilla. Tutkijan analyysin perusteella katsotaan myés,
eroavatko ohjelmat ehdokkaiden nonverbaalisen viestinnan perusteella. Li-
siksi erityishuomiota kiinnitetaan ehdokkaiden nonverbaalisiin tunneilmauk-
siin seka reaktio-otoksiin, koska kyseiset tekijat nousevat aikaisempien
tutkimuksien perusteella mielenkiintoisiksi nakokulmiksi.

Asiantuntijoiden nakemys

Asiantuntijaraati katsoi 30.1.2000 TV 1:ssa lahetetyn suoran vaaliohjelman
Presidentti 2000, Finalistit kohtaavat yleisotilaisuudessa. Kyseinen ohjelma
ajoittui ennakkoainestyksen kanssa samaan aikaan. Molemmat ehdokkaat
olivat ohjelmassa mukana, ja tilaisuudessa oleva yleiso saattoi esittai heille
kysymyksia. Ohjelmaa juonsi kaksi toimittajaa. Asiantuntijaraati katsoi oh-
jelman reaaliaikaisesti.

Raadissa oli kymmenen puheviestinnan asiantuntijaa, joista kolme oli alan
lisensiaatteja ja seitseman maisteria. Kaikilla oli opetuskokemusta yliopis-
tosta. Asiantuntijoissa oli yhdeksan naista ja yksi mies. He olivat ialtaan 27—
47-vuotiaita ja opetuskokemusta heilla oli 4-22 vuotta. Heista kahdeksan
ilmoitti aanestavansa Halosta, yksi Ahoa ja yksi aikoi jattaa aanestamatta.

Heita pyydettiin kuvailemaan molempien ehdokkaiden aanta, ilmeita,
katsetta, eleita ja asentoja. Lisaksi pyydettiin kuvaamaan, millaisia vaikutel-
mia ehdokkaista syntyi heidan nonverbaalisen viestinnan perusteella ja millai-
nen kokonaisvaikutelma heista syntyi. He myos arvioivat, mita hyvaa ja mita
huonoa esiintymisessa oli. Asiantuntijoiden havainnot, kuvailut ja arviot
vaihtelivat runsaasti, mika oli odotettavaa kyseisella tutkimusmenetelmalla.
Kuvailut kuitenkin nostavat esiin kummankin ehdokkaan nonverbaalisen
viestinnin ominaispiirteitd kuin myos ehdokkaiden keskeisia eroja.

Aanenkaytosta Aholla oli eniten havaintoja d4nen tasaisuudesta. Lisaksi
oli havaintoja painottamalla havainnollistamisesta, kuuluvuudesta ja
selkeydesta, tauottamisesta seka miellyttavasta aanen laadusta. Halosella vuo-
rostaan oli eniten havaintoja adnenkayton vaihtelevuudesta. Lisaksi oli usei-
ta havaintoja artikulaatiovirheesta, aanen erilaisista tunnesavyista ja epamiel-
lyttavasta aanen laadusta. Aho aanenkaytto oli siis Haloseen verrattuna ta-
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saista ja miellyttavaa kuunnella, Halosella vuorostaan vaihtelevaa ja ei niin
miellyttavaa. Halosen aanesta kuului myoés erilaisia tunteita kuten kiihtymista
tai innostuneisuutta.

Ahon ilmeita kuvailtaessa oli eniten havaintoja erilaisista silmin seudun
liikkeista ja ilmeista. Lisaksi oli usein viittauksia Ahoh perusilmeeseen, jota
kuvattiin vakavaksi tai neutraaliksi. Havainnoissa nousi esille myos reagoi-
mattomuus. Tosin Ahon todettiin hymyilevan valilla. Halosella ilmeita
kuvailtaessa oli vuorostaan eniten havaintoja suun liikkeista ja suun seudun
ilmeista. Hanen my®os todettiin hymyilevan Ahoa useammin. Halosen ilmei-
ta kuvattiin usein vakaviksi tai surullisiksi. Kaiken kaikkiaan Halonen vai-
kutti reagoivan ilmeillddn Ahoa selvemmin.

Havainnot ehdokkaiden katseista olivat ensisijaisesti kuvauksia katseen
suunnista. Molemmilla oli varsin paljon havaintoja katsomisesta alaviistoon.
Ahon kohdalla nousi esiin jalleen silmiin liittyvat ilmeet. Ahon katsetta ku-
vattiin usein levolliseksi ja Halosen katsetta vuorostaan harhailevaksi.

Eleissa ehdokkaiden valilla oli hyvin selva ero. Ahon kasieleista oli erit-
tain paljon havaintoja. Hanella oli seka selkeita eleita etta ylipaansa puhutun
tukemista kasien liikkeilla. Muista kuin kasieleista Aholla ei ollut juurikaan
havaintoja. Halosen esiintymisessa asiantuntijoiden silmain oli pistanyt elei-
den niukkuus. Jonkin verran Halosella oli kuitenkin paan nyokkailyja ja
jokunen kasiele.

Havainnot asennoista olivat erittdin vaikeasti luokiteltavissa, silld niissa
oli paljon vaihtelua. Ahon asennosta voidaan todeta, etta hin istui joko pie-
nessa haara-asennossa tai jalka toisen polven pailla. Halosen kohdalla oli
eniten havaintoja haara-asennosta, jota oli kuvailtu my®és ei-naiselliseksi. Li-
siksi hanen todettiin istuvan vililla etunojassa, jopa kumarassa.

Ahon nonverbaalisen viestinnin asiantuntijoissa synnyttamia vaikutelmia
olivat rauhallisuus, varmuus, eleettomyys seka harkittu ja kontrolloitu esiin-
tyminen. Halosen vaikutelmissa eniten mainintoja oli aitoudesta, rosoi-
suudesta, hymyilemisesta seka tunteiden ilmaisusta. Ahon kokonaisvaiku-
telmaa kuvattiin (liian) kontrolloiduksi ja luotettavuuteen pyrkiviksi. Halo-
sen kokonaisvaikutelmalle raadin mielestd oli leimallista asiantuntevuus,
emotionaalisuus, spontaanius ja suoruus. Vaikutelmien kohdalla silmiin pis-
tavai on ero Ahon kontrolloidun vaikutelman ja Halosen painvastaisen,
spontaanin ja tunteita ilmaisevan, vaikutelman valilla.

Asiantuntijat pitivat Ahon esiintymisen parhaina puolina aanenkayttoa,
katsetta ja nonverbaalisen viestinnan kaytt6a sanoman tukena. Eniten kri-
tiikkkia sai esiintymisen staattisuus seka liian harkittu, kontrolloitu ja jopa
teenndinen vaikutelma. Halosen parhaana puolena pidettiin reagoivuutta.
Huonoina piirteina pidettiin danenkaytt6a ja asentoja.

Kaiken kaikkiaan asiantuntijoiden kuvailujen kautta muodostuu varsin
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selkeasti erilaiset kuvat esiintyjista. Ahon nonverbaaliselle viestinnalle on
ominaista kasien runsas kaytto ja ilmaisu keskittyy silmien seudulle. Halo-
selle on ominaista ilmehdinta suulla ja tunteiden ilmaiseminen seka ilmein
ettd adnensavyin. Aho on hyvin kontrolloitu esiintyja ja Halosella korostuu
reagoivuus. Ahon esiintyminen on myés selvasti enemman normien mu-
kaista, silla esimerkiksi hanen ainenkaytt6aan pidetaan hyvana ja hianen
muukin nonverbaalinen viestinti tukee sanottua. Halosella on sijaan enem-
min normirikkeita, esimerkiksi 4anenkaytossa ja asennoissa. Halosen esiin-
tymisen myonteisempaan arviointiin saattaa jossain maarin vaikuttaa se, etta
suurin osa arvioijista oli hinen kannattajiaan. Toisaalta Kepplinger ja
Donsbach (1987) ovat havainneet, ettd kannattajat katsovat omaa ehdokas-
taan tarkemmin ja saattavat olla jopa kriittisempia kuin katsojat yleensa.

[lmaisun eri foorumit

Tutkijan analyysissd molempien ehdokkaiden nonverbaalista viestintaa ku-
vattiin sanallisesti. Analyysi eteni kronologisesti. Katsoin ohjelmia pienissi
patkissa, ja usein kirjaaminen vaati saman kohdan katsomista useita kertoja.
Kirjasin havainnot suoraan tietokoneelle, jossa kummallakin ehdokkaalla oli
oma palsta, johon havainnot kirjoitettiin. My6s ohjelman perusasetelma ku-
vattiin aina havainnoinnin aluksi. Kunkin ohjelman analyysin jalkeen kirjasin
kokonaisvaikutelman ohjelmasta ja keskeiset havainnot helpottaakseni tu-
losten kokoamisvaihetta. Havainnointi kohdistui katseeseen, ilmeisiin, elei-
siin, liikkeisiin, asentoihin, a4nen piirteisiin ja koskettamiseen. Kaikkien
ohjelmien jilkeen luin analyyseja useita kertoja ja tarkastelin niita laadulli-
sesti eri nakokulmista. Joistakin piirteista laskettiin niiden lukumaara.
Analyysin perusteella ohjelmista erottui kolme eri tyyppia: vithdeohjelmat,
tunnustukselliset ohjelmat ja vaaliohjelmat. Kukin ohjelmatyyppi oli ikaan
kuin erilaisen ilmaisun foorumi ehdokkaille, eli ehdokkaat esiintyivat niissa
eri tavoin ja ohjelmat myos edellyttivat tietynlaista esiintymista.
Viihdeohjelmia aineistossa olivat Uutisvuoto, Presidenttipeli ja Joonas
Hytonen Show. Viihdeohjelmat edellyttivat ehdokkailta hauskuutta, nokke-
luutta ja nopeutta. Ehdokkaat joutuivat ikian kuin kilpailemaan siita, kum-
pi on huumorintajuisempi ja kekselidampi voittaakseen katsojien suosion
puolelleen. Hidas ja vakava puhuja ei ehka olisi parjannyt naissa ohjelmissa.
Nonverbaalisessa viestindssa tama nakyi ensinnikin molempien ehdokkai-
den hyvin runsaana hymyilyna. Kaikissa viihdeohjelmissa molemmat hy-
myilivat hyvin usein ohjelman aikana ja vililld jopa nauroivat. Halonen
hymyili useammin leveasti kuin Aho. Yhdessa ohjelmassa Halonen jopa hie-
man hyppelehti paikallaan ja 16i kasilla reisiinsa, mika vahvisti reaktiota.
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Aholle oli tyypillistd hymyilla puhuessaan, ja nain han osoitti puheensa hu-
moristista savya. Halonen puolestaan osoitti puheensa humoristista savya
hymyilemalla leveasti heti puheenvuoronsa jilkeen ja studioyleison ollessa
paikalla katsoi sita.

Ylipaansa molempien esiintyminen oli eloisampaa eli nonverbaalisen vies-
tinnan vaihtelua oli selvasti enemman viihdeohjelmissa kuin muissa ohjel-
missa. Vaihtelua oli danessa, ilmeissa, katseissa, eleissa, liikkeissa ja asen-
noissa. Halosella vaihtelua oli Ahoa enemmain. Halonen myés kosketti muu-
taman kerran toisia henkiléita vithdeohjelmissa. Aho ei koskettanut muita
ihmisia muuta kuin katellessaan. Halonen katsoi Ahoa hieman useammin
kuin Aho hinta. Halonen my6s reagoi nonverbaalisesti enemman Ahon vas-
tauksiin kuin toisin pain.

Tunnustuksellisia ohjelmia aineistossa olivat Punainen lanka ja Seppo Hovin
seurassa. Molemmissa ohjelmissa ehdokkaat olivat yksin haastateltavina.
Nimityksensa mukaisesti ohjelmille oli leimallista tunnustuksellinen savy.
Kyseisissa ohjelmissa ehdokkaalta edellytettiin, etta hian osaa uskottavasti
puhua henkilokohtaisista asioistaan. Suotavaa oli, etta antoi itsestain rehelli-
sen ja tuntevan ihmisen vaikutelman. Niissa keskusteltiin rauhallisella
tempolla ja hieman hiljaisemmalla aanella. Ainen savy oli intiimi. Ehdok-
kaat valilla selvasti vakavoituvat puhuessa henkilokohtaisista asioista. Oh-
jelmissa kuitenkin my6s hymyiltiin.

Tunnustuksellisissa ohjelmissa Halosen silmat liikkuivat levottomasti ja
katseen suunta vaihteli paljon. Han katsoi paljon alas ja sivulle, joka saattoi
monien katsojien mielessa synnyttaa vaikutelman vaatimattomuudesta. Se
on ikain kuin vastakkainen hyvin rohkealle silmasta silmain tuijotukselle.
Kasieleita hanella oli varsin vahan. Halosen esiintymisessi oli pienta vaihte-
lua enemman kuin Aholla, nimenomaan visuaalisissa piirteissa. Hain myos
hymyili Ahoa enemman. Aho katsoi hyvin paljon suoraan toimittajaan ja
hinen katseensa oli hyvin rauhallinen. Hanella oli paljon kasieleita. Aholle
oli tyypillinen positiivinen kasvojen ilme. Monissa tilanteissa hin ei suora-
naisesti hymyile, mutta kasvoista valittyy myonteisyys. Ahon esiintymisessa
oli vaihtelua varsin vahan.

Aineiston loput 11 ohjelmaa olivat perinteisia vaaliohjelmia. Niissa ehdok-
kaalta edellytettiin ensisijaisesti perinteista poliitikon esiintymista; piti osoittaa
asian hallintaa, kyetd kumoamaan toisen perusteluja, osata ottaa itselleen
puheenvuoroja ja pystya antamaan itsestaian kuva patevana johtajana mutta
samalla miellyttavana henkilona. Vaaliohjelmissa ehdokkaan piti siis antaa
itsestaan samanaikaisesti vaikutelma seka asiantuntevana etta mukavana ih-
miseni (ks. Isotalus 1996b). Vaaliohjelmia oli monenlaisia, joten niissa eh-
dokkaiden esiintyminen oli my6s monipuolista. Neljassa ohjelmassa eh-
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dokkaita haastateltiin yksinaan ja lopuissa yhdessia. Ehdokkailla oli selvia
eroja useissa nonverbaalisen viestinnan piirteissa.

Halosen silmit olivat Ahoon verrattuna hyvin levottomat. Esimerkiksi
puhuessaan hénen katseen suuntansa saattoi nopeasti vaihdella eri kohtei-
siin. Lisaksi hanen katseensa oli aika usein alaviistoon. Halonen myos katsoi
useissa ohjelmissa selvasti studiomonitoriin. Halosen katse kavi useammin
Ahossa kuin painvastoin. Varsinkin puhuessaan Aho hyvin usein suuntasi
katseensa toimittajiin, jopa tilanteissa, joissa hanen sanallinen viestintinsa
oli suoraan suunnattu Haloselle. Ahon katse oli useimmissa ohjelmissa le-
vollinen. Hanen katseen suuntansa oli enemman harkitun oloinen. Hanen
katseensa saattoi toisinaan vaikuttaa jopa tuijottavalta, eli esimerkiksi han
saattoi kuunnellessaan katsoa Halosta hyvin pitkaan yhtajaksoisesti.

Aholla on erittain paljon kasieleita. Yleensa ne olivat puhetta vahvistavia
kasien liikkeita. Ahon eleet usein lisagntyivat ohjelman edetessa, eli ohjel-
man alussa hanen esiintymisensa saattoi olla hyvin lilkkkumatonta mutta oh-
jelman edetessa kadet alkoivat liilkkua yha enemman. Halosellakin oli kasi-
eleitd, mutta hanen katensa kuitenkin vahvistivat puhetta selvasti harvem-
min kuin Aholla. Molemmilla ehdokkailla oli joitakin havainnollistavia elei-
ta eli esimerkiksi osoitettiin hiuksia puhuttaessa parturista tai osoitettiin sor-
milla lainausmerkkeja. Jonkin verran molemmilla oli myé6s mukauttamiseleita
eli itsensi koskettelua. Esimerkiksi Aho useissa ohjelmissa siveli kadella
reittain. Sen sijaan Halosella kasi meni helposti kaulalle ja kosketteli esimer-
kiksi kaula-aukkoa tai kaulakorua.

Haloseen verrattuna Ahon esiintyminen oli varsin staattista. Liikkeita tai
asennon vaihdoksia oli vahan. Yleensa han istui jalka toisen polven paalla tai
pienessi haara-asennossa. Ylipaansa hanen asennoistaan valittyi rentoutu-
nut vaikutelma. Halosella oli enemman erilaisia asentoja. Tyypillisin hanelle
oli pieni haara-asento. Hanen ylavartalonsa liikkui jonkin verran, esimerkik-
si han saattoi nojautua hieman eteenpain. Ahoon verrattuna Halonen viesti
asennoillaan enemman jannittyneisyytta tai joskus jopa ahdistuneisuutta.

Halosen ilmeet vaihtelivat enemman my6s vaaliohjelmissa. Hanen
ilmeistaan valittyi toisinaan erilaisia tunnetiloja. Han esimerkiksi hymyili
enemmin, liikutti kulmakarvojaan, siristi silmisén tai kainsi suupielensa
selvisti alaspain. Ahon ilmeet vaihtelivat selvasti vaihemman. Vaikka pienta
vaihtelua olikin, niinniist4 ei yleensa valittynyt mikaan selkea tunnetila. Hanen
ilmeensa oli yleensa neutraali tai lievasti positiivinen. Molemmilla oli myés
aanensavyissi vaihtelua, Halosella jonkin verran enemman. Ylipaansa Ahon
nonverbaalinen viestinta oli tempoltaan rauhallisempaan. Halosella saattoi
puheen tempo vililla kiihtya tai silmat liikkkuivat hyvin nopeasti.
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Tunteet pelissa

Kun puhutaan ohjelmista, joissa presidenttiehdokkaat ovat esiintymassa, niin
luonnollisesti tunteiden ilmaisulla on niissd hyvin rajallinen osuus. Lisaksi
ilmaisu on hyvin hillittya. Kuitenkin kaikissa ohjelmissa ilmaistiin jonkin
verran tunteita. Usein viestinnissa on hyvin pienia nyansseja, joilla ilmais-
taan eri tunteita ja tuntemuksia. Tassa analyysissi on otettu huomioon ainoas-
taan selkeasti havaittavat tunneilmaukset, jotta tulosten tulkinnallisuus
minimoitaisiin.

Ehdokkaat ilmaisivat televisio-ohjelmissa myonteisia tunteita selvasti enem-
man kuin kielteisia. Ne ovat ylipaansa vuorovaikutustilanteissa hyvaksytympia
ja etenkin tallaisissa julkisissa esiintymistilanteissa. Myonteisia tunteita il-
maistiin etupaassid hymyilemilld. Koska hymyilemista on monentyyppista,
niin aineiston perusteella luotiin kuusiportainen luokitus, jonka mukaan
ehdokkaiden hymyilya voitiin vertailla. Luokat olivat pienestd myonteisyy-
desta vanhaan positiiviseen ilmaukseen seuraavat: positiivinen ilme,
hymynhaive, pieni hymy, hymy, leveasti hymyileminen ja nauraminen. Kun
ehdokkaiden hymyilemista vertaillaan, niin ensinnikin voidaan todeta, etta
Aholla oli enemmain luokituksen alkupain havaintoja eli positiivisia ilmeita
ja hymynhaivetta kuin Halosella. Halosella sen sijaan oli selvasti enemman
vahvempia myonteisen tunteen ilmauksia. Halosen siis ilmaisi helposti voi-
makkaammin myénteista suhtautumista ja tunteitaan kuin Aho.

Halosella oli myés maarallisesti enemman myonteisia tunteen ilmauksia
kuin Aholla. Etenkin vaaliohjelmissa ehdokkaiden valilla oli eroa myénteis-
ten tunteiden ilmaisun useudessa. Haloselle kertyi kyseisid havaintoja lahes
kaksinkertainen maara Ahoon verrattuna. Han siis hymyili vaaliohjelmissa
useammin kuin Aho ja usein vield selvemmin kuin Aho. Muissakin ohjelmissa
trendi oli samansuuntainen mutta ei niin selva kuin vaaliohjelmissa. Viihde-
ohjelmissa molemmat ehdokkaat hymyilivat enemman ja selvemmin kuin
muissa ohjelmissa. Esimerkiksi Ahon havaittiin hymyilevan leveasti ainoas-
taan viihdeohjelmissa. Halonen kuitenkin seka hymyili leveasti etta nauroi
kaksi kertaa useammin kuin Aho myés viihdeohjelmissa. Osittain Ahon ja
Halosen hymyilemisen erot johtunevat sukupuolirooleista. Naisten on todettu
hymyilevin ylipaansa enemman kuin miesten (esim. Davis & Weitz 1981).

Hymylla voi toki olla muitakin ulottuvuuksia kuin vain myénteisten tun-
teiden ilmaisu. Esimerkiksi Halonen kaytti hymya useita kertoja pehmenta-
main sanottavaansa. Han yleensa hymyili siina yhteydessa, kun hanet yritet-
tiin keskeyttaa mutta han ei luovuttanut puheenvuoroaan. Esimerkiksi Ahon
yrittaessa keskeyttda han saattoi sanoa “jos vaan saan jatkaa” ja hymyili sa-
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malla. Halonen saattoi myés hymyilla toimittajille ja rapsyttaa silmiaan, kun
hin ei saanut haluamaansa puheenvuoroa. Tassakain tilanteessa hymy ei
ilmaise positiivista tunnetta.

Myoskaan kaikkia positiivisia tunteita ei ilmaista pelkastaan hymyilemalla.
Esimerkiksi Aho naytti pariin kertaan huvittuneelta tai tyytyvaiselta kasvoil-
taan ilman etta suoranaisesti hymyili. Halonen puolestaan esiintyi leikkisasti
ja pilaili, jolloin kyseinen tunne vilittyi muuten kuin hymyilemalla. Halo-
nen myos useita kertoja viesti sarkasmia muuten kuin hymyilemalla, esimer-
kiksi kulmakarvoillaan ja danensavyillaan. Hin myés saattoi innostua, mika
nakyi ryhdin, kulmakarvojen asennon ja adnen muutoksena. Empatiaa han
osoitti ottamalla toista henkiloa kadesti kiinni. Myos tallaisia muita myon-
teisid tunneilmauksia kuin hymyilya Halosella oli enemman kuin Aholla.

Muiden kuin myoénteisten tunteiden osoittamisessa ehdokkaiden valilla
oli selva ero. Aholla ei juurikaan ollut muita selkeita tunteen ilmauksia. Pari
kertaa hanen a4nestaan kuului narkastys ja kerran han kuulosti suorastaan
vihaiselta. Lisiksi kerran han selvisti viesti hammennysti nonverbaalisesti.
Pariin otteeseen han kurtisti kulmiaan, mutta niita ei voi osoittaa tietyiksi
tunneilmauksiksi. Ennemminkin Ahon kohdalla huomio kiinnittyy reagoi-
mattomuuteen. Etenkin vaaliohjelmissa kiinnitti huomiota se, etta Ahon
nonverbaalisessa viestinnassa ei tapahtunut juuri mitaan. Tallaisia olivat esi-
merkiksi kohdat, joissa ehdokkaiden vililla oli selva vaittely ja Halosen pu-
hui suoraan Aholla. Aho saattoi katsoa Halosta, ilman ettd hanen kasvoissaan
tai muussakaan kehossa tapahtui mitaan vaihtelua. Kohdat kiinnittavat huo-
miota, koska sellainen ei ole tavanomaista kayttaytymista vuorovaikutus-
tilanteissa. Reagoimattomuus viestii lahinna kielteista suhtautumista toiseen
henkiloon. Ahon katse nayttikin joissain kuvissa selvasti kielteisesti arvioi-
valta.

Halosella oli selvasti enemman myés muita kuin positiivisia tunne-
ilmauksia. Han esimerkiksi huokaisi selvasti useita kertoja. Tyypillinen koh-
ta huokaukselle oli vastauksen alussa. Huokaaminen oli viesti esimerkiksi
vastaamisen vaikeudesta tai turhautumisesta. Halosella oli muutaman ker-
ran myos selvasti huolestunut ilme, tai suupielet alaspiin hin naytti suoras-
taan surulliselta. Joitakin kertoja Halonen myos selvasti kiihtyi, mika kuu-
luu ensisijaisesti danen piirteista. Halosen kasvoilta saattoi myos lukea
narkastymista, yllattyneisyytta, himmentyneisyytta, tuskastumista tai arvoi-
tuksellisuutta. Aholle tyypillista reagoimattomuutta Halosella ei ollut, vaan
painvastoin joko hinen asentonsa, ilmeensa tai katseensa vaihtelivat lihes
koko ajan.
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Reagointia kuvaruudussa

Seuraavaksi tarkastellaan ehdokkaiden nonverbaalista viestintaa reaktio-otok-
sissa, koska yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on havaittu niilla olevan eri-
tyista vaikutusta siihen, millainen kuva poliitikosta katsojille muodostuu.
Reaktio-otoksiksi on katsottu sellaiset otokset, joissa ehdokas nikyy yksin
kuvassa ja kuuntelee toista ehdokasta. Talloin katsojan huomio kiinnittyy
siihen, kuinka kuunteleva ehdokas reagoi toisen ehdokkaan puheeseen. Reak-
tio-otoksia oli vain vaaliohjelmissa. Aineistossa oli yhteensi 87 reaktio-otos-
ta. Eniten niita oli TV1:n ohjelmassa Presidentti 2000, finalistien suuri vaali-
tentti. Ahosta oli yhteensi enemman reaktio-otoksia (51 kpl) kuin Halosesta
(36 kpl). Suurin ero reaktio-otosten maérassa oli MTV3:n ohjelmassa Presi-
dentinvaalit 2000. Toinen kierros — kaksintaistelu, jossa Ahosta oli 13 ja
Halosesta 7 reaktio-otosta.

Ahon reaktio-otoksille oli tyypillisinta staattisuus. Suuressa osassa otok-
sia Aho ei reagoinut millaan tavalla. Tavallisesti han katsoi Halosta, ilman
ettid kasvoissa tapahtui mitaan. Varsin paljon Aholla oli my6s reaktio-otok-
sia, joissa hin ei katsonut lainkaan Halosta. Talloin katse oli yleensa toimit-
tajiin tai alaviistoon. Katsominen muualle kuin puhujaan saattaa helposti
herattaa vaikutelman kiinnostumattomuudesta puhujaa kohtaan tai jopa
hanen aliarvioinnistaan (ks. Blum-Kulka & Liebes 2000). Ilmeiden vaihte-
lua Aholla oli reaktio-otoksissa vahin, yleensa han oli niissa vakava. Kahdes-
sa otoksessa hanella oli positiivinen ilme, kahdessa otoksessa han avasi suunsa
kuin aloittaakseen puheenvuoron ja yhdessi otoksessa han puri huultaan.

Ahon reagoimattomuus korostui erityisesti FST:n ohjelmassa Vuosituhan-
nen vaihteen uusi presidentti. Tuossa ohjelmassa oli suhteessa ohjelman pi-
tuuteen varsin paljon reaktio-otoksia. Lahes kaikissa niissa Aho oli erittain
staattinen. Han katsoi Halosta liilkkumattomana, ja hanen katseensa viesti
ennemminkin epaystavallisyytta kuin ystavallisyytta. Joissakin otoksissa han
naytti suorastaan aliarvioivan vastustajaansa. Osittain taima vaikutelma saat-
toi syntya siita, etta Ahoa kuvattiin valilla hieman alaviistosta.

Halosella oli suhteessareaktio-otosten kokonaismaaraan yhta paljon kuin
Aholla otoksia, joissa han katsoi muualle kuin Ahoon. Talléin Halonen kat-
soi useimmiten alas. Halosen reaktio-otoksissa katseen suunta vaihteli yleensa
paljon. Lisaksi hanen silménsi saattoivat likkkua koko ajan hieman. Tyypil-
lista oli myos, etta hanen silmansa rapsyivat tiheasti. Neljassa otoksessa Ha-
lonen reagoi Ahoon selviasti nyokyttamalla paitaan. Vakavan ilmeen lisaksi
Halonen hymyili seitsemassa otoksessa eli viesti myonteisyytta enemman kuin
Aho otoksissaan. Kahdessa otoksessa hanella oli selvasti suupielet alaspain.
Halosen otoksissa siis oli enemman vaihtelua. Han my6s onnistui viestimain
niissd myonteisyyttd puhujaa kohtaa selvasti Ahoa enemman.
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Paatelmia

Nonverbaalisen viestinnan analyysi osoittaa, etta Ahon ja Halosen esiin-
tymisessa oli paljon eroja. Osa esiintymisen piirteista oli suorastaan vasta-
kohtaisia. Tulokset selittavat myos sitd, miksi Halosen katsottiin onnistu-
neen paremmin televisioesiintymisissaan. Ensinnakin Halonen ilmaisi itseaan
enemman visuaalisesti, minka on todettu vaikuttavan myonteisesti poliiti-
kosta syntyvain vaikutelmaan televisiossa (Patterson et al. 1992). Halosen
ilmaisullisuus entisestaian korostui vertautuessaan Ahon varsin niukkailmei-
seen esiintymiseen. Toiseksi Halosella oli televisio-oh jelmissa selvasti enem-
mén tunneilmauksia. Hanella oli myonteisia tunneilmauksia eli hymyilya
selvasti enemman kuin Aholla. Myoénteisilla tunneilmauksilla on taipumusta
herattiaa myos katsojissa myonteisia tunteita (ks. McHugo et al. 1985). Toden-
nakaista siis on, ettd Halonen pystyi omalla esiintymiselldan liikuttamaan
katsojien tunteita enemman ja nimenomaan positiiviseen suuntaan.

Toisaalta tunneilmaukset liittyvat spontaaniin viestintaan (Buck 1997), jota
voidaan pitia kolmantena selittavana tekijana. Halosella oli erilaisia tunne-
ilmauksia, seka positiivisia ettd negatiivisia, enemman kuin Aholla. Han ei
siis kontrolloinut kaikkia tunteitaan vaan antoi osan niista nakya selvasti,
kun vuorostaan Ahon esiintymista leimasi vahva kontrolli. Ylipaansa Halo-
sen esiintymisessa oli paljon sellaista pienta nonverbaalisen viestinnin vaih-
telua, mika kertoo, ettei han kovinkaan voimakkaasti kontrolloi esiintymis-
taan. Taman takia Halosen esiintyminen vaikutti helposti spontaanimmalta.
Tata vahvistavat myo6s asiantuntijoiden nakemykset ehdokkaiden esiintymi-
sestd. Spontaani vaikutelma vuorostaan edesauttaa luotettavuusvaikutelman
syntymista, koska olleessaan spontaani ihmisen katsotaan olevan rehellinen.
Vahva kontrolli sen sijaan saattaa antaa vaikutelman, etti henkilo pystyy myos
valehtelemaan helposti.

Vastaavia tuloksia on havaittu myés norjalaisista poliitikoista. Johansen
(1999) on analysoinut sita, kuinka poliitikon esiintymisen tietty kontrolloi-
mattomuus ja tunteiden ilmaisu antaa hanesta aidon, humaanin ja spontaanin
vaikutelman. Sen sijaan sujuvasta ja ilmeitdan vahvasti kontrolloivasta polii-
tikosta syntyi vaikutelma, etta han ei ole oma itsensa ja ettd han muistuttaa
liikkaa lipevaa kauppiasta. Tassa onkin poliitikon mediaesiintymisen yksi
perusjannite: kuinka samanaikaisesti kontrolloida esiintymista ja antaa vai-
kutelma aitoudesta (Isotalus 1998, 249-250). Sopivan keskitien 16ytaminen
on vaikeaa ja vaatii taitoa.

Neljas Halosen onnistumista selittava tekija piilee reaktio-otoksissa. Niis-
sa han onnistui Ahoa paremmin antamaan itsestaan ystavallisen ja reagoivan
vaikutelman. Ahon voi katsoa suorastaan epaonnistuneen reaktio-otoksissa,
silla niiden kautta hianesta muodostui selvasti etainen ja epaystavallinen vai-
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kutelma. Reaktio-otosten perusteella Ahosta syntyi selvasti erilainen vaiku-
telma kuin yleensa hanen puhuessaan.

Viides selitys Halosen onnistumiseen perustuu relationaalisen viestinnan
teoriaan. Halonen onnistui nonverbaalisen viestintansa avulla viestimaan Ahoa
enemman ystavallisyytta ja tasavertaista suhtautumista katsojiin. Tassa on
jalleen hankala tehtiava ehdokkaalle, kun samanaikaisesti pitaisi antaa vaiku-
telma seka patevyydesta ettd miellyttavyydesta, jotka helposti ovat vastak-
kaiset tavoitteet (Isotalus 1996b, 45; 1998, 250).

Ahon esiintyminen oli kuitenkin enemman normien mukaista kuin Halo-
sen. Hanen danenkayttonsa oli hyvai, hanen esiintymisensa oli hallittua, han
viesti etupadssd myonteisia tunteita ja hanesta syntyi rauhallinen ja levolli-
nen vaikutelma. Halosen esiintymisessi sen sijaan oli suoranaisia normi-
rikkeita. Tilannetta voidaankin tarkastella odotusten vastaisuuden teorian
avulla. Teorian mukaan odotusten eli normien rikkominen saa aikaan vastaan-
ottajassa aina reaktion. Odotusten rikkominen voi saada aikaan seka positii-
visia etta negatiivisia tulkintoja. Tulkintojen luonteeseen vaikuttaa se, kuin-
ka viestijaan suhtaudutaan ja kuinka suuri konsensus odotuksista vallitsee.
Miellyttavina pidettyjen henkiléiden odotusten rikkominen tulkitaan toden-
nikoisemmin myonteisesti kuin epamiellyttavina pidettyjen henkiléiden.
(Esim. Burgoon 1993.) Todennakaista siis on, etta Halosen kannattajien sil-
missa hianen normirikkeensa tulkittiin myonteisesti. Esimerkiksi huomiota
herattava asento viestikin heille tasavertaisuutta tai palyileva katse aitoutta.
Ahon kannattajien keskuudessa Halosen normirikkeet tulkittiin teorian mu-
kaan todennakoisesti kielteisesti. Mika siis toisten silmissa oli aitoa ja viehat-
tavaa, olikin toisten silmissa kompeloa ja drsyttavaa.

Ohjelmien analyysi myo6s osoitti, ettd presidenttiehdokkaalta edellytetaan
monipuolisia viestintitaitoja. Perinteisten esiintymistaitojen lisaksi, joita vaali-
ohjelmissa tarvitaan, ehdokas tarvitsee my®os taitoa esiintya viihdeohjelmissa
ja tunnustuksellisissa ohjelmissa. Kaikissa naissa ohjelmatyypeissi tarvitaan
osittain erilaista esiintymista. Ehdokkaan on siis oltava nopea ja huumorin-
tajuinen, tunteva ja avoin seka asiantunteva ja miellyttava. Halonen pystyi
eri ohjelmatyypeissa enemman vaihtelemaan esiintymistian kuin Aho, mika
antoi hanesta monipuolisemman kuvan henkilona ja ehka vahvisti kuvaa
hinen esiintymistaidoistaan.

Vaikka spontaanisuus ja rosoisuus osoittautuivatkin myonteisiksi piirteiksi
niissa televisio-ohjelmissa, niin ei pida erehtya ajattelemaan, etta se patisi
joka tilanteeseen. Tama ei myoskaan tarkoita, etta televisioesiintymisen kou-
lutus olisi rasite poliitikolle. Painvastoin koulutus on epaonnistunut, jos se
karsii henkilosta spontaanisuuden ja aitouden vaikutelman ja antaa vaiku-
telman liiallisesta kontrollista. Halosen onnistuminen perustuukin pitkalle
sithen, etta hanen vastustajansa oli esiintymistyyliltaan taysin erilainen.
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Halonenkin olisi voinut kehittda omaa esiintymistaan viela paljon, jolloin
hin olisi voinut television kautta herattaa myonteisia ajatuksia viela useam-
massa danestajassi. Hyva koulutus ei my6skaan olisi karsinut Halosen esiin-
tymisen vahvuuksia.

Nyt saadut tulokset eivat myoskaan kumoa aikaisempia tuloksia televisio-
esiintymisen normeista eli hyvan esiintymisen piirteista, vaikka ne eivat talla
kertaa toteutuneetkaan. Ennemminkin tulokset osoittavat, etta pelkka nor-
mien noudattaminen ei viela tee esiintymisesta hyvaa, vaan aina olisi otetta-
va huomioon my®és eri esiintymisen piirteiden muodostama kokonaisuus.
Esiintymisen tutkimuksessa ja koulutuksessa olisi siis samanaikaisesti tar-
kasteltava esiintymisestd analyyttisesti ja holistisesti eli esiintymisen osa-
tekij6ita ja niiden muodostamaa kokonaisvaikutelmaa (ks. Isotalus 1995,
93). Normit siis toimivat suuntaviivoina kohti hyvaa esiintymista, mutta nii-
t4 on tarkasteltava suhteessa esiintymisen funktioon ja kokonaisvaikutelmaan.
Aikaisempia normeja voidaan toki myos kyseenalaistaa, silla ne ovat aina
vahvasti sidoksissa kontekstiin ja muuttuvat esimerkiksi ajan myoéta.

Tassa tutkimuksessa tarkastelu on kohdistunut pelkéstaan nonverbaaliseen
viestintaan. Nonverbaalinen viestinta on kuitenkin vain osa viestintaa ja var-
masti sanallisella viestinnallakin on ollut vaikutusta. Yhta lailla argumen-
toinnista tai kielellisista reaktioista saattaisi loytya samansuuntaisia selityk-
sid kuin tissa tutkimuksessa. Oletukseni kuitenkin on, etta timankertaisessa
ehdokasasetelmassa nonverbaalisen viestinnan rooli nousi erityisen keskei-
seen asemaan. On myos syytd muistuttaa, etti televisioesiintyminen ei rat-
kaissut naitakaan vaaleja, vaikka se saattoikin vaikuttaa osaan aanestajista.
Vaikutus oli kuitenkin todennakoéisesti heidan aikaisempien ajatuksiensa
vahvistumista.
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Paivi Hovi-Wasastjerna

KUVIEN NAKOISPRESIDENTIT

Vaalimainonnan valittdmad kuva presidenttiehdokkaista

\flime vuosikymmenilla keskusteltiin julkisten presidenttimonumenttien
ilmiasusta. Keskustelu tarpoi konkreettisen ulkomuodon ja aseman ko-
rostamisen seka abstraktisemman muistikuvan presidenttien teoista valilla.
Taide kertoo kuitenkin myos omasta ajastaan ja tekijasta, ei yksin kohteesta.
Nyt kun Kekkosen muistomerkkikin on tuotu paikalleen Finlandia-talon la-
heisyyteen, keskustelu presidenttimonumenttien ilmiasusta on laantunut.

Presidenttiehdokkaiden vaalimainosten julistekuvat ilmestyvit aanestijien
tarkasteltaviksi kuuden vuoden valein. Mainonta luo kuvan ehdokkaasta
sellaisena kuin tekija/tilaaja sen haluaa. Poliittisessa mainoksessa kuvan sa-
nelee viime kadessa tilaaja. Talloin poliitikolla on mahdollisuus vaikuttaa
sithen, minkalaisen kuvan hin itsestaan haluaa antaa julkisuuteen. Tiedo-
tusvilineiden antamaa kuvaa itsestaan ehdokas ei pysty sanelemaan. Tama
tekee maksetusta mainonnasta tarkean kampanjavalineen, vaikka sita ei ole
useinkaan ymmarretty hyodyntaa. Mainonnan esittamasta presidenttikuvasta
ei ole juuri keskusteltu. Syitd visuaalisen presidenttikuvan tarkastelun va-
hyyteen voi etsia perinteesti ja mainonnan kapeasta esittamismahdollisuu-
desta. Uudet viestintakanavat ja yhteiskunnan muutokset asettavat ehdok-
kaan esille tulon uudelleen tarkasteluun.

Mainonnalla ehdokkaan presidentillisyytta on tuotu esiin perinteisen po-
liittisen mainonnan visuaalisten elementtien avulla. Viime aikoina on koros-
tettu ehdokkaan inhimillista puolta, eli presidentin pitaisi olla itsensa nakoi-
nen, mika kaytannossa tarkoittaa ehdokkaan julkisuuskuvan vahvistamista.
Miti itse asiassa mainoskuvat kertovat ehdokkaista ja millaisia kliseita hei-
hin yhdistetaan?

Presidentin valitsemistavan muutos suoraksi kaksivaiheiseksi kansanvaa-
liksi vuonna 1994 ja 1.3.2000 voimaan tullut presidentin valtaoikeuksia
muuttava perustuslaki ovat uudistuksia, joiden olettaisi heijastuvan myos
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vaalimainontaan. Mediaympéristé on ratkaisevasti erilainen kuin vaikkapa
vain parikymmenta vuotta sitten. Odotusarvon siit4, millainen presidentin
tulisi olla, maarittelee poliittinen kulttuuri. Onko mainonnan luoma kuva
presidentistd muuttunut vastaavasti vuosien kuluessa? Mihin mainontaa tar-
vitaan muuttuvassa mediaymparistossa?

Julisteiden rituaalit eli perinteisti presidentinvaalimainontaa

Nykyisin presidenttiehdokkaat porhaltavat omilla vaalibusseillaan ympari
maata. Uutiset ja ajankohtaisohjelmat kuvaavat heidan kampanjoidensa edis-
tymista tiiviisti. Samoin gallup-lukemat vaikuttavat vaali-innostukseen. Uu-
tuuksien rinnalla on sailytetty perinteisia kampanjamuotoja. Perinteiset mainos-
kanavat kuten ilmoitukset ja julisteet ovat sailyneet siita huolimatta, etta koko
ajan on tullut uusia mainoskanavia, viimeisempien joukossa internet. Ehdok-
kaiden julisteet ripustetaan nykyisinkin pari vilkkoa ennen vaaleja ulkotelineisiin
samalla tavalla kuin jo 1910-luvun lopulla. Tapa omaksuttiin meille Saksasta,
ja se jatkuu rituaalinomaisesti vaalien yhteydessa. (Hovi-Wasastjerna 1999,
39.) Taman mainostavan mielekkyys ei ole enaa aivan yhta itsestain selvaa
mediaympariston muuttaessa muotoaan ja sihkoisten viestinten vallatessa ti-
laa. Tama nahtiin esimerkiksi vuoden 1999 europarlamenttivaalien aikaan.
Muutamat repaleiset julisteet roikkuivat torien etdisimmissa nurkissa samaan
aikaan kun puoluejohtajat paivittelivat vaali-innostuksen vahaisyytta. Vaali-
innostusta ei yritetty nostaa ainakaan puolueiden mainonnalla. Vaalien
keskeisempiin kysymyksiin on kuulunut aanestysprosentin pitaminen mah-
dollisimman korkeana. Toinen keskeinen kysymys on mainonta ja sen onnis-
tuminen. Puolueiden vaalioppaat ovat vuosien saatossa muistuttaneet, etta
mainonnalla ei yksin vaaleja ratkaista, mutta kuitenkin...

Kansalaisilla oli aikaisemmin erittidin vahan mahdollisuuksia nahda visu-
aalisia esityksia presidenttiehdokkaistaan. Ne rajoittuivat lihinna sanomalehti-
kuviin. Niin lehtikuvien kuin ehdokaskuvien esittamistavat pohjautuvat
muotokuvaamisen perinteeseen ja erityisesti julkiseen muotokuvaamiseen.
Mainosten presidenttikuvaa luotiin jo vuoden 1931 ehdokkaiden PE. Svin-
hufvudin ja KJ. Stdhlbergin vaalijulisteissa. Svinhufvud oli piirretty julis-
teeseen taustanaan liehuva Suomen lippu (vrt. Rehnin juliste vuonna 2000).
Stahlberg oli kuvattu iskulausetta visualisoiden pitamassa ruoria. Stdhlber-
gin iskulauseena oli "Luja mies valtion johtoon”.

Kuusi vuotta myohemmin (1937) ehdokkaista oli jo valokuvapohjaisia
julisteita. (Hovi-Wasastjerna 1999, 72-73.) Ehdokkaan kanssa samassa ju-
listeessa kaytettiin myos valitsijamiesehdokkaiden kuvia. Sommitelmaltaan
perinteinen ehdokaskuva on rintakuva, ns. muotokuvatyyppi, jossa ehdo-
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REHN

Kuva 1. Elisabeth Rehnin vaali-
julisteen taustalla oli liechuva
Suomen lippu.

kas tuijottaa mieluiten suoraan katsojaan, danestajaan. Harvinaisempi on
etuviistoon katsova ehdokas tai horisonttiin, tulevaisuuteen katseellaan
hamuava kandidaatti. Vastaavista muotokuvaamistyypeista 16ytyy esimerk-
keja my6s vuoden 2000 presidentinvaaleista (esim. Uosukaisen juliste). Mai-
nokset ovat kertoneet paitsi tavasta esittaa ehdokas poliittisessa mainokses-
sa, myos aikansa tyylivirtauksista. Enaa ei ole mahdollista mainoksen kautta
luoda vastaavanlaisia maaratietoisia presidentinkuvia kuin esimerkiksi viela
Kekkosen kaudella. Silloin visuaalisen kuvan esittaminen oli tilaajien saadel-
tavissa ja kilpailevien kanavien maara oli nykyista huomattavasti rajoittu-
neempi.

Elavampi kuva elavalla kuvalla

Elavaakuvaakaytettiin tehokkaasti vaalimainonnassa jo Urho Kekkosen kam-
panjoissa. Mainoselokuvissa nakyy selkeid Kekkos-kuvan luominen. Kekko-
nen esiintyy puhujana tarkeissa yhteyksissa. Han tapaa kansaa harkitusti
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kuvattuna. Mainoksilla luotiin osaltaan Kekkoselle johtajan roolia. Niin
mainoselokuvissa kuin yleisjulisteessa v. 1950 visualisoitiin Kekkosen itsen-
sa suosimaa tie-vertausta. Maalaisliiton "Vapaan kansan suoran tien” reu-
noilla olivat kuvassa osoittelevat kyltit Kommunismin ja sosialismin pakko-
valta ja Suurpidoman kahleet. Mainoselokuvissa oli ajankohtaisia teemoja
kuten Porkkalan neuvottelut. Myohemmin Kekkosen kaudella vaalin tulosta
pidettiin useimmiten itsestainselvyytena, mika osaltaan latisti vaalimainontaa.
”Urkki valitaan kumminkin” perustelee ensikertaa danestava tytt6 Kekkosen
mainoselokuvassa vuonna 1978. (Hovi-Wasastjerna 1999, 73-77, KMA, SEA.)

Vuoden 1956 vaalien ehdokkaista Sakari Tuomioja (KOK), Eino Kilpi
(SKDL) ja Eero Rydman (LKP) olivat myés varustautuneet mainoselokuvin
(SEA, Tyovaen arkisto). Henkiloesittelyjen lisaksi naissid mainoselokuvissa
oli yhteista poliittisen puheen korostaminen ja “todistaja”-henkiléiden kayt-
t6. Vuoden 1962 presidentinvaalit olivat ensimmaiset televisioajan vaalit,
mutta poliittista mainontaa ei viela sallittu televisiossa. Oikeuskansleri Olavi
Hongan vaalikampanjaa varten ehdittiin kuvata kaksi mainoselokuvaa en-
nen kampanjan kariutumista. Toinen oli tehty sosiaalidemokraattien nako-
kulmasta korostaen puolueuskollisuutta. Siina keskeiseni kuvausaiheena oli
Hongan osallistuminen puolueen toimintaan. Toinen mainosfilmi oli jou-
duttu vaaliliiton laajennuttua suuntaamaan niin, ettda Hongan suhde muihin
puolueisiin ja niiden toimintaan tuli visualisoitunakin esiin mainoksessa.
Jalkimmainen korosti myos vahvasti isinmaallisuutta. Mainoselokuva hui-
pentui kuvaan, jossa Honka vaimonsa kanssa seisoo kesamokkinsa edustalla
kunnioittaen liehuvaa Suomen lippua. Hongan vetaydyttya kampanjasta
SDP:n ehdokkaaksi tuli Rafael Paasio, jota mainostettiin vanhahtavalla
julisteella. Ehdokasjulisteiden lisaksi puolueet painattivat yleisjulisteita, joi-
den vakioaiheisiin kuului tulevaisuususkoa valava perhe. Perinteiseksi muo-
dostunutta mainoselokuvalinjaa, joskin jo varifilmilla, jatkoi vuoden 1968
vaalien ehdokas Matti Virkkunen (KOK). (Hovi-Wasastjerna 1999, 78-79,
SEA, Tyovaen arkisto.)

Poliittinen televisiomainonta sallittiin Suomessa vasta niin myéhaan kuin
vuonna 1991. Tata ennen kaapelitelevisiokanavat, jotka olivat kiellon ulko-
puolella, olivat mainostaneet vuoden 1988 presidentinvaaliehdokkaita Har-
ri Holkeria ja Paavo Vayrystd. Ensimmaiset presidentinvaalit, joissa kaytet-
tiin mahdollisuutta mainostaa televisiossa, olivat vuonna 1994. Vaalitavan
muutoksen lisidksi vuoden 1994 vaaleja hallitsi television kasvanut merkitys
kampanjoinnissa.

Suorakansanvaali korostaa presidenttiehdokasta henkiloni enemmin kuin
aikaisempi puoluesidonnainen valitsijamiesvaali. Vuoden 1994 presidentin-
vaalien ehdokkaista viidella oli omaa televisiomainontaa. Vaalien voittajaa,
Martti Ahtisaarta mainostettiin tekstisitaatein, jotka kuvastivat jalleen presi-
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dentin sanomisen painoarvoa. Elisabeth Rehnin visuaalisiin teemoihin kuu-
luivat niin puolustusministerin tausta kuin naissukupuolen korostaminen.
Rehn ei ollut ensimmainen naisehdokas Suomen presidentinvaaleissa. En-
nen hanta oli Helvi Sipila ollut presidenttiehdokkaana vuonna 1982.

Vaalit 2000

Vuoden 2000 presidentinvaalimainonta nayttaa visuaalisen viestinnan nako-
kulmasta paljolti edellisten kaltaiselta. Ehdokkaita personoidaan visuaali-
sesti vaalijulisteilla, jotka paisaantoisesti ovat ehdokaskuvia. Ehdokkaiden
nikoiskuvissa henkil6 on helposti tunnistettavissa ja hanet on kuvattu pe-
rinteisesti katsomassa suoraan kameraan/aanestajaan. Nain pyritaan antamaan
mahdollisimman rehellinen ja avoin vaikutelma. Erona eduskunta- ja
presidentinvaaliehdokkaiden esittamisen valilla on attribuuttien kaytto.
Eduskuntavaaliehdokkaat tekevit itseddn tunnetuksi taustakertomubksilla,
joissa attribuutteja viljellaan runsaasti. Presidentinvaaliehdokkailla attribuutit
sekd muu kertova ja symbolinen materiaali on karsittu minimiin. He ovat jo
yleison tuntemia henkiloita.

Mainonnalla pyriti4dn nostamaan uusia huomioarvoisia piirteita. Perintei-
simmillaan kuvaaminen on ns. presidentillista, jossa valtiolliset symbolit ovat
nousseet yksityisten edelle. Tavallisin valtiollinen symboli vaalimainonnassa
on Suomen lippu. Valtiollinen lippu oli esimerkiksi Rehnin taustalla vaali-
julisteessa vuonna 2000. Perustuslaillisuutta korostamaan on kaytetty laki-
kirjaa ja Raamattua. Lakikirja oli myos Risto Kuisman vaalijulisteessa talla
kertaa. Suomen vaakuna on kuulunut presidentinvaalimainonnan kliseisiin
(mm. Kekkonen 1962 ja Virkkunen 1968). Ulkopolitiikan painotuksesta
kertoo maapallo (mm. Paasikivi 1950; Aho 2000).

Julisteen ominaisuuksiin kuuluu iskevyys, nopea viestin valittaminen. Pit-
kat tekstit eivat toimi tissi mainosvilineessa. Aanestajat katsovat julisteita
vaikkapa ohiajavasta autosta, joten silman on siepattava viestit nopeasti. Kes-
keisin viesti nayttia olevan ehdokkaasta muistuttaminen. Huomioarvo saa-
vutetaan enemminkin toiston kuin viestien avulla. Suorassa kansanvaalissa
tulisi mainonnalla luoda eroja ehdokkaiden vilille ja korostaa heidan parhai-
ta presidenttiominaisuuksiaan. Ilmoituksissa ehdokkaat korostavat enemman
alueita, jotka ovat enemminkin heidin puutteitaan periaatteella ulkopolitii-
kan painotuksia sisapoliitikolle ja painvastoin. Puoluepolititkan korostami-
nen ei kuulu presidenttiehdokkaiden mainontaan. Niin on ollut jo yksin
siita syyst4, ettd monien ehdokkaiden taustajoukot ylittavit puoluerajat.

Yksittaisten ehdokkaiden kampanjoita tarkasteltaessa luonnollisesti paa-
ehdokkaiden kampanjat muodostuvat mainosvolyyminsa vuoksi tutkimuk-
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sen kannalta mielenkiintoisimmiksi. Julisteiden ja televisiomainosten ohella
on erilaista mainosmateriaalia lehti-ilmoituksista internet-viesteihin ja
lippalakkeihin ym. pieniin esineisiin, joilla pyritaan muistuttamaan aanesta-
jia ehdokkaasta. Tassa yhteydessi keskitytain tarkemmin vain vuoden 2000
presidentinvaalien juliste- ja televisiomainontaan.

Uuden ajan kannykkamies

Samoin kuin Riitta Uosukaisen myos Esko Ahon julistekuvassa on pyritty
irtautumaan jaykasta ehdokaskuvasta, mutta aivan erilaisin visuaalisin viestein.
Ahon kuva on otettu oletettavasti ulkona, taustalla nakyy hamarasti raken-
nusta ja EU-lipuksi tulkittava sininen lippu. Kuvalla on etsitty hetken tun-
nelmaa, jossa ehdokas ei tarkoituksellisesti niyti poseeraavan kameralle. Esko
Ahon vaalijuliste poikkesi totutuista sikali, etta ehdokas esitettiin 2/3 vartalo-
kuvassa. Valokuva oli rakennettu tilannekuvaksi, jossa Aho seisoo takki kasi-
varrellaan pysihtyneena puhumaan. Puhumiseen viittaa avoin suu ja kaden
liike. Attribuuttina oleva kiannykka on sujautettu sujuvasti kiteen, joka
kannattelee takkia. Myos perhearvoja korostavan ehdokkaan sormus nakyy
kadessa. Toisen kitensa ehdokas on kohottanut tehostamaan puhettaan.

Ahon julisteessa ollaan lahella amerikkalaistyyppista ehdokaskuvaa, jossa
ehdokas vie kaden sydamen lihelle. Endokaskuvissa ei ole tavallista pyrkia
hetken tunnelmaan. Julisteessa ei mydskaian nay puolue. Kannykasta tuli
Ahon kampanjalle lahes kompastuskivi, kun vaimon haastattelussa noussut
asia Ahon yhteydenpidosta lapsiinsa kannykan avulla kainnettiin vastaan
hanen perheen korostamistaan ja arvojaan. Tilaajan haluama viesti olisi liit-
tynyt sloganiin "Uuden ajan presidentti”. Kannykka on suomalaisille kuiten-
kin niin tavallinen, etta ei vilineella sinansa ollut huomioarvoa, vaan mielen-
kiintoisempaa oli sen kayttoyhteys. Matkapuhelin oli muutenkin nakyvasti
Ahon kampanjan tiedotuksessa. Ehdokkaalle luovutettiin kannykka hinen
kampanja-avauksensa yhteydessa. Keskustalle tuttu vihrea vari oli vaihtunut
julisteessa sini-valkoisiin sivyihin. Sini-valko-keltasavyinen solmio korosti
ehdokkaan nuorekkaan kepeia olemusta. Vaalitunnuksen maapallo korosti
ulkopolititkkaa kuten Paasikiven vaalimainonnassa vuonna 1950.

Ahon televisiomainokseen yhdistettiin ammattitaitoisesti kuvaa ja aanta.
Siina urheilullinen ehdokas esitettiin juoksemassa Helsingin katuja. Mainos
oli musiikkiin perustuva eika siina ollut ehdokkaan puhetta. Perhe vilahti
kuvissa ja vaimo katsoi miestaan ihaillen. Tassa mainoksessa poliittinen
maisema oli urbaaniympiristo. Korostettuja asioitaehdokkaassa olivat mainos-
elokuvan visuaalisen kuvakerronnan kautta kaupunkilaisuus ja vitaalisuus.
Jalkimmainen teema oli jo 1950-luvulla keskeisessi asemassa Urho Kekko-
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Kuva 2. Esko Ahon televisiomainos korosti kaupunkilaisuutta ja vitaalisuutta.

sen mainoselokuvissa (Hovi-Wasastjerna 1999, 75). Molemmissa tapauksis-
sa ehdokas urheilee mainoksessaan eika ole vain passiivinen osallistuja. Po-
liittiset kliseet kuten kadenpuristukset, tervehdykset ja kuvaaminen pu-
hujana ovat edelleen kuvissa. Viela ennen toisen kierroksen paattymista val-
mistui televisiomainoksia, joissa kaytettiin “todistaja”-lausuntoja. Yhdessa
naistd kolmesta mainoksesta Jérn Donner vakuutti kannattavansa Ahoa. Vas-
taavanlaisia Donnerin lausuntoja on nihty televisiomainoksina siini maarin,
ettd niiden “todistaja”-vaikutus on jo latistunut. Donner oli edellisissa presi-
dentinvaaleissa Ahtisaaren mainoksessa. Mainos oli sikali hyokkaava, ettd
siina Donner sanoi tuntevansa molemmat toisen kierroksen ehdokkaat ja
siksi kannattavansa Martti Ahtisaarta. Viime eduskuntavaaleissa Donner esiin-
tyl seka kokoomuslaisen Lauri Torhosen ettd Markus Aaltosen (sd) veto-
apuna. Kaikissa niissa mainoksissa turvaudutaan visuaalisesti Donnerin ka-
meralle puhuvaan hahmoon. Donnerin kasvot ovat kuluneet samalla kon-
septilla tehdyissa tuotemainoksissa. Toiset “todistaja”-lausunnot antavat suun-
nittelija ja yrittajana tunnettu Marja Kurki ja telakan tyontekija, sisustus-
asentaja Erkki Lilja. Mainokset ovat sukunikéisia Ahon kampanjan ilmoitus-
mainonnan kanssa, jossa kannatuksensa antavat eri ammatti- ja sosiaaliryh-
mien edustajat.
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Punainen = paras

Vielako presidentin virkaa kuvataan arvokkuudella vai onko se virka, johon
haetaan kuin mihin virkaan tahansa? Tarja Halosen televisiomainos oli selke-
asti kallistunut jalkimmaisen kannalle, joskin huumorin varjolla. Mainos ku-
vasi tyohonottotilanteen. Presidentillisyys katkeytyi mainoksessa hakijan/eh-
dokkaan mykkaan rooliin, jossa kehumiset jatettiin muiden sanottavaksi. Mai-
nonnassa kaytetty paras-sana yhdisti ehdokkaan kampanjan eri mainostuotteet.
Televisiomainoksessa sanan paras sanoi tyonantajaa esittanyt nayttelija. Visu-
aalisesti paras-sanaa alleviivattiin hakemuskaavakkeen tarkastelulla. Valitsijana
oli mies, joka viestitti arvionsa ehdokkaasta naissihteerille. Miesnayttelijan
tunnettavuus kertoi naytelmast, jossa kyse ei ollut danestajan valinnasta/tosi-
tapahtumasta. Mainos oli televisionomainen ja rytmiltdan nopea. Aiheen fik-
tiivinen ja vihemman tosikkomainen lihestyminen puhutteli erityisesti katso-
jia, jotka eivit olleet vihkiytyneet poliittiseen retoriikkaan. Ehdokas esitettiin
ilman mahtipontisuutta, jolloin latistus arkipaivan tasolle yhdistyi ehdokkaan
arkipaivaiseen olemukseen. Mainoksessa Halonen asteli nayttamolle.

Vaikka Halonen avasi kampanjansa myo6haan (12.12.1999), televisio-
mainokset olivat nahtiavina ensimmaisina (4.1.2000). Toista Halosen televisio-
mainosta (Porei) ei juuri esitetty, vaan kampanjatoimisto sensuroi sen itse. Se
oli hyvin sukunakeéinen ensimmaisen mainoksen kanssa. Sama nayttelija
haastatteli ehdokasta tyohonottotilanteessa ja tivasi ehdokkaalta, uskooko
han olevansa paras, johon ehdokas vastaa uskovansa. Tassi toisessa mainok-
sessa kerronta on pysahtynyt haastattelupoydan dareen. Kerronta keskittyy
nayttelijan suoritukseen tyohonottajan osassa ja ehdokas on sivuroolissa, al-
tavastaajana. Siini rikotaan my6s ehdokkaan vaiteliaisuus. Ehdokas on kuun-
telija, kunnes han vastaa esitettyyn kysymykseen, joka on kaikkea muuta
kuin yllatyksellinen.

Tarja Halosen kampanjakuvat alkoivat tekstijulisteilla, joissa paapaino oli
typografialla. Tarja Halosen mainosten punaiset painotukset eivat jattaneet
arvailujen varaan ehdokkaan taustaa. Virisymboliikka on selkeimpia poliit-
tisen mainonnan viesteja. Sen asema on ollut suomalaisessa poliittisessa
mainonnassa vakaa aina tahan asti. Julistekuvassa Halonen oli tuskin tunnis-
tettava. Slogan "Kokonaisuus ratkaisee” oli sidottu tekstiargumentteihin.
Kampanjatoimiston mukaan Halonen korosti, ettei han halua olla tuote. "En
ole metvurstipotko, josta voitte myyda palasia sinne ja toinen tanne” (Jaas-
keldinen & Pekkola 2000, 20). Samaa todistivat muutkin ehdokkaat (Juholin
2000, 138). Tallaiset lausahdukset todistavat ldhinnd mainontaan kohdis-
tuneita perinteisia asenteita ja kaupallisuuden pelkoa.
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Kuvat 3 ja 4. Tarja Halosen televisiomainoksessa kaytettiin paras-sanaa.

182



Hyokkaysmainontaa viime hetkella

Elisabeth Rehnin valtiolipputaustainen juliste oli perinteinen presidenttieh-
dokkaan mainos. Vertailukohdaksi voi ottaa PE. Svinhufvudin vaalijulisteen
vuodelta 1931. Samaa ideaa toistivat myos Kekkosen vaalijulisteet vuosina
1956 ja 1962. Rehnin julisteessa ei ollut slogania. Taman ehdokasjulisteen
rinnalla Rehnilld oli ulkomainontaa, jossa oli kuva hanen kansainvalisesta
tyostaan entisen Jugoslavian alueella. Kuvan tunnelma oli lamminhenkinen
ja ehdokas oli kuvattu istumassa nuorten ihmisten seurassa. Kansanjohtajia
on ennenkin kuvattu lasten ympar6imana, jolloin heista on pyritty antamaan
inhimillinen, ihmislaheinen kuva. Nuoret yhdistetadn poliittisissa mainok-
sissa tulevaisuuteen. Samaan kuvaan perustui viime hetkella (pari paivaa
ennen vaaleja) valmistunut televisiomainos.

Elisabeth Rehnin ensimmaisen kierroksen kampanjan viime metreilla tam-
mikuussa 2000 tehtiin televisiomainokset oululaisen lahjoittajan 200 000
markan kampanja-avustuksen turvin. Lahjoittaja oli maarannyt, etta raha-
summa tulee kayttaa televisiomainontaan. (Juholin 2000, 76-77.) Tallaises-
sa tilanteessa myos lopputuloksessa nakyi paniikinomainen mainosten val-
mistaminen. Televisiomainoksissa kaytettiin still-kuvaa, johon oli lisatty aani,
mutta ei lainkaan liikkuvaa kuvaa. Toisessa mainoksessa kaytettiin kenraali
Adolf Ehnroothin sotilaspukuista kuvaa ja aanta “todistaja”-lausunnossa Eli-
sabeth Rehnin puolesta. Kuvan mustavalkoisuus heijasti arvokkuutta, jota
heratti myos kenraali Adolf Ehrnrooth sotilasasussa kunniamerkein. Teho-
keinona oli kenraalin itsensi sanomana esitetty tuki ehdokkaalle. Ongelma-
na oli, etta televisiomainos ei ollut televisionomainen. Mainoksissa oli hyok-
kaava savy (attack ad), jota ei juuri suomalaisissa presidentinvaalimainoksissa
ole totuttu nakemaan. Sen sijaan esimerkiksi USA:ssa hyokkaava mainonta
on tavallista (Bryant 1995, 95-97). Hyokkays ei ollut niinkain kuvassa vaan
puheessa, jossa hyokattiin puoluepolitiikkaa vastaan ja vaadittiin IHMISTA
presidentiksi.

Tuotemainonnan koodeilla

Riitta Uosukaisen julisteen slogan lupasi presidenttia, jonka koko kansa voi
tuntea omakseen. Harkitun huolitellut valokuvat etdannyttivat hinet kansan-
omaisuudesta. Leimallista Uosukaisen vaalijulisteessa, jossa han oli
kurottautunut eteenpdin ja nojasi leukaansa kasiin, olivat sommitelmalliset
viittaukset tuotemainontaan. Kadet olivat kuvassa keskeisessi roolissa ja ne
toivat korostetusti esiin sormukset ja rannekorun. Sommitelma on tavalli-
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Kuvat 5 ja 6. Korumainos ja Riitta Uosukaisen vaalijuliste (yksityiskohta).

nen niin koru- kuin kosmetiikka- ja parfyymimainoksissa. Vertailukuvana
on ulkomainen korumainos. Samalla kun julisteella pyrittiin uudenlaiseen
ehdokaskuvaan, mentiin eri mainosryhman alueelle. Talléin kuvan
viestinnallinen kieli ei yhdista kuvaa poliittiseksi mainokseksi ja julisteen
funktio heikkenee. Tamantyyppiset ehdokaskuvat tukivat toisaalta sita ku-
vaa, joka ehdokkaasta annettiin muissa viestintakanavissa kampanjan ede-
tessa. Ehdokkaita ei ole kuvattu usein profiilissa tai edes puoliprofiilissa.
K.A. Fagerholm kuvattiin ehdokasjulisteessaan vuoden 1956 vaaleihin pro-
fiilista (HY julistekokoelma). Uosukaisen toisessa julisteessa ehdokas katsoi
hymyillen suoraan eteenpain kuvattuna istumassa poydan takana. Katse-
kontaktilla ehdokas personoidaan. Hyvantuulisia ja totisia ehdokkaita on
ollut vaihtelevalla menestyksella. Leveimmin hymyili Mauno Koivisto vuo-
den 1982 ehdokaskuvissaan.

Uosukaisen televisiomainonta ei ollut teknisesti Ahon ja Halosen mainos-
ten tasoa. Toisessa mainoksessa puolueen puheenjohtaja Sauli Niinist6 antoi
lahikuvassa “todistaja”~lausuntoa ehdokkaan paremmuudesta, toisessa eh-
dokas kuvattiin puhemiehen roolissaan. Mustavalkoisuudella on tavoiteltu
vakavuutta ja arvokkuutta. Lahikuvilla tullaan "lahelle danestajaa”, ns. iholle
ja puhutaan ikaan kuin "sinulle”. Mainoksen teho karsi sen pituudesta ja
dramaturgian puutteesta. Toksahteleva filmimateriaalin leikkaus kieli am-
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mattitaidon puutteesta. Visuaalisesti tuijottavat ja niukkailmeiset miehen-
kasvot eivat toimi mainoksena. Toisen poliitikon vetoapu ehdokkaalle on
ollut tavallista. Paasikivikin puristi Kekkosen katta vaalimainoselokuvassa
Kansakunnan puolesta vuonna 1956 (KMA).

Toisen mainoskastin ehdokkaat

Viaistamatta heikompaan asemaan vaalimainontansa perusteella joutuivat
ehdokkaat, joilla ei ollut televisiomainontaa lainkaan, koska heidan vaali-
budjettinsa oli pieni. Sen sijaan perinteista julistemainontaa oli vuoden 2000
presidentinvaaleissa jokaisella ehdokkaalla.

Ilkka Hakalehdon julisteen huomioarvo oli mahtipontisessa sloganissa
”Ainoa vaihtoehto”. Visuaaliselta rakenteeltaan kuva oli tyypillinen ehdokas-
kuva, joka ei edes rajoitu presidentinvaaliin. Ehdokas ilmoitti julisteessaan
selvasti taustaryhmansa.

Selkeimmin puolueensa ehdokkaana esiintyi Heidi Hautala, jonka julis-
teessa nikyi puolueen nimi. Hautalan juliste oli tyylikkain lattea ja variton.
Se ei saavuttanut huomioarvoa, koska siita puuttui iskevyys. Ulkomainoksena
katukuvassa tamankaltainen juliste ei erotu. Slogan "Rakennetaan reilua
maailmaa” oli visuaalisesti irrallinen, jollei oteta huomioon ehdokkaan avoi-
men hymyilevai katsetta.

Risto Kuisma nojasi perusarvoihin, vaikka uskonnon tilalle oli nostettu
rakkaus. Han liputti julisteessaan isinmaan puolesta ja nojasi Suomen lakiin
perheensi tukemana. Vaalimainonnan visuaaliset kliseet lippu, lakikirja ja
perhe olivat samassa kuvassa ehdokkaan kanssa. Ehdokas haki julisteessaan
katsekontaktia seuraavaan sukupolveen, ei dénestajiin. Visuaalista viestia tuki
slogan "Rakkaus. Perhe. Isinmaa.” Julisteessa ei mainittu taustaryhmaa.

Rahalla vai taidolla?

Verrattuna muihin vaaleihin presidentinvaalimainonnassa korostuvat kompro-
missit, jotka latistavat visuaalisen sanoman. Kohderyhmin on oltava laaja, puo-
luesidonnaisuuteen viittaavat kliseet ym. danestajakuntaa rajaavat viestit on
minimoitu. Tasta syysta presidentinvaaleissa on pelattu huomattavasti esimer-
kiksi eduskuntavaaleja niukernmalla ja harkitummalla visuaalisella kielella.
Televisiomainoksissa on korostettu presidentillisyytta ehdokkaan vaike-
nemisella, jossa kehumiset on jatetty muiden tehtavaksi. Tama president-
tiehdokkaiden puhumattomuus oli mainoselokuvissa tyypillistd myés vuo-
den 2000 vaaleissa. Ehdokas on asettanut itsensa mainostamisen ylapuolel-
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le. Niin on korostettu arvokkuutta. Tamin mainostavan on aikaisemmista
ehdokkaista rikkonut Paavo Viyrynen, joka on ehdokasmainonnassaan es-
toitta kehunut omia presidenttiominaisuuksiaan. Hanen itseironiansa pyrki
imagon muutokseen, jota tehostettiin myos visuaalisin keinoin. Samoja viit-
teitd oli vuoden 1994 presidentinvaaleissa my6s Raimo Ilaskiven mainos-
elokuvassa. Vastaavanlaisia itsereflektion osoituksia ei nihty vuoden 2000
vaalien mainonnassa. Téassa suhteessa vuoden 2000 vaalien mainoselokuvat
eivat tuoneet esiin ehdokkaista juuri mitaan odottamatonta, vaan ne tukeu-
tuivat niukkaan ja yllatyksettomaan aineistoon. Ehdokkaista ei ollut useita
(kahta enempaa) eri teemoilla varustettuja televisiomainoksia eli huomatta-
vasti vahemmin kuin edellisissa presidentinvaaleissa.

Vaalikampanjassa mainosten tehtavaksi jaa erojen esittaminen ehdokkaiden
valilla. Mainonnalla pyritaan innostamaan ainestajia ja siten edistamain kiin-
nostusta vaaleja ja ehdokkaita kohtaan. Vuoden 2000 presidentinvaalien julis-
teiden tarkastelu osoittaa niiden toimivan lahinna muistutuskuvina ehdok-
kaista. Parhaimmillaan julisteet ovat sukunikoisid kampanjan muiden mainos-
tuotteiden kanssa. Uutta oli ehdokkaiden WWW-osoitteiden nostaminen kes-
keisiksi juliste-elementeiksi, jopa ehdokkaan nimen rinnalle. Kotisivuosoitteiden
liittaminen julisteeseen nayttaa tulleen lihes pakolliseksi ja korostaa uusmedian
tarkeytta. WWW-osoitteet ovat osa julisteen typografiaa. Internetmainonta oli
kehittynyt viime vaaleihin verrattuna. Vielakaan valineen mainonnallinen roo-
li ei ole kuitenkaan selkeytynyt. Aanestsjat joutuivatkin valilla pettymaan, sil-
14 joidenkin sivujen paivitys ja asiasisilto oli jaanyt hoitamatta.

Ehdokasnumerot arvottiin varsin my6haan (13.12.1999), joten kampanja-
materiaali mm. julisteet oli jo painettu. Numeron paikkaa ei ollut julisteeseen
mietitty, ja paalle liimatut numerot nayttivat monissa julisteissa todella myo-
hemmin lisatyilta. Ehdokasnumero on vaalimainoksessa keskeinen viesti.
Ilman numeroa ei valita ehdokasta.

Vaalien televisiomainonta oli armottomasti myo6hassa, ja joidenkin kam-
panjoiden kohdalla televisiomainonnan suunnittelu oli puutteellista. Kuva-
materiaali oli kyhatty nopeasti. Televisiomainonta erotti ehdokkaat selkeasti
kahteen luokkaan, silla kaikilla ehdokkailla ei ollut resursseja sen laajuiseen
kampanjaan. Verrattuna vuoden 1994 vaaleihin ehdokasmainonta oli maa-
rallisesti vahaisempaa.

Televisiomainonnassa korostuvat kampanjakoneiston laajuus ja voimava-
rat. Esko Ahon vaalibudjetti oli 8,9 mmbk, josta lahes kolme miljoonaa kaytet-
tiin televisiomainontaan ja painotuotteisiin kuten julisteisiin. Muuhun mai-
nontaan eli lehti-ilmoituksiin kului 3,3 miljoonaa markkaa. Halosen televisio-
mainonta maksoi yli 2 miljoonaa markkaa 6,2 miljoonan vaalibudjetista. (HS
17.5.2000.) Koska mainonta lohkaisee ehdokkaan vaalirahoituksesta nainkin
suuren osan, on heikkoa kampanjasuunnittelua, ettd mainontaan ei kiinniteta

186



enempai huomiota. Televisiota kaytetaan edelleen still-kuvien esittamiseen.
Toinen piirre on jatkuva poliittisen puheen korostaminen. Puheen asema on
ollut naihin aikoihin asti visuaalisissa valineissakin kuten televisiossa niin kes-
keinen, ettd mainosvilineen visuaaliset mahdollisuudet ovat unohtuneet. Eh-
dokkaiden puhetta on kuultu kymmenia tunteja eri televisio-ohjelmissa ja
vaalitenteissi. Televisio on keskeinen kampanjaviline maksettujen vaali-
mainosten valittajana. Televisiovaali hakee Suomessa vield muotoaan.
Verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltain vuonna 2000 kaynnissa olevaan
presidentinvaalikampanjaan kotimaiset ehdokkaat sailyttivat yksityisyytensa.
Amerikkalaiseen tapaan Suomenkin presidentinvaalien alla on esiintynyt
mainonnassa kuvia ehdokkaiden perhealbumeista. Esko Ahon nuoruuden
kuvaa kaytettiin ahkerasti kampanjassa. Siita painettua mainoskorttia jaet-
tiin mm. opiskelijoille. Amerikkalaisten ehdokkaiden kotisivut pursuvat eh-
dokkaiden yksityiselaman kuvia (www.algore2000.com, www.georgear.com,
www.georgewbush.com). Siella esitellaan hyvinkin osoittelevasti perhetausta,
harrastukset ja tarkeit tapaamiset vuosien varrelta. Visualisoinnilla rakenne-
taan ehdokkaan elamikerta valitsijan tarkasteltavaksi. Vuoden 2000 presi-
dentinvaalikampanjan televisiomainonnasta odotetaan Yhdysvalloissa ennen-
nakemattoman suurta ja kallista. Ehdokkaiden kampanjoihin kaytetaan ns.
pehmeaa kampanjarahaa. Myos ehdokkaiden viliset sopimukset mainon-
nasta ja muista esiintymisista ovat arkipaivai USA:ssa, mutta myds Suomes-
sa vastaavanlaista yhteistyota oli viime vaaleissa eri ehdokasryhmien valilla.

Tuotemainonnan saannat ja poliittinen viesti

Monet tuotemainonnan keskeiset siannoét patevit myos poliittisessa mainon-
nassa. Mainonnassa keskeinen asia on huomioarvo. Kukaan ei osta tuotetta,
joka ei ole esilld. Kuluttajan/aanestajan tulee tietaa ja tuntea tarjonta/ehdok-
kaat. Vaalien alla maksetun mainostilan lisiksi tasta tarjonnan esittelysti huo-
lehtivat tiedotusvalineet. Ehdokkaista Halonen nakyi uutiskuvissa aseman-
sa, ulkoministeriyyden vuoksi. Nakyminen uutiskuvien yhteydessi antoi us-
kottavuutta ehdokkaalle.

Vuoden 2000 presidentinvaalien alla ehdokkaat esiintyivat useita kym-
menia tunteja televisio-ohjelmissa (Halosen tv-aika n. 20 tuntia ks. Jaaske-
lainen & Pekkola 2000, 211-213). Televisioesiintymisten merkitys kasvoi
ohi mainosten, erityisesti kun niita tarkasteltiin jatkuvasti lehdistossa ja tele-
visiossa pohtien ehdokkaiden menestymista. Niin yhdellekin ehdokkaan
esiintymiselle tuli kerrannaisvaikutus. Mainosten tehtavaksi jai muistutta-
misen lisaksi antaa viihteellisempi kuva ehdokkaasta. Juuri tassa Halosen
kampanja osui oikeaan. Uutiskuvat toivat esiin ulkoministerin ja antoivat
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uskottavuuden poliittisella sisallolls, ja televisiomainos ruokki ainestijien
viihteen nalkaa.

Mainonnan osuus ehdokkaiden vaalibudjetista on niin mittava, etta silla
saatavaan etuun luulisi kiinnitettavan huomiota. Tasta huolimatta kampanja-
toimistot toimivat rituaalinomaisesti. Kampanjoiden ritualistiseen draama-
luonteeseen ovatkin monet tutkijat kiinnittaneet huomiota (Gronbeck 1987,
142; Kanerva 1994, 122; Hovi-Wasastjerna 1999, 135). Rituaaleilla yllapi-
detdan, vahvistetaan ja muotoillaan poliittista kulttuuria. Visuaalisuudella
on oma tehtavansa tassa rituaalissa, mika korostuu erityisesti visuaalisissa
tiedotus- ja mainoskanavissa.

Kannatusmittauksista on vaikeasti luettavissa ovatko d4nestajit osanneet
lukea visuaalisesti mainontaa ehdokkaan/tilaajan haluamalla tavalla. Esimer-
kiksi Esko Ahon julisteen kannykka nousi todistajan rooliin toimittajien
vetdessa “otsikoihin” hianen perhekeskeisyytensa ja vaimon haastattelussa
mainitun kannykan yhteydenpitovalineena ehdokkaan ja hanen lastensa va-
lilla. Uosukaista moitittiin pinnallisuudesta, ja tata kasitysta ruokkivat myos
hinen julistekuvansa.

Naisehdokkaiden julisteita oli vaikea erottaa toisistaan. Vuoden 2000 pre-
sidentinvaaleissa huomioarvon saavuttamiseksi ei enaa riittanyt naissukupuoli,
silla nelja naisehdokasta kilpailivat saman vaalin voitosta.

Vaalimainonnan suurin heikkous on sen pitkajannitteisyyden puute. Ulko-
julisteet ripustetaan rituaalinomaisesti pari viikkoa ennen vaaleja, mutta esi-
merkiksi televisiomainonnan kytkeminen osaksi kampanjaa ei nayti onnis-
tuneen. Ensinnikin televisiomainonnan totaalinen myéhéstyminen vei te-
hon, koska suurin osa aanestajista oli tehnyt jo paatoksensa. Ihmeita ei voi
saada aikaan televisiomainoksella, joka tulee ruutuun vain pari paivaa ennen
varsinaista vaalipdivaa.

Toinen heikkous on televisiomainosten taso. Suuret kampanjakoneistot
ovat voineet tissakin asiassa hyodyntia ammattiosaajia suunnittelutyossa ja
toteutuksessa. Kyse on pitkalle vaalibudjetista. Mainostoimistojen roolista
on keskusteltu aika ajoin poliittista mainontaa tarkasteltaessa (Hovi-Wasa-
stjerna 1999, 18-19). Vuoden 2000 presidentinvaalien kampanjatoimistot
ovat hakeneet vaikutteita ja konsultoineet myos ulkomaisia vaalimainos-
asiantuntijoita. Halosen kampanjatoimisto konsultoi ruotsalaista ja Ahon seka
Uosukaisen vaalikoneisto amerikkalaisia ammattilaisia. Mainostoimisto
Paltemaa Huttunen Santala Oy:n oma mainos "Urpo” vuodelta 1992 on edel-
leen osuva. Siina kysyttiin "Voiko Urpo Leppasesta tulla Suomen Tasavallan
Presidentti?” Ilmoituksessa vastataan ”...My6s Urpo tietaa taman. Siksi Urpo
ei pyri Suomen presidentiksi. Ja siksi me emme voi auttaa hinta vaikka han
pyrkisikin.” Kysymys oli kaanteinen. Leppasen tunnettavuus ja hanen ku-
vansa mainoksessa keraavat huomiota. Ehdokkaassa tarvitsee olla luontaista
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ainesta, imua ja substanssia, minka mainonta voi auttaa havaitsemaan, kuten
mainostoimisto Paltemaa Huttunen Santala asian ilmaisee (Vuoden Huiput
1992, 113). Urpo-mainoksen kuva mainitaan Vuoden Huiput -kilpailussa
hopeahuipulla palkinneen raadin arviossa rajuksi, vaikka se edustaa lahinna
eduskunta- ja kunnallisvaalimainoksissa kaytettyja tahattoman koruttomia
ehdokasesittelyja.

Tuotemainonnan ja vaalimainonnan ero on, etta tuotemainonnassa on
palautusoikeus, joka toimii yhta vaalikautta nopeammin. Ainestija valitsee
ehdokkaan koko vaalikaudeksi. Uusien tuotteiden tulo markkinoille nopeut-
taa kulutusta, eika kyseessa ole lainkaan niin staattinen tapahtuma, kuten
Jan Bryant (1995, 88) vaittad amerikkalaisen vaalimainonnan ja tuote-
mainonnan eroista.

Vanha tuotemainosten tapa kayttaa “todistaja”™-henkiloa on yleinen myos
poliittisissa mainoksissa. Laaja “todistaja”-henkiloiden kaytt6 on ollut suo-
sittua aiemmissakin vaaleissa. My6s presidentinvaaleissa 2000 ehdokkaat
kayttivat mainonnassa toista ihmista (poliitikko tai muuten julkisuuden hen-
kilo) puhumassaehdokkaan puolesta ja asettumalla siten julkisesti tukemaan
hanta. Vuoden 2000 presidentinvaalien televisiomainoksissa jokaisen
naisehdokkaan puolestapuhujana esiintyi mies (Uosukaisella puheenjohtaja
Sauli Niinist6, Rehnilla kenraali Adolf Ehrnrooth ja Halosella nayttelija Erk-
ki Saarela roolissaan tyohonottajana).

Kuva 7. Sauli Niinisto “todistajana” Riitta Uosukaisen televisiomainoksessa.
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Vaalimainosten luoma kuva ehdokkaista on yleistien staattinen, osin ar-
vovaltaa ja presidentin asemaa ponkittava, jossa ei nay juuri muutoksia. Tama
on erikoista paitsi mediaympariston myoés yhteiskunnallisten muutosten ta-
kia. Tammikuussa 2000 valittiin presidenttii aivan erilaiseen Suomeen kuin
vuosikymmenia sitten. Kuitenkin vaalimainonta noudattaa niin visuaaliselta
kieleltaan kuin monilta kampanjamuodoiltaan edelleen vuosikymmenien
takaista formaattia. Se on ajastaan jaljessa verrattaessa tuotemainontaan, joka
on viime vuosina tietoisesti etsinyt uusia visuaalisia ratkaisuja ja heijastanut
sisallollisesti aikaansa. Poliittinen mainos on jamahtanyt niihin mainonnallisiin
kaavoihin, joita tuotemainonta toisti kauan aikaa sitten. Vakuuttelut ja lupauk-
set eivat kuulu enaa itsestadn selvyytena tuotemainontaan. Kaikilla tuote-
mainosten tarinoilla ei ole edes suoria yhteyksia tuotteeseen. Mielikuvilla ja
huomioarvolla on enemmain merkitysta kuin tuotelupauksilla ja vakuutte-
luilla tuotteen paremmuudesta.

Presidentin valintaan vaikuttaa edelleen odotusarvo siita, millainen presi-
dentin tulisi olla. Visuaalisuuden keinojen tulisi palvella tata tarkoitusta, jot-
ta tulos olisi odotetun kaltainen. Mainokset eivat heijasta vallan kaventumis-
ta tai muita presidentin asemaan vaikuttaneita tekijoita. Samaan aikaan eh-
dokkaiden elavimmasta kuvasta vastaavat muut viestintakanavat kuten
uutiskuvat ja television ajankohtaisohjelmat seka jopa viihdeohjelmat.
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Matti Wiberg

LIKVIDOIKAA PRESIDENTTT!

Pitkéén asiaa harkittuani olen paatynyt kannattamaan presidentti-insti-
tuution lakkauttamista suomalaisen valtiollisen elaman parlamentarisoi-
miseksi (ks. Wiberg 1998; 1999a; 1999b). Presidentti-instituutio on poliitti-
sen jarjestelman toiminnan kannalta kaikkinensa enemman haitallinen kuin
hyodyllinen. Koska vallassa olevaa presidenttia ei voi hanen valtakautenaan
saattaa poliittiseen vastuuseen, talle henkildlle on delegoitu valta ilman vas-
tuuta. Vaikka kaitselmus johtaisikin suomalaiset aina valitsemaan vain etu-
jensa mukaisen henkilon presidentiksi, pelkka presidentti-instituution ole-
massaolo on hiiritseva elementti tasapainoisessa valtiollisessa tyonjaossa.
Valta- ja vastuusuhteiden tulee kypsassa kansanvallassa olla selvilla. Meilla
niin ei nyt ole.

Presidentin vallan vihentaminen on kayttokelpoinen keino poliittisen vas-
tuun mekanismien kausihuolloksi. Vahvan presidenttiyden perustelut eivat
enaa' pade. Vahva presidentti on painvastoin este halullemme selkeyttia suo-
malaista demokratiaa. Presidenttid ei tarvita ylimmaksi itkumuuriksi, mui-
den tekemien virheiden korjaajaksi tai valtareserviksi jumiutuneiden poliit-
tisten tilanteiden laukaisijaksi tai ulkopolitiikan vahvaksi johtajaksi.

Toisinaan esitetaan presidentti-instituutiota tukevaksi perusteeksi se, etta
presidentti olisi hyva syntyneiden poliittisten pattitilanteiden laukaisija.
Perusteluun kuuluu, ettd normaalioloissa presidentin ajatellaan antavan par-
lamentaarisen jarjestelmin toimia omalla tavallaan. Presidentti aktivoituu
taman perustelun mukaan vasta sitten, jos kansanedustuslaitoksessa edus-
tautuva puoluejarjestelma ei kykene tuloksekkaaseen toimintaan.

Tahan suosittuun perusteluun on syyta esittaa kaksi vastahuomautusta,
jotka paljastavat perustelun onttouden. Jos presidentti on olemassa, insti-
tuutio langettaa varjon kaiken poliittisen paitoksenteon ylle. Jos puolueet
tietavat, etta viime kadessa joku muu kuin he itse ratkaisevat asiat, tama ei
voi olla vaikuttamatta puolueiden neuvotteluhalukkuuteen. Miksi nahda
vaivaa hankalissa poliittisissa tilanteissa kiusallisten paatosten tekemiseen,
kun ikavat asiat voi suoraan sysata toisten (lue: presidentin) niskoille? On
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siis perati eparealistista olettaa, etta presidentti-instituutio voisi missaan oloissa
olla ikaan kuin lepotilassa ja aktualisoitua vallankayttajaksi vasta poliittisissa
kriisitilanteissa. Mita4dn perustelun olettamaa normaaliaikaa ei siten paasisi
koskaan syntymaan, koska kaikki poliittiset toimijat joutuisivat joka tapauk-
sessa ottamaan huomioon, etti presidentti voisi halutessaan? koska tahansa
aktivoitua kayttimaan hanen kaikkia valtiosaiantooikeudellisia ja muita
keinojaan poliittisen tahtonsa toteuttamiseksi. Sita paitsi: Jos puolueita (lue:
kansanedustusjarjestelmai) pidetaan ratkaisemattomien poliittisten kriisien
synnytyslaitoksena, niin tima diagnoosin johdonmukainen seuraus olisi edus-
kunnan lakkauttamisesitys. Miksi presidentti-instituution kannattajat eivat
kuitenkaan tee titd johdonmukaista esitysta?

Presidentin toimivaltaan nykyisin kuuluvat tehtavat tulisi siirt4a joko edus-
kunnalle tai valtioneuvostolle.

Nyt suomalaisella presidentilla on hyvin vahvat valtacikeudet. Eurooppa-
laisittain vertailtuna hénell4 on jopa poikkeuksellisen vahvat oikeudet. Ha-
lutessaan presidentti voi vaikuttaa toimivaltansa puitteissa hyvin moniin asi-
oihin ratkaisevalla tavalla. Perustuslakiuudistuksen yhteydessi esitetyt pu-
heenvuorot, jonka mukaan presidentilti oltaisiin riisuttu miltei kaikki valta,
ovat vahvasti liioiteltuja. Uudistuksen jalkeenkin presidenttimme on vahin-
taankin keskivahva (vrt. Helander 2000). Piiloista valtapotentiaalia presi-
dentilla on kosolti enemmin kuin tavanomaisesti tullaan ajatelleeksi.

Edelleenkin presidentilla on kaytettavanain suuri joukko vaikutuskanavia,
joista ei juuri niy jalkia sen enempaa virallisissa asiakirjoissa kuin joukkotie-
dotusvilineiden uutisannissakaan. Presidentti kykenee omia teitain ottamaan
yhteytta mitd moninaisimpiin tahoihin kotimaassa ja ulkomailla. Virallisia
jalkia naista yhteydenotoista ja epamuodollisista vaikutusyrityksista ei valt-
tamatta jaa lainkaan. Ne voivat kuitenkin olla sisilléllisesti varsin merkityk-
sellisi4, jopa hallituksen ja eduskunnan kantojen vastaisia.

Taman artikkelin rakenne on seuraava. Ensin totean muutaman oleellisen
seikan poliittisesta vastuusta, parlamentarismista seka presidentialismista.
Sitten tarkastelen presidentin valtaoikeuksia perustuslakireformin jalkeen.
Taman jalkeen esitan joukon konkreettisia ehdotuksia perustuslain sana-
muotojen muuttamiseksi presidentti-instituution haivyttamiseksi. Lopuksi
totean kokoavasti, miksi presidentti-instituutio pitaisi lakkauttaa.

Poliittinen vastuu, parlamentarismi ja presidentialismi

Poliittisella vastuulla tarkoitetaan lansimaisessa valtiollisessa ajattelussa sit,
ettd valtaapitavat ovat eraassi mielessa valitsijoidensa palvelijoita. Vastuun-
alaisten on siten kyettava osoittamaan valitsijoilleen, etta valitut toimivat saa-
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mansa valtuutuksen mukaisesti. On siis oltava olemassa jokin vastuun-
alaisuuden toteuttamisen mekanismi, jolla pyritadn varmistamaan se, etta
ne, joille valtaa on delegoitu tosiasiallisesti myo6s kayttaytyvat saamansa
valtuutuksen mukaisesti. Vallanhaltijoiden on kyettava osoittamaan niille,
joilta heidan valtansa viime kadessa on periisin, etta poliittisessa tyonjaossa
sovittu tehtavéjako toteutuu aiotulla tavalla vallanluovuttaneiden eduksi. Jos
valtaa delegoinnin kautta saanut ei toimi sopimuksen edellyttamalla tavalla,
delegoijalla on oltava jokin tapa hankkiutua sopimuksenrikkojasta eroon.
Delegaatin tietaessa taman hanella on kannustin toimia aiotulla tavalla. Muussa
tapauksessa — siis siina tapauksessa, etta vastuun toteuttamisen mekanismia
ei ole — delegaatilla ei ole nimenomaista kannustinta toimia valtuutuksensa
mukaisesti. Jokainen toimija edistid omaa etuaan siten kuin han sen kussa-
kin tilanteessa oivaltaa. Tama luonnollisesti muodostaa delegoijille uhan:
delegoijat antavat delegaatille valtaa, mutta heilla ei ole takeita siita, etta he
saavat delegaatilta, mita delegaatti ennen sopimuksentekoa on heille luvan-
nut. Pahimmassa tapauksessa delegaatti voi toimia suoranaisesti delegoijiensa
etujen vastaisesti — ja olla valituksi tultuaan valittdmatta heidan protestoin-
neistaan.

Edustuksellinen demokratia nojaa kansanvallan komentoketjun ajatuk-
seen. Aanioikeutetut aanestijat delegoivat valtaa niille, jotka hallitsevat. Ket-
jussa on nelja kohtaa:

—_

. valitsijat valitsevat edustajat kansanedustuslaitokseen

2. lainsaatajat delegoivat valtaa toimeenpanevalle vallalle, erityisesti padminis-
terille

3. hallitus ja erityisesti sen paaministeri delegoivat valtaa toimeenpanokoneiston
eri tahoille

4. toimeenpanokoneiston johto delegoi valtaa yksittiisille virkamiehille.

Delegoinnin ketjua vastaa myos vastuun ketju, joka toimii vastakkaiseen
suuntaan. Pitadkseen huolen siita, etta delegointi hyodyttaa delegoijia, jal-
kimmaisten on luotava mekanismeja, jotka varmistavat haluttujen tulosten
syntymisen. Agentti on vastuussa paamiehelleen sikali kuin jalkimmaisella
on mahdollisuus palkita ja rangaista agenttia timan toimista. Edustukselli-
sen demokratian tekee demokraattiseksi juuri se, etta naihin jarjestelmiin
kuuluu mekanismeja, joiden avulla kansalaiset, kansanvaltaisen yhteiskun-
nan varsinaiset paamiehet, voivat valikoida ja kontrolloida edustajiaan.
Parlamentaarista jarjestelmaa luonnehtii toimeenpanevien valtioelinten vas-
tuu lainsaddantoelimelle. Parlamentarismin ydin on siin, etta istuvalla halli-
tuksella on oltava lainsaaddantoelimen luottamus. Hallituksen johtajalla, paa-
ministerill4, on oltava parlamentin luottamus voidakseen pysya vallassa. Talla
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jarjestelmalla on kaksi olennaista seurausta. Ensinnakin koska hallitus on
vastuussa valitulle kansanedustuslaitokselle ja koska istuvasta hallituksesta
paastaan epiluottamusaanestykselld eroon, niin hallituksella on legitiimi
demokraattinen toimivaltuus alansa asioissa. Mikali hallituksen linjaukset
eivat miellyta kansanedustuslaitoksen enemmisto4, parlamentti paisee niin
halutessaan eroon istuvasta hallituksesta valittomasti. Toiseksi byrokratiaan
kohdistuva parlamentaarinen kontrolli vahvistuu parlamentarismin myota:
virkamiehet ovat suoraan vastuussa integroidulle auktoriteettikeskukselle.

Presidentiaalista jarjestelmaa puolestaan luonnehtii se, etta valtionpaamies
(tai -nainen) valitaan maaraajaksi, jona aikana presidentiksi valittu ei ole
nimenomaisessa poliittisessa vastuussa millekdan taholle eika hanta ole mah-
dollista poistaa kesken kauden toimestaan. Eduskunta tosin voi nostaa istu-
vaa presidenttii vastaan syytteen valtakunnanoikeudessa, mutta vain jos edus-
kunnan enemmisté katsoo presidentin virkatoiminnassaan syyllistyneen
maanpetokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyytta vastaan. Oi-
keudelliset sanktiointikeinot aktualisoituvat siis vasta hyvin vakavien rikos-
ten seurauksena. Poliittiset linjaerimielisyydet ylimpien valtioelinten kesken
eivat siis missaan oloissa riita sanktiointikeinojen laukaisemiseksi. Presidentti-
valtaisessa jarjestelmissd byrokratian kontrolli on parlamentaarisen jarjes-
telman mahdollistamia kontrollimekanismeja oleellisesti heikompi. Presiden-
tin paatoksenteko on kaytannollisesti katsoen kansanvaltaisen kontrollin ulot-
tumattomissa. Ei ole sellaista toiminta-areenaa eika sellaista menettelytapaa,
milla presidentti voitaisiin kesken toimikautensa saattaa toimistaan tai
toimimattomuudestaan poliittiseen vastuuseen.

Suomen sekajarjestelma toisaalta presidentiaalisine ja toisaalta parlamen-
taarisine piirteineen ei ole omiaan selkeyttamaan poliittisen vallan vastuun-
alaisuuden toteutumista. Kypsissa demokratiassa pitiisi kuitenkin olla
yksikasitteisen selvas, etta ei voi olla valtatahoa ilman asianmukaista poliit-
tista vastuuta.

Presidentin valtaoikeudet

Uudessa perustuslaissa presidentin valtaa riisuttiin erailti olennaisilta osil-
taan, mutta ei tarpeeksi. Suomen presidentilla on edelleen vikevat valta-
oikeudet. Halutessaan han voi asettua koko hallituksen yksimielista tahtoa
vastaan. Ei ole varma, ettd hallituksen tahto ristiriitatilanteissa voittaa. On
huomionarvoista, ettd viimeksi kaydyissa presidentinvaaleissa ehdokkaat ei-
vat olleet valmiit julkisuudessa selkeasti ja kiertelematta ilmoittamaan, missa
oloissa he valituiksi tultuaan olisivat olleet valmiit asettumaan yksimielisen
hallituksen tahtoa vastaan®. Ehdokkaista osa kylla teki tiettavaksi, etta he
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eivat valituiksi tullessaan aio taipua yksimielisenkaan hallituksen edessa. Kil-
pailevat valtakeskukset tuottavat aina konfliktipotentiaalia. Nykyisellaan ei
ole riittdvan selvaa edes valtiosddntdoikeudellisesti, kenen tahto viime ka-
dessi voittaa. Viittaukset uuden perustuslain "henkeen” — miti silla sitten
kulloinkin tarkkaan ottaen tarkoitetaan — eivat riita ratkaisemaan perustus-
laillista kriisia silloin, kun presidentti asettuu istuvan hallituksen tahtoa vas-
taan. On hieman hammentivaa, etta perustuslakireformissa tima nimenomai-
nen konfliktipotentiaali jai lilan vihalle huomiolle. Olisi ollut hyodyllista,
ettd ristiriitamahdollisuudet oltaisi kartoitettu tehtya oleellisesti huolellisem-
min ja mietitty myods vaihtoehtoisia ristiriitojen laukaisutapoja.

Ongelmia voi ilmeta varsinkin ulkopolitiikan alalla, hallituksen muodos-
tamisen ja eduskunnan hajottamisen yhteydessi sekd moninaisissa virkani-
mityksissa.

Presidentilla voi olla oikeudellisessa mielessi kapeahko toimivalta, mutta
han voi silti kayttai asemaansa tosiasiallisen poliittisen auktoriteetin ponkit-
tamiseen yli kohtuuden rajojen. Mitaan asiallisia pidakkeita tallaisen
kauhuskenaarion estamiseksi ei meilla oikeastaan ole.

On helppo ymmartaa niita, jotka katsovat, etta riisutuilla valtaoikeuksilla
varustetun presidentin valintaan ei tarvita suoraa kansanvaalia. Siten esimer-
kiksi Dag Anckarin ja Lauri Karvosen (HS 25.11.1999; Anckar 2000; ks.
Erlin 1999) ehdotus presidentin valinnan siirtamisestid joko eduskunnalle
tai sen valitsemalle vaalikollegiolle on valtiosaintéoikeudellisesti hyvin pe-
rusteltu.

Suora kansanvaali tarpeettomasti korostaa presidentin asemaa parlamen-
taarisen jarjestelman kustannuksella. Presidentin osalta poliittisen vastuun
toteuttaminen on aivan liian heikoissa kantimissa. Paaministerin ja hinen
ministereidensa on jokaisena paivana nautittava kansanedustuslaitoksen luot-
tamusta, mutta presidentin vastuu toteutuu vain vaaleissa, jos hin ylipaansa
on tai voi olla ehdolla. Parlamentarismi toimii huonosti ennakoidessaan lii-
kaa presidentin tahtoa.

Juuri kaytyjen presidentinvaalien yhteydessa toistui kaikille vaaleille yh-
teinen tilanne: ilma oli sakeana sanoja. Ja piinvastoin: sanat tiynna ilmaa.
Kampanjassa keskityttiin joutavanpaivaisiin asioihin. Olennaisempaa olisi
vaalien poliittisen sisallon nikokulmasta ollut pohtia sita, miten ehdokkaat
vaaleissa saamaansa valtaa tulisivat kayttdmaan. On ymmarrettavai ja poliit-
tisesti viisastakin, etta ehdokkaat vaikenivat tista sailyttaakseen maksimaalisen
pelitilan niin vaalikampanjan aikana kuin valituksi tultuaankin. Suomalai-
nen joukkoviestintikentta osoitti jilleen hampaattomuutensa ja pinnallisuu-
tensa jattamalla timan kysymyksenasettelun miltei kokonaan kasittelematta.
Tiedotusvilineet eivit haastaneet ehdokkaita pohtimaan tulevan presidentin
poliittisen vallankayton rajoja. Kuusi vuotta on kuitenkin pitka aika. Sina
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aikana ehtii tapahtua paljon, myos kielteista kehitysta. On hyva muistaa, etta
esimerkiksi Urho Kekkonenaloitti heikkona presidenttini, kunnes sitten yltyi
jopa ylittaimaan toimivaltansa rajoja kenenkaan asiaan tehokkaasti puuttu-
matta.

Myoéskain danioikeutetut eivat juuri miettineet mahdollisia tulevia ristiriita-
tilanteita ja eri ehdokkaiden todennikeéisia kayttaytymistapoja niissa: mil-
loin ja milla ehdoin ehdokas pitaisi oman paansa ja milloin han suostuisi
hallituksen kantaan? Julkisuudessa esitettiin aivan liian kevyin perustein,
ettd presidentin joutuessa istuvan hallituksen kanssa ristiriitaan presidentti
ilman muuta vaistyisi. Esimerkiksi paaministeri Paavo Lipponen kirjoitti
kolumnissaan Turun Sanomissa: "Valtioneuvosto toimii eduskunnan luotta-
muksen varassa. Olipa kysymys sisi- tai ulkopolitiikasta, hallitus on tili-
velvollinen eduskunnalle joka paiva. Presidentti-instituutio ei voi tulla halli-
tuksen ja eduskunnan viliin.” (Lipponen 1999.) Nain ei ole. Presidentti voi
tulla hallituksen ja eduskunnan valiin. Mikaan saados tai muu ei sita esta.
Itsepainen presidentti voi niin paattiessaan asettua hallituksen tahtoa vas-
taan. Kukaan vaaleissa ehdolla olleista ei selkeasti ja kiertelematta ilmoitta-
nut omaa linjaansa mahdollisten ristiriitatilanteiden varalle. Miten moni on
varautunut siihen, etta presidentti ei pysy hanelle oletetussa passiivisessa
roolissa?

Muutosehdotuksia perustuslakiin

Maaliskuun alusta 2000 voimaan astuneessa perustuslaissa presidentilla sai-
lytetaan edelleen tarkeita tehtivia. Tarkastelen seuraavassa perustuslaissa
presidentille maarattyja tehtavia ja esitan kussakin kohdassa konkreettisen
aloitteen perustuslain sanamuodon muuttamiseksi. Etenen perustuslain
mukaisessa jarjestyksessa.

Eduskunnan hajotusoikeus. Presidentilta pitaa poistaa perustuslain 26 §:ssa
mainittu ennenaikaisten eduskuntavaalien maaraamisoikeus. Vaikka menet-
telya onkin vaikeutettu ja sidottu aikaisempaa enemman eduskunnan tah-
toon, niin presidentilld on edelleenkin liikaa valtaa tassa asiassa. Ehdotan
uudeksi sanamuodoksi: "Eduskunta voi padministerin perustellusta aloitteesta
ja eduskuntaryhmia kuultuaan sekd eduskunnan ollessa koolla madratd ennenai-
kaiset eduskuntavaalit toimitettavaksi.”

Perustuslain viidennen luvun kaikki yksinomaan presidenttia koskevat

pykalat (54-59) pitaa poistaa tarpeettomina.
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Hallituksenmuodostaminen. Presidentilla ei pitaisi olla mitaian tekemista
valtioneuvoston muodostamisen kanssa. Eduskunnan pitaisi hoitaa asia ko-
konaisuudessaan, alusta alkaen.

Ehdotan 61 §:n sanamuodoksi: "Eduskunta valitsee padministerin ja muut
ministerit eduskuntaryhmien kdymien valtioneuvoston kokoonpanoa ja ohjelmaa
koskevien neuvottelujen perusteella. Eduskunnan puhemies antaa eduskunnalle
tiedon paaministeriehdokkaasta ndiden neuvottelujen perusteella. Ehdokas vali-
taan padministeriksi, jos eduskunnassa toimitetussa ddanestyksessda enemman kuin
puolet annetuista ddnistd on kannattanut hdanen valitsemistaan.

Jos ehdokas ei saa vaadittavaa enemmistid, asetetaan samassa jdrjestyksessd
uusi padministeriehdokas. Jollei uusikaan ehdokas saa yli puolta annetuista danis-
td, toimitetaan eduskunnassa ddnestyksend paaministerin vaali. Valituksi tulee
tallgin eniten ddnia saanut henkilo.”

Valtioneuvoston ja yksittdisen ministerin ero. Presidentilli ei pitaisi olla mi-
tdan tekemista valtioneuvoston ja ministerin eron kanssa.

Ehdotan 64 §:n sanamuodoksi: "Eron valtioneuvostolle tai ministerille myontaa
eduskunta.”

Lakien vahvistaminen. Presidentilla ei pitaisi olla mitian tekemista lakien
vahvistamisen kanssa. Eduskunta paattakoon lakien sisallon kokonaisuu-
dessaan itsenaisesti ilman presidentin myétavaikutusta. Ehdotan poistetta-
vaksi kaikki viittaukset presidenttiin tassa yhteydessa. Kaytannossa tama
merkitsee pykalien 77 ja 78 poistamista.

Ulkopolitiikan johtajuus. Presidentilla ei pitaisi olla ulkopoliittista roolia.
Presidentin sijasta tulisi nostaa eduskunta ulkopoliittiseen johtajuuteen.

Ehdotan 93 &:n 1 momentin sanamuodoksi: "Suomen ulkopolitiikkaa joh-
taa eduskunta yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Eduskunta hyvdksyy kan-
sainvdliset velvoitteet ja niiden irtisanomisen sekd paattad kansainvalisten velvoit-
teiden voimaansaattamisesta siltda osin kuin tdssa hallitusmuodossa sdddetddn.
Sodasta ja rauhasta paattada eduskunta.”

Kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattaminen. Presidentilla ei pida olla
mitaan asemaa kansainvilisten velvoitteiden voimaansaattamisessa. Viittaukset
presidenttiin tassa yhteydessa pitaa poistaa. Luontevinta on siirtaa tehtava
presidentiltd valtioneuvostolle. Ehdotan siten 95 §:n 1 momentin sanat "ta-
savallan presidentin” korvaamista sanalla "valtioneuvoston”.

Armahdus. Armahdusoikeus pitaa siirtaa presidentilta valtioneuvostolle.
Ehdotan etta 105 §n 1 momentin sanat "tasavallan presidentti” korvataan
sanalla "valtioneuvosto”.
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Jos presidentti-instituutio lakkautetaan, kayvat valtioneuvoston oikeus-
kanslerin velvollisuudet valvoa presidentin virkatointen lainmukaisuutta ja
velvollisuus antaa presidentille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyk-
sista tarpeettomiksi. Ehdotan siten 108 §:n 1 momentin sanojen “ja tasaval-
lan presidentin” poistamista ja saman pykalan 2 momentin sanan "presidentil-
le” poistamista. Samoin kavisi 111 §:n viittaus presidenttiin tarpeettomaksi.
Ehdotan siten mainitun pykalan 2 momentin sanat “ja esiteltdessa asioita ta-
savallan presidentille valtioneuvostossa” poistettavaksi.

Presidentin virkatointen laillisuuden valvonta. Jos presidentti-instituutio lo-
petetaan, kay silloin luonnollisesti presidentin virkatointen laillisuuden val-
vonta tarpeettomaksi. Ehdotan siten pykalan 112 viittaukset presidenttiin
poistettavaksi.

Nimitysoikeus. Presidentilla ei pida olla nimitysoikeutta. Nama tehtavat kuu-
luvat luonnollisimmin valtioneuvostolle. Ehdotan siten 126 §:n 1 momentin
sanojen “tasavallan presidentti” ja "Presidentti” seka "presidentin” korvaamista
sanalla "valtioneuvosto” ja sanalla valtioneuvoston”.

Puolustusvoimien ylipaillikkyys. Presidentilla ei pitiisi olla mitaan tekemis-
ta puolustusvoimien ylipaallikkyyden eika myoskaan upseerien nimittamisen
kanssa. Nama tehtavat on luontevinta siirtaa valtioneuvostolle. Ehdotan si-
ten pykalan 128 sanamuodoksi: "Padministeri on Suomen puolustusvoimien yli-
padllikko. Paaministeri voi valtioneuvoston esityksestd luovuttaa ylipddllikkyyden
toiselle Suomen kansalaiselle. Valtioneuvosto nimittaa upseerit.”

Jaahyvaiset presidentille

Presidentti ei ole poliittisessa vastuussa kenellekaan. Tosiasiallisesti hanen ei
tarvitse vastata toimistaan sen enempaa valitsijoilleen, eduskunnalle, puolueil-
le kuin tiedotusvalineillekaan. Presidentti voi toimia vapaasti ja kayttaa perus-
tuslain ja vakiintuneen kaytannoén hanelle suomaa valtaa niin kuin han itse
parhaaksi katsoo ilman, ettd hanen olisi selvitettava valintojensa perusteita ja
taustoja kenellekaan. Toimikausien tultua rajatuksi kahteen uudelleenvalittu
presidentti ei kanna sitdkain vahaista vastuuta, minka voi ajatella toiselle
kaudelle yrittavalla viranhaltijalla olevan.

Jos presidentti-instituutio lopetettaisiin, eduskuntapuolueetkaan eivit enaa
voisi piiloutua valtakunnansovittelijana toimivan presidentin selan taakse.
Puolueiden olisi pakko ottaa niille kuuluva taysi parlamentaarinen vastuu.
Tama tervehdyttiisi olennaisesti valtiollista elimaimme. Presidentti-instituu-
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tion lakkauttamisella saastettaisiin parempaan kayttoon se energia, joka nyt
tuhlataan miltei alituisesti kaynnissa olevaan poliittiseen kilpaan seuraavasta
presidenttiydesta eli ns. presidenttipeliin. Jos instituutio lakkautettaisiin po-
liittiset linjanvetokysymykset voisivat nousta ainestajille tarkeampaan ase-
maan kuin henkil6ihin keskittyvat miellyttamispyrinnot.

Presidentti-instituution kyseenalaistajia alkaa Suomestakin loytya yha
enemman. Abo Underrattelser -lehden paitoimittajan analyyttisessa presi-
denttikirjassa instituutio kyseenalaistetaan perusteellisesti (ks. Kevin 1998
ja Wiberg 1999a). Perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana toimiessaan ko-
koomuksen kansanedustaja Ville Itala kysyi lehtihaastattelussa, tarvitaanko
presidenttia ollenkaan (ks. Hautamaki 1999). Iltalehden kyselyssa lokakuussa
1998 enemmisto silloisista kansanedustajista oli valmis supistamaan presi-
dentin valtaoikeuksia jo perustuslakiesityksessi esitetysta (ks. Anttila ym.
1998). Kun presidentti-instituution valtaoikeuksia perustuslakireformissa
karsittiin noudatettiin professori Dag Anckarin osuvaa ilmaisua kayttéen "pal-
jon pitaa poistaa, mutta kaikkea ei sentaan tohdi poistaa” -periaatetta (Anckar
2000, 11). On korkea aika ottaa tarvittava askel johdonmukaiseen suuntaan
presidenttivallan taydelliseksi karsimiseksi.

Mauno Koivisto edisti poliittisen jarjestelmamme parlamentarisoimista
maaratietoisesti ja johdonmukaisesti, mutta ilmeisesti hanesta perustuslaki-
uudistuksessa presidentin valtaa supistettiin liikaa. Koivistolle olisivat riitta-
neet hanen virkakaudellaan tehdyt muutokset, jolloin presidentin virkakaudet
rajattiin kahteen ja supistettiin presidentin oikeutta hajottaa eduskunta. (Koi-
viston haastattelu TV1:ssa 10.9.2000.) Nahdakseni Martti Ahtisaari arkipai-
vaisti presidentti-instituutiota toimintansa tarkoittamattomana oheistuotteena
enemman kuin millaan valtiosaantooikeudellisilla reformeilla oltaisiin kyet-
ty arkipaivdistimain. Ahtisaarelle kuuluu suuri kunnia presidenttivallan
demystifioinnissa, vaikka han tita tavoitetta tuskin nimenomaisesti pyrki
edistamaan.*

Presidentti-instituutio pitéisi lakkauttaa ja hanelle nyt kuuluvat tehtavat
siirtaa joko eduskunnalle tai valtioneuvostolle. Kaytannossa presidentti-ins-
tituution lopettaminen on valtiosaantooikeudellisesti helppoa. Lainsaadan-
nollisesti asia ei ole mitenkaan hankala hoidettavaksi. Sopiva tilaisuus olisi
nykyisen presidentin toimikauden paattyessa.

Kyse on vain poliittisesta tahdosta.
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Viitteet

! Mahdolliselle lukijalle jatetaan harjoitustehtaviksi pohtia ovatko ne Suomessa
koskaan piteneet.

2 Kuka muukaan kuin presidentti itse voisi paattda milloin presidentin asioihin
puuttumista tarvitaan? Joka tapauksessa asian viimekatinen ratkaisu on jatet-
tavé presidentin harkintaan, vaikka aloite presidentin interventiolle tulisikin
joltakin toiselta. Tama tekee presidentista jatkuvan pelaajan, han ei oikeastaan
koskaan voi olla pelkastaan reservissa.

3 On odotusten mukaista, ettd valituksi tullut Tarja Halonen aloittaa presidentti-
kautensa hengihtamalla raskaasta ulkoministerin tehtavistd. Mutta mita ta-
pahtuu, kun tdma loma on vietetty? 14.9.2000 pitimassaan tiedotustilaisuu-
dessa presidentti Halonen sanoi uuden perustuslain luomassa tilanteessa ole-
van tilaa "poliittiselle makustelulle suuntaan tai toiseen” (Pohjonen 2000) ja
totesi eraan toisen lihteen mukaan "Presidentti voi olla vaikuttamisellaan myos
sisapolitiikassa hankala” (Pohjola 2000).

* Tatd kuvastaa sattumoisin Turun kaupungin liikennelaitoksen bussissa kevit-
talvella 1998 (!) kuulemani idkkaan turkulaisrouvan tokaisu naapurilleen: "Kylla
Mauno Koivisto oli Suomen viimeinen presidentti.”
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